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Anotace

FABIANOVA, Kristyna. Pldnovini a priprava na rodicovstvi V soucasnosti.
Hradec Krélové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2020. 75 s.

Diplomova prace.

Diplomova price je zaméfena na problematiku planovani a pfipravy
na rodiCovstvi v soucasné dobé. Toto téma je podrobn¢ teoreticky popsano
ve Ctyfech hlavnich kapitolach prace. Prvni kapitola se vénuje podobam
partnerského souziti, konkrétné tfem typim, kterymi jsou manzelstvi, kohabitace
a singles. Druha kapitola prace se zabyva rodi¢ovstvim. Muzeme zde nalézt
podkapitoly, jako jsou rodiCovska role, funkce rodiCovstvi nebo motivace
¢1 demotivace k rodicovstvi. Tteti kapitola navazuje na ptedchozi druhou kapitolu.
RodiCovstvi je zde veénovan prostor zhlediska jeho planovéni. Setkdvame
se zde sreprodukénimi plany a dalsi ¢ast je vénovana odkladani rodiCovstvi.
A konecné¢ posledni, ¢tvrta kapitola se zaobira strategiemi, které slouzi k ptipraveé
na rodiCovstvi. Empirickd ¢ast diplomové prace se opira o provedeny vyzkum
kvantitativniho charakteru. Jedna se o dotaznikové Setieni, které zjistuje,
jaké okolnosti maji vliv na planovani rodi¢ovstvi a déle jaké strategie budouci

rodice pouZivaji pii ptipravé na néj.

Klic¢ova slova: rodi¢ovstvi, planované rodi¢ovstvi, pfiprava na rodi¢ovstvi



Annotation

FABIANOVA, Kristyna. Present day preparation and planning for parenthood.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University

of Hradec Kralové, 2020. 75 pp. Diploma Degree Thesis.

The thesis is about planning and preparation issues on parenting
at the moment. This topic is theoretically described in four main chapters.
The first chapter deals with the forms of cohabitation, specifically three types,
which are marriage, cohabitation and singles. The second chapter deals
with parenting. We can find subchapters such as parental roles, functions
of parenting or motivation or demotivation to parenting. The third chapter continues
on the previous second chapter. Parenting is solved in terms of planning. We discuss
reproduction plans here and the next section is devoted to postponing parenthood.
Finally, the last, fourth chapter is about strategies that are used to prepare
for parenthood. The empirical part of the thesis is based on the quantitative research.
This is a questionnaire survey which detects, what circumstances affect family

planning and what strategies future parents are using to prepare for it.

Key words: parenting, family planning, preparation for parenthood
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Uvod

Jak ve své knize moudie piSe Vagnerova (2000, s. 344): ,,Rodicovska role je
dillezitou  soucasti  identity  dospélého  c¢lovéka.”  Suvedenou  vétou
se zcela ztotoznuji. Zalozeni rodiny piedstavuje obrovsky meznik v zivoté
obou rodi¢u. RodiCovstvi piindsi spoustu krasnych a pozitivnich zazitkd,
na druhou stranu je obrovskou zivotni zkouSkou pro kazdého jedince.
I proto je cilem prace zjistit, jaké okolnosti maji vliv na planovani rodiovstvi
a dale jaké strategie budouci rodice pouzivaji pii piipravé na n&j. Problematiku
rodi¢ovstvi vnimam jako velice dilezité téma, o kterém by se mélo stale hovofit.
Toto téma je a vzdy bude aktudlni. Sama se nachazim ve véku, kdy je rodicovstvi
stale Castéj$im a intenzivnéj$Sim namétem mych myslenek. I to byl jeden z divodu,
proc jsem si zvolila jako téma diplomové prace Planovani a pfiprava na rodicovstvi
Vv soucasnosti. Vlastni zajem o tuto problematiku spolu s jiz zminénou aktualnosti
tématu, to vSe zavdalo pfi¢inu vzniku této prace.

Jako podklad pro teoretickou ¢ast prace slouzilo velké mnozstvi dél autort
znamych a mozna i téch mén¢ znamg;jsich. Jak se ukdzalo, rodiovstvi je tématem,
kterym se zabyva nemalé fada autorti. Coz je jisté¢ dobrou zpravou pro mnoho z nas,
predevSim pak pro nastavajici rodice. Rodice o€ekéavajici narozeni potomka, ceka
nova zivotni vyzva, se kterou se nemdlo znich setkdva viibec poprvé.
Takovy rodi¢ si osvojuje nové zivotni role. Jednou z nich je i role edukaéni. Rodi¢
se narozenim potomka stava jeho ucitelem, na tuto novou roli ovSem nemusi byt
dostatecné pfipraven. Proto shleddvam edukaci jako dilezity néstroj
pro zvladnuti oné role, role ucitele a vychovatele. Jak uz bylo feCeno, existuje
mnoho autort zabyvajicich se rodiCovstvim. Jmenovat 1ze napiiklad dila Marie
Viégnerové (2000), Zdenika Matgjcka (2013), Pavla Ri¢ana (2014) a v neposledni
fadé Iva Mozného (2002, 2008), ktery nabizi pohled na rodi¢ovstvi
ze sociologického thlu pohledu. Ukolem teoretické ¢asti prace je poukazat
na detaily kontextl rodiny, kterd zastava klicovou ulohu v zZivoté kazdého jedince.
Teoreticka Cast se sklada ze Ctyfech hlavnich kapitol. Prvni kapitola s ndzvem
Podoby partnerského souziti rozebird zékladni pojmy, jako jsou manzelstvi,
kohabitace a singles. Druhda a treti kapitola jsou vénovany rodiCovstvi.

V druhé kapitole jsou rozebirany funkce, rodicovské role a dale motivace
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nebo naopak demotivace Kk rodicovstvi. Tteti kapitola je konkrétné zaméfena
na planované rodicovstvi. Zékladnimi terminy této kapitoly jsou reprodukéni plany
nebo fenomén odkladani rodicovstvi. Posledni, tedy ¢tvrta kapitola je pak vénovana
strategiim slouZzicim k pfiprave na rodicovstvi.

Empiricka cast prace slouzi k dosaZeni stanoveného cile diplomové prace.
Jak jiz byla zminéno, cilem préce je zjistit jaké okolnosti maji vliv na pldnovani
rodicovstvi a jaké strategie budouci rodiCe pouzivaji pii pfipraveé
na n¢&j. Pro empirickou ¢ast prace bylo zvoleno Setfeni kvantitativniho charakteru,
dotaznik.

Myslim, Ze by vystup této diplomové prace, mohl byt vhodnym edukacnim
podkladem pro vSechny rodie. Nejen teoretickda nybrz i empirickd Cast prace
se snazi postihnout strategie, které lze pii pfipraveé na rodiCovstvi vyuzit. Empiricka
¢ast prace navic vyhodnocuje strategie, které¢ jsou u budoucich rodi¢ti oblibené
a hojné vyuzivané. Proto bych byla rada, aby prace neupadla v zapomnéni a slouzila

pfi nejmensim jako zdroj uzitecnych tip vSem rodictm.



1. Druhy partnerského souziti

Prvni kapitola této diplomové prace je vénovana druhiim partnerského
souziti. Zakladem rodiny je par, dneSni moderni doba, ve které¢ Zzijeme,
dava kazdému z nds moznost vybéru. Mizeme si vybrat, zda chceme sviij zivot
prozit po boku partnera, a t0 ve svazku manzelském nebo naopak Zzit nesezdani.
Variabilita rodin je v dnes$ni spole¢nosti béZzna. Dalsi variantou je Zit bez partnera.
Tento druh zivotniho stylu oznacujeme jako singles. Singles nelze povazovat
za druh partnerského souziti, jelikoz osoba zijici timto Zivotnim stylem s partnerem
nezije. Do této kapitoly jsem singles zatadila proto, Ze i osoby Zijici bez partnera
mohou po svém potomkovi touzit. Konktrétné témto tfem uvedenym druhim bude

nyni vénovan vétsi prostor.

1.1 Snatkovy trh

Vstup do manzelského svazku je velkym zivotnim krokem,
ktery neni jednoduché ucinit. Nez se ¢lovek zaslibi druhé osob€, potiebuje véfit,
Ze pravé ona je tou pravou. B&hem Zivota se snazime onu osobu najit.
Tomuto hledani se vénuje nasledujici Teorie siiatkového trhu.

Ivo Mozny (2002, s. 100) vysvétluje vyraz snatkovy trh nasledovné:
,V kazdé spolecnosti existuje socialni prostor, v némz dochazi k setkavani,
vzdjemnému ocenovani, zvazovani a vytridovani pari, které potencialné smeéruji
k manzelstvi.“ Kazdy c¢loveék v ur€ité zivotni fazi timto prostorem prochazi.
| v pfipad€, Ze sdm nemé o uzavieni svazku zdjem. Pokud tento zdjem sdili, je
vnimam jako predmét tohoto zdjmu druhé osoby. Ne&ktefi jedince mohou
na snatkovy trh vstoupit 1 opakované. V dneSni dobé to neni vyjimkou. Je
tomu tak v ptipadé rozvodu. Dfive bylo jako hlavnim divod opétovného stupu
na stiatkovy trh vniméno ovdovéni (Mozny, 2002).

AvSak jako prvni se o tzv. Teorii siatkového trhu zminuje Becker (1991).
Tento autor popisuje ucastniky statkového trhu jako malo informované jedince,
kteti maji zkreslené piedstavy o druhych osobach, potencidlnich Zivotnich
partnerech. Tyto osoby védi, ze je potieba ziskat co nejveétsi mnozstvi informaci
o svém protéjsku. V procesu ziskavani informaci o jedné osobé nepiestavaji hledat

lepsiho jedince, s kterym by uzavieli vyhodnéjsi snatek.
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Neékteré osoby zlstdvaji na snatkovém trhu podstatnou ¢ast svého zivota.
Ovsem neustalé vyhleddvani lepSich jedincl je narocné nejen na Cas,
ale také na usili, kter¢ je potieba k poznavani novych partnerii vynalozit. Racionalni
osoba si tato fakta uvédomuje. Je si védoma toho, ze ¢im déle na snatkovém trhu
setrva, tim vice odklada vynosy, které by ji manzelstvi pfineslo. Proto je ochotna
uzaviit snatek, i ptfes védomi toho, Ze by ji dalsi vyhledavani mohlo piinést lepsiho
partnera. OvSem s opétovnym odkladdanim manzelstvi, by ve vysledku mohly

naklady prevysit zisk z uzavieni manzelstvi (Becker, 1991).

1.2 ManzZelstvi

,,Spolecensky uznany, legitimizovany sexudlni vztah mezi dvéema nebo vice
partnery opacného pohlavi, ktery je zakladem rodiny*, takovou to definici uvadeji
Kalibova, Pavlik, Vodakova (2009, s. 61). Dale manzelstvi rozliSuji do n¢kolika
forem. Prvni formou je vztah mezi jednim muzem a jednou Zenou, tzv. monogamie.
Mezi dalsi dvé formy patii polygamie, tedy vztah jednoho muze s dvéma a vice
zenami. A logicky polyandrie, termin oznacujici vztah jedné Zeny s dvéma nebo
vice muzi (Kalibova, Pavlik, Vodakova 2009). Roubicek (1997)
ve své knize sdé€luje, Ze nejvetsi pocet déti se stale rodi u partnert, kteti spolu
uzavieli svazek manZzelsky.

Roubicek (1997) novorozence Klasifikuje do dvou skupin. A to na déti
manzelské a déti nemanzelské. Pifesn¢ definuje manzelské dité jako: ,, dite, jehoz
otec a matka zili spolu v manzelstvi v dobé jeho poceti, obecné se vsak za manzelské
povazuji i deti, které sice vzesli z predmanzelskych poceti, ale jejich rodice uzavreli
snatek jesté pred jejich narozenim.* (Roubicek, 1997, s. 226). Nemanzelské déti
muzeme charakterizovat naopak jako déti, jejichz rodiCe nebyli v dobé jejich
narozeni sezdani. Jak autor upozoriiuje, je dilezit¢ zachovat rozliSeni déti
manzelskych a nemanZzelskych, jelikoz vyrlstaji v odliSnych podminkach
(Roubicek, 1997).

Cesky statisticky ufad (dale CSU) zvefejiiuje statistiky popisujici populaci
z mnoha riiznych thlt pohledu. Podle CSU lze zaznamenat zmény ve struktuie
narozenych déti, zmény tykajici se rodinného stavu matek téchto déti. ,, Zatimco
v roce 2005 byl podil Zive narozenych svobodné matce 25,2 %, tak o deset let
pozdéji to bylo jiz 42,3 %. Naopak podil narozenych, vdanym Zenam, poklesl
za stejné obdobi z 68,3 % na 52,2 %.“ (Cesky statisticky ufad, 2016, online).
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Diky témto udajum je tedy mozné potvrdit vySe uvedena Roubickova (1997)
tvrzeni, ze nejvice déti se rodi v manzelstvi. OvSem je nutné poznamenat,
7ze se ramena vah zacCinaji pfevazovat. Roste podil déti narozenych rodic¢tm,
kteti neuzavieli siatek.

Zajimavé je srovnani spolecného souziti partnerti podle ndbozenského
vyznani. Kuchatova a Stastna (2009) srovnavaji rozdilné trendy v uzavirani siatkt
mezi véficimi a nevéficimi lidmi. Pfichazi se zjisténim, ze existuji podstatné rozdily
mezi témito dvéma skupinami lidi. Je zjevné, ze véfici pary vstupuji do manzelstvi
v diivejSim veku nez pary nevétici. Dale uvadi, Ze u parti ndbozensky zalozenych
dochazi k mensimu poctu rozvodi, ovsem s vyjimkou nejmladsi vékové kategorie,
kterd byla urcena parim od 18 do 29 let. V této vékové kategorii dnes dochdzi
k rozvodim dokonce castéji nez u pari nevéeficich. Autorky pftichazi
s jednoduchym vysvétlenim. Jelikoz tyto pary uzavieli snatek diive nez pary
nevértici, doslo bohuzel také rychleji k rozpadu manzelstvi. Nejvyraznéjsi rozdily
ovSem mizeme najit ve vékové kategorii od 45 do 59 let. Zde dochazi k podstatné
vétSimu poctu ukonéeni manzelstvi u part bez ndbozenského vyznani. A to presné
V 24 % ptipadli. Véfici pary této vekové kategorie ukoncily manzelstvi v 14 %
piipadd. Kuchatova, Stastna (2009, s. 127): ,, Z redlného chovani Ize tedy jisty vliv
katolicismu na vetsi ocenéni manzelstvi, vstup do néj a setrvani v ném potvrdit “.

Jak bylo jiz fe€eno, i u mladych manZzelskych parti dochazi k rozvodiim,
jak u paru véficich nebo nevéticich. Vagnerova (2000, s. 335) ve své knize popisuje
rozpor ve vnimani manzelstvi mladé generace, rozpor mezi ocekavanim
a skutecnosti: ,,Dnesni mladi lidé ocekavaji od manzelského partnera mnohem vic,
nez ocekavali jejich rodice. Manzelé v minulosti nepocitali s néjakym hlubsim
vzdjemnym porozumeénim. Obecné se predpokladalo, ze muzi a Zeny jsou natolik
rozdilni, Ze by néco takového nebylo mozné.* Upozoriuje, ze pro uspesnost
daného manzelstvi je potieba dosdhnout souladu mezi ofekdvanim a realnou
moznosti tato ofekavani naplnit. Dilezité je mit redlné ptedstavy o osobnosti
partnera, o vlastni roli v manzelstvi, ale také o planech a o¢ekavani od manzelstvi
obou partnert. Zfetel tato autorka klade na to, ze kazdy z partner pochazi
z odlisnych orienta¢nich rodin a proto je nutné najit soulad mezi ocekavanim
obou z nich (Vagnerova, 2000).

Willi (2006) ve své knize popisuje podobny fakt, iluzi v&né lasky.

Vyobrazuje jakysi paradox, ze i1 pres rozvinuté rozumové nadani lidé podléhaji
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on¢ iluzi. Iluzi, ve které dokaze mlady par zit, i pies tu skutecnost,
ze kolem sebe vidi naprosty opak. Pary véfi tomu, ze tento stav nekonecné lasky
a Stésti, ktery prozivaji v zacatcich vztahu, bude trvat napotad. Pfitom dlouhodoby
vztah a obzvlast manzelstvi jsou opravdovou zkouSkou pro oba z partnert.
Zkouskou zahrnujici cit pro spravedlnost, rovnopravnost nebo schopnost feSeni

konfliktd spole¢né.

1.3 Volné souZziti

Volné souziti, nesezdané souziti nebo  kohabitace.  Slova,
kterd miZeme nalézt v literature, a kterd vyjadiuji totéZ. SouZiti muZe a Zeny,
jez neuzavieli manzelstvi. Odborna literatura definuje nesezdané souziti jako:
,souziti dvou jedincii opacného pohlavi ve svazku podobném manzelstvi
bez formalniho uzavreni siatku. Je to novy jev, v kulturne legitimnich vzorcich

IaNTs

rodinnych starti, ktery je mozno sledovat v zapadnich zemich od 60. let 20. stoleti.
(Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009, s. 78)

I presto, ze se tento trend objevuje jiz v 60. letech 20. stoleti,
stale ho povazujeme za néco nového. Divodem je malé kvantitativni zastoupeni.
Nejvice part Zijicich v nesezdaném souziti zije v severskych zemich. Piedevsim
v Dansku a Svédsku, odkud tento trend také pochazi (Kalibova, Pavlik, Vodakova,
2009). Giddens (1999) popisuje situaci ve Svédsku. V roce 1999 Zilo ve Svédsku
volnym souzitim pouhé 1 9% part. DneSni doba piinesla velky narist
tohoto zivotniho stylu. A eviduje asi 40 % takovychto souziti. Stoupajici tendenci
takového zpisobu Zivota 1ze zaznamenat i v zapadnich zemich. Jsou jimi Francie,
USA, Australie, Némecko, Francie, Kanada nebo v Nizozemi.
Odhaduje se, Ze nesezdanym souzitim Ziji ve vétsin€ ptipadl mladé pary, pfevazné
lidé s vy$$im vzdélanim. Vyznamny podil zastupuji i lidé, ktefi jsou rozvedeni
(Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009).

Nesezdané souziti bylo piivodné povazovéano z deviantni chovéni, dnes je
spolecnosti piijiméno jako témét bézny zplisob zivota. V severskych zemich je
volné souziti uzndno i zakonodarnym zplisobem. Mnohé zapadni zemé povazuji
kohabitaci za socidlni normu. Tradicni sled udélosti, ktery vedl od namluv
po prichod déti je ziejme definitivné narusen. Tento cyklus nazorn¢ ukazuje schéma

Rabusice (2001, s. 195):

., laska > chozeni spolu (namluvy) > sinatek > pravidelny sex > deéti*
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Ze schématu vyplyva, Ze uzavieni siatku bylo dfive podminkou pravidelného
sexualniho Zivota. Dnes tomu tak neni. Siiatek neni podminkou sexudlniho Zivota.
Snatek neni ani podminkou ptichodu déti. Lidé, ktefi spolu ziji nesezdani, maji
potomky stejné jako manzelé. Kromé manzelstvi je dnes vynechavana i faze tzv.
chozeni. Mnoho part spolu zacind sdilet domacnost jiz v pocatcich vztahu.
Toto tradi¢ni schéma je pro dnesni dobu v mnoha ptipadech zastaralé a neplatné
(Rabusic, 2001).

Jandourek (2009) popisuje manzelstvi na zkousku jako novy fenomén
dnesni doby. Jednd se o jakousi pifipravu pied tim, nez par spolecné vstoupi
do manzelstvi. Tento fenomén ma vzrustajici tendenci. Je tomu tak i proto,
jelikoz spoleénost vyjadiuje toleranci vuéi této ,,zkousce®. Nepopisuje tento stav
ovSem jako definitivni. Ze dvou domécnosti se v budoucnosti stane domécnost
jedna a spole¢na. Jelikoz tyto pary ve vétSing ptipadi planuji vstup do manzelstvi.
Alan (1989) podobné¢ jako Jandourek tento ¢asovy tsek definuje jako prechodnou
dobu, po kterou se muz a Zena pfipravuji na manzelstvi. Vagnerova (2000)
toto tvrzeni potvrzuje. Jelikoz takovyto druh souziti vétSina par nevnima
jako dostate¢né pevné a funkéni rodinné zdzemi, rodi se z takovych souziti méné
déti. Bezdétnost je tudiz chdpana jako signal toho, Ze tento Zivotni zplsob
nevnimaji pary jako trvaly, nybrZ jako ptechodny.

Fialova, Hamplova, Kucera a Vymeétalova (2000) pomoci prazkumu
sledovali ndzory mladych lidi na nesezdané souZiti. Zjistili, Ze volné souZiti je
pro vétsinu mladé generace pfijatelny zplisob Zivota, ov§em pouze na urcity casovy
usek. ,, Témer 70 % mladych svobodnych lidi povazuje tento zpusob souZiti
za vhodny predstupen manzelstvi, za ,,manzelstvi na zkousku*“, a jen priblizne
desetina z nich predpokiada, ze by se svym partnerem zila ve volném svazku trvale.
(Fialova, Hamplova, Kucera, Vymétalova, 2000, s. 122). Jak se dalo o¢ekavat mezi
ty, ktefi vice preferuji neptetrzité volné souziti, patii vice muzi nez zeny. Presné
se jednalo o 11 % muzl vici 7 % zastoupeni zen. Prechodné volné souziti by volilo
71 % Zen a 68 % muzi. Jak autofi uvadi, je otdzka, zda je instituce manzelstvi
ohroZena. Jelikoz vétSina mladych lidi, dle prizkumu vyslovila ten nézor,
ze manzelstvi stale povazuji normalni zptisob souziti dvou lidi. (Fialova, Hamplova,
Kucera, Vymétalova, 2000). Rabusic (2001) potvrzuje, Ze vétSina mladé generace
sdili ten nédzor, ze manzelstvi neni zastaralou instituci. Nejvice mladych lidi,

kteti si naopak mysli, ze je manzelstvi instituci zastaralou najdeme ve Francii
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&i zapadnich zemich jako jsou Némecko, Belgie, Slovinsko nebo Bulharsko. Cesi
se svym pozitivnim ndhledem na manzelstvi ztotoziuji napiiklad s Poldky
¢i Slovaky.

Tento pozitivni nahled postupem ¢asu zaéinaji popisovat i statistiky CSU.
I piesto, Ze od po&atku 90. let 20. stoleti mé&la siateénost v Ceské republice klesajici
tendence, v roce 2017 bylo uzavieno na tzemi Ceské republiky nejvice shatki
za poslednich 10 let. ..V roce 2017 uzavieli obyvatelé CR celkem 52,6 tisice
manzelstvi, coz bylo o 1,8 tisice vice nez v predchozim roce a nejvice od roku 2008. “
(Cesky statisticky tfad, 2017, online).

Fialova, Hamplova, Kucera a Vymétalova (2000, s. 125) krom¢& nazord
na nesedané souziti pozorovali také délku trvani volnych vztahti, vysledky byly
nasledujici: ,, Vetsina nesezdanych souziti osob mladsich 24 let byla jen kratkd,
72 % z nich trvalo méné nez dva roky, a to pri prumérné délce trvani 1,7 roku.
U respondentit starsich 24 let byla nejcastéjsi doba trvani 1-2 roky. Prumérnd
délka trvani nemanZelskych souziti v celém souboru cinila jen 2,2 roku.*
Tato v priméru kratka doba, po kterou pary preferuji volné souziti, poukazuje
na to, Ze vétSina para posléze voli pfeci jen souziti v manzelstvi.

Ri¢an (2014) poukazuje na zajimavy fakt, 7e je dilezité, aby se par
pred vstupem do manZelstvi poznal co nejvice. Neni tedy na Skodu, kdyZ partnefi
po n&jakou chvili Zije volnym souzitim. Ri¢an popisuje jako nejmensi nutnou dobu,
pro vzajemné poznani paru pul roku. Za tuto dobu se projevi povahové vlastnosti
a je témér jisté, Ze dojde ke konfliktu. Tento konflikt je prospésny,
ukéze totiz schopnost obou konflikt fesit. Na druhou stranu ovSem vyslovuje nazor,
Ze toto volné souziti nema trvat ptili§ dlouhou dobu. Rican (2014, 5. 250): ,, Prezrali
milenci, kteri treba za pét let nedospéli do stadia spolecné domdacnosti nebo néceho,

co se ji silné podoba, by se mozna méli spise rozejit nez vzit. *

1.4 Singles

Posledni, tfeti ¢ast prvni kapitoly vénuji modernimu zivotnimu stylu.
tolik pfijiman, jako je tomu dnes. Tudiz byl i daleko mén¢ praktikovan v bézném
zivoté. Jedna se o tzv. zivotni styl singles. I pfesto, Ze se nejedna o partnerské
souziti, je tomu to zivotnimu stylu V této praci vénovan prostor. Diivodem je to,
ze 1 lidé zijici bez partnera touzi mit déti stejné jako lidé Zijici v paru.
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CSU (2014, online) vysvétluje, Ze neni jednoduché presné vymezit skupinu
lidi singles. Pro singles neexistuje vieobecné platna a pfijimana definice. CSU
(2014, online): ,, Nejjednodussi vymezeni je pouze na zdakladé veku a rodinného
stavu, komplexni pak i zdakladé motivu zit samostatne. Veétsina Siroce pouzZivanych
definic ma spolecny zaklad-zivot osamocené bez partnera. “ Z tohoto ditvodu ptisel
CSU s vlastni definici. Za singles povazuje ty jedince, ktefi bydli samostatné a jsou
ve vékovém rozmezi mezi 20-39 lety (CSU, 2014, online).

Jandourek (2009) pak ve své knize definuje pojem singles jako osoby,
které nechtéji uzaviit snatek manzelsky, jelikoz jim vyhovuje svobodny Zivot
bez zavazkid. Mnoho jedinct vidi pouze vyhody takového zivotniho stylu.
Patti mezi n€ naptiklad veEtSi  prostor pro  budovani  kariéry
nebo pro volnocasové aktivity. Kromé& toho miiZzeme jako vyhodu Zivota
bez trvalého partnera jmenovat i vétsi sexudlni nezavislost, to se tyka zejména poctu
a stfidani sexudlnich partner. Nicméné existuji samoziejmé i nevyhody.
Jedna se predev§im o emocionalni stranku jedince, ktery muze prozivat pocity
osameéni €i izolace.

Viagnerova (2000) dodava, ze je tento zivotni styl typicky
pro velkoméstské prostredi, které dava vetsi prostor pro anonymitu. Toto tvrzeni
miizeme potvrdit na zékladé vysledkii posledniho séitani lidu, z roku 2011. CSU

vy

999 obyvateli, pricemz se zvysujicim se poctem obyvatel v obci rostla také intenzita

osob Zijicich v tomto typu domacnosti. Maximalni podil byl zjistén v obcich nad 100

tisic obyvatel, kde domdcnosti singles predstavovaly az 14 % vSech osob ve stejné
vékové skupiné.“ (CSU, 2014, online).

Vagnerova (2000) dale rozvadi Jandourkovu definicCi osob zijicich singles
a rozd¢€luji osoby, které spadaji do této kategorie Zivotniho stylu do tfi skupin.
A to na jedince, o kterych hovotil Jandourek, tedy na jedince, kteii si tento zivotni
styl vybrali sami a jsou s nim spokojeni. Netouzi po zméné zivota bez trvalého
partnera. Jako druhou skupinu jmenuje jedince, ktefi takovyto zivotni styl povazuji
pouze za doCasny a do budoucna planuji zménu, tedy dlouhodoby vztah a uzavieni
siiatku. Tento pfipad je typicky pro obdobi mladé dospélosti, kdy mnoho jedinct
experimentuje se svym zivotem. Poslednim typem jsou lidé, jenZ si tento Zivotni

styl nevybrali, ovS§em jsou nuceni okolnostmi takto zit. I pfesto, Ze po trvalém

svazku touzi, nemohou partnera najit. Jsou se svym zivotem nespokojeni,
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ale nedokazi nastolit zménu. VétSinou se jednd o jedince s nizkou sebedivérou
a velkym sebepodcefiovanim. Ziji izolované a prozivaji pocity osamélosti.
Mezi charakteristické¢ zastupce této skupiny fadime osoby, které jsou néjakym
zpusobem hendikepované.

Posledni scitani lidu, které bylo provedeno v roce 2011, popisuje staly
a dlouhodoby narist poctu domacnosti jednotlived, singles. Vysledky tohoto s¢itani
fikaji, ze v Ceské republice Zije na 300 tisic domacnosti, Zijicich timto zptisobem.
LK 26. 3. 2011 Zil timto zpiisobem Zivota kazdy devaty muz a kazda trinacta Zena
ve veku 20-39 let. Pro srovndni, na pocatku 90. let se jednalo o kazdého patnactého
muze a kazdou tricatou devitou Zenu v tomto vekovém rozpéti.“ (CSU, 2014,
online). Habartova (2014, online) pfi¢ita tuto vzristajici tendenci zit o samoté
nckolika faktorim. Jde o vyS$si bytovou dostupnost, zmény tykajici se Zivotniho
stylu a predevsim tento fakt spojuje s tzv. druhym demografickym ptrechodem.
Tento pfechod pro ¢eskou populaci datuje od 90. let 20. stoleti. Jako hlavni
charakteristické znaky druhého demografického ptechodu uvadi: ,, pokles urovné
plodnosti pod hranici prosté reprodukce, odkladani materstvi do vyssiho veku,
zvySovani podilu déti narozenych mimo manZelstvi, narust riiznorodosti v Zivotnich
drahach a formach souziti a s tim spojené starnuti populace. “ (Habartova, 2014,

online).
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2. Rodicovstvi

Jak jsem jiz zminovala v uvodni ¢asti této prace, rodiCovstvi povazuji
etapu, kterou nelze vratit zpét. Pokud se jednou staneme rodi¢em, budeme
jim navzdy. ,,Jednou z klicovych zZivotnich udalosti je rodicovstvi, které sociologové
rodiny povazuji za definitivni vstup do dospélosti a udalost, ktera nezvratné zmeni
identitu kazdého cloveka.” (Katrnak, 2011, s. 36). Kalibova a Pavlik (2005)
rodicovstvi jednoduse definuji jako vztah, ktery panuje mezi rodici a jejich détmi.
Tento vztah rozliSuji na vztah matefsky a vztah otcovsky. V prvnim ptipadé
se jednd o vztah, ktery existuje mezi matkou a jejimi détmi. Druhy pfipad,
tedy vztah otcovsky byl navazan mezi otcem a jeho détmi.

Vagnerova (2000) popisuje potiebu zplodit dit¢ jako pud, tedy vrozenou
biologickou potiebu. Tento pud slouzi k zachovani rodu. Je znamé, Ze sila
tohoto pudu je u kazdého clovéka individudlni. Existuji lidé, kteti po zplozeni
svého potomka velice touzi. A existuji lidé, kteti takové pocity nesdili.
I tato potieba, podobné jako ostatni pudové potieby, je ovlivnéna psychicky.
RodiCovstvi dokaze psychické potieby uspokojovat nebo to naopak nedokaze
a v uspokojeni psychickych potieb miize brénit.

Matéjcek a Langmeier (1986) popisuji Ctyfi psychické potieby,
které¢ se s ptichodem déti dostavaji do rozporu. Tento rozpor spociva v tom,
zda dochazi k uspokojeni psychickych potieb nebo naopak spiSe k utiSeni
psychickych potieb. Prvni rozpor spocéiva v tom, zda zKuSenosti a zcela nové
zazitky, které se s novym potomkem nesporné vyskytnou, dokazi vyvazit mnozstvi
vynalozeného osobniho prostoru a ¢asu. Rodi¢ se jiz nemiize po narozeni potomka
zcela svobodné rozhodovat, jakym zptisobem by chtél sviij volny ¢as travit a musi
ho z velké casti podrfidit ditéti. Druhou potiebou, jak Matéjéek a Langmeier
popisuji, je potieba citové vazby. Citova vazba, ktera po narozeni ditéte vznika, je
velice silnd a intenzivni. Dité od svych rodici city vyzaduje, je vdéénym objektem
takové citové vazby. City, které jsou mu poskytovany, svym rodi¢im oplaci.
Takovy vztah je zcela bézny a do urcitého obdobi i jisty, alespont po dobu détstvi.
Rozpor pfichazi ve chvili, kdy je dit¢ pfi¢inou zmény emocnich vztahi
mezi partnery. Vzdy po narozeni potomka dochdzi ke zménam v partnerskych

vztazich. Kazdy z partnerti si osvojuje nové zivotni role, musi zvladnout nové
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povinnosti a umét piijmout zodpoveédnost za nékoho jiného nez je on sdm. To miize
byt pfi¢inou odcizeni mezi partnery. Treti uvedenou potiebou je potieba
seberealizace. Jak bylo uvedeno vyse, pfivedeni potomka na svét je mnohdy
chapano jako vstup do dospé€losti. Spolecnost interpretuje status rodice
na spoleCenském zebticku vyse nez ¢loveka, ktery je bezdétny. Nekteti rodice
dokonce své déti povazuji za smysl svého Zivota a po odchodu ditéte z domova maji
pocity prazdnoty a ménécennosti. Opak neboli rozpor muze pfijit v pfipade,
7e rodi¢ povazuje své dité za piekazku ve vlastni seberealizaci. Casto je tomu
tak ve spojeni s profesi ¢i kariérnim rozvojem. Velka potieba vlastni seberealizace
Vv oblastech nespojenych s vychovou déti vede v mnoha ptipadech k omezeni poctu
déti nebo uplné bezdétnosti. Potieba oteviené budoucnosti je posledni uvedenou
psychickou potiebou. Oteviena budoucnost je v knize popisovana jako zachovani
rodu se vSemi jeho charakteristickymi znaky. Ditéti pfedavame nejenom podobu,
nybrz také tradice, zvyky ¢i hodnoty. Tim dochézi k jakémusi pokracovani zivota
rodich skrze své déti. Na druhou stranu je si tfeba uvédomit, Ze i pfesto, ze je dité
nositelem hodnot svych rodi¢i, rodi¢e musi na ur€ité obdobi sami svou budoucnost
limitovat. Jelikoz musi, nebo by alespon méli, veSkera svd rozhodnuti délat

s ohledem na své potomky (Matéjcek a Langmeier, 1986).

2.1 Vyvaoj pristupu k rodicovstvi

, Standardni ocekavani, Ze mladi lidé uzavirou manzelstvi a budou mit deéti,
funguje jako wurcitd socidalni norma“, to piSe Vagnerova (2000, s. 345).
S timto nazorem by jisté souhlasili Parsons a Bales (1956), kteti popisuji rodinu
jako zakladni kamen tradi¢ni spole¢nosti. Vyslovuji nazor, Ze dité je hlavnim cilem
manzelstvi, bez potomka postrada manzelstvi smysl a manZelska uloha neni plné
naplnéna. Katriidk (2011) tikd, Ze Vv tradicni spolecnosti byl tento néazor jisté
pokladan za vzorovy. Ovsem dnes v moderni spolecnosti se ndzory a postoje méni.
Dité jiZz neni vnimano jako jediny cil manzelstvi. Ani manzelstvi uz neni pokladano
za jediny cil mladych pari.

Rabusic (2001) piSe, ze tyto vySe popsané zmeény, vedly
ke dvéma demografickym piechodim. Prvni demograficky ptechod definuje
jako pokles nejen porodnosti, ale 1 umrtnosti. Tradi¢ni spole¢nost se vyznacCovala

vysokou imrtnosti populace. Aby byl zachovan pocetni stav populace, byla potieba
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velkd  porodnost Zen. Na jednu zenu  vtradicni  spolecnosti,
tedy pted demografickym ptechodem, piipadalo alespon Sest narozenych déti.

Druhy demograficky piechod je definovan jest€¢ vétSim  snizenim
porodnosti. Zasadni zlom pfinesla 60. 1éta 20. stoleti, kdy v zdpadni Evropé€ klesla
hladina uhrnné plodnosti pod 2,1. Tedy pod hodnotu, ktera je nezbytna pro udrzeni
stavajici velikosti populace (Rabusic, 2001). Mozny (2008) vidi jako hlavni pfi¢iny
druhého demografického piechodu zmény v socialnich systémech, ekonomickou
krizi a hlavné zménu v chapani propojenosti zeny a matefstvi. Kdy v 60. a 70.
letech Zenska hnuti toto propojeni odmitla. Zaroven v tomto obdobi dochazi
k rozvoji uc¢innych antikoncepénich prostredkd.

Druhy demograficky ptfechod se ve vSech evropskych zemich nevyviji
souCasn¢. Jak piSe Beck (2018) do zemi vychodni Evropy dal§i snizovani
porodnosti piichdzi oproti zemim zdpadni Evropy opozdéné. Pokles porodnosti
se zde zacina projevovat v 80. letech. Zde jako pfi¢inu druhého demografického
ptechodu popisuje zménu spole¢nosti od socialismu K trznimu hospodarstvi.
Tento posun piinasi i nové chapani zivotnich hodnot. Nejvétsi hodnotou jiz neni
rodina, nybrz kariéra. Rabusic (2001) tento posun nazyva individualismem. Prvni
demograficky ptechod, tedy prvni postupné snizovani porodnosti Rabusic (2001)
definuje jako pfechod k altruismu. Altruistické citéni je zaméfené na druhé osoby.
Dité bylo sttedem pozornosti kazdé rodiny a bylo o néj laskyplné pecovano.
Hodnota ditéte rostla. Rodina chtéla, potomkovi poskytnou veskerou péci. Druhy
demograficky pfechod pfinesl zménu. Touto zménou je jiZ zminény piechod
od altruismu k individualismu. SniZzovani porodnosti jiz nesouvisi s péci o mensi
pocet déti v rodiné, ovSem s péci o vlastni osobu.

Fialova, Hamplova, Kucera, Vymétalova (2000) popisuji propopulacni
politiku, ktera byla na naSem uzemi realizovana za doby socialismu. Tato politicka
strategie se zaslouZila o populacni narist, 1 pfestoze v jinych,
zvlaste v zapadoevropskych zemich, dochazelo Kk populacnimu poklesu.
Diky socialismu se druhy demograficky pfechod na naSem Uzemi opozdil.
Socialisticky rezim vyzdvihoval praci jako hlavni poslani kazdého jedince.
Do pracovniho poméru vstupovalo témer veskeré praceschopné obyvatelstvo,
véetné mladych Zen, a to i matek malych deti.* (Fialova, Hamplova, Kucera,
Vymétalova, 2000, s. 11). Dostatek pracovni sily rezim zajistoval pomoci

propopula¢ni politiky. V 70. letech byly nastaveny takové podminky,
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které pracujicim rodi¢iim usnadnovaly zaloZeni rodiny. Jednalo se naptiklad
o novomanzelské ptjcky, vyhodné ceny détského zbozi a potravin nebo vznik
mnoha novych instituci zajistujicich péci o déti (Fialova, Hamplova, Kucera,
Vymeétalova (2000).

Katrnak  (2011) ptesn¢ udava, Ze vtomto obdobi doslo
K nartistu narozenych déti z hodnoty 1,8 ditéte na jednu matku na 2,5 ditéte,
to vSe béhem kratkych deseti let. Od 80. let se druhy demograficky piechod
projevuje i u nés. Po revoluci v roce 1989 se otevieli nové dvete plné piilezitosti.
Mladi lidé si mohou vybrat, zda sviij zivot zasvéti praci, cestovani, volnocasovym
aktivitdm nebo rodiné.

Aktualni  populaéni vyvoj vyborné popisuji statistiky CSU.
Dle téchto statistik 1ze konstatovat, Ze se v ¢eské republice zvysuje tthrnna plodnost.
Tedy primérny pocet déti, které piipadaji na jednu zenu V reprodukénim véku.
V roce 2016 se uhrnnd plodnost ,,zvysila se z 1,57 na 1,63 ditéte a udrzela
se tak nad hodnotou 1,5, ktera je povazovdana za hranici ,,nizké* plodnosti. Vyssi
tiroveri plodnosti nez 1,63 z roku 2016 byla v CR naposledy v roce 1993 (1,67).
(CSU, 2017, online). Rok 2017 piinesl jesté lepsi vysledky, celkovy pocet
narozenych déti &inil 114.4 tisice déti. Tento podet je nejvyssi od roku 2011 (CSU,
2018, online). Tyto vysledky jsou pozitivni. Piesto je tfeba upozornit na to,
Ze ani tato Cisla prozatim nestaci. Pro zajiSténi prosté reprodukce populace,
je potieba dosdhnout hodnoty 2.1 ditéte na jednu Zenu v reprodukénim véku (CSU,
2017, online). Pro pichlednost vyse uvedeného vyvoje je zafazen graf, ktery

muzeme nalézt v ptilohach, Ptiloha A.

2.2 Rodicovska role

Lasek (2011, s. 76) definuje roli jako: , souhrn postoji, smysleni
a zpiisobii chovani, které jedinec ma mit ve své pozici, které ma projevit
ve svém chovani a které jsou také od ného ocekavany.” Béhem svého Zzivota
ziskavame stale nové role, kterym se uc¢ime. U¢ime se ovSem nejenom rolim svym,
ale pozorujeme i role druhych lidi. Pozorovanim druhych, ziskdvame rovnéz
zkuSenosti, které mizeme vyuzit v budoucnu, az se ocitneme v podobné pozici jako
pozorovani jedinci (Lasek, 2011). Dalo by se tedy fici, Ze na pojeti urCité role mtize
mit do znacné miry vliv naSe nejblizsi socidlni okoli. Vzor, ktery ndm pftinesli
vlastni rodice ve vychové déti, se mlize odrazit i ve vychové naSich vlastnich déti.
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Zajimavy fakt, ktery v knize popisuje Vagnerova (2000) se tyka vyrovnani roli mezi
rodi¢i a jejich détmi, ve chvili, kdy se ony sami stanou rodici.
Az vtomto momentu, dokazou déti pochopit vlastni rodice. Zacnou rozumeét
riznym motivim chovani, které jim v minulosti mohly piipadat jako neefektivni
aneucelné. To vSe vede k navazani hlubsiho a lepsiho vztahu mezi obéma stranami.
Vagnerova tento jev popisuje jako dozravani vztahu k vlastnimu otci a matce.
Végnerova (2000, s. 344) charakterizuje vstup do rodicovské role jako:
sdileZitou soucdst identity dospélého clovéka. “ Rodicovskou roli charakterizuje
jako primarné biologicky podminénou, nelze vSak opomijet jeji vyznamnost
socialni 1 psychickou. Ma zna¢ny vliv na celou osobnost kazdého jedince,
odrazi se v jeho uvazovani, v jeho emoc¢nim prozivani, ale také v ostatnich rolich
1 mezilidskych vztazich. Rodi¢ovskou roli vystihuje pomoci ¢ty bodi jako: silné
asymetrickou, nevratnou, nezruSitelnou vazbu k ur¢itému partnerovi a jako roli,
kterd vyzaduje zménu zivotniho stylu. Prvni bod ma popisovat nezpochybnitelnou
moc rodie nad ditétem. Dité¢ je na rodi¢i plné zavislé, nejen materidlng,
také emocionalné. Rodi¢ rozhoduje o vSem, co se ditéte tyka. Druhy bod se vénuje
nendvratnosti tohoto Zivotniho kroku. Nelze pfestat byt rodi¢em, rodi€em jsme
na cely Zivot. Diky tomuto faktu se rodiovska role od ostatnich roli 1i$i. NaSe dité
nelze vymeénit, stejné jako neni mozné vymeénit partnera, se kterym jsme dité
pfivedli na svét. Tretim charakteristickym bodem rodi¢ovské role je tedy
nezrusitelna vazba mezi obéma rodici ditéte. I pokud by doslo k rozpadu vztahu
rodi¢, tato specifickd vazba potrva navzdy. Ctvrty a posledni bod
je podle Vagnerové nutnd zména zivotniho stylu. Uz nikdy nebudeme Zit natolik
svobodné a nezavisle jako pfed narozenim potomka. NaSe rozhodnuti zméni
I jeho zivot, proto je potieba rozvazné promyslet veskeré zivotni kroky.
Kuchaiova a Stastna (2009) pisi, ze v minulosti rodi¢ovska role podléhala
kiestanské tradici, kterd vychazi z biblickych textii. Tradi¢ni kiestansky model
vychézi z patriarchalniho uspofadani rodiny. Jedna se tedy o vysadni postaveni
muze, ktery je vnimam jako hlava rodina a ma pravo rozhodovat. Zena je muzi
podfizena a poslusna. Pokud se tomu tak nedéje, ma muz pravo Zenu potrestat. Muz
byl Zivitelem rodiny a zena zastavala peCovatelskou roli. Déti své rodice ctily
avazily si jejich péce. I ptesto, ze déti podléhaly rozhodnutim otce, Zena na né¢ méla
velky vliv. Tento vliv pramenil z jeji pecovatelské role, diky této roli travila vétSinu

Casu s détmi prave Zena, a diky tomu méla zasadni vliv na jejich dospivani.
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Dudové (2008) se vénuje problematice otcovstvi a ve své knize popisuje
rozdil mezi tradicnim a modernim pojetim otcovstvi. Tradicni pojeti otcovstvi
spo¢iva v povinnosti otce zabezpecit svou rodinu. Aby mohl otec svou rodinu
zabezpecit je nucen travit mnoho Casu v praci i pfesto, ze by rad tento ¢as vénoval
své roding. Cas, ktery otec vénuje praci je vniméan jako &as rodiGovsky. Role
pracovni a role rodi¢ovska nejsou tak pro muze v konfliktu. Opakem je tomu
vSak u matky ditéte. Tradi¢ni model matetfské role vyzaduje nepietrzitou péci
a citovou blizkost matky a ditéte. Dochézi tedy ke sporu mezi obéma rolemi, roli
profesni a roli matef'skou, ktery v tradi¢nim pojeti nelze ptekonat.

Moderni pojeti otcovstvi vSak predstavuje zvrat v chapani otcovské role.
Otec neni vniman jen jako chlebodarce, nybrz se od né&j vyZaduje také citova
blizkost a zapojeni do déni v domacnosti okolo ditéte. ,,Zatimco tradicni otec byl
otcem ,,v zastoupeni‘- jeho rodicovstvi bylo ve znacné mire zprostredkovano
matkou, jednak tim, jak o otci hovorila s ditétem, a jednat také tim, jak o ditéti
vypravela otci, moderni otec by mél mit s ditétem primy, nezprostiedkovany
a individualizovany vztah.“ (Dudové, 2008, s. 46). Dudova (2008) dale dodava,
7ze lze jednoduSe fici, Ze moderni otec predstavuje pro svou rodinu zdroj
nejen financni, ale také casovy. OvSem Vyjmenované zdroje jsou ve vzajemném
konfliktu. Cim vice potiebuje rodina penéz, tim vice &asu musi otec travit v praci.
A naopak. Toto moderni pojeti, spojeni tradi¢ni otcovské role, role zivitele,
s moderni roli, ktera vyzaduje fyzickou pfitomnost otce u ditéte, miiZze ¢init mnoha
muzim nemaly problém. Moderni otcové se mohou citit neuspokojive, jelikoZz musi
volit mezi ¢asem s rodinou a ¢asem profesnim, a pfesto nemohou splnit veSkera
oc¢ekavani rodiny.

Papalia a Olds (1992) na druhou stranu vyslovuji nézor,
ze prechod k rodi¢ovske roli je narocnéjsi pro zenu. Role matky ptinasi radikalné;jsi
zmeénu v Zivoté Zeny neZ v Zivoté muze. Matka opousti svou profesni roli a plné
se vénuje roli rodiCovské. To u ni mlze vyvolat pocity omezeni svobody
nebo izolovanosti od spoleenského prostfedi. Varuji, Ze pokud neni pro Zenu
tato zména alesponl v ¢asteCné mife piijatelna, mize vyvolat pocity silné frustrace
(Papalia a Olds, 1992). Nicméné i tento problém umi dnes$ni socialni politika
vyfesit. Existuje moznost nastupu otce na rodiCovskou dovolenou.
Otec tak pfevezme starost o dité na sva bedra a matka se mlize vénovat své profesi

a prevzit tak roli zivitelky rodiny. ,,Podle zdkoniku prdce je zaméstnavatel povinen
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poskytnout zaméstnanci na jeho Zadost rodicovskou dovolenou k prohloubeni péce
o dite. Rodicovska dovolena se poskytuje otci ditete
od narozeni ditéte, a to vrozsahu, 0 jaky pozZdidd, ne vsSak déle nez do doby,
kdy dite dosdahne veku 3 let. © (Kucerova, 2018, online).

2.3 Funkce rodiny jako ,,prostor pro rodi¢ovskou roli¢

Kraus a Polackova (2001) ve své knize definuji pojem rodina
nékolika zptsoby. Jako prvni popisuji rodinu z thlu povédomi bézného Eloveka.
Bézny Clovek rodinu chape jako malou skupinu lidi, kterou dohromady spojuji dva
faktory. Jsou jimi pokrevni svazek a blizkd emoc¢ni vazba. Z odborného uhlu
pohledu je rodina popisovana jako institucionalizovany socialni ttvar, ktery je
tvofen nejméné tfemi osobami. Zakladnim kamenem rodiny jsou dvé osoby
opacného pohlavi, mezi jimiz panuje trvaly partnersky vztah nebo jsou spojeny
manzelstvim. Tteti osobou je dité, které tento par poji dohromady.
Kromé¢ tohoto minimalniho po¢tu tii osob je rodina tvotena piibuzenskymi svazky.

Tito autofi dale uvadi odlisna oznaceni pojmu rodina, ktera jsou pouzivana
v riznych védeckych odvétvich. Pravnici nahrazuji pojem rodina rodinou
kolektivitou. Sociologové pouzivaji pojem mald sociadlni skupina nebo socialni
instituce. V socialni psychologii se setkame s pojmem primarni skupina.
A pedagogové zduraziuji predevSim rodinu jako vychovné-socializaéni Cinitel
(Kraus a Polackova, 2001). Krom¢ Krause a PolaCkové se rodinou zabyva
1 mnoho jinych autorG. Uvadim napiiklad Planavu, ktery rodinu vnima
jako uspotfadany celek, jehoz hlavnim smyslem je vytvofeni bezpecného
a stabilniho prostiedi, ve kterém dochazi k reprodukci zivota (Planava, 2000).
S dalsi definici pfichazi Dunovsky, ktery zminuje dulezitost vychovy a péce
o déti. Dle n&j se jedna o primarni socialni skupinu, mezi niz panuji piibuzenské
svazky, jez musi pfijmout odpovédnost za jiz zminénou vychovu a péci svych déti
(Dunovsky, 1986).

Témito tfemi formulacemi jsem chtéla ukadzat na nepfeberné mnoZstvi
definic mnoha autord, se kterymi se miZeme setkat. Kazda ztéchto definic
obsahuje i nastin néjaké z funkci rodiny. Existuje odlisné deleni funkci rodiny
podle riznych autort. Ja jsem si vybrala d€leni, které ve své knize uvadi Prochazka.
Prochazka (2012) uvadi nasledujici rozdé€leni funkci: biologicko-reprodukéni

funkce, socialné-ekonomicka funkce, vychovna funkce, socializacni funkce,
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emocionalni funkce, ochranna funkce, domestikaéni funkce a nakonec rekreacni
a regeneracni funkce.

,, Biologicko-reprodukéni funkce rodiny ma vyznam jak pro spolecnost
jako celek, tak také pro jedince, kteri rodinu tvori. Ma-li spolecnost zabezpecit
perspektivy svého rozvoje, potrebuje stabilni reprodukcni zdkladnu.* (Kraus
a Polackova, 2001, s. 79). Pro spolecnost a jeji rozvoj je tedy vyznam této funkce
nemaly. Stejn€ je tomu tak i pro jedince, ktery diky této funkci mize uspokojovat
své potieby biologické €1 sexualni a také potiebu zajistit pokracovani svého rodu
(Kraus a Polackova, 2001). Prochazka (2012, s. 103) uvadi, ze: ,, Narozeni ditéte
dotvari smysl lidského Zivota, davda mu novy individualni vyznam, je sanci
pro dalsi rozvoj partnerskych vztahii a stavi pred ¢lovéka nové vyzvy a cile.

Druhou funkci je funkce socidlné-ekonomicka. Stejné jako piedchozi
funkce i1 tato hraje velky vyznam pro spole¢nost jako celek. Jednak tim,
ze se Clenové rodiny zapojuji vykonem svého povolani do vyrobni ¢i nevyrobni
sféry ekonomiky a tim pfispivaji k jejimu rozvoji. Ale také tim, Ze jsou podstatnym
spotfebitelem, na kterém je trh =zavisly. Rodina je nezéavisly systém,
ktery samostatné rozhoduje o pterozdélovani prostfedkii mezi Cleny rodiny,
toto prerozdélovani ma socidlni vyznam. (Kraus a Polackova, 2001).
Prochazka (2012) socialné-ekonomickou funkci déli zhlediska vnéjsiho
a vnitiniho vyznamu. Vnéj$i vyznam popisuje stejné jako Kraus a Polackova,
rodina je vyznamnym tvircem ekonomickych hodnot, ale také dulezitym
spotiebitelem. Vnitini hledisko charakterizuje jako: ,, schopnost zajistit ekonomické
a socialni podminky pro zajisténi a realizaci potieb svych clenu.* (Prochazka,
2012, s. 105).

Tteti v pofadi jmenovana je vychovna funkce. Jak ve své knize popisuje
Prochazka (2012) vychovna funkce dava rodi¢im jedinecnou mozZnost, jak mohou
svym détem piedat spolecensky sdilené normy a hodnoty. Tim, Ze jim budou
poskytovat dobry vzor a budou jejich celozivotni oporou, mohou pfivést déti
na spravnou cestu ke vzdélani a k sebevychové. Vychovna funkce je hlavnim
ucelem rodiovstvi. Vychova je cilevédomi a zdmérny proces. Proto, aby byl ¢lovek
schopen dobfe vychovné ptlisobit, mé& by byt zralou osobnosti
s dobrotivym vztahem k ditéti. Neexistuje jeden univerzalni vychovny styl,

styly rodin, lisi se i jejich vychovné pusobeni. ,, Individualni podoba vychovného
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stylu se odviji od celé rady komponent, ale nejcastéji se prokazuje zavislost stylu
vychovy na emocnim vztahu rodicii k détem a k sobé navzdajem, na zpiisobu kladeni
pozadavkii a narokii na déti a na zpiisobu kontroly jejich plnéni. “ (Prochazka, 2012,
s 107).

Dalsi v poradi je funkce socializa¢ni. Hlavni tikolem socializacni funkce
je poskytnout ditéti vhodné prostfedi, ve kterém si osvoji normy a navyky,
které jsou pro danou spoleCnost bézné. Tim, ze se jim dokaze piizpusobit
a nasledn¢ si je osvoji, dokdze v pozdé¢jsi dobé vstoupit do SirSiho svéta,
ve kterém se dokaze bez problémi orientovat. Prochazka také vyslovuje dilezitost
pestrosti prostiedi, ve kterém se dit€é pohybuje. Pestrost zahrnujici dobré
ekonomické, materidlni a kulturni prostiedi, vyznamné jsou také osoby a role,
které se v rodin€ vyskytuji ¢i nikoli. (Prochazka, 2012). Zajimavé je pojeti Krause
a Polackové (2001), ktefi vychovnou a socializa¢ni funkci spojuji dohromady.
Mluvi o vychovné-socializacni funkci. Rodinu popisuji jako prvni socidlni skupinu,
kterd své potomky uci pfizpisobeni a osvojeni socialnimu Zivotu. ,,Socializaci
V rodiné rozumime predevsim proces piisobeni rodiny na své cleny v celem souhrnu
jevii a procesii. ekonomickych, socidlnich, kulturnich, mravnich, estetickych,
zdravotnich a jinych. “ (Kraus a Polackova, 2001, s. 80).

Patou v pofadi je funkce emocionalni. Emocionalni funkce je povaZovéana
Rodina je  prosttedim, ve kterém se jedinec citi  bezpectné,
davd mu zazemi, pocit zivotni jistoty a lasky. Proto jde o tolik vyznamnou
a nezastupitelnou rodinou funkci. Pokud rodina nedokaze tuto funkci naplnit,
dochazi k vaZznému ohrozeni jedince. (Prochazka, 2012). Piesné toto ohrozeni
definuji Hroncovéd a Emmerova (2010, s. 135): ,, Kde tento emocionadlni podklad
chybi, nastava citova deprivace a frustrace. Nezridka dochazi k vaznym
deformacim v psychosocialnim vyvoji clovéka.” Prochazka (2012) dopliuje,
ze zminéna citova deprivace dokaze vyustit v alexythimii, tedy neschopnost city
nejen druhym projevit, ale také je od druhych pfijimat. Tato bezradnost v citové
oblasti se projevi v dospélosti. Koukolik a Drtilova (2001) poukazuji na fakt,
ze nenaplnéni emociondlni funkce se neprojevuje jen citovou deprivaci jedince
nybrz u celé spolecnosti. S ptfibyvajicim poctem takovychto jedinct dochazi
k rozpadu tradi¢nich hodnot. Jsou upfednosthovany materialni hodnoty

nad témi citovymi, lidé nedokazou setrvat v dlouhodobéjsich vztazich. To vS§e muze
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vést k valeCnym konfliktliim i terorismu. Kraus a Polackova (2001, s. 82) uvadi
ptiklady situaci, diky nimz je naruSena socialné-psychologickd funkce,
jak tuto emocionalni funkci v knize nazyvaji: ,Jednd se bud’ o konfliktni situace
V rodiné (rozvodové rozepre, neshody mezi generacemi, mezi partnery,
psychologické neprijeti deéti) ¢i o pripady zavislosti nékterého clena rodiny
na alkoholu, drogach, hracich automatech. *

Sestou a sedmou funkci je funkce ochranna a funkce domestikaéni.
Prochéazka (2012) popisuje rozdil mezi funkci ochranou a funkci domestikac¢ni.
Ochranou funkci charakterizuje jako funkci slouzici k zajistovani potfeb ¢lend
rodiny. Tyké se pfedevsim obstaravani zdravotni péce, dale péce o starsi Cleny
rodiny nebo o ¢leny se specialnimi potiebami apod. Funkci domestikac¢ni vymezuje
urcity redlny prostor, ve kterém lze najit GtoCisté pro vSechny cleny rodiny. Jedna
se o hmatatelny pocit, Ze kazdy zde ma své misto. Hroncova
a Emmerova (2010) chapou ochranou funkci taktéz jako funkci, kterd slouzi
K ochrané zdravi ¢lent rodiny. RozSifuji ji ovSem i o primarni prevenci,
kterd mé dité ochranit pfed nezddoucimi jevy jako jsou kriminalita, patologické
zavislosti, delikvence a pred jinymi socialnimi deviacemi. Rodina by méla ptispét
svym vzorem Kk nastoleni pozitivniho hodnotového Zebtficku a k pochopeni
vlastnich autoregula¢nich systému.

Posledni funkci podle Prochazkova déleni je funkce rekreacni
a regeneracni. ,, Vychovny vyznam spolecného a aktivniho traveni volného casu
V rodiné je V socidlni pedagogice vnimam jako velmi pozitivni aspekt, jez ma
svuj vyznam pro utvareni pozitivniho Zivotniho stylu a sehrava roli
téz v predchazeni rizikovym projeviim chovani.” (Prochazka, 2012 s. 110).
Mnohym by se tato funkce mohla zdat jako méné dulezita, ale opak je pravdou.
Vychovné fizeni volného ¢asu déti hraje diilezitou roli pii utvareni jejich osobnosti.
Jak uvadi Prochazka (2012) nejohrozené;si skupinou deéti,
u kterych hrozi riziko vyskytu spoleCensky nezadoucich jevl, jsou déti
bez pfimého nasmérovani traveni volného ¢asu. MliZeme jmenovat déti neustale
sledujici televizi nebo filmy, déti zavislé na poc¢itacovych hrach a socidlnich sitich.
Dale déti, které zahani dlouhy <¢as potulovanim se po ulicich
¢ restauracich. Nebo i déti, které vyhledavaji adrenalinové zazitky, pomoci
alkoholu, drog i pachani drobné kriminality. Jak piSe (Spousta, 1994, s. 107):

, rodice nejsou zodpovédni jen za vychovu svych déti v rodinném prostiedi,
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vychovy je dobry spolecny Zivotni styl rodicii a deti, dobrou vychovu ve volném case
tvori v podstaté organizace hodnotnych prilezitosti pro kontakty, zaZitky

a c¢innosti deéti a za tuto organizaci nese v prvé rade odpovédnost rodina. “

2.4 Motivace a demotivace K rodicovstvi

Aby byl rodi¢ ochoten naplnit vyse uvedené rodi¢ovské funkce, musi byt
k rodicovstvi motivovan. Proto ve ¢tvrté a posledni podkapitole druhé kapitoly
Rodicovstvi rozeberu motivaci a demotivaci k rodiCovstvi. Piedstava o tom,
ze vSichni normdlni lidé touzi po ditéti, je pouhy mytus. Tato spolecensky
zakotvend konvence miuze pro mnohé pisobit jako stres. , Mladi lidé maji
i jiné potreby a uznavaji i jiné hodnoty. Veédomi, Ze oni po diteti nijak zvlast netouzi,
miize negativné ovliviiovat jejich sebehodnoceni a mohou se za téchto okolnosti
rodicovstvi bat. “ (Vagnerova, 2001, str. 347). Z tohoto diivodu vénuji tento prostor
jak piinostim, které mohou byt motivaci k rodi¢ovstvi, tak obétem, které mohou
naopak mladé pary demotivovat. A tim se pokusim pomoci K pochopeni
pro obé rozhodnuti vedouci k zaloZeni rodiny nebo k zivotu bez svého potomka.

Zaénu demotivaci, ob&étmi ¢i nevyhodami rodiovstvi. Sobotkova (2012)
ptehledné shrnuje obéti rodiovstvi. A predkldda nasledujici vycet nejcastéjSich
obéti rodiCovstvi: vétSi finanéni zatéz, omezeni svobodného zivota, odloZeni
kariérniho rdstu matky a vneposledni tfadé¢ dopad na manzelsky vztah.
Tento dopad prameni z vyCerpanosti rodicl, pfipadné emociondlni nestdlosti
matky, jeZ se negativné odraZi na sexudlnim zivoté paru. Tuto zménu uvadi 50 %
part po narozeni potomka. Mezi dalsi divody uvadi strach. Nékteii lidé se boji,
ze nebudou dobrymi rodi¢i. A také globalni diivody mohou byt pitekazkou
k zalozeni rodiny, vazné globalni problémy mohou odradit od rodi¢ovstvi.

Katrndk (2011) podrobnéji rozebira uvedené nevyhody rodicovstvi.
Jako nejzévaznéjsi diivod dobrovolné bezdétnosti uvadi veétsi finanéni zatéz. Velka
¢ast dotazovanych, kteti dosahli v€ku od 25 do 29 let, v roce 2008 uvedli, Ze pocitaji
stim, Ze po narozeni potomka si jiz nebudou moci dovolit tolik véci
jako pfed jeho narozenim. Pouhych 11 % respondenti si mysli, ze se dité
na jejich finanéni strance neodrazi. Kuchafovd (2003) dale dodava,
ze dit¢ se jako finan¢ni zat€z odrazi na rodinném rozpoctu nejen v prvnich letech

jeho Zivota, ale minimalné nez dosahne plnoletosti. Kromé finan¢nich vydaji musi
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rodi¢e pocitat i s vydaji emocionalniho charakteru, jak piSe Katrnak (2011).
Byt rodicem sebou piindsi pozitivnhi emoce, jako jsou pocity S$tésti, radosti
¢1 spokojenosti. Na druhou stranu rodicovstvi je 1 velka psychicka zatéz.
Této zatéze jsou si vice védomy Zeny, a to v souvislosti s vétsi vytizenosti tykajici
se péCe o déti a s ni spojenych starosti o né.

Jako dalsi z demotivaci Katriiak jmenuje omezeni svobody a volného ¢asu
rodi¢ii a stim souvisejici ztraty prilezitosti V oblasti profesni a vzdé¢lavaci.
,Necelych 44 % respondentek ve véku od 25 do 27 let ocekava,
Ze s ditetem nedosahnou svych pracovnich cilu. Tuto moznost vaima dvakrdt méné
muzu — pouze 21,5 %." (Katrnak, 2011, s. 147). Sobotkova (2012) potvrzuje,
ze zeny s vy$Sim vzdélanim jsou postaveny pied velmi problematickou otazku.
Touto otazkou je, zda kvuli matetstvi odlozi svij profesni vyvoj ¢i nikoli.
Ptitom mnoho Zen, které¢ zaujimaji vysoké pracovni pozice, jsou jiz na matetstvi
zralé, ovSem necht&ji opustit svou tézce ziskanou pracovni pozici,
a proto se rozhodnou mateistvi nerealizovat. Katriak (2011, s. 148) dodava,
ze: ,,Muzi zpravidla vnimaji mensi negativni vliv ditéte na svoji nezavislost,
at’ jiz pracovni nebo osobni. “

Vyse uvedend negativa mohou byt zdvaznou piekazkou. Proto se mnozi lidé
mohou rozhodnout pro Zzivot bez velkého zavazku, jakym je mit dité.
Nybrz rodiovstvi sebou pfinasi i mnoho pozitivnich aspektl, které nelze nahradit
ni¢im jinym. Proto velice rdda vénuji nasledujici prostor motivacim ¢i piinosiim
rodiovstvi.

Sobotkova (2012) popisuje piinosy rodicovstvi. Jako velice dilezity
a obohacujici pfinos pro jedince vidi vznik novych vztaht a podnétd,
které diky rodiCovstvi vznikaji. Jmenuje napiiklad vztah rodice s ditétem,
ktery byva ve vétSin¢ piipadl radostny. DalSim novym vztahem je vztah
mezi partnery, nyni je partner ¢i partnerka otcem nebo matkou mého ditéte.
Tato zména ve vztahu otevird novou a prozatim nepoznanou partnerovu stranku.
Rozviji se 1 vztahy mimo okruh rodiny. Rodi¢e ¢asto navazuji kontakty s ostatnimi
rodi¢i. Novi pfatelé, ktefi prozivaji stejnou Zivotni situaci, jsou
si oporou. Kromé& novych piatel nam rodi¢ovstvi pfinasi i novou spolecenskou
hodnotu. Végnerova (2000, s. 349) pise, ze: ,,Uzavienim manzelstvi a zplozenim

ditete jsou mladi dospéli vice vazani ke spolecnosti. Mimo jiné dochazi

I Kk vyrovnani s vlastnimi rodi¢i, k vét§imu porozuméni motivim jejich chovani
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v dobg, kdy oni sami byli mladymi rodi¢i, jak jiz bylo poznamenano v podkapitole
Rodicovska role. (Vagnerova, 2000). Podstatnou motivaci
pro nékteré rodi¢e mize byt i védomi, ze zajisti pokr¢ovani rodu (Sobotkova, 2012).

Mares (2004) uvadi, ze hlavnim davodem pro¢ se lidé v rozvinutych
ptichazi do zivota rodict laska, jez je prioritnim motivem stat se rodi¢em. Mozny,
Pakosta a Piidalova (2008) jmenuji dal$i emocionalni ptinos ditéte. Zasluhou déti
se rodi¢e nikdy neciti byt osaméli. Déti jsou neustéile v jejich spole¢nosti. Cas,
ktery détem vénuji, jim nedovoli prozivat emoce samoty. Naopak prozivaji
pozitivni emoce, diky tomu, kdyz vidi, jak se jejich déti stdvaji dospélymi.
S vyjimkou emociondlnich piinost autofi popisuji i ekonomické vyhody byt
rodi¢em. Poté, co dit€ vychovaji a stane se z né¢j dospély a sobéstacny jedinec,
se role pomalu obraci. Dit¢ by mélo, zaujmou pozici toho, kdo se postara 0 svou
orientacni rodinu. Potomek muze byt tedy jakasi jistota do budoucnosti. Jistota
toho, Ze bude o staré rodice postarano (Mozny, Pakosta, Ptidalova, 2008).

Katrndk (2011) se v publikaci zabyva otdzkou Zivotnich cilit mladych lidi.
Diky vyzkumu, ktery byl proveden roku 2008 a byl uréen mladym lidem
od 25 do 27 let, vySlo najevo, Ze mladi lidé stale vidi jako svou Zivotni prioritu
zalozeni rodiny. ,, Z dat vyplyva, zZe pro tyto mladeé lidi, je diileZitéjsi zaloZeni rodiny
a narozeni ditéte, nez aby se venovali svym zdlibam, dosahovali uspéchii
V zaméstnani, zili nezavisly zivot, bavili se nebo dokonce uzavreli s partnerem
manzelsky svazek.“ (Katrndk, 2011, s. 150). Jak ukazuji vysledky, stile jsou
pozitivni zprava, bohuZel nesmime opomenout, Z¢ mira Uhrnné plodnosti je
u nas stale pod hranici 2,1. To signalizuje nemoZnost udrzeni stdvajiciho poctu
populace. Dle prognéz CSU tuto hranici nepfekrodime ani do roku 2050.
| pfesto, ze by se uhrnna plodnost mé¢la zvySovat a roku 2050 by méla cinit 1,74

dit&te na jednu v Zenu v reprodukénim véku. Vice v piiloze B. (CSU, 2018, online).
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3. Planované rodicovstvi

Moznost napldnovat si to, kdy se staneme rodiCem vnimam
jako obrovskou vyhodu, ktera nam je v soucasnosti poskytnuta. Diky moznosti
planovani rodicovstvi se mizeme doptfedu pfipravit na ptrichod ditéte. Priprava
muze skytat nékolik aspekti. Miizeme se pfipravit materidln€, psychicky,
ale naptiklad také prakticky. Planovani rodicovstvi je dilezité, mtize ulehcit nejen
rodi¢tm, ale i jejich détem vstup do nové zivotni etapy.

Katrnak piSe, ze (2011, s. 118): ,, Podle rady sociologii je definitivni zménou
a definitivnim vkrocenim do dospélosti proména role ditéte v roli rodicovskou. *
Tato  definitivnost ¢ nendvratnost  Zivotniho  rozhodnuti stat
se rodiem jiz byla zminéna. ,, Rodicovstvi md pro kazdého clovéka jesté vetsi
vyznam nez vstup do manzelstvi: manzelstvi lze rozvodem ukoncit, rodicovsky vztah
trva prakticky az do umrti jednoho z obou ucastnikii vztahu. *“ (Kucera, 2000, s. 57).
Pravé tento fakt prispiva k tomu, Ze se snazime tento krok pfesn¢ naplanovat
a ¢asoveé vymezit. K tomu ndm napomaha i rozvinuta sit’ ainnych antikoncepénich
prostiedkd. Pfesnou definici pldnovaného rodicovstvi uvadi Pavlik a Kalibova
(2005, s.  90):  ,uvedomelé  rodicovstvi  sméfuje  k  planovani
a regulovini poctu narozenych deti v souladu s pranim  paru
nebo predpoklidanym zdjmem spolecnosti. Skutecny pocet narozenych deéti
se miize lisit od planovaného poctu deéti. Uvedeny rozdil v poctu déti je obvykle
zpusoben selhanim antikoncepce.“ Tato ptedposledni kapitola teoretické casti
prace bude rozebirat reprodukéni plany a idedly ceské populace a prostor bude

vénovan 1 tzv. fenoménu odkladani rodi¢ovstvi.

3.1 Reprodukéni plany

Existuje cela fada autort, ktefi se snazi porozumét a vysvétlit reprodukéni
plany mladé generace. Trendem dneSni doby je snaha pfesné naplanovat
a nacasovat nejvhodnéjsi dobu pro vstup do rodiCovstvi. Tento trend
se u nas objevuje od 90. let. Je spjat se zménami, které nastaly ve spolecnosti
po obdobi socialismu. V této dobé se pred lidmi rozprostfeli nové moznosti
uplatnéni a seberealizace. Jak se mizeme do¢ist u Kuchafové a Stastné (2009),
dne$ni doba nabizi mnoho prostoru a prostiedkti pro vzdélani. Zeny stravi

ve vzdélavacich institucich podstatné delsi ¢ast svého zivota, nez jak tomu bylo
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v obdobi socialismu (Kuchafové a Stastna, 2009). Tento faktor je ¢asto popisovan
jako jeden z hlavnich diivoda toho, pro¢ dnes maji Zeny své déti az v pozd¢jSim
veéku. S timto ¢asovym posunem rodiCovstvi souvisi samoziejmée i dalsi faktory.
Ki#izkova (2006) kromé& vzde€lani jmenuje napiiklad 1 aktualni vek
potenciondlnich rodici nebo aktudlni partnerskou situaci. Témto faktortim,
které ovliviuji reprodukéni planovani, se nyni budu vénovat podrobnéji.

Vzdélani je jednim =z dulezitych faktord, ktery hraje vyznamnou roli
pfi Casovani rodiCovstvi. Katrndk (2011, s. 120) popisuje podstatny fakt:
., Vezmeme-W V tivahu, ze vzdélavaci drdha za predpokladu standardni délky studia
vSech typii vzdelani s vyjimkou doktorského konci priblizne v 25. roce zivota, je
zajimavda kombinace dvou zjisteni: 1) predpokladané doby rodicovstvi nalézame
u vSech vzdeélanostnich skupin respondentit v pruméru az za veékovou hranici
dokonceni  vysokosSkolského  studia; 2) presto  jsou  strukturovany
podle vzdélanostnich kategorii.” Pro¢ je tomu tak vysvétluje nasledovné.
Nejen naSe vlastni vzdé€lani hraje znacnou roli pfi planovani rodicovstvi,
ale také vzdélani naSich rodicii toto rozhodnuti podminuje. Katriidk tento fakt
popisuje jako kulturni determinant, tedy zavislost naSeho odhadu na vzd¢lani
rodi¢u. ,,Déti vysokoSkolsky vzdelanych rodicii predpokladaji casovani Zivotnich
uddlosti priblizné s jednoletym posunem oproti détem z rodin vyucenych rodicu. *
(Katrnak, 2011, s. 122). Nejednd se jen o casovy posun, ktery souvisi
se vzdélanim. Kftizkova (2006) hovoii 1 o velikosti rodiny, kterd je vzdélanim
podminéna. Zeny svy$§im vzdélanim &asto neplanuji vice nez dvé déti,
naopak tomu je u Zen se vzdélanim niz§im. Toto zjiSténi se miiZze vysvétlit
na zakladé Beckerovi teorie, tzv. Naklady obétované prilezitosti. Becker (1991)
vysvétluje, ze matka je tim ¢lenem rodiny, kterd musi obétovat své pitilezitosti.
Proto pravé zeny jsou témi, které planuji zalozeni rodiny castéji muzi. Matka
se musi vzdat své nyn¢jsi kariéry a musi tak obétovat vSechna usili, ktera k jejimu
dosazeni vedla. Diky tomu castéji vidime mensi pocet déti, pravé u rodin,
kde matky zastavaji vyssi pracovni pozice, a to i diky svému vysSimu vzdélani
(Becker, 1991).

Jako nasledujici faktor souvisejici s ¢asovanim rodi¢ovstvi uvadim vék.
Haskova (2006) pise, ze vék ma zasadni vliv na planovani rodicovstvi. Popisuje,
ze zejména u starSich part, klesd zijem o zaklddani rodiny

nebo 1 o jeji rozSifovani. Je tomu tak v disledku naplnéni reprodukénich plant.
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Pokud se do ur¢itého veku, ktery par poklada za piihodny pro zalozeni rodiny,
nepodafi zalozit rodinu, reprodukéni plany se paru zmeéni. Své plany tedy naplni,
1 kdyz se jedna o plany pozménéné. Dlvody, které mohou par piimét odstoupit
od pavodniho planu, mohou byt biologického nebo socidlné-ekonomického
charakteru ¢i spojenim obou divodu. Otdzkou véku pro planovani rodi¢ovstvi
se zabyva i1 Katrnak (2011). Svou pozornost v§ak vénuje mladsi generaci. V knize
prezentuje vysledky vyzkumu tykajiciho se predpokladaného véku vstupu
do rodicovstvi. Vyzkum byl proveden roku 2008. Cilovou skupinou byly divky
ve veéku od 15-17 let. Vysledek byl nasledujici, tyto divky v praméru
predpokladaly, ze budou mit své prvni dit¢ ve véku 27,5 let. Tento vysledek
se presné shodoval i s vysledky CSU, které uvadély ve stejném obdobi, stejny vék
prvorodi¢ek. Naopak u mladych chlapci Katridk zaznameniava posun.
A to az 0 2,5 roku pred tehdejsim vékovym priimérem novopecenych otcii. V roce
2008 ¢inil vékovy prumér otcti, kterym se narodilo prvni dité 31,3 roku. Vysledky
signalizuji, Ze trend posouvéani rodicovstvi do vysSich vékovych kategorii
se pozastavuje. ,, Vuvahdach mladych lidi se rodicovstvi jiz neposunuje vyrazné dale
za hranici 30 let a predpokiladany vek pri narozeni prvniho ditéte se sblizuje u muzii
a zen. “ (Katrnak, 2011, s. 119).

Druh partnerského souziti ¢i aktudlni partnerska situace maji zdsadni vliv
na zplozeni potomka. Stastna (2009) popisuje podstatny rozdil mezi Zenami,
které¢ jsou rozvedené, dosud Ziji samy nebo ziji samy po odchodu partnera
a Zenami, které sdili domov s partnerem v nesezdaném souziti ¢i v manzelstvi.
V prvnim pfiipadé, tedy u zen Zijicich samostatné, jak by se dalo oéekavat, je
intenzita plozeni déti mensi. Vyssi poéet narozenych déti je u part Zijicich spolu,
nejvice je tomu pak v ptipad¢ pard, které uzaviely manzelstvi. S timto faktem
prichazi i Haskova (2006, s. 53), ktera piSe, zZe: ,,Také data ze scitani lidu, domu
a bytii vCR zroku 2001 potvrzuji, Ze vdané Zeny maji v priméru vice déti
nez ostatni Zeny ve stejnych vekovych skupindch, a zaroven Ze svobodné
nebo rozvedené kohabitujici Zeny maji vice deéti nez svobodné a rozvedené Zeny
ve stejnych vékovych skupindach, Zijici bez partnera.” Stastna dale sdéluje,
ze nejvyssi intenzita plozeni déti je zpocCatku vztahu a nejvice brzy po uzavieni
manzelstvi. ,, Ovsem také na zacatku spolecného souziti dvou nesezdanych partnerii

Je intenzita poceti ditéte Tkrat vysSsi nez je tomu u Zen bez partnera. * (Stastna, 2009,
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s. 40). Lze tedy konstatovat, ze svobodni jedinci maji mensi potencial ¢i ambice

Kk tomu, aby zakladali rodinu.

3.2 Odkladani rodicovstvi

Odkladani rodicovstvi do pozdé€jsiho véku rodici se dd povazovat
za fenomén Ci trend dnesni doby. Velmi Casto se Ize setkat s nékym, kdo se stal
rodicem az po tiicatém roku svého zivota. Proto tento jev jiz nepovaZzujeme
za néco nestandardniho. Kazdé rozhodnuti ma své klady a samoziejmé i zapory.
Cilem této podkapitoly je teoreticky pfiblizit tento fenomén a blize rozebrat
ony vyhody a nevyhody pozdniho matetstvi.

Star$i matka je termin, ktery popisuje Sobotkova (2012), star$i matkou je
zena, ktera porodila dité¢ az po 35. roku svého zivota. Dale vysvétluje, Ze byt starsi
matkou neni ve spoleCnosti novym jevem. Pri¢iny pozdniho matefstvi
se od dnesni doby lisi. V minulosti, kdy nebyly dostupné antikoncepcni prostiedky,
bylo tShotenstvi star§i Zeny b&zné. Zeny rodily déti v pribshu celého
svého reprodukéniho véku. Nebylo vyjimkou mit nejmlad$iho potomka
ve véku 40- ti let. Tento nejmladsi ¢len rodiny byl ¢asto obklopen né€kolika star§imi
sourozenci. Zlomovy moment pfiSel ve 20. stoleti, zejména v 60. a 70. letech,
srozvojem hormonalni antikoncepce. Hormonalni antikoncepce umoznila
regulovat pocet déti v roding, pocet starSi prvorodicek klesl. OvSem klesl pocet
prvorodi¢ek 1 v mladSich v€kovych kategoriich, ty vyuZily moZnost odlozit
sva matefstvi casto zdivodl vlastni seberealizace. Ty posléze zacaly
své matefské touhy realizovat aZ v pozdéjSim véku. JelikoZ se jednalo o matky
narozené v silnych ro¢nicich mezi 1éty 1974-1978 doslo v dobé uskuteé¢novani
jejich matetstvi, v roce 2006-2008, k tzv. babyboomu. Tento trend pozdniho
rodiCovstvi pietrvavda dodnes (Sobotkova, 2012). To potvrzuji i vysledky
posledniho S¢itani lidi, domi a bytd 2011. ,, Vzhledem k odkladani rozeni deti
vyrazné narostl podil bezdétnych v mladsich vékovych kategoriich. Napriklad
ve skupiné Zen o veku 25-29 let vzrostl podil bezdeétnych z cca 15 % ve scitani lidu
1991 na néco mdlo pies 60 % v poslednim scitani.“ (CSU, 2013, online).

Matéjcek (2013) popisuje, jak je diilezité byt na té¢hotenstvi a prichod ditéte
pfipraven. Nepopisuje tedy volbu pozdniho matefstvi jako negativni.
Trend pozdniho matefstvi je alespon z psychologického hlediska prospésny,
jelikoz star$i matky jsou zralejsi a pripravenéjsi na svého potomka. Poukazuje
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na to, ze doba t¢hotenstvi je casem, ktery by si méla matka umét uzit a prozivat
ho pozitivné. ,,Je tedy treba se na téhotenstvi pripravit a udelat vSechno,
aby si ho matka i otec v pravém slova smyslu uzili- a s nimi i ti, kdo jsou jejich blizci
a kdo s nimi tvori spolecenstvi Sirsi rodiny. “ (Matéjcek, 2013, s. 17). Mladi rodice
by se neméli vzadném piipadé nechat nechténym rodiCovstvim piekvapit
a prozivat tuto dobu ve stresu, coz je pro n¢ naroénym ukolem. Matéjcek (2013)
predklada vycet poznatkt, ktery hovofi v neprospéch piili§ mladého rodiCovstvi.
Jednim znich jsou psychické charakteristiky, které se piili§ dobfe neslucuji
s rodi¢ovstvi. Adolescent neni na roli rodice dost dobie pfipraven. Vztahy
¢i manzelstvi se Casto i pres pritomnost ditéte rozpadaji. Tento fakt sd€luje
1 Vagnerova (2000, s. 268): ,, Intimni partnerstvi predstavuje zisk novych proZitki
a zkuSenosti, ale zdroven je tireba se pro néj néceho vzdat. Z toho ditvodu neni
trvalejsi  vztah v adolescenci  zcela  bézny, zejména u  chlapcii.
Kromé psychickych faktort existuji dal$i negativni charakteristiky ptili§ mladého
rodicovstvi. Jsou jimi horsi spolecenské a ekonomické postaveni, horsi zdravotni
péce v dobé tchotenstvi nebo komplikovanost v rodinnych vztazich zvlasté
k vlastnim rodi¢tm. V neposledni fad¢ jiz zminéna nepfipravenost a ve vétSing
ptipadii nechténost ditéte (Matéjcek, 2013). Ptivést tedy dité na svét piili§ brzy
nemusi byt vZdy dobrou volbou. I kdyZ jsou star$i rodice na ptichod ditéte 1épe
psychicky i materialné vybaveni, ma i odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku
sve€ negativni stranky.

Negativa pozdniho rodicovstvi popisuje Sobotkova (2012). Jako hlavni
negativum pozdniho rodi¢ovstvi uvadi medicinskd rizika. T¢hotenstvi Zeny,
ktera jiz dosahla véku 35- ti let, je automaticky povazovano za zvysené rizikové.
A to hlavné proto, ze existuje vysSi pravdépodobnost lékaiskych zasahil
pii porodu nez u matek mladsich. Zejména se jedna o provedeni cisafského fezu
nebo indukovaného, tedy vyvolavaného porodu. S cisaiskym fezem mohou
souviset 1 pfipadné psychologické problémy matky. ,, Vyzkumy ukazaly,
Ze Zeny po cisarském rezu (zejména nahlém, neplanovaném) jsou casto rozladené,
nespokojené, maji pocit zklamani, Ze nezazili, jaky porod skutecné je,
Ze je to  nasilné a neprirozené, bez jejich vlastniho pricinéni.
Castéji se potom objevuji potize s pocdtecnim hledanim vztahu k ditéti“
(Sobotkova, 2012, s. 142). Proto je dobré pfipravit zvlast¢ starSi rodicky

na tuto moznost a tim jim pomoci k lepSimu pfijeti nastalé skutecnosti. Starsi vek
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matky vSak nepfedstavuje riziko pouze pro rodicku nybrz i pro jeji dit€. S vysS$im
veékem se zvysuje riziko, ze bude plod postizen. Détem starSich matek hrozi zvySené
riziko chromozomalnich abnormalit, pfedev§im pak Downova syndromu
(Sobotkova, 2012). Dale se svys$§im vékem matky také snizuje Sance
na ot¢hotnéni. Bezdétnosti se zabyva i Vagnerova (2000), ktera rozliSuje bezdétnost
podle pfi¢iny. Prvni pfi¢ina bezdétnosti je biologicky podminéna,
jde o neplodnost paru. Druhou pfi¢inou bezdétnosti je rozhodnuti paru byt
bezdétnymi, jde o dobrovolnou bezdétnost. Papalia a Olds (1992) bezdétnost
charakterizuji jako silné stigmatizujici jev, ktery spolecnost hodnoti negativné.
V piipadé nedobrovolné bezdétnosti okoli jedince sice moralné neodsuzuje, je
ovSem vnimén jako ménécenny. Jedinec saim muZe proZivat pocity prazdnoty
¢1 pocity bezesmyslného zivota. Viégnerovd (2000) upozoriiuje na to,
ze bezdétnost je vnimana jako abnormalita, proto lidé, kteti se sami rozhodnou byt
bezdétnymi, jsou vnimani jako sobecti jedinci.

Na zavér této podkapitoly bych rdda poznamenala to, co piSe Haskova
(2006), a tim je to, ze v Ceské republice stale pietrvava reprodukéni ideal tplné
rodiny se dvéma détmi. ,,Volba celoZivotni bezdétnosti je tedy nécim,

co cini jen mdlokdo. *“ (Haskova, 2009, s. 128).
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4. Pripravné rodicovské kurzy v Hradci Kralové

Rodicovské kurzy Ize povazovat za novy koncept, ktery vytvorila nase doba
jako novou potiebu. Tato potieba vychazi ze skuteCnosti, ze dne$ni rodina, je
rodinou uzavienou. Nastdvajici rodi¢e se mohou méné opfit o zkuSenosti
z vlastni rodiny. Rodiny jsou si vzdalen€j$i, a to nejen v mistni slova smyslu,
ale také emocionalné. Rodicovské kurzy jsou tedy jakousi alternativou

Pro budouci rodice existuje nemald nabidka pfipravnych rodicovskych
kurzt, které jim podavaji pomocnou ruku. Samoziejmé existuji rodice,
ktefi nemusi ¢i nechtéji podporu vyhledavat, jelikoZ se sami citi byt dost pfipraveni,
pfevzit tuto zivotni tlohu. Mohou mezi né patfit nékolikandsobni rodice, ktefi jiz
maji dost zkusenosti se svymi predchozimi potomky.
Nelze ani vyloucit prvorodice, ktefi mohou sdilet stejny pocit, pocit dostate¢né
pripravenosti na ptichod ditéte.

Tato posledni kapitola teoretick¢é ¢asti prace slouzi predevsSim
tém rodicim, kteti cilené¢ vyhledavaji podporu a pomoc pii jejich vstupu
do prozatim nepoznané zivotni role, role rodice. Cilem kapitoly je snaha
o zmapovani pfipravnych  rodiCovskych  kurzi v Hradci  Krélové.
Jak ve své publikaci piSe Rheinwaldova (1997, s. 6): ,, Rodicovstvi je
nejen poslani. Je to umeni vyzadujici talent a ditkladné znalosti.“ S autor€inym
vyrokem souhlasim, i proto jsem tuto kapitolu do prace zafadila.

Existuje pestra nabidka kurzii, kterad slouzi rodi¢lm jako pomoc pti hledani
rady spfipravou na pfichod ditéte a snaslednou péci o dité. V podstaté
Ize tyto kurzy rozdélit na dvé skupiny. A to na kurzy pro té¢hotné, tzv. predporodni
kurzy a na kurzy pro maminky, tedy Zeny po porodu.

Jako prvni predstavuji agenturu Zdravis, ktera své kurzy porada
v prostordch Fakultni nemocnice v Hradci Kréalové. Tato agentura nabizi
oba zminéné typy kurzu, tedy kurzy piedporodni i kurzy pomahajici s péci
o novorozené. V kurzech pracuje s obéma rodi¢i. Nastavajicim maminkam je
poskytnuta pomoc se zvladnutim obdobi téhotenstvi, samotného porodu i obdobi
tésn¢ po porodu. To vSe diky pfipravé nejen profylaktické, ale také fyzické
a edukacni. Kurzy jsou rozdéleny do tii casti. Prvni je cast profylakticka,

jejiz naplni jsou Ctyfi seminafe. Prvni seminar se tyka porodu samotného a je urcen
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obéma rodictim. Rodice se zde seznadmi s fazemi porodu a moznymi komplikacemi,
které mohou v pribéhu porodu nastat. Tatinkové jsou v této Casti pfipravovani
na to, byt soucasti porodu. Druhy seminafr profylaktické ¢asti je vénovan zakladim
péce o novorozence, jeho soucasti jsou naptiklad techniky kojeni. Tieti seminaf je
uréen prohlidce porodniho salu a jeho vybaveni. Zivotospravé v tdhotenstvi
a VSestined¢li se vénuje posledni seminai této Casti kurzu. Pozornost je
zde vénovana vyzive, intimnimu zivotu partert, ale také radam, jak pteklenou
krizova obdobi v t€hotenstvi. Profylakticka ¢ast kurzu slouzi pfedevsim pro snizeni
stresové zatéze obou rodicu, jelikoz jsou detailné seznameni s prubéhem porodu,
S personalem 1 prostiedim u tudiz neciti strach z neznama. (Zdravis, online).
Druha ¢ast kurzu je zamétena na péci o kojence. Tato ¢ast kurzu je sloZena
ze tfech setkani. Na prvnim setkani se budouci rodic¢e prakticky seznamuji s péci
o dité, jez se tyka koupani, prebalovani a celkové manipulace s ditétem. Druhé
setkani se tyka adapta¢niho obdobi mezi maminkou a ditétem, zietel je vénovan
kojeni a vyzivé v prvnim roce Zivota ditéte. Treti setkdni se nese v duchu masazi
a cviceni s kojencem, které urychluji jeho vyvoj. Cilem druhé ¢asti kurzu je v€asna
ptiprava budoucich rodi¢d na péfi o dit¢ a tim docilit snizeni zatéze,
ktera s ptfichodem ditéte padne na jejich bedra. Posledni tfeti ¢ast kurzu
se tyka te€hotenského cviCeni, které probihd jednou tydné. Tchotenské cviceni
pfiznivé ovliviiuje pribéh porodu i1 jeho délku. Déle se pozitivn€é odrazi
jak na fyzické, tak 1 psychické kondici matky a Vv neposledni fadé zajiStuje

dokonalejsi vyzivu plodu (Zdravis, online).

Kurzy pro téhotné maminky s Pavlinou Chvitilovou jsou dal$imi
dostupnymi kurzy pro nastavajici maminky. Tentokrat se jednd o sluzby
poskytované privatni porodni asistentkou v Hradci Kralové v ¢asti Kukleny. Kurzy
jsou opeét vénované jak Zenam pred porodem, tak 1 Zenam
po porodu. Kurzy pro téhotné se skladaji ze dvou casti. A to z ¢asti piipravy
k porodu a z ¢asti cviceni pro t€hotné. Kurzy pro maminky se skladaji z ¢asti kurz
masdze miminek, kurz vafeni détem do Sesti mésich a laktacni poradenstvi.
Lektorka mimo jiné nabizi 1 navstévni sluzby v Sestinedéli. Tato navstévni sluzba
v Sestinedéli se skladd ze tifi navstév a je hrazena zdravotni pojisStovnou.
Mezi dalsi doplikové sluzby patii napiiklad navstévni sluzba pfed porodem,

homeopaticka poradna, prodej a zapiij¢ovani pomiicek ke kojeni, prodej porodni
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kosmetiky, aplikace nausSnic nebo poradenstvi v aromaterapii (Kurzy

pro maminky s Pavlinou Chvatilovou, online).

Kurzy Kateiiny Faltové jsou dalsi moznosti edukace, tentokrat
jiz nastalych maminek v Hradci Kralové a okoli. Vedouci kurzu je poradkyni
Vv oblasti vazani déti do Satku a podporovatelka kojeni. Timto smérem jsou
zaméfeny |1 jeji nabizené sluzby. Nabizi kurz noSeni déti v Satku
a Stim souvisejici ptjcovnu Satkh ¢i moznost zakoupeni vlastniho Satku
a poradenstvi pii kojeni. Krom¢ této nabidky pro maminky poskytuje
také workshop o kojeni pro t€¢hotné zeny. T¢hotnym zenam by mél ulehcit cestu ke
kojeni svého budouciho potomka. Nespornou vyhodou je potfadani
tzv. Matefskych kruht. Jednd se o otevienou skupinu, kterou miiZze navstivit
jakakoli maminka. V této podpirné skupiné dochdzi k podpoie a sdileni
¢i predavani zkusenosti tykajici se péce o déti. Téma matetského kruhu mize byt
doptfedu stanovené nebo naopak vyplyne ze samotného setkani. NejcastéjSimi
tématy jsou kojeni, noSeni, spani, vylucovani a dal$i témata tykajici se péce o déti

(Katefina Faltova kurzy pro rodice, online).

PIDILIDI kurzy pro rodi¢e jsou nasledujicimi nabizenymi kurzy
pro budouci rodi¢e v Hradci Kralové. Tyto kurzy jsou vedeny tfemi Zenami. Dvé
Z nich jsou matky, tieti je porodni asistentkou. Tyto Zeny nabizi tf1 druhy kurzd.
Jsou jimi kurz ptedporodni, kurz noSeni déti a kurz kojeni déti. Kromé téchto
skupinovych kurzli nabizi také individualni poradenstvi, a to pfimo v pohodli
domova. Tyto kurzy se od ostatnich vy$e jmenovanych lisi hlavné poctem lektorek.
Jelikoz jsou zde piitomny hned tfi Zeny, dozvite se spoustu informaci
ze tf1 uhld pohledu, coZz mlzZe byt pro n€koho rozhodujicim faktorem pfti vyvéru
pfipravnych kurzii. Na svych webovych strankach také zvetejnuji clanky tykajici
se témat o porodu i péce o novorozence. Mnoho informaci se tedy lze dozveédét

i doptedu pred vstupem do né&jakého z kurza (PIDILIDI kurzy pro rodice, online).

Piredporodni KURZ HK je v potadi poslednim piipravnym rodi¢ovskym
kurzem v Hradci Kralové, ktery predstavim. Tento kurz je slozen z osmi lekci,
které vedou opét tfi Zeny. Jednd se o porodni asistentku, certifikovanou dulu

a certifikovanou lektorku pfipravy k matefstvi. Zminéna porodni dula do kurzu
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pfinasi 1 pohled na tzv. pfirozeny porod. Rodic¢e se tak mohou dozvédét spoustu
informaci nejen o porodu klasickém, tedy porodu v porodnici,
ale také o porodu piirozeném, ktery probiha bez vnéjSich lékarskych zasahd.
Ptedporodni kurz je konkrétné¢ slozen zlekci: Piiprava na porod, Porod,
Piirozeny porod, Bonding, Kojeni, Spravna manipulace s miminkem,
Péce o miminko a posledni sedma lekce se zamétfuje na Porod nanecisto.
V tomto poslednim useku kurzu si oba rodi¢e nacvi¢i vSe, co budou u porodu
potfebovat. Jde napiiklad o ndcvik dychani, ulevovych poloh nebo masézi
a relaxace. Za vyhodu tohoto kurzu povazuji prvni hodinu kurzu zdarma. Budouci
rodice se tak mohou rozhodnout, zda jim kurz i lektorky vyhovuji,
pfipadné jej zménit. DalSimi nabizenymi sluzbami jsou i téhotenské cviceni

nebo jedna soukroma navstéva u rodi¢t doma (Pfedporodni KURZ HK, online).

Jak je vidét, dneSni doba nabizi nemalé eduka¢ni moznosti v oblasti
ptipravy na rodi¢ovstvi. Siroka $kéla kurzii dava budoucim rodi¢iim moznost vybrat
st kurz dle jejich predstav a ocekavani. Smysl téchto kurzi shledavam zvlaste
u prvorodicl, ktefi nemaji zddné zkuSenosti a mohou mit obavy z nezndma.
Samoziejmé& se mnoho informaci budouci rodice mohou dozvédét z Siroké Skaly
informacnich zdroji literarnich ¢i internetovych. Nicméné
tyto pfipravné kurzy obohacuji rodice kromé novych informaci i o prakticky nacvik.
Navic je mnohdy vedou zkuSené lektorky i1 matky. Jako dal$i vyhodu vidim,
ze dochazi k pfimému kontaktu mezi budoucimi rodi¢i, ktefi se tak mohou

podporovat mezi sebou a moZnd i navazat trvalejsi pratelské vazby.
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5. Planovani rodifovstvi a strategie slouzici Kk pFipravé

na rodicovstvi

Posledni kapitola diplomové prace je vénovana vyzkumnému Setieni.
Jedna se o vyzkumné Setfeni kvantitativniho charakteru. Pro vyzkumnou cast
diplomové prace byl zvolen dotaznik. Setfeni zkouma okolnosti majici vliv
na planovani rodiCovstvi. Soucasn¢ postihuje strategie, které budouci rodice
pii piipravé na rodiCovstvi V soucasnosti pouzivaji. Cilovou skupinou vyzkumu

jsou budouci rodice.

5.1 Projekt prizkumu

Pro empirickou ¢ast prace byl stanoven vyzkumny problém,
ktery ma nasledujici znéni: Planuji v soucasné dobé osoby narozeni
svého potomka? Ptipravuji se budouci rodi¢e prichod ditéte a jakymi zptsoby?
Vyzkumny problém dale rozviji nasledujici vyzkumné otdzky: M4 pohlavi rodice
vliv. na plénovani rodiCovstvi? Je pifiprava na rodiCovstvi ovlivnéna
jeho planovani ¢i nepldnovanim? M4 na ptipravu k rodicovstvi vliv vySe
dosaZzen¢ho vzdélani? A v neposledni fadé: Souvisi vySe dosaZeného vzdélani
s odkladanim rodi¢ovstvi? Proto, aby mohly byt vytycené otazky zodpovézeny, je
tieba stanovit cil prace.

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké okolnosti maji vliv
na planovani rodiCovstvi a jaké strategie budouci rodi¢e pouzivaji pii pfipraveé
na néj. Mezi zkoumané okolnosti majici vliv na planovani rodicovstvi je zafazen
vliv pohlavi nebo vliv vySe dosazené¢ho vzdélani budoucich rodict. Dalsi ¢ast
prizkumu je vénovana piipravé na rodiCovstvi. Je zde zkouméno, zda se rodiCe

na ptichod potomka ptipravuji a jaké zplisoby k tomuto ucelu vyuzivaji.
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5.2 Vymezeni vstupnich predpokladii (hypotéz)

Gavora (2008) ve své publikaci definuje hypotézu jako tvrzeni,
které musi mit podobu oznamovaci véty. Toto tvrzeni je nutné na konci kazdého
vyzkumu zhodnotit, tedy bud’ ho vyvratit ¢i tvrzeni pfijmout a potvrdit ho.
Kazda hypotéza musi byt vystavéna tak, aby vyjadiovala vztah mezi dvéma
proménnymi. VSechny hypotézy se musi dat empiricky zkoumat, je tedy nutné,
aby byly proménné méiitelné i aby bylo mozné je kategorizovat.

Piedpoklady, ktera jsem si pro tuto diplomovou praci stanovila,
a které budou postupné ovérovany pomoci testu Chi-kvadrat, jsou nasledujici:

H1: Zeny planuji rodi¢ovstvi ¢astéji nez muzi.

H2: Rodice, ktefi planuji své rodicovstvi, se na prichod svého potomka
pripravuji ¢astéji nez rodice, ktefi prichod svého potomka neplanuji.

H3: Osoby s nizim vzdélanim (ZS a SS) se na prichod potomka p¥ipravuji
méné neZ osoby s vy$$im vzdélanim (VOS a VS).

H4: Rodi¢ovstvi odkladaji vice vysokoSkolsky vzdélané osoby (VOS a VS)
nez osoby s niz$im vzdélanim (SS a Z8S).

Zdivodnéni pro tyto hypotézy je nasledujici: Vlivy, které souvisi
s rozhodnutim, zda se stat rodi¢em ¢i své rodicovstvi jesté na néjakou dobu odlozit,
jsou popsany né€kolika autory. Mezi tyto vlivy mlZeme zaradit naptiklad vliv
pohlavi ¢i vliv vzdélani. O téchto vlivech je hovofeno V nékolika publikacich,
na jejichz zakladé¢ byly stanoveny hypotézy. Kuptikladu Katrmak (2011)
ve své publikaci upozoriiuje na podstatny vliv vzdélani, které je dulezitym faktorem
pfi na¢asovani rodi¢ovstvi. | Kuchatova a Stastna (2009) hovofi o vlivu vzdélani
jako o vlivu, ktery prodluzuje vstup do rodicovstvi. Slova téchto autord, byly
zminény v kapitole tieti.

Kromé¢ vzdélani mulZeme jako dal$i vliv souvisejici s planovanim
rodicovstvi uvést vliv pohlavi. O tomto vlivu bylo v roce 2016 zminéno v ¢asopise
Demografie. Tento casopis zvetejnil prizkum tykajici
se reprodukénich plant mladych muzi v Ceské republice. ,, Reprodukcni pliny
se vyznamné lisi podle pohlavi. Déti ve svém Zivoté neplanuje statisticky vyznamné
vice muzii nez zen.“ (Reprodukéni plany mladych muzi v CR, 2016, online).

Hypotéza druha, kterd se zabyva vztahem mezi planovanim rodicovstvi
a nasledujici pfipravou k nému, byla stanovena na zakladé logické uvahy. Uvahy

o tom, ze rodice, ktefi potomka doptfedu planuji, maji Cas a prostor pro zvazeni
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moznosti pfipravy k rodi¢ovstvi. Kdezto rodice, pro které¢ je ptichod potomka

necekanou udalosti, berou tento stav vice ,,sportovné*.

5.3 Metoda vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno pomoci kvantitativné orientovaného
vyzkumu. Jednd se o dotaznik, ktery Gavora (2008, s. 122) charakterizuje jako:
., zplisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Dotaznik je
urceny predevsim pro hromadné ziskavani dat.“ Tento dotaznik byl sestaven
na zakladé¢ vlastni konstrukce. Dotaznik jsem zvolila 1 z davodd,
ktery uvadi Disman (2011). Dotaznik umoziiuje zjistit velké mnozstvi odpoveédi
za relativné kratkou dobu. Pomoci dotazniku lze relativné jednoduchym zplisobem
ziskat velké mnozstvi dat i od respondentt z velkych vzdalenosti. Dotaznik je také
vhodnou formou sbéru dat, jelikoz poskytuje anonymitu. (Disman, 2011).

Dotaznik jsem vytvofila pfes elektronickou sluzbu survio.com.
Diky této sluzbé mohl byt dotaznik $ifen pies internetové rozhrani. Tato sluzba
nabizi nejen pohodIlné vyplnéni dotazniku v Case, ktery respondentovi nejvice
vyhovuje, ale navic mu zarucuje anonymitu pii vyplnéni.

Dotaznik jsem S§ifila v internetovém prostiedi, ve kterém se budouci rodice
Casto stfetdvaji. Zamcéfila jsem se predev§im na internetové skupinky,
ve kterych probihd mezi rodi¢i stdvajicimi 1 budoucimi rozSifené poradenstvi,
ale také vzajemna podpora pfi feSeni matefskych starosti. Konkrétné jsem dotaznik
vlozila na internetovou stranku maminka.cz. Dale jsem vyuzila velkého poctu
matefskych  skupinek, které jsou pfistupné na socidlnich  sitich.
Zde jsem komunikovala sbudoucimi rodi¢i ve skupinkdch snazvem:
Od téhotenstvi k materstvi, Maminky nebo také ve skupince Maminky Hradec
Krdlové a okoli.

Dotaznik se sklada z predmluvy, ve které je v kratkosti pfedstavena autorka
dotazniku. Je zde uveden cil vyzkumného Setfeni a ujiSténi o anonymité
pii vyplnéni dotazniku. V dalS§i casti jsou stanoveny vyzkumné otazky.
Prvni tfi otazky jsou zaméfeny na charakteristiku respondenta. Lze Z nich vycist
udaje o pohlavi, véku a vzdélani kazdého zrespondentl. Nasledujici otazky,
konkrétné¢ otazky ¢ 4 az 9 se veénuji tématu planovani rodiCovstvi.
Otazky ¢. 10 az 18 se zabyvaji pfipravou na rodiCovstvi a rozebiraji strategie,
které jsou v souCasné dobé, rodi¢i pii piipravé na rodi¢ovstvi pouzivané.
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Posledni 19. otdzka dava prostor pro otevienou odpoveéd, tykajici se ocekavani
rodi¢l od ptipravy k rodi¢ovstvi. Dotaznik tedy celkové ¢ita 19 otazek. Je zatazen
v ptilohach. (Ptiloha C).

Pied Sifenim dotazniku mezi respondenty, byla ovéfena srozumitelnost
jednotlivych otdazek dotazniku. Optimalizace otdzek byla provedena pomoci

osobniho rozhovoru se zastupcem cilové skupiny.

5.4 Sbér dat a charakteristika vyzkumného vzorku

Sbér dat pro vyzkumné Setieni probihal po dobu dvou mésict. A to v lednu
a unoru roku 2020. Data byla sbirdna online S vyuzitim ndstroje survio.com,
jak bylo zminéno vyse. Cilovou skupinou vyzkumného Setfeni byli nastavajici
rodi¢e. Celkem se mi podaftilo ziskat data od 200 respondenti.

Zprvni casti dotazniku, konkrétné z prvnich tfech otazek, lze vyvodit
charakteristiku vyzkumného vzorku. Otazky jsou zaméfeny na pohlavi, vék

a vzdélani respondentl. Této charakteristice je vénovan nésledujici prostor.

Otéazka ¢. 1: Uvedte prosim, jakého jste pohlavi.
Graf ¢. 1: Struktura respondentti podle pohlavi

Struktura respondentt podle pohlavi
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Graf ¢ 1 interpretuje prvni vyzkumnou otazku zaméfenou
na charakteristiku respondentt podle pohlavi. Je ziejmé, ze vétSina dotazovanych
byla sloZena z respondentl Zenského pohlavi. Pfesné se jednd o 142 Zen (71 %)

a 58 muzi (29 %) z celkového poctu 200 respondent.
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Otazka €. 2: Vyberte prosim, Vasi vekovou kategorii.

Tabulka ¢. 1: Struktura respondentti podle véku

Typy odpovédi Pocet odpovédi Procenta
15-25 let 25 125%
26-30 let 74 37 %
31-35 let 59 29,5 %
36-40 let 29 14,5 %
41-45 let 10 5%
46 a vice 3 15%
Celkem 200 100 %

Tabulka prvni charakterizuje v€kové slozeni respondentl. Nejcastéjsi
kategorii, kterou respondenti vybrali, je ve€kova kategorie 26-30 let,
tu vybralo celkem 74 dotazovanych (37 %). Druhou nejvice zastoupenou kategorii,
byla kategorie nastavajicich rodic¢a ve véku 31-35 let (29,5 %). Nasleduje vékova
kategorie 36-40 let, kterou wvybralo 29 respondenta (14,5 %)
a vékova kategorie 15-25 let (12,5 %). Vé&kova kategorie 41-45 let byla vybrana 10-
ti respondenty (5 %). A 3 nastavajici rodice odpovédéli, ze spadaji do vekové
kategorie 46 a vice let (1,5 %). Po secteni Cetnosti, 1ze zjistit, ze vyzkumny soubor

je z 81 % slozen z vékové kategorie od 26 do 40 let, absolutni ¢etnost ¢ini 162.

Otéazka ¢. 3: Jakého nejvyssiho stupné vzdélani jste dosahl/a?

Graf ¢. 2: Struktura respondentti podle vzdélani

Struktura respondentti podle vzdélani

Vysokoskolské vzdélani I 32
Vyssi odborné vzdélani s 2?2
Stfedni vzdéldni s maturitou GGG 77
Stredni vzdélani bez maturity 18

Zakladnivzdélani 1 1

0 20 40 60 80 100

Jako tfeti a soucCasné¢ posledni otazka, kterd je veénovana popisu
neboli charakteristice respondentt, je otdzka smétujici na vysi dosazeného vzdélani
ucastnikli vyzkumu. Z grafu tietiho mizeme vycist, Ze se Setfeni zucastnilo nejvice
respondenti s vysokoskolskym vzdélanim a nasledné
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se stfedoskolskym vzdélanim zakonenym maturitni zkouSkou. V ptipadé
vysokoskolakti tomu tak bylo u 82 respondentii (41 %). A u stfedoskolakt
s maturitni zkouskou S§lo o 77 piipadi (38,5 %). Nasledovali respondenti,
ktefi doséhli vysSiho odborného vzdélani (11 %) a respondenti se stfednim
vzdélanim bez maturity (9 %). V 1 ptipadé respondent uvedl, Ze dosahl pouze

zakladniho vzd¢lani (0,5 %).

5.5 Analyza a interpretace vysledkii

Nasledujici otazky vyzkumu jsou zaméteny na oblast planovani rodi¢ovstvi
a na oblast strategii, které jsou vsoucasné dobé pii piipravé
na rodiCovstvi vyhledavané. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou zpracovany
v grafech. Pod kazdym grafem se nachazi komentar, ktery interpretuje vysledek
dané otazky. Grafy jsou zachovany ve stejném potadi, v jakém byly pokladany

jednotlivé otazky, jsou tedy fazeny chronologicky.

Otazka €. 4: Planoval/a jste narozeni svého potomka?

Graf ¢. 3: Planovani rodiéovstvi

Planoval/a jste narozeni svého

potomka?
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Ctvrta otazka dotazniku zjistuje, zda budouci rodi¢e své rodicovstvi
doptedu planuji ¢i nikoli. Jak mizeme vidét, jak u Zen, tak 1 u muzi, veétsi Cast
respondentll odpovédéla, ze rodiCovstvi planovali. Z celkového poctu 142 zen,
rodiCovstvi planovalo 109 znich (76,8 %), 33 Zen uvedlo, Ze rodiCovstvi
neplanovaly (23,2 %). U muzl opét prevlada odpoveéd’, ze rodicovstvi planovali,
ovSem s niz§im rozdilem, neZz jak je tomu u Zen. Z 58 dotazovanych muzi
35 odpovédélo, ze rodiCovstvi planovalo (60, 3 %). Naopak rodicovstvi

neplanovalo 23 muzi (39,7 %).
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Na zéklad¢ vysledkt této otazky, lze fici, Ze Zeny planovaly rodiCovstvi
Castéji nez muzi. Vysledky otazky €. 4, se tedy shoduji, se stanovenou hypotézou €.
1. Stanovena hypotéza bude nyni ovéiena.

H1: Zeny planuji rodi¢ovstvi astéji nez muzi.

Hypotézu prvni sytila otazka ¢. 1 a otdzka ¢. 4 dotazniku. Stanovenou
hypotézu budu nasledné statisticky ovéfovat a zjistovat zavislost pohlavi
na planovani rodi¢ovstvi. K ovéfeni jsem stanovila nulovou a alternativni hypotézu:

H1° Planovani rodi¢ovstvi nezavisi na pohlavi rodice.

H14 Na planovani rodi¢ovstvi ma vliv pohlavi rodice.

Jako testové kritérium, jsem vybrala test dobré shody (Chi kvadrat)
na hladiné vyznamnosti 0,05. Udaje ve vSech tabulkach (tabulka 1, 2, 3 a 4) slouzi
pro vypocet testového kritéria.

Tabulka ¢. 2: Vliv pohlavi na planovani rodi¢ovstvi

Planovani rodi¢ovstvi Ano Ne Suma
Zeny 109 33 142
Muzi 35 23 58
Suma 144 56 200
Ocekavana cCetnost 102,24 39,76
41,76 16,24

Vysledkem je sig. 0,018967789. Jelikoz je vysledek signifikance niz$i
nez hladina vyznamnosti 0,05, konstatuji Ze zamitdm nulovou hypotézu
a pfijimam hypotézu alternativni.

Zavér k H1: Podle vypocitanych hodnot dochazim k zavéru, ze planovani

rodicovstvi zavisi na pohlavi. H1 pFijimam jako platnou.

To, ze zeny planuji rodiCovstvi Castéji nez muzi, vhimam jako pfirozenou
véc. Jelikoz poté, co Zena pfivede na svét své dité, se z velké Casti starosti spojené
spéci a vychovou ditéte pfenesou na ni. Muzi se predevSim staraji o to,
jak svou rodinu materialn¢ zabezpeCit. Tak tomu byva ve vétSiné pripadu.
OvSem lze samoziejm¢ najit i obraceny model. Zpravidla se vSak jedna

o vyjimky, kdy muz piebira starost a péci o dité, zatimco zena chodi do prace.
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Otazka ¢. 5: Jak dlouho jste planoval/a svého potomka?
Graf ¢. 4: Doba planovani potomka

Jak dlouho jste planoval/a narozeni svého potomka?
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Otazka pata rozviji predchozi ¢tvrtou otazku.  Respondenti,
kteti v predchozi otazce uvedli, Ze rodiCovstvi planovali, méli odpoveédét na to, jak
dlouho narozeni potomka planovali. Celkem se jednalo o 144 respondentd.
Nejcastéjsi zvolenou odpovédi, byla odpoved: Po trvalém souziti s partnerem.
Takto odpovédélo 56 respondenti (38,9 %). Od pocatku partnerského vztahu
narozeni potomka planovalo 28 respondentd (19,4 %). V poradi tieti zvolenou
odpovédi, byla odpovéd: Od chvile, kdy jsem byl/a materidlné zajistén/a.
Timto zplsobem odpovédélo 22 respondentd (15,3 %). Nasleduje odpoved:
Od uzavieni manzelstvi, tu vybralo 18 respondentt (12,5 %). 10 dotazovanych (6,9
%) uvedlo, ze rodiovstvi planovalo jiz od dospélého véku. Nasleduje odpoved,
kterou vybralo 8 respondenti (5,6 %). Tito respondenti, planovali
sveé rodicovstvi od chvile, kdy si spinili své pracovni cile. A nakonec moZzZnost jiné
odpovédi vyuzili 2 respondenti (1,4 %). Ti uvedli, Ze narozeni potomka planovali

J1Z po ukonceni studii.
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Otazka €. 6: Pokud jste u predchozi otazky vybral/a moznost: po trvalém souziti s
partnerem, specifikujte prosim, jak dlouho vase souziti trvalo.

Tabulka ¢. 3: Doba souziti paru pfed planovanim potomka

Typy odpovédi Pocet odpovédi Procenta
1 rok 2 3,6 %
2 roky 5 8,9 %
3 roky 14 25 %
4 roky 11 19,6 %
5 let 9 16,1 %
6 let 5 8,9 %
7 let 7 12,5 %
Jind odpovéd: 3 54 %
Celkem 56 100 %

Celkem 56 dotazovanych vybralo v piedchozi paté otazce moznost,
ze potomka planovali po trvalém souziti se svym partnerem. Témto respondentim
byla uréena otdzka Sesti. Sestd otdzka specifikuje to, co respondent uvadi
jako trvalé partnerské souziti. Jak lze z grafu vycist, nejcastéji byla respondenty
uvedena doba trvalého souziti trvajici 3 (25 %), 4 (19,6 %) a 5 let (16,1 %).
Pokud secCteme Cetnosti dostaneme vysledek 60,7 %. Tolik respondentd
odpovédelo, Ze jejich souziti trvalo v rozmezi mezi 3-5 lety (absolutni etnost €ini
34). Dalsi v potadi je 7 let, tuto odpovéd’ vybralo 7 respondentt (12,5 %). Odpoveéd’
0 délce trvalého souziti 6 let 1 2 roky vybral shodny pocet G€astnikii prizkumu,
jednalo se 0 5 respondentt (8,9 %). Jinou moznost odpovédi v tomto piipadé zvolili
3 respondenti (5,4 %). Z té&chto tii respondentd 2 uvedli souziti v délce trvani rok a
pul, jeden respondent uvedl souziti v délce 9 let. A posledni moznost, délku

partnerského souziti v trvani jednoho roku, vybrali 2 dotazovani (3,6 %).
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Otazka €. 7: S kym jste planoval/a narozeni svého potomka?

Graf ¢. 5: Planovani potomka samostatné nebo s partnerem
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Sedma otazka v pofadi se vénuje tomu, s kym budouci rodi¢e narozeni
svého potomka planovali. Zda rodiovstvi planovali bez partnera, tedy sami,
nebo s partnerem. Z vétsiny dotazovani odpovédéli, Ze potomka planovali spoleéné
se svym partnerem. Piesné¢ se jednalo o 130 dotazovanych (90,3 %).
A to z celkového poctu 144 respondenttl, kteti v otazce €. 4 uvedli, Ze bylo jejich
rodi¢ovstvi planované. Pouhych 14 respondentt (9,7 %) uvedlo, Ze narozeni

potomka planovali sami. Moznost jiné odpovédi nevyuzil Zadny z dotazovanych.

Otazka €. 8: Byl/a jste nucen/a kwviili riiznym okolnostem rodicovstvi odlozit?

Graf ¢. 6: Odkladani rodiovstvi

Odkladani rodi¢ovstvi
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Osma otazka se zabyvala odkladdnim rodicovstvi, které nepochybné
s jeho planovanim souvisi. 144 respondentiim byla polozena otazka, zda byli nuceni
rodiovstvi odlozit ¢i nikoli. ZvySe uvedeného grafu je ziejmé,
Ze pfevazna Cast respondentll, tak uc¢init nemusela. Rodicovstvi nemuselo odkladat
97 dotazovanych (67,4 %). Z tohoto poctu §lo o 51 vysokoSkolsky vzdélanych
respondentti (52,6 %) a 46 absolventd stiednich a zakladnich $kol (47,4 %). Naopak

ucinit rozhodnuti o odloZeni rodi¢ovstvi, bylo nuceno udélat 47 respondentt (32,6
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%). Toto rozhodnuti udé¢lalo 34 absolventi vysokych Skol (72,3 %) a 13
respondentl s ukoncenym stiedoskolskym a zdkladnim vzdélanim (27,7 %).
Vysledky otazky ¢. 8 wukazuji, ze rodiCovstvi odkladali zejména
vysokoskolsky vzdé€lani respondenti. Tento vysledek souhlasi se stanovenou
hypotézou ¢. 4. H4: Rodicovstvi odkladaji vice vysokoskolsky vzdélané osoby
(VS a VOS) neZ osoby s niz§im vzdélanim (SS a ZS8). Platnost této hypotézy bude
op¢t ovérena pomoci testu dobré shody (Chi kvadrat) na hladin€ vyznamnosti 0,05.

Stejné tomu bude i u nasledujicich hypotéz.

H4: Rodicovstvi odkladaji vice vysokoSkolsky vzdélané osoby
(VS a VOS) nez osoby s niZ§im vzdélanim (SS a ZS8). Tuto hypotézu syti otazky
¢. 3 a ¢. 8 dotazniku. Hypotéza bude nyni statisticky ovéfena, bude zjistovan vliv
vySe dosazeného vzdélani na odkladani rodiCovstvi. Pro ovéfeni je nutné stanovit
nultou a alternativni hypotézu:

H4° Vy3e dosazeného vzdélani nema vliv na odklad4ni rodicovstvi.

H44 Predpokladame, Ze odkladani roditovstvi souvisi s dosaZenym
vzdélanim.

Tabulka ¢. 4: VIiv vzdélani na odkladani rodi¢ovstvi

Odkladani rodi¢ovstvi Ano Ne Suma

VS + VOS 34 51 85

SS + 28 13 46 59

Suma 47 97 144
Ocekavana Cetnost 27,74306 57,2569444
19,25694 39,7430556

Vysledkem je sign. 0,023748. Tento vysledek je niz§i nez hladina

vyznamnosti 0,05. Na zéklad¢ tohoto vysledku zamitam nulovou hypotézu.

Zéaver k H4: Vypocitané hodnoty mé vedou k zavéru, ze vyse dosazeného vzdélani

ma vliv na odkladani rodi¢ovstvi. Tudiz H4 pFijimam jako platnou.
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Otazka €. 9: Jaké okolnosti Vas k odkladu rodicovstvi primely?
Graf €. 7: Okolnosti vedouci k odlozeni rodicovstvi

Okolnosti vedouci k odlozeni
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Celkem 47 dotazovanych v ptedchozi otazce uvedlo, Ze byli nuceni odloZit
rodicovstvi. Tato 9. otdzka zjist'uje to, jaké okolnosti je k tomuto rozhodnuti vedly.
Z grafu ¢. 9 je ziejmé, Ze nejvice respondentil, rodicovstvi odlozilo z divodu
nedostatku finanénich prostiedkl. Jedna se ptesné o 22 respondenti (46,8 %).
Druhou nejcastéjsi odpovédi, byla odpovéd’, Ze rodi€ovstvi bylo odloZeno z divodu
pracovniho vytizeni. Takto odpovédélo 10 respondenti (21,3 %). Zdravotni
komplikace piiméli k odlozeni rodiCovstvi 7 dotazovanych (14,9 %).
A nepfitomnost partnera spolecné v mozZnosti jiné odpovédi, vybrali shodné
4 respondenti (8,5 %). Pod mozZnosti jind odpovéd’, se ve 3 ptipadech jednalo
o duvod dokonceni studii (6,4 %). A vjednom pfipadé, respondent

pod jinou odpovédi uvedl, Ze ¢ekal na dokonceni rekonstrukce bytu (2,1 %).

Otazka ¢. 10: Pripravoval/a jste se na rodicovstvi pred narozenim potomka?

Graf ¢. 8a: Priprava na rodi¢ovstvi
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Od otazky desaté je dotaznik vénovan ptipravé na rodicovstvi. Tato otdzka
se zabyva tim, zda se budouci rodi¢e pfipravé na rodicovstvi vénovaly ¢i naopak.
Vsechny nasledujici otazky, budou tuto otdzku rozvijet a dopliiovat. Otazka ¢. 10

také slouzi k ovéfeni stanovenych hypotéz, jednd se o hypotézy €. 2 a ¢. 3.
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H2: Rodice, ktefi planuji své rodiCovstvi, se na ptichod svého potomka piipravuji
Castéji nez rodice, kteti pfichod svého potomka neplanuji. H3: Osoby s nizs§im
vzdélanim  (ZS a SS) se na  piichod potomka  pfipravuji
méné neZ osoby s vy$§im vzdélanim (VOS a VS). Hypotézam zde bude vénovan
prostor.

Z grafu €. 10a lze prehledné vycist, Ze se ptipravé na rodicovstvi vénovala
nadpolovi¢ni vétSina, dohromady 134 respondentl (67 %) z 200 dotazovanych.

Zbylych 66 respondentil (33 %) piipravé na rodi¢ovstvi nevénovalo zadnou zietel.

Graf ¢. 8b: Pfiprava na rodi¢ovstvi vzhledem k pfedchozimu planovani rodi¢ovstvi

Pfiprava na rodicovstvi vzhledem k
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150

114
100
50 20 3036
0 — e N

Ano, rodice se pfipravovali Ne, rodiCe se nepfipravovali

B Pldnované rodic¢ovstvi B Nepldnované rodicovstvi

Vyse uvedeny graf detailngji rozvadi ptipravu na rodiCovstvi.
Je zde zohlednéna pfiprava na rodicovstvi vzhledem k pfedeslému planovani
nebo naopak neplanovani rodicovstvi. Jak mizeme vidét z vysledka grafu, rodice,
ktefi dopfedu sva rodicovstvi planovali, se z velké vétSiny vénuji piiprave
na rodicovstvi. Pfesné se jedna 114 rodici (79,2 %) z celkového poctu 144 rodic,
kteti planovali narozeni potomka. Zbylych 30 rodi¢a (20,8 %),
ktefi také rodicovstvi dopfedu planovali, se pfipravé na rodicovstvi nevénovalo.
Naopak u rodi¢u, ktefi neplanovali sva rodiCovstvi, se pfipravovalo na novou
zivotni roli 20 (35,7 %) z nich. Z 56 rodicu, ktefi neplanovali narozeni potomka
se neptipravovalo 36 (64,3 %).

Uvedené vysledky ukazuji, ze rodice, kteti dopiedu narozeni potomka
planuji, se také cast€ji na jeho pfichod pfipravuji. Vysledek je tedy shodny
se stanovenou hypotézou ¢. 2. Hypotéza bude op€t podrobena statistickému

oveéreni.
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H2: Rodice, ktefi planuji své rodicovstvi, se na pfichod svého potomka
pripravuji ¢astéji nez rodice, kteri prichod svého potomka neplanuji.

Hypotéza ¢. 2 byla sycena otazkami ¢. 5 a ¢. 10. Nyni dojde k ovéreni
zavislosti mezi planovanim rodiCovstvi s naslednou pfipravou k nému.
Jako testové kritérium poslouzi test dobré shody (Chi kvadrat). Hladina
vyznamnosti je 0,05. Kovéfeni je stanovena nulova a alternativni hypotéza
nasledujiciho znéni:

H20 P¥iprava k rodicovstvi nesouvisi s jeho pfedeslym planovanim.

H24 Planovani rodi¢ovstvi ma vliv na rodi¢ovskou p¥ipravu.

Tabulka ¢. 5: Vliv planovaného rodi¢ovstvi na piipravu k rodicovstvi

Pfiprava na rodicovstvi Ano Ne Suma
Planované rodicovstvi 114 30 144
Nepldnované rodicovstvi 20 36 56
Suma 134 66 200
Ocekavana cetnost 96,48 47,52
37,52 18,48

Vysledna signifikantnost ¢ini 4,41466E-09. Sig. 0,00000000441466 je
mens$i je hladina vyznamnosti 0,05. Opét tedy zamitdm nulovou hypotézu
a pfijimam hypotézu alternativni.

Zavér k H2: Vypocitané hodnoty ukazuji, ze existuje vliv planovaného

rodic¢ovstvi na jeho naslednou ptipravu. Proto H2 pfijimam jako platnou.

Graf ¢. 8c: Piiprava na rodiovstvi se zietelem na vzdélani rodict

Ptiprava na rodicovstvi se zfetelem na
vzdélani rodici
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Graf ¢. 10c podrobn¢ ukazuje pfipravu na rodiCovstvi vztahujici

se ke vzdélani rodici. Jak mizeme vidét, je ziejmé, Ze rodice vyssiho vzdélani jevi
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o pripravu na rodiCovstvi vét§i zdjem. Konkrétni vysledky jsou nasledujici.
Z celkového poctu 134 respondentti, kteti uvedli, Ze se na rodicovstvi ptipravuji,
je 84 z nich (62,7 %) vysokoskolského a vyssiho odborného vzdélani. Celkem 50
rodich (37,3 %) snizSim vzdélanim (zdkladni a stfedoSkolské) uvedlo,
ze se na rodiCovstvi pripravuji. Naopak pouhych 20 rodi¢d (30,3 %)
s vysokoskolskym nebo vys§im odbornym vzdélanim uvadi, ze se na ptichod
potomka nepfipravuji. A to zcelkového poctu 66 rodic¢h, jez uvedl,
ze se na rodicovstvi nepfipravuji. U rodict se stfedoskolskym a zakladnim
vzdélanim se jedna o 46 piipadd nepiipravujicich se rodici (69,7 %).

Pti porovnani uvedenych vysledkd s hypotézou €. 3, dochazim k nézoru,
7e jsou ve shodé. Tedy, Ze rodiée s vys§im vzdélanim (VS a VOS) se pfipravuji
na novou zivotni etapu, etapu rodi€ovskou castéji nez rodice se vzdélanim niz§im
(SS a ZS). Tato posledni hypotéza budu opét ovéfena pomoci testu dobré shody

(Chi kvadrat), hladina vyznamnosti ¢ini 0,05.

H3: Osoby s niZz§im vzdélanim (ZS a SS) se na piichod potomka
pFipravuji méné neZ osoby s vy$§im vzdélanim (VOS a VS).

Tteti hypotézu sytila otazka ¢. 3 a otazka ¢. 10 uvedené v dotazniku.
Nasledujici statistické ovéfeni bude zjiStovat zavislost mezi vysi dosazeného
vzdélani a pfipravou na pfichod potomka. Nulova a alternativni hypotéza maji
nasledujici podobu:

H3% Piredpokladame, Ze vySe dosaZeného vzdélani nesouvisi
S pripravou na rodicovstvi.

H34 Priprava na rodicovstvi je ovlivnéna vysi vzdélani rodici.

Tabulka ¢. 6: Vliv dosazeného vzdélani na rodicovskou piipravu

Ptiprava na rodicovstvi Ano Ne Suma
VS+VOS 84 20 104
SS+28 50 46 96
Suma 134 66 200
Ocekavana cetnost 69,68 34,32
64,32 31,68

55



Vysledna signifikance je 1,63005E-05. Vysledek 0,0000163005 je nizsi
nez 0,05. I v poslednim ptipad¢ tak konstatuji, ze zamitdm nulovou hypotézu
a pfijimam hypotézu alternativni.

Zaveér k H3: H3 prijimam jako platnou. Jelikoz vypocitané hodnoty

overily zavislost mezi ptipravou na rodi¢ovstvi a vzdélanim rodicu.

Otazka ¢. 11: U uvedenych zpusobii pripravy na potomka, prosim vyberte,
jak casto jste se behem tehotenstvi tomuto druhu pripravy venoval/a:

Vysvétleni: Pravidelné= alespon 1x za tyden; ¢asto= alespon 1x za mésic,
narazoveé= alespon 3x za dobu t¢hotenstvi.

Graf €. 9: Zpiisoby ptipravy k rodiCovstvi
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Jedenactd otazka zjistuje, jaké zpisoby piipravy na rodi¢ovstvi jsou
V dnesni dobé u budoucich rodi¢i oblibené. A dale jak ¢asto konkrétni druh
pfipravy rodie pfi piiprav€é na pfichod potomka vyuZzivali. Na tuto otdzku
odpovidalo celkem 134 respondentli, kteti v pifedchozi 10. otdzce odpovédéli,
ze se piipravé na rodiovstvi vénovali. Jednotlivé zplsoby piipravy budou
nyni okomentovany.

Praktické ptiprava, do které se fadi naptiklad navstéva ptedporodnich kurzi,
nepatii mezi nejoblibenéjsi zplisoby pfipravy, jak ukazuje graf ¢. 11. Pravidelné
ji vyuzivalo pouhych 18 respondentti (13,4 %) ze 134 dotazovanych. Naopak
53 budoucich rodi¢h (39,6 %), tento druh pfipravy nikdy nevyuZilo.
40 dotazovanych (29,9 %) wuvedlo, Ze tento druh pfipravy vyuzilo,
jednalo se vSak pouze o jednu navstévu. Pokud secteme Cetnost vSech navstev

pfedporodnich kurzi, tedy i v ptipad¢, Ze respondent navstivil kurz pouze jednou
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(3,7 %), zjistime, ze 81 respondentid (60,4 %) mélo s piedporodnimi kurzy
zkuSenost.

Dalsim z uvedenych zpusobl pfipravy, byla pfiprava pomoci internetu.
Tento druh piipravy je zjevné oblibenéjsi, nez jak tomu bylo u praktické ptipravy.
Internetu pii piipravé na rodiCovstvi nikdy nevyuzilo pouze 12 (8,9 %)
ze 134 respondentli. Naopak nédrazové internet vyuzilo 41 (30,6 %) respondentd,
Casto 45 dotazovanych (33,6 %) a pravidelné 32 budoucich rodic¢i (23,9 %)
Po secteni Cetnosti, dostaneme hodnotu 88,1 %, tolik respondentli internet
pti pfipravé na rodiovstvi vyuzilo vice nez jednou, absolutni Cetnost se rovna
118- ti respondentiim.

Ttfetim zpisobem pfipravy na rodicovstvi byla fyzicka pftiprava,
tedy navstéva rtiznych kurzl nabizejicich cviceni pro té¢hotné. Fyzickou ptipravu
vyuzivala ptiblizné polovina ze 134 respondentt. ZkuSenost s fyzickou pfipravou
mélo 70 respondentd (52,2 %). Jednou ji vyzkousSeli 3 dotazovani (2,2 %).
Nérazove, tedy alespoii 3x za dobu téhotenstvi ji vyuzilo 27 respondentt (20,15 %).
Casto tento druh piipravy vyuzivalo 14 zdotazovanych (10,45 %)
a pravideln¢ 26 znich (19,4 %). Nikdy fyzickou pfipravu nevyzkouselo
64 dotazovanych (47,8 %).

Materidlni pfiprava, byla dalsi zuvedenych mozZnosti pfipravy
na rodicovstvi. Materialni ptipravu, tedy pofizovani vybavicky pro potomka vyuzili
vSichni respondenti. Pouhych 6 z nich (4,5 %) se pofizovanim vybavicky zaobiralo
pouze jednou. Pravé naopak tomu bylo u 45 respondenti (33,6 %),
ktefi vybavicku pofizovali pravidelng. Casto, tedy alespoi 1x za mésic,
ji pofizovalo 37 dotazovanych (27,6 %) a 46 budoucich rodict (34,3 %),
odpovédélo, ze vybavicku potizovali narazove.

Patou z uvedenych moznosti ptipravy, je pfiprava tykajici se cetby odborné
literatury vztahujici se k tématu rodicovstvi. Jak mizeme vidét z vySe uvedeného
grafu ¢. 11, cetba odborné literatury patii k oblibenym zpiisoblim,
jak se na rodiCovstvi pfipravit. Pravidelné tento druh literatury ¢etlo 20 budoucich
rodica (15 %), Casto pak 38 (28,3 %) a narazové 39 nastavajicich rodici (29 %).
Pouze jednou knihu s rodi¢ovskou tématikou otevielo 16 respondenti (12 %).
A nikdy se o Zzadnou takovouto knihu nezajimalo pouze 21 dotazovanych (15,7 %).

Moznost navstivit odborné prednasky ¢i seminare s tématem rodiovstvi,

nevyuziva velké mnozstvi dotazovanych. Takovéto prednasky nikdy nenavstivilo
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79 z nich (58,9 %). Pouze jednou na piednasce s tématem rodi¢ovstvi bylo 30
respondentt (22,4 %). Jen 2 respondenti (1,5 %) uvedli, Ze se prednasek zacastnili
pravidelnd. Casto pak piednasky navitévovalo 6 zdotazovanych (4,5 %)
a narazoveé 17 (12,7 %) dotazovanych.

Ptedposledni z uvedenych moznosti v dotazniku, bylo Cerpani zkuSenosti
od okoli budoucich rodi¢a. Jak Ize zjistit z grafu vySe, tato moznost
je velice oblibenou. Celkem 64 respondentt (47,8 %) uvedlo, Ze takovéto moznosti
vyuzivaji narazove, tedy alespon 3x za dobu tc¢hotenstvi. Nasledujicich
41 respondentt (30,6 %) tento zplsob piipravy vyuzivalo ¢asto a 24 budoucich
rodicu (17,9 %) se pak této moznosti vénovalo pravidelng. Poté co seéteme Cetnost,
dozvime se, Ze celych 96,3 % dotazovanych, mozZnosti ¢erpat zkuSenosti od okoli
vyuzilo vice nez jednou. Absolutni Cetnost €ini 129. V pouhych 5 ptipadech
(3,7 %) byl tento zplisob ptipravy pouzit pouze jednou.

| votazce ¢. 11 byl ponecham prostor pro vyjadfeni, pokud by byl
néjaky druh piipravy opomenut. Celkem 12 respondentl (9 %) z celkovych 134
respondentl vyuzilo této moznosti. Ve tfech ptipadech (2,25 %) respondenti sdélili,
ze jednou vyuzili i jiného zptisobu pripravy. Konkrétné se u 2 respondentti jednalo
o navstévu porodniho silu a v 1 piipade respondent jednou prosel konzultaci
s porodni asistentkou. Néarazovou pfipravu jiného druhu uvedlo 6 dotazovanych
(4,5 %). 4 respondenti sdélili, ze vSe, co se tykd rodiCovstvi probirali
se svym lékafem a 2 respondenti v§e probirali s porodni asistentkou. Pravidelnou
ptipravu tykajici se sluzeb a poradenstvi porodni asistentky, uvedli 3 respondenti
(2,25 %).

Vyse jmenovanym zpiisoblim piipravy je vénovan i nasledujici prostor.

Otazky ¢. 12-18 podrobnéji rozebiraji jednotlivé zplisoby pfipravy.
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Otazka &. 12: Ceho se tykaly Vami navstévované predporodni kurzy?

Graf ¢. 10: Zaméteni predporodnich kurzt
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Otazka ¢. 12, je otdzkou, u niz méli respondenti moznost vybrat
vice odpovédi najednou. Je vénovéana tématice predporodnich kurzi. Moznost
vybrat  vice odpovédi  zdroven, byla  respondentim  poskytnuta,
jelikoz nékteré predporodni kurzy se mohou sklddat z vice tematickych celkt
najednou. Existuje také moznost, Ze respondenti navstévovali vice nez jeden
predporodni kurz. Jak mizeme vidét, mezi nejcastéji vyhledavané predporodni
kurzy, patii kurzy vénované piipravé k porodu. Tuto odpovéd zvolilo
63 respondentti (47 %). Dal$imi v potadi oblibenymi pfedporodnimi kurzy, jsou
kurzy zamétené na péci o novorozence a piipraveé na kojeni. Kurzy s tématikou péci
o novorozence zvolilo 37 dotazovanych (27,6 %) a kurzy spojené s ptipravou
na kojeni vybralo 31 budoucich rodici (23,1 %). O poznani méné vyhledavanymi
kurzy, jsou ptedporodni kurzy zamétené na zivotospravu v téhotenstvi. ZkuSenost
s timto druhem kurzu ma pouze 12 respondentii (9 %). A nakonec kurzy feSici
problematiku alternativnich moZnosti porodu, absolvovalo 20 dotazovanych

(14,9 %).

59



Otazka ¢. 13: Jakym zpusobem jste vyuzival/a internet pri priprave
na rodicovstvi?

Graf ¢. 11: Vyuziti internetu pii pfipravé na rodiCovstvi
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Dalsi otazkou v poradi, je otdzka 13. Jedna se opét o otazku, v niz mohli
respondenti zvolit vice odpoveédi najednou. Tato otdzka se zabyva tim,
jakymi zplsoby budouci rodie vyuzivali sluzeb internetu pii piipravé
na vlastniho potomka. Z vysledkli zobrazenych v grafu vySe, je zjevné
ze nejcasteji budouci rodice vyuzivali internet dvéma zptsoby. A to jako klasicky
vyhledavac¢ informaci o rodicovstvi, tuto odpoveéd’ vybralo 94 dotazovanych (70,1
%). A dale internet vyuzivali pro moznost Cetby odborné literatury a ¢lanku, takto
odpovédélo 80 respondentit (59,7 %). Stejny pocet, 28 odpovédi (20,9 %),
zaznamenali 2 odpovédi. Jsou jimi vyuZivani internetu pro sdileni zkuSenosti
S ostatnimi maminky na socidlnich sitich a poté pouziti internetu jako prostoru
pro zapojeni se do diskuze s ostatnimi osobami, feSicimi obdobné rodi¢ovské téma.
Internet jako virtualni online poradnu vyhledalo jen 17 budoucich rodi¢u (12,7 %).
V této otazce 5 budouci rodici (3,7 %) zvolilo moznost jiné odpovédi. Vsech 5

odpovédi se tykalo shanéni vybavicky na internetu.
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Otazka €. 14: Jak casto se konalo cviceni pro tehotné?

Tabulka €. 7: Frekvence fyzické piipravy

Typy odpovédi Pocet odpovédi Procenta
2x tydné 12 17,1 %
1x za tyden 35 50 %
1x za mésic 18 25,7 %
Jind odpovéd: 5 7,2 %
Celkem 70 100 %

Otazka ¢. 14 zjistuje vjaké frekvenci probihaly kurzy zamétené
na fyzickou pfipravu v téhotenstvi. Otazka se tykala 70 respondentq, kteti uvedli
v otazce ¢. 11, ze maji s fyzickou ptipravou zkuSenost. Z vysledkl této otazky,
muzeme vidét, ze nejCastéji se cviceni pro té€hotné konalo jednou tydné.
Tento pocet uvedlo 35 respondentl (50 %). Druhou nejcasteji zminénou odpovédi,
je odpovéd’ jednou mésicné. Takto odpovédélo 18 dotazovanych (25,7 %). Treti
v potadi je cvieni s frekvenci dvakrat za tyden, tuto frekvenci uvedlo 12
z dotazovanych (17,1 %). Jinou odpoveéd’ zvolilo 5 respondentti (7,2 %). Z téchto
5- ti dotazovanych 3 respondenti odpovédéli, Ze cviCeni navstivili pouze jednou
(43 %). A 2 zrespondenti odpovédéli, Ze cviCeni probihalo tiikrat
do tydne. (2,9 %).

Otazka ¢. 15: Jakym zpusobem jste porizoval/a vybavicku pro dité?

Graf ¢. 12: Zptsoby pofizovani vybavicky pro dité
Zpusoby pofizovani vybavicky pro dité
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Patnicta otdzka nabizi znovu moznost, zvolit né¢kolik odpovédi soucasné.
Jelikoz se tato otazka tyka zpusobl pofizovani vybavicky pro dité, tyto zpiisoby lze

samoziejm¢ kombinovat. VSech 134 ptipravujicich se rodi¢i, v otazce €. 11 uvedlo,
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ze podileli na materidlni pfipravé, tedy na koupi pottebnych véci
pro budouciho potomka. Vysledky vyse ukazuji, ze celkem 91 respondentd (67,9
%) dostali véci na potomka od svych blizkych. 66 dotazovanych (49,3 %)
nakupovalo vybavicku z druhé ruky. A 52 budoucich rodica (38,8 %) potizovalo
véci zcela nové. 5 respondentti (3,7 %) zvolilo jinou odpovéd’. Touto odpovedi

bylo, ze nakupovali véci pro dité pfes internet.

Otazka €. 16: Jakou literaturu jste v ramci pripravy na rodicovstvi cetl/a?

Graf ¢. 13: Druhy literatury zaméfené na piipravu k rodi¢ovstvi
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Otazka ¢. 16 detailnéji zkoumd, o jakou literaturu se budouci rodice
pii pfipravé na rodicovstvi zajimali. Znovu se jednalo o otazku, ve kter¢ mohli
respondenti zvolit vice odpovédi. Nejvice budoucich rodi¢ti vyhledavalo literaturu
zaméfenou na vyvoj ditéte. Presné se jednalo o 72 respondenti (53,7 %).
Druhym nejoblibenéjSim tématem byla literatura zméfend na péci o dité.
Tento druh literatury vyhledalo 64 respondentt (47,8 %). Literatura zaméiena
na popis a pribéh porodu zaujala 43 respondenti (32,1 %). Literaturu spojenou
s vychovou ditéte zvolilo 37 dotazovanych (27,6 %) a literaturu konkrétné
zaméfenou na alternativni styl vychovy zvolilo 26 budoucich rodici (19,4 %).
V jednou ptipadé¢ (0,7 %) respondent uvedl, ze cCetl literaturu tykajici

se pfirozené¢ho porodu a tradicni poporodni péci.
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Otazka €. 17: Od koho jste cerpal/a zkuSenosti tykajici se pripravy na rodicovstvi?

Graf &. 14: Cerpani rodi¢ovskych zkusenosti od okoli
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Opét se jednd o otdzku davajici moznost respondentim vybrat
vice odpovédi. Otazka ¢. 17 se tyka toho, od koho cerpali budouci rodice
pfi pfipravé na ptfichod potomka rady a zkuSenosti. Z grafu ¢. 17 mizeme vycist,
Ze nejvice zkuSenosti respondenti Cerpali od svych pratel a rodi¢i. Prvni ptipad,
poradenstvi od pratel, vybralo 87 dotazovanych (64,9 %). Druhy pfipad, nabirani
zkusenosti od rodict, uvedlo 81 respondenti (60,4 %). Dal$i moznosti byly
vybirany o poznani méné castéji. Podobny vysledek zaznamenali odpovédi nabirani
zkuSenosti od dalsich rodi¢t v nepfimém kontaktu, 33 odpovédi (24,6 %), od
dal$ich rodi¢t v pfimém kontaktu, 29 odpovédi (21,6 %) a ziskavani zkuSenosti od
odbornikti, 30 odpovédi (22,4 %). Nejméné Casto budouci rodi¢e vyuzivaji rad
svych  prarodi¢c (9,7 %), pouze 13 respondentll  vybralo
tuto odpovéd. 3 dotazovani (2,2 %), vyuZili moznosti jiné odpovédi.

Jejich odpovéd’ byla totoznd, shodli se, Ze Cerpaji zkuSenosti od sourozenct.
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Otazka €. 18: Kdo Vam s pripravou na rodicovstvi pomahal nejvice?

Tabulka ¢. 8: Pomoc s ptipravou na rodi¢ovstvi

Typy odpovédi Pocet odpovédi Procenta
Rodina 73 54,5 %
Pratelé 35 26,1 %

Instruktor/ka
predporodnich kurzi 1 8:2%
Lékar 0 0%
Jina odpovéd: 15 11,2%
Celkem 134 100 %

Ptedposledni otdzka dotazniku byla vénovéana tomu, kdo budoucim rodi¢im
S pfipravou na pfichod potomka pomdhal nejvice. Z grafu €. 18 je ziejmé,
7ze ztohoto hlediska ma nejveétsi zastoupeni rodina. Ze 134 respondentd,
ktefi se vénovali ptipraveé na rodiovstvi, tuto odpovéd’ zvolilo 73 z nich (54,5 %).
35 dotazovanych (26,1 %) odpovédélo, Ze jim s pfipravou na rodicovstvi nejvice
pomahali jejich pratelé. Instruktor pfedporodnich kurzii byl zvolen pouze
11- ti respondenty (8,2 %). Moznost jiné odpovédi zvolilo celkem 15 dotazovanych
(11,2 %). 7 z nich (46,7 %) odpovédé€lo, Ze jim nejvice s piipravou na rodicovstvi
poméahal  jejich  partner. DalSich 5 napsalo (33,3 %),
Ze se jim nejveétsi pomoci dostavalo pomoci internetu, kde komunikovali s ostatnimi
maminkami. A posledni 3 respondenti (20 %) uvedli, Ze jim nejvice pomahala

soukroma porodni asistentka.
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Otazka €. 19: Odpovezte prosim, co jste ocekaval/a od pripravy na rodicovstvi.

Graf €. 15: Oc¢ekavani budoucich rodicu od ptipravy na rodi¢ovstvi
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Posledni, zavérecnd otdzka dotazniku, byla otdzkou otevienou.
Respondentim byl ponechdm prostor pro to, aby mohli vyjadfit,
co od pfipravy k rodiovstvi ocekavali. Odpovédi byly nasledné roztfizeny
do vysSe uvedenych kategorii. Jak miiZzeme vidét, jako nejcastéjsi odpovéd
dotazovani uvedli, ze od pfipravy na rodicovstvi o¢ekavali, ze budou schopni
postarat se o své dit¢. Takto odpovédelo 33 respondentt (24,6 %) z celkového poctu
134 dotazovanych. Druhou nejcastéji uvadénou odpovédi, byla odpoved’,
ze od ptipravy K rodicovstvi, budouci rodi¢e ocekavaji to, ze ziskaji mnoho
potfebnych informaci, rad a zkusSenosti tykajicich se rodicovstvi, 24 respondentt
uvedlo tuto odpoveéd’ (18 %). Nasledujicich 18 dotazovanych (13,4 %) uvedlo,
ze diky ptipravé ziskaji vétsi psychickou stabilitu, Ze se vice uklidni. 13 odpovédi
(9,7 %) bylo zamétenych na prubéh porodu, budouci rodice oc¢ekavali, ze se dozvi
vSe o tom, jak se na porod pfipravit. 12 z dotazovanych (8,9 %) uvedlo,
7e doufali v jednodussi start jejich nové Zivotni etapy. Zadné o¢ekavani nemélo
8 respondentd. (6 %). Stejny pocet, 8 odpoveédi (6 %), bylo opét zaméieno
na porod. Nyni v§ak odpovédi konkrétné sméfovali k tomu, Ze respondenti doufaji
Vto, Ze je priprava zbavi strachu z porodu. Nasledovalo 6 odpovédi (4,5 %),
které se tykali zjiSténi novych trendli v oblasti péce a vychovy. 5 respondentl
(3,7 %) uvedlo, Ze ofekavaji snadnéj$i vyrovnani se s neznamou Zivotni roli.

Dalsi 4 dotazovani (3 %) uvedli, ze od ptipravy ocekavaji uSetfeni casu,

65



nez se potomek narodi. A posledni 3 odpovédi (2,2 %) se tykali snadné€jSiho sziti

se s potomkem.

5.6 Shrnuti vyzkumného Setreni

Vyzkumné dotaznikové Setfeni bylo Sifeno mezi respondenty po dobu dvou
mésicti. A to v meésici lednu a unoru roku 2020. Dotaznik byl k respondentim
distribuovan skrze online prostiedi. Celkovy pocet respondentii, budoucich rodict,
¢ital 200 ucastniki. Pfed tyto ucastniky byl pfedlozen dotaznik, Ccitajici
celkem 19 otéazek.

Pro ucely vyzkumu byl stanoven nésledujici vyzkumny problém: Planuji
V soucasné dobé osoby narozeni svého potomka? Pripravuji se budouci rodice
prichod ditéte a jakymi zpiisoby? Cilem vyzkumné ¢asti prace bylo zjistit,
jaké okolnosti maji vliv na planovani rodicovstvi a jaké strategie budouci rodice
pouzivaji pifi pfipravé na néj. Mezi konkrétni okolnosti, jez byli zkoumany,
patfil vliv pohlavi a dale vliv vySe dosazeného vzdélani na planovani rodicovstvi.
Vyzkum podéava informace nejen o vlivu vySe zminénych faktorti na planovani
rodicovstvi, poskytuje také vycet konkrétnich strategii, které lze pii pfipravé
na rodiCovstvi pouZit a hodnoti jejich oblibu mezi budoucimi rodi¢i v soucasné
dobé.

Na pocatku vyzkumného Setfeni byly pfedstaveny celkem 4 hypotézy,
které¢ byly pribézné vyhodnocovany a nasledn¢ ovéfovany pomoci testu dobré
shody, chi kvadrat.

Prvni ¢ast vyzkumu, se tykala problematiky pldnovani rodiovstvi.
V této Casti byly ovefeny 2 hypotézy. Byly jimi hypotéza €. 1, hypotéza zabyvajici
se vlivem pohlavi na planovani rodi¢ovstvi. A hypotéza ¢. 4, vztahujici se k vlivu
vySe dosazeného vzdélani na odkladani rodicovstvi. Hypotéza €. 1 pfedpokladala,
Ze Zeny planuji rodicovstvi Castéji neZ muzi. Existence vlivu pohlavi na planovani
rodi¢ovstvi byla prokazana. Zeny se planovanim rodicovstvi zabyvaly opravdu
astdji nez muzi, tudiz byla hypotéza &. 1 piijata. Ctvrtd hypotéza zkoumala
odkladani  rodicovstvi, jez sjeho planovanim bezpochyby souvisi.
Ptedpoklad, ktery uvadéla, byl takovy, Ze vysokoskolsky vzdélané osoby odkladaji
rodiCovstvi ve vétsi mife nez osoby se vzdélanim nizSim. Existence vztahu

mezi odkladanim rodiCovstvi a vysi dosazeného vzdélani byla potvrzena.
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Vysokoskolsky vzdélané osoby rodicovstvi odkladali ve vétsi mife nez osoby
S niz8im vzdélanim, proto byla hypotéza ¢. 4 vyhodnocena jako platna.

Druhd cast vyzkumu byla vénovana pfipravé na rodiCovstvi. V rdmci
této druhé Casti, byly testovany zbylé 2 hypotézy. Hypotéza €. 2 a hypotéza C. 3.
Predpoklad, ktery vznesla hypotéza druhd, se tykal vztahu mezi planovanym
rodi¢ovstvim a naslednou ptipravou k nému. Konkrétn¢ se jednalo o ptredpoklad,
ze rodice planujici své rodiCovstvi, se posléze také Castéji pripravuji na ptichod
svého potomka nez osoby, které¢ rodiCovstvi neplanovali. Druh4a hypotéza byla
potvrzena. Posledni testovanou hypotézou Vv byla hypotéza ¢. 3. Tato hypotéza
se opéet zabyvala vztahem vySe dosazeného vzdélani, tentokrat vSak k ptipravé
na rodiCovstvi. I posledni hypotéza byla ptijata jako platnd. Byl prokazan vliv
mezi piipravou na rodicovstvi a vysi dosaZzeného vzdélani. Rodice s niz§im
vzdélanim se opravdu na prichod potomka pfipravovali v mens$i mife,
nez jak tomu bylo u osob svyssim vzdélanim. Mohu tedy konstatovat,
ze vyzkumné Setfeni potvrdilo vSechny 4 stanovené hypotézy.

Vysledky vyzkumného Setfeni vnimam jako pozitivni. Souhrnné
lze respondenty, ktefi se zucastnili vyzkumného Setfeni zafadit mezi jedince,
ktefi ve vétSin¢€ pripadil sva rodiCovstvi planuji (72 %) a také vénuji Cas k ptiprave
na pfichod svého potomka (67 %).

Samoziejmé je tieba uvazovat i o limitech Setfeni. Jako hlavni limit vhimam
nemoznost zaru¢it vyplnéni dotaznikii pouze kompetentnimi respondenti,
tedy pouze budoucimi rodie. I kdyz v vodu dotazniku byli respondenti
upozornéni na fakt, Ze je dotaznik urcen pouze pro cilovou skupinu budoucich
rodici, nelze pifes online prostfedi zarucit, Ze byl dotaznik vyplnén pouze jimi.
Vyuzila jsem alespoi moznosti zabrdnit vicendsobnému vyplnéni dotazniku

Z jednoho zafizeni, jeZ mi umoZnilo nastaveni online dotazniku.
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Zavér

Diplomovéa prace se veénovala problematice planovaného rodicovstvi
a ptipravy k nému, jakoZzto tématu, které je v soucasné dobé hojné¢ diskutované
a aktudlni. Cilem prace bylo zjistit jaké okolnosti maji vliv na planovani
rodicovstvi a jaké strategie budouci rodi¢e pouzivaji pifi piipravé na ng¢j.
Subjektivnim pohledem autorky prace, se domnivam, Ze cil prace byl splnén.

Teoreticka ¢ast prace je rozdeélena do ctyfech hlavnich kapitol.
Prvni kapitola se vénuje podobam partnerského souziti. Konkrétni prostor je
zde vé€novan manzelstvi, volnému souziti a singles. Singles sice nelze povazovat
za druh partnerského souziti, do vyctu byli lidé Zijici bez partnera zafazeni,
kvili stejné touze, jakou maji i lidé Zijici s partnerem, tedy touze po ditéti. Druhou
kapitolou, je kapitola zabyvajici se rodiCovstvim. V této kapitole
se mizeme docist o vyvoji pfistupu k rodi¢ovstvi. Néasledujici podkapitoly popisuji
rodiCovskou roli, funkce rodiny nebo motivaci ¢i naopak demotivaci,
ktera nas vede k rozhodnuti stat se nebo nestat se rodicem. Tteti v poradi je kapitola,
kterda se ubira smérem planovaného rodiCovstvi. Ztéto kapitoly
se miZzeme dozvédét o reprodukcnich planech populace, ale také o odkladani
teoretické Casti prace, je kapitola popisujici konkrétni rodicovské kurzy, které je
mozné vyhledat v Hradci Kralové, mtize tak slouzit jako inspirace v§em budoucim
rodi¢lim z okoli tohoto mésta.

Patd a posledni kapitola diplomové prace ma empirické zaméfeni,
vénuje se vyzkumnému Setfeni. Vyzkumné Setfeni koresponduje s ndzvem
diplomov¢ prace, vénuje se tedy planovani a piipraveé na rodi¢ovstvi v soucasnosti.
Planovani rodiCovstvi se vénuje prvni ¢ast dotazniku. Druha ¢ast vyzkumného
Setieni je pak zamétena na piipravu k rodicovstvi, a to od otazky €. 10 v dotazniku.
Pro vyzkumnou c¢ast prace byly stanoveny 4 hypotézy, vSechny hypotézy byly
potvrzeny a statisticky ovéfeny pomoci testu dobré shody.

Vyznam této prace shleddvam u budoucich rodic¢i, ktefi se mohou inspirovat
tim, jaky druh pfipravy zvoli ¢i naopak nezvoli pii své piipravé k rodicovstvi.
Dalsi smysl této prace vSak vidim u osob, které se teprve rozhoduji,

zda ucinit tento novy zivotni krok, krok stat se rodi¢em. Jedna se o velice vyznamné
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rozhodnuti, které nelze vratit zpét. Proto je velice dilezité doptedu zvazit, zda jsme
opravdu pfipraveni pievzit rodi¢ovskou roli.

Jak tato prace ukazala, existuje zdjem o vzdélavani v oblasti rodiCovstvi.
Vétsina nabizenych vzdé€lavacich akei je ovSem zatizena nemalymi finan¢nimi
naklady. Domnivam se, ze je tieba podpoftit i budouci rodice, kteti nemaji financni
prosttedky k tomuto druhu vzdélani. A to napfiklad vznikem neziskovych
organizaci vénujicich se problematice pfipravy na rodiCovstvi. Jako dalsi prostor,
kde lze $itit osvetu tykajici se rodiCovstvi, vidim na stiednich skolach. Sttedni skoly
by mély tomuto tématu vytvorit misto, napiiklad v ramci volitelnych predmétu,

které si studenti vybiraji dobrovolné na zakladé svych zajmu.

69



Seznam pouzitych zdroji

ALAN, Josef. Etapy zZivota ocima sociologie. Praha: Panorama, 1989.
Pyramida (Panorama). ISBN 80-7038-044-6.

BECK, Ulrich. Rizikova spolecnost: na cesté k jiné moderné. Tieti vydani.
Pielozil Otakar VOCHOC. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2018. Post
(Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-267-8.

BECKER, Gary S. A treatise on the family. Enl. ed. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1991. ISBN 0-674-90698-5.

DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdabi sociologicka znalost: prirucka pro
uzivatele. 4. nezmén. vyd. Praha: Karolinum, 2011. 372 s. ISBN 978-80-246- 1966-
8.

DUDOVA, Radka. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2008. Sociologické disertace. ISBN 978-80-7330-136-
1.

DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986. ISBN
08-040-86.

FIALOVA, Ludmila, HAMPLOVA, Dana, KUCERA, Milan a kol.
Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. 1. vyd. Praha: Sociologické
nakl., 2000, 163 s. Studie Slon. ISBN 80-858-5087-7.

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyskumu. 4., rozs., vyd.
Bratislava: Vydavatel'stvo UK, 2008. 269 s. ISBN 978-80-223-2391-8.

GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999. ISBN 80-7203-124-4.

HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti. Praha:  Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2009. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-
7419-020-9.

HRONCOVA, Jolana, Ingrid EMMEROVA a kol. Sociolégia vychovy a
vzdelavania. Banska Bystrica: Pedagogické fakulta, Univerzita Mateja Bela, 2010.
ISBN 978-80-557-0035-9.

JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. ISBN
978-80-7367-644-5.

KALIBOVA, Kvéta, Zdengk PAVLIK a Alena VODAKOVA, ed.
Demografie (nejen) pro demografy. 3., pfeprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2009. Sociologické pojmoslovi. ISBN 978-80-7419-012-4.

70



KATRNAK, Tomé$. Na prahu dospélosti: partnerstvi, sex a Zivotni
predstavy mladych v soucasné ceské spolecnosti. Praha: Dokotran, 2011. Bod
(Dokotén). ISBN 978-80-7363-352-3.

KOUKOLIK, Frantisek a Jana DRTILOVA. Zivot s deprivanty. Praha:
Galén, c2001. Makropulos. ISBN 80-7262-088-6.

KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostieds - vychova: k
otazkdam socidalni pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2.

KRIZKOVA, Alena, Hana MARIKOVA, Hana HASKOVA a Jana
BIERZOVA. Pracovni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté ceskych rodicii:
plany versus realita. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2006. ISBN 80-733-112-
1.

KUCHAROVA, V. Ngkteré obsahové zmény postoji k manzelstvi a
rodi¢ovstvi. IN MARES, P., POTOCNY, T. (eds.) Modernizace a ceska rodina. 1.
Vyd. Brno: Barrister a Principal, 2003. ISBN 80- 86598-61-6.

KUCHAROVA, Véra a Anna STASTNA, ed. Partnerstvi, rodina a
mezigeneracni vztahy v ceské spolecnosti. Praha: Vyzkumny ustav price a
socialnich véci, 2009. ISBN 978-80-87007-76-1.

LASEK, Jan. Socidlni psychologie II. Vyd. 3. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2011. ISBN 978-80-7435-116-7.

MARES, Petr. Society, reproduction and contemporary challenges. Brno:
Barristr & Principal, 2004. ISBN 80-86598-67-5.

MATEICEK, Zdenék. Co, kdy a jak ve vychové déti. Vyd. 6. Praha: Portal,
2013. ISBN 978-80-262-0519-7.

MATEJCEK, Zdenék a Josef LANGMEIER. Pocadtky naseho dusevniho
Zivota. Praha: Panorama, 1986, 365 s., fot. pfil. Pyramida.

MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Ilustroval Vladimir
JIRANEK. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. Studijni texty
(Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-86429-87-8.

MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2002. Zaklady sociologie. ISBN 80-86429-05-9.

MOZNY, Ivo, Petr PAKOSTA a Marie PRIDALOVA. Declining fertility
in Europe, and, What parenthood means to the Czechs. Brno: Masaryk University,
2008. ISBN 978-80-210-4554-5.

71



PAPALIA, Diane E. a Sally WENDKOS OLDS. Human development. 5.
ed. New York: McGraw-Hill, 1992. ISBN 0-07-048557-7.

PARSONS, Talcott a Robert Freed BALES. Family Socialization and
Interaction Process. London: Routledge & Kegan Paul, 1956.

PAVLIK, Zden¢k a Kvéta KALIBOVA. Mnohojazycny demograficky
slovnik: cesky svazek. Vyd. 2., aktualiz. Praha: Ceskd demograficka spolegnost,
2005. ISBN 80-239-4864-4.

PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunikace.
Brno: Doplnék, 2000. ISBN 80-7239-039-2.

PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3470-5.

RABUSIC, Ladislav. Kde ty viechny déti jsou?: porodnost v sociologické
perspektive. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. Studie (Sociologické
nakladatelstvi). ISBN 80-86429-01-6.

RHEINWALDOVA, Eva. Jak vychovat §tasné dité. 2. rozs. a upr. vyd., (1.
v nakl. Motto). Praha: Motto, 1997. ISBN 80-85872-61-7.

ROUBICEK, V. (1997). Uvod do demografie. Praha: Codex Bohemia.
ISBN 80-85963-43-4.

RICAN, Pavel. Cesta Zivotem: [vyvojovi psychologie] : prepracované
vydani. 3. vyd. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0772-6.

SOBOTKOVA, Irena. Priivodce rodicovstvim. Bieclav: Eva Klimovicova
ve spolupraci s nakl. Adamira, 2012. ISBN 978-80-904217-3-8.

SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 3. vyd. Praha: Portal, 2012.
ISBN 978-80-262-0217-2.

SPOUSTA, Vladimir. Teoretické zaklady vychovy ve volném case. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-1007-x.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri.
Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0.

WILLI, Jiirg. Psychologie lasky: osobni rozvoj cestou partnerského vztahu.
Praha: Portal, 2006. Spektrum (Portal). ISBN 80-7178-982-8.

72



Internetové zdroje
Aktualni populaéni vyvoj v kostce. Cesky statisticky tirad [online]. Praha:
CSU, 2017 [cit. 2019-07-24]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/aktualni-

populacni-vyvoj-v-kostce

Plodnost Zen [online]. Praha: Cesky statisticky afad, 2013, s. 21 (SLDB
2011) [cit. 2019-09-12]. ISBN 170224-14. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20551769/170224-14.pdf/287dc43c-df94-
40c1-bf04-b322ed0e4b84?version=1.0

Domécnosti jednotlivet. Cesky statisticky tiFad [online]. Praha: CSU, 2014
[cit. 2019-07-15]. Dostupné Z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20551799/170226-14.pdf/6232226f-f1c1-
4055-9101-26e04a3ab5fd?version=1.0&fbclid=IwAR20Mf{}8e4BO0-
CR4NAgl17rvsm_g_-e30xzWuhR8hjaINn8pGUY YifLGXmWk

KUCEROVA, Dagmar. Otcové déti a Cerpana mateiska, rodiovska a
otcovska. Podnikatel.cz [online]. 2018 [cit. 2019-07-30]. Dostupné z:
https://www.podnikatel.cz/clanky/otcove-deti-a-cerpana-materska-rodicovska-a-

otcovska/

Kurzy pro maminky s Pavlinou Chvatilovou [online]. Hradec Kralové:

Pavlina Chvatilova [cit. 2019-9-12]. Dostupné z: http://kurzypromaminky.cz/

KYZLINKOVA, Renata a Anna STASTNA. Reprodukcni plany mladych
muzii v CR. Demografie [online]. 2016, (58), 111-128 [cit. 2020-02-14]. Dostupné
z
https://www.czso.cz/documents/10180/33199357/clanek+1_kyzlinkova+stastna.p
df/7028d36e-b87f-4382-acee-09878fd24282?version=1.0

Katerina Faltova kurzy pro rodice [online]. Hradec Kralové: WordPress,

2020 [cit. 2020-01-12]. Dostupné z: https://www.katerinafaltova.cz/

73



PIDILIDI kurzy pro rodice [online]. Hradec Kralové: Nikola Kopecka [cit.
2019-9-12]. Dostupné z: https://www.kurzypidilidi.cz/

Pocet a struktura narozenych. Cesky statisticky ii7ad [online]. Praha: CSU,
2016 [cit. 2019-07-08]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/32853427/13011816a02.pdf/6617361d-
0dde-4369-8e9b-debOae91afd5?version=1.0

Pohyb obyvatelstva - rok 2017. Cesky statisticky iiFad [online]. Praha: CSU,
2018 [cit. 2019-07-24]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-
obyvatelstva-rok-2017

Projekce obyvatelstva Ceské republiky. Cesky statisticky iurad [online].
Praha: Csu, 2018 [cit. 2019-08-14]. Dostupné Z:
https://www.czso.cz/documents/10180/61566242/13013918u.pdf/6e70728f-c460-
4a82-b096-3e73776d0950?version=1.2

Predporodni KURZ HK [online]. Hradec Kralové [cit. 2019-09-13].
Dostupné z: http://predporodnikurzhk.cz/

Singles tvori jiz pétinu domdcnosti jednotlivcii: Mésicnik Ceského
statistického uradu [online]. 2014, 4(5) [cit. 2019-07-15]. Dostupné z:
http://www.statistikaamy.cz/2014/05/singles-tvori-jiz-petinu-domacnosti-
jednotliveu/?fbclid=IwAR1xW3wDWVUoMDg54poWJhdm8i_7f1kwS2DIGisy
KnZAqzTxaynoAzj4nDO0

Siateénost. Cesky statisticky virad [online]. Praha: CSU, 2018 [cit. 2019-07-
11]. Dostupné Z:
https://www.czso.cz/documents/10180/61565976/1300691802.pdf/19cba6cb-
€958-48bf-a239-ab1d8019aca9?version=1.2

Uhrnna plodnost v letech 1950-2018. Cesky statisticky vi7ad [online]. Praha:
CSU, 2019 [cit. 2019-07-24]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-
plodnost-v-letech-1950-2018

74



ZDRAVIS. Priprava k porodu. [online] [cit. 2019-09-11]. Dostupné z:
http://porod1.cz/pripravakporodu/

75



Prilohy
Ptiloha A:
1Grafihrnné plodnosti 1950-2018

Uhrnné plodnostv letech 1950-2018
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Zdroj: Cesky statisticky vrad, 2019, online

Ptiloha B:
2Prognéza plodnosti v Ceské republice dle CSU
Ukazatel ‘ 2017+ 2018 ‘ 2020 ‘ 2030 ‘ 2040 ‘ 2050
Uhrnna plodnost 1,69 1,69 1,70 1,72 1,73 1,74

P ramémy vék matky

pfi narozen! ditéte 0.0 301 30,1 30,3 30,5 0.6

* Redlna data.

Zdroj: Cesky statisticky aiad, 2018, online
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Piiloha C: Dotaznik vyzkumného Setieni

Dobry den,

jsem studentkou 2. ro¢niku oboru Socidlni pedagogika na Univerzité¢ v Hradci
Kralové. Touto cestou bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni nasledujiciho
dotaznikového Settfeni, které bude nésledné slouzit jako podklad pro praktickou cast
mé diplomové prace s nazvem Planovani a pfiprava na rodi¢ovstvi v soucasnosti.
Dotaznik je zcela anonymni. Cilem je zjistit jaké okolnosti maji vliv na planovani

rodicovstvi a jaké strategie budouci rodice pouzivaji pii pfipravé na néj.

Ptedem Vam dé€kuji za Cas, ktery vénujete k vyplnéni dotazniku.

Kristyna Fabianova

1. Uved’te prosim, jakého jste pohlavi.
A) Zena
B) Muz

2. Vyberte prosim, Vasi vékovou kategorii.
A) 15-25 let;

B) 26-30 let;

C) 31-35 let;

D) 36-40 let;

E) 41-45 let;

F) 46 a vice let.

3. Jakého nejvyssiho stupné vzdélani jste dosahl/a?
A) Zékladni vzd¢lani;

B) Stredni vzdé€lani bez maturity;

C) Stfedni vzdé€lani s maturitou;

D) Vyssi odborné vzdélani;

E) Vysokoskolské vzdélani.
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4. Planoval/a jste narozeni svého potomka?
A) Ano
B) Ne

Pokud ne, pokracujte prosim k otazce ¢. 10.

5. Jak dlouho jste planoval/a svého potomka?

A) Jiz od dospé€lého veku (18 let);

B) Od pocatku partnerského vztahu;

C) Po trvalém souziti s partnerem;

D) Od uzavieni manzelstvi;

E) Od chvile, kdy jsem byl/a materialné zajistén/a;

F) Od chvile, kdy jsem si splnil/la veskeré pracovni cile;

G) Jina odpoved:

6. Pokud jste u ptedchozi otazky vybral/a moznost: po trvalém souZiti s partnerem,
specifikujte prosim, jak dlouho vase souziti trvalo.

A) 1 rok;

B) 2 roky;

C) 3 roky;

D) 4 roky;

E) 5 let;

F) 6 let;

G) 7 let;

H) Jin4 odpoved:

7. S kym jste planoval/a narozeni svého potomka?
A) Potomka jsem pladnoval/a sam/sama;
B) Potomka jsem planoval/a spole¢né se svym partnerem/partnerkou;

C) Jina odpoveéd’:

8. Byl/a jste nucen/a kvili riznym okolnostem své rodi¢ovstvi odlozit?
A) Ano
B) Ne

Pokud ne, pokracujte prosim k otazce €. 10.
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9. Jaké okolnosti Vas k odkladu rodi¢ovstvi primély?
A) Nedostatek financi;

B) Pracovni zatizeni,

C) Zdravotni stav;

D) Absence partnera/partnerky;

E) Jiné:

10. Piipravoval/a jste se na rodi¢ovstvi pfed narozenim potomka?
A) Ano
B) Ne

Pokud ne, d¢kuji za Vs Cas, tato otdzka pro Vas byla posledni.

11. U uvedenych zptsobti ptipravy na potomka, prosim vyberte, jak ¢asto jste se
béhem t¢hotenstvi tomuto druhu ptipravy vénoval/a:
Vysvétleni: Pravidelné= alesponl 1x za tyden; ¢asto= alesponi 1x za mésic,

narazoveé= alespon 3x za dobu téhotenstvi.

Druh ptipravy Nikdy Jen Narazové Casto Pravidelné
jednou

Prakticka pfiprava (navstéva
ptedporodnich kurzt)

Ptiprava na internetu

Fyzicka priprava (cviceni pro
téhotné)

Materialni ptiprava (pofizeni
vybavicky apod.)

Cetba odborné literatury

Navstéva odbornych
prednasek ¢i seminait

Cerpani zkusenosti od svého
okoli

Jiny druh ptipravy:
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12. Ceho se tykaly Vami navitdvované predporodni kurzy?
A) Piipravé na porod;

B) Pé¢i o novorozence;

C) Ptipravé na kojeni;

D) Zivotospravé v t&hotenstvi;

E) Alternativnich moznosti porodu;

F) Jinad odpovéd’:

G) Piedporodni kurzy jsem nenavstévoval/a.

13. Jakym zptsobem jste vyuzival/a internet pfi pfipravé na rodicovstvi?
A) Hledani informaci a praktickych rad tykajicich se rodi¢ovstvi;

B) Zapojeni se do internetovych diskuzi;

C) Dotazovani pomoci internetovych online poraden;

D) Cetba odbornych &lanki;

E) Sdileni zkuSenosti s ostatnimi maminkami na sociélnich sitich;

F) Jinad odpovéd’:

G) Internet jsem pii ptipravé na rodi¢ovstvi nevyuzival/a.

14. Jak casto se konalo cvi€eni pro t€hotné?
A) 2x tydné;

B) 1x tydné;

C) 1x za mésic;

D) Jin4 odpoved:

E) Cviceni pro t€hotné jsem nenavstévovala.

15. Jakym zplisobem jste potizoval/a vybavicku pro dite?
A) Véci na dit€ jsme dostali od rodiny a znamych.

B) Vybavicku jsme si kupovali zcela novou.

C) Vybavu jsme kupovali z druhé ruku, v second-handech.
D) Jina odpovéd:
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16. Jakou literaturu jste v rdmci pfipravy na rodicovstvi cetl/a?
A) Literaturu tykajici se vyvoje ditéte;

B) Literaturu zaméienou na popis a prubéh porodu;

C) Literaturu spojenou s péci o dité;

D) Literaturu tykajici se vychovy ditéte;

E) Literaturu popisujici alternativni vychovu déti;

F) Jina témata:

G) Zadnou literaturu jsem neéetl/a.

17. Od koho jste Cerpal/a zkuSenosti tykajici se pripravy na rodi¢ovstvi?
A) Od kamarad;

B) Od rodici;

C) Od prarodict;

D) Od odborniki na rodi¢ovskou problematiku;

E) Od dalsich maminek v pfimém kontaktu (neformalni setkavani);

F) Od dalsich maminek bez pfimého kontaktu (internetové diskuze).

G) Jina odpoveéd’:

18. Kdo Vam s pfipravou na rodi¢ovstvi poméhal nejvice?
A) Rodina;

B) Pratel¢;

C) Instruktorka/r ptedporodnich kurzi;

D) Lékarka/t,

E) Jina odpovéd:

19. Odpovézte prosim, co jste o¢ekaval/a od ptipravy na rodicovstvi.

Odpoved’:

Dé&kuji za Vas cas, ktery jste stravili nad timto dotaznikem.
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