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Politické aspekty izemni samospravy — volebni
chovani obyvatel mésta Pribram

Political Aspect of Local Government — Voting
Behaviour of Pribram Inhabitans

Souhrn

Diplomova prace zahrnuje historicky vyvoj dzemni samospravy a jeji organy.
Podrobnéji se prace zabyva lokalni demokracii spolu s lokalni politikou a teorii volebniho
chovani, kterd je ovliviiovana mnoha faktory. Prakticka ¢ast prace je pojata jako ptipadovi
studie okresniho mésta Pfibram, kterd analyzuje a pomoci komaparativni metody hodnoti
vysledky zastupitelskych voleb a voleb do Poslanecké snémovny CR ve méstd Pifbram
od roku 1994 aZ po soucasnost. Nedilnd soucast prace se zabyva postoji jednotlivych
obyvatel okresniho mésta Piibram ke komundlnim volbam, zplsoby hlasovani a jejich
ovlivnitelnosti piedvolebni politickou kamapani. Prace ovéfuje uplatnitelnost teroie
volebniho chovani na konkrétnich vysledcich hlasovani piibramskych obyvatel

pfi komunalnich volbach v roce 2014.

Kli¢ova slova: Ceska republika, lokalni demokracie, kampan, kandidat, kandidatni listina,
komundlni volby, obec Pfibram, parlamentni volby, politické strany, respondent, volic,

volby, volebni chovéni.

Summary

The thesis includes historical development of local government and its
institutions. The work is concerned with local democracy together with local politics and
theories of voting behavior that is influenced by many factors. Practical part of this work is
conceived as a case study of the town Pribram, analyzing and using comparative method

evaluates the results of representative elections and elections to the Chamber of Deputies



of the Czech Republic in Pribram from 1994 to the present. An integral part of the work
deals with the attitudes of individual residents of the District of Pribram in local elections,
voting procedures and they can be influenced election political campaign. This thesis
examines the applicability teroie voting behavior on concrete results Pribram residents vote

in local elections in 2014.

Keywords: Czech Republic, local democracy, campaign, candidate, candidate lists, local
elections, village Pribram parliamentary elections, political parties, respondent, voter,

elections, voting behavior.
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1 UVOD

Demokracie v Ceské republice vznikala tdstavni zménou po roce 1989 a rychlou
vuli novych politickych elit, které pievzaly existujici a dobfe fungujici modely zdpadnich
demokratickych zemi. Tim, Ze Ceské republika pouze piebirala zab&hlé demokratické
modely, nejednd se o dlouhy historicky soidlné-ekonomicky piivod. Pfirozeny a historicky
vyvoj politicky stran maji v Eeském prostfedi pouze dvé politické strany — KSCM,
KDU-CSL. Ostatni strany, které jsouv sou¢asné dobé obyvatelaim Ceské republiky znamé,
vznikaly az po roce 1989. Vyvoj novych stran probihal ,,shora®, coZ znamena,
Ze nejprve doslo k ¢innosti vedoucich orgdnti a poté k fungovani politické zakladny.
Stranickou prioritou se stala spolecnost, kdy se jednotlivé strany zacaly orientovat
na zajmy svych potenciondlnich volich prostfednictvim volebnich programi
a predvolebnich kampani, které zamérné organizuji politické strany.

Po vzniku samostatné Ceské republiky bylo zapotiebi reforem ve vefejné spravé,
bylo ztizeno 14 samospravnych celki a byly vytvofeny a schvéileny zéakony
pojednavajicich o obcich, krajich, hlavnim mésté i okresech. Okresy byly v roce 2002
zruseny a jejich kompetence prevzaly kraje ¢i obce s rozsifenou pusobnosti. Tim, Ze byly
schvaleny nové zdkony, byla stitem samospravnym celkiim vymezena jejich piisobnost,
kterou na n¢ delegoval stat, ¢imZ vznikly nové drovné rozhodovani — lokalni a regionalni.
Lokélni politika umoznila rozvijet a realizovat zdkladni prvky demokracie. V lokalni
demokracii se vyskytuje vysSi projev participace obcCanského chovéni, protoze je zde
participace vybudovana sice na malych politickych zkuSenostech, ale velkych znalostech
politické reality dané oblasti. Ackoliv zména chovéani obyvatelstva byla odborniky
zaznamenana, nelze vytvofit nové dostacujici studie z hlediska dynamic¢nosti volebniho
chovani a nenasbirani dostate¢cného zkoumaného vzorku, jenz by zahrnul celorepublikové
aktivni volicstvo.

Teorie volebniho chovani byvé vysvétlovana z riznych smérit odbornych disciplin,
jez se navzajem jevi za protichidné. Volebniho chovani ovliviiuji pfedevsim ekonomické,
politologické i socialni faktory. V soucasné dob¢ se ke zjisteéni volebniho chovani vyuziva
tii zékladnich modeli — sociologicky, stranicky identifikovatelny a raciondlni volby.
Sociologicky model se zamétuje na konkrétni vazbu volice k socidlni skupiné, ke které ma
dany voli¢ pevnou vazbu, ¢imZ automaticky jednd z presvédcCeni dané skupiny. Model

stranické identifikace je zalozen na védomé a vlastni dvaze volice, jeZ neméni
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své rozhodnuti, pokud ho politickd strana nezklame zasadnim zptsobem. Poslednim
modelem volebniho chovani je raciondlni volba, kterd se zabyva ztotoZnénim jedince
s politickou stranou dle volebnich programd.

Ke spravnému fungovani demokratického systému je zapotiebi ucasti volict
pfi konanych volbach. Prvni volby do Poslanecké snémovny Ceské republiky se konaly
vroce 1996, kdy ucast voliCstva ptfi volbach dosahovala 76,41 %. Ostatni volby do
Poslanecké snémovny Ceské republiky jiz nedosahuji této procentudlni hranice, avsak
navstévnost voleb je stidle mirné nadprimérna. Participace obanil pfi prvnich konanych
komunalnich volbach dosahovala nadprimérného vysledku — 60,68 %, kterého v dalSich
volebnich obdobich jizZ nedosédhla. Je nutné podotknout, Ze se ve spole¢nosti nachazeji lidé,
ktefi povazuji politické déni za nepodstatné a iraciondlni. Né&ktefi z nich nepfisuzuji
dileZitost politice, jini nerozpoznaji Zadny rozdil mezi jendotlivymi politickymi stranami,
tudiZ se jim politicka oblast jevi jako bezpfedmétna. Mezi nevoli€i se ale nachazeji diivéjsi
voli¢i, ktefi byli politickymi aférami, medidlnimi kauzami ptespiiliS znepokojeni,
Ze uz se o politické déni nechtéji z vlastni vile zajimat. Odbornici vzhedem ke klesajici
procentudlni dcasti volicu pii volbach tvrdi, Ze je mozné podle Ucasti volicu i kandidatury
volic rozpoznat kvalitu demokracie, a to rak, Ze pokud je kiivka participace obcCant
klesajici, jedna se o nekvalitni demokraticky systém zastoupeny nekvalitnimi politickymi
elitami. Jini autofi se domnivaji, Ze klesajici kiivka participace obCanti pii volbéach je zcela
pfirozenym a béZnym jevem, ktery znaci spokojenost volicl s dosavadni politickou situaci.

Diplomova prace zkouméa postoj jednotlivych obyvatel okresniho mésta Piibram
ke komunélnim volbam, zpiisob hlasovéani a jejich ovlivnitelnost pfedvolebni politickou
kamapani. Pfipadova studie mé&sta Ptibram si klade za cil objasnit otazku, zda lze aplikovat
faktory teorie volebniho chovani na zjiSt€né vysledky z dotaznikového Setfeni, které
je zaméiené na komunalni politicky prostor jako geografického vymezeni pro ziskavani

cennych udaju.
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2 CILE A METODIKA

Hlavnim cilem diplomové prace je ovétreni uplatnitelnosti teorie volebniho chovani
elektoratu na piikladu voleb mistniho zastupitelstva a voleb do Poslanecké snémovny
Ceské republiky v pifpadé okresniho mésta Pifbram. Kliovy zdmér se zabyva
strukturaln€é orientovanymi modely, jeZ prvotné vychazeji ze vztahu mezi
Clenstvim v socio-ekonomické skupiné a volebnim rozhodovanim. Dil¢imi cili prace
se stala deskripce vysledki komundlnich i poslaneckych voleb od roku 1994
az po soucasnost a jejich vzijemna komparace.

Prace je pojata jako piipadovd studie okresniho mésta Ptibram. Predmétem
zkoumani jsou aktivni voli¢i Zijici v dané lokalit¢ a komparace vysledkii komundlnich
voleb a poslaneckych voleb ve mésté Piibram od roku 1994 — 2014. Piipadova studie
si klade za cil objasnit otdzku, zda lze interpretovat faktory teorie volebniho chovani
na elektordtu mésta, které bylo zamcfeno na komundlni politicky prostor jako
geografického vymezeni pro ziskavani cennych ddaji. Dil¢i cile prace vychazeji z ddaji
datovanych Ceskym statistickym tfadem a nastudovanymi tcelové vhodnymi materialy
(internetové stranky, clanky z periodik, apod.), odborné¢ naucné literatury, platnych
pravnich pfedpisi. Volebni chovani a faktory, které piibramské obyvatelstvo ovliviluji,
jsou zhodnoceny na zaklad¢ dat ziskanych dotaznikovym Setfenim, které se realizovalo
od listopadu 2014 do tnora 2015.

Vyzkum byl vytvofen v elektronické verzi nahrané na socidlni sit, ¢imZ byla
oslovena nejriznorodéj$i skupina obyvatel mésta Ptibram, a dokonce bylo zamezeno
subjektivité autora. Setfeni probihalo zcela anonymné a kazdy respondent je obeznimen
sucelem Setfeni. Pocet respondentli, ktefi splnovali dvé hlavni podminky
(trvalé bydlisté¢ ve mésté Piibram, dosaZeni 18 let véku) a vyplnili on-line dotaznik, byl
zaznamenany 172 osobami. Vyzkum zahrnuje 17 otizek, kde respondet zaskrtival jednu
¢i vice moznych odpovédi. Primérnd doba potifebna k vyplnéni jednoho dotazniku byla
spoc¢itana na 111 sekund. Vzor dotazniku je mozné nalézt v Ptiloze IV. Prostfednictvim
vyzkumné metody bylo vybadano volebni chovani a faktory, které obcCany Piibrami
ovliviiuji. Dotaznikové Setfeni bylo zahrnuto do ¢tyt okruht, jeZ scecifikuje urcité oblasti
dotaznikového Setfeni - sociodemografickd €ast, volebni chovani respondenta, volebni

kampania jeji vliv, ekonomické postaveni respondenta ovliviiujici jeho volebni chovani.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 REFORMY VEREJNE SPRAVY PO VZNIKU CESKE
REPUBLIKY

Ceska republika se oddélila od Slovenska 1. 1. 1993 a k piedloZeni Ustavy Ceské
republiky doSlo 16. 12. 1992. V této Ustavé, konkrétné v &lanku 99, je zakotveno,
7e Ceskou republiku tvoii obce, které jsou povazovany za zaklad tzemniho
samospravného celku. Obci jsou nadiizené pouze kraje & zemé.! Vykon stitni spravy
na drovni kraje musel byt vymezen ustavnim zdkonem ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni
vysSich tzemné samospravnych celkd. Celkem bylo zfizeno 14 samospravnych celkd.
Zakladnim cilem této reformy byla regionalizace a decentralizace statni moci, subsidiarita,
regiondlni disproporce zemé a potieba jednotné regionalni politiky.”

V Ceské republice byly vytvofeny a schvaleny nové zdkony pojednévajici o zdkonu
o obcich (128/2000 Sb.), krajich (129/2000 Sb.), volbach do zastupitelstev
kraja  (130/2000 Sb.), okresnich ufadech (147/2000 Sb.), o hlavnim mésté
Praze (131/2000 Sb.) — Poslaneckou snémovnou a Senitem Ceské republiky v listopadu
roku 1999. V roce 2002 byly zruSeny cinnosti okresnich ufadl, jejichz kompetence
prebraly krajské drady a obce s rozsitenou plisobnosti, proto musely byt novelizovany
nckteré zakony schvélené v roce 1999. Proto vznikly nové kategorizace obci rozdélené
podle rozsahu stétni spravy: °

® obce s rozsirenou pusobnosti (3. typ) — vykondvajici pfenesenou statni spravu
v oblasti rozsifeného spravniho obvodu, jako jsou napiiklad mésta s poctem
obyvatel vice nez 15 000,

® obce s poverenym obecnim uradem (2. typ) — prenesenou piisobnost vykonava
na svém uzemi ¢i pro obce v okoli, rozhoduje v prvnim stupni spravniho fizent,
pokud jinak nestanovi zakon,

® obce s obecnim uradem (1. typ) — statni sprdva je vykondvéna jen v zakladnim

rozsahu a jen ve spravnim obvodu, ktery je totoZny s izemim obce.

' SCHELLE VK., LAMKA R., TAUCHEN . Demokratizace ceského prdavniho rddu (1989 — 2009), s. 99
> POMAHAC, R. Verejnd sprdva, s. 245
* BANDZAK, J. Sprdvni prdvo - obecnd cdst, s. 92
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Vydanim novych zdkonii se zacaly vytvafret vztahy mezi dzemnimi samospravnymi
celky — obec a kraj, kdy kraj nezasahuje do samostatné ptisobnosti obce, ale v pfenesené
pusobnosti obce se stava kraj dozorovatelem a kontrolorem. Utvafenim blizkych vztahii
vznikaly mikroregiony, které byly vytvareny na zdklad€ urCitého zameéru, spoluprace
a spolecné charakteristiky (ekonomickd, socidlni, enviromentdlni apod.). Do utvafeni
kompetenci samospravnych celkt pfispéla i ptiprava pro vstup do Evropské unie. Bylo
nutné sjednotit vykon vefejné spravy pozadavkim Evropské unie a dodrZovat principy
Evropské charty mistni samospravy. Bylo nutné vytvofit komplex regionalni politiky,
s ¢imZ souvisi i moZné Cerpani financi ze strukturdlnich fondt Evropské unie, k cemuz
bylo zapotiebi vytvofit sedm regiont soudrznosti v Ceské republice, znimé jako NUTS 1II.
Tyto regiony soudrznosti jsou udany zakonem ¢&. 248/2000 Sb., ‘o podpote regionilniho

rozvoje, a zakon o krajich ¢. 129/2000 Sb.

3.2 ORGANY UZEMNE SAMOSPRAVNEHO CELKU - OBCE

Stat jako nositel vefejné moci ma pravomoc delegovat a stanovit piisobnost
uréitému organu, napiiklad dzemnim samospravam. Stit tedy zkonkretizuje rozsah
pusobnosti a vymezi pravomoc pouzivat pravni nastroje k realizaci prava. Tim, Ze stat
prendsi na tyto uzemni jednotky vykon statni spravy, se rozliSuje pusobnost
samospravnych celkil na samostatnou a pienesenou. V samostatné plisobnosti mohou
samospravné celky vydavat obecné zavazné vyhlasky, rozhodovat v konkrétnich
ptipadech, uzavirani vefejnopravnich & soukromopravnich smluv a podobng. Uzemni
samospriva je sestavena teritoridlnim a personalnim zdkladem. Obec je charakterizovana
atributy obce: >

® teritorialni,
e personalni,
¢ majetkovy a ekonomicky,

e pravni subjektivity.

V oblasti samostatné pusobnosti, kterd je obecné¢ vymezena v § 35 ods. 1 v zdkoné

o obcich, definuje spravovani obce v jejim zdjmu, zajmu obcanil obce a také v oblasti

* Zakon ¢&. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, ze dne 29. Gervna 2000
> BANDZAK, J. Sprdvni prdvo - obecnd cdst, s. 92
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zvlastnich zaleZitostich stanovenych zvlastnim zédkonem.® Do &innosti obce v samostatné
pusobnosti muze zasahovat stat jen tehdy, pokud to neni v souladu se zdkonem. Spory
mezi komptencemi statnich orgénd a orgdnt izemnich samosprav nalezi dstavnimu soudu,
pokud zdkon nestanovuje jinak. ' Zakon o obcich, tedy zikon &. 128/2000, také uréuje

organy obecni samospravy, kterymi jsou starosta, zastupitelstvo, rada obce a obecni ufad.
3.2.1 ZASTUPITELSTVO

Nejvyznamé&jsim obecni orgdnem je zastupitelstvo obce, které je voleno obcany
obce v pifmych, rovnych a tajnych volbach konanych jednou za &tyfi roky. ® Zastupitelé
mohou rozhodovat pouze v plisobnosti obce, jako napiiklad o obecnim rozpoctu, majetku
i izemniho planu. Dale do jejich pravomoce spada volba a odvolani starosty, mistostarosty
a dalgich &lenti obecniho orgdnu, a to rady obce. ° Zastupitelstvo jednd v samostatné
pusobnosti, nestanovi-li zdkon jinak, proto tento orgidn obce vydava obecné zavazné
vyhlasky.

Povinnosti zastupitelstva jsou vefejna zasedani, ktera museji byt alespon jedenkrat
za tfi mésice. O kazdém zasedani museji byt informovani i obané prostiednictvim sdéleni
nas ufedni desce obecniho ufadu nejpozdéji do sedmi dni pfed zahdjenim zasedani. 10
Zasedani zastupitelstva je fizené starostou obce. Z kazdého zasedani se vytvaii zapis, ktery
podepisuje starosta ¢i mistostarosta a ovetovatelé. Zapis musi obsahovat pofad jednani,
postoj zastupitelstva, pocet pritomnych a vysledky hlasovani. Aby byl navrh projednavany
zastupitelstvem pfijat, je zapotfebi nadpolovi¢ni vétSiny vSech zastupitelti. Tato listina
se uschovava na obecnim ufad¢ nejpozdéji do deseti dnil po zasedani, aby se do ni mohl
kdokoliv z ob¢anti obce podivat. Pokud zastupitelstvo schvali obecné zdvaznou vyhlasku,
musi byt tento pravni predpis vyvéSen na dfedni desce obecniho tfadu po dobu 15 dni,
kdy patnactym dnem nabyva jeho téinnosti. '

Dalsi povinnosti zastupitelstva se stala nutnost informovani organu obce o stfetu
z4jmu zastupitela. Tento zastupil nesmi rozhodovat o projedndvané véci, a je proto

vyloucen z projednavani dané zaleZitosti. Pocet volenych zastupitelll je odvozeny od poctu

6 Z4kon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ze dne 12. dubna 2000

"KOUDELKA, Z. Samosprdva, s. 127

8 VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systém Ceské republiky, s. 305

9 VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systém Ceské republiky, s. 306

'© CMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru, s. 42
' Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ze dne 12. dubna 2000
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obyvatel v obci a velikosti tzemniho obvodu. 2

Zvoleny ¢len musi slozit
pies zastupitelsvem slib, ktery stvrdi svym podpisem. Mezi prava zastupitele patii
predkladani ndvrhli zastupitelstvu, radé obce a komisim, vznédSet dotazy, pfipominky
a podnéty na Cleny rady obce, pfedsedy vyboril, na statutarni organy pravnickych osob,
které zaloZila obec, a na vedouci pfispévkovych organizaci a jinych organizaci, které obec
zalozila ¢i ziidila. Také mize vyZadovat informace ve vécech souvisejici s jeho vykonem
od zaméstnanci obecniho ufadu a od zaméstnancli pravnickych osob. By piipadé,
Ze v obci neni ziizena rada obce, vydava zastupitelstvo nafizeni ve jménu obce. Rada obce
se totiZ nevoli v obcich, které maji méné¢ jak patnict zastupitelli obce.

Zastupitelstvo obce ma narok ziidit své organy, které se nazyvaji vybory. Vybory
slouzi jako iniciativni a kontrolni instituce, které mohou predkladat zastupitelstvu vlastni
navrhy a urcité postoje. Pokud rozhoduje zastupitelstvo v oblasti samostatné piisobnosti,
zélezi jen na ném, zda zfidi tento organ zastupitelstva. AvSak nékteré vybory musi byt
ziizovany zastupitelstvem ex lege — jedna se finan¢ni, kontrolni vybor. Pokud je v obci
vice jak 10 % obcani jiné narodnosti, tak musi byt zfizen i narodnostni vybor. Pocet ¢lent
daného orgidnu musi byt vZdy lichy a v jeho Cele stoji predseda, jenZ podepisuje usneseni

vyboru. 14

3.2.2 RADA OBCE

Rada obce je tvofena starostou, mistostarostou a dalS$imi ¢leny rady obce a jejich
celkovy pocet musi byt vZdy lichy. Pocet ¢lenti rady obce je odvozen od poctu ¢lent
zastupitelstva, jelikoZ jejich celkovy pocet Clenii rady nesmi byt vétsi neZ jedna tfetina
obecniho zastupitelstva. Proto je zdkonem o obcich pocet obecni rady omezen péti
az jedenécti Cleny, avSak vyskytuji se obce, ve kterych obecni rada neexistuje. Tyka
se to hlavn¢ obci, které maji mén¢€ nez patnict ¢lent v zastupitelstvu obce.

Zasedani rady obce probihd neverejné podle potteby. UsnaSenischopna je rada,
pokud je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech cClenll. Stejné jako je tomu u zasedini
zastupitelstva, i rada obce pofizuje zapis z projedndvané zileZitosti, ktery podepisuje

starosta s mistostarostou ¢i jinym radnim. Dokonce i zdpis z projednavani rady obce

12 BANDZAK, J. Sprdvni prdvo - obecnd cdst, s .94
13 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ze dne 12. dubna 2000
'* CMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru, s. 48
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obsahuje stejné naleZitosti jako zapis z jednani zastupitelstva obce, a to pocet piitomnych
¢lentl, obsah, prubéh a vysledek jednéani a usneseni rady. Hlavni funkci obecni rady se stala
ptfiprava navrhii pro jednini zastupitelstva obce a kontrola plnéni pfijatych usneseni
obecniho zastupitelstva. Pravomoci rady je rozhodovani v zdleZitostech patticich
do samostatné pusobnosti obce jen tehdy, pokud tyto zaleZitosti nejsou vyminény
obecnimu zastupitelstvu. Pravomoci rady obce je zfizovat poradni orgdny obce — komise.
Komise jsou vykonnym orgdnem jen v piipad€, Ze jim byl svéfen vykon pienesené
pusobnosti. Funkce komise spociva v predkladani ndvrhll a stanovisek obecni rad¢, které
je tento poradni organ odpovédny. '

Pokud by nastalo obdobi, kdy by byla obecni rada odvolana z funkce jako celek
anebyla by zvolena nova rada, vykonédvala by dosavadni rada obce svou funkci i nadéle
az do doby, dokud by nebyla zvolena nova obecni rada. Vykon rady obce miZe také
skon¢it poklesnutim celkového poctu clenti rady obce pod jedendct a nahradnici
by nenastoupili na prazdné mandaty. Tuto situaci je moZné vyftesit predanim vykonu radu

obecnimu zastupitelstvu, jeZ svéti nékteré ukoly rady starostovi obce. 6
3.2.3 STAROSTA OBCE

V cCele obecni rady stoji starosta, ktery je volen Cleny zastupitelstva na prvnim
zasedani zastupitelstva, které bylo nové zvoleno obCany obce. JelikoZ je starosta voleny
zastupitelstvem obce, je jemu také za svlj vykon odpovédnym, poptipadné
jim odvolatelnym. Pokud k této situaci dojde a starosta je z funkce odvolan, novy starosta
se nevoli, ale jeho funkci pfevezme mistostarosta obce, ktery byl téZ zvolen na prvnim
zasedani zastupitelstva obce spolu se starostou obce. Starosta spolu s mistostarostou
podepisuji zapis ze zasedani zastupitelstva a rady, avSak starosta miZe vykon usneseni
pozastavit, a to v piipadé, Ze se domniva, Ze je usneseni zastupitelstva nespravné.
Poté predlozi znovu navrh k projednani na nejbliZSim zasedani zastupitelstva, které vyda
k danému navrhu rozhodnuti.

Hlavnim ukolem starosty obce se stalo zastupovini obce navenek. Napiiklad
je odpovédny za v€asné objednani prezkoumani hospodafeni obce za minuly kalendaini
rok. Také mé4 pravomoc sjednat spolupraci s Policii CR pfi zabezpetovéni veiejného

potadku. Pokud v obci neni tajemnik obecniho ufadu, piebird kompetence tajemnika

" VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systém Ceské republiky, s. 305
'® CMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru, s. 45

17



starosta obce, ¢imz zabezpeCuje vykon prenesené plisobnosti obce svéfenych mu obecni
radou. Také rozhoduje o zaleZitostech v samostatné plisobnosti obce, kterou mu take sveii

obecni rada.'” Dalsi jeho dkoly definuje take zakon o obcich €. 128/2000 Sb.'®
3.3.4 OBECNI URAD

Obecni ufad je reprezentovany starostou, mistostarostou a v nékterych obcich
tajemnikem obecniho ufadu. Funkce tajemnika je zfizovdna v obcich s rozSifenou
pusobnosti a v obcich s povéfenym obecnim dfadem. Podminkou pro tajemnika je nedcast
v politickych stranach ¢i politickych hnuti. Jinak se tajemnik obecniho ufadu zucastiuje
zasedani zastupitelstva a rady obce, kde disponuje s poradnim hlasem. Hlavnim tkolem
tajemnika obecniho dfadu je odpovédnost za plnéni vSech dkolii v samostatné i pfenesené
pusobnosti. Pokud vSak v obci neni pozice tajemnika, jeho pravomoce jsou pievzaté
starostou obce.

V samostatné plsobnosti vykondvd ukoly svéfené mu obecni radou
nebo zastupitelstvem obce. Do jeho dkolli spada i usmériiovani organizaci a zafizenich,
které obec zfidila a napoméha komisim v jejich Cinnosti. V pfenesené ptisobnosti je obecni
ufad odpovédny vysSimu organu — krajskému dfadu. V této oblasti vykonava obecni ufad

. . Al e e e L 20
statni spravu, ktera nespada do kompetenci zaleZitosti komise ¢i zvlastniho organu.

3.3 LOKALNI DEMOKRACIE A LOKALNI POLITIKA

Lokélni politika udava vyznam udrovné politického Zivota a je nedilnou soucasti
demokracie, jelikoz lokalni politika umozZiiuje rozvijet a realizovat zakladni prvky
demokracie, jeZ vlastni omezené pfileZitosti projevu na narodni trovni zastupitelské
demokracie. Mezi zdkladni element patfi svrchovanost lidu, pravni stat, demokracie,
v&inovy princip a jeho omezeni, délba moci, lidské prava a parlamentni system vlady. '

V lokélni demokracii je projev intenzivngj$i z divodu participace obcanského chovéni.

Participace je v tomto piipadé vybudovand na malych politickych zkuSenostech

" Tamtéz, s. 45

18 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ze dne 12. dubna 2000

' CMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru, s. 47
* VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systém Ceské republiky, s. 306-307

* VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systém Ceské republiky, s. 143
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a vysokych znalostech politické reality dané lokality, ¢imz je mozné participovat
na vefejné &innosti s pfimym dopadem na kvalitu Zivota vefejnosti. %

Demokracie v Ceské republice vznikla tstavni zm&nou po roce 1989 a rychlou viili
novych politickych elit, které pfevzaly jiz fungujici modely instituci zapadnich
demokratickych stati. Oproti zdpadnim demokratickym statiim chybi Ceské demokracii
dlouhy historicky socidlné-ekonomicky ptivod. Piejimani demokratickych modeli ptineslo
moZnost voleb obc¢and, je z hlediska sociologického pohledu povaZovano za nepiiméfeny
arychly skok z nedemokratického rezimu na demokraticky. Prudky pfelom reZimu
nepfinesl spravné vedeni demokracie, ale spiSe ho lze nazyvat smési starého a nového.
Spravné fungovani demokracie by z pohledu sociologii m¢lo byt vedeno specifickou
skupinou, ktera by vévodila transformacnimu postupu zaloZzeného na zdkladé
socioekonomickych zijmi, dlouhotrvajicich zkuSenostech s demokratickou politikou,
kulturni tradici, vyzkouSenych a sprdvné¢ realizovanych moZnostech politiky
a profesionalnimi zaméstnanci. =

Nelze opomenout demokratizacni prvky pfichazejicich ze spolecnosti ve chvilich
ohroZeni narodni svébytnosti, jelikoZ demokracie je tvorena i kritickymi tcastniky politiky.
Na vytvéreni lokélnich i narodnich demokratickych vlad maji nejvétsi vliv ob¢ané. Jejich
postoje a hodnoty tvoii obCanskd sdruZeni ¢i obcanské samospravy, které vystupuji
jako neformalni orginy lokalniho politického déni, bez kterych by formalni demokratické
instituce nenabyvaly uG&innosti. Tim Ze demokracie v Ceské republice vznikla novym
ustavnim systémem, jenZ pfinesl moZnosti tcasti lidu na politickém déni, nékteré ptinosy
nové ustavy vSak nebyly zcela naplnény, jedné se o decentralizaci statni moci ve vefejné
spravé, jejiz neefektivnost s sebou pfinesla negativni dopady v demokratizaci politického

déni ve spolecnosti v oblastech regionalni a lokalni politiky. **

2 NOS@L, L. Politickd kultura a lokdlni politika v Ceské republice, s. 22
> NOSAL, 1. Politickd kultura a lokdlIni politika v Ceské republice, s. 23
* NOSAL, L. Politickd kultura a lokdlni politika v Ceské republice, s. 24
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3.3.1 PRISTUPY LOKALNI DEMOKRACIE

Lokalni demokracii 1ze rozdélit z hlediska teoretickych koncepci na dva pfistupy,
tj. normativni a deskriptivni. Prvni teorie lokédlni demokracie vychazi z politické tradice
obc¢anského republikanismu. Pod pojmem tradice se skryva nejen kvalita instituci, ale také
postojii, ctnosti ob&antl. *° Lokalni demokracie normativniho piistupu klade diiraz
na participaci obc¢ana pfi volbach, coZ znamena, Ze ¢im vyssi ucast pfi volbach, tim vySsi
uroven legitimity. Obecné plati, Ze pokud se obCan zicastni voleb, zvoli pravdépodobné
kandidata, ktery bude héjit jeho zdjem. Obcan tim zaroven pievezme odpovédnost
zarozvoj celého spolecCenstvi. Lokalni politka vSak neni jen o zprostfedkovavani zijmu
obCanlim, ale také je o vzdjemné komunikaci se vS§emi zajmovymi skupinami, s kterymi
je nutné hledat kompromisni vychodisko. Tim, zZe dochazi ke vzijemné komunikaci a hleda
se kompromisni feSeni, dochazi k rozvoji socialni prosperity.

Deskriptivni ptistup lokalni demokracie se zamétuje hklavné na politické prostiedi,
ve kterém pusobi demokratické instituce. Na rozdil od prvniho pfistupu lokdlni demokracie
neusiluje o idealni podobu lokalni demokracie, ale o povahu demokratické lokalni politiky
v rizné velkych obcich. U velkych obci je mozné zvysit profesionalizaci komunalni
politiky, ¢imZ miZe dojit k naruSeni socidlni reprezentativnosti zdkonodarnym orgénim
danych obci v neprospéch vétSiny. U menSich obci lze kontrolovat lokalni politiku,
ale omezuje se tim kvalita vybéru kandidatd, jelikoZ muze dojit az k situaci,
kdy se k politické moci dostanou pouze rodinni piislusnici ¢i jedinci s autoritativnimi

sklony. 26

3.3.2 POLITICKE STRANY V LOKALNIM PROSTREDI

Hlavni vyznam politické strany spoCiva v tom, Ze se jde o vztah mezi obCanem
a politickou moci. Samotné slovo strana z latinského slova parts oznacCuje ¢ast n€jakého
celku. Ve spojeni s polikou nabyva jiného vyznamu, a to vyjadieni dil¢ich z4jma pomoci
organizované reprezentace. Vyvoj politickych stran byl obtizny a dlouhy proces. Prvni
vyvoj nastal ve 12. — 13. stoleti, kdy politickou reprezentaci se stal okruh urcitych lidi

s riznymi nazory a pravy. Az v 18. — 19. stoleti zapocala pfeména moderni politické

» CMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru, s. 12
** CMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru, s. 15-16
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strany, kdy doSlo k navySeni dlohy parlamentu a rozsifovani volebniho prava. Politické
strany jsou reprezentovany politickymi subjekty, jez zastavaji nazory urCité skupiny lidi,
coZ s sebou prinasi stranické zapasy. Stranické zipasy jsou vyvolavany hlavné konflikty
spoleCnostmi, nejcastéjsi a nejnaméjsi konflikty politickych stran byva konflikt centra
a periferie, stitu — cirkve, mésta — venkova a tfidni konflikty. 27

V samotnych volbach se snazi politické strany ziskat hlasy od nejvétstho poctu
voli¢l,, proto mnohdy dochizi k politickym zadpasim, kdy jednotlivé strany pulsobi
na volice svymi sliby 1 volebnimi programy, plakity a prospekty ¢i samotnou politickou
propagandou. Od 20. stoleti bylo rozsiteno volebni pravo i mezi Zeny, coZ znamenalo
znacny narust raznych socidlnich vrstev do politického Zivota. Je zcela ziejmé, Ze nejvice
hlasti ziskaly strany, které byly organizaéné rozvétveny a regiondlné zastoupeny,
které mély masovou c¢lenskou zdkladnu a podplrné spolecenské hnuti. Vynikaly pravé
masové strany, které zastupovaly zdjmy tiid a stavi. AvSak s postupem casu nabyvaly
na vyznamu strany elitni, které si vytycily cil mobilizovat volice, ¢imz doslo k nahrazovani
zajmu tiid a stavu SirSi socidlni orientaci. 8 Avsak ani tato socidlni orientace neuspokojila
vSechny socialni skupiny.

V pozadi samotného stranického prostfedi doslo k procesu kartelizace. Oslabeni
politickych stran a nizkd voli¢skd volebni participace se stalal zdvaznym politickym
problémem. Politické strany jsou tedy oslabovany ve vztahu k volicim, ale posilovany
ve vztahu ke statu a vefejné spraveé. Tyto obecné tendence ve vyvoji politickych stran jsou
dle Cmejrka a Bubeni¢ka *° znatelné i v Eeském prostiedi. K posileni zminéné tendence
jeste poslouzilo naruSeni histrické kontinuity pfirozeného vyvoje politickych stran, které
jsou zastoupeny i v soucasné dobé& v parlamentu Ceské republiky. Jedna se historickou
a teritorialng zakotvenou politickou stranu — KSCM a KDU-CSL. Ostatni strany vznikaly
az po roce 1989, kdy jejich vyvoj probihal ,,shora”, kdy nejprve doslo k ¢innosti vedoucich
organii a puisobeni zdstupci strany a aZ poté dolo k fungovani politické zakladny. *°

Zastoupeni politickych stran v obecnich zastupitelstvech bylo v mezivalecném
obdobi bézné oproti soucané dob¢, kdy se v téchto prostorach vyskytuji pfevazné nezavisli

kandidati. Podle zdkona &. 491/2001 Sb. ' o volbach do obecniho zastupitelstva se mohou

2T KLIMA, M. Volby a politické strany v modernich demokraciich, s. 70

 CMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru, s. 65

2 Tamtéz, s. 65

* CMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru, s. 66

3! Zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev a 0 zméné nékterych zakond, ze dne 6. prosince 2001
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stat registrované politické strany ¢i hnuti, jejichZ Cinnost nebyla pozastavena, a jejich
koalice, nezavisli kandidati, sdruZzeni nezavislych kandidat, sdruzeni politickych stran
nebo politické hnuti a nezavislych kandidatd. V lokdlnim politickém prostoru se politika
zam¢fuje spiSe na osobnosti politickych stran, sdruZeni, hnuti ¢i nezavislé kandidaty.

Sdruzeni nezavislych kandidati a nezavisly kandidati jsou soucasti identifikacnosti
lokalni politiky v Ceské republice. SdruZeni nezivislych kandidatd a nezévislych
kandidati nabyva na vyznamu hlavn¢ v malych obcich, kde se politické strany nevyskytuji
¢i vyskytuji jen zfidka. V roce 2012 bylo evidovano 6249 obci, avSak obci
do 1 000 obyvatel se v Ceské republice k danému datu vyskytovalo 4 902 obci. Pouze
444 obci spadd do obci nad 3 000 obyvatel.** Podle Ceského sytatistického tdfadu byl
celkovy poet obci v Ceské republice navysen na 6 253 obci. >

K registraci politické strany je nutné ziskat 1 000 podpisti, kdy subjekt neni vizan
uzemim obce, avSak nezavisli kandidati a sdruZeni nezavislych jsou vazani k obecnimu
teritoriu. U samotnych nezavislych kandidatt staci jen 0,5 — 5 % podpisti obCanii obce
v zavislosti na velikosti samotné obce U obci do 50 000 obyvatel je nutné ziskat
ke kandidatufe nezdvislych alespon 1 000 podpisti, pokud se jednd o mésto
nad 50 000 obyvatel, je nutné ziskat vice nez 3 500 podpisii ob¢anti. Pokud ve mést¢ trvale
Zije vice nez 150 000 obyvatel, je zapottebi ziskat podpisy od 10 000 obyvatel obce. Tento
zpusob ziskavani kandidatury nezavislych Casto odradi a ptipojuji se k politické strang.
Pozitivem nezavislych je odprosténi se od vyrocnich zprav, které musi dokladat vSechny
politické strany Poslanecké snémovné Ceské republiky. ZaloZit politickou stranu
ve vétSich méstech nad 14 500 obyvatel je jednodusi, nez ziskat 7 % podpist obyvatel obce
pottebnych k zaloZeni sdruZeni nezavislych. 'V tomto pfipad€ by sdruZeni muselo ziskat
alespoit 1 015 podpistt v obci, coZ je o 15 podpisii vice, neZ pocet nutny k registraci
politické strany.

V nejmensich obcich, tedy obci pod 1 000 obyvatel, se nevyskytuji Zadné
politické strany a zminé€né obce fadime k nejméné politicky rozvinutym. Volenymi ¢leny
do obecniho zastupitelstva jsou nezdvisli kandidati. Zaroven v téchto malych obcich jsou

kandidati ptatelé a sousedi, proto nelze hovofit o raciondlni politice, bez existence rivality

2 CMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru, s. 714

33 CESKY STATISTICKY URAD: Pocet obcti, ¢dsti obci, zdkladnich sidelnich jednotek a katastrdlnich
tizemi a whrnné hodnoty podle kraju, okresit a sprdvnich obvodii obci s rozsitenou piisobnosti [online], 2014
[cit. 2014-11-06]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/0D00315366/$File/93833271.pdf>
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politickych stran, zastupci obce prebiraji predevSim spolecenskou funkci. Jednoduse
je vmalych obcich rozpoznatelny vztah jednotlivych osob obce, které byly zvoleny
do zastupitelstva. Tito lidé se snazi hajit zajmy svych nejblizsich, tudiZ je mozné spatfit
v téchto obcich odlisné zajmové tidbory. Obecni stranicky systém podobny stranickému
systému Poslanecké snémovny Ceské republiky je k naleznuti ve vétsich méstech,
a to ve méstech s 50 000 obyvateli. *°

K podtrhnuti Cmejrkovo vysledku z jeho studie slouZi i nasledujici text, ktery
poukazuje na odliSnost stranického systému v malé obci (do 500 obyvatel) a ve stfedné
velkém meésté — Piibram. V obci Vysokd u Ptibramé zvolilo obyvatelstvo obce devét
zastupiteld, jez kandidovali za nezavislé kandidaty. JelikoZ se jednda o obec
do 500 obyvatel, nevyskytuje se zde Z4dna politickd strana vyskytujici se na poli
Poslanecké snémovny Ceské republiky. Opoti tomu ve méstd Piibram bylo stranické
spektrum bohat$i, v komunélnich volbach v roce 2014 kandidovalo 12 stran a hnuti
a jen polovina z nich ziskala mandat v zastupitelstvu. Deset zastupcii bylo zvoleno z hnuti
ANO (30,01 %), po &tyfech &lenech z CSSD (14,8 %) a TOP 09 (12,87 %),
tfi kandidati z KSCM (11,92 %), tii zastupitelé z Sance pro P¥ibram (9,12 %) a jeden z fad
ODS (5,32 %). *°

3.3.3 LOKALNI PARTICIPACE OBCANU

Pokud méi demokraticky systém v zemi spravné fungovat, je zapotiebi,
aby se ob&ané Ceské republiky tcastnili voleb. Avsak volebni Gcast obéanti v poslednich
letech kles4, a proto se hledaji rizné moZnosti, jak tuto klesajici kiivku zastavit a zménit
jeji smér vzhiru, tak aby byla voli¢ska participace ve volbach vysoka.

Vzhledem k situaci klesajici tucasti volici pifi volbach vznikly dva piistupy,
jez na tento jev nahlizeji z opac¢nych hledisek. Jedni odbornici tvrdi, Ze dle volebni ucasti
a kandidatury obcanil 1ze rozeznat kvalitu demokracie, coZ by v pifipad¢ klesajici volebni
ucasti znamenalo méné kvalitni ¢i nekvalitni demokraticky systém zastoupeny
nekvalitnimi politickymi elitami. Na druhé stran¢ se znalci domnivaji, Ze klesajici

zastoupeni pii volbach znaci pfirozeny a bezny jev, ktery poukazuje na spokojenost

3 CMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru, s. 119 — 120
% IDNES.CZ: Vysledky pro obec Pribram [online], 2014 [cit. 2014-11-07]. Dostupné z WWW:
<http://volby.idnes.cz/komunalni-volby-2014.aspx?t=4&0=2&02=CZ020B &03=539911>
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voli¢stva s dosavadni politickou situaci. Pokud by se v tomto piipad¢ klesajici kiivka
zménila ve stoupajici, znacilo by to krizi demokratického systému. *’
Participace obcani byva v oblasti lokdlniho politického procesu rozdélena
do tfech rovin: **
® Volebni participace,
e jiné formy obcanské participace — Clenstvi v politickych stranich, ucast
pfi ostatnich politickych aktivitach, ucast na diskusnich forech apod.,

e zapojeni obc¢anti do vefejného déni.

Také lze rozdélit ddleZitost voleb podle samotné volebni tdasti oblanti Ceské

republiky. Volby, kterym obcané neudédvaji dlleZitost, se nazyvaji druhotadé.

3.3.3.1 Druhoradé volby

Podle autori Cmejrka a Bubenitka *° se staly druhofadymi volby do Evropského
parlamentu, jelikoZ volebni tc¢ast v roce 2004 byla 28,32 %. Ani o pét let déle tomu nebylo
jinak, volebni ucast byla udana 28,22 %. Posledni volby do Evropského parlamentu
se konaly v leto§nim roce, v roce 2014, kdy volebni ti¢ast Ceské republiky byla 18,2 %. 40
Jak je zn4dzornéno v Grafu €. 1, kiivka volebni ucasti do Evropského parlamentu stile
klesa, coz poukazuje, Ze za obdobi 10 let obcané nepfisuzuji témto volbam diilezitost, vyssi
dalezitost pfisuzuji spiSe volbam tykajicich se jejich samotné obce ¢i samotné zemé.
Klesajici procentualni ticast se vyskytla i pfi volbé do Evropského parlamentu v ramci celé
Evropské unii, kdy v roce 2004 byla 45,47%, 2009 — 43 % a v roce 2014 — 42,54 %,
co? znazoruje Graf &. 1. ¥

Ackoliv volby do Senitu Ceské Republiky jsou povazovany ¢eskymi ob&any z hlediska
dileZitosti voleb také za druhotadé, procentudlni dcast je z hlediska volebni participace
obc¢ant vyssi mnohdy o n¢kolik desitek procent, nez tomu bylo z diivodu ucasti pti volbé

do Evropského parlamentu. Volby do Senatu Ceské republiky se konaji kazdé dva roky,

7 CMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru, s. 77
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¥ CMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru, s. 78

4 CESKY STATISTICKY URAD: Volby do Evropského parlamentu konané ve dnech 23.5 — 24. 5. 2014
[online], 2014 [cit. 2014-11-07]. Dostupné z WWW:<http://www.volby.cz/pls/ep2014/ep11?xjazyk=CZ>

* EVROPSKY PARLAMENT: Vysledky evropskych voleb 2014 [online], 2014 [cit. 2014-11-08]. Dostupné
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kdy je volena 1/3 senatori po dobu 6 let v jedné tfetin€ volebnich obvodi. Volebni obvody
jsou rozd&leny nasledovné: **
e v letech: 2004, 2010
volebni obvod:1, 4, 7, 10, 13,16, 19, 22, ...
e v letech: 2006, 2012
volebni obvod: 2, 5, 8, 11, 14,17, 20, 23, ...
e v letech: 2008, 2014
volebni obvod: 3, 6,9, 12, 15,18, 21, 24, ...

Graf & 1: Procentudlni pokles volebni aéasti p¥i volbach do Evropského parlamentu v CR a EU

dle piedchazejicich adaja

50 4547
45 43

mCR
mEU

2004 2009 2014

Zdroj: Vlasmi zpracovdni dle CSU, dostupné z www.volby.cz

Pii volbach vybiraji voli¢i z kandidatl, jenZ jsou navrZeni politickymi stranami
a nezadvislymi kandidaty. Pokud kandidat ziska vice nez 50 % hlast, stiva se senatorem,
pokud se tak nestane, je vyhldSeno druhé kolo voleb, do kterého postupuji dva kandidati
s nejvys$§im po&tem hlasti a mandat obdri ten, jenZ ziskal v druhém kole nejvice hlasi. **
Autoii Cmejrek a Bubenicek 4 udavaji procentudlni tcast ¢eskych obcani za roky 1996,
1998, 2000, 2006 a 2008. JelikoZ volby do Senitu Ceské republiy mnohdy

jsou dvojkolové, zpravidla byva ucast v druhém kole niz§i. V roce 1996 se konaly

2 SENAT PCR: Jak se voli do Sendm [online], 2014 [cit. 2014-10-09]. Dostupné z
WWW:<http://www.senat.cz/senat/volby/jsv.php?ke_dni=09.10.2014&0=9>

“ SENAT PCR: Jak se voli do Sendt [online], 2014 [cit. 2014-10-09]. Dostupné z
WWW:<http://www.senat.cz/senat/volby/jsv.php?ke_dni=09.10.2014&0=9>
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v Ceské republice prvni volby, kdy byla jedna tfetina senatorti volena na dva roky, dalsi
tietina na 4 roky a posledni tfetina na 6 let. *°

Volebni dcast v roce 1996 volici byla v 1. kole udana 35,03 %, ve 2. kole
0 4,4 % nizsi. O dva roky pozd¢ji se dcast volicu navysila az na 42, 37 %, avSak v druhém
kole poklesla az na 20,36 %. V roce 2000 byla snad nejnizsi volebni ucast, coz dokazuji
procentudlni vysledky z prvniho kola (33,72 %) a druhého (21,56 %). *® Ani v roce 2006
zdatn€ nevzrostla volebni ucast, ackoliv byla podporovana vnitropolitickym napétim,
procentualni hodnota prvniho kola se vySplhala jen na 42,9 % a druhého kola se zucastnilo
jen 20,73 %. Rok 2008 udrZel participaci ¢eskych ob¢ant pii volbé do Sendtu Ceské
republiky v prvnim kole okolo 40 % a v druhém kole pod 30 %. *’ V roce 2010 tomu bylo
podobné jak v roce 2008 — volebni ucast v tomto roce byla v prvnim kole nejvyssi, €inila
44,59 %, v druhém kole se sniZila Gcast 0 19,95 %.** V roce 2012 byly vysledky voleb
nejnizsi od roku 1996. Volebni dcast v prvnim kole nabyla procentualni hranice, jako tomu
byvalo v druhém kole, a to 34,9 %. Druhé kolo bylo procentudlné udano v tomto roce jen
18,6 %. ¥ Pokud by byl vytvofen graf znazornujici primérnou hodnotu tucasti voleb
do Senatu Ceské republiky vypoéitanou z procentudlnich vysledki voleb 1. kola spolu
s 2. kolem, bylo by ziejmé, Ze participace obcCanii pfi této volbé je kolisava, avSak
za poslednich 16 let nikdy nepiesahla 50 % a vzdy musely byt volby do Senitu Ceské
republiky dvojkolové.

3.3.3.2 Prvoradé volby
Prvofadym volbdm obcané pfisuzuji velmi vysokou dtleZitost, coZ naznacuje

mnohdy dvojnasobné vySsi volebni ucast, nez je tomu u voleb druhotadych. Velkou

dalezitost maji zpravidla volby do Poslanecké snémovny ¢i komunélni volby. Vysokéa

¥ SENAT PCR: Jak se voli do Sendtu [online], 2014 [cit. 2014-10-09]. Dostupné z
WWW:<http://www.senat.cz/senat/volby/jsv.php?ke_dni=09.10.2014&0=9>

% CESKY STATISTICKY URAD: Volby do Sendtu parlamentu CR konané dne 12. 11. 2000 [online], 2014
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WWW :<http://www.volby.cz/pls/senat/se3 1?xjazyk=CZ&xdatum=20001112&xv=0>
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participace obCant pii téchto volbich je vysvétlovdna za identifikaci volicl se stitem
&i obci, ve které Zije. *° Nejvyssi procentudlni tdast zaznamenévaji volby do Poslanecké
snémovny Ceské republiky. Hodnoty ob¢anské volebni participace byvaly v devadesétych
letech vys§i, neZ je tomu v soucasnosti. Cesky statisticky tfad doklada ddaje procentualni
Ucasti od roku 1996 — 2013, kdy v roce 1996 se ucastnilo voleb do Poslanecké snémovny
76,41 % obcanu. > Oproti tomu v poslednim volebnim obdobi, a to 2013, byla volebni

ucast uvedena 59,48 %. 52

Graf ¢. 2: Procentualni volebni Gcast voli¢u pii volbach do PS 1996 - 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovdni dle CSU, dostupné z www.volby.cz

Dle vyzkumu CVVM °°, ktery realizoval dotaznikové Setfeni ohledné prizkumu
politickych stran v roce 2014. Piekvapivé zjiSté€ni se vyskytlo v oblasti negativniho postoje
obcana k volbam. Pfiblizn¢ jedna tfetina obyvatel by se k volbam do Poslanecké snémovny
Ceské republiky v roce 2014 viibec nedostavila, coZ potvrzuji vdaje volebni ucasti
ve 21. stoleti. Samoziejmé, Ze se vyzkum stranické volby do Poslanecké snémovny Ceské
republiky zajimal o nejCastéji vybirané strany z hlediska sympatii, kdy vysledky nebyly
ani nikterak prekvapivé, nejvice voliét by v roce 2014 ziskalo hnuti ANO, poté CSSD,

% CMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru, s. 78
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[online], 2014 [cit. 2014-10-09]. Dostupné z WWW:
<http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7269/f3/pv140924.pdf>

27



KSCM, TOP 09, ODS a KDU-CSL. Kfivka volebni G&asti za obdobi 1996 — 2013 neni
piimo klesajici, ale kolisav4, coz doklada Graf ¢. 2, ve kterém jsou pouzity udaje
poskytnuté Ceskym statistickym tfadem za obdobi 1996 — 2013.

Komunélni volby jsou vyznamné pro voliCe tim, Ze sdm voli¢ ma moZnost
rozhodovat o své obci a mize zvolit kandidata, ktery bude zastupovat jeho zajmy.
K vybéru kandidata pfistupuji voli¢i ze tii hledisek, které povazuji za velmi dilezité,
avSak z politického pohledu je mnohdy jejich rozhodnuti iracionalni.

Prvni pfistup voli¢e k volbam je povaZovan za politické nevédomi. V této fazi
jedinec disponuje nepatrnymi znalostmi politického Zivota a k volbam pfistupuje velice
nezodpovédné — netcastni se voleb. Lidé, jeZ se zacinaji zajimat o sféru politického déni
¢i se dokonce politicky angaZuji, maji politické védomi. Zminéni jedinci ocekdvaji
od politické sféry urCitd opatieni, kterd pokud se naplni v pozitivnim slova smyslu,
rozvijeji jejich politické smysléni a zdokonalovani se, avSak pokud v negativnikm smyslu
slova, jedinci se méni z faze politického védomi do faze politického nevédomi
nebo se prestanou o politickou sféru zcela zajimat. Polsledni hledisko pfistupu k volbam
je odborné, racionélni a teoretické. Jedinci se o politicky Zivot aktivné zajimaji, ¢asto jsou
sami soucasti politické sféry. K volbdm se stavi zodpovédné, znaji nejen program
jednotlivych stran, ale také diivod vzniku politické strany a jeji historii. Pokud je tento
jedinec zvolen politikem, pfistupuje ke svym rozhodnutim i z pohledu psychologa,
politologa, ale také moralniho ¢lovéka, ktery je obklopen odborniky a necha si také od nich
poradit. >*

Podle zéfijového Setfeni CVVM °, které bylo tentokrat zamé&feno na otazky tykajici
se komundlnich voleb 2014, vyplyva, Ze ucast v komundlnich volbach 2014 bude
nadprimérnd — 62 %. Z vyzkumu také vyplyva, Ze jedna tfetina obyvatelstva se voleb
nezucastni a zbylé procento obCanl zvazuje, zda jit k volbam ¢i ne. Ackoliv se volby
do zastupitelstva konaly v fijnu, jiz 52 % dotazovanych védé€lo, koho budou volit
do zastupitelstvas  obce. AvSak data Ceského statistického tfadu nejsou
z hlediska voli¢ské odpovédnosti pozitivni a lze konstatovat, Ze lidé zacali pfistupovat
k volbam iraciondln¢, jelikoZz primérnd mira volebni ucasti od roku 1994 nepiesahuje

50 %. V roce 2006 byla primérna volebni tcast 46,31 %, v roce 2010 47,32 %, a v roce

*PROROK, V., LISA, A. Politologie, s. 13-14
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2014 44,46 %. ° Pramémé procentudlni zastoupeni voli¢stva ukazuje Graf &. 3,
ktery zahrnuje vSechna volebni obdobi od vzniku samostatného demokratického ¢eského

statu.

Graf ¢. 3: Priimérné vysledky komunalnich voleb 1994 - 2014
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Zdroj: Vlastni zpracovdni dle CSU, dostupné z www.volby.cz

Ve velkych méstech lze spatfit téméf shodné vysledky z hlediska stranického
zastoupeni v obci, s vysledky celé Ceské republiky pii volbach do Poslanecké snémovny
Ceské republiky. Stranické zastoupeni zileZi na samotné velikosti obce. Dle autora
Cmejrka se zastoupeni politickych stran nevyskytuje u obci do 2 000 obyvatel,
ale s nékterymi politickymi stranami se lze setkat v obci nad 2 000 obyvatel, avSak
zastoupeni politickych stran neni totoZné se zastoupenim stran v Poslanecké snémovng. °’
Naptiklad tcast voli¢skd a stranické zastoupeni v obci Vysokd u Piibramé, coz je obec
spadajici pod 500 obyvatel, dokazuje Cmejrkovo tvrzeni o nenalezeni politické strany
v komunélnich volbach. AvSak ucast volici pii téchto volbach je vyS$s$i, neZ tomu
je u okresniho meésta Pribram. Y poslednim volebnim obdobi, tedy v roce 2014,

se zucastnilo pouze 39,72 % ptibramskych volict komunélnich voleb. Oproti tomu vysoka

voli¢ské participace se ukdzala v malé obci do 500 obyvatel, konkrétné v obci Vysoka

% IDNES.CZ: Volby do obecnich zastupitelstev CR 2010 [online], 2014 [cit. 2014-10-11]. Dostupné
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u Piibramé, kde volebni dcast dosdhla 73,03 %. *° Velké vykyvy jsou vysvétlovany
velikosti obce a predpokladem primérné miry voliCstva v obci a ve mésté. V obci
je procentudlni volebni ucast okolo 60 %, oproti tomu volebni t€ast ve mésté jen néco
mezi 36 — 42 %.

Systém proporéniho zastoupeni je v Ceské republice pouZivan pravé pii volbich
do obecniho zastupitelstva, avSak nemohl by fungovat bez urcitych parametrt,
jako je velikost volebniho obvodu, umélé uzaviraci klauzule, metod¢ pievodu hlasii
na mandaty apovaze kandidatnich listin. Velikost volebniho obvodu nejvyznamnéji
ovlivituje charakter a vlastnosti volebniho systému. Zminény klicovy faktor byva
oznacovan pismenkem M (magnitude), které udava, kolik mandata se rozd€luje v daném
obvods. ®' Obecné plati, Ze ¢im vice mandati se v daném volebnim obvod¢ ptidéluje,
tim vysledky voleb zrcadluji rozdéleni nazorti voli¢i. V opacném piipad€, pokud dojde
ke sniZeni hlast v ur¢itém volebnim obvodé, mtze dojit v systému proporéniho zastoupent,
Ze se volebni vysledky budou jevit pfiblizné shodné k vysledkiim dosaZenych systémem
vétsinovym. ** ZjednoduSend lze fici, Ze &m je volebni obvod mensi, tim bude
i proporcionalita vysledki nizsi. Dochazi tedy ke zvySovani prohlubné mezi podilem hlast
a podilem mandate kazdé strany. ® Lidé tedy prednostné voli kandidéty zastupujici silné
strany, ¢imZ podreprezentovavaji malé a slabé strany.

Druhy faktor definujici propor¢ni volebni systém, tedy volebni formule, pfevadéji
pocty hlasiti na pocty mandati. Volebni formule maji ¢asto podobu vzorcl a konkrétné
u propor&niho volebniho systému jsou jimi volebni kvéty a volebni dé&litelé. * Volebni
kvéta se vypocitd jako pomér platnych odevzdanych hlasii ve volebnim obvodu a poctu
pfidélovanych mandati v tomto volebnim obvod¢. Kandidat tedy ziskéd tolik mandatd,
kolikrat se vejde vypocitané Cislo do poctu pro ného odevzdanych platnych hlasi. Pokud

nc¢které mandaty zbydou, ziskaji je kandidati s nejvysSsim poctem nevyuZitych hlast.
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Druhou skupinou volebni formule je metoda volebnich déliteli, kterou lze definovat
jako &iselnou fadu, kterd prevadi proporcialng ziskané hlasy na mandaty. ©°

K zamezeni poctu politickych stran slouzi uzaviraci volebni klauzule, ktera udava
pocet odevzdanych platnych hlasti, které politickd strana musi ziskat, aby mohla byt
zastoupena v legislativni instituci. V soutasné dobé& je urlena 4 — 5 %. °° Negativem
systému se stala zdvislost kandid4ti na politickych stranach, neZ na voli¢ich. ©’ Voli¢
si proto musi vybirat mezi kandidatnimi listinami, na kterych se vyskytuji jednotlivé
politické strany. Ucastnik voleb alespoii disponuje preferenénim hlasem, ktery miiZe
ovlivnit pofadi kandidat na kandidatni listing.

Komunalni volby se konaji jedenkrat za Ctyfi roky a tyto volby vyhlasuje prezident
republiky. Od roku 2001 byla stanovena volebni klauzule pomoci d'Hondtovy metody
a uzaviraci klauzule udana 5 %. Dle zakona 491/2001 Sb. je volebnim obvodem je samotni
obec a pokud zastupitelstvo obce zazdda do 85 dnu pfed konanim voleb, mize mit voleb
vice volebnich obvodi, tedy zapofedpokladu, Ze splni zdkonem stanovené parametry. °®
Pokud chce ob¢an obce kandidovat do zastupitelstva obce, musi kandidovat za politickou
stranu, hnuti, sdruZeni ¢i nezavislé kandidaty. Voli¢ disponuje takovym poctem hlasu,
kolik se v jeho obvodu obsazuje zastupitelskych mandati. Voli¢ ma proto tfi moZnosti
volby, prvni moZnosti je volit celou kandiditku jedné strany, a to tak, Ze zaSkrtne
vramecku jeji nazev, coz znamenad Ze starana ziskd vSechy volicovo hlasy. Druhou
variantou je vybér osobnosti, kdy voli¢ zaSkrtdva urcité osobnosti na kandidéatnich
listinach. Pfi tomto postupu je nutné védet, co tato volba piedstavuje. Nejprve se totiz secte
pocet hlast strany na kandidatce, a pokud je celkovy pocet strany uspésny, tak poté
se prepocitavaji hlasy jendotlivych zastupcii. Aby zaSkrtnuty kandidat mohl preskocit
kandidaty na tetnyZ kandidatni listing, musel by ziskat o 10 % vice preferen¢nich hlasi,
nez je pramér hlasii na jednoho kandidata. Pokud osobnost bude mit dostacujici pocet

hlast, preskakuje pofadi jednotlivych zistupci na kandidatce. ® Posledni moZnosti
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je kombinace prvni a druhé varianty volby, kdy jsou nejprve zapocitavany hlasy

jednotlivym kandid4tim a posléze strang. "

3.4 VOLEBNI CHOVANI

Prvni zminka o volebnich chovani vznikla jiz ve 20. letech 20. stoleti vznikem
chicagské Skoly, jejiz zdmér byl v politologii kladen na jedince ¢i skupinu lidi a jejich
chovani. Po druhé svétové vilce byl kladen dlraz na postoje a hodnoty volici, tento smér
se nazyva behavioralismus. Teorie volebniho chovani nelze jednoznacné identifikovat,
jelikoZ je vysvétlovana z pohledil riznych oblasti teorii, které jsou obvykle povazovany
za protichtidné. Obecné plati, Ze je volebni chovini ovlivilovano ekonomickou,
sociologickou a politologickou sférou a v soucasné dobé€ se jedné o nejrozvinutéjsi odvetvi

politologické védy. ”!

3.4.1 EKONOMICKE FAKTORY OVLIVNUJICI TEORII VOLEBNIHO
CHOVANI

Ekonomickych teorii majicich vliv na teorii volebniho chovéani je mnoho. Teorie
vetfejné volby a ndklady oSoupanych podrazek patii mezi nejznaméjSimi teorie. Z hlediska
ekonomické teorie ma teorie vefejné volby, kterd poukazuje na podfizenost politického
rozhodovani ekonomickym zdkonim. Za ptedstavitele zminéné teorie lze povaZovat
Anthonyho Downse, Kennetha Josepha Arrowa, Jamese Buchanana, Gordona Tullocka. 72

Do 80 let 20. stoleti se teorie vefejné volby soustiedila na finance a maximalizaci
zisku. Az po uplynuti této doby se teorie zaméfila na jiné prvky a vytvofila nové teorie
z ni vyplyvajici. Piikladem tomu muZe byt racionalni ignorance, kterd poukazuje
na zanedbatelny vliv voli€e ovlivnit vefejnou situaci. Teorie vefejné volby zohlednila
i podplaceni voli¢skych hlast politickymi kandidaty, jez slibuji nerealizovatelné zajmy,
ato splnit vSechno vSem. Podplaceni voli¢l nebylo financovano z vlastnich néakladd,
ale ze statniho rozpoctu, ¢imz vydaje pied volbami byly vyssi, nezZ po volbach. Také byly

poupravovany volebni programy, jez tvorily identifické zajmy volicl, coZ napomdhalo
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ziskat vice hlasti. Shrnutim pfinost teorie vefejné volby z hlediska ekonomickych faktort
majici vliv na teorii volebniho chovéni, 1ze urCit poznatek objasnovani individudlnich
zajml a motivaci politickych elit a byrokratl, ktefi ovliviiuji vefejnost. Za dalsi piinos
teorie vefejné volby je povazovano slouceni ekonomické a politické analyzy, ¢imz doSlo
k rozsifeni ekonomického chovéni jedince. "

Dalsi ekonomicky faktor majici vliv na chovani lidi se nazyva naklady oSoupanych
podrazek. Teorie je zaloZena na Casovém nédkladu v podobé Castého navStévovani banky
se zamerem vlastnit vice penéz v urocené podobé. Z hlediska politologie lze tento
ekonomicky faktor vysvétlit jako ndklady, které musi voli¢ vynaloZit pii snaze vybrat
vhodného kandidata. VétSina voli¢li se tedy rozhodla nevolit a neztratit Zadné naklady.
V soucasné dobé v modernizovaném svété byla pravé zminénym ,,volicim — nevolicim”

pfipravena alternativa volit pfes internet.

3.4.2 PQL[TOLOGICKE FAKTORY OVLIVNUJICI TEORII VOLEBNIHO
CHOVANI

Politické teorie pfispivaji k objasiovani problémi volebniho chovéni. Za vyznamné
teorie jsou povazovany teorie her, iracionality volici a role paméti. Teorie iracionality
volicti je zaloZzena na politickém rozhodovani v demokraciich, vychézejici z teorie
behavioralismu. Z pohledu politologie se nahliZi na racionalitu jako na urcitou formu
chovani, kterda napoméaha Clovéku dosahovat nejlepSich vysledki s minimalizovanymi
naklady. Kritika pojeti principu racionality, poukazuje na neexistenci takového ¢loveka.
Volba jendince je dana spiSe stereotypem spolecnosti, forma volebniho chovani je udana
dle intelektu jedince a jeho primitivniho nahliZeni na politické déni. ™

Druhou politologickou teorii je teorie her, obsahujici aplikovanou matematiku
v politické véd¢. Zakladem teroie je popsat situaci, v niz dochézi ke stfetu zajmi a posléze
stanovit obecné pravidlo a strategie pro feSeni budoucich konflikti. Jelikoz se jedni
o teorii her, je nutné chépat politické aktéry za hrace, jeZ se chovaji dle stanovenych
pravidel hry a neplisobi na né vliv vné&jsiho prostiedi. Pocit nejistoty si vytvaii hraci mezi
sebou tim, Ze namaji dostate¢né informace. Obsahem hry je neprohrat mnoho a ziskat,

conejvice, tim, Ze si zvolim svou strategii, kterou se béhem celé hry fidim.

Avsak nejlepSim hrid¢em neni povaZovén ten, co ziskal nejvice, jelikoZz nejlepsi vysledek
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je tvofen rozhodovanim ostatnich. Teorie her pfinesla pojem tranzitivita, coZz poukazuje
na vztahy mezi jedinci dle urcité hodnoty, v politice se vSak toto rozdéleni nevyskytuje
a neni tedy udé€lena nikomu jednoznac¢né vyhoda. »

Vztahy v teorii jsou klasifikovany do tii skupin. Prvni z nich je vztah Cistého
konfliktu alias hra s nulovym souctem, kdy ztrata jendoho jedince je ziskem pro druhého
hra¢e. Se vztahem ¢istého konfliktu se v Ceské republice nesetkdvame, ob¢asny vyskyt
byva v jednokolovych volbach do dolni komory britského parlamentu. Druhé rozdé¢leni
pojednéava o smiSeném vztahu konfliktu a spoluprace — hra s nenulovym souctem, zaloZeny
na spoluprici, kterdi muZe mit pozitivni & negativni vysledek. V Ceské republice
lze smiSeny vztah pozorovat pifi volbich do Senitu Ceské republiky, kdy dochézi
k podpofe kandidatd malych stran pomoci podpory uspéSnych kandidati z velkych
sptiznénych stran. Posledni klasifikaci se staly vztahy Cisté spoluprace — pozitivni hra
s nenulovym souctem. V této hie hra¢i spolupracuji, ¢imz docili ¢asem ke shod¢ svych
zajmi. "® Teorie her se uplatiuje predev§im na americkém kontinentu. Komplikovanost
teorie spo¢iva v aplikovatelnosti na politické situace, jelikoZ nebere v potaz poznatky
z ostatnich védnich disciplin.

Naopak role paméti je astd v Ceské republice, jelikoZ je tento politologicky faktor
zaloZen na uchovavani starych informaci i zkuSenosti z minulosti, coz ovliviiuje chovani
volicl. V soucasné dobé lze fici, Ze CeSti obCané si uchovavaji v paméti velké skandaly
¢inezdafené zaleZitosti politickych aktérii po kratké casové obdobi, jelikoz jinak

by po roce 1989 nemohla komunisticka strana ziskavat desitky procent voli¢skych hlast.

3.4.3 MODERNI FAKTORY OVLIVNUJICI TEORII VOLEBNIHO CHOVANI

V soucasné dobé¢ jsou pouziviany moderni technologie, ¢imZ je pienos informaci
snazsi a rychlejSi. Jedna se pfedevSim o televizi, rddio a internet. Z pohledu politiky
si jedinci pomoci moderni technologie roz$ifi oblast svych znalosti a zadroveih mohou byt
prostiednictvim jejich uzitim ovliviiovany politickymi subjekty.

Masova média plni funkci vzdé€lavaci, zdbavnou, informa¢ni a mocenskou. Dokazi

zobrazit realitu, kterd se nachdzi mimo na§ dosah, nastoluje témata a udavd vécem

specificky vyznam a ma vliv na vefejné minéni. Na samotnou roli médii se vyskytuji
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dva rozdilné nazory. Prvnim z nich se nazyva tradi¢ni model (konkurencni), ktery

zachycuje tzv. idealni stav. Kazdy pracovnik by m¢l byt reprezentantem vefejného minéni,

média jsou v tomto modelu kontrolorem a konkurence tvoifi svobodny prostor

pro komunikaci. Model dominance je druhé pojeti médii. Dominantni model je zaloZen

na kulturnim konsenzu, dominance z hlediska ekonomického, politického a kulturniho

postaveni a vladnouci skupiny vedou spolecnost pomoci kontroly mySlenek a vlivu

kultury. "7 Z hlediska politiky lze média klasifikovat pomoci tfi modeli medi4lniho

systému: 8

- Polarizované pluralitni model: nizkonakladovy tisk je orientovany na politické
elity, systém politiky nad vysilanim, silny politicky paralelismus, slaba
profesionalizace, pozdni pfechod k demokracii, silnd angaZovanost stitu
v ekonomice, napf. Spanélsko, Itilie,

- demokraticko-korporativisticky model: Vysoké naklady tisku, neutralni
komer¢ni tisk, tradicné silny stranicky tisk, systémy politiky ve vysilani
s podstatnou  autonomii, silnd  profesionalizace  (institucionalizovana
autoregulace) brzky prechod k demokracii, silny socidlni stét, napf. Rakousko,
Belgie,

- liberdlni model: stfedni ndklady na tisk, informacné orientovana Zurnalistika,
vnitini pluralismus, profesionalni model fizeni vysilani, silnd profesionalizace
(neinstitucionalizovand autoregulace), brzky pfechod k demokracii, liberalismus

(slaby socidlni stat), napt. USA, Kanada.

Druhym faktorem modernich teorii jsou public relations v politice. Teorie public
relations je aplikovatelnd socidlni véda, kterd vychézi z poznatki psychologie, sociologie,
a jinych védnich disciplin. V podstaté vychazi z minéni vefejnosti, jejich inteligentnich
a védom¢ zmanipulativnich nazort, tradic a zvykl vefejnych mas, coZz je vyznamnym
prvkem fungovani demokracie ve spleCnosti. Manipulanti jsou v tomto piipad€ neviditelni
zakladatelé skryté vlady, kterd ve skutecnosti tvofi vladnouci silu zem€. Samotnou soucésti

public relations jsou tiskové zpravy, tiskové konference, novinafské cesty a setkani
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s politickymi predstaviteli po skonCeni jednani. Public relations maji za cil uméle
vyvoldvat masovou reakci a vytvéfet propagandu. "

V soucasné dob€ je Zhavym fenoménem vyuZivat socidlni sit€¢, pomoci kterych
je jedinec seznamen s politickymi programy 1 jejich planovanych propagandickych akci.
Socialni sité tedy mohou motivovat volie tcastnit se voleb, zménit svlij dosavadni nazor
na urCité politické uskupeni a roz$ifit volicovo politické znalosti. Dalsi vyhodou
je moZznost dohledat si politickou stranu a stat se jejim pfiznivcem bez nutnosti finan¢niho
ptispévku. V soucasné dobé predstavuji socidlni sité i riziko. Jedinec mlze byt ovlivnén
nepravdivymi informacemi ¢i nizory jinych osob vyjadiujici svlij ndzor na politické déni
¢i politickou stranu. Jedinci majici socidlni sit€¢ se casto sndzorami ztotoZiuji
prosttednictvim svych pratel a jejich volba pak muze byt lehkomyslnd, jelikoz

se nazabyvaji nazory odbornikt, kteti danému tématu odborné rozumi.

3.4.4 TRI ZAKLADNI MODELY VOLEBNIHO CHOVANI

V demokraciich je volebni chovani ovliviiovano pifedevSim sociologickym,
sociologicko-psychologickym a ekonomickym modelem. Sociologicky model
je orientovany na socidlni tfidy z hlediska nabozZenstvi a véku. Politické strany si poté
vytvaii vztah se socidlni skupinou a snazi se hdjit jeji zajmy a naopak ocekava, Ze dani
socidlni skupina ji vénuje svij volebni hlas. Za socidlné-psychologicky model
je povazovan model stranické identifikace, jehoZ zakladem je ob¢anska loajalita k politické
stran¢ zaloZend na emociondlnim principu. Model stranické identifikace je vhodny pro
studium trvalych vazeb voli¢l a strany a napoméha objasnit stabilitu volebniho chovani,
nez vysvétlit jeho zménu. Posledni model lze nazyvat modelem racionalniho vybéru.
Raciondlni vybér je zaloZen rozhodnutim voli¢e dle ziskanych informaci, podle kterych
si voli¢ vybira politickou stranu, ktera se nejvice piiblizuje k jeho momentalnim hodnotam
a predstavam. 80

V Ceské republice je tvofen politicky demokraticky reZim stranickou identifikaci,
socidlnim statusem, politickou socializaci a vzdé€lanosti i vykonnosti politického systému.
Z téchto jednotlivych boda je poté vyvodit piedpoklad, Ze staii jedinci byvaji

konzervativnéjsi, tudiZ mlada generace bude spiSe pfitakavat politické zméng. Ptikladem
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muze byt doba komunistickd, kdy zménu vyZadovala spiSe mladd generace obcant.
K podpote demokracie slouzi ale staii lidé, ktefi nevyZaduji zmény politického rezimu.
UdrZeni demokracie je zaloZeno na predpokladu uspokojovani zakladnich potieb a hodnot
spole€nosti. Stranickd identifikace vysvétluje také politicky rezim tim, Ze tvoii trvajici
vazbu volice a politické strany. ®!

Problémem legitimity rezimu jsou doborvolni nevoli¢i, ktefi zastavaji postoj
k politice lhostejny, demonstrativni a iraciondlni. Povazovanim politiky za nepotiebnou
od nékterych obcanii sméfuje spiSe k podpofe extrémistickych stran, které by mohly
narusit dosavadni demokraticky systém v Ceské republice. Dle vyzkumu autora Linky **
ohledn¢ otazky zmény demokratického rezimu, bylo zjisténo, Ze 15 % jedinct by chtélo
demokraticky reZim vymenit za autoritaisky rezim a jedna pétina dotazovanych povazuje

politiku za lhostejnou.
3.4.4.1 Historie Ceské stranické identifikace

K rozpoznani volebniho chovani slouZi systém stranické identifikace. Stranicka
identifikace volic¢l byla pfed rokem 1989 tustavoveé predpovézena. V roce 1992 se konaly
prvni svobodné volby, kdy obyvatelé zemé& maji moZnost vybirat si z n€kolika politickych
stran a vybrat tu stranu, ke které si utvoii trvalej$i vazbu, ¢imZ byla posilena stabilizace
volebniho chovani volict. Potvrzujici udaje o stabilizaci volebniho chovani pfinesly
procentudlni vysledky jendotlivych stran z voleb z roku 1996 a 1998, jez poukazuji,
7e alespoii polovina &eskych obyvatel volila v téchto letech stejnou politickou stranu. **

Pokud jsou politické strany tématicky podobné, neni pro volice problém dat svij
hlas jiné stran¢ nesouci podobnou tématiku, s kterou se ztotoziiuje. Pokud se vSak jedni
o dvé tématicky zcela odliSné politické strany, vybere si voli¢ stranu spliujici 1épe jeho
pozadavky dle véku, pohlavi, socioekonomické situace a rodinnych hodnot. Voli¢
se dle charakteristiky politickych stran rozhoduje, zda se ptiklani k pravicové ¢i levicove

orientované politické stran¢. Dochazi tedy k procesu, kdy volba ovliviiuje stranickou

identifikaci a stranicka identifikace ovliviiuje volbu. 84

8! LINEK, Lukés. Zrazeni snu?: struktura a dynamika postojii k politickému reZimu a jeho institucim a jejich
diisledky, s. 160

82 LINEK, Lukés. Zrazeni snu?: struktura a dynamika postojii k politickému reZimu a jeho institucim a jejich
diisledky, s. 124

Y VLACHOVA, K. Stranickd identifikace v Ceské republice, s. 15

Y VLACHOVA, K. Stranickd identifikace v Ceské republice, s. 15
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3.4.5 SQC[OEKONOMICKE FAKTORY OVLIVNUJICI TEORII VOLEBNIHO
CHOVANI

Voli¢i se mezi sebou lisi finan¢nimi pfijmy, vzd€lanim a kvalifikaci, zkuSenostmi,
schopnostmi a socidlnim postavenim ve spoleCnosti. Na prvni pohled by tyto
charakteristiky volicii nemusely byt primarné spojeny se samotnymi volbami, kdyZ staci
vynalozit jen n¢jaké nepatrné naklady k dostaveni se do volebni mistnosti. AvSak ackoliv
neni na prvni pohled znatelnd zavislost jednotlivych socioekonomickych faktora
na volebni ucasti, je pevné spjata se socidlni stratifikaci.

Socioekonomické faktory majici vliv na volebni ucast lze vysvétlit i teorii
raciondlni volby. Jednotlivé aktivity jsou vyhodnocovany pomoci ndkladi a vynost,
coz umoznuje podpofit teorii, Ze jedinci s vySSim socioekonomickym statusem maji vyssi
procentudlni ucast ve volbach, jelikoz se predpoklada, Ze tito lidé disponuji velkym
mnoZstvim zdroju (penize, €as a schopnosti). Na druhé strané se nachézeji jedinci, ktefi Ziji
na hranici chudoby ¢i se nachéazeji pod zmin€nou hranici, jeZ se o politické déni nezajimaji,
jejich prioritou se stava uspokojovéni zékladnich Zivotnich potteb.®

Pokud voli¢ dosahuje vysokého stupné vzdélani, uvédomuje si, Ze volebni ucast
je jeho zdkladni obcanskou povinnosti, jeZ by mél napliovat. Vzdélany clovek
se o politické déni zajima ve svém volném case, informuje se o jednotlivych politickych
strandch ¢i kandidatech a racionalné poptemysli, co je pro n¢ho i samotny stit nejlepsi.
V nékterych piipadech dochazi k politické valanci, jinak feceno k identifikaci urCit€ho
programu strany s jedincem. Z pohledu valen¢ni teorie je uspe€Snost politické strany déna
silnou vazbou mezi volicem a politickym programem, coz by mélo pifinést urCity druh
uzitku. *® Prizkum CVVM ¥ zroku 2014 poukézal na zdjem ob&anti o politické déni,
kdy zminény zdjem ma 59 % dotazovanych. Bylo vybadano, Ze spolu s pfibyvajicim
vékem nartstd pravé zajem o politiku. Pfevazné se star$i osoby orientuji na politické strany
pravice a mladi jedinci se pfiklanéji na stranu levice, ktera by mohla pifinést zméenu.

Dals$i moznost jak urcit volebni ucast je z hlediska socidlniho statusu. Vysoka
volebni ucast je zaznamendna u podnikatelti, odbornikii a osob samostatné vydélecné

¢innych, protoZe pravé jich samotnych se nejvice dotykaji rizna vladni opatfeni. Nizka

85 MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby, s. 62

% CENTRUM PRO VYZKUM VEREINEHO MINENI: AngaZovanost obcanii a zdjem politikii — iinor 2014
[online], 2014 [cit. 2014-11-02]. Dostupné z WWW:
<http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7194/f3/pd140312.pdf>

¥ PROROK, V., LISA, A. Politologie, s. 155 — 156
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procentudlni volebni tcast se vyskytuje pfedevS§im u malo vzdélanych a nekvalifikovanych
jedincti. Zbyvajici voli¢skou tucast tvoii staii lidé, nachazejici se v dichodovém véku
a nezaméstnani lidé. *® V soutasné dobé JiZ neskryva slovo nezaméstnany nevzdélaného
a nekvalifikovaného jedince. Nezaménstanymi jedinci jsou mnohdy absolventi vysokych

Skol, ktefi se ocitaji na trhu prace z divodu nedostatecné pracovni praxe.
3.4.6 NEVOLICI

Z pohledu socioekonomickych ukazatel, byly znazornény nckteré typy
nevoli¢ského obyvatelstva. Jednalo se o jedince s nizkymi piijmy, nedostatecné
vzdélanych a socidlné nizko postavenych ve spoleCnosti. V téchto pifipadech Ize hovoftit
o nevoli¢ich z vlastni viile. Dobrovolnymi nevoli¢i jsou jedinci, ktefi se o politické déni
vubec nezajimaji a politice nepfipisuji dulezitost, takze ani z politického déni neocekavaji
néjaky uzitek. Jiné postoje nevolic¢l z vlastni vile spo¢iva v nazorech, Ze jejich volebni
hlasy nic neznamenaji a Ze ucastnit se voleb nemd smysl. ® Jini nevoli¢i zase svym
nezijmem informovat neshleddvaji mezi politickymi stranami Zadny rozdil, tudiZ smysl
voleb je jim stile neznamy. VSichni vySe zminéni se o politické déni nezajimaji a jejich
chovani plisobi na voli¢ské obyvatelstvo hanlivé a iracionalné.

Jini 1idé a¢ tedy nevoli€i, maji povédomi o politickém déni, dokonce se v minulosti
voleb ucastnili, ale politi¢ti aktéfi je natolik zklamali, Ze v souCasné dobé nevoli,
jsou dobfe zesndmeni s volebnimi programy jednotlivych politickych stran, dokonce
se s nékterym programem ztotoZiiuji, ale uz nedivétuji politickym stranAm natolik,
7e se rozhodli nevolit. °° Nevoli¢em se vSak miZe stat kdokoliv z nas, staci jen onemocnét
¢i byt mimo své trvalé bydliSté. BohuZel i mezi takovymi voli¢i se najde skupina, kterd

vyuziva danych okolnosti jako omluvu za volebni netcast pro n¢ bezvyznamnych voleb.

88 MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby, s. 63
8 NOSAL, 1. Politickd kultura a lokdlIni politika v Ceské republice, s. 30
% NOSAL, L. Politickd kultura a lokdlni politika v Ceské republice, s. 30
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4. PRAKTICKA CAST - MESTO PRIBRAM

4.1 HISTORIE MESTA

NejstarSi pisemny doklad o mést€¢ pochazi zroku 1216, kdy prazsky biskup
odkoupil statek Piibram, kolem kterého bylo vybudovano méstecko s trznim pravem
a kostelem sv. Jakuba. Sidlo biskupa bylo vSak postupné vyplenéno po smrti Pfemysla
Otakara II. Az koncem 13. stoleti bylo mésteCko Piibram osvobozeno a znovuobnovovéno.
Arcibiskup Arnost z Pardubic nechal v Pfibrami vybudovat Spitdl s druhym kostelem
sv. Jana Arcibiskupského a kamenny hradek, v némz Casto pobyval on sam. Ve 14. stoleti
byla ve mést¢ vybudovanid Skola a meéStané ziskali i pravni jistotu potvrzenou
arcibiskupem. *!

Béhem husitské revoluce se obyvatelé Ptibrami zucastnili valeCnych srazek, avSak
s neuspéchem. Pfibram ztratila cirkevni postaveni HanuSem z Kolovrat, ktery méstecko
nespravoval pfimo, ale daval ho do zastavy svym véfiteliim, coZ piineslo negativni
nasledky, kdy se samotni obyvatelé mésta strachovali o pokles ze statutu mésta na pouhou
ves. *2 V 16. stoleti se v P¥{brami upiral zdjem o t&Zbu nerostného bohatstvi, zejména
o stiibro, coZ v roce 1957 udalo méstu Piibram znak, pfidélény Rudolfem II., kralovské
horni mésto. Hutni rozvoj byl znatelny v 18. stoleti, kdy byla zaloZena banska Skola,
ze které v roce 1849 — 1945 vznikla Vysoka Skola baiska. K nejvyznaméjSim pamatkam

patii Svatd Hora, kterd byla vystavéna v baroknim stylu a v soucasné dobé patii

k neodmysltelnému symbolu mésta. *>

4.2 GEOGRAFICKE A ADMINISTRATIVNI CLENENI MESTA

Obec Piibram lze administrativné zatadit do kategorie:
1) NUTS 1 — Ceska republika
2) NUTS 2 - Stiedni Cechy
3) NUTS 3 — Stiedocesky kraj

! MESTO PRIBRAM: Historie [online], 2013 [cit. 2015-01-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.pribram.eu/mesto-pribram/o-meste/historie.html>

2 MESTO PRIBRAM: Historie [online], 2013 [cit. 2015-01-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.pribram.eu/mesto-pribram/o-meste/historie.html>

% MESTO PRIBRAM: Pfibram [online], 2013 [cit. 2015-01-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.pribram.eu/mesto-pribram/svazek-obci-podbrdska/pribram-1.html>
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4) LAU 1 - Piibram
5) LAU 2 — Ptibram

Kdy pod LAU 1 spada celkem 75 obci, z nich 3 obce vlastni statut mésta (Bfeznice,
Rozmital pod TfemsSinem, Piibram). Speciani statut v LAU 1 ma vojensky djezd Brdy.
Administrativni Clenéni pro Piibram dle LAU 2 je samotné mésto, jeZ je sloZeno
z 10 katastralnich dzemi a 18 lokélnich &asti: **

- Pribram I - IX,

- Lazec, Kozi¢in, Orlov, ZeZice, Zavrzice, Brod, Bytiz, Jerusalém, Jesenice.

Obec Piibram se nachazi v jihozapadni ¢éasti StredoCeského kraje a od reformy
vetejné spravy z roku 2003 je jednim ze tii spravnich obvodl obce s rozsifenou plisobnosti
jednim z péti spravnich obvodl s povéfenym obecnim turadem nalézajici se v okresu
Piibram. Obec Piibram je jednim z osmi mést majici statut mésta v daném okrese. °° Dale
je nutné zminit, Ze mésto Pfibram je zaroven okresnim méstem, ve kterém Zije necelych
35000 obyvatel. Ve mésté se nachazeji instituce a ufady - finan¢ni tufad, ufad prace,
Katastralni urad pro Stfedocesky kraj, Okresni sprava socidlniho zabezpeceni, Okresni
soud, Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, pozemnkovy tfad Mze a Statni

oresni archiv P¥ibram.

4.3 SOCIO-DEMOGRAFICKE CLENENI MESTA

Ve mésté Piibram bylo k 31. 12. 2013 evidovano 33 450 obyvatel, coz je priblizné
o 7000 osob méng, nez tomu bylo vroce 1990. Nejvyssi pocet obyvatel v roce 1990
je oditvodnén nejen rychlou urbanizaci do nové vzniklych sidlist’ nachéazejici se ve méste,
ale také rychlou urbanizaci do malych vesnic nachazejici se v blizké vzdalenosti
od okresniho mésta Ptibram. Netrvalo to vSak dlouho, jelikoZ ptilehlé vesnice k méstu

se o jeden rok poté odtrhly, ¢imZ se celkovy pocet obyvatel o nékoli tisic sniZil. o7

% MESTO PRIBRAM: Urady a instituce [online], 2013 [cit. 2015-01-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.pribram.eu/mesto-pribram/urady-a-instituce.html>

% CESKY STATISTICKY URAD: Charakteristika okresu Piibram [online], 2014 [cit. 2015-01-02].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/xs/redakce.nsf/i/charakteristika_okresu_pribram>

% MESTO PRIBRAM: Urady a instituce [online], 2013 [cit. 2015-01-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.pribram.eu/mesto-pribram/urady-a-instituce.html>

7 MESTO PRIBRAM: Pribram [online], 2013 [cit. 2015-02-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.pribram.eu/files/post/100864/3_akt_2014-ORP2120_PRUR%C3%9A-text_aktual.pdf>
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Néartstem tlaku spole¢nosti udavajici soucasné trendy se sniZila porodnost, proto celkovy
pocet obyvatel mésta stale klesa, coz dokazuje Tabulka €. 1, kterd zobrazuje nejen celkovy

populacni pokles mésta Pfibram, ale znizorfuje 1 pocetni vykyvy u jednotlivych vékovych

skupin.

Tabulka €. 1: Populaéni vyvoj zdatovany od 31. 12. 1993 k 31. 12. 2013 ve mésté Pribram

ke dni ke dni ke dni
31.12. 1993 31.12. 2003 31.12.2013
vékova skupina
0-14 7517 5215 4673
15-64 25770 25265 22818
65- 7 3528 4771 5959
celkovy pocet obyvatel 36995 35251 33450

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle CSU, Pribram, www.czso.cz

Z tabulky €. 1 Ize vycCist, Ze v porovnani celkového poctu obyvatel le jednotlivych
let, celkovy pocet klesd. Od roku 1993 doSlo k poklesu o vice nez 3 000 osob.
Zaznamenatelné je, Ze u prostiedni vékové kategorie (15 — 64 let) nevznikl vyznaény rozdil
v letech 1993 — 2003. Rozdil v celkovém poctu se projevuje az od roku 2003, kdy pocet
obyvatel se snizil t€émét o 2 450 osob, coZz v prepoctu na 1 rok Cini ztratu 245 osob.
Nejvyssi pokles byl znatelny u vékové skupiny 0 — 14 let, kdy v roce 1993 bydlelo
ve mé&sté 7 500 déti a o 20 let pozdéji se udaj zménil na 4 673 déti. Primérny roc¢ni pokles
je udan 150 détmi. Oproti poklesu v nejnizsi vékové skupin€, vzrostl pocet nejstarSi
veékové skupiny skoro o 2 500 osob, coz dokazuje, Ze soucasna populace ve mésté Piibram
stdle starne a pokud se natalita nezvysi, lze predpokladat, Ze ptibramské obyvatelstvo
vymie. Tabulka ¢islo 2 poukazuje na rychly nartist indexu starnuti populace ve mésté.

Z hlediska genderové zélezitosti Ize v Ptibrami vypozorovat procentudlni zarazeni
muzu a Zen dle vékové kategorie. Jak je uvedeno v Tabulce €. 1, Zije ve mést¢ Pribram
33 450 obyvatel, z ¢ehoz 51,9 % jsou Zeny a 48,1 % muZi. V nejnizsi vékové
hranici (0 aZ 14 let) je znatelny jen nepatrny rozdil z hlediska pohlavi, jeZ je udén
0,3 %, avSak ke zmince zde patii pfevaha muZského pohlavi. Prostfedni v€kova skupina
je z hlediska poctu Zen a muza téméf vyrovnand, 11 231 je muzi a zbytek tvofi Zeny.

Pfevaha muzi a Zen se od zminéného vékového uskupeni prehoupla v pocCetnosti Zen vici
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muzim. *® Vyraznd diferencie vznikla v posledni v&kové hranici, kdy z hlediska poétu
muzu a Zen se liSi v ramci tisice, coZ znamend, Ze procentudlni rozdil mezi muZskym
a Zenskym pohlavim je vypocitan 3,6 %. Vzhledem k CastéjSi pocetnosti Zen nad muZi
od urcitého véku, je zfejmé, Ze muZzské obyvatelstvo umird diive, nez Zeny. Jinak nelze

vysvétlit obrat v posladnich dvou vékovych skupin.

Tabulka ¢. 2: Starnuti pribramské populace a jejich primérny vék Zivota

ke dni 31.12.1993 | ke dni 31.12.2003 | ke dni 31. 12. 2013

index starnuti pop. 65+/(0-64) 49,3 95 127,5

primérny vék Zivota 35,3 39,3 425

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle CSU, Pribram, www.czso.cz

Z Tabulky €. 2 je patrné, Ze index starnuti populace se za poslednich 20 let navysil
témer trojnasobné. Spolu s vySujicim indexem starnuti se zvySuje i primérny vek Zivota,
ktery se navySuje s rozvojem mediciny a s vyvojem pouzivani rizné technologie, které
lidem usnadiuji Zivot.

Starnuti populace je predevsim ovlivnéno nizkou natalitou populace. Nizk4 mira
porodnosti je predevsim ovlivnéna Zivotni situaci jedinct ¢i rodin. Osoby, jeZ disponuji
s nadprimérnymi pitijmy, nechtéji zanechat své kariéry z divodu rodiny (bohati). Jedinci,
ktefi vydélavaji penize postacujici na zachovani standartni drovné Ziti, oddaluji plozeni
potomstva do doby, neZ budou mit pfipravené zdzemi (primérny). Jini, ktefi nedisponuji
s dostateCnymi pifijmy, jsou radi, kdyZ uZivi sami sebe (nezaméstnani, chudi). Nizka
porodnost je znatelna z vypoctu prirozeného piirastku, pokud je vypocet zdporny, znamena
to, Ze populace vymira. V Piibrami se piirozeny pfirtstek v roce 2013 nachéazel v zaporné
hodnoté (minus 8). Zivé narozenych bylo stejného roku evidovano 342 jedinci,
z ¢ehoz presnych 171 Zivé narozenych tvoftili chlapci a shodny pocet dévcata. Mrtvych
ve stejném roce bylo zaznamenano 350 osob.

Jak jiZ je vySe uvedeno, populace starne z hlediska nizké natality z divodu nizkych

a nedostacujicich pfijmu, které nejcastéji maji nezaméstnani lidé. Ve mésté Piibram byla

% CESKY STATISTICKY URAD: Casové Fady vékového sloZeni obyvatel za vybrand mésta stiedoceského
kraje [online], 2014 [cit. 2015-02-16]. Dostupné z
WWW:<http://www.czso.cz/xs/redakce.nsf/i/casove_rady_vekoveho_slozeni_obyvatel_za_vybrana_mesta_s
tredoceskeho_kraje

% REGIONALNI INFORMACNI SERVIS: Pfibram [online], 2014 [cit. 2015-02-16]. Dostupné z
WWW:<http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail?Zuj=53991 1#obyvatelstvo>
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registrovand mira nezameéstnanosti vypocitana na 11,36 %, z ¢ehoz 11,83 % tvoftili muzi
a 10,83 % ieny.100 Nezaméstnanost za rok 2014 byla udana 11,7 %, coZ je nepatrné
navySeni od roku 2011. Dokonce jind mésta spadajici do regionu Pfibram maji o nékolik
procent méné nezameénstnanych, napiiklad meésto Breznice eviduje
8,2 % nezamdstnanych. '°' Pfibram se s vysledky fadi mezi mésta s nejhor§i mirou

nezaméstnanosti z hlediska NUTS 3.

4.4 DESKRIPCE A KOMPARACE VYSLVE,DKI? KOMUNALNICH
A POSLANECKYCH VOLEB V OBCI PRIBRAM OD ROKU 1994
AZ PO SOUCASNOST

Volby do Poslanecké snémovny Ceské republiky jsou povaZzovany za volby
prvoradé, jelikoz k nim pfistupuji voli¢i mnohem zodpovédnéji, nez je tomu u voleb
druhotadych. Avsak procentudlni vysledky ucasti u prvoradych voleb nejsou stile dosti
nadprimérné a kiivka ucasti neni ani stabilni ani rostouci, ale kolisava. VSechny postoje
voli¢t k jednotlivym volbam uskutediovanym na tzemi Ceské republiky byly zminény

Jiz v kapitole 3.4.2 této diplomové prace.
4.4.1 VOLBY V ROCE 1994

Volby konané v roce 1994 piedstavovaly prvni komunélni volby Ceské republiky,
proto je pochopitelné, zZe vysledky volebni angazovanosti budou vysoké, nez v pozdéjsich
letech. Celorepublikové se voleb tucastnilo 62,26 % obyvatel. Podobny vysledek byl
zaznamenan 1v regionu Piibram. Ve mésté Piibram byla volebni tcast o néco niZsi,
ato 51,59 %. Nejvice platnych hlasti obdrZela obCanska demokraticka strana (15,89 %),
jejichz Clenové obsadili pét zastupitelskych mist. Stejny pocet zastupitelii ziskala politicka
strana KSCM (12,15 %), kterd obsadila v komunalnich volbach mésta Pribram druhé

102

misto. Umisténi KSCM na druhém misté bylo prekvapivé z hlediska historického,

kdy 1idé z Ceské republiky uZ v roce 1989 nechtéli komunisty u moci. Nejspise je to dané

1% REGIONALNI INFORMACNI SERVIS: Pfibram [online], 2014 [cit. 2015-02-16]. Dostupné z WWW:
<http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail?Zuj=53991 1#obyvatelstvo>

" "ANO 2011: Nezaméstnanost v Piibrami [online], [cit. 2015-01-02]. Dostupné z WWW:
<http://pribram.anobudelip.cz/cs/aktuality/tema-c.1-nezamestnanost-22739>

122 CESKY STATISTICKY URAD: Volby do zastupitelstev obci 18.11. - 19.11.1994 2015 [online], [cit.
2015-01-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz/pls/kv1994/kv1211?xjazyk=CZ&xid=1&xv=3&xdz=2&xnumnuts=3211>
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tim, Ze rychle zapomné¢li na komunisticky reZim ¢i zjistili, Ze novy reZim jim také
nevyhovuje a stary politicky rezim byl mnohem lepsi, nez soucasny.

Treti piicku ziskala KDU-CSL (6,54 %), ktera byla zastoupena tiemi &leny
v zastupitelstvu. Poté nasledovaly strany ODA, CSSD (3,74 %), DZJ (diichodci za Zivotni
jistoty — 4,67 %).'” Vsechny tyto strany obsazovaly zastupitelsky sbor po dvou &lenech.
Politickd strana DZJ je stranou mimoparlamentni, kterd dokonce v parlamentnich volbach
vroce 1992 obdrzela 3,7 % hlasi. JelikoZ zastupitelstvo mésta'™ P¥ibram mélo mit
25 ¢lentl, chybélo obsazeni 6 mist ¢leni zastupitelského sboru, které byly obsazeny
kandidaty z tad strany zelenych, LSNS, SPR-RSC, DU, SDL a KDS — KAN. Starostou byl
Josef Vacek, ¢len KDU-CSL. 105

4.4.2 VOLBY V ROCE 1996

Prvni poslanecké volby se konaly na tizemi Ceské republiky vroce 1996,
kdy se voli¢i v Piibrami rozhodovali hlavné mezi dvéma rozlicnymi stranami — ODS
a CSSD. Volebni t¢ast pii volbach do Poslanecké snémovny Ceské republiky byla vice
nez 76 %, kdy cesti ob&ané nejvice hlasi odevzdali ODS — 29, 62 %. Druhi nejvice volena
strana v tomto obdobi byla CSSD (26,44 %). Komunisticka strana Cech a Moravy ziskala
10,33 %. Ctvrta nejvice volend strana byla KDU — CSL (8,08%) a za ni se hned umistila
ODA (6,36 %). "% Volebni d¢ast v Piibrami byla 73,61 %, coZ je jen o ndco malo niZ§i
Cislo, nez u celorepublikové volebni tucasti. Pfibrami bylo umisténi politickych stran
podobné, avSak pofadi se u nckterych stran pozménilo. Zhruba jedna tfetina volici
se rozhodla dat svij hlas Ceské socialni demokratické strang (CSSD), co? postacilo

k ziskani prvniho mista. Obcaska demokratickd strana (ODS) obsadila v téchto volbach

1% CESKY STATISTICKY URAD: Volby do zastupitelstev obci 18.11. - 19.11.1994 2015 [online], [cit.
2015-01-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz/pls/kv1994/kv12117?xjazyk=CZ&xid=1&xv=3&xdz=2&xnumnuts=3211>

% 'ECN. CZ: Diichodci za Zivomi jisoty [online], 2015 [cit. 2015-01-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.ecn.czZENV/VOLBY/PROFILY/DZJ. HTM>

% MESTO PRIBRAM: Historie [online], 2013 [cit. 2015-01-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.pribram.eu/files/post/100059/P__IBRAM_Scaron_TI_STAROSTOVE.pdf>

16 CESKY STATISTICKY URAD Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konané ve dnech 31.5. - 1.6.1996  [online], 2014  [cit. = 2014-10-10]. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz/pls/ps1996/ud>
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druhé misto. Za ni byla zvolena Komunistickd strana Cech a Moravy (KSCM), poté

Obcanska demokraticka aliance (ODA) i Kiestanska demokratické unie (KDU — CSL). 107

4.4.3 VOLBY V ROCE 1998

Parlamentni volby roku 1998 byly povazoviany za mimofadné, jelikoz
od poslednich voleb do Poslanecké snémovny uplynuly jen 2 roky. Zminéné volebni
obdobi Poslanecké snémovny zkratil zvl4stni dsatvni zdkon & 69/1998 Sb. '® Ukast
ve volbéch v celé Ceské republice byla vypocitana 74,03%, kdy nejlepsi tii pozice obsadily
strany — CSSD (32,31 %), ODS (27,74 %), KSCM (11,03 %).'” V Piibrami byla volebni
ucast pii volbach do Poslanecké snémovny o necelé jedno procneto nizsi, a to 73,37 %.'1°
Nejvice pifbramskych voli¢i hlasovalo pro CSSD, kterd v téchto volbach ziskala o nékolik
procent vice hlast nez jeji soupei ODS. Tieti nejvice hlasovanou politickou stranou byla
KSCM. Vysoké volebni procentudlni ¢slo méla KDU — CSL, oblibenost voli&a si ziskala
1nové vytvorena Unie svobody, kterd se odtrhla od ODS. Ostatni strany ¢i hnuti ziskaly
ve volbach méné nez 4 % - SPR - RSC, stranan zelenych, nezavisli, DZJ a jiné. i

Volebni ucast volict pfitomnych u voleb do zastupitelstva nedosahovala v ramci
celorepublikovych vysledkli ani 50 %. V regionu Piibram byla volebni angaZovanost
obyvatel udani 50,78 %, ¢ehoZ zdaleka nedosahovala voli¢skd ucast ve mésté¢ Piibram.
Zastupitelské volby v obci Ptibram se od roku 1994 nékterak moc nezménily, jelikoZ prvni
tfi nejvice volené strany z roku 1994 obsadily v roce 1998 opét prvni tfi pozice. Rozdil byl
pouze v prohozeni 2. a 4. mista z roku 1994. Také pocet ziskanych ¢lent do zastupitelstva
zustal stejny, vSechny 3 nejvice volené strany obsazovaly mista v zastupitelském sboru
po péti kandidatech. Do zastupitelského sboru dostaly své &leny i strany jako CSSD (&tyfi),
Unie svobody (dva), CSNS (jeden), SZJ (jeden), Demokratickd unie (jeden) a Strana

7 CESKY STATISTICKY URAD: Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konané ve dnech 31.5. - 1.6.1996 [online], 2015 [cit. 2015-01-10]. Dostupné
z WWW:<http://volby.cz/pls/ps1996/u52111?xkraj=32&xokres=11&xobec=539911>

108 Ustavni zékon &. 69/1998 Sb., o zkriceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny, ze dne 19. bfezna 1998
19 CESKY STATISTICKY URAD: Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konané ve dnech 19. - 20.6.1998 [online], 2015 [cit. 2015-01-15]. Dostupné z  WWW:
<http://volby.cz/pls/ps1998/ud>

"0 CESKY STATISTICKY URAD: Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konané ve dnech 19. - 20.6.1998 [online], 2015 [cit. 2015-01-15]. Dostupné z  WWW:
<http://volby.cz/pls/ps1998/u521117xkraj=32&xokres=11&xobec=539911>

" CESKY STATISTICKY URAD: Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konané ve dnech 19. - 20.6.1998  [online], 2015 [cit.  2015-01-15].  Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz/pls/ps1998/u5312?xkraj=32&xokres=11>
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zelenych (jeden). ''* Podet &lend v zastupitelstvu byl také neménny oproti volebnimu
obdobi 1994 — 1998, a to dvacetpét Clenti. v roce 1994. Taktéz volebni obdobi 1998 — 2002
nezménilo starostu z predchoziho volebniho obdobi, zastupitelé vroce 1998 zvolili

stejného starostu, jako tomu bylo v roce 1994, tedy ¢lena KDU — CSL.

4.4.4 VOLBY V ROCE 2002

V roce 2002 se konaly volby nejen do Poslanecké snémovny Ceské republiky,
ale také do zastupitelskych sborti. Volebni ucast poslaneckych voleb byla oproti
pifedchozim volebnim obdobi o néSkolik procent nizsi, avSak angazovanost voli¢stva
je v téchto volbéch stile nadpraimérna, tedy nad 50 %. V Ceské republice 1idé nejvice volili
CSSD (30,2 %), ODS (24,47 %), KSCM (18,59 %), KDU-CSL (14,27 %). Ostatni strany
usilujici ziskat mandét v Poslanecké snémovné neziskaly vice neZ 3 % platnych hlasi. ''?
Voli¢skd angaZzovanost a procnetudlni vysledky jednotlivych politickych stran
kandidujicich do Poslanecké snémovny Ceské republiky v obci P¥ibram v roce 2002 byly
témé&f totoZné s celorepublikovymi. Vitézem voleb 2002 v mést¢ Piibram se stala strana
CSSD (33,2 %). Po Ceské strané socidlné domokratické ziskaly mandaty politické
strany — ODS (23,21 %), KSCM (18,72 %) a KDU-CSL (13,54 %).""* Ani v P¥ibrami
neziskala jina politickd strana dostateCnou voli¢skou podporu, Ze by svym procentudlnim
vysledkem dosahovala mandétu v Poslanecké snémovné Ceské republiky.

Celorepublikova voli¢skd angazovanost u voleb do zastupitelstva obci byla udana
45,51 %. Volich mésta Pribram hlasovalo v komunélnich volbach 40,61 %. Oproti
zminéné nizké procentudlni ucasti, nadprimérnosti dosahoval region Piibram, ktery
v roce 2002 zaznamenal 53 % voli¢skou tcast.'”® Nejvice hlasti obdrzely &tyfi politické

strany, které v pfedchozich volebnich obdobich ménily pouze potadi dle procentudlni

"2CESKY STATISTICKY URAD: Volby do zastupitelstev obci 1998 - 2000 [online], 2015 [cit. 2015-01-
15]. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz/pls/kv1998/kv1211?xjazyk=CZ&xid=1&xv=1&xdz=2&xnumnuts=2111>

'3 CESKY STATISTICKY URAD: Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve
dnech  14.06. — 15.06.2006 [online], 2013 [cit. 2015-01-17]. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz/pls/ps2002/ps2?xjazyk=CZ>

14 CESKY STATISTICKY URAD: Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve
dnech  14.06. — 15.06.2006 [online], 2013 [cit. 2015-01-17]. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz/pls/ps2002/ps511?xjazyk=CZ&xkraj=2&xokres=211>

15 CESKY STATISTICKY URAD: Volby do zastupitelstev obci 01.11. - 02.11.2002 [online], 2015 [cit.
2015-01-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv5111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=7&xnumnuts=2111&xobec=539911>
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ktera v téchto volbach obdrZela 23,89 % hlasti, coz znamenalo, Ze sedm c¢lenl strany
obsadilo sedm mist v zastupitelském sboru mésta Ptibram. O vice neZ 4 % hlasii m¢la
méné politicka strana CSSD, z niZ se Sest ¢lent dostalo do zastupitelského sboru. Treti
misto obsadila strana komunisticka, tedy KSCM, ktera obdrZela 18,44 % hlast, &imZ
se dostalo pét ¢lent do zastupitelstva. Do zastupitelského sboru se dostali po dvou Clenech
kandidati ztad KDU — CSL, SdruZeni CZ a SNK. Jeden ¢len zastupoval stranu
US — DEU."® Ze viech uvedenych stran vytvofili jednotlivy &lenové zastupitelsky sbor
meésta Piibram. Zastupitelstvo tvofilo dvacetpét clent, jeZ zvolili za starostu mésta Ivan
Fuksa, dopravni inZenyr, ¢len ODS. 17 je pozoruhodné, Ze komunisticka strana od roku
1994 obsazuje stile stejny pocet Cleni do zastupitelstva a Ze jeji politickd moc je stale

siln€jsi. Obdrzuje tedy vice platnych hlasii od volict.

4.4.5 VOLBY V ROCE 2006

V roce 2006 se konaly volby komunalni a volby do poslanecké snémovny Ceské
republiky. Participace volicli u voleb do Poslanecké snémovny bylo pfitomno 64,47 %
v ramci celé Ceské republice. V piibramském regionu byla tcast pfi konani stejnych voleb
o 2,09 % vyssi. AvSak vsamotné obci Piibram se celkovy pocet voli¢l sniZil opét
na 64,42 %, cozje o 0,05 % méné, nezZ tomu bylo u celostitniho procentudlniho udaje
Géasti voli¢i.'"® V ramci celorepublikové volby zvitézila Ob&anskd demokratickd strana
(35,38 %), za ni se umistila strana CSSD (32,32 %). Tfeti misto obsadila politicka strana
KSCM (12,81 %). Posledni strany, jeZ ziskaly své mandaty v poslanecké snémovng, byly
KDU-CSL (7,22 %) a SZ (6,29 %). 19 Je znatelné, 7Ze strana zelenych ziskala oproti
pfedchozim volbam do poslanecké snémovny vice svych piiznivci. Prizenn voli¢h byla

znatelna i u voleb v regionu Pfibram, kdy Strana zelenych méla o necelé jedno procento

"¢ CESKY STATISTICKY URAD: Volby do zastupitelstev obci 2002 — okres Piibram [online], 2012 [cit.
2015-01-17]. Dostupné z WWW: <http://csugeo.i-server.cz/csu/2002edicniplan.nsf/krajpubl/13-2128-02--
Xs>

"7 MESTO PRIBRAM: Historie [online], 2013 [cit. 2015-01-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.pribram.eu/files/post/100059/P__IBRAM_Scaron_TI_STAROSTOVE.pdf>

18 CESKY STATISTICKY URAD: Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve
dnech 02.06. - 03.06.2006 [online], 2013 [cit. 2015-01-17]. Dostupné
z WWW:<http://volby.cz/pls/ps2006/ps411?xjazyk=CZ&xobec=539911 &xpm=0>

"YCESKY STATISTICKY URAD: Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve
dnech  02.06. - 03.06.2006 [online], 2013 [cit. 2015-01-17]. Dostupné z WWW:
<http://volby.cz/pls/ps2006/ps2?xjazyk=CZ>
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méné hlasu, nez strana KDU-CSL.'% Oproti celostaitnim volbam se zménilo umisténi
na prvni a druhé piice, kdy doslo k obracenému pofadi mezi ODS a CSSD. Poiadi
ostatnich stran zlstalo neménné.

Komunélni volby mély o par desitek procent niz§i ucast pii volbach, nez tomu bylo
u voleb do poslanecké snémovny v CR. V ramci celé Ceské republiky se zii¢astnila neceld
polovina voli¢l, a to 46,38 %. Nejvice mandat v zastupitelskych volbach ziskala ODS
(9,93 %), po Obcanské demokratické stran¢ obsazovali nejvice mandatd jedinci ze strany
KDU-CSL, co? bylo zajimavé z hlediska obsazenosti této strany ve volbach do Poslanecké
snémovny Ceské republiky ikomundlnich voleb, kdy se tato strana vyskytovala
az na ¢tvrtém misté. Za ni se objevuje KSCM (6,79 %), CSSD (6,61 %) a SNK Evropsti
demokraté (2,01 %). '*! Ostatni malé strany &i koalice a sdruZeni nemaji celorepublikovy
procnetualni vysledek nad 1 %.

V regionu Piibram byla procentudlni uc¢ast obyvatel pii komunalnich volbach vyssi
0 11,63 % nez v samotné obci Ptibram. Zastupitelskych voleb mésta Pfibram se zicastnilo
jen 39,77 % obyvatel. Do zastupitelského sboru bylo opét voleno dvacetpét Clend, z cehoz
jedenéct ¢lent obsadila Ob¢anska demokraticka strana, jeZ ziskala v komunalnich volbéach
meésta Pribram 33,14 % hlast. O necelych 10 % méné hlasti dostala od volich Ceska
socidlni strana demokratickd, kterd obsadila osm mandati. Ctyfi mista v zastupitelském
sboru nabyla Komunistické strana Cech a Moravy (13,64 %). Posledni mandéty piipadly
SNK Evropsti demokraté, ktefi v pfibramskych komunélnich volbach obdrzeli 7,61 %. 122
Strana SNK Evropsti demokraté vznikla v roce 2006 integraci SdruZeni nezavislych (SNK)
a Evrospkymi demokraty (ED). Tato strana usiluje o fungujici stat, kvalitni Zivot

a prosperujici spoleénost.123 Zbylé strany své kandidaty do zastupitelského sboru nedostali

120 CESKY STATISTICKY URAD: Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve
dnech  02.06. - 03.06.2006 [online], 2013 [cit. 2015-01-17]. Dostupné z WWW:
<http://volby.cz/pls/ps2006/ps411?xjazyk=CZ&xobec=539911 &xpm=0>

"2l IDNES: Komundini volby Ceské republiky - konecné vysledky [online], 2015 [cit. 2015-01-010].
Dostupné z WWW: <http://volby.idnes.cz/obce-2006.asp?typ=3>

122 CESKY STATISTICKY URAD: Volby do zastupitelstev obci 20.10. - 21.10.2006 [online], 2014 [cit.

2015-01-010]. Dostupné z WWW:
<http://volby.cz/pls/kv2006/kv11117xjazyk=CZ&xid=1&xdz=2&xnumnuts=2111&xobec=53991 1 &xstat=0
&xvyber=0>

% SNK ED: SNK Evropsti demokraté [online], 2007 [cit. 2015-01-10]. Dostupné
z WWW:<http://www.snked.cz/>
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z diivodu nedosaZitelnosti 5 % volebni klauzule. Starostou byl na obdobi 2006 — 2010

zvolen Josef Rihak, zastupujici stranu CSSD. '**

4.4.6 VOLBY V ROCE 2010

Voleb do Poslanecké snémovy Ceské republiky se v roce 2010 netc¢astnilo 35,74 %
eskych ob&antl.' V t&chto volbich zvitézila opét strana soupefici s ODS, tedy CSSD
(22,08 %). Tyto dvé& velké strany si obménuji poradi z hlediska ziskanych procentualnich
volebnich hlasti jiz odroku 1998. Do roku 1998 byla nejvice volena Obcanski
demokratickd strana. Pravé ona v roce 2010 ziskala o necelé dvé procenta méné hlast,
neZ jeji hlavni politicky rival. Piekvapivy volebni udaj vznikl u nové vzniklych politickych
stran, které ziskaly procentuelné¢ dvojnasobek pozadovany na ziskdni mandatu. Tykéa
se to strany TOP 09 (16,7 %) a Véci vetejnych (10,88 %). Komunistickd strana Cech
a Moravy obsadila v daném volebnim obdobi 11,27 % hlast, ve volbach do Poslanecké
snémovny Ceské republiky se umistila aZ za stranou TOP 09. '*°

V Ptibramském regionu byla ucast o 2 % vys$i, neZ byl celostatni udaj. Potadi
politickych stran zlistalo v pfibramském regionu totozné s celostitnim uspofadanim.
TaktéZ tomu bylo i v samatném meésté Piibram, volebni ucast oproti regionu Piibram
poklesla na 62,14 % a CSSD vyhrilo volby s3 % naskokem pied ODS, ale poradi
a procentudlni vysledky byly mnohdy velice totozné s vysledky celostitnich voleb
do Poslanecké snémovnyCeské republiky. Vysledky politickych stran v mésté Pifbram
vypadaly nasledovng: '* CSSD (24,7 %), ODS (21,78 %), TOP 09 (14,62 %), KSCM
(11,31 %) aVV (10,25 %). Volby do poslanecké snémovny CR konané v roce 2010
pfinesly zmény v zavére¢ném rozdélovani mandatd, kdy neziskala ani jeden mandét strana
vzdy v predchézejicih volbach volena, a to KDU — CSL.

Volebni dcast komunélnich voleb se pohybovala okolo 48 %. Nejcastéji byli

celorepublikové voleni zastupci ze SdruZeni nezavislych kandidatd — mistni sdruZend,

2 MESTO PRIBRAM: Historie [online], 2013 [cit. 2015-01-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.pribram.eu/files/post/100059/P__IBRAM_Scaron_TI_STAROSTOVE.pdf>

' IDNES: Volby do Poslanecké snémovny CR 2010 [online], 2015 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z WWW:
<http://volby.idnes.cz/poslanecka-snemovna-2010.asp?kraj=2&sidlo=53991 1#sel>

126 CESKY STATISTICKY URAD: Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve
dnech 28.05. — 29.05.2010 [online], 2013 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz/pls/ps2010/ps2?xjazyk=CZ>

27 IDNES: Volby do Poslanecké snémovny CR 2010 [online], 2015 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z WWW:
<http://volby.idnes.cz/poslanecka-snemovna-2010.asp?kraj=2&sidlo=53991 1#sel>
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jez bylo zastoupeno v komundlnich volbach 30 597 jedinci. O Sestindsobek mén¢ byla
zastoupena politickd strana ODS 1 Starostové a nezavisli kandidati (STAN+NK).
Po Obc&anské demokratické strané nasledovala CSSD, KDIj—CSL, KSCM. ' Ostatni
politické strany asdruzeni se nepiehouply pfes 2 000 zastoupenych jedincii
v celorepublikovych komunélnich volbach. V piibramském regionu se zicastnilo 53,48 %
obyvatel. Nejvice zastoupenych jedincti v komunélnich volbach regionu Piibram se stalo
SdruZeni nezavislich kandidati — mistni sdruzeni (652), poté nezavisli kandidati (184)
a nasledovaly politické strany ODS (63), KSCM (39), Sdruzeni CSSD s NK (31), CSSD
(30), KDU-CSL (26). Zbylé strany a hnuti byly taktéZ zastoupeny v nékterych obcich
piibramska, ale nedosahovali alespoii dvaceti zastupci.'*

V mésté Pi{bram nastal vyrazny rozdil mezi ODS a CSSD. Ceska strana socidlné
demokratickd ziskala skoro polovinu platnych hlast, ato44 %, coZz znamenalo,
7Ze do zastupitelského sboru se dostalo jedenact ¢lenil, tedy neceld polovina z celkového
poctu zastupitell mésta Piibram. Zbylé cleny tvofili zvoleni jedinci z jinych stran.
Z Obcanské demokratické strany se do zastupitelstva dostalo Sest zastupct, protoZe strana
ziskala jen 24 % hlasd. Zbylych osm mandétli bylo rozdéleno mezi KSCM (étyii),
TOP 09 (tii) a Sdruzeni SNK, ED s NK (jeden)."* Politick4 strana CSSD do roku 2008
tvofila koalici s politickym subjektem SNK, ED. Od roku 2008 si CSSD utvofila koalici
se stranou ODS, kdy v roce 2010 utvofili v zastupitelském sboru kmen sedmnécti jedinct,
jez se navziajemn podporuji. Zminéné tvrzeni lze potvrdit tim, Ze starostou se stal
zastupitel (Josef Rihak) nejvice voleny nejen ob¢any Piibrami, ale také byl odsouhlasen
nadpolovi¢ni vétSinou zastupitelli mésta, a to patnact zastupitel hlasovalo pro, jeden proti,
Sest se zdrzelo a tfi byli nepiitomni. *' Jmenny seznam kandidati jednotlivych stran,

respektive zastupitelli mésta Piibram pro volebni obdobi 2010-2014 se nachazi v Ptiloze II.

128 IDNES: Volby do obecnich zastupitelstev CR 2010 [online], 2015 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z WWW:
<http://volby.idnes.cz/komunalni-2010.asp>

' IDNES: Volby do obecnich zastupitelstev CR 2010 [online], 2015 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z WWW:
<http://volby.idnes.cz/komunalni-2010.asp?kraj=2&okres=2111>

B0 IDNES: Volby do obecnich zastupitelstev CR 2010 [online], 2015 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z WWW:
<http://volby.idnes.cz/komunalni-2010.asp?kraj=2&sidlo=53991 1 #sel>

B MESTO PRIBRAM: Zaseddni zastupitelstva 2010-2014 [online], 2014 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z
WWW: <http://www.pribram.eu/mesto-pribram/samosprava/zastupitelstvo/zasedani-2010-2014.html>
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4.4.7 VOLBY V ROCE 2013

Vroce 2013 by se Zadné volby do Poslanecké snémovny Ceské republiky
ani do zastupitelstev obci konat nemély. AvSak rozpusSténi dolni komory Parlamentu
Ceské republiky pfinesl s sebou predéasné volby do Poslanecké snémovny, konané pravé
v roce 2013. Diivodem, pro¢ musely byt vyhldSeny nové volby, byl zakofenén nedanim
davéry Rusnokovo vladé, kterd byla jmenovana prezidentem po padu Necasovy vléldy.13 2
Celkova volebni ucast elektoratu byla spocitana na 59, 48 %. Obyvatelé volili nejcastéji
CSSD, jez ziskala 20,45 % platnych hlast. Druhé misto obsadilo hnuti ANO,
které obdrZelo 18,65 % hlast. Dalsi nejéast&ji volenou politickou stranou se stala KSCM
(14,91 %), TOP 09 (11,99 %), ODS (7,72 %), USVIT (6,88 %) a KDU-CSL (6,78 %). '**
Ostanti strany nepiekonaly 5 % hranici volebniho skrutinia. Dle procentualniho zisku
platnych hlast obdrZely jednotlivé strany mandaty v Poslanecké snémovné CR. Nejvice
mandath ziskala CSSD, ktera obsadila Y z celkového poc¢tu mandatl. O tfi mandity méné
obdrzela politické hnuti ANO. Ostatni politické strany si mezi sebou rozdélily zbylé
mandaty.

V regionu Piibram byla volebni tuc¢ast o neceld 3 % vyssi, nez v celorepublikové
ucasti voleb do Poslanecké snémovny 2013, avSak celkové poradi volenych politickych
stran zlstalo stejné. U né&kterych politickych subjektli vznikly malé rozdlily
v procentudlnich vysledcich oproti celorepublikovym tudajim. Politickd strana CSSD
v regionu obsadila prvni pozici, ale procentudlné ziskala jen 20,08 % platnych hlast.
Druhou ptic¢ku obsadilo hnuti ANO 2011, jez chybélo pouhych 0,8 %, aby se umistila
na prvni pozici nejvice volené ptibramské strané. Procentudlni rozdily v porovnani
s celorepublikovymi ddaji vznikly u strany KSCM, ODS, KDU-CSL. Komunistick4 strana
Cech a Moravy v regionu Piibram ziskala témé&f 2 % vice hlasi. ** Vzhledem k tomu,
7¢ KSCM ziskala pocet hlasti, ODS a KDU-CSL hlasy ztratily. Ob&anska demokraticka
strana ztratila necelé jedno procento, avSak Kiestansky demokratickd lidova strana méla

procentudlni ztratu vice nez procentni.

32 DENIK.CZ: Predcasné volby do Snémovny 2013 [online], 2015 [cit. 2015-02-16]. Dostupné z WWW:
<http://www.denik.cz/tema/rozpad-koalice-predcasne-volby.html>

133 CESKY STATISTICKY URAD: Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve
dnech  25.10. - 26.10.2013 [online], 2015 [cit. 2015-02-16]. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz/pls/ps2013/ps2?xjazyk=CZ>

34 IDNES.CZ: Vysledky pro okres Piibram [online], 2015 [cit. 2015-02-16]. Dostupné z WWW:
<http://volby.idnes.cz/poslanecka-snemovna-2013.aspx?t=celkove-vysledky&s=6&0=CZ020&03=CZ020B>
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V samotné obci Piibram se procentudlni ucast stala srovnatelnou s uUcasti
celorepublikovou. Taktéz potadi jednotlivych volenych politickych stran je totozné
s narodnim umisténim politickych subjektid. NejuspéSneénjsi volenou stranou se v obci
Piibram stala CSSD, jeZ ziskal o 2 % vice hlasti, neZ bylo datovano celorepublikovymi
vysledky. "> Hnuti ANO, KSCM, TOP 09, ODS, KDU-CSL A USVIT mély téméf totozné
vysledky voleb do Poslanecké snémovny ve mésté Piibram s koneCnymi ddaji v regionu

Pribram.

4.4.8 VOLBY V ROCE 2014

Cesti obyvatelé se mohli na podzim roku 2014 castnit komunalnich voleb. Zajem
o komunalni volby prokazalo jen 44,46 % voli¢u, kteii se k volbam dostavili a zvolili
n¢kterou moznost dle vlastniho uvéazeni. V celorepublikovych vysledcich bylo prokéazano,
Ze nejvice mandatd ziskalo Sdruzeni nezavislych kandidatd — mistni sdruZeni celkem,
které obsadilo 32 779 osob. Velké mnoZstvi zbylych mandati bylo obsazeno jednotlivci
z fad Nezavislych, KDU-CSL, CSSD, KSCM, ODS a ostatni strany. Pod ostatnimi
stranami se skryva pocet dvéstépadesatiest rozliénych politickych subjektd. '*°

Voli¢ska ucast pfi komunélnich volbach v okrese Piibram byla déna 50,78 %,
coZ je o necelych 6 % vice voliCstva oproti celorepublikovému vysledku ucasti voleb.
Nejvice Clent, ktefi ziskali mandéat, spadaji do Sdruzeni nezavislych kandidati v regionu.
Ocet obsazenych mandat ¢leny z fad sdruZeni Cinil SestsetSedesat. Nezavisli kandidati
obsadili stodevadesiattti mandati. Pouhych tficettii kiesel v komunalnich volbach obsadili
jedinci s politickou pfislusnosti CSSD. O jedno kieslo méné ziskala KDU-CSL
a STAN+NK. Komunistickd strana Cech a Moravy obdrela dvacetosm mandatd. '’
Ostatni strany, tvofené Ctrnacti riznymi politickymi subjekty, ziskaly necelych sto volnych
kiesel v zastupitelskych ufadech.

Na politickou neangaZovanost obyvatel mésta Pfibram, poukazaly vysledky ucasti

komunalnich voleb 2014, kdy procentualni ti¢ast byla stanovena 39,72 %. V obci Ptibram

35 IDNES.CZ: Vysledky pro obec Pribram [online], 2015 [cit. 2015-02-16]. Dostupné z WWW:
<http://volby.idnes.cz/poslanecka-snemovna-2013.aspx?t=celkove-
vysledky&s=1&0=CZ020&02=539911&03=CZ020B>

¢ IDNES.CZ: Vysledky voleb v Ceské republice [online], 2015 [cit. 2015-02-16]. Dostupné
z WWW:<http://volby.idnes.cz/komunalni-volby-2014.aspx>

37 IDNES.CZ: Vysledky pro okres Piibram [online], 2015 [cit. 2015-02-16]. Dostupné z WWW:
<http://volby.idnes.cz/komunalni-volby-2014.aspx?t=3&0=2&02=CZ020B>
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se komunalnich voleb ucastnilo dvanact politickych subjektli, z nichzZ pouze Sest nejvice
elektorditem volenych obsadilo zastupitelské mandaty (Pfiloha III). Do zastupitelského
sboru mésta Pfibram se dostali ¢lenové z fad ODS, KSCM, Sance pro Ptibram, CSSD,
TOP 09 a hnuti ANO. Pravé hnuti ANO ziskalo v Piibrami deset mandati z celkového
poctu dvaceti péti. Druhy nejvyssi pocet mandatt ziskal politicky subjekt TOP 09,
ktery obsadil svymi Cleny Ctyfi zastupitelska kiesla. Stejny pocet mandatl ziskali ¢lenové
z CSSD. Zbylych sedm kiesel si mezi sebou rozdélili ¢lenové ze zbylych tii politickych
stran. Tii mandaty obsadili jedinci v zastoupeni Sance pro Piibram, stejny pocet i &lenové
KSCM. Posledni volné zastupitelské kieslo bylo obsazeno zastupitelem s politickou
prislusnosti ODS. Silna koalice mésta Piibram byla tvotfena jedinci z fad hnuti ANO a TOP
09. Zminéna koalice zastupitelského sobru se stala viici zbylym zastupitelim velice silnou,
hlavné v ptipadech projednavanych bodl navrhovanych jednotlivymi zastupiteli koalice,
jez se vzajemné podporuji. AvSak koalice se dostala do obtizi, kdy ze zastupitelského
sboru odesli dva predstavitelé hnuti ANO, ¢imz celkovy pocet clenit koalice byl
uz jen dvanéct, tedy niZs$i neZ nadpolovi¢ni. Odstoupeni dvou ¢lent z hnuti ANO bylo
zapii€inéno obvinénim jedné clenky zfad zminéného hnuti, Ze poskytuje nepravdivé
a nebezpecné informace. Hnuti ANO se tedy vnitin¢ nepohodlo, a proto se jeho Clenové
stali nezavislymi, o ¢em svédc¢i uryvek intervia , ktery poskytl byvaly ¢len politického

klubu ANO parlamentnim listim: 138

., Vzhledem k tomu, jak se klub zastupiteli hnuti ANO postavil k pani Stefanidesove,
povaZuji za Cestné z klubu zastupitelii hnuti ANO vystoupit a zustat nezdvislym zastupitelem
do té doby, neZ se pomery v klubu hnuti ANO zmeni. Chtel bych naddle spolupracovat se
vSemi cleny a sympatizanty hnuti ANO, kteri vyzndvaji principy demokracie"

(uvedl pan Danda, bybaly ¢len a zastupitel hnuti ANO)

Jednim z hlavnich plant koalice se stalo najit nové spojence v zastupitelskych
fadach, jez by koalici pomohly ziskat pii rozhodovani nadpolovi¢ni pocet Clend. Hnuti
ANO spolu s TOP 09 se zamcfilo na potencionilniho spojence (pana Kyseldka) z fad

KSCM apana Pikrta kandidujictho v komunalnich volb4ch za politickou piislusnost

13 PARLAMENTNI LISTY.CZ: ANO v Pfibrami pfislo o druhého zastupitele, koalice nemd vétsinu
[online], 2014 [cit. 2015-02-16]. Dostupné z WWW: <http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/ ANO-v-
Pribrami-prislo-o-druheho-zastupitele-koalice-nema-vetsinu-345944>
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CSSD, kterou po zvoleni opustil a stal se nazavislym kandidatem. Koalice se zaméfila

na dané kandidéty z déivodu podpory volby mistostarostkyng z fad ANO 2011. '

4.4.9 VYHODNOCENI VOLEB OD ROKU 1994 - 2014

Pokud se zamé&fime na volebni tcast voleb do Poslanecké snémovny Ceské
republiky od roku 1996 — 2013, lze konstatovat, Ze kiivka grafu je kolisava, avSak
procentudlni vysledky jsou v kazdém volebnim obdobi hodnoceny jako nadprimérné.
Z Grafu &. 4 je moZné spatiit, Ze jednotlivé procentudlni vysledky Ceské republiky a mésta
Pfibram jsou téméf totoZné, maximdlni diferenciace mezi nimi ¢ini 3 %. Za nejniZsi
procentudlni vysledky z hlediska tucasti, jeZ nedosahuji ani 60 %, lze povazovat rok 2002

arok 2013.

Graf & 4: Volby do Poslanecké snémovny CR od roku 1996 - 2013 ve mésté P¥ibram
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Zdroj: Vlasmi zpracovdni dle CSU, dostupné z www.volby.cz

Nizsi vysledky lze v roce 2013 odiivodnit pred¢asnymi volbami, které se musely
konat z diivodu padu Necasovi vlady a nenastoleni diivéry Parlamentu Ceské republiky
vladé nové, nazyvanou Rusnokova vlida. JelikoZ se v politickém prostiedi vyskytl
problém, ktery byl medii rozSifen, voli¢i nabyli dojmu, Zeje zcela zbytecné znovu
se ucastnit voleb do Poslanecké snémovny, kdyZ se politici nedokaZzi mezi sebou sami

dohodnout. Tim, Ze tisky, televize, rddia informuji vefejnost o politickych skandélech,

% PARLAMENTNI LISTY.CZ: ANO v Pfibrami pFisio o druhého zastupitele, koalice nemd vétsinu
[online], 2014 [cit. 2015-02-16]. Dostupné z WWW: <http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/ ANO-v-
Pribrami-prislo-o-druheho-zastupitele-koalice-nema-vetsinu-345944>
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vytvéreji v obyvatelich negativni emoce a dojmy, které se projevuji ve snizovani
se procentudlni ucasti pti dalSich volbach.

Podle tvrzeni autora Balika lze predpokladat, Ze mésto Piibram se svymi
33 450 obyvateli, bude dosahovat z hlediska volebni angaZovanosti v komunalnich volbich
miry 36 — 42 %. '* Ur&end mira je podle Balika povazovand za pramérnou. Podle Grafu
¢. 5, ktery srovnava volebni ucast celorepublikovych komunélnich voleb a mésta Piibram
od roku 1994 azZ do roku 2014, 1ze Balikovo vyrok potvrdit. Vyjimku tvoii volebni obdobi
1994 — 1998, kdy ucast obyvatel v komunalnich volbach se vySplhala témét na 60 %,
coz musi byt povazovano za nadprumérny vysledek. Vysvétlit nadprimérnou ucast je
mozné z diivodu prvnich komunalnich voleb konanych po rozpadu Ceské a Slovenské
Federativni republiky. V daném obdobi byli voli¢i motivovani k tcasti, méli pravo
svobodného, tajného, vSeobecného vybéru z mnoha kandidati na kandidatnich listinach

politickych stran i z fad nezavislych kandidatt.

Graf & 5: Komparace volebni téasti komunalnich voleb CR a mésta p¥ibram od roku 1994 — 2014
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Z obou grafti je znatelné, jakym volbam davaji voli€i ve mésté Piibram a v celé
Ceské republice prednost. Jednoznadné vyssich procentualnich vysledkt dosahuji volby
do Poslanecké snémovny. AvSak v porovnani celorepublikovych vysledkii voleb do Senétu

Ceské republiky a voleb do Evropského parlamentu, Ize ohodnotit komunélni volby

YOBALIK, S. Komundlni politika: obce, aktéii a cile mistni politik, s. 168
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také volbami s vysokym vyznamem, jelikoz jejich procentudlni tcast je oproti zminénym
druhotfadym volbam mnohdy aZ dvojnasobn¢ vyssi.

Od roku 1996 — 2013 nedoslo ani k rozdilnosti volenych stran do Poslanecké
snémovny Ceské republiky piibramskym obyvatelstvem a celorepublikovym. Tabulka
&islo 4 porovnava poradi zvolenych stran v Ceské republice se stranami volenymi ve mésté
do Poslanecké snémovny Ceské republiky. Z Tabulky &. 3 je znatelné, Ze shoda mezi nimi
v poradi volenych stran se tyk& volebniho obdobi od roku 1998 az po rok 2010. V roce
1996 je nesoulad mezi porovnavanymi subjekty znatelny v prvnim a druhém potadi, kdy
ve mésté Pifbram zvitézila CSSD, jez v této lokalité obsazuje prvni piicky po sou¢asnost.
Vyjimkou se stalo volebni obdobi 2006 az 2010, kdy v Piibrami zvitézila Obcanska
demokratickd strana. Z tabulky vyplyva tvrzeni, Ze lidé od roku 1996 — 2010 nejCast&ji

volily stéalé strany — CSSD, ODS a KSCM, co? znamen4, 7e museli byt se svoji volbou

a reprezentativnosti strany pln¢ spokojeni.

Tabulka & 3: Poradi zvolenych stran do Poslanecké snémovny CR od roku 1996 — 2013 méstem

P¥ibram a CR

ROK 1996 ROK 1998 ROK 2002 ROK 2006 ROK 2010 ROK 2013
PORADI| CR PB CR PB CR PB CR PB | CR | PB | CR PB
1. ODS | CSSD | CSSD | ¢SSD | CSSD | CSSD | ODS | ODS | ODS | CSSD | CSSD | CSSD
ANO | ANO
2. CSSD | ODS | ODS | ODS | ODS | ODS | CSSD | CSSD | CSSD | ODS | 2011 | 2011
] ] ] ] ] ] ] ] TOP | TOP ] ]
3. KSCM | KSCM | KSCM | KSCM | KSCM | KSCM | KSCM | KSCM | 09 09 | KSCM | KSCM
SHODA NE ANO ANO ANO NE ANO
PB = Piibram

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle CSU, dostupné z www.volby.cz

Od roku 2010 nastala v kone¢ném potadi tii nejvice volenych stran zména. V roce
2010 se tfeti zvolenou stranou stala TOP 09, kterd se na politické scéné objevila zcela
poprvé, coZ muZze byt prvotnim znakem poukazujici na ur¢itou nespokojenost volice
s urCitou zaleZitosti, jeZ je potfeba zmenit. V roce 2010 byla TOP 09 podporovéna volici,
ktefi se stranicky identifikovali s programem této strany, jez se chtéla zabyvat

1V roce 2013 se na politické scéné objevuje hnuti

hospodafenim a ekonomickou krizi.
ANO 2011, které vystnadilo z druhé pozice stranu ODS, kterd v tomto volebnim obdobi
ztratila. mnoho svych voli¢h kili medidlnim kauzdm, které vefejnost zneklidiovaly.

Hnuti ANO 2011 pfedstavuje nad&ji lepsi budoucnosti pro podnikatele a Zivnostniky,

' TOP 09: Archiv starsich volebnich program [online], 2015 [cit. 2015-02-16]. Dostupné z WWW:
<http://www.top09.cz/proc-nas-volit/volebni-program/archiv/>
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kterych je v Ceské republice evidovano okolo 1000000 osob, ale také voli¢e jinych
politickych stran. '**

V nésledujici Tabulce €. 4, ktera znazoriiuje potadi volenych politickych stran
od roku 1994 po soucasnost, poukazuje na oblibenosti ODS ve mésté. Pravé Obcanska
demokratickd strana vyhravala komunélni volby jiZ od roku 1994 — 2010. Od roku 2010
se a prvni pozici objevila CSSD, ktera v roce 2010 ziskala téméi 20 % pirevahu platnych
hlast oproti ODS. Posledni zastupitelské volby ptinesly zménu na prvnich dvou piic¢kéach,
které byly obsazeny novymi politickymi stranami — ANO 2011, TOP 09. Odavodnéni

Ve

volitelnosti  danych  stran bylo zapfi¢inéno nejenom ekonomickou  krizi,

ale také medidlnimi kauzami vedené proti ODS, jeZ spoustu volici pfimélo zménit sviij
nazor na jendotlivé politické strany. A jelikoZ obyvatelé mésta Piibram byli vZdy pfiznivci
podporovani podnikatelskych subjekti, stalo se hnuti ANO 2011 a TOP 09 nejvhodné&jsim

racionalnim feSenim.

Tabulka €. 4: Vysledky komunalnich voleb ve mésté Pribram od roku 1994 — 2014

PORADI ROK 1994 |ROK 1998 |ROK 2002 |ROK2006 |ROK2010 |ROK 2014
1. ODS ODS ODS ODS CSSD ANO 2011
2. KSCM ODA CSSD CSSD OoDS TOP 09

3 KDU-CSL  |KDU-CSL  |KSCM KSCM KSCM CSSD

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle CSU, dostupné z www.volby.cz

Zajimavosti ve mést€¢ by se mohla stat obsaditelnost tieti nejvice volené politické
strany, kdy od roku 1994 — 2002 zminénou p¥icku obsadila KDU — CSL, ktera v roce 1994
ziskala tfi mandaty v zastupitelském sboru a v roce 1998 dokonce o dva mnadaty vice.
Dokonce starosta ve mésté¢ Piibram byl od roku 1994 — 2002 stejny, lze také fici,
Ze zminény kiestansky demokrat byl jediny dvakrat po sob¢é zvoleny do funkce starosty.
Od roku 2002 uZ zadny starosta nezastal funkci starosty po cela dvé volebni obdobi. Mezi
trojici oblibenych stran se kromé& volebniho obdobi 1998 — 2002 vyskytuje vidy KSCM,
coz je velice pfekvapivé z hlediska nazorovosti ¢eskych obyvatel na obdobi socialistické
a komunistické. Nejprekvapivéjsi moment voleb pro odpilirce komunistického rezimu
musel byt vroce 1994, kdy KSCM obdrZela 12,15 % hlasi a ziskala druhé potadi

ve volbéch. Jednalo se pfece o prvni svobodné komunalni volby v ramci Ceské republiky,

2 ANO 2011: Pdr slov o ANO [online], 2014 [cit. 2015-02-16]. WWW:

<http://www.anobudelip.cz/cs/o-nas/par-slov-o-ano/>

Dostupné z
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kdy se predpokladalo, ze vysoky pocet hlast ziskaji kandidati z novych politickych stran
¢i samotné politické strany.

Porovnanim Tabulek ¢. 3 a. 4 zhlediska ptibramské volby je znatelné,
Ze Ptibramské obyvatelstvo pfi volbach do Poslanecké snémovny nejCastéji preferuje
CSSD, avsak pokud se jendd o volbu do zastupitelstva obce, preferuje spiSe strany
zaméfujici se na program zahrnujici podporu podnikdni — ODS, ANO 2011. Nejspise
je to dano tim, Ze pocet piibramskych obyvateli vykondvajici c¢innost podnikani

je napogitan okolo 18 000 osob. '+*

4.5 VYZKUMNA METODA, SBER DAT, INTERPRETACE
VYSLEDKU

Volebni chovani a faktory, které jej ovliviuji, jsou zhodnoceny na zaklad€ dat
ziskanych dotaznikovym Setfenim, které bylo realizovdno od listopadu 2014 do tnora
2015. Respondenti Setieni byli obeznameni s anonyminotou a ucelem Setfeni. Vyzkum byl
vytvoren v elektronické verzi nahrané na socidlni sit, ¢imZ byla oslovena nejriznorodé;si
skupina obyvatel mésta Piibram, a dokonce bylo zamezeno subjektivité autora. Soucasti
dotaznikového Setfeni se stala podminka trvalého bydlisté v obci Piibram a dosaZeni 18 let
veéku z ditvodu objektivizace pruzkumu.

Vyzkum zahrnoval 17 otazek, kde respondet zaSkrtaval jednu ¢i vice moZnych
odpovédi. Portal, na kterém byl vyzkum proveden, zohlednil i ¢asovou naro¢nost daného
Setfeni. Casové nendroény vyzkum se stal pro 21 % dotazovanych, ktefi dokéazali vyplnit
dotaznik do jedné minuty. Opakem se stal 21 % jedincii, jez vyzkum vypliovali
od 2 do 5 minut, zbylich 59 % vybralo stanovisko v 17 otazkdch v Casovém rozmezi
od 1 do 2 minut. Primérnd doba potifebnad k vyplnéni jednoho dotazniku byla spocitdna
na 111 sekund. Vzor dotazniku je mozné nalézt v Ptiloze IV.

Dotaznik je vyhodnocen do c¢tyf okruhli, pfiCemz prvni oblast zahrnuje
sociodemografické tdaje (otazka €. 13 az 17), druha volby a volebni chovani respondenta

(otazka ¢. 1 az 8), tfeti okruh je specificky z hlediska volebni kampané a jejiho vlivu

143 REGIONALNI INFORMACNI SERVIS: Piibram [online], 2014 [cit. 2015-02-16]. Dostupné z WWW: <
http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail?Zuj=539911>
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(otazka €. 9 aZ 12). Posledni oblast badani je zaloZena na vystupech dotaznikového Setieni

dle ekonomického postaveni respondenta, které ma vliv na jeho volebni chovéni.

4.5.1 VYHODNOCENI ZAKLADNICH UKAZATELU - OKRUH 1

Mezi socio-demokratické ukazatele patii vek, pohlavi i vzdélani, ekonomické
zafazeni a Zivotni droven repsondentl. VSechny socio-demografické aspekty zahrnoval
dotaznik v otdzkach €. 13 — 17. Ve mésté Piibram se komunalnich voleb v roce 2014
zucastnilo 14 872 volic¢h. Respondenttl, jeZ vyplnili on-line dotaznik, byl zaznamenany
poctem 172 osob, coz je v ptepoctu 1,15 % zkoumaného vzorku. VEkové skupiny byly
v ramci provedeného vyzkumu rozdé€leny tak, aby pokryvaly vyznamné etapy lidského
Zivota.

Z hlediska pohlavi byl dotaznik vypliiovan vice muZi, jelikoZ jejich pocet cital
92 jedinct (53,5 %). Zbylych 80 osob (46,5 %) Cinily Zeny. Z nésledujiciho Grafu ¢. 6,
je znatelné, Zenejvice respondentii spadalo do nejniz§i veékové kategorie,
protoZe procentudlni podil €ini 39,53 % ze vSech dotazovanych. Nejméné zicastnénych,
konkrétné 9,3 % osob, patii do nejstar$i vékové kategorie, coZ je pochopitelné z hlediska
pouZzivatelnosti moderni technologie. Déle 1ze z grafu vycist, Ze muzské pohlavi pfevazuje
nad Zenskym ve v€kové kategorii 18 — 29 let a 45 — 59 let. Nejvetsi rozdil, kdy Zeny
pfavazuji nad muzi vznikd u vékové kategorie 60+ , nejspiSe je to dano tim, Ze Zenské

pohlavi se podle statistik doZiva vyssiho veku.

Graf ¢. 6: Respondneti dle vékové kategorie a pohlavi

18- 29 let
W30 - 44 let
W5 - 59 let
GO+

Zeny (20) muzi (2a)

Zdroj: Dotaznikové Setreni
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Z Tabulky ¢. 5 znazoriiuje vzdélani respondentt dle pohlavi, ze Setfeni je zfejmé,
Ze vysokoskolsky vzdélanéjsi jsou Zeny, avSak z hlediska absolventii vyssi odborné Skoly
jsou Zeny méné€ vzdé€lané nez muzi. MuzZské pohlavi pfedstavuje vySsi vzdélanost v oblasti
sttedoSkolského studia, at’ uz se jednd o vzdélani ukoncené maturitni zkouskou ¢i nikoliv.

Nejnizsiho zékladniho vzdélani dosahuje pouze muZzskd populace, a to pouhymi 4,7 %.

Tabulka ¢. 5 : Vzdélanost dle pohlavi

Zakladni

stiredosk. bez mat.

stifedosk. s mat.

vyS$§i odborné

Vysokoskolské
Zdroj: Dotaznikové Setreni

Otazka €. 16 se zabyvd ekonomickym postavenim jedince ve spolecnosti.
Vylsledky jsou zaznamendny v nésledujici Tabulce ¢ 6. Prizkum umoZiluje porovnat
detailn¢ji vysledky voleb dle danych ekonomickych skupin. Nasledujici kapitola 4.5.4
hodnoti dané vysledky a porovnava je s predpoklady socioekonomickych faktort
ovlivnujiici teorii volebniho chovéni. Posledni otdzka Setfeni se zaméfila na Zivotni droven
respondentl, Vysledky jsou subjektivni, jelikoZ jsou zavislé na sebehodnoceni své Zivotni
situace danym jedincem dle emocionalni stranky, nez podle skutecné. Primérny koeficient
udany 172 respondenty, dosahuje 6,1, cozZ znamen4, Ze obyvatelé mésta Pfibram dosahu;ji

mirné nadprimérné Zivotni trovné.

Tabulka ¢. 6: Ekonomické postaveni jedince ve spole¢nosti

statni sféra 241 13,95 %
soukroma sféra 56| 32,56 %
Podnikani 36| 20,93 %
Studium 20| 11,63 %
Dtichod 16 9,30 %
Nezaméstnany 200 11,63 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni
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4.5.2 VOLBY A VOLEBNI CHOVANI RESPONDENTU — OKRUH 2

Predchozi kapitola 4.5.1 se zaméfila na sociodemografické tidaje daného Setieni,
proto se jimi v této kapitole jiz zabyvat nebude. Jak jiz bylo zminéno, dotaznikového
Setfeni se celkové zucastnilo 172 osob. Polozena otazka €. 1 (,,Jste spokojen(a )s nynéjsi
politickou situaci ve méste Pribram?*) poodkryvéa budouci procentudlni ti¢ast a neucast
budoucich komundlnich voleb. Z prizkumu bylo zjisténo, Ze kromé 4 respondentd,
kteii v Setfeni oznacili odpovéd’ nevim na otazku, se ostatni rozdé€lili na dvé protichtidné
skupiny stejného poctu. Sociologové tvrdi, Ze jedinec, ktery je nespokojen se soucasnou
politikou a tcastnil se voleb v roce 2014, se budoucich voleb nezicastni. 144

Obsahova stranka vyzkumu se zaméfila také na voli¢skou ucast respondentl
pii volbach do zastupitelského sboru v roce 2014. Vice nez tfi Ctvrtiny jedinct (76,74 %)
se ucastnilo téchto voleb, zbylych 23,26 % se k volbam v roce 2014 nedostavilo. Volebni
participace je v pruizkumu o n¢kolik desitek procent vys$s$i, neZ odpovidd skute¢na
procentudlni ucast piibramského obyvatelstva, kterd se pohybovala vroce 2014
okolo 50 %. Vyssi vysledek ucasti v dotaznikovém Setieni byva z hlediska sociologie
vysvétlovan tzv. autostylizaci, kdy se jedinec nadhodnocuje. Proto je nutné hovofit spise
o deklarované volebni tcasti. Jiné odlivodnéni nadsazenosti volebni tcasti v dotaznikovém
Setteni muZe byt zapfi¢inéno tim, Ze dané Setfeni vypliuji lidé, ktefi
se skuteénych voleb zd¢astnili. '+

Zpusob volby piibramskych respondetti odhalil, Ze moZnost volby pomoci jedné
kandidatni listiny upfednostiiuje 48,26 %, jednu kandiditni listinu a nékolik hlast
konkrétnim lidem uplatiuje 27,33 % a zbylich 24,42 % vybird konkrétniho kandidata
z raznych kandidatnich listin. Otazka €. 4 se tykala pouze téch volicu, jechZ preferuji volbu
jedné kandidatky i jedné kandidatni listiny spolu s nékolika hlasy konkrétnim kandidatiim.
Pouze 22,31 % zminénych jedincl voli jednu kandidatni listinu nezavislich kandidatd,
ostatni zvolili moZnost volby konkrétni politickou stranou. Otazka ¢. 5 zkoumd volené

politické strany jedinci, kteii preferuji u zptsobu voleb jednu kandidatni listinu politické

!4 CENTRUM PRO VYZKUM VEREIJNEHO MINENTI: Volebni kampari a deklarovand volebni iicast ve
vyzkumu  verejného  minéni  [online], 2012  [cit. = 2015-03-10]. Dostupné z WWW:
<http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a6895/f11/Volebni%20kampan%?20a%20de
klarovana%20volebni%?20ucast.pdf>

145 CENTRUM PRO VYZKUM VEREIJNEHO MINENTI: Volebni kampari a deklarovand volebni iicast ve
vyzkumu  verejného  minéni  [online], 2012  [cit. = 2015-03-10]. Dostupné z WWW:
<http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a6895/f11/Volebni%20kampan%20a%?20de
klarovana%20volebni%?20ucast.pdf>
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strany. Na otdzku odpovidalo 75,59 % vSech dotazovanych, ktefi se tcastnili voleb v roce
2014, tedy v prepoctu 130 osob. Vsechny vysledky Setfeni volenych politickych stran

v roce 2014 znazornuje nasledujici Graf ¢. 7.

Graf ¢. 7: Volené politické strany v roce 2014
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Zdroj: Dotaznikové Setieni

. Otazka ¢. 6 (,,Z jakého ditvodu volite clena vystupujicicho za politickou stranu
Ci za nezavislého kandiddta do zastupitelstva mésta Pribram?*) odhalila, co je pro volice
rozhodujicim faktorem pti vybéru kandidata. Nejvice dotazovanych (40,77 %) se ztotZiiuje
s programem ¢i vyroky kandidata nebo politické strany. Druhym nejcastéjSim divodem
pro vybér se stala sympatie (titul, v€k, vzdé€lani, pohlavi, apod.), kterd je dileZita
pro 21,54 % dotazovanych. Reprezentativnost politické strany v Poslanecké snémovné
Ceské republiky ptedstavuje hlavni ditvod volby pro 15,38 % osob, 12,31 % dotazovanych
chce zménu, zbylych 10 % respondentlivoli kandidita dle doporuceni zndmich ¢i voli
nejmensi zlo.

Zameér otazky €. 7 (,,Vyhleddvdte si sdm informace o kandiddtech, kandidujicich
Ci zastupitelstva mesta Pribram, popr. politickych strandch?“), mél odhalit, zda respondent
jevi sam zijem o politického déni. Na danou otdzku odpovidali vSichni reposndenti
(celkem 172 osob), zcehoz 65,12 % respondentli vyhleddvaji informace z vlastni

iniciativy. Jaké prostfedky k tomu vyuZivaji €1 nevyuZivaji, znazornuje Graf. ¢. 8.
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Graf. ¢. 8: Formy vyuZivané a nevyuzivané respondenty k ziskavani informaci o politickém déni

TISK

PROPAG.
LETAK

MITING

ENE
HANO

RADIO

TV

INTERNET

FPRATLCLL:

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
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4.5.3 VOLEBNI KAMPAN A JEJI VLIV NA RESPONDENTY - OKRUH 3

Otazky 9 — 12 byly zaméfeny na volebmi kampai probihajici v roce 2014 ve mésté
Ptibram, na kterou opét odpovidalo vSech 172 respondentd. S volebni kampani ve mésté
se dany rok setklalo 90,69 % obyvatel. Pouhych 9,31 % jedinct Zadnou volebni kampan
nezaznamenalo. Lidem, co zaznamenali volebni kampan, byla poloZena dal$i otazka
ohledn¢ nosict kampané. Nejvice obCané mésta Piibram zaznamendavaji propagacni letaky
a billboardy. Dle procentudlniho znazornéni jednotlivych nosicl je zietelné, Ze volebni
kampané sili. Nejmensi procnetudlni podil se nachizi u nosicl jako je radio a tisk, jejichzZ
postaveni na komunalni drovni neni natolik silny, jako tomu byva u voleb na nérodni
drovni.

Néasledujici dotaz smeéfoval ke kampani politické strany, jez dotazovani
zazanemanali v roce 2014. Pfedvolebni kampané politické strany potfadaji pravidelné,
proto je viditelnost stran pomérné stabilni. V roce 2014 zazanamenalo vice nez 48 %
respondetnit  piedvolebni kampait ANO 2011. Druhou zapamatovatelno piedvolebni
kampaii utvofila KSCM, na kterou si vzpomélo pies 18 % osob, o vice nez 4 % méné
jedinct si vybavilo pfedvolebni kampain CSSD. Zajimavé bylo, 7e nikdo z respondenti
nezazanamenal predvolebni kampain KDU-CSL A ODS, ackoliv zaznamenali kampaii

hnuti Oteviena radnice, jeZ neni zndmym politickym subjetkem. Graf. ¢. 9 znazornuje
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predvolebni kampané zaznamenané ve mést¢ Piibram voli¢i. Je nutné poznamenat,

Ze predvolebni kampan voli¢ mize zaznamenat bez ohledu na politické preference.

Graf ¢. 9: Zaznamenani volebni kampai v roce 2014
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Zdroj: Dotaznikové Setient

Otazka ¢. 12 (,,Ovlivnila Vds predvolebni kampan kandiddtii vystupujicich
za politické strany c¢i nezdvislé kandiddty? ), se tykala pouze 156 respondentl, ktefi
se s kampani ve mésté Piibram v roce 2014 setkali. Z nichZ, pokud seCtu procentualni
vysledky spiSe kladnych odpovédi, 33,33 % respondentli se domniva, Ze vliv kampan¢
muZze ovlivnit jejich politické rozhodovani. Soucet zapornych odpovédi z hlediska
ovlivnitelnosti jedincti kampani uvedlo 61,54 % respondentii. Nerozhodnutych
respondenti (5,13 %) zaznamenalo v otdzce ¢. 12 odovéd nevim. Sociologové tvrdi,
Ze vliv kampané na jedince je vétsi, neZ pfipousti jedinec sdm. Ohledné ostatnich vSak vliv

x o« ce 1. PR v, 14
kampané na zménu politického rozhodovéni pripousti. '

4.5.4 VYSTUPY DLE EKONOMICKEHO POSTAVENI - OKRUH 4

Analyzu volebnich chovani obyvatel mésta Pfibram je moZné podrobnéji
prozkoumat dle kategorie ekonomického postaveni jedince, kdy dle jednotlivych kategorii

jsou zhodnoceny vysledky a na zavér je pouzity komparativni metody, které urcuji

146 CENTRUM PRO VYZKUM VEREINEHO MINENTI: Volebni kampar a deklarovand volebni licast ve
vyzkumu verejného minéni [online], 2012 [cit. 2015-03-10]. Dostupné z WWW:
<http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a6895/f11/Volebni%20kampan%?20a%?20de
klarovana%20volebni%?20ucast.pdf>
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uplatnitelnost ¢i neuplatnitelnost teorie volebniho chovani piibramského elektoratu.
Dle omezeni rozsahu priace nelze podrobné rezbrat vSechny ekonomické skupiny, proto
byla vybrand skupina nezaméstnanych, jelikoZ v souCasné dobé vyvraci tezi,
Ze nezaméstnani lidé jsou nevzdélani. Druhou zkoumanou skupinou se stali dichodci,
jelikoZz prozili vétSinu svého Zivota v jiném reZimu, neZ je ten soucasny. Ostatni
(podnikatelé a pracovnici v soukromé sféie) byli vybrani z divodu obsazenosti politickych
stran komunalnich voleb mésta Ptibram, kdy zvitézily strany podporujici pravé podnikatele

a pracujici lid.

4.5.4.1 Nezaméstnani

V dotaznikovém  Setfeni bylo odhaleno, Ze 11,63 % respondentd
je nezaméstnanych, zjiStény udaj t€éméf odpovida celkové nezaméstnanosti ve mésté
Piibram, kde nezaméstnanost v roce 2014 dosahovala 11,7 %. 147 Z prizkumu bylo
odhaleno, Ze nezaméstnanymi jedninci jsou pievazné muzi (80 %). Jedna pétina
nezaméstnanych se nachazi ve véku 45 — 59 let, stejny podil tvoii i skupina ve véku
30 — 44 let. Zbylé tfi pétiny nezaméstnanych spadi do vékové hranice 18 — 29 let. Priizkum
odhalil, Ze 40 % nezamé&stnanych piibramskych respondentti dosahuje zakladniho vzdé€lani,
z ¢ehoz jedna polovina z nich spadid do vékové kategorie 18 az 29 let a druhd polovina
do vékové skupiny 30 — 44 let. Zbylych 60 % respondentli se rozdélilo stejnym dilem
do kategorie stfedosSkolského vzdélani bez maturity, stfedoskolského vzdélani s maturitou
a vysokoskolského vzdé€lani.

Detailngj$i vyzkum prokazal, Ze 20 % vysokoSkolsky vzdélanych jedincl tvofi
pouze Zeny ve v€ku 45 — 59 let, o kterych lze fici, Ze k volbam pfistupuji zodpovédné,
jelikoZ se ucastni voleb a dohledavaji si informace o politickych stranach a kandidatech.
Respondenti bez zaméstnani hodnoti svou zivotni situaci podprimérné, kdy jejich
primérny koeficient byl vypocitan na 3,6 bodi z maximalniho poctu 10. Z priizkumu bylo
prokazano, Ze nezaméstnani jedinci nejsou spokojeni s nyn¢j$i politickou situaci ve mésté
z 60 %, pouze 20 % respondentt je s politickou situaci spokojenych a zbylych 20 % nevi.
U otazky, zda se jedinci zucastnili voleb, odpovédélo kladné 12 dotazovanych, zbylych

8 jedinct se voleb do zastupitelského sboru v roce 2014 nezucastnilo. Priizkum odhalil,

47 REGIONALNI INFORMACNI SERVIS: Pfibram [online], 2014 [cit. 2015-02-16]. Dostupné z WWW:
<http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail?”Zuj=53991 1#obyvatelstvo>
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Ze nejvice nezaméstnanych respondent voli zptisobem vybéru jedné kandidatni listiny
(58,3%) nebo jedné kandidatni listiny a n€kolika hlasti konkrétnim kandidatim (41,7 %).
Z celkového poctu 12 volicich respondentil jich 33,33 % dava prednost vybéru kandidatni
listiny nezavislych kandidatli. Ostatni respondenti (66,66 %) voli konkrétni
politickoustranu z fad hnuti ANO i z fad CSSD. Diivodem volby hnuti ANO se stala touha
po zméné politického prostiedi. U ptiznivct CSSD se stala sympatie (titul, vék, vzdélani,
pohlavi, apod) rozhodujicim faktorem. Otizka tykajici se opét vSech nezaméstnanych
respondentli, a to 20 jedincd, znéla: ,,Vyhleddvdte sdm(a) informace o kandiddtech
kandidujicich do zastupitelstva mésta Pribram a politickych strandch?“ Kladnou odpovéd’
ANO zaskrtlo pouze 40 % nezaméstnanych, zbylych 60 % nepfistupuje iniciativné
k hledani informaci. Formy, dle kterych respondenti vyhledavaji informace, znazornuje
Graf €. 10. Pravé 40 % jedinci spadaji do kategorie 18 — 29 let (muzi) a 45 — 59 let (Zeny),
o kterych lze fici, zZe pristupuji k volbAm zodpovédné a ovéiuji zde predpoklad zajmu
vzdélaného jedince o politiku. Ze vSech 12 nezaméstnanych jedincii, ktefi se zucCastnili
voleb, uvedla jen polovina znich, Ze se setkali s politickou propagaci ve formé
propagacnich letdkl, druhd polovina z nich jeSt¢ zaznamenala ve mésté billboardy.
Zminénych 12 jedinct urcilo, jaka politicka strana uspotfadala kampan, kterd jim utkvéla
v paméti. Mezi politické strany, které byly respondenty oznaceny, patii CSSD, hnuti ANO
2011, KSCM. Na otazku, zda politickd piedvolebni kampaii ovlivnila vybér volide pii
konanych komunalnich volbach, odpovédélo 40 % dotazovanych kladné a 60 % se piiklani
ke stanovisku, Ze je pfedvolebni kampan nikterak neovliviiuje. Otazky vlivu ptfedvolebni
kampané spolu se sebehodnotici Zivotni drovni respondentii jsou zaloZeny na subjektivnim

dojmu tazaného. Subjektivni pocit ud4va urcitou hranici, jez je realité vzdalena.

Graf ¢. 10: Formy, kde nezaméstannai respondenti hledaji informace o politickém déni
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4.5.4.2 Duchodci

On-line prizkumu se zucastnilo 9,3 % dlchodcl, coZ je v prepoctu 16 osob,
které je mozné z hlediska pohlavi rozdélit na 81,25 % Zen a 18,75 % muzi. Dle vékové
struktury sem spadaji dvé kategorie — v€kova skupina 45 let az 59 let, 60 a vice let.
Ekonomick4 skupina dichodcti je zajimavéd z hlediska rozdélitelnosti procentudlnich
vysledkil u otazky €. 1 (,,Zda jste s nynéjst politickou situact spokojeni?“). Na zminénou
otazku odpovédélo 50 % respondentti kladné a 50 % zaporné. Taktéz charakteristika dané
skupiny z hlediska vzdé¢lani je dost nezajimava, jelikoZz z celkového poctu dichodctu
ptipada vzdy 25 % respondentti do vSech oddilu vzdélani kromé dosazeného zdkladniho
stupn€. Z vyzkumu vyplynulo, Ze skupina dotazovanych dichodct pfistupuje k volbam
jako k obcanské povinnosti, jelikoZ v priizkumu uvedli vSichni jedinci, Ze se komunalnich
voleb mésta Piibram v roce 2014 zicastnili. Skupina respondentti diichodcti preferuje 75 %
vybér jedné kandidatni listin€spolu s vyberem kandidatni listiny spolu s nékolika hlasy
konkrétnim uchazecim. Ze Setfeni vzeslo, Ze 66,7 % znich voli nezavislé kandidaty
a pouze zbylé procento politickou stranu z fad KSCM a TOP 09. Zbylych 25 % diichodcti
si vybira konkrétniho kandidata z riznych kandidatnich listin.

NejcastéjSim divodem volby kandidita je sympatie, ztotoZnéni se s vyroky
kandidéta, chti¢ zmény, volba nejmensiho zla — v§echny zminéné diivody byly zastoupeny
po 25 %. Duchodovi respondenti v hojném zastoupeni (75 %) samostatné vyhledavaji
informace nejcastéji prostiednictvim pratel, tisku, propagacnich letdkli, mitingli a internetu.
Nejmén¢ vSak pomoci televize a radia.

Opét 100 % shoda vznikla u otazky €. 9 (,,Setkala jste se s predvolebni kampani
2014 ve mesté Pribram? ), kdy vSichni dotazovani odpovédéli kladné — ANO. Nejcastéjsi
variantou predvolebni kampané se staly propagacni letdky a mitingy, posléze radio,
diskuse na socidlnich sitich, ¢lanky na internetu, billboardy, ¢lanky v tisku a rozhovory
v televizi. Nejvice respondentli z kategorie diichodct (50 %) si vzpomina na ptedvolebni
kampai pofadanou KSCM, zbylych 50 % si rovnomérné podélila predvolebni kampaii
Sance pro Piibram a hnuti Oteviena radnice. Na otdzku, zdajedinci byli ovlivnéni
pfedvolebni kampani, se 50 % domniva, Ze spiSe ne, jedna Ctvrtina spiSe ano a zbytek nevi.
Svou Zivotni droven hodnoti skupina diichodcti primérnym koeficientem 6, coZ znamena,

Ze jejich troven Ziti je mirn¢ nadpriimérna.
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4.5.4.3 Soukroma sféra

Z celkovych 172 respondentii je 32,56 % respondenti pracovniky v soukromé
sféte, ktefi jsou ze 78,57 % se soucasnou politickou situaci v Pfibrami nespokojeni.
Zbylych 21,43 % je spokojeno. Zminéna skupina nezahrnuje Zadnou osobu starsi 60 let
a ani jedince s nejvyssim zakladnim vzdélanim. Polovina dotazovanych spadi do vékové
kategorie 30 az 44 let, 42 % ostatnich do vékové kategorie 18 — 29 let. Zhruba 57 %
dotazovanych dostudovalo stiedni Skolu s maturitou a vice nez 14 % dosahuje vySsiho
odborného stupné¢ vzdélani. Prizkum odhalil, Ze respondenti se tic¢astnili voleb v roce 2014
ve mesté pouze 57,15 %, ostatni se komunalnich voleb nezucastnili.

Nejméné vyuZzivany zpusob volby se stal pro danou skupinu vybér jedné kandidatni
listiny, kterou preferuje pouze '4 aktivniho voli¢stva. Zbylych 75 % je rovnomérné
rozdéleno mezi volbu konkrétnich kandidata z rtiznych kandidatnich listin a volbu jedné
kandidatni listiny a n€ékolika hlasti konkrétnim kandidatim. Z 62,5 % (20) respondentii voli
16 respondentl kandidatni listinu politické strany, zbylé 4 osoby preferuji volbu kandidatii
z kandidatni listiny nezavislych. Ti, ktefi zaskrtli politickou stranu, nej¢astéji dali svij hlas
politické strané CSSD (50 %), KSCM (25 %) a Sance pro Piibram (25 %). Dtvody volby
dotazovany pro vybér kandidati politickych stran jsou znizornény v Grafu ¢. 11,
kde nejsou zobrazeny moznosti typu - ,,chci zmeénu“ ¢i ,,doporuceni od prdtel*, jelikoz

dané moZnosti nebyly skupinou soukromé stéry vybirany.

Graf ¢. 11: Duvody vybéru kandidata repospondentii ze soukromé sféry
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Otazka ¢. 7, kterd se zabyvad zdjmem respondenta o politické déni, odhalila,
7e 64,3 % ze vSech dotazovanych kategorie soukromé sféry se zajima o politické déni.

Nejvice vyuZzivaji nosicu jako pratelé, internet a propagacni letdk. Nejméné vyuzivaji
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tiskoviny k dohleddvani si informaci o politickém déni, kandidatovi ¢i politické stran¢,

sruzeni ¢i hnuti. Jednotlivé nosice a zdjem respondentl znazoriuje Graf €. 12.

Graf ¢ 12: Formy, kde respondenti ze soukromé sféry hledaji informace o politickém déni
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Otazky 9 — 12 jsou strukturoviny k ziskani prehledu o voli¢e o kampani ve mésté
vroce 2014 a jejiho vlivu na néj. Otazka Ccislo 9, umoZiila odpovidat vSem
56 respondentiim ze soukromé sféry, kdy vSichni zaznamenali néjakou podobu piedvolebni
kampané. Nejvice respondentii zaznamenalo propagacni letdky a billboardy, jez jsou
obecné znamymi dominantnimi nosi¢i kampané€. Jiné nosice, kterych si respondenti vSimli,
byly v podobé ¢lankli na internetu, v novindch i formé diskusi. VSech 56 respondentl
zaznamenalo kampan politické strany, kdy si nejvice jedinci (42,9 %) vzpomnélo
na kampain hnuti ANO. O necelou jednu ctvrtinu méné dotazovanych zaznamenalo
politickou kampait CSSD. Také kampaii KSCM i Sance pro Piibram byla oznagena
14,3 % respondenty. Zbylych 7,1 % uvedlo, Ze si pamatuji na kampan TOP 09 z roku
2014. Otazka ¢. 12 (,,Ovlivnila Vds predvolebni kampan kandiddti vystupujicich
za politické strany ci nezdvislé kandiddty? ), poukazala na to, Ze 64,3 % jedinct
pracujicich v soukromé sféfe ptipousti vliv kampané na politické rozhodovani. Ostatni vliv
kampané popiraji. Koeficient primérné Zivotni trovné je stejné vysoky jako u celkového

prizkumu, tedy 6,1 bodli, coZ znamena mirn¢ nadprimérna droven Ziti.
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4.5.4.4 Podnikatelé

Podnikatelé byli zastoupeni 36 jedinci, coZ tvoii 20,93 % vSech respondentt.
Z hlediska pohlavi, lze fici, Ze podnikatele tvoii pfevazné muZzi (66,67 %), alesponi podle
vysledkil ze Setfeni. I v této kategorii se nenachdzi Zadny jedinec majici nejvyssi dosazené
zékladni vzdélani. Priblizné 44 % jedincu dosahuji stiedoSkolského vzd€lani s maturitou
a dalSich 44 % jedinci dosahuje i vysStho vzdélani. Z prizkumu také vyplynulo,
Ze podnikateli jsou lidé pohybujici se nejcastéji ve véku 45 — 59 let a 30 — 44 let,
kterych je 66,6 %. Jejich spokojenost se soucasnou politickou situaci v Pfibrami je nejvyssi
ze vsech detailnéji hodnocenych skupin, a to 77,7 %.

Volebni participace podnikatelt v roce 2014 byla taktéz vysoka, dosahovala 100 %.
Respondenti nejcastéji voli zptisobem vybéru jedné kandidatni listiny, danou moZnost
vybéru praktikuje 20 z nich. Pouze 11,1 % tazanych vybird jednu kandidatni listinu
s n¢kolika hlasy konkrétnim kandidatim. Ostatni podnikatelské subjekty voli zplisobem
konkrétniho  kandidata zriznych kandidatnich listin. Podnikatelé nevybiraji
kandidatnilistiny nezavislych, pouze politické strany ODS (42,9 %), hnuti ANO (28,6 %),
TOP 09 (14,3 %) a dokonce 14,3 % zvolilo CSSD.

Graf ¢. 13: Divody vybéru kandidata podnikatelkych repospondenti
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Otazka €. 6 (,,Z jakého diivodu volite clena vystupujictho za politickou stranu ci
nezavislého kandiddta do zastupitelského sboru mésta Pribram? ‘) znazornje Graf €. 13, ve
kterém neni zaznamenand mozna odpovéd ,.spokojenosti z hlediska reprezentativnosti
politické strany v Poslanecké snemovné CR, chci zménu“ a ,,volim nejmensi zlo“, jelikoz

pro dané moznosti Zadny podnikatel nehlasoval. Oproti ucasti voleb jsou podnikatelSti

.....
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vyhledava pouze 55,6 % z nich. Pomoci jaké formy schanéji informace, je viditelné v
Grafu €. 14. Podnikatelé v Setfeni uvedli, Ze se 88,9 % z nich setkalo s piedvolebni
kampani ve mésté Piibram. Nej¢astéjs$i podoba ptredvolebni kampané byla vniméana pomoci
billboardii a propagacnich letdkd. Dalsi kampan byla zaznameninad v podobé mitingu a
diskusi na socidlni siti, v Clancich na internetu a clanky v tisku. Rozhovor v televizi
nezaznamenal nikdo z respondentli. Dotazovani uvadéji, ze predvolebni kampan ve mésté
ptipravilo hnuti ANO, které si vybavilo 88,9 % z nich. Pouze 11,1 % podnikatelt uvedlo
politickou kampant TOP 09. Vliv kampané na politické rozhodnuti ptipousti necelych 33,3
% dotazovanych osob, avsak 55,5 % respondentli vliv kampan¢ na politické rozhodovani
odmita. Zivotni drovén z dotaznikového Setfeni vysla u dané skupiny nejvyssi ze viech,

kdy primérna hodnota byla ur¢ena 7,1 body, coZ je nadprimérny vysledek.

Graf ¢. 14: Formy, kde podnikatelSti respondenti hledaji informace o politickém déni

TISK 50
PROPAG. LETAK 100
MITING 100
RADIO 100 ENE (%)
TV 100 B ANO (%)
INTERNET 100
PRATELE 100
0 20 40 60 80 100 120

Zdroj: Dotaznikové Setieni

Podrobné badani dotaznikového Setteni odkrylo, Ze 33,3 % Zen dosahuji
vysokoskolského studia a vétSina z nich spadd do vékové kategorie 45 — 59 let. Zeny
nejvice v komundlnich volbach 2014 volily ODS a TOP 09. Z hlediska ptedvolebni
kampané si zapamatovaly vSechny kampan hnuti ANO 2011. Ohledn¢ vlivu kampané

na zménu politického rozhodnuti se vétSina Zen ptiklonila k odpovédi rozhodné ne.
4.5.5 VYSLEDKY A DISKUSE
Ptipadova studie mésta Piibram si kladla za cil objasnit otazku, zda lze aplikovat

faktory teorie volebniho chovani na zjiSténé vysledky z dotaznikového Setteni, které bylo

zam¢efeno na komundlni politicky prostor jako geografického vymezeni pro ziskavani
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cennych udaji. V nésledujicim textu jsou obsaZeny informace o vyuzitelnosti faktor
¢i modelil volebniho chovani u konkrétnich skupin spolecnosti. Podle zjisténych informaci
z dotaznikového Setfeni je moZné zodpovédét na vySe uvedenou otdzku. Odpoveéd
na kladenou otazku tedy zni, Ze modely ¢i faktory teorie volebniho chovani na zjiSténé
vysledky z dotaznikového Setieni, které bylo zaméfeno na komunalni politicky prostor 1ze
aplikovat. Dané tvrzeni je podloZzeno argumenty nachdzejici se v nésledujicich

podkapitolach.

4.5.5.1 Nezaméstnani

Z dotaznikového Setfeni je znatelné, Ze nezaméstnanymi jedinci nejsou pouze
jedinci s nizkym vzdélanim, ale v souCasné dobé& i vysokoSkolsky vzdélani lidé. Tedy
predpoklad, Ze vzdélany clovék dosahuje vysSiho socidlniho a ekonomického statutu
dle kapitoli 3.5.6 v tomto piipadé neplati. AvSak z kapitoli 3.5.6 se osvédcilo i pravidlo,
Ze ¢im vice vzd€lanny jedinec, tim si sam vyhledava informace o politickém déni
a racionalné premysli, co je pro ného nejlepsi.

Déle se ovétilo presvédcCeni, Ze nezaméstnani jedinci ackoliv jsou se svou
politickou situaci nespokojeni, se nikterak v hojném poctu netcastni voleb. Ovéfila
se teorie, Ze Cim nizS$i socioekonomicky statut, tim vySSi néucast a nespokojenost
s volbami. Skupina nezaméstnanych bude nespokojena v kazdém volebnim obdobi, jelikoz
vzdy se najdou jedinci, ktefi by se bez vlastniho pfi¢inéni chtéli dostat do jiné ekonomické

vrstvy, proto je zfejmé Ze nadale budou volat po nutné politické zméné.

4.5.5.2 Dichodci

Skupina dtchodcti je obdivuhodnad z hlediska politické participace a vnimani
moznosti  volit spiSe jako obcCanskou povinnost. Pokud budeme porovnévat
socioekonomické faktory dané skupiny, 1ze potvrdit pfedpoklady, Ze volebni Gcast je vyssi
u jedinct dosahujici vyssi zZivotni drovné. Jednotlivé aktivity jsou vyhodnocovany pomoci
ndkladli a vynosid, coZz pro danou skupinu znamend, Ze disponuji urcitym mnoZstvim
zdrojui — v daném piipad¢ Cas, schopnosti.

Zhruba 3 respondentli se zajimaji z vlastni iniciativy o politické déni,

coz potvrzuje opét predpoklad zajmu o politiku z divodu vysoké vzdélanosti. Pouze jedna
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¢tvrtina dotazovanych se ztotznuje s programem politické strany, tedy model racionélni
volby. Lze potvrdit i pfedpoklad, Ze jedinci dosahujici vysokého véku se z hlediska ucasti

voleb participuji.

4.5.5.3 Pracovnici v soukromé sfére

Zajimavosti je, Ze pievazné vétina voli¢i CSSD je s nyn&jii situaci ve mésté
nespokojena. Dalsi zajimavy aspekt je, Ze se respondenti schodli na diivodu pro¢ volit
pravé danou politickou stranu, a to, Ze jsou spokojeni s reprezentativnosti strany
v Poslanecké snémovné Ceské republiky, coZ lze potvrdit z hlediska medidlnich kauz
jinych politickych stran, které odradily volice od dané politické strany natolik,
Ze ji v hojném poctu nevoli. U skupiny pracujici v soukromé sféfe je zaznamenana vyssi
nespokojenost se soucasnou politickou situaci ve mésté Pribram. Z hlediska volitelnosti
stran ve mésté Piibram bylo mozné piedpokladat, Ze tito respondetni budou sympatizovat
se stranou CSSD. Z prizkumu bylo prokdzano, Ze piiznivci CSSD nevoli z divodu
ztotoZznéni se s programem, ale spiS z hlediska reprezentativnosti strany v soucasné
i historické dob¢. Lze tedy hovofit, Ze jedinci si vytvaii pevny vztah ke zminéné politické
stran¢, ¢imZ je mozné hovofit aZ o sociologickém modelu ¢i modelu stranické identifikace,
kde vznikaji pevné vazby mezi stranou a volicem.

Pokud jde o socioekonomické faktory majici vliv na teorii volebniho chovani, nelze
potvrdit pfedpoklad ¢im vyssi vek, tim vyssi dcast, jelikoz ucast voleb sice nebyla ze vSech
skupin nejvyssi, ale vysledek byl nadprimérny. Déle Ize potvrdit predpoklady, Ze volebni
Ucast je vyS§i u jedinci dosahujici vyssi Zivotni urovné. Jednotlivé aktivity jsou
vyhodnocovany pomoci ndkladii a vynosl, coZ pro danou skupinu znameni, Ze disponuji
uritym mnoZstvim zdroji — v daném piipad¢ c¢as, schopnosti. Z hlediska vyuZivani
modernich technologii, jez ovliviiuji v soucasné dob¢ taktéz teorii volebniho chovéani, patii
dand skupina mezi nejlepsi z hlediska vyuZivatelnosti technologie k zjisStovani informaci

o politickém déni. Dané stanovisko lze podlozit vysledky z Grafu ¢. 12.

4.5.5.4 Podnikatelé

Podnikatelsk4 skupina je zajimava tim, Ze jejich zplisob vybéru z kandidatni listiny,

sméiuje vZdy na politickou stranu upfednostiujici pravé podnikatele ¢i osoby samostatné
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vyde€le¢né¢ ¢inné. Druhym poznatkem je zjiSténi davodd vybéru kandidata,
kdy se nejcastéjsi odpovedi stalo ztotoznéni se s vyroky kandidata ¢i programem politické
strany, ¢imzZ plati, Ze podnikatelé nejsou stalymi voli¢i konkrétni politické strany, ale jejich
vybér zavisi na aktualni nabidce strany.

Dle zjisténych poznatkii, jednaji podnikatelé Piibrami podle raciondlni volby,
coz je jeden ze tfi modelii volebniho chovani. Z hlediska socioekonomickych faktort, které
také ovliviuji teorii volebniho chovani, se zde ukazal vysoky stupen vzdé¢lani, kterym
vétsSina podnikatelll disponuje. TaktéZz lze potvrdit predpoklad vyssi veékové kategorie,
ktera ma také vliv na dcast ve volbach. Vlastni zdjem o politické déni je v této skupiné
nadprimérny. Z hlediska vyuzivani modernich technologii k zjiStovani potiebnych
informaci o politickém déni, patii skupina podnikatelii spolu s pracovniky v soukromé

sféfe mezi moderni populaci.

4.5.5.5 Shrnuti pripadové studie

Obec Pribram se nachazi v jihozapadni ¢asti StiedoCeského kraje, kde Zije necelych
35 000 obyvatel. Obec Piibram je jednim z osmi mést majici statut mésta v daném okrese.
Z hlediska socio-demografického vyvoje mésta Pfibram se obec nikterak neodliSuje
od ostatnich mést. Z obecného hlediska pocet osob ve mésté klesa, pifevazuje pocet Zen
nad muZi, index starnuti poopulace se navySuje a natalita se sniZzuje. AvSak zajimavosti
se v jednotlivych podoblastech sociodemografického €lenéni obce nachazeji. V roce 1993
zilo v Ptibrami 36 995 osob, o dvacet let pozdéji je pocet niz8i o 3 545 osob. Primérné
to znamend, Ze se pocet kazdy meésic od roku 1993 sniZzoval o 15 osob za mésic.
Nejvyznaméjsi diferencidl vznikl u vékové skupiny O- 14 let, kdy vroce 1993 Zilo
ve mesté 7 517 déti a v roce 2013 jich bylo jen 4 673. CoZz znamen4, Ze pocet déti ubyval
0 19 jedinct za mésic. Opacnou vékovou skupinou se stal v€k 65 a vice, kdy pravé naopak
v roce 1993 pocet téchto osob Cinil 3 528 a o 20 let pozdé&ji se navysil na 5 959. S danymi
pocty souvisi 1 index starnuti populace, ktery se navysil od roku 1993, kdy vysledni
hodnota ¢inila 49,3, tém¢éft trojnasobné. S narGstem daného indexu vzrostl i primérny vek
obyvatelstva, ktery byl v roce 2013 udan vékem 42,5 let/ptibramsky obyvatel. PoCet déti
ve mésté se stale snizuje a vypocet prirozeného piirustku obyvatelstva dosahuje zaporné
hodnoty (-8). Z genderového pohledu na piibramské obyvatelstvo je zajimavy vék

od 0 — 64 let, kdy je pocet Zen i muzi témét v rovnovaze, dokonce ve véku od 0 — 14 let
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prevySuje pocet chlapcl. Z pohledu nezaméstnanosti ve mésté, je procentudlni mira
nezameéstnanosti v roce 2014 evidovana 11,36 %, kdy je mésto Piibram fazeno z hlediska
NUTS 3 mezi mésta s nejhorSimi vysledky.

Od roku 2003, kdy doslo k reformé vetejné spravy, patii mésto Ptibram do obce
s rozsifenou pusobnosti a je jednim z péti spravnich obvodu s poveéfenym obecnim ufadem
nalézajici se v okresu Pfibram. Voli¢i ve mésté P¥ibram a v Ceské republice uptednostiiuji
volby do Poslanecké snémovny Ceské republiky. TaktéZ vysledky komunalnich voleb
sveédcCi o tom, Ze obCané udavaji zastupitelskym volbam vyssi vyznam, neZ je tomu u voleb
do Senatu Ceské republiky a voleb do Evropského parlamentu.

Ucast pii volbach do Poslanecké snémovny Ceské republiky lze od roku
1996 — 2013 Kklasifikovat jako nadprimérnou, vzhledem k dosaZenym procentudlnim
hodnotam, které se primérné vySplhaly na hodnotu 64,745 %. Dokonce komparaci
jednotlivych vysledkii ve meésté¢ Prfibram bylo pii volbach do Poslanecké snémovny
dosazeno témet totoZnych vysledkl, kdy nejvyssi diferenciace mezi nimi Cinila 3 %,
a to vroce 1996. NejnizSich procentudlnich vysledkli bylo dosazeno v roce 2002 i v roce
2013, kde ucast pii volbach do Poslanecké snémovny Ceské republiky nedosahovala
ani 60 %. V roce 2013 je mozné nizSi vysledky tucCasti voleb vysvétlit predCasnymi
volbami, které se konaly po padu Necasovy vlady. VZdy kdyz se v politickém prostiedi
vyskytne néjaky problém, ktery je médii rozSiten i zveliCovan, byva Casté, Ze voliCi nabyji
dojmu, Ze je zcela zbytecné znovu se ucastnit voleb do Poslanecké snémovny, kdyz
se politici nedokazi mezi sebou sami dohodnout. Praveé tim, Ze média informuji vefejnost
o politickych skandélech, vytvareji v ceskych obyvatelich negativni emoce a dojmy, které
se projevuji ve sniZovani se procentualni ucasti pii dalSich volbach. V oblasti komunélnich
voleb z hlediska angazovanosti piibramského obyvatelstva l1ze podle autora pana Balika
povazovat za prumérnou, jelikoZ dosahuje hranice 36-42 %. Komunélni volby se ve mésté
Piibram (od za¢itku demokratického rezimu Ceské republiky) konaly jiZ
od roku 1994 — 2014 a primérna voli¢skd angaZovanost dosihla hodnoty 43,367 %,
coZ je hodnota dle pana Balika dokonce mirn¢ nadprimérna.

V procentuélnich vysledcich mésta Ptibram se vysledky nepfehouply nad hranici
50 %, pouze vroce 1994 se ucast obyvatel v komundlnich volbach vyS$plhala témér
na 60 %, coZ bylo pochopitelné zdivodu prvnich komundlnich voleb konanych
po rozpadu Ceské a Slovenské Federativni republiky. V daném obdobi byli voli¢i

motivovani k ucasti, méli pravo svobodného, tajného, vSeobecného vybéru z mnoha
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kandidati na kandidatnich listindch politickych stran ¢i z fad nezavislych kandidath.
Srovnanim volenych volebnich stran od roku 1996 — 2013 vyslo najevo, Ze nenastal ani
vyrazny rozdil volenych stran do Poslanecké snémovny piibramskym obyvatelstvem
a celorepublikovymi volenymi stranami. Shodu lze spatfit 1 v pofadi volenych stran,
jez se konkrétné tykd volebniho obdobi od roku 1998 aZz po rok 2006, jelikoz
pro celorepublikové vysledky plati obsazenost nejvice volenych stran v potadi: 1. ODS,
2. CSSD, 3. KSCM a pro mésto Pfibram plati umisténi 1. CSSD, 2. ODS, 3 KSCM.
Pro Pifbram je typické, Ze nejvice obyvatelstva voli pravé politickou stranu CSSD.
Vyjimku vysedki Poslaneckych voleb tvofilo volebni obdobi 2006-2010, kdy byla nejvice
volena piibramskym obyvatelstvem strana ODS, ¢imz nastala dplnd shoda mezi tfemi
nejvice volenymi stranami ve vysledcich s celorepublikovymi vysledky. CoZz znamena,
Ze lidé museli byt se svoji volbou a reprezentativnosti strany pln€ spokojeni od roku
1994 — 2006, jelikoZz se na tfech piickach vzdy umistily strany CSSD, ODS, KSCM.
Obmény znamych politickych stran na prvnich tfech ptickach zapfiCinila strana TOP 09
(rok 2010 — 3. misto) a hnuti ANO (rok 2013 — 2. misto). Hnuti ANO 2011, vystrnadilo
vroce 2013 z druhé pozice politickou stranu ODS, pravdépodobné vystrnadéni ODS
zpusobil medialni rozruch, ktery vetfejnost znepokojil natolik, Ze svlij hlas dali pfedstave
o nadé¢ji na lepsi budoucnost.

Oproti oblibenosti politickych stran u voleb do Poslanecké snémovny piibramskym
obyvatelstvem, preferuji ptibraméci nejvice v komunalnich volbach stoupence strany ODS.
A% od roku 2010 se na prvni pozici objevuje strana CSSD, ktera zvitézila téméf o 20 %
pfevahou hlasit proti ODS. Prvni dvé volebni obdobi komunélnich voleb vyhravali
predstavitelé politickych stran — ODS, KSCM, KDU-CSL. Pravé z fad KDU-CSL byl jako
jediny v obci Ptibram volen starosta po dobu dvou volebnich obdobi. Od roku 2002 — 2010
prvni tfi pozice nejoblibenéjsich stran obsadila strana — ODS, CSSD, KSCM. Zajimavosti
viak zbstane strana KSCM, kterd se vyskytuje od roku 1994-2010 vidy mezi
nejoblibenéjSimi stranami, coZ je velice prekvapivé z hlediska nézorovosti ceskych
obyvatel na obdobi socialistické akomunistické. Rok 1994 musel patfit mezi
nejprekvapivejsi moment vysledkli komunalnich voleb hlavné pro odptirce komunistického
rezimu, kdy politickd strana KSCM obdrzela 12,15 % hlasti a ziskala druhé pofadi
ve volbéch. Jednalo se pfece o prvni svobodné komunalni volby v ramciCeské republiky,
kdy se predpokladalo, Ze vysoky pocet hlast ziskaji pravé kandidati z novych politickych

stran ¢i samotné politické strany, kdyZz pfed pddem komunistického rezimu bylo tolik
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odptrcii. Posledni volebni obdobi u komunélnich voleb se konalo vroce 2014, kdy
zvetejnéné vysledky poukézaly na nutnost zmény, nespokojenost pifibramskych obcanti.
Na prvnich dvou pfickach se umistily nové politické strany pro Pfibram - hnuti
ANO 2011, TOP 09.

Vroce 2014 se pii komundlnich volbach umistili na druhém i tfetim misté
predstavitelé stran TOP 09 a hnuti ANO 2011. Pravé ony zminéné strany ¢i hnuti, byly
voleny hlavné proto, Ze doSlo k ekonomické krizi, doSlo k medidlnim kauzam vedené proti
ODS. A jelikoz je piibramské obyvatelstvo tvofeno 18 000 jedinci =zastavajici
podnikatelskou ¢i Zivnostenskou ¢innost, odevzdala dana Cast obyvatelstva sviij hlas tam,
kde se jim dostane podpory jejich ekonomické tiidy. v pfiiné ekonomické krize,
ale také medialni kauzy vedené proti ODS, jeZ spoustu voli¢l pfimélo zménit svlij ndzor
na jendotlivé politické strany, a jelikoZ obyvatelé mésta Ptribram byli vZdy pfiznivci
podporovani podnikatelskych subjektt, stalo se hnuti ANO 2011 a TOP 09 nejvhodné&jsim
racionalnim feSenim.

Prostfednictvim vyzkumné metody bylo vybadano volebni chovéni a faktory, které
obCany Piibrami ovliviiuji. Dotaznikové Setfeni bylo zahrnuto do ¢tyf okruht,
jez scecifikuje urcité oblasti dotaznikového Setfeni - sociodemograficka Cast, volebni
chovani respondenta, volebni kampana jeji vliv, ekonomické postaveni respondenta
ovliviyjici jeho volebni chovéni. Ve mésté Piibram se komunalnich voleb v roce 2014
zucastnilo 14 872 voli¢l, Dotazniku se zicastnilo pouze 172 osob. Prvni okruh, tedy
sociodemografické hledisko, dotaznikového Setfeni bylo zaméfeno na jednotlivé pocty
respondenti  dle  pohlavi, v¢éku, vzd€lani a  ekonomickym  postavenim
ve spolecnosti 1 sebehodnoceni své Zivotni trovné.

Sociodemografické vyhodnoceni dotaznikového Setteni odhalilo, Ze dotaznikového
Setfeni se zucastnilo vice muzské populace, a to 53,3 %. Nejvice respondenti se zatradilo
do vékové kategorie 18 — 29 let (39,43 %), naopak nejméné jich bylo zatfazeno ve véku
60 let a vySe (9,54 %). Ze Setfeni vyplynulo, Ze vysokoSkolsky vzdélan€jSimi jsou Zeny
respondentky, kdy procentudlni rozdil v daném stupni vzdé&ldni mezi pohlavim dosahl
necelych 14%. AvSak z pohledu absolventii vyssi odborné Skoly jsou Zeny respondentky
vzdélané méné (2,33 %), nez je tomu u muzské populace (6,97 %). MuZské pohlavi
dosahuje dle Setfeni vySSich procentudlnich hodnot u stfedoskolského studia ukoncené
maturitni zavéreCnou zkouSkou, kdy rozdil mezi muZi a Zenami Cini ptiblizn¢ 14 %,

u stfedosSkoleského vzdélani bez maturity je to rozdil 2,32 %. Dale bylo odhaleno,
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Ze z respondentd dosahuje zdkladniho vzdélani jen muZzska populace, a to v hodnoté 4,7 %.
Z hlediska ekonomického postaveni na trhu uvedli respondenti, Ze 56 (31,6 %) z nich
se nachazi v soukromé sféfe, 36 dotazovanych podnikd (20,9 %), 24 jedinci (14 %)
pracuje ve statni sféfe, po 20 respondentech (11,6 %) studuji ¢i jsou nezaméstnanymi
a 16 dotazovanych (9,3 %) spadid do kategorie dichodcti. Sebehodnoceni své Zivotni
urovné bylo vyhodnoceno koeficientem 6,1, coZ je hodnota nadpriimérnéjsiho charakteru,
ktera svéd¢i o tom, Ze si lidé v Pribrami Ziji spokojeny Zivot.

V kategorii zaméfenou na volebni chovéani dotazovanych formou dotaznikového
Setfeni, byla vyhodnocena spokojenost voli¢ii s danou politickou situaci ve mésté Pfibram.
Vysledky dosahovaly témét rovnocenného poctu respondetli. Oblast nespokojenosti sved¢i
o neucasti volici v pfiStim volebnim obdobi. Z respondent se vroce 2014 ucastnilo
76,74 % komunalnich voleb ve mésté, coz je vysledek pfiblizn€ o 20 % vyssi, neZ byla
celkovéa ucast piibramskych obyvatel v danych volbach stejného roku. Lze spiSe hovoftit
o deklarované volebni tucasti, jelikoz je ucast voli¢lh nadhodnocena. Z prizkumu bylo
zjisténo, Ze 48,26 % (64) jedinct upiednostnuji jednu kandidatni listinu, jednu kandidatni
listinu s nékolika hlasy konkrétnim lidem uplatiuji 27,33 % (36) respondentli a zbyli
respondenti si vybiraji konkrétniho jediného kandidéita. Z celkového poctu 100 volict,
jez voli na zaklad¢ jedné kandidatni listiny ¢i jedné kandidatni listiny a nékolika hladt
konklrétnim lidem, z nich voli 53,28 % konkrétni politickou stranu, ostatni voli nezavislé
kandidaty. Respondenti nejcastéji volili v roce 2014 v komunalnich volbach pfedstavitele
politickych stran, hnuti ¢i sdruzeni z fad ANO 2011 (33,3%), CSSD (23,8 %)
a KSCM (14,28 %). Respondenti, ktefi se ucastnili komunélnich voleb v roce 2014, uvedli,
programem (40,6 %), poté sympatie jako titul, vék, vzdélani, pohlavi (21,9 %), volba podle
reprezentativnosti politické strany v Poslanecké snémovné Ceské republiky je duleZitd
pro 15,6 % respondentit a 12,5 % volict chce zménu. Ze Setieni vzeslo, Ze respondenti
nejvice Cerpaji informace o politickych stranidch ¢i  kandidatech z internetu,
od pratel i propagacnich letdkll. Nejméné z televize, radia.

Tieti okruh dotaznikového Setfeni byl zaméfen na volebni kampai a jejiho vlivu
na respondenty. V roce 2014 probéhla ve mésté Piibram piedvolebni kampan, se kterou
se setkalo 90,7 % dotazovanych, ktefi ve mésté nejCasteji zahlédli politické billboardy
a propagacni letdky. Celkem vSichni respondenti zaznamenali néjakou tu volebni kampan,

Vv,

coz znaci, Ze predvolebni kampané¢ maji znany vyznam. Nejnizs$i procentudlnbi podil
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predvolebni kampané v roce 2014 ve mésté Pribram ptedstavuji nosice jako televize, radio
i tisk, jejichz vyznam roste hlavné na narodni drovni. Nejvice respondenti (48 %)
zaznamenalo piedvolebni kampan hnuti ANO 2011, 18 % dotazovanych si vzpomélo
na piedvolebni kampait KSCM a o vice neZ 4 % méné si vzpoméli dotazovani na kampaii
CSSD. Zvysledki zaznamenanych kampani je ziejmé, Ze z hlediska nejcastgjsiho
volebniho  vlivu  vyuzivaji  politické strany  propagacni letdky, internet.
Podle procentudlnich vysledkl u volenych politickych stran ¢i jejich kandidatu, je zifejmé,
Zze vliv kampané ve mést€é Pifibram ma smysl a lidé se ji nechaji ovlivnit. Mnozi
sociologové tvrdi, Ze vliv na jedince, je mnohdy vétsi a silngjsi, nez si mysli on sam.
Jedinec si vliv na sebe samu nepfipusti, ale u druhych vliv kampan¢ na zménu politického
rozhodovani akceptuje. Dle vlastniho dojmu vlivu kampané hodnotili respondenti vliv
kampan€ na né samotné. Z ¢ehoZz z celkového poctu 90,7 % dotazovanych pfiznalala
jen jedna tfetinavliv predvolebni kampan, avSak dv¢ tietiny respondenti dany vliv
kampan¢ popird. V bézném Zzivot¢ lidé popiraji vSe, co miiZe na n¢ samotné mit vliv, avSak
moznost ovlivnéni druhych akceptuji.

Z pohledu ekonomického postaveni respondenta bylo na zdkladé dotaznikového
Setfeni zjistit i uplatnitelnost ¢i neuplatnitelnost socioekonomickcyh faktort majici vliv
na volebni chovani jedince. Pfipadové studie mésta Ptibram si kladla za cil objasnit otazku,
zda lze aplikovat faktory teorie volebniho chovani na zjiSténé vysledky z dotaznikového
Setieni, které bylo zaméfeno na komundlni politicky prostor jako geografického vymezeni
pro ziskavani cennych udaju. Podle zjisténych informaci z dotaznikového Setfeni je moZné
zodpoveédét na vyse uvedenou otdzku. Odpovéd na kladenou otazku tedy zni, Ze modely
¢i faktory teorie volebniho chovani na zjiSténé vysledky z dotaznikového Setfeni, které
bylo zaméfeno na komundlni politicky prostor lze aplikovat. K danym vysledkiim byly
vyuzity jen né€které skupiny, u nichz se ptedpokladalo, Ze dle jejich ekonomického
postaveni, budou mit na zkoumané zleZitosti odliSny postoj. Prvni skupina jsou
nevzdélani, jelikoZ v souCasné dob& vyvraceji tezi, Ze nezaméstanani lidé jsou
i nekvalifikovani, nevzdélani. Druhou skupinou jsou dichodci, lidé, jez dosahuji vysokého
veku, a ktefi prozili vétSinu Zivota v jiném politickém rezimu, neZ je soucasna demokracie.
Kategorie soukromé a podnikatelské sféry byly vybrany z diivodu obsazenosti politickych
stran komunalnich voleb ve mésté, jelikoZz jedinci zdanych tfid spadaji

do pracujiciho lidu.
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Procentudlni vysledky u nezaméstnané skupiny respondeti téméf souhlasi
s procentudlnimi  vysledky celkové nezaméstnanych ve mésté vroce 2014,
a to procentudlnim vysledkem Setfeni 11,6 %. Nejvice nezaméstnanaych je muzil
(témét 80 %). Ze Setfeni vyplynulo, Ze nezaméstnanymi jedinci nejsou pouze jedinci
s nizkym vzdélanim, ale v souCasné dob¢ i vysokoskolaci. Celkem 40 % respondentii
spadd do skupiny nezaméstnanych s dosazenym stiedoSkolskym i vysokoSkolskym
vzdélanim. Tedy predpoklad, Ze vzdélany clovék dosahuje vySsiho socidlniho
a ekonomického statutu v tomto ptipadé neplati. Vzhledem k celkové nezaméstnanosti
ve mest¢ 1 celkovému procentudlnimu vyslekdu nezaméstnanych respondentt,
je pochopitelné ze koeficient Zivotni urovné, zaloZeny na subjektivnim dojmu, bude
nizky — v Setfeni dosihl jen 3,6 z moZnych 10 bodi. Dokonce 60 % respondenti dané
skupiny uvedlo, Ze nesouhlasi s danou politickou situaci. Ptrekvapujicim zjiSténi byla ticast
u komunalnich voleb, kdy 12 dotazovanych z celkového poctu 20, uvedlo, Ze se voleb
ucastnili. Zminénych 12 jedinct voli vybérem jedné kandidatni listiny (33,3 %) nebo jedné
kandidatni listin¢ a hlasim konkrétnim osobam (66,7 %).

V komunélnich volbich mésta P¥ibram vybirali z fad hnuti ANO 2011 a CSSD.
Hlavnim diivodem volby u piiznivet hnuti ANO 2011 byla vidina nutnosti zmény, u CSSD
se stala rozhodujicim faktorem sympatie. Skupina nezaméstnanych, ackoliv se ucastni
voleb, neshleddva za dulezité dohledavani si informaci o kandidatech ¢i politickych
stranach. Pouze 40 % z nich samo hleda informace, potfebné k vytvoifeni si vlastniho
nazoru na dany subjekt. Je to ziejmé tim, Ze pravé 40 %, ktefi se zajimaji o politické déni,
tvofi lidé vysSsiho stupné vzdélani. V téchto 40 % se vyskytuji hlavné vékové skupiny
18 — 29 let (jen muzi) a 45 — 49 let (jen Zeny), ktefi maji zodpovédny piistup k politickému
déni.

U kampané byly vysledky shodné s porovnanim s vysedky obecnymi aplikovanymi
na respondentech bez ekonomického ¢lenéni, jen u otazky vlivu kampané byla pfiznana
vys§i procentudlni mira respondetii, tedy 40 %, jeZ se nechd kampani ovlivnit.
Nezaméstnani ukazali, Ze vramci své skupiny se ze 40 % zajimaji o politické déni
a schangji si sami informace, coZ znamend, Ze dana skupina z hlediska 40 % racionaln¢
premysli, co je pro n¢ho nejlepsi. V ramci ucasti voleb je zde pouze 40 % jedincil,
jez se ucastni voleb, ale v porovnani s vysedky obecnymi, je dané procento o vice
nez 30 % nizsi, proto lze aplikovat presvédCeni, Ze nezaméstnani jedinci ackoliv jsou

se svou politickou situaci nespokojeni, se nikterak v hojném poctu netcastni voleb. Ovétila
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se teorie, Ze ¢im niZ$i socioekonomicky statut, tim vysS$i nédcast a nespokojenost
s volbami.

Podkategorie dichodci je jedinou skupinou, jez lépe zhodnoti Zivotni situaci prave
proto, Ze béhem svého Zivota proZila dva odliSné politické rezimy. Dotaznikového Setfeni
se vdané skupin¢ ucastnilo vice Zen, je to pochopitelné vzhedem k celkovému
sociodemografickému ¢lenéni mésta Piibram. Zajimavost v dané kategorii vznikla v rdmci
spokojenopsti, kdy spokojenych respondetti v dané skupiny je stejné jao nespokojenych
respondetli stejné skupiny. Z vyzkumu vyplynulo, Ze jedinci ze Setfeni pfistupuji jako
jedini k volbdm jako k obcanské povinnosti, icast je zde 100 %, voli¢i preferuji ze 75 %
moznost volby pouze jednou kandidatni listinou, kdy 66,7 % z nich nezavislé kandidaty,
zbyli respondenti volili vroce 2014 kandidaty & stranu KSCM. Zbylych 25 % voli¢t
vybira konkrétniho kandidata z riznych kandidatnich listin. U dané skupiny nelze fici,
vSechny odpovédi byly hodnoceny 25 %. Dané skupina je vyznacna z hlediska hledani
informaci z vlastni iniciativy, 75 % respondetli dané skupiny se aktivné zapojuje
do hledéani prostiednictvim pftatel, tisku, propagacnich letdkd. VSichni respondenti dané
skupiny se setkali s propagacni kampani ve mésté. Polovina respondentli si v Setfeni
vzpoméla na kampait KSCM. Koeficient Zivotni trovné hodnoti &islici 6, coZ je mirné
nadprimérny vysledek.

Pokud budeme porovnavat socioekonomické faktory dané skupiny, lze potvrdit
predpoklady, Ze volebni tcast je vyssi u jedincti dosahujici vyssi Zivotni tdrovné. Jednotlivé
aktivity jsou vyhodnocovany pomoci néklad a vynostl, coZ pro danou skupinu znamena,
Ze disponuji uréitym mnoZstvim zdroji — v daném piipadé Cas, schopnosti. VétSina
respondentl dané skupiny se zajiméa z vlastni iniciativy o politické déni, coZ potvrzuje opét
predpoklad zajmu o politiku z divodu vysoké vzd€lanosti. Pouze jedna cCtvrtina
dotazovanych se ztotznuje s programem politické strany, tedy model raciondlni volby.
Lze potvrdit i predpoklad, Ze jedinci dosahujici vysokého v&ku se z hlediska ucasti voleb
participuji.

Nejvice reposndetti pracuje v soukromé sféfe. V dané skupin¢ se nenachazi zadny
respondent, jenZ by dosahoval véku 60 let a ani jedince s vysokoSkolskym vzd€lanim.
Nejvice respondetii spadd do vekové skupiny 30 — 44 let, nejvyssiho vzdélani dosahuji
sttedoskolského s maturitou, pouze 14 % respondentli dosdhlo vyssiho vzdélani.

Vsoukromé sféfe se vyskytuje nejvice nespokojenych respondentti s politickou situaci
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ve mést¢ — celkem 78,5 %. V roce 2014 se ucastnilo 57,1 % jedinct komunélnich voleb.
Oproti nezaméstnanym a dachodctim, vyuzivd dand skupina nejméné vybér jedné
kandidétky, kterou vyuZiva jen 14 %. Dana skupina voli nej¢ast&ji z fad CSSD, KSCM,
Sance pro Pfibram. Podstatnym aspektem pro voliée byla pii vybdru kandidata
¢i politické strany z 50 % spokojenost s reprezentativnosti politické strany v Poslanecké
snémovné Ceské republiky, 25 % respondentil preferuje ztotoZnéni se s vyroky kandidata
¢i politické strany a po 12,5 % obdrZela varianta volba nejmensSiho zla a sympatie.
Dana skupina si vyhledavd z vlastni iniciativy taktéZ informace z 64,3 %,
kdy se jendoznacné reposndenti shodli, Ze informace nejméné vyhledavaji z tiskovin.
Jako tomu bylo u skupiny dichodct, tak soukroma sféra v celkovém poctu zaznamenala
pfedvolebni kampaii, nejéastji zaznamenali kampaii hnuti ANO 2011, CSSD, KSCM
i Sance pro Pifbram, TOP 09. V soukromé sféie respondenti pfipoust&ji v nejpocetnéjiim
poctu 64,3 %, Ze jsou ovlivnitelni kampani, ostatni vliv kampan¢ popiraji. Koeficient
Zivotni urovné je shodny scelkovym koeficientem prizkumu ¢i téméf shodny
s koeficientem dachodci, ¢ini 6,1.

Zajimavosti je, Ze pievazné vétina voli¢i CSSD je s nyn&jii situaci ve mésté
nespokojena. Dalsi zajimavy aspekt je, Ze se respondenti schodli na diivodu, pro¢ volit
pravé danou politickou stranu, a to, Ze jsou spokojeni s reprezentativnosti strany
v Poslanecké snémovné Ceské republiky, coZ Ize potvrdit z hlediska medidlnich kauz
jinych politickych stran, které odradily volice od dané politické strany natolik,
Ze ji v hojném poctu nevoli. U skupiny pracujici v soukromé sféfe je zaznamenana vyssi
nespokojenost se soucasnou politickou situaci ve mést¢ Piibram. Vzhledem k tomu,
7e piibramské obyvatelstvo pii volbach do Poslanecké snémovny Ceské republiky vénuje
své hlasy pravé CSSD, bylo piedpokladano, 7e respondenti budou spie sympatizovat
s danou politickou stranou.

Tim, Ze si respondenti vybiraji kandidaty ¢i politické strany dle reprezentace
na narodni drovni, je mozné hovofit, o vytvareni si pevného vztahu ke zminéné politické
strané, ¢imZ lze hovofit az o modelu stranické identifikace, kde vznikaji pevné vazby mezi
stranou a voli¢em. Pokud jde o socioekonomické faktory majici vliv na teorii volebniho
chovani, nelze potvrdit pfedpoklad ¢im vyssi vek, tim vyssi ucast, jelikoZ tucast voleb sice
ze vSech skupin nebyla nejvyssi, ale vysledek je moZny stile povazovat za nadprimérny.
Déle 1ze potvrdit predpoklady, Ze volebni tcast je vyssi u jedinct dosahujici vySsi Zivotni

urovne. Jednotlivé aktivity jsou vyhodnocovany pomoci nikladti a vynosti, coZ pro danou
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skupinu znamena, Ze disponuji uritym mnoZstvim zdroji — v daném piipad¢ Ccas,
schopnosti, jak je tomu i u kategorie diichodct. JelikoZ dand skupina vyuziva i moderni
technologie v hojném poctu, 1ze uplatnit na dané skupine teorii modernich technologii.

Podnikatelé byli zastoupeni 36 jedinci (20,9 %). Z pohledu gender problematiky
byla dana skupina zastoupena 66,7 % muzi. V dané skupin¢ se nenachazi ani jeden jedinec
disponujici jen zékladnim vzd€lanim. Skoro vSichni, aZ na péar vyjimek dosahuji
sttedosSkolského a vySsiho vzdélani. Podnikatelé ve mésté Piibram se nachézeji nejcastéji
ve vékovych skupinidch 45 — 59 let a 30 — 44 let. Respondenti dané skupiny jsou
nejspokojenéjSimi  ve mést¢ s danou politickou situaci, z prizkumu vyplyva,
Ze spokojenych je 77,7 % respondentli. Jako u diichodcti byla ucast pfi komundalnich
volbach 100 %, voli nejCastéji metodou jedné kandidéatni listiny, jen nékolik z nich
preferuje jiné metody volby. Ze Setfeni vyplynulo, Ze podnikatelé volili v roce 2014
do zastupitelstev kandidaty z fad ODS, ANO 2011, TOP 09 a nékolik malo z nich 14,3 %
i CSSD. Skupina podnikateld podle Setfeni preferuje své kandidaty z hlediska
ztotoznéni se s vyrokem ¢i politickym programem politické strany (55,6 %),
sympatie (33,3 %), doporuceni zndmého 11 %. Nejvice respondentil si vybavilo kampan
Hnuti ANO 2011 i TOP 09. Vliv kampané neptipousti 55,5 %. Podrobné badani pomoci
dotaznikového Setfeni odhalilo, Zze 33,3, % Zen dosahuji vysokoSkolského vzdélani
a vétSina z nich dosahuje véku 45 — 59 let. Pravé Zeny nejvice v komundlnich volbach
v roce 2014 ve mésté volily ODS a TOP 09.

Z hediska ptredvolebni kampané vSechny Zeny zanamenaly kampaii hnuti ANO
2011 a ohledné vlivu tyto Zeny rozhodné nesouhlasi s vlivem kampan¢. Podnikatelska
skupina je zajimava tim, Ze jejich zplsob vybéru z kandidatni listiny, sméfuje vzdy
na politickou stranu uptfednostiujici pravé podnikatele ¢i osoby samostatné vydélecné
¢inné. Druhym poznatkem je zjiSténi divodi vybéru kandidata, kdy se nejcastéjsi
odpovédi stalo ztotoznéni se s vyroky kandidata ¢i programem politické strany, ¢imz plati,
Ze podnikatelé nejsou stalymi voli¢i konkrétni politické strany, ale jejich vybér zavisi
na aktuélni nabidce strany.

Dle zjisténych poznatki, jednaji podnikatelé Ptibrami podle raciondlni volby,
coz je jeden ze tfi modell volebniho chovani. Z hlediska socioekonomickych faktort,
které také spadaji pod teorii volebniho chovani, se zde ukazal vysoky stupen vzdélani,
kterym vétSina podnikatellt disponuje. Ve skupiné podnikatel se objevuji jedinci

nejcastéji prostiednich vékovych skupin, ¢imZz lze potvrdit piedpoklad vyssi vékové
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kategorie, kterd ma také vliv na ucast ve volbach i vlastni zijem o politické déni je v této
skupiné nadprimérny. Z hlediska vyuzivani modernich technologii k zjiStovani
pottebnych informaci o politickém déni, vyuZivaji podnikatelé je svému Zivotu hlavné
moderni aplikace, zafizeni. JelikoZ v souasné dobé moderni technologie potiebuji ke své

¢innosti, aby mohli usetfit Cas, ktery by stravili obihanim veskerych instituci i prodejen.
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5 ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace je ovéreni uplatnitelnosti teorie volebniho chovani
elektordtu na piikladu voleb mistniho zastupitelstva a poslaneckych voleb v piipadé
okresnitho mésta Piibram. KliCovy zamér se zabyva strukturdlné orientovanymi modely,
jez prvotn€ vychazeji ze vztahu mezi €lenstvim v socio-ekonomické skupiné a volebnim
rozhodovanim.

V okresnim mésté Piibram Zije 33 450 obyvatel, ¢imZ je mésto Piibram zafazeno
mezi stiedné velké obce, kde se objevuje obecny stranicky systém obdobny stranickému
systému Poslanecké snémovny Ceské republiky. V roce 2014 se komunélnich voleb
zucCastnilo 14 872 piibramskych obyvatel. Ze Setfeni vyplynulo, Ze piibramsti jedinci
preferuji politickou stranu CSSD, KSCM a hnuti ANO 2011. Kandidati z jednotlivych
politickych stran obsazuji nejvice mandati tvoficich zastupitelsky sbor mésta Piibram.
Pravé samotny vybér jednotlivé politické strany je zapfi¢inén finanénim piijmem,
vzdélanim a kvalifikaci, zkuSenostmi, vékem a socidlnim statusem jedince ve spolecnosti.
V obci Piibram je mozné interperetovat jednotlivé modely teorie volebniho chovani,
protoZe se lidé rozhoduji u voleb podle pisobeni ekonomickych, politologickych
i modernich faktort.

Mésto Piibram je jednim z nejhorSich mést v oblasti nezaméstnanosti. Ze Setfeni
vyplynulo, Ze nezaméstnanost se ve meésté Piibram netykd pouze nevzdélanych
a nekvalifikovanych jedincl, ale nezaméstnanymi respondentkami jsou Zeny ve veéku
45 — 59 let majici vysokoskolské vzdélani. Nezamé&stnani lidé mésta Piibrami zvolili
v poslednich volbach hnuti ANO 2011 a CSSD. Diivodem jejich volby hnuti ANO je chti¢
zmeny, kterd jim pfinese posun z jejich socidlné-ekonomické situace na vysSi socio-
ekonomicky status, a volby CSSD z hlediska sympatie (titul, pohlavi, vék) kandidatd.
Nezaméstnani se chovaji dle dosaZeného stupné vzdélanim, podle kterého chapou
obCanskou povinnost. Taktéz dle svého v€ku a vzdélani se priklanéji k jednotlivé volbée,
spiSe mladi jedinci jsou orientovani na levicové orientované strany a starSi generace
se orientuje na pravicové orientované strany. JelikoZ se v dané skupiné¢ vyskytuji
1 vysokoSkolsky vzdé€lani jedinci, vyvraci tezi, Ze nezaméstnané tvoii jen nevzdélani
a nekvalifikovani jedinci. AvS§ak komplexné stdle nemohou vyvritit jejich pfistup k volbam

obecné¢, participace u voleb je nizka, svou Zivotni situaci hodnoti podpriimérné, informace
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o jednotlivyvh kandidatech ¢i politickych strandch z vlastni iniciativy nevyhledava 60 %
z nich, ackoliv maji dostate¢ny ¢asovy prostor dané informace zjistovat.

Ptibramsti podnikatelé nehlasuji pro nezavislé kandidaty, nezdvislé sdruzeni
a hnuti, ale vZdy daji svlij hlas kandidatovi konkrétni politické strany €i strané samotné.
Podnikatelska skupina je zajimava nejen tim, Ze volebni ucast je 100 %, ale také Ze jejich
zpusob vybéru kandidatni listiny, sméfuje vZdy na politickou stranu uptfediiostiujici prave
podnikatele ¢i osoby samostatné vydéleéné ¢inné. Divodem volby jednotlivého kandidata
¢i politické strany u podnikateld je pro 55,6 % volict dulezity aspekt ztotoZnéni
se s vyroky ¢i politickym programem kandidujiciho, jeZ pro podnikatele v budoucim
volebnim obdobi ptinese néjaky vynos, ¢imZ plati, Ze podnikatelé nejsou stalymi volici
konkrétni politické strany, ale jejich vybér zavisi na aktualni nabidce strany. Dle zjiSt€énych
poznatkd, jednaji podnikatelé Piibrami podle raciondlni volby, coZ je jeden ze tfi modelt
volebniho chovani.

Z dotaznikového Setfeni obecné¢ vyplynulo, Ze starSi jedinci pfistupuji k volbam
zodpovédné a vice se zajimaji o jednotlivé kandidaty €i politické strany z vlastni iniciativy,
coZz potvrzuje skupina diichodct, ktefi pfistupuji k volbam zodpovédné a vnimaji volby
jako obcCanskou povinnost. Oproti podnikateliim vSak preferuji nezavislé kandidaty a ti,
co vybiraji kandidata z politické strany ¢&i stranu samotnou, voli KSCM a TOP 09.
Diivodem pro jejich volbu neni doporuceni od blizkych ani spokojenost z hlediska
reprezentativnosti politické strany napiiklad v Poslanecké snémovné Ceské republiky,
ale sympatie, ztotoZznéni se s programem, chti¢ zmény i volba nejmensiho zla. Pokud
budeme porovnavat socioekonomické faktory dané skupiny, lze potvrdit predpoklady,
Ze volebni ucast je vySsi u jedincti dosahujici vyssi Zivotni urovng, kterd v daném piipadé
je hodnocena 6 body. VétSina respondentli dané skupiny se zajima z vlastni iniciativy
o politické déni, coZ potvrzuje opét predpoklad zdjmu o politiku z divodu vysoké
vzdélanosti. Pouze jedna cCtvrtina dotazovanych se ztotoziluje s programem politické
strany, tedy model raciondlni volby.

Nejvice respondnetl zastoupilo soukromy sektor, ktery je specificky skoro stejnymi
vysledky moznosti preference nezavislému knadidatovi ¢i kandidatovi urcité politické
strany ¢i stran¢ samotné. Ti, ktefi volili kandidata politické strany, urcili politickou stranu
CSSD, KSCM, jelikoZ upiednostiiuji reprezentativnost dané politické strany v Poslanecké

snémovné Ceské republiky. Tim, Ze si respondenti vybiraji kandidaty &i politické strany
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dle reprezentace na narodni urovni, je moZné hovofit, o vytvafeni si pevného vztahu
ke zminéné politické strané, ¢imZ lze hovofit az o modelu stranické identifikace.

Dil¢imi cili prace se stala deskripce vysledki komundlnich i poslaneckych voleb
od roku 1994 az po souCasnost. V okresnim mést¢ Piibram je evidovano
pies 30 000 obyvatel, ¢imZ se ve mést¢ objevuje obecny stranicky systém obdobny
stranickému systému. Komparace jednotlivyvh vysedkii voleb od roku 1996 — 2013
odkryla témét stejné vysoké procentudlni vysledky dcasti volict, o kterych Ize fici, Ze jsou
nadprimérnymi a kazdé volebnié obdobi kolisavymi. NejniZ§ich volebnich vysledki
nedosahujicich ani 60 % ucasti, se objevilo vroce 2002 i vroce 2013, kdy lzenizsi
vysledky tucasti voleb vysvétlit pfedCasnymi volbami, které se konaly po padu NecCasovy
vlady. Vzdy kdyZz se v politickém prostiedi vyskytne néjaky problém, ktery je médii
rozsifen 1 zveliCovan, byva Casté, Ze voli¢i nabyji dojmu, Ze je zcela zbytecné znovu
se ucastnit voleb do Poslanecké snémovny, kdyzZ se politici nedokaZzi mezi sebou sami
dohodnout. Pravé tim, Ze média informuji vefejnost o politickych skandalech, vytvareji
v Ceskych obyvatelich negativni emoce a dojmy, které se projevuji ve sniZovani
se procentudlni ucasti pfi dalSich volbach. Srovnini tucasti voleb do zastupitelstva
s celorepublikovymi ddaji, 1ze taktéz urcit, Ze vysledky jsou téméft totozné, jelikozZ nejvyssi
procentudlni rozdil dosahuje 7 %. Ackoliv je primérna tcast voli¢stva ve mésté Piibram
urena 43,367 %, je zminénd hodnota dle autora Balika dokonce mirné nadprimeérna,
jelikoZz pro stiedné velkd mésta je angaZovanost pii komunélnich volbach urcena
36 —42 %.

Srovnanim volenych politickych stran do Poslanecké snémovny Ceské republiky
od volebniho obdobi 1996 — 2010 vyslo najevo, Ze nenastal ani vyrazny rozdil volenych
stran do Poslanecké snémovny Ceské republiky pifbramskym obyvatelstvem
a celorepublikovymi volenymi stranami. Pro Pfibram je typické, Ze nejvice obyvatelstva
voli pravé politickou stranu CSSD, ODS, KSCM. V celorepublikovych vysedcich
se umistily na tiech nejlepsich piickach ODS, CSSD, KSCM. Obmény zndmych
politickych stran na prvnich tfech pfickach, nejen ve vysledcich piibramskych voleb
do Poslanecké snémovny Ceské republiky, ale i celorepublikovyvh, zapfiGinila strana
TOP 09 v roce 2010 (3. misto) a hnuti ANO v roce 2013 (2. misto). Hnuti ANO 2011,
vystrnadilo v roce 2013 z druhé pozice politickou stranu ODS, pravdépodobné vystrnadéni
ODS zptisobil medidlni rozruch, ktery vefejnost znepokojil natolik, Ze svij hlas dali

predstavé o nad¢ji na lepsi budoucnost.
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Oproti  oblibenosti  politickych stran poslaneckych voleb pfibramskym
obyvatelstvem, preferuji ptibraméci nejvice v komunéalnich volbach stoupence strany ODS.
A% od roku 2010 se na prvni pozici objevuje strana CSSD, kterd zvitézila téméf o 20 %
pfevahou hlastt proti ODS. Prvni dv€ volebni obdobi komundlnich voleb vyhréavali
predstavitelé politickych stran — ODS, KSCM, KDU-CSL. Pravé z fad KDU-CSL byl jako
jediny v obci Ptibram volen starosta po dobu dvou volebnich obdobi. Od roku 2002 — 2010
prvni i pozice nejoblibengjsich stran obsadila strana — ODS, CSSD, KSCM. Zajimavosti
viak zistane strana KSCM, ktera se vyskytuje od roku 1994 — 2010 vidy mezi
nejoblibenéjSimi stranami, coz je velice piekvapivé z hlediska nazorovosti ceskych
obyvatel na obdobi socialistické akomunistické. Rok 1994 musel patfit mezi
nejpiekvapivejsi moment vysledki komunalnich voleb hlavné pro odptirce komunistického
rezimu, kdy politicka strana KSCM obdrZela 12,15 % hlasti a ziskala druhé potadi
ve volbéch. Jednalo se pfece o prvni svobodné komunalni volby v ramci Ceské republiky,
kdy se ptfedpokladalo, Ze vysoky pocet hlasii ziskaji pravé kandidati z novych politickych
stran ¢i samotné politické strany, kdyZz pfed piddem komunistického rezimu bylo tolik
odplrct. Posledni volebni obdobi u komunélnich voleb se konalo vroce 2014,
kdy zvefejnéné vysledky poukdzaly na nutnost zmény, nespokojenost piibramskych
ob¢ant. Na prvnich dvou piickach se umistily nové politické strany pro Piibram — hnuti
ANO 2011, TOP 09, coz bylo Pravé ony zminé€né strany ¢i hnuti, byly voleny hlavné
proto, Ze doSlo k ekonomické krizi, doSlo k medidlnim kauzam vedené proti ODS.
A jelikoZ je ptibramské obyvatelstvo tvofeno 18 000 jedinci zastavajici podnikatelskou
¢i zivnostenskou Cinnost, odevzdala dana Cast obyvatelstva sviij hlas tam, kde se jim

dostane podpory jejich ekonomické tiidy.
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PRILOHA I: UZEMNI SAMOSPRAVA OD ROKU 1848 - 1990

Pojem tzemni samospriva oznacCuje prostorové vymezeny funkcni celek, ktery
vlastni pravo rozhodovat o svych zalezZitostech. Nositeli izemni samospravy se staly obce
a kraje. Pocatky lokalni politiky v ¢eskych zemich jsou spjaté s revoluci v roce 1848.
TéhoZ roku bylo zruSeno poddanstvi a vrchnostenska sprava. Samospravu reprezentovali
konselé, ktefi tvotili méstkou radu a ktefi byli voleni patricidtem a souhlasem pana mésta.
Reformy Josefa II. nahradily méstské rady regulovanymi magistraty tvoiené zkouSenymi
i nezkouSenymi radnimi. Mésttané volili zkouSené radni, ktefi byli za svou funkci radniho
placeni, nepochézali z obycejného méstkého lidu a kteti museli sloZit odbornou zkousku
zpusobilosti. NezkousSeni radni byli sloZeni z fad méStand, proto disponovali jen poradnim
hlasem hlavn¢ v oblasti hospodaistvi a svou funkci zastavali bezplatné. V této dobé doslo
k postatnéni rozhodujicich mist ve spravé mést a byla postupné zruSena mozZnost volby
zkouSenych radnich a do té€chto funkci byli dosazovéini gubernia sloZend ze zemskych
ttedniki a reprezentantii stavi. '*®

V bieznu 1849 byl sespin prvni obecni zdkon v habsburské monarchii, coZ udalo
obcim moZnost se samostatné rozvijet, pokud obecni pfedstavitelé budou jednat v souladu
s danym zakonem. Tento ¢in znamenal v Ceskych zemich prostor pro lokélni politiku.
Samosprava se rozdélovala na samostatnou a pienesenou pusobnost, kdy samostatni
pusobnost obce hgjila zdjem obce, pienesend plisobnost dbala na zajiSténi tukola
delegovanych na obce statnim apardtem. Obecnim organem se stal obecni vybor, ktery byl
volen na tfi roky a ¢lenové vyboru poté ze svych fad vybrali obecni predstavenstvo tvorené
purkmistrem a minimélné dvéma radnimi. Hlavnim ukolem obecniho vyboru bylo usnaseni
a dozorovani, kdy usneseni provadél purkmistr, ktery take svolaval schlize vyboru, které
se konaly dvakrat ro¢n¢ kiili hospodafeni a schvalovani rozpoctu obce. Prvni volby
do obecniho vyboru se konaly v roce 1850, avSak s navratem bachovského
absolutistického rezimu v roce 1851 se staly obecni vybory nevefejnymi a jeho ¢lenové
museli byt potvrzovéni okresnimi dfady, v piipadé mé&st krajskymi dfady. '*°

O tii roky pozd¢ji se zadné volby do obecnich vybort nekonaly a funkce byly
ponechany dosavadnim jedinciim. Po padu Bachova absolutismu v roce 1859 se navrétilo

k dstavnosti a v roce 1861 se konaly volby do obecnich orgintl, jako tomu bylo diive.
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V ceskych zemich vzkvetl vyznam individuélni svobody, rozsiteni volebniho prava, rozvoj
obc¢anské spolec¢nosti i budovani politickych stran. V roce 1861 byla pfijata Schmerlingova
tistava, jeZ pozménila obecni zakonodarstvi. '*° Odlignosti v zakonodarstvi se tykaly oblasti
domovského vlastnictvi, slouc¢eni i rozd€leni obci a pojem purkmistr byl nahrazen
starostou.

Samostatna a prfenesend pusobnost byla obcim pfisuzovéna taktéz dle nové tustavy.
Pozménény obecni zdkon umoZioval obcim v samostatné pusobnosti vykonavat a udrZzovat
spravu obecniho majetku, bezpecnost obyvatelstva, pé¢i o pozemni komunikace, vykon
polni, zdravotni, mravnostni policie i policie v zaleZitostech trznich a podobng. "'
Do ptenesené pusobnosti spadaly Cinnosti jako sounélezitost v rozhodovani ve vécech
soudnich, vojenskych a daﬁov;’/ch.152 Pravé tyto dkoly, obce v pienesené pusobnosti,
dostavaly do obtiZné hospodaiské situace a prohlubovaly tim jejich ekonomickou situaci.

Zména nového zakona se projevila i v moci obecniho vyboru, ktery mél pravomoc
rozhodovaci, nafizovaci, organizaCnéspravni a poradni. Obecni vybor spolu
s pfedstavenstvem byl nazyvan zastupitelstvem v Cele se starostou. Volby se konaly kazdé
tfi roky a pocet volenych se odvijel od poctu obecnich volict. Obecni vybor si ztizoval
své poradni orgdny — komise. Pravomoc rozpoustét obecni vybory ziskaly dfady druhé
kategorie — zemskymi mistodrzitelniky. Pokud byl obecni vybor rozpusStén, musely
se konat nové volby nejpozd¢ji do Sesti tydnil od rozpusténi obecniho vyboru. Obdobi Sesti
tydnti do novych voleb bylo spravovano spravni komisi v ¢ele s komisafem. Nejcastéjsi
pii¢inou rozpusténi obecnich vybori se staly pie mezi politickymi skupinami.'”

Obcané obce, kteii méli pravo volit, museli byt rakouskymi obcCany spliujici
povinnost platit dan¢ ¢i rakouskd honorace — duchovni, dfednici ¢i vojaci. Voli¢i byly
ptevazné fyzické osob, avSak pravo volit vlastnily i pridvnické osoby v podobé druzZstva
¢i akciové spolecnosti. Pravo byt zvolen do obecniho vyboru vlastnili muZzi star$i 24 let,
napliujici podminku rakouského obcanstvi. Kazdy obecni voli¢ mohl volit kohokoliv
z obce, bez ohledu na voli¢sky sbor, do kterého kandidati patfili. Stacilo jen na hlasovaci
listek napsat jméno jejich kandidata. Voli¢ byl omezen jen poctem clentl, kolik ¢lent
¢i ndhradniki mél volit sbor. Zvoleny kandidat musel ziskat relativni vétSinu hlasii, aby byl

zvolen do obecniho vyboru, aviak nesmé&l byt zvolen ve vice sborech najednou. '*
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Na pfelomu 19. a 20. Stoleti se do politické scény zapojuji masové organizace.
Za masovou organizaci lze povazovat agrarni stranu, kterd v roce 1914 vlastnila
91 194 ¢lentt.'

Vznikem Ceskoslovenské republiky bylo zapotiebi upravit obecni zakon i volebni
privo. V roce 1919 byly ob¢ zilezitosti pozménény a volebni privo ziskaly i Zeny.
Volebni pravo bylo tedy vSeobecné, rovné, pfimé a tajné, jako tomu je v souc¢asné dobg.
Volebni obdobi obecnich orgdnli bylo ¢tyfleté a od roklu 1933 Sestileté. Stile se vSak
nezlepSovala ekonomickd situace obci, jejiz nejvétsi pfijmy byly tvofeny obecnim
majetkem a placenim dani. Proto se stit snaZzil vyfeSit ekonomickou nesndz tfemi
vychodisky. Prvnim z nich bylo obecni ziskani podilli z vynost nékterych statnich dani.

156 PR
V neposledni fadé

Déle byla feSena otdzka vyplaceni ndhrad clenim samosprav.
se jednalo o opravu zisahti do samostatné piisobnosti obce hlavné v oblasti hospodaieni
s obecnim majetkem, coz bylo z hlediska zavedeni do praxe nejproblematictéjSim zdsahem
statu.

Od roku 1919 mohli volit vSichni obcané obce starSi 21 let kandidaty vypsané
na voli¢skych seznamech. Povinnost volit byla omluvena z hlediska stafi osob, pracovni
neodkladné povinnosti. Ti, co se neomluvili, byli pokutovani a pokud danou pokutu
neuhradili, byli odsouzeni k jednomu meésici vézeni. Kandidatem na voli¢ském seznamu
se mohl stat kdokoliv, kdo dosahl véku 26 let a mél pravo volit a spliioval podminku Ziti
vobci po dobu alesponn jednoho roku a nebyl vyloufen z volitelnosti. Vylouceni
z volitelnosti byli obecni zaméstnanci ¢i tfednici spravnich instituci, ktefi méli dohledaci
moc. V ceskoslovenskych venkovskych oblastech byl zaznamenadvan stranicky
pluralismus, protoze vétSina kandidat zastupovala urcitou politickou stranu na kandidatni
listing. '’ Aby kandidat nemusel patfit k politické prisluSnosti, musel ziskat urcité
mnoZstvi podpist v obci, které nebylo nikterak vysoké.

Do roku 1933 platily tfi moZné zpusoby volby. Prvni alternativou byla klasicka
volba dle principu pomérného zastoupeni, druhou se stala zdsada relativni vétSiny
uplatiiovand u obci do 700 obyvatel, pokud nebyla ud€lena vyjimka na Zadost 10 %
zapsanych kandidatl o zménu na princip pomérného zastoupeni. Treti moZnosti se stalo
ustaveni nového zastupitelstva bez volby, coZ znamenalo pfedem domluvené zastoupeni

vobci. Pfi pouZiti prvni metody byly pouzivany piisn¢ vazané volebni formule
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a pro vypocet mandatu bylo pouZito Hagenbach-Bischoffova metody. Starosta obce byl
zvolen z fad zastupitel formou nadpolovicni vétSiny hlast, od roku 1933 vSak musela
byt potvrzena Ministerstvem vnitra (zemskym ufadem). 138

V obdobi 1945 — 1990 byly vystiidany obecni orgdny narodnimi vybory, které
spadaly pod Ministerstvo vnitra. V roce 1949 doslo ke znarodnéni obecniho majetku, ktery
spravovaly zminéné narodni vybory. Piijmy a vydaje narodnich vybora byly zapocitavany
do statniho rozpodtu. Ukoly narodnich vyborii byly rozsahlé, nejen Ze spravovaly majetek,
plnily béZzné ukoly, ale také konfiskovaly majetek Némcti, Madari a kolaboranti.
Institucemi narodniho vyboru se staly plénum (hlavni organ), rada (vykonny orgén),
komise (poradni orgéan rady). V Cele narodniho vyboru stal predseda, dalsi dalezité pozice
tvofil tajemnik, Clenové rady a komise, které byly voleny plénem néirodniho V)’/boru.159
Plénum bylo jedinym orgdnem volenym piimo obcany.

Od roku 1954 — 1960 bylo plénum voleno na ¢tyfi roky, od roku 1971 se tomu stalo
na pét let. Aktivni volebni pravo nalezelo obcaniim od 18 let a pasivni pravo az od 21 let.
Obec byla rozd€léna na jednomandatovy obvod a ke zvoleni kandidata bylo zapotiebi
absolutni vétSiny hlast. Byt volen v§ak nemohl byt kde kdo, musel byt navrZzen Néarodni
frontou, kterd navrhovala pravé persondlni zmény dle ministerstva vnitra. Proto bylo
zvykem, Ze v jednom volebnim obvod¢ kandidoval jen jeden kandidat a z pfimé volby
se stala volba nucena.'® V letech 1950 — 1987 se pocet obci snizil z 11 000 na 4 000 obci.
Aby byla zlepSena infrastruktura, pfesidlovalo se venkovské obyvatelstvo do mést
a stiediskovych obci z divodu pracovni prilezitosti, které byly v malych obcich velice
problematické.'®!

Listopadova sametova revoluce v roce 1989 s sebou pfinesla Sanci zruSit narodni
vybory a znovuobnoveni obecni samospravy. Po listopadu 1989 bylo nutné zavést reformu
vefejné spravy, jejiz hlavnim znakem se stala decentralizace a demokratizace instituci
statni spravy a samospravy.'®> Dillezitym krokem se stalo schvéleni ustavniho zédkona

&.294/1990 Sb.'®, ktery upravil v Ustavé mistni spravu, jelikoZ se obec stala zakladem

mistni spravy. V navaznosti musel byt vydan novy zakon pojednavajici o obecnim zfizeni

138 EMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdinim politickém prostoru, s. 30

13 CMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdinim politickém prostoru, s. 34

10 EMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru, s. 35

' VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systém Ceské republiky, s. 104

12 VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systém Ceské republiky, s. 66

193 Z4kon &. 294/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje dstavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky, a dstavni zdkon €. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, a kterym se zkracuje
volebni obdobi narodnich vybort (ze dne 18. cervence 1990)



z lediska zruSeni narodnich vyborii ve vSech stupnich a obnovy nového obecniho ziizeni
i svobodnych komunélnich voleb. Zakon o obcich byl v této dobé definovan zdkonem
&.367/1990 Sb. '** Funkce okresnich narodnich vyborl byly pfevzaty okresnimi tfady,
jez nevlastnily samospravnou funkci. Kompetence krajskych nédrodnich vyborti byly

prevzaty kresnimi vybory a Gstfednimi organy statni samospravy.'®’

1% Z4kon &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ze dne 4. zati 1990.
' SCHELLE, K., BUBENICEK, V., COPIK, J. Déjiny ceské verejné sprdvy, s. 229



PRILOHA II: ZVOLENI ZASTUPITELE PODLE STRAN V ROCE 2010 V PRIBRAMI

1. MVDr. Josef Rihak 4315
kandidatni listina: Cesk4 str. socidlné demokrat. (5.15%)
potadi na kandidatce: 1
51 let, starosta, Pfibram VII

2. MVDr. Vaclav Benes 3793
kandidatni listina: Ceska str. socialng demokrat. (4.53%)
pofadi na kandidétce: 2
66 let, radni Stt. KU, veterinaf, P¥ibram VI-Biezové Hory

3. Ing. Juraj Molnar 3549
kandidatni listina: Cesk4 str. socidlné demokrat. (4.23%)
potadi na kandidatce: 4
42 let, ucitel, Pribram VII

4, Martin Pouli¢ek 3543
kandidatni listina: Cesk4 str. socidlné demokrat. (4.23%)
pofadi na kandidétce: 8
37 let, elektrikafr, hasi¢, Pfibram V-Zdabor

5. Ing. Jaroslav Vandas 3522
kandidatni listina: Ceska str. socialng demokrat. (4.20%)
pofadi na kandidatce: 11
59 let, poslanec PCR, P¥ibram VIII

6. Petr Vétrovsky 3502
kandidatni listina: Cesk4 str. socidlné demokrat. (4.18%)
potadi na kandidatce: 7
25 let, marketingovy feditel, Lazec

7. Michaela Dzamkova 3492
kandidatni listina: Cesk4 str. socidlné demokrat. 4.17%)
pofadi na kandidétce: 9
62 let, zdravotni laborantka, Pfibram VII

8. Ing. Pavel Pikrt 3484
kandidatni listina: Ceska str. socidlné demokrat.: (4.16%)
pofadi na kandidatce: 5
57 let, zaméstnanec SZM Piibram, Piibram VII

9. Jifina Kaiserova 3480
kandidatni listina: Cesk4 str. socidlné demokrat. (4.15%)
pofadi na kandidétce: 3
52 let, podnikatelka, Piibram VII

10. Brigita Ruzickova 3480
kandidatni listina: Cesk4 str. socidlné demokrat. (4.15%)
pofadi na kandidatce: 6
41 let, zdravotni sestra, Piibram VII

11. Tomas Cibulka 3422
kandidatni listina: Ceska str. socidln€¢ demokrat. (4.08%)
potadi na kandidatce: 10



27 let, ekonom, Piibram VII

Obcanska demokraticka strana

1. Svatopluk Chrastina
kandidétni listina: Obcanska demokrat. strana (ODS)
potadi na kandidatce: 2
65 let, starosta Sokol Pribram, Pribram V-Zdabot

2. MUDr. Ivan Sedivy
kandidétni listina: Obcanska demokrat. strana (ODS)
potadi na kandidatce: 1
57 let, 1ékar, Piibram I

3. MUDr. Jiti Dolezal
kandidéatni listina: Obc¢anska demokrat. strana (ODS)
poradi na kandidatce: 4
60 let, zubni 1ékat, Piibram II1

4. Ing. Ivan Fuksa
kandidétni listina: Obcanska demokrat. strana (ODS)
potadi na kandidatce: 5
47 let, ministr zeméd¢lstvi, Piibram 11

5. Vaclav Cerny
kandidétni listina: Obcanska demokrat. strana (ODS)
potadi na kandidatce: 7
54 let, mistostarosta, Pfibram IV

6. PhDr. Miroslav Kocan
kandidéatni listina: Obcanska demokrat. strana (ODS)
poradi na kandidatce: 3
47 let, feditel Domova seniorit Vojkov, Piibram VII

Komunisticka strana Cech a Moravy

1. Mgr. Jarmila Poti¢kova
kandidatn{ listina: Komunistick4 str. Cech a Moravy
potadi na kandidatce: 1
58 let, ucitelka, Pribram VIII

2. RSDr. Jifi Svoboda
kandidatn{ listina: Komunistick4 str. Cech a Moravy
potadi na kandidatce: 2
58 let, podnikatel, Pfibram VII

24.00%

2351
(5.42%)

2344
(5.40%)

2218
(5.11%)

2070
(4.77%)

1993
(4.59%)

1733
(3.99%)

16.00%

1524
(5.12%)

1502
(5.04%)



Ing. Antonin Barton

kandidatn{ listina: Komunistick4 str. Cech a Moravy
pofadi na kandidétce: §

71 let, technik, Pfibram VII

Zbynék Havelka

kandidatn{ listina: Komunistick4 str.Cech a Moravy
pofadi na kandidétce: 3

47 let, podnikatel, Pfibram VII

TOP 09

Ing. arch. Vit Kucera
kandidétni listina: TOP 09
potadi na kandidatce: 1
43 let, architekt, Pfibram I

Mgr. Viaclav Svenda
kandidéatni listina: TOP 09
pofadi na kandidatce: 4
36 let, uditel, Piibram IV

Ing. Mgr. Jan Cikler

kandidatni listina: TOP 09

pofadi na kandidatce: 2

47 let, projektovy manaZer, Pfibram II

Sdruzeni SNK ED, NK

1.

Ing. Petr Kares

kandidatni listina: PRIBRAMACI PRO PR.
potadi na kandidatce: 1

44 let, sttedoskolsky ucitel, Ptibram II

Zdroj: iDNES.cz, dostupné z www.idnes.cz

1371
(4.60%)

1283
(4.31%)

12.00%

1399
(6.04%)

1295
(5.59%)

1258
(5.43%)

4.00%



PRILOHA III: ZASTUPITELE MESTA PRIBRAM V ROCE 2014 DLE POLITICKE
PRISLUSNOSTI

4 mandaty
> 2 QLT 7 q 2 )% 14,8 % hlasu
Ceska strana socialné demokraticka — CSSD =0
preferencni
hlasy
1. MVDr. Josef Rihak 1695

kandidatni listina: Ceska strana socialn& demokratické
poradi na kandidatce: 1
55 let, senator, Piibram VII
2. Ing. Juraj Molnér 1715
kandidatni listina: Cesk4 strana socialng demokratické
pofadi na kandidatce: 2
46 let, radni, Pfibram VII
3. Ing. Pavel Pikrt 1 844
kandidatni listina: Ceska strana socialné demokratické
poradi na kandidatce: 3
61 let, starosta, Piibram VII
4. Petr Vétrovsky 1 582
kandidétni listina: Cesk4 strana socialné demokraticka
potadi na kandidatce: 4
29 let, marketingovy feditel, Lazec

Komunisticka strana Cech a Moravy - KSCM

3 mandaty
11,92 % hlast
preferencni
PORADI hlasy
1. Mgr. Jifina Humlova 1474

kandidatn{ listina: Komunistick4 strana Cech a Moravy
pofadi na kandidatce: 1
56let, pravnik, Ptibram VII
2. RSDr. Jifi Svoboda 342
kandidatn{ listina: Komunistick4 strana Cech a Moravy
poradi na kandidatce: 3
62let, podnikatel, Ptibram VIII
3. JUDr. Vladimir Kyseldk 1323
kandidatn{ listina: Komunistick4 strana Cech a Moravy
potadi na kandidatce: 19
64let, advokat, Pfibram IX



ANO 2011

10 mandatia
30,01 % hlasu

poradi | zvoleny zastupitel

preferencni hlasy

1. | Ing. Jindfich Vateka
kandidétn{ listina: ANO 2011
pofadi na kandidatce: 1

55 let, podnikatel, Pribram 11

3509

2. | Bec. Jitka Stefanidesova
kandidatni listina: ANO 2011
potadi na kandidatce: 2
30let, novinarka, Pfibram VII

3193

3. | Ing. Véclav Dvorak

kandidatn{ listina: ANO 2011
pofadi na kandidatce: 3

56 let, daiovy poradce, Piibram IV

3233

4. | Be. Alena Zeniskova

kandidatni listina: ANO 2011

pofadi na kandidétce: 4

37 let, feditelka Farni charity Piibram, Pfibram VI-Bfezové Hory

3241

5. | MUDr. Vladimir Danda
kandidatni listina: ANO 2011
potadi na kandidatce: 5
61 let, 1ékar, Piibram II

3330

6. | Ing. Petr Rotter

kandidétn{ listina: ANO 2011

pofadi na kandidétce: 6

43 let, manaZer spravy majetku, Pfibram II

3 062

7. | Mgr. Zorka Brozikova

kandidatni listina: ANO 2011

pofadi na kandidétce: 7

62 let, odborny referent Skolstvi Krajského dradu SK, Piibram VIII

3044

8. | MUDr. FrantiSek Hauser
kandidatni listina: ANO 2011
pofadi na kandidétce: 8

63 let, 1ékar, Pribram II

3106

9. | Roman Mraz

kandidatni listina: ANO 2011
pofadi na kandidétce: 9

28 let, manazer IT, Pfibram VIII

3022

10. | Véra Kresslova

kandidatni listina: ANO 2011

potadi na kandidatce: 10

57 let, feditelka matetské Skoly, Piibram II

3021

Obcanska demokraticka strana — ODS

pofadi | zvoleny zastupitel
1. | MUDr. Ivan Sedivy
kandidatni listina: Obcanska demokraticka strana
potfadi na kandidatce: 1
61let, 1ékar, Pribram I

1 mandat

5,32 % hlast
preferencni hlasy
755




Sance pro Pribram

3 mandaty
9,12 % hlasi

poradi

zvoleny zastupitel

preferencni hlasy

1.

Mgr. Vladimir Kral

kandidatn{ listina: Sance pro Pifbram
pofadi na kandidétce: 1

51 let, sttedoSkolsky ucitel, Pfibram I

1456

Ing. Petr Kare§

kandidétni listina: Sance pro Piibram
pofadi na kandidatce: 2

48 let, podnikatel, Piibram II

1284

JUDr. Dagmar Rihova

kandidatni listina: Sance pro Piibram
pofadi na kandidétce: 3

61 let, advokatka, Pfibram V-Zdabor

1167

TOP 09

4 mandaty
12,87 % hlasu

poradi

zvoleny zastupitel

preferencni hlasy

PhDr. Petr Vicha

kandidatni listina: TOP 09

pofadi na kandidétce: 1

47 let, psychoterapeut, Piibram VIII

1619

Mgr. Viclav Svenda

kandidatni listina: TOP 09

potadi na kandidatce: 2

40let, uéitel, Zivnostnik, Pribram IV

1747

Ing. Mgr. Jan Cikler

kandidatni listina: TOP 09

pofadi na kandidétce: 3

51 let, projektovy manazer, Piibram II

1487

Ing. Petr Stiibrnsky
kandidatn{ listina: TOP 09
pofadi na kandidétce: 4

37 let, ekonom, Piibram VII

1395

Zdroj: iDNES. cz, dostupné z www.idnes,cz




PRILOHA IV: VZOR DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dobry den,

vénujte prosim n€kolik minut svého ¢asu k vyplnéni nésledujiciho dotazniku, ktery je zcela anonymni a mohl
by mi poskytnout cenné informace k mé diplomové praci. Podminkou k vyplnéni daného dotazniku je mit

trvalé bydlisté¢ ve mésté€ Piibram a dosahovat 18 let v&ku.

Dé&kuji Bc. Monika Krejcova

1) Jste spokojen/a s nynéjsi politickou situaci ve mésté Piibram?

> ROZHODNE ANO
SPISE ANO

SPISE NE
ROZHODNE NE

ooo0on

NEVIM

2) Zucastnil(a) jste se komunalnich voleb v roce 2014 v obci P¥ibram?

£
£

Ano

Ne
3) Jakym zptisobem jste volil(a)? (odpovida jen ten, kdo v ot. 2 odpovédél Ano)
e

£
£

konkrétni kandidat z riznych kandidatnich listin
jedna kandidatn{ listina

jedna kandidatni listina a nékolik hlast konkrétnim lidem

4) Pokud volite zptisobem vybéru kandidatni listiny, volite? (odpovida jen ten, kdo v ot. 3 zaskrtl
moznost b,c)

e
e

kandidétn{ listinu nezavislych

kandidétn{ listinu politické strany

5) Pokud volite listinu politické strany, ktera to je? (odpovida jen ten, kdo v ot. 3 zaskrtl
moznost b, ¢)

e
e
e

CSSD
ODS
KSCM



KDU-CSL

TOP 09

ANO 2011

SANCE PRO PRIBRAM

nOonoonon

Jina

6) Z jakého diivodu volite ¢lena vystupujiciho za pol. stranu ¢i za nezavislého kandidata do
zastupitelstva mésta Pribram? (odpovida jen ten, kdo v ot. ¢. 2, zaskrtl ano)

Sympatie - titul, vék, vzdélani, pohlavi, apod.

Doporuceni od blizkych

Spokojenost z hlediska reprezentativnosti pol. strany v Poslanecké snémovné CR
Ztotoziuji se s vyroky kandidata, ¢i programem pol. strany

Chci zménu

ocoooo0on

Volim pro mé ,,nejmensi zlo"

7) Vyhledavate sam(a) informace o kandidatech, kandidujicich do zastupitelstva mésta Piibram,
popripadné politickych stranach?

L ANO
> NE

8) Pokud ANO, kde vyhledavate informace?

ANO NE
PRATELE L £
INTERNET Ej i
TV C e
RADIO C e
MITINK e e
PROPAGACNI LETAKY L £
TISK C e



9) Setkal/a jste se s pi‘edvolebni kampani 2014 ve mésté Piibram?

£
£

ANO
NE

10)Pokud ANO, s jakou pi‘edvolebni kampani 2014 jste osobné zaznamenal/a? (MoZnost vice
odpovédi)
a) PROPAGACNI LETAK
b) BILLBOARD
¢) CLANKY NA INTERNETU
d) ROZHOVOR V TV
¢) DISKUSE NA SOCIALNICH SITICH
f) RADIO
g) MITINK, OSOBN{ SETKANI
h) CLANEK V TISKU

ch) Jina

11) Jaka pol. strana uspoi‘adala pi‘edvolebni kampaii 2014, kterou si nejvice pamatujete?
(Odpovidaji ti, co v ot. €. 9 odpovédéli ANO)
L essp
ODS
TOP 09
ANO 2011
KSCM
SANCE PRO PRIBRAM

£ Jina

12)Ovlivnila Vas predvolebni kampan kandidata vystupujicich za pol. strany ¢i nezavislé
kandidaty? (Odpovidaji ti, co v ot. ¢. 9 odpovédéli ANO)

£

ooooon0n

ROZHODNE ANO
ROZHODNE NE

(1 O

SPISE ANO
SPISE NE

0

NEVIM



13) Vase pohlavi?
> ZENA
> MUZ

14) V4§ vék?

-
-
-
-

18-29
30-44
45-59
60+

Vv,

15) Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

£
£
£
£
£

ZAKLADNI

STREDOSKOLSKE BEZ MATURITY
STREDOSKOLSKE S MATURITOU
VYSSI ODBORNE VZDELANI
VYSOKOSKOLSKE

16)V jakém ekonomickém postaveni se v souc¢asné dobé nachazite?

a) STATNI SFERA

b) SOUKROMA SFERA
¢) PODNIKANI

d) STUDIUM

e) DUCHOD

f) NEZAMESTNANY
g) JINA ...

17) Vase soucasna Zivotni arovei (10 hvézd = nejlepsi)?

s fe Y P A YO TT Y7 T



PRILOHA V: VYSLEDKY Z DOTAZNIKOVEHO SETRENI

1

2)

3)

4)

5)

6)

Vev,

Jste spokojen/a s nynéjsi politickou situaci ve mésté Piibram?

a) ROZHODNE ANO (17,44 %)
b) SPIS ANO (31,39 %)

¢) SPISE NE (36,64 %)

d) ROZHODNE NE (12,2 %)
e) NEVIM (2,33 %)

Zicastnil(a) jste se komunalnich voleb v roce 2014 v obci PF¥ibram?
a) ANO (76,74 %)
a) NE (23,26 %)

Jakym zptsobem jste volil(a)? (odpovida jen ten, kdo v ot. 2 odpovédél Ano)

a) Konkrétni kandidat z riznych kandidatnich listin (24,42 %)
b) Konkrétni kandidatni listina (48,26 %)
¢) Jedna kandidatni listina a né€kolik hlasi konkrétnim lidem (27,33 %)

Pokud volite zptisobem vybéru kandidatni listiny, volite? (odpovida jen ten, kdo v ot. 3 zaskrtl
moznost b, ¢)

a) Kandidatni listinu nezavislych (22,3 %)
b) Kandidatni listinu politické strany (53,28%)

Pokud volite listinu politické strany, ktera to je? (odpovida jen ten, kdo v ot. 3 zaskrtl moZnost
b, ¢)

a) CSSD (23,85%)

b) ODS (4,62 %)

¢) KSCM (14,6 %)

d) KDU-CSL (0 %)

e) TOP 09 (9,23 %)

f) ANO 2011 (33,1 %)

g) SANCE PRO PRIBRAM (9,23 %)
h) Jind — OT. RADNICE (4,62%)

Z jakého diavodu volite ¢lena vystupujiciho za pol. stranu ¢i za nezavislého kandidata do
zastupitelstva mésta P¥ibram? (odpovida jen ten, kdo v ot. C. 2, zaskrtl ano)

a) Sympatie — titul, vék, vzdélani, pohlavi apod. (21,54 %)

b) Doporuceni od blizkych (4,61 %)

¢) Spokojenost z hlediska reprezentativnosti pol. strany v poslanecké snémmovné CR 15,38 %)
d) Ztotoznuji se s vyroky kandidata ¢i programem pol. strany (40,77 %)

e) Chcizménu (12,31 %)

f) Volim ,,nejmensi zlo* (5,38 %)



7) sam(a) informace o kandidatech, kandidujicich do zastupitelstva mésta Piibram, popripadné
politickych stranach?

a) Ano (65,12 %)
b) Ne (34,88 %)

8) Pokud ANO, kde vyhledavate informace?

PRATELE ANO (78,57 %) NE (21,43 %)
INTERNET ANO (81,25%)  NE (18,75 %)
TV ANO (13,39 %)  NE (86.61 %)
RADIO ANO (13,39 %)  NE (86,61 %)
MITING ANO (39,29 %)  NE (60,71%)
PROPAGACNI LETALY ANO (77,68 % NE (22,32 %)
TISK ANO (41,07 %)  NE (58,93%)

9) Setkal/a jste se s predvolebni kampani 2014 ve mésté PFibram?

a) ANO (90,69 %)
b) NE (9,31 %)

10) Pokud ANO, s jakou piedvolebni kampani 2014 jste osobné zaznamenal/a? (MoZnost vice

odpovédi)

a) PROPAGACNI LETAK (44,87 %)

b) BILLBOARD (37,18 %)

¢) CLANKY NA INTERNETU (4,49 %)

d) ROZHOVOR V TV (0,64 %)

e) DISKUSE NA SOCIALNICH SITICH (5,77 %)
f) RADIO (0 %)

g) MITINK, OSOBNI SETKANI (7,05 %)

h) CLANEK V TISKU (0 %)

i) Jina (0 %)

11) Jaka pol. strana uspoi‘adala predvolebni kampai 2014, kterou si nejvice pamatujete?

(Odpovidaji ti, co v ot. ¢. 9 odpovédéli ANO)

a) CSSD (14,1 %)

b) ODS (0 %)

c) TOP 09 (4,49%)

d) ANO 2011 (48,47 %)

e) KSCM (18,59 %)

f) SANCE PRO PRIBRAM (11,54 %)
g) KDU-CSL (0 %)

h) JINE - OT. RADNICE (2,56 %)



12) Ovlivnila Vas piedvolebni kampan kandidata vystupujicich za pol. strany ¢i nezavislé
kandidaty? (Odpovidaji ti, co v ot. ¢. 9 odpovédéli ANO)

a) ROZHODNE ANO (10,71 %)
b) ROUHODNE NE (48,21 %)
¢) SPISE ANO (22,62 %)

d) SPISE NE (13,33 %)

e) NEVIM (5,13 %)

13) VaSe pohlavi?

a) ZENVA (46,51%)
b) MUZ (53,49 %)

18) Vas veék?

a) 18-29 (39,5%)
b) 30— 44 (27.9 %)
) 45-59 (23,3 %)
d) 60+ (9,3 %)

19) Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a) ZAKLADNI (4,65 %)
b) STREDOSKOLSKE BEZ MATURITY (11,63 %)
¢) STREDOSSKOLSKE S MATURITOU (41,86 %)

v v 2

d) VYSSI ODBORNE VZDELANI (9,3 %)
e) VYSOKOSKOLSKE (32,56 %)

20)V jakém ekonomickém postaveni se v soucasné dobé nachazite?

a) STATNI SFERA (13,95 %)

b) SOUKROMA SFERA (32,56 %)
¢) PODNIKANI (20,93 %)

d) STUDIUM (11,63 %)

e) DUCHOD (9,3 %)

f) NEZAMESTNANY (11,63 %)



