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Uvod

Judr. Alois Svobodny pan Prazédk, advokat, politik, poslanec zemského snému a fiSské
rady, ministr financi a spravedlnosti Rakousko-Uherska a taktéz vedouci persona Narodni
strany na Moravé. Jedna z nejvyznamnéjs$ich osobnosti druhé poloviny devatenactého stoleti
na Moravé a potazmo v Ceskych zemich. Spolupracovnik Frantiska Ladislava Riegra &i
FrantiSka Palackého.

Bylo by jist¢ mozno o této osobnosti pfidat jesté dalsi charakterizujici informace,
nicmén¢ tim se bude zabyvat celd prace. Hlavnim cilem bakalafské prace je pfinést komplexni
biografii Aloise Prazaka a jeho politického plisobeni. Zaroven bych rad prostiednictvim
popisu jeho role v dulezitych okamzicich druhé poloviny devatenactého stoleti, upozornil na
vyznam této osoby pro nas narod.

V prvni kapitole se pokusim obsahnout jeho ptivod a zZivotopis. V kapitole druhé se pak
soustifedim na nejdulezitéjsi historické momenty, kterych se Alois Prazak ucastnil. Treti
kapitola nastini informace o volebnim systému do Moravského zemského snému a poslanecké
snémovny fiSské rady a jejich proméndch v dob¢, kdy se voleb ucastnil Prazdk. Zaroven
nejdiive objasnim vznik Narodni strany a poté se zaméfim na vznik a vyvoj Narodni strany na
Moravé pod Prazakovym vedenim. V posledni kapitole shrnu jeho politickou kariéru.

Téma jsem zvolil pfedev§im ze dvou divodil. Jednak z vlastni zkuSenosti vim, Ze krom
odborné vetejnosti o Aloisi Prazakovi témét nikdo neslySel. A to i1 presto, Ze jej lze fadit na
podobnou uroven jako jiz zminéné F. L. Riegra a F. Palackého. Druhym divodem je poté

fakt, ze se narodil ve stejném mésté jako ja.



1 Zivotopis Aloise Prazika

Pfi zmince jména Alois Prazdk zasvécenému clovéku, znalému historie ¢eskych zemi
véetné Moravy, vytane na mysl slovni spojeni viid¢i osobnost Ceské politické scény na
Moravé druhé poloviny devatenactého stoleti. Moravsti politikové méli ve druhé poloviné
devatenéactého stoleti k politice Cech pomérné blizko a mnohdy postupovali spoleéné, oviem
najdeme zde 1 mnoho rozdilt. Je proto mozna ironii osudu, ze ¢lovek, jemuz byva piisuzovan
vyse zminény pridomek, ma pifjmeni, které odkazuje pravé na hlavni mésto Cech.

V této kapitole se nezamétuji pouze na zivot Aloise Prazaka, ale podavam zde i
informace o ptivodu jeho rodu. Tyto informace ukazuji, ze i pies pomérné kratkou historii
Prazakova rodu v Uherském Hradisti, si zde dokazali, jesté pred Aloisovym narozenim, ziskat

docela vyznamnou pozici, a to jak piedci ze strany otce, tak i ze strany matky.

1.1 Piivod rodu

V Prazdkové rodiné se historie rodu odvozovala od piedka pivodem z Chorvatska,
ktery se prestehoval do Prahy. Kvili svému jihoslovanskému piivodu ziskal pfidomek Srbsky
(moznd Srpsky). Z Prahy se pak tdajné rod ptestchoval do Tébora. Zde doslo ke zméné
piijmeni ze Srbsky na Prazak, s odkazem na ptedchozi domovské mésto rodu. Déd Aloise
Prazéka poté piesidlil z Tabora do Uherského Hradisté (Kamenicek, 1926, s. IX).

Historik Josef Peterka (1999, s. 8 - 9) ve svém ¢lanku potvrzuje nékteré informace
zminéné vySe. Nejstarsi prokazatelny ¢len rodu, kterého se mu podafilo dopatrat, se v Tabote
vyskytuje jiz v roce 1671. O stoleti pozd¢ji se Augustin Prazék, povolanim koZeluh skutecné
vydal do Uherského Hradisté. Presny rok pfichodu do mésta vSak neni zndm. Peterka
zmifuje, Ze ve mésté¢ musel byt jiz v osmdesatych letech osmnactého stoleti, protoZe v roce
1785 zde umiela jeho prvni manzelka Terezie. OvSsem vzhledem k tomu, Ze jiz v roce 1772
zde Augustin koupil dém?, je pravdépodobné, Ze zde byl jiz diiv (Coupkova, 2015, s. 20).

Augustinova druhd Zena a zaroven Aloisova babicka Anna byla dcerou zdejSiho
znamého sochate Ignace Moravka, ktery zhotovil nékolik sochatskych praci, jak pro mistni

jezuitsky Fad®, tak pro tad frantiskansky (Peterka, 1999, s. 9).

! Jedna se o diim &. p. 72. Pozdgji pak piikoupil jestd i vedlejsi diim &. p. 71. Vnuk Alois pak oba nechal oba
domy spojit. Dnes zde sidli n¢kolik obchodi (Tescoma, Teta).
2 Ve farnim kostele (byvaly jezuitsky) je Ignaci Moravkovi pripisovan zlaceny ram velkého oltainiho obrazu,
ktery nese na kazdé strané jeden and¢l (Frolcova, 2009, s. 17).
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Kdyz vroce 1806 Augustin zemiel, pokracoval v rodinném femesle jeho syn téhoz
jména. Rodiné se ve mésté zjevné nevedlo vibec $patné co se majetku a vlivu tyce. Augustin
disponoval pomérné znacnym movitym i nemovitym majetkem. V Uherském Hradisti m¢l
kozeluznu. Déle mu patfily dva pololany a stavebni mista ve Starém mésté, v Maraticich pak
vinohrad a zahrady (Kamenicek, 1926, s. X).

Vazenost rodiny ve mésté mizeme také dolozit vefejnymi funkcemi, do nichz byl
Augustin zvolen. Béhem roku 1850 mu bylo nejprve svéieno ,,vedeni policejnich zalezZitosti*.
Volbami, které se konaly v témze roce 10. srpna, byl zvolen do dvanacti¢lenného obecniho
zastupitelstva. Za své rodné mésto byl vyslan jako poslanec Moravského stavovského snému
(Jordan, 1981, s. 334).

Augustinova manzelka, Aloisova matka Johana Rozélie Poglies pochazela z rodu, ktery
zde byl ziejmé déle neZ rod Prazdkl. Jak miZeme z podoby piijmeni vidét, rod byl
pravdépodobné Italského ptivodu. Do mésta vSak pfisli ziejmé n€kdy v 16. nebo 17. stoleti ze
Svycarského Graubundenska. Piivodné to byl rod zabyvajici se kominictvim (Vykoupil, 2007,
s. 167).

1.2 Mladi a studia

Alois Prazak se narodil 21. 2. 1820 jako druhorozeny syn. JiZ o den pozdéji byl ve
farnim kostele svatého FrantiSka Xaverského pokfrtén.3 Krom star§iho bratra, ktery dostal
jméno po otci Augustin, m¢l jeSté Ctyfi mladSi sestry Annu, Rozalii, Karolinu a Amalii
(Peterka, 1999, s. 10).

Vzhledem k tomu, Ze pfisel na svét do pomérné bohaté rodiny, setkaval se jiz od utlého
veéku s némcinou, jelikoz ji u Prazakl bézné mluvili, coz bylo pro tehdejsi majetnéjsi vrstvy
obvyklé. TaktéZ se naucil cesky, ovSem jen v mluvené podobé¢, protoze CeStina se u Prazakl
ozyvala pouze pii komunikaci s détmi ¢i se sluzebnictvem (Kamenicek, 1926, s. X).

Némecky jazyk Aloise obklopoval i pii jeho studentskych letech, nebot’ navstévoval
vyhradné némecké Skoly. Jeho starSimu bratru Augustinovi bylo pfedureno pokracovat
VvV rodinném femeslu, otec se proto rozhodl dat Aloise na studia. Nejprve navstévoval obecnou

Skolu v Uherském Hradisti, kde v t¢ dobé nebyly jiné skoly nez némecké (tamtéz).

® Tyto udaje pochazi z matriky pokiténych Farniho tfadu v Uherském Hradisti (1814 — 1834). Matrika je
ulozena v Moravském zemském archivu v Brné.



Jesté pred tim nez byl v deseti letech poslan na studia do piaristického gymnazia
ziskal taktéz zalibu ve vychazkach do pfirody, zejména v horském prostiedi. Zalibeni
v ptirod¢ dale rozvijel 1 béhem studia na gymnaziu, pfiemz se Casto prochazel se svym
soukromym ucitelem Wintrem po krom¢tizském okoli (tamtéz).

Co se studijniho prospéchu tyce, nijak nevynikal. Patfil spise k priméru, ackoliv ho
nerozptyloval rozverny studentsky zivot, jelikoz byl spiSe uzavienéjsi a klidnéj$i povahy.
Jeho velkou zélibou byla literatura, ovSem cetl pouze némecka dila, jelikoz v té dobé jeste
netusil, ze existuje hodnotna ¢eska literatura (Kamenicek, 1926, s. XI).

Pravé v dobé Aloisovych studii na gymndziu dostal pivodni plan o pokraovani
rodinného femesla velkou ranu, kdyz byl tehdy patnactilety Augustin na uceni v Praze. Se
svym spolubydlicim totiz zemfeli na otravu kysli¢nikem uhelnatym v disledku neopatrné
manipulace s kamny. Alois se tak razem stal nejstar$im sourozencem a jedinym synem
(Vykoupil, 2007, s. 167).

Dalsi zastavkou na Aloisové cesté za vzdélanim bylo Brno. Zde se od roku 1836 po dvé
léta vénoval studiu filosofie. Se zménou stiedni Skoly za Skolu vysokou se Prazakovi oteviely
nové kulturni moznosti. Casto si rozsifoval své obzory v divadle, kam chodil jak na klasicka
dramata, tak na opery (Kamenicek, 1926, s. XI).

Po uspéSném absolvovani studii v Brn€¢ se Prazak pfesunul do druhé moravskeé
metropole. V Olomouci se od roku 1838 stal poslucha¢em pravnické fakulty. Vlivem zmény
majetkovych poméra rodiny, kdy otec pfisel o znacnou ¢ast svého bohatstvi, si musel Alois na
sva studia piivydélavat doucovanim. V Olomouci byla provdana sestra jeho matky za Josefa
Fanderlika. Jejich syn stejného jména, Prazaklv bratranec, se stal zndmym poslancem, jak
Moravského zemského snému, tak fiSské rady. Béhem Aloisovych studii se vSak nemohli
ptili§ poznat, protoze Josef se narodil teprve rok poté, co Alois za¢al v Olomouci studovat. Se
studiem na vysoké Skole se vSak nikterak nezménil Aloistv pfistup k bujarym studentskym
akcim, zamlouvali se mu spiSe spoleCenské udalosti, jejichz néplni byla napiiklad hudba ¢i
prednes (Kamenicek, 1926, s. XII).

Béhem svych studentskych let potkal mnoho pedagogt, ktefi na n€¢j méli znacny vliv.
Najdeme mezi nimi i n€kolik zndmych jmen z literatury. Co se ty€e brnénskych pedagogt, tak
muzeme zminit profesora filosofie a logiky FrantiSka Matouse Klacela a profesora déjepisu
Rehofe Wolného. Nejvétsi vyznam vsak pro nd meélo setkani s profesorem Aloisem

Vojtéchem Semberou. Prazédk navstévoval ve stavovské akademii Semberiv kurz ¢eského
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jazyka. Pedagog jej natolik zaujal, Ze s nim ¢asto hovofil i mimo Skolni pidu, napftiklad kdyz
jej doprovazel domtl. Pravé Sembera Prazakovi oteviel cestu k Eesky psané literatuie, do
jejihoz studia se s chuti pustil a o niz nemél do té¢ doby tuSeni. Byl to také znamy cesky
vlastenec, kdo Prazékovi vysvétlil, ze jeho jméno je Ceského plvodu a mél by se tudiz
podepisovat Prazdk a ne Praschak, jak do té doby cinil. Aloisovi toto upozornéni utkvélo
V pam¢éti a ¢asem skute¢né podobu svého podpisu zménil (Kamenicek, 1926, s. XII).

Po ukonceni studii na pravnické fakulté¢ vykonaval praxi na olomouckém magistratu.
Nasledn¢ uspésné slozil zkousky a stal se doktorem prav, coz mu oteviralo moznost uvazovat
o advokatni kariéte. K tomu vSak bylo jesté potfeba vykonat koncipientskou praxi. Tu Prazak

stravil v brnénské advokatni kancelaii Dr. Dudezy (Kamenicek, 1926, s. XIII).

1.3 Obdobi 1848 — 1860 (1)

Rok 1848 nebyl vyznamnym jen pro ceské potazmo evropské déjiny, nybrz také pro
Prazaka osobné. Pravé v tomto ,,revolu¢nim® roce byl poprvé za své rodné Uherské Hradiste
vyslan jako poslanec na Moravsky zemsky sném, ktery se seSel v Brné. Tim zapocala jeho
politickd kariéra, kterou se bude zabyvat nésledujici kapitola. Kromé& vstupu do politiky
vstoupil v téze dobé také do pravni praxe, kdyz si v Brné oteviel vefejnou agenturu. Neslo
vSak o advokatni kancelaf, byt jisté pravni sluzby poskytovala, kromé toho vSak poskytovala
téz sluzby urednické (Malit, 2012, s. 15).

O néco mén¢ vyznamnou, le¢ zajimavou udalosti pak v tomtéz roce byla Aloisova prvni
navs§téva mésta, po némz jeho piedci ziskali své piijmeni. Alois se totiz z(c¢astnil vypravy,
ktera méla vzdat hold odstoupiv§imu cisafi Ferdinandovi, kteryzto se usidlil v Praze. Hlavni
mésto Ceského kralovstvi se Prazdkovi velmi libilo (Kamenic¢ek, 1926, s. XIX).

Padesata 1éta prinesla nékolik dileZitych rodinnych udalosti, pozitivnich 1 negativnich.
Prvni ztéch piijemnych byla Aloisova svatba s Antonii Skarnitzlovou. Aloisova
novomanzelka pochazela z rodiny tiskate a nakladatele, ktera Zila v Olomouci. Obtad se konal
28. srpna 1850 na zndmém moravském poutnim mist¢ Hostyn. Aloisova nevésta byla
némeckého plivodu a byla tak i vychovéna. Obdivuhodné se proto mize zdat, ze se kvuli
Aloisovi brzy naucila slusné ¢esky a pomdhala manzelovi s aktivitami ve prospéch ¢eského
naroda (Vykoupil, 2007, s. 169).

Do Prazdkovy rodiny vSak pfiSly i neradostné chvile. Hned prvni rok po svatbé pftisla
Antonie do jiného stavu. Nanestésti se vSak prvni dit€¢ manzelti Prazakovych narodilo mrtvé.

Dalsi tézka chvile pfisla dne 9. dubna 1854, kdy zemiel v Uherském Hradisti Aloisiiv otec

9



Augustin (Peterka, 1999, s. 10). Je mozné se jen domnivat, ze i tyto smutné udalosti pfispély
k zhorSeni Aloisova zdravotniho stavu, které na sob& zacal pozorovat jiz v roce 1853. Prazak
se obaval, Ze jde o nevylé¢itelnou mozkovou nemoc. Jeho dva lékafi dr. Hamernik a dr. Skoda
ho vSak po konzultaci mohli uklidnit a jeho pfiznaky piipsat sugesci. Pro zlepsSeni svého
zdravi mél za ukol si odpocCinout a vice se Setfit. Jeho stav se Casem zlepsil, pfesto vsak si
Alois odnesl i trvaly nasledek v podobé uzkosti pii ¢teni napsanych projevi. Zminéné obtize
byly zfejmé opravdu psychického razu, protoze v situacich, kdy mél mluvit bez piiprav,
nebylo po zadnych obtizich ani pamatky (Vykoupil, 2007, s. 170).

Uvedené nepfijemné zivotni udélosti vSak manzelim Prazdkovym pomahaly pfekonat
jejich dalsi déti, které jim d¢laly radost. Jako prvni pfiSel na svét Vladimir (13. 8. 1852 —
11. 4. 1927). Zpocatku Sel v otcovych Slép¢jich, kdyZz vystudoval prava. Po studiich se vSak
dal do sféry soudnictvi. Jeho kariéra méla vzestupnou tendenci, kdyz se v roce 1887 nejprve
stal hejtmanem v Lanskrounu a poté v roce 1902 ministerskym radou na ministerstvu orby
(Malit, 2012, s. 520). Jako druha se narodila dcera Marie (2. 2.1854 — 1.5.1907) jejimz
manzelem se stal pozdé€jsi general v Josefové Hugo von Klobus (Peterka, 1999, s. 10).
Nasledujicim v pofadi byl syn Jaroslav (6.2.1857 — 21.10. 1881), ktery se vSak dozil
pouhych c¢tyfiadvaceti let. NejmladSim byl syn Otakar (21. 11. 1858 — 18. 10. 1915). Ten se
stejn¢ jako Vladimir rozhodl vystudovat prava. Po absolvovani praxe pracoval pro advokatni
kancelat Frantiska Sroma®. Brzy si viak zafidil vlastni advokatni kancelaf, ktera si zahy
vybudovala slu$nou povést a klientelu z nejmajetnéjSich fad. Otakar nasledoval otce, i co se
politickych cilii tyce, byl poslancem jak Moravského zemského snému, tak fiSské rady.
Nedosahl takového vyznamu jako jeho otec, pfesto se 1 on stal jednou z hlavnich postav
Nérodni strany na Moravé (Malit, 2012, s. 521).

Vzhledem k tomu, Ze moznost realizovat v politice jakékoliv ambice byla v padesatych
letech znacn€ omezena, zaméfil se Prazak v profesnim Zivoté pfedevs§im na svou advokatni
kancelaf. Misto advokata ziskal v roce 1850. Netrvalo dlouho a Prazdkova kancelat ziskala
mnoho zajimavych klientt, pfedev§im diky tomu, ze Alois se nevyhybal kontaktim
S vyznamnymi brnénskymi némeckymi rodinami. Mezi jeho klienty patfila také tada
Slechticti, mimo jiné to byli: Collaltové, Daunové, Dubsti, Haugvicové, Kinsti, Kounicove,

Liechtensteinové, Salmové, Seilernové a Serényiové. Véhlas, ktery si jakozto Sikovny

* Byla to kanceldt, kterou Srom prevzal po Aloisi Prazikovi, kdyZ ten byl povoldn na ministersky post
(Kamenicek, 1926, s. LXXII).
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advokat ziskal, mu dopomohl také k zisku klienti z fad podnikti. V nékterych byl dokonce
¢lenem spravnich rad, naptiklad se ,podilel na zaloZeni Prvniho akciového rolnického
cukrovaru v Kroméiizi, byl predsedou spravni rady cukrovaru ve Slapanicich, clenem akciové
spolecnosti cukrovaru v Modricich a spoluzakladal a byl ve vedeni Akciové spolecnosti
Besedniho domu.” (Malit, 2012, s. 516) Diky tspéchiim pravni praxe si mohl v roce 1854
dovolit ptesté¢hovat se i s rodinou na lepsi adresu. Novym domovem se mu stal diim ¢. p. 10

na Zelném trhu.’ Zde jiz rodina ziistala az do doby, nez se odst¢hovala do Vidné.

1.4 Obdobi 1860 - 1901

Od pocatku Sedesatych let az do roku 1865 byl Prazak ¢lenem zastupitelstva mésta
Brna, za coz opét vdécil dobrym vztahiim s mistni némeckou smetdnkou. Tato politicka
funkce by se oproti pozd€jSim politickym uspéchim mohla zdat margindlni, ovSem
uvédomime-li si, Ze byl jedinym ,,nenémeckym* zastupitelem a taky to, Ze po novych volbach
v roce 1865° nebyl v Brng zadny cesky zastupitel az do konce prvni svétové valky, nabyva
tento Uspéch na vaze.

Béhem Sedesatych let se naplno rozbéhl Aloistv zivot politicky, jenz bude pfedmétem
jedné z nasledujicich kapitol a ktery ho pln€é zaméstnal na nasledujicich tficet let. V roce 1879
byl jmenovan ministrem v Taafeho vlad¢, proto presidlil do Vidné. Jako uznani za svou
politickou préaci obdrzel nékolik vyznamenani. Nejdiive to byl Rad Zelezné koruny I. Tiidy
(1882), nasledné byl v témze roce povysen do stavu svobodnych pand. O rok pozdéji se mu
dostalo vyznamenani VelkokiiZem Leopoldova fadu. Papez Pius IX. mu udélil Rytifsky kiiz
papezského Radu sv. Rehofe, taktéz byl nositelem saského Albertova Fadu. Po odchodu
z vlady, byl panovnikem jmenovan dozivotnim ¢lenem panské snémovny. Zde zasedal jesté
témer deset let, nacez v roce 1901 zemiel ve Vidni (Malif, 2012, s. 518). Pochovan byl do
rodinné hrobky v Maftaticich v Uherském Hradisti spolu s rodi¢i, manZelkou Antonii a synem

Jaroslavem (Coupek, 2014, s. 16).

® Dnes je znam jako Palic opata 7d’arského klastera, sidli v ném firma Lidl music, v sousednim domé je pak
divadlo Husa na provazku

® Malif (2012, s. 516) ve svém piispévku v Biografickém slovniku poslancii MZS pfipisuje Prazikiiv netspéch
pfi novych volbach do zastupitelstva predevsim aktivitim Dr. Karla Giskry, ktery nemél k Cechiim zrovna
pozitivni vztah
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1.5 Spolkovy a kulturni Zivot

Pro druhou polovinu devatenéctého stoleti byl typicky vznik riiznych kulturnich spolk,
které dévaly Cechtim nové moznosti jak vyjadfovat svou narodni piislusnost. Byl to vlastné
disledek narodniho uvédomovani, které vté dobé bylo na vrcholu. Jelikoz se Prazak
soustiedil pfedevsim na politickou ¢innost, nebyl saim clenem mnoha spolki, u né¢kolika se
vSak podilel na jejich zalozeni. Koncem roku 1848 zalozil pobocku spolku Lipa slovanska
vV Uherském Hradisti, ta byla teprve druhou na celé¢ Moravé (tamtéz). Nasledujiciho roku se
ucastnil zalozeni literarniho spolku Nérodni jednota sv. Cyrila a Metodéje v Brné, kterd se
snazila pomahat Cesky psané literature. V Sedesatych letech pak stal u zrodu dalSich dvou
brnénskych spolkl. Nejdiive v roce 1860 pévecky spolek Beseda brnénskd, jez se o rok
pozdéji premeénila ve Filharmonicky spolek Beseda. Druhym byl v roce 1861 Slovansky
¢tenatsky spolek (Malif, 2012, s. 516).

V této souvislosti je pak dillezitym pocinem stavba Besedniho domu, na niz mél Prazak
taktéz znacny podil. Ziskal pro ni vyznamného videniského architekta Theophila Hansena.
Diim byl hotov v roce 1873, o rok pozd&ji byl pak také dokonden Prazakiv palac,” ktery
Hansen vybudoval ve stejném stylu. V besednim domé nasla sidlo také tiskarna, v niz byla
vydavana Moravska orlice, Gasopis zalozeny Prazakem a jeho kolegy roku 1863. Clanky,
které v ném vychazely, ¢asto podporovaly politiku moravské Narodni strany (Malit, 2012, s.
517).

O pét let diive nez zacala stavba Besedniho domu, se Prazak 16. kvétna 1868 Ui¢astnil
poloZeni zakladniho kamene budovy mnohem vyznamnéj$i. Ve zminény den totiz jako Ctvrty
v poradi poklepal kladivkem na zakladni kamen Nérodniho divadla v Praze.® (Den 16. kvétna,
Nérodni listy. 1868, ¢. 136, s. 3)

’ Dnes v Besednim domé sidli Filharmonie Brno a v Prazakové palaci ma prostory Moravska galerie

8 Pred Prazakem méli tu Cest Frantisek Palacky, Franz Schmeykal a Frantisek Ladislav Rieger. A. Prazék pii
poklepani fekl: S hor ceskych a moravskych polozeny byly sem zaklady tyto. Budiz to zavazek naseho znaku zemi
ceské a moravské. (Den 16. kvétna, Narodni listy. 1868, ¢. 136, s. 3)
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2 Historické milniky

Devatenacté stoleti, stejn¢ jako kazdé jiné, ptineslo nékolik, pro nds narod zasadnich
udalosti. A. Prazak, jenz se dozil pomérn€ vysokého veéku, na svou dobu az nezvyklého, se na
vétsiné zlomovych momenti devatenactého stoleti aktivné ucastnil a mél tak svij
nezanedbatelny podil na bojich o ¢eskou samostatnost v ramci Rakouska, pozdéji Rakousko-

Uherska.

2.1 Predbreznové obdobi

Po celé obdobi prvni poloviny stoleti byl politicky systém Rakouska vniman jako jeden
Z nejzaostalejSich v Evropé€. Jediny stat, ktery jej v tomto ohledu piedstihl, bylo Rusko.
Prestoze se Rakousko sklddalo z mnoha dil¢ich tzemnich celkd a sdruzovalo v sobé nékolik
narodd, tak bylo fizeno centralisticky. V praxi to znamenalo, ze de facto o vS§em rozhodovala
Viden. Takova situace je trodnou pudou pro vznik a rist riznych myslenek na zménu —
terminologii tehdejsi vlady — revoluci (Bélina, Pokorny, 1998, s. 70).

Nejmocnéj$imi politickymi osobnostmi tohoto obdobi byli cisaf FrantiSek 1. a knize
Klement Vaclav Metternich. Pravé po druhém jmenovaném je zminéné obdobi casto
oznacovano jako tzv. metternichovsky absolutismus. Snahou kancléfe Metternicha bylo
zamezit a predejit jakémukoliv nebezpeci revoluce. Pro tento ucel mu slouzilo nékolik
nastrojl, zejména tajna policie ¢i cenzura (Bélina, Pokorny, 1998, s. 72).

Z hlediska Ceskych zemi to byla doba, kdy vrcholilo tzv. narodni obrozeni. Kromé& snah
o zlepSeni urovné jazyka a kultury praci nékterych ceskych vzdélanci se jiz povédomi o Ceské
narodnosti dostalo mezi Sirokou skupinu obyvatel. Vlivem toho se zacala také formovat Ceska

politickd sféra (Bélina, Pokorny, 1998, s. 81).

2.2 Revoluce 1848/49 a Bachovsky absolutismus

Obdobi mezi porazkou Napoleona roku 1815 a rokem 1848 bylo naplnéno nékolika
revolucemi v riznych statech Evropy. Habsburské tisi se pomérné dlouho dafilo v tomto
sméru odolavat. I pies velké usili své tajné policie a ostatnich nastrojti, se vS§ak Metternichovi
nepodafilo uchranit Rakousko pfed vyvojem spolecnosti, v niZ stile vice silila touha po
uvolnéni pomért. Mezi nejvétsi zdroje napéti patfila robota, cenzura, obCanskd prava a

poZadavky jednotlivych naroda v oblasti jazyka a autonomie.

13



Prvni povstani vypuklo 13. biezna 1848 ve Vidni. Panovnik® velmi rychle pistoupil na
pozadavky davu. Odvolal knizete Metternicha, zrusil cenzuru a pfislibil ustavu. Tyto kroky na
chvili vzbouience uklidnily. OvSem kdyz byla 25. dubna oktrojovéana Pillersdorfova tstava a
8. kvétna volebni fad, tedy dokumenty, které dostatecné nenapliovaly pozadavky revoluc¢nich
myslenek, zacalo napéti opét vzristat, az prerostlo v nové povstani. Ve stejném mésici doslo
Kk pokusu o povstani také v Praze, ovSem vojska generala Windischgritze jej zahy potlacila. 1
pies zminéné problémy se podaiilo zorganizovat volby do fiSského snému, ktery se sesel 22.
Cervence. Dilezitym bodem jednani snému vydani nové ustavy a zruSeni roboty. K tomu
nakonec skute¢n¢ doslo v zafi téhoz roku (Bélina, Pokorny, 1998, s. 88).

Bteznového povstani vyuzily Uhry pro prosazeni svych statopravnich pozadavki. Hned
15. bfezna predlozili cisafi své pozadavky a ten je piijal. Uspéch to vSak byl jen docasny,
jelikoZ poté, co ovladl rezim situaci v Rakousku a Cechéach, vypotadal se s pomoci Ruska také
s Madary, které porazil 13. srpna u Vilagose (Hlavacka, 2002, s. 412).

Dal$im problémem, jemuz musel rezim celit, byl Frankfurtsky sném, ktery mél
rozhodnout o sjednoceni Némecka. Postoj jednotlivych ¢asti monarchie k tomuto snému se
ligil. Zatimco liberalové a Gesti Némci byli pro ucast na snému, Cesi se usty Frantiska
Palackého vyslovili proti ucasti (Bé€lina, Pokorny, 1998, s. 91).

V fijnu vyvstaly dal§i nepokoje, nacez panovnik opustil Viden a pfesunul se do
Olomouce. Zaroveil Ustavodarny sném byl, misto hlavniho mésta, svolan na 28. listopadu do
Kroméfize. Utastnici jednani se snazili o zavedeni demokratickych prvki jako napiiklad
»wrovnost pred zakonem, zruSeni Slechtickych vysad, vseobecna brannad povinnost, odstranéni
trestu smrti atd. (Bélina, Pokorny, 1998, s. 89). Z ¢eskych politikti na sebe nejvice upozornil
FrantiSek Ladislav Rieger. Zahy nato, 2. prosince, doSlo ke zmén€ na trlin€. Na misto
odstoupivsiho Ferdinanda V. nastoupil FrantiSek Josef 1. S jeho pfichodem byla jen otazka
¢asu, kdy bude ustavodarny sném rozpusten, stalo se tak 7. biezna 1849. Panovnik vydal dalsi
oktrojovanou ustavu, kterd vSak platila pouze do konce roku 1851, kdy se Rakousko vréatilo
k osvéd¢enému absolutismu.

Padesata 1éta, kterd jsou znama pod ndzvem Bachovsky absolutismus, pojmenovany
podle jedné z nejvyraznéjSich postav t€ doby — ministru vnitra Alexandru Bachovi, byla

Z pohledu ceského naroda vniméana negativné. Jednak pro redukci CeStiny a jednak pro

% Ferdinand V., ktery nastoupil po zemfelém Frantiskovi L. v roce 1835 (Bélina, Pokorny, 1998, s. 73).
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potlacovani Ceského ndrodniho citéni. Z pohledu celé fise vSak doSlo oproti minulému
absolutismu ke zlepSeni. Zustaly zachovany nékteré reformy z revolucnich let jako naptiklad
zruSeni poddanstvi. Finance, které vrchnost ziskala se zrusenim roboty, byly investovany do
vzniku novych podnikd, ¢imz rostlo hospodafstvi. Rozvoj zaznamenalo také skolstvi, zejména
pak vysoké, kde byl kladen diiraz na védeckou praci. OvSem vsechno neslo tak hladce, jak by
se mohlo zdat. Netspésna vojenskd angazma v Krymské valce a taktéz v Italii urychlila pad

absolutismu a pfivedla Rakousko k obnoveni ustavnosti (Bélina, Pokorny, 1998, s. 94 - 95).

2.3 Od absolutismu Kk vyrovnani

Navrat smérem ke konstituci pfichdzi jednak s odvoldnim ministra Bacha jednak
s vydanim Rijnového diplomu. Ten znamenal piislib Ustavnosti a vzbudil téZ nadgji
nenémeckych narodi na federalistické usporddani fiSe. Naplnénim bodi vyjadienych
v diplomu se méla stat tzv. Schmerlingova tstava, ktera vstoupila v platnost 26. unora 1861.
Zakonodarnou moc svétovala poslanecké snémovné, jez byla dolni komorou parlamentu.
Predpokladala se existence dvou jejich podob: zaprvé se jednalo o SirSi radu, kterd se méla
zabyvat zalezitostmi celé fiSe a zadruhé o uzsi radu, do jejiz ptisobnosti nespadala Uherska
¢ast tiSe. Horni komorou parlamentu pak byla panskéd snémovna, jejiz ¢lenové byli jmenovani
panovnikem (Hlavacka, 2002, s. 418 — 419).

Ackoliv ustava nenaplnila federalistické naroky nenémeckych narodt a byla v tomto
sméru, da se fict zklamanim, méli 1 tak zastupci jednotlivych narodi nadéji na zisk vétsi
nezavislosti. Reprezentanti ¢eského naroda z Cech nebyli vyjimkou, kdyZ viak nebyly jejich
statopravni poZadavky ptijaty, opustili fiSskou radu. (Bé&lina, Pokorny, 1998, s. 98)

Do roku 1866 se vladnoucimu rezimu datilo zachovavat centralistické pojeti statu. Poté,
co bylo ve zminéném roce Rakousko ve vojenském konfliktu s Pruskem poraZeno, byl jiz
tento model statu neudrzitelny. Rozhovory mezi vladou a zastupci Uher zacaly jiz pred
konfliktem s Pruskem, ovSem po jeho skonceni bylo vSe urychleno. Nejvyrazngjsimi
postavami jednani byli — za Rakousko Friedrich F. Beust a za Mad’ary Gyula Andrassy.
Organem zapojenym do jednani byl v Uhrach sném, kdezto na druhé strané §lo o rozhodovani
panovnika, jenz si nechal své rozhodnuti dodate¢né schvalit fiSskou radou. V té vSak chybéli
cesti poslanci, ktefi se jiz ¢tvrtym rokem netcastnili zasedani rady, neméli tedy Sanci jakkoliv
rozhodnuti ovlivnit. Rakousko se tak rozdélilo na Ptedlitavsko (s centrem ve Vidni) a

Zalitavsko (s centrem v Pesti, pozdéji Budapesti). Nova podoba statu, jenz se podle navrhu
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cisafe nazyval Rakouskou-Uhersko. Obé casti m¢li spoleéného vladce, zahrani¢ni politiku,
armadu a finance (Hlavacka, 2002, s. 422).

Koncem téhoz roku byla pfijata tzv. prosincova ustava. Oproti piedchozim
oktrojovanym ustavam byla tato pfijata skutecn¢ demokraticky fiSskou radou. Ta se stala
skutenym zdkonodarnym organem, kdy mimo jiné méli jeji poslanci pravo navrhovat
zakony. Zaroven jeji kontrole podléhali jednotlivi ministfi. Panovnikovi vSak zlstaly urcité
fragmenty absolutistické moci. ,,Zistaval posvatnym, nedotknutelnym a nikomu
neodpovédnym, v dobé kdy nezasedala visska rada, mohl vydavat prozatimni narizeni.*
(Pokorny, 1998, s. 103). Zustal také vrchnim velitelem vojska a stejné tak mu byla podtizena
zahrani¢ni politika.

Cesky narod se tak citil opomenut a nespravedlivé piehlédnut. Z objektivniho pohledu
vSak lze do jisté miry pochopit, Ze ptipoutani Uher k ti$i splnénim jejich pozadavki bylo pro
Rakousko dulezité predevsim kvuli sblizovani Uher s Pruskem a potencidlnimu nebezpeci ze
strany Ruska, kterému Mad’afi nezapomnéli udalosti z roku 1849. Naopak v ¢eském narodé se
Sifila vina sympatii pravé k carovi a jeho fi8i (Kamenicek, 1926, s. XXXIX).

Udalosti roku 1867 a zklamani, které poté piinesly, jen podpofily silici narodni
uvédomeéni, které bylo manifestovano tfadou akei, jichz se ucastnilo mnohdy velké mnozstvi
lidi. Nelibost ¢eského naroda s tehdejsi statopravni koncepci neziistala osamocena, ptidaly se
1 dal$i narody fiSe. O vylepSeni situace se mél pokusit hrabé Hohenwarth, ktery byl zvolen
novym ministerskym predsedou. Po pedb&znych jednanich se zastupci Cechii byly sestaveny
body, jejichz naplnénim by doslo k rakousko-¢eskému vyrovnani. Cisaf byl pfipraven body
pifijmout, ovSem kvili némeckému a madarskému odporu byl nakonec tento program
zamitnut. Na to ¢eSti poslanci zareagovali neobeslanim rady a taktéZ zemského snému. Tento
postup byva oznacovan jako pasivni rezistence.

Pasivita vSak nebyla pfijimana jednomysIné a byla podrobovana kritice. Odptirci totiz
povazovali efekt pasivity za mizivy a naopak vidé€li, kolik moznosti jim uniklo. Dlsledkem
toho se jako varianta Kk Narodni strané (StaroGechum) vytvofila Narodni strana
svobodomyslna (Mladocesi). Nejdiive se zacali vracet na zemsky sném a poté od roku 1879
také do tisské rady (Pokorny, 1998, s, 113 - 114).

Vyvoj situace na Moravé byl pon€kud odlisny. Podrobnéjsi informace obsahuje ¢tvrta
kapitola, Ize vSak fici, Ze politickd reprezentace z markrabstvi se do zemského snému vratila

Vv roce 1873 a do rady o rok pozdé¢ji (Pokorny, 1998, s. 112).
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V obdobi od roku 1879 az po rok 1890 bylo ve znameni tzv. drobeckové politiky. Diky
této politice ziskal ¢esky narod alespon ne€kolik drobnych uspéchii. Dale se vSak prohlubovala
odtazitost mezi ¢eskymi a némeckymi obyvateli Cech. Vypoiadanim vztahti se mély stat
vroce 1890 punktace, které by Cechy rozdélily na uzemni celky podle vétsinového
obyvatelstva. Mezi Ceskym narodem viak vyvolaly velky odpor, proéez byly odmitnuty.
Diusledkem poté byla také znicujici porazka Starocechti ve volbach (Pokorny, 1998, s. 116).

3 Volebni systém a Narodni strana na Moravé

V ptedchozi kapitole byl zminén revolucni rok 1848, ktery s sebou ptinesl prvni pokusy
o parlamentarismus. Za ucelem ustaveni parlamentu jsou nezbytné nutné volby a s nimi
spojeny volebni systém. Ten doznal béhem let 1848—1892, tedy doby aktivniho politického
pusobeni A. Prazaka, mnoha zmén.

V roce 1848 taktéz mnoho historikli spatfuje pfelomovy rok pro formovani prvnich
politickych stran v Rakouské tisi. Pro ucely nasledujici kapitoly se zaméfime predevsim na

Narodni stranu.

3.1 Volebni systém a jeho zmény

Bfeznova revoluce pfedznamenala pomérné chaotické obdobi, které mélo nasledovat.
Zprvu se zdalo, ze doba absolutismu je u konce a alesponn urcity podil na vlade ziskaji
zastupci, ktefi jsou voleni lidem. V revolu¢nim obdobi, stejné jako po celou druhou polovinu
devatenactého stoleti, nebylo samoziejmé volebni pravo chapano tak jako dnes. Zasadni
rozdil tkvi v rovnosti a vSeobecnosti, tedy tehdy spiSe v nerovnosti a nev§eobecnosti.

Moznost volit, stejné jako sila hlasu se odvijela od vySe dani, kterou doty¢ny platil. Na
zakladeé castek odvedenych statu byl totiz zafazen do nékteré z kurii. Podle volebniho fadu,
ktery byl na Moravé schvalen 27. dubna 1848 se zemsky sném skladal z kurie
velkostatkarskeé, jez méla 76 mandatd, mestské se 77 mandaty a kurie venkovskych obci se
103 mandaty. Olomouckéa univerzita méla 5 nevolebnich neboli virilnich mandata (Maly,
1997, s. 177).

O mésic pozdéji rozhodoval lid prostiednictvim volitell o slozeni fisského snému. Tyto
volby vykazovaly nasledujici principy: Tajnost, rovnost, (témét) vSeobecnost. Aktivni i
pasivni pravo bylo podminéno dosazenim 24 let véku. Mandati bylo 238, z toho Morava
vysilala 38 zastupcii. Jeden mandat odpovidal padesati tisichm obyvatel (Maly, 1997, s. 177 -
178).
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Vyvoj parlamentarismu zaznamenal urCité intermezzo v podobé néavratu absolutismu
béhem padesatych let. Obnoveni ustavnosti vratilo do rukou pomérné uzké skupiny lidi
moznost zvolit si své zastupce do zemského snému. Ten poté vysilal zastupce do fisské rady.
Ziizeni zemské z 26. unora 1861 udéavalo, Ze se Moravsky zemsky sném sestava ze 100
poslanci. Ti byli souctem poslanct ze tii kurii. Kurie velkostatkaiti, do niz byly zapoc€itany i
virilni hlasy olomouckého arcibiskupa a brnénského biskupa ¢itala 32 mandati. Méstska
kurie, k niz patfily i obchodni a zivnostenské komory byla sloZzena z 37 poslanct a kurie
venkovskych obci obsahovala 31 poslancii (Skopalik, 1886, s. 5).

Zménu v rozhodovani o tom, kdo zasedne v dolni komote fi§ského parlamentu, s Sebou
ptinesl rok 1873, kdy byly zavedeny piimé volby také do fiSské rady. Na rozdil od voleb do
zemského snému se zde volilo ve Etyfech kuriich. Zaroven narostl pocet mandati z 203 na
353. V roce 1882 vstoupila v platnost novela volebniho systému, ktera pfinesla moznost volit
do rady vétsimu spektru lidi. Stalo se tak snizenim volebniho censu z deseti na pét zlatych

pfimych dani rocné, volic¢im zatfazenym do méstské a venkovské kurie (Maly, 1997, s. 191).

3.2 Vznik Narodni strany

Ruku v ruce s vyvojem parlamentarismu $el také vyvoj politickych stran. Malii (2005,
S. 27) spatiuje urcité zarodky politickych stran jiz v uskupenich, kterd se snazila prosadit, do
Jisté miry opozic¢ni z4jmy mésStanstva jeSté v pfedrevoluc¢nim, tedy absolutistickém, obdobi.

Dilezitym meznikem se vsak stal opét rok 1848. Revolu¢ni idealy Cechy a Némce
zprvu spojovaly. Postupem casu se vSak projevily odliSné pohledy na budouci smétovani
Ceskych zemi, které vedly k tomu, Ze se rana politicka uskupeni za¢ala formovat predevsim
na narodnostnim zaklad¢ (tamtéz).

Pro nositele aktivniho volebniho préva, ktery se hlésil k ¢eské narodnosti, existovala
prakticky jedind varianta v podob& Ndarodni strany. Jejim némeckym protikladem a téz
soupefem v politické soutézi se stala Deutscheliberale Partei v Cechach a na Moravé to pak
byla Deutschméhrische Partei. Jazyckem na vahach se Casto stavali volici, ktefi se nefadili ani
k jedné narodnostni skupin€. Mezi né¢ muzeme zafadit Slechtu, ktera si tak udrzovala statut
vlivného hrace v politickych otdzkach. Obé narodnostni skupiny se snazily ziskat podporu
svych z4jml praveé od Slechty, de facto celou druhou polovinu devatenéctého stoleti (Malif,
2005, s. 29).

Vznik Narodni strany je vétSinou kladen do obdobi obnoveni ustavnosti, tedy mezi 1éta

1860-1861. Je dulezité zminit, Ze vyvoj Narodni strany se odehraval odlisné v Cechach a
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odlisné na Moravé. V Cechach se jiz v revoluénim roce vytvofilo uskupeni Narodni vybor,
mezi jehoz Cleny patfili FrantiSek Palacky a manzel jeho dcery FrantiSek Ladislav Rieger. Ti
se pak také dostali do cela Ceské politické scény po vydani fijnového diplomu roku 1860.
V Sedesatych letech se zacalo uvnitt strany utvaret kiidlo, které mélo radikalnéjsi nazory a
mnohdy s vedenim strany nesouhlasilo. Navenek vSak strana zlstavala jednotna. Teprve
vroce 1874 se po neuspéchu fundamentdlnich ¢lankd oddélila Narodni strana

svobodomyslna. Piesto vSak si Narodni strana uchovala ptizen vétsi ¢asti volich. Moravska

vvvvvv

107).

3.3 Narodni strana na Moravé

V revoluénim obdobi se proces narodniho uvédoméni v Cechach znaéné lisil od toho na
Moravé. Zde totiz mé&lo némecké obyvatelstvo silngjii pozice. Téz mnoho moravskych Cechii
bylo vychovano v némecky mluvicich rodindch, studovalo v némeckych Skoldch a némcinu
potkévali také v riznych, dokonce i ¢eskych, spolcich. Narodni uvédoméni se u nich tedy bud’
nevyskytovalo, nebo si pomémé tézko hledalo cestu k jednoznaénému pfilnuti k ¢eskému
narodu. Navic se zde jak ze strany Némcii tak moravskych Cechil prosazovala tendence
nezavislosti Moravy na Cechach, tudiz zde byly tendence povaZovat se za Moravany, ktei
jsou s &esky mluvicimi obyvateli Cech piibuzni, nikoliv viak totozni™® (Malit, 1990, s. 346).

Jednim z téch, jejichz uvédomovani narodnosti mélo postupny prubeh, byl téz A.
Prazak. Jak jiz bylo uvedeno vyse, sam byl vychovan predevS§im v némeckém prostiedi. Prvni
mysSlenky nad odliSnosti mluvy lidi z venkova a sluZebnictva oproti jazyku vzdélanych ho
napadly pfi studiu na gymnaziu, ale tehdy jim nevénoval mnoho pozornosti. Hlubsi zamysleni
v ném vzbudil F. M. Klacel, ktery jej upozornil na spravnou ¢eskou podobu jeho piijmeni.
Prazék na to vzpominal takto: ,,Tenkrdate nemohl jsem se jesté nechati presveédciti, ze bych se
nemeél dle svého vzdélani a vychovani hlasiti k némecké narodnosti, ale pri tom jsem nepojal
nikdy zasti ba ani anthipathie ke slovanské narodnosti, naopak jsem pocal cisti také ceské
knihy, a¢ mné smysl spravné cesky psanych knih nebyl docela srozumitelny*(Kamenicek 1926
s. XII). Dale pak ve svych pamétech vzpomina na projedndvani navrhu na spojeni zemskych

parlament Cech a Moravy, kdy pravé on vystoupil s ndvrhem a jeho odiivodnénim, v némz

10V ¢lanku se téz mluvi o terminologickych nejasnostech pro oznaleni Cesky mluvicich obyvatel Moravy
(Malit, 1990, s. 349).
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se vyslovil proti spojeni. ,,Pozdéji jsem byl mnohondsobné pro tento referat jmenovan, a treba
jsem tenkrdte se jesté necitil Slovanem, tak svedcil tento referat nikoliv o nepratelskem
smyslent proti Cechiim, nybrz o moravském viastenectvi, které se také projevovalo roku 1871
v dobrém zdani snému moravského o fundamentalnich clancich v adrese snémovni, ale
pripoustim, Ze jsem tenkrat jesté prilis malo zdiraznoval trvani ceské koruny™ (Kamenicek,
1926, s. XIV). Jak je patrno z vlastnich slov A. Prazaka, v mladi a pfi studiich se povazoval
spise za Némce. Teprve vlivem uvédomélych Cechtl a taktéz historickych udalosti v ném
zacalo silit presvédceni, ze je Slovanem. Pravé pii vypuknuti revolu¢nich ndlad prozivalo
podobny proces mnoho pozdgjsich presvédéenych Cechii na Moravé.

Vlivem vyse zminéného nedosahla organizovanost ¢eskych politikii na Moravé v letech
1848 - 9 takové urovné jako v Cechach. Skute¢ny vznik narodni strany na Moravé je tedy
mozno klast teprve do obdobi obnoveni ustavnosti. Malit (1996, s. 34) spattuje jeji zdklad ve
vytvoreni volebniho vyboru, ktery vznikl pro ucely voleb v roce 1861. Kromé A. Prazaka
patiily mezi ¢&leny tohoto nevoleného organu také napiiklad Ignat Wurm', Frantisek
Mathon*? ¢i Jan Helcelet®. Kamenicek (1926, s. XXIV) zminuje, ze pravé aktivity A.
Prazaka, ktery organizoval debaty s vlastenecky aktivnimi osobnostmi z Moravy, vedly
k vytvofeni tohoto vyboru. Narodni strana tedy rozhodné neméla organiza¢ni strukturu, jako
maji dneS$ni politické strany. Jedinym organem spolu s volebnim vyborem byl totiz
poslanecky klub. Néarodni strana méla diky svému narodnimu charakteru nejvyssi Sance na
uspéch v kurii venkovské. Proto jeji kandidati ¢asto v ramci predvolebni agitace spoléhali na
divérniky, kteti pisobili v mistech, kde kandidovali a de facto nechavali priibéh piedvolebni
kampané pfedev§im na nich. Diky tomu ziskali davernici pomérn€ znacny vliv, postupem
Casu proto strana pfistoupila ke zfizovani okresnich volebnich vybort, které ,,byly pro
stranické ustiedi pevnéjsi zarukou prenaseni jeho pokynii na lokalni uroven. (...) Kompetence
mezi ustiedim strany a okresnimi sbory diivernikii vsak ziistavaly po cela desetileti

nevyjasneny* (Malit, 1996, s. 35).

! Tento timskokatolicky knéz, etnograf a publicista byl zvolen poslancem zemského snému 1861 — 1872 a 1873
— 1890 a pozdgji té poslancem Risské rady 1873-1891 (Raja, 2012, s. 803 — 805).

12 Pisobil jako pedagog v Olomouci, a poté jako feditel Méstské vyssi realné koly. Taktéz byl poslancem
zemského snému 1862 — 1867 a Risské rady 1886 — 1891 (Fasora, 2012, s. 414 — 415).

B3 yystudoval lékaiskou fakultu, ale byl té% pedagogem, spisovatelem a novinafem. Poslancem Moravského
zemského snému byl mezi lety 1861 - 1873. V Risské radé zasedal v letech 1861 - 1864 (Raja, 2012, s. 247 —
249).
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Vudci postaveni v Cele strany si A. Prazdk udrzel vice nez tficet let. Datfilo se mu to
zejména diky dvéma faktorim. Prvnim byl jeho organizac¢ni talent, jelikoz dokazal v zajmu
strany usmeériovat jeji cleny zadoucim smérem. Druhym pak byl fakt, ze se jeho blizkymi
spolupracovniky stali néktefi ptibuzni jako napiiklad Josef Fanderlik a Jan Helcelet (Cibulka,
2000, s. 109).

Rovnéz 1 v dobé pisobeni v Taaffeho vlade si zachoval neomezeny vliv nad Ceskou
politickou scénou na Moravé. Vedeni strany oficialné piedal F. Sromovi, ktery jej oviem
nedokazal plné nahradit. Prazék se po ukonceni svého ministerského angazma do oficialniho
vedeni strany jiz nevratil. Strana poté v devadesatych letech musela Celit vzniku novych

Ceskych stran, OvSem to se jiz oficialné A. Prazéka netykalo (Cibulka, 2000, s. 118 a 124.)
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4 Politicka kariéra Aloise Prazaka
Ptedchozi stranky se jiz nékolikrat dotkly politické ¢innosti Aloise Prazdka, nicméné
nasledujici kapitola se pokusi pifinést souhrn celé, vice nez padesatileté politické kariéry

tohoto moravského vlastence.

4.1 Prvni zkuSenosti na zemském a FiSském snému

Jiz bylo vySe uvedeno, ze politicka dradha Aloise Prazaka zaCina zastupovanim
Uherského Hradi$té na stavovském snému, ktery zasedal od 30. biezna 1848. Zahy se projevil
jeho fecnicky a politicky talent (Jordan, 1981, s. 313).

Nejednou na sebe upozornil pii projedndvani zdvaznych otdzek. V debaté o ucasti na
Frankfurtském snému vystoupil A. Prazédk se svym stanoviskem, v némz byl sice naklonén
ucasti, ovSem vyslani zastupci by méli prezentovat stanovisko vyjadiujici nepodiizenost
Rakouska vic¢i Némecku a téz, Ze nebudou pfijaty zadné pravni predpisy, nepochazejici od
organti Rakouské tise. Projevil tedy odliSny ndzor nez jeho pozdéjsi spolupracovnik Frantisek
Palacky, ktery odmitl uc¢ast na snému uplné. Pfedevsim kviili obavdm o svou samostatnost se
nakonec stejné zachoval i moravsky stavovsky sném (Kamenicek, 1926, s. XIII - XIV).

Hlavnim posldnim tohoto shromézdéni bylo pfijeti pravidel pro vykonani voleb do
zemského snému v kvétnu téhoz roku. Tento ukol byl splnén pfijetim volebniho fadu, nacez
mohl stavovsky sném ukoncit svou ¢innost.

Novy zemsky sném se sesel jiz 31. kvétna. A. Prazdk dostal divéru i tentokrat, byl
vyslan znova za Uherské Hradisté. Novy systém voleb pfinesl pocetné zastoupeni venkova,
Z toho ditvodu byva tento sném ¢asto oznacovan jako selsky. I tento novy sbor zastupct lidu
m¢el jeden primdrni Ukol, ktery mu byl uloZen patentem cisafe Ferdinanda ze dne 28. bfezna
1848. V ném panovnik ustanovil zruSeni naturdlni roboty za ndhradu. Mélo se tak stat
nejpozdéji 31. brezna 1849. Sném se proto zahy pustil do feSeni této problematiky. Jednim z
prvnich krokti bylo vyrazné zkraceni lhity, kterd jim byla panovnikem poskytnuta. Byl totiz
schvalen navrh Vojtécha Widmanna, v némz se termin, do kdy ma byt zalezZitost vyfesena,
stanovuje na 1. ¢ervenec téhoz roku (Dvorak, 1898, s. 139 - 140).

Co se zruseni roboty tyce, bylo prezentovano mnoho pohledii jednotlivych poslancti.
Objevily se samoziejme 1 zamitavé navrhy, nicméné vétSina byla pro zruSeni roboty. Dalsi
oblasti, v niZ nepanovala Gplna shoda, byla otdzka, zda maji byt zruSeny 1 ostatni zavazky.
Podle navrhu A. Prazaka by méla byt zruSena robota, desatky a stejné tak i vSechny naturalni
davky, zakladajici se na poddanstvi (Dvotéak, 1898, s. 141).
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Sném postupné schvalil vznik dvou snémovnich komisi, které byly povéfeny feSenim
spornych bodt. Druhd z nich vznikla na zékladé navrhu A. Prazdka, podle n¢hoz méla mit 20
¢lenu za velkostatkare a mésta a 20 Clent za venkovské obce. Referentem této komise se pak
stal pravé A. Prazak. Na zaklad¢ prace jeho komise pfijal sném 9. Cervna usneseni o zruseni
roboty, desatkli a biemen, ktera se zakladala na poddanstvi (Dvorak, 1898, s. 143)
rozdilné pohledy obou stran projevily v mnohem vétsi mire. Presto vSak byl 19. Cervna snému
referentem (Prazdkem) prezentovan navrh, na némz se komise usnesla. ,,Vykoupeni z
patentalni skutecné roboty potazni ma se dle vynosnosti piidy v 4 tridach, a patentalni roboty
rucni v 3 tridach stati. (...) Rozdéleni Moravskych obci do trid ma se sporaddati podle velikosti
dané dle nynéjsiho katastru zapravené, ktera priumérem na jedno jitro roboté podrobené piidy
vypadne.” (Dvorak, 1898, s. 144). Navrh byl snémem téhoz dne schvalen a odeslan k
potvrzeni cisafi. Jednani o nahradé desatki méla na starost jind snémovni komise, ktera méla
ovsem stejné¢ho referenta.

Jak Kamenicek (1926, s. XVIII) sdm poznamenava, Alois Prazak pfispél podstatnym
dilem k tomu, Ze se Moravskému zemskému snému podafilo dosdhnout shody v pomérné
slozité otazce, a to dokonce diive, nez se tak stalo ve Vidni, kde sviij navrh ptedlozil Hans
Kudlich. Ten byl pozdé&ji obecné povazovan za osvoboditele od poddanstvi, nicméné Cesky
narod v Cechach a na Moravé to vnimal pon&kud jinak.** A&koliv to byly pro Prazaka prvni
mésice v politice, podafilo se mu, diky své angaZovanosti v tak citlivé problematice, vstoupit
do povédomi Sirokému okruhu obyvatel Moravy jako jeden z hlavnich strijci jejich
osvobozeni z poddanstvi. Nelze se proto divit, Ze se v nésledujicich volbach do tiSské rady
stal favoritem pro voli¢e hned ve tfech volebnich obvodech i pfesto, Ze jim nepiedchazela
74dn4 jina predvolebni kampaii. Voligi volebnich obvodi Vizovice™ a Prost&jov viak museli
akceptovat jeho rozhodnuti pfijmout mandat za Uherské Hradiste. Jeho politicka kariéra tak
méla stale vzestupnou tendenci, ovSem zvoleni do celofiSského parlamentu bylo jejim

prozatimnim vrcholem.

! Doklada to napiiklad &lanek Narodnich listéi z 1. kvétna 1872, ktery H. Kudlicha vidél spie jako rozvracete
statu. Pfipousti sice, ze navrh na zrueni roboty pfedlozil, nicméné jeho zpracovani povazuje za natolik
nekvalitni, ze kdyby se do véci nevlozili jini poslanci, nebyla by robota a poddanstvi zruSeno jesté¢ dlouho po
navrhu. (Kudlichidda. Narodni listy. 1872, ¢. 119, s. 1)

5 Malit (2012, s. 515) uvadi Vyskov misto Vizovic.
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Ve sboru volenych zastupitelt lidu z celé fiSe nebyla jeho pozice nikterak silnd, jelikoz
vétsina poslancii z Moravy se hlasila k némecké narodnosti. Za Slovany se pokladalo asi osm
poslanci. Zaujali jej vSak poslanci z Cech, zejména jejich vidci Frantiek L. Rieger a
7ivé paméti, ze vystupoval proti spojeni snémii Cech a Moravy. Patrné je to z toho, co o0 ném
napsaly Narodni noviny Karla Havli¢a, kdyz informovaly o jeho zvoleni: ,,Alois Prazdk,
doktor praw a agent w Brné; Slovan, protiwnik wselikého blizeni se k Cechdm, jinak bez
barwy* (Narodni noviny, 1848, s. 349). A. Prazak proto ve Vidni spiSe monitoroval situaci.

Uréity posun ve vztazich mezi jim a poslanci z Cech nastal teprve v dobé, kdy se musel
iSsky sném presunout z Vidné do Krométize. Az prave zde se totiz ptidal Prazak do ¢eského
klubu, ¢imz se vytvotily ptthodné podminky k navazani spoluprace, ktera trvala, i pfes urcité
odli$né nazory, de facto az do 90. let.

Co se ty¢e Krométizského snému, A. Prazak nepokladal toto shromazdéni zastupcti lidu
za piili§ kompetentni, tudiz ptili§ nepocital s tim, ze by opravdu doslo k vytvoifeni a dokonce 1
pfijeti Ustavy. Rozehnani snému se jej sice dotklo, nicméné pfili§ se s tim nezatézoval a
zamétil se rad€ji na svou praxi v Brné (Kamenicek, 1926, s. XIX-XX). Tato udalost
znamenala konec prvni Casti politické kariéry A. Prazaka, v niz vSak byly polozeny jejiho

uspesného pokracovani po obnoveni ustavnosti.

4.2 Prazakovo pusobeni na zemském snému

Druha faze politické kariéry Aloise Prazdka zapocala po vydani fijnového diplomu.
Okolnostmi naslednych voleb do zemského snému roku 1861 se jiz zabyvala predchozi
kapitola, nyni tedy postaci konstatovat, ze byl jednim z 24 Cechtl, kteii byli zvoleni. Takovy
volebni vysledek vSak A. Prazidkovi a jeho Narodni strané¢ neposkytoval mnoho moZnosti
K prosazeni vlastnich navrhi (Vykoupil, 2007, s. 170). Zaroven byl v letech 1861-1868
zvolen &lenem zemského vyboru.™®

Hned na prvnim zasedani zemského snému prezentoval fec, v niZ vyjadrtil zklamani z
toho, Ze inorova Gstava nenaplnila o¢ekavani vzbuzena fijnovym diplomem. I pfes nepiiznivé
podminky z hlediska velikosti sil na snému se A. Prazdk nevzdéaval a snazil se prosadit

nekolik svych navrhi. (Malit, 2012, s. 518)

16 Clenem vyboru zemského snému byl i v roce 1871 a v letech 1878 — 1880.
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Velmi mu lezela na srdci rovnopravnost ¢estiny a némcéiny. Proto podal navrh zakona, v
némz se snazil, aby se braly jako rovnocenné jak némeckd, tak Ceskd verze zékona, za
predpokladu, ze je ob¢ piedlozi stejny poslanec. Druhym podobnym problémem pak bylo
pouzivani jazyka Ceského na vysoké Skole technické v Brné. Prosazoval, aby se disledné
dbalo na to, aby vyucujici uméli ¢esky. Oba névrhy vSak byly ve snému, ktery z veétsi ¢asti
ovladali némecti levicovi poslanci, odsouzeny k zaniku.

Béhem let Sedesatych a sedmdesatych byl v zemském snému velmi aktivni a podal
mnoho navrhli, nicméné po vétsinu ¢asu ovladala sném némecka levice, tudiz vétSina jeho
navrhl skoncila netispéchem. I pfes to se A. Prazdkovi a jeho spolupracovnikiim podafiilo
prosadit nékolik navrht, které ovSem nebyly politickym oponentim proti mysli. Jednim
Z jeho Uspésnych snazeni byl ndvrh z 22. ledna 1863, aby se pii vysloveni navrhu nékterého z
poslanct pouzivalo radéji tiSténého piekladu do druhého jazyka (CeStiny ¢i némdciny) misto
ptekladu tlumoénika (Kamenicek, 1926, s. XXV — XXVII).

V poloviné Sedesatych let se zapojil do dila, kterého si poté sdm velmi povazoval.
Znac¢né se totiz angazoval pfi stavbé nové nemocnice U svaté Anny. Casteéné to bylo dano
tim, zZe nemocnice spadaly mimo jiné do jeho plsobnosti v rdmci ¢innosti zpravodaje
zemského snému (Cibulka, 2000, s. 108). Zakazku na stavbu nové nemocnice vyhral Theodor
Hansen. A. Prazédk podpofil tento vybér a T. Hansena pozd¢ji sam zaméstnal. Podilel se téz na
planovani spravy nemocnice. Za timto Gc¢elem podnikl fadu zahrani¢nich cest. Navstivil
napiiklad nemocnici Lariboisiere v PafiZi ¢i Spital v Berlin¢é. Kdyz pak nova nemocnice stala,

tak citil zadostiuginéni'’ (Prazak, 1926, s. 39)

4.3 Ri$ska rada a fundamentalni ¢lanky

Politicka kariéra viidce moravské Narodni strany se od roku 1861 odvijela taktéz na
celostatni trovni na pidé fiSské rady, kam byl A. Prazdk vyslan kurii venkovskych obci.
Spolu s nim jesté v tisské rad¢ figurovali Jan Helcelet, Jan Evangelista Bily a Valentin
Kostelnik. Na rozdil od svého prvniho u¢inkovani v celostatnim parlamentu se A. Prazak a
jeho moravsti kolegové pridali k ¢eskym poslanctim z Cech.

Spoluprace se zastupci staroechit z Cech se A. Prazakovi obecné zamlouvala. Oviem

nedélalo mu potize postupovat nezavisle na nich, to vSak pouze za piredpokladu, Ze se mu pro

" Ve svych pamétech se o tom sam vyjadil takto: ,kdybych nebyl v Zivoté nic jiného ucinil pro lidstvo, nez
umoznil stavbu této nemocnice, pokladal bych si to za cin velmi zasluzny.* (Kamenicek, 1926, s. XXVII)
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Moravu zdal vhodnégjsi postup jiny. Projevilo se to velmi zdhy, v roce 1863. V zastupcich
obou zminénych zemi rostlo ¢im dal tim vét$i rozhotceni. Znepokojovalo, ze misto snah o
naplnéni bodt fijnového diplomu se projevuji spise opacné tendence. OvSem piedstava Aloise
Prazédka o vhodné reakci na tuto skuteCnost se znacné liSila od pfedstavy F. L. Riegra a
F. Palackého. M¢l v planu zlstat pouze v uz$i radé¢ a netcastnit se rady SirSi. Na tomto
stanovisku setrval 1 po té, co prob¢hla schiizka v byt¢ F. Palackého. Jejim vysledkem bylo
rozhodnuti, Ze poslanci z Cech opusti ¥i§skou radu. Stalo se tak 25. ¢ervna 1863. A. Prazak
tak zGstal se svymi tiemi spolupracovniky osamocen. Ackoliv se mu pasivni odpor
nezamlouval ani tehdy, ani v pozdé&jsich letech, netrvalo dlouho a i ¢esti poslanci z Moravy
opustili na konci roku 1864 tissky parlament. Diivodem se stalo neudéleni volna z ti§ské rady
(Vykoupil, 2007, s. 170 — 171). Vlivem okolnosti tedy tento nesoulad nepierostl ve vaznéjsi
problém a spoluprace mezi obéma stranami tedy mohla pokracovat.

Kdyz piislo dalsi zklamani v podobé vyjednavani Rakousko-Uherského vyrovnani v
roce 1867, postupovali F. Palacky, F. L. Rieger a A. Prazdk ve shodé. Poté, co vykonal
moravsky zemsky sném, ovladany €eskymi poslanci v bieznu 1867 volby do fiSské rady,
kterd méla potvrdit dualismus, bylo posldno statopravni stanovisko panovnikovi. Nésledek na
sebe nenechal dlouho ¢ekat a zemsky sném na Moravé byl rozpustén stejné jako o néco diive
sném v Cechach (Kamenicek, 1926, s. XXXVII).

V srpnu nasledujiciho roku vydali &esti poslanci v Cechach Deklaraci namifenou proti
rakousko-uherskému vyrovnani a predali ji zemskému snému. A. Prazak sestavil podobny
dokument pro ¢eské poslance na Moravé. Ve své praci se vSak vyjadioval rezervovang. Diky
tomu se mu podaftilo pfesvédcit k jeji podpote 1 zastupce moravské Slechty a nekteré cirkevni
pfedstavitele.18 Soucasné s Deklaracemi pftidali ¢esti poslanci obou zemi k pasivité na urovni
celofisské i pasivitu na urovni zemské (Vykoupil, 2007, s. 171).

Resenim situace se mohly stat tzv. fundamentalni ¢lanky. O nich jiz pojednava druha
kapitola, nasledujici text se bude soustfedit pfedevS§im na roli A. Prazdka pii jejich
vyjedndvani.

Nez se dospélo ke konceptu dohod, vedly &eské politické osobnosti z Cech i Moravy
tedy 1 Alois Prazdk, fadu jednani se zastupci fiSské vlady a nakonec i s jejim ptredsedou

Alfredem Potockim. Uskutecnilo se n€kolik schiizek ve Vidni a poté i v Praze. Tato setkani

'8 Moravskou Deklaraci podpofil naptiklad olomoucky arcibiskup Bedfich Fiirstenberk (Vykoupil, 2007, s. 171).
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vSak vypadala beznadéjn¢ a strany se na ni¢em podstatném neshodly (Kamenicek, 1926, s.
XLII).

Dalsi setkani, tentokrat utajené, se odehralo v Pardubicich. Zde se hlavni zastupci
Cechit™ setkali s Karlem Habietinkem, kterého vyslal Karl von Hohenwart, budouci nastupce
A. Potockého na misté¢ predsedy vlady. Schiizka vypadala nad€jné, protoze se stranam
podarilo sestavit koncept dohody (Vykoupil, 2007, s. 171).

Dalsi jednani, ktera méla doladit pfesnou podobu vyrovnani, se roku 1871 odehravala
ve Vidni. Hlavni roli pfi nich sehravali opét J. J. Clam-Martinic, F. L. Rieger a A. Prazak.
Zastupci z Cech chtéli, aby fundamentalni ¢lanky byly schvaleny nejprve na zemském snému
a teprve nasledné, aby byla zménéna inorova ustava. Tedy de facto analogicky postup jako
vroce 1867. A. Hohenwart spolu s A. Prazakem nebyli timto planem pi#ili§ nadSeni. Podle
nich by bylo vhodnéjsi postupovat opacné. Tedy nejprve nechat prostor pro vyjadieni fiSské
radé. Mozna se zde projevila opatrnd strdnka osobnosti A. Prazédka, nicméné pravdou zlstava,
Ze nastalo to, ¢eho se obaval (Kamenicek, 1926, s. XLVII — XLVIII).

Situace se pomérné rychle vyvinula. Ackoliv mély fundamentalni ¢lanky jesté 5. srpna®
cisatovu podporu, zménil se jeho ndzor a jiz piipravenou dohodu zamitl. Panovnikovo
stanovisko se zménilo zejména vlivem viny protestnich akci, ktera se zvedla ze strany Némct
a Madarii. A. Prazak se jest¢ pokousel zachranit situaci, nicméné ani jeho audience u cisare
jiz nemohla zménit monarchovo rozhodnuti, které vydal 22. fijna 1871 (Kamenicek, 1926, s.
XLIX —LI).

Po krachu jednani o rakousko-ceském vyrovnani se nabizela otazka, zdali je uZite¢né
zlstavat stale v pasivni opozici. Tyto otazky zesilily s pfijetim piimych voleb do fisské rady.
Jejich zavedenti §lo proti zemskym snémiim, jejichZ moc tak byla omezena. A. Prazak se proto
rozhodl vstoupit i se svymi moravskymi spolupracovniky jak do zemského snému, tak do
fisské rady (Cibulka, 2000, s. 117).

Poté co se Cesti poslanci z Moravy vratili do zastupitelskych sbori, vynalozil A. Prazak

velké 1sili, aby presvédéil své spolupracovniky z Cech o tom, Zze poiad podporuje jejich

!9 Jindtich Jaroslav Clam-Martinic, Frantisek Ladislav Rieger, Alois Prazak, Jan Zak (Vykoupil, 2007, s. 171).
20\ ten den byli J. J. Clam-Martinic, F. L. Rieger a A. Prazak na audienci u cisafe. A. Prazik na ni vzpomina
takto: ,,Kdyz jsem byl predpustén k Jeho Velicenstvu, pozdravil mne velmi pratelsky, dékoval za velikou ndamahu,
kterou jsme méli pri jednani s hr. Hohenwartem, a zminil se potom, zZe za posledni doby se tropi v Brné mnoho
Svindlu. Cisai mél patrné na mysli zminéné narodni demonstrace za svéceni praporu sokolského. (...) PFechazeje
k umluvam, zminil se panovnik o obave, ze opét Némci nebudou spokojeni, a z toho ditvodu zZe bude treba
postupovati s nejvétsi umirnénosti. Nic neukazovalo v jeho vypovédech k tomu, ze véc dopadne tak, jak se stalo
pozdéji (Kamenicek, 1926, s. L).
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postup. Ve Vidni se pak ptidal se svymi druhy ke klubu A. Hohenwarta, v némz se A. Prazak
stal mistoptedsedou klubu (Cibulka, 2000, s. 117 - 118).

4.4 A.Prazik ministrem

Kdyz se v roce 1879 stal ministerskym piedsedou Eduard Taaffe, vzal s sebou do vlady
téz A. Prazéka. Pro n¢j tedy nastala vrcholna faze politické kariéry, alespoii co se postu tyce.
Prazakovo jmenovani byl ziejmé urcity vsticny krok pro ¢esky néarod, ovSem to, ze se stal
ministrem bez portefeuillu naznacovalo Taaffeho opatrnost. A. Prazak, ktery byl prakticky
cely sviij profesni Zivot zvykly na zna¢né vytizeni, vSak necitil, Ze je dostatecné vyuzity jeho
potencial a zpocatku si stézoval na nedostatek prace (Kamenicek, 1926, s. LXVII).

Hned z kraje své ministerské drahy musel prokazat urcitou vSestrannost, kdyz v roce
1880 dostal za ukol pievzit doCasn¢ ministerstvo financi a o rok pozdéji ministerstvo
spravedlnosti, které bylo jeho ptivodni profesi pfece jen blizsi. Blizky vSak na tomto postu
neptipadal liberdlnim Némctim, ktefi proti jeho jmenovani protestovali (Kamenicek, 1926, s.
LXVII).

Jako jeden z uspéchii jeho vladniho plsobeni lze spatfovat tzv. Stremayerovo jazykové
nafizeni. A. Prazak pfedsedal pfti jejich projednédvani komisi, kterd se zabyvala rovnopravnosti
pozivani CeStiny a némciny v jednanich s ufady. Podle tohoto nafizeni mohl kazdy obcan
komunikovat s kterymkoliv ufadem némecky, ale i Cesky. A. Prazdk se téz zasazoval o
rozdéleni Karlo-Ferdinandovi univerzity. Znaény uspéch z pohledu statni pokladny
pfedstavovalo uSetfeni vice nez deseti milionii zlatych pii stavbé Zeleznice v Halici
(Kamenicek, 1926, s. LXIX a LXXI).

Od roku 1888 se stal A. Prazak opét ministrem bez portefeuille. V zavéru své
ministerské kariéry jesté¢ predsedal jedndnim mezi staroCechy a Némci pifi jedndni o jiz
zminénych punktacich. Lze se domnivat, Ze 1 tento neuspéch zapficinil natlak, po némz se 4.

srpna 1892 vzdal funkce. Oficialné byly uvedeny zdravotni divody. (Vykoupil, 2007, s. 174).
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Zavér

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu, cilem prace bylo pfinést komplexni informace o Aloisi
Prazakovi.

Prvni kapitola nejdiive mapovala jeho pivod. Poté se zaméfila na jeho studia, pii nichz
si A. Prazéak zacCal v§imat narodnostnich rozdilti. Poté se soustiedila na jeho rodinny a profesni
zivot. Nakonec je zde uveden ptinos A. Prazaka pro kulturu.
politické kariéry A. Prazaka, na to odkazuji i nasledujici kapitoly. Jde vSak opravdu jen o
nastin, jelikoZ podrobny popis neni pro ucel prace potieba.

Tteti kapitola se vénuje volebnimu systému do moravského zemského snému a fisské
rady. Zamétuje se na obdobi, aktivni politické kariéry A. Prazdka, tedy na obdobi let 1848 —
1892. Zaroveii se kapitola vénuje vzniku Nérodni strany a poté ponékud pomalej$im vznikem
a vyvojem Narodni strany na Moravé pod vedenim A. Prazika.

Predmétem zajmu posledni kapitoly je nastinéni konkrétni politické ¢innosti A. Prazéka
a to jak na zemském snému, kde se naptiklad stal dilezitym cinitelem pfi zruSeni roboty a
rakousko-¢eském vyrovnani stal minimalné na stejné urovni jako F. L. Rieger a F. Palacky.
Nehled¢ na to, ze projevil mozna vétsi cit pro vnimani tehdejsi situace, nez jeho dva kolegové

z Cech.
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