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Aneta Brozova jako studentka Ucitelstvi pro matetské Skoly predkladd bakaldiskou praci
z matematiky na téma Matematicka gramotnost piedskolniho ditéte. Prace je obsahla, graficky
1jazykovée velice pekné zpracovana.

V teoretické Casti autorka prokazuje, ze dokéze pracovat s riznorodou odbornou literaturou,
vyhledéavat podstatné informace a usporadat je v logicky, ¢tivy celek. Z cilti prace vyplyva, ze
zminénd literatura je razu pedagogického i didakticko-matematického a je zamétfend na
problematiku matematické gramotnosti ditéte, na Skolni zralost, poruchy uceni i na
diagnostiku matematického nadéni.

Pro praktickou ¢ést autorka peclivé ptipravila test matematické gramotnosti, velmi svédomité
jej realizovala a kriticky vyhodnotila. Své zavéry pak pro tutéz skupinu déti porovnala
s vysledky oficidlniho zjistovani Skolni zralosti a pfipravenosti pii zapisu do 1. tiidy.

Jako oponent prace mam tyto pripominky:

str. 314 Matematik tézko ptijme pokyn ,,vytvofit kruh z mikada“.

str. 317 Hra na mravenecky by mohla byt vsouladu spoznatky na strané¢ 37
(uspofadani) i na str. 35° (ordinalni &islo).

str. 39* Casta zaména &islic i otaeni jejich tvaru jsou zptisobeny i nevhodnymi hrami,
napf. kdy déti vyhledavaji volné pohézené cislice a vkladaji je do ptisluSnych
otvorli v barevnych polystyrenovych deskach.

str. 399 Doporuceni je v rozporu s konstatovanim na str. 34,.

str. 395 Klasifikace téles na ,,pfedméty kulaté, Spicaté, hranaté* je Skodliva a zavdava
pri¢inu pozdéjsiho nerozliSovani jehlanu a kuzele.

str. 39; ProtoZe se jedna o praci matematickou, je tieba uvést, ze perspektivou se zde

nechape zobrazovaci metoda. (U obhajoby je mozné rozvést, co vlastné se
onim ,,uceni se perspektiveé* rozumi.)

str. 45 Ad uloha 3 — pfi¢ina nepochopeni je ziejm&€ v nevhodné formulaci (viz
ptiloha), kdy dit€ mé hledat boudu ,,podobné velkou jako pejsek*.

str. 47 K uloze 4c schazi pfiloha. Zajimalo by mé ono ,chybné feSeni* posledni
dvojice ramecka.

str. 48 Uloha 5 je skute¢né véku nepiiméfena. V teoretické asti autorka sama cituje
z literatury, ze dit€¢ neméa geometrické tvary kreslit (viz sr. 40).

str. 49 Uloha 7 — pfi¢ina nepochopeni ze strany déti mize byt opét ve formulaci.
Pokyn ,,postav je podle nakresu na papiie* dit€¢ pochopi jako ,,do rameckl na
papire®.

str. 49 P¢&kna uloha 6b vcetné spravného hodnotitelského ptistupu.

str. 50 Uloha 8 je z matematického pohledu zcela $patné. Prosim u obhajoby vie uvést

na pravou miru.



str. 51 — 52 P¢&kné a naro¢né ulohy na orientaci (diskutabilni jsou oznaceni polohy spojené
se slovem ,,uprostied*).

Prace spliiuje vSechny pozadavky kladené na bakalaiské prace, proto ji doporucuji k obhajobé
a hodnotim
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