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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva zakladnimi principy procesu pfi aplikaci prava.
Prace je rozdélena na Ctyfi Casti. Prvni Cast se zabyva samotnym procesem
aplikace, jeho metodami a stadii. Ve druhé kapitole je vycet obecnych principu
a principu trestniho a spravniho prava, spole¢né s rozdilnostmi a prameny
pravnich principl. Treti kapitola se zabyva argumentaci v prubéhu aplikaéniho
procesu a interpretaci pravnich principd a pravniho fadu spolu s jejich
metodami a pfistupy. V posledni kapitole se nachazi nalez, judikatura ustavniho
soudu, ktera slouzi jako prakticky pfiklad vyuziti a dllezitosti pravnich principu

v aplikaCnim procesu a jejich vahy pfi vydavani soudniho rozhodnuti.
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Annotation

This bachelor thesis deals with the basic principles of law enforcement
processes. The thesis is divided into four parts. The first part deals with the
application process itself, its methods and stages. The second chapter lists the
general principles and principles of criminal and administrative law, along with
their differences and sources of legal principles. The third chapter deals with
argumentation during the application process and the interpretation of legal
principles and the rule of law, together with their methods and approaches. In
the last chapter there is a finding, the case law of the Constitutional Court,
which serves as a practical example of the use and importance of legal

principles in the application process and their weight in issuing a court decision.
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Uvod

Pravo, jeho zasady a v kone¢ném pfipadé i aplikace, prostupuje celou
existenci lidské spoleCnosti, a to uz od dob antiky. Normy regulovaly
spoleCenské vztahy, pfechazely z generace na generaci a postupem c¢asu se
vyvijely. Tyto normy byly pfevazné nepsané, jednalo se pfedevSim o normy
nabozenské, mravni nebo zvykové. S tim, jak Sel historicky vyvoj spolecnosti,
se rozvijelo i pravo a pravni principy se mnohem vice zacaly podilet na regulaci
vztahu ve spole¢nosti.

V dnesSni moderni spoleCnosti je na pravni fad pohlizeno jako na
cilevédomy, vyvazeny normativni systém, ktery by mél zajiStovat celistvost
spolecnosti. Také by mél byt uzite€nym nastrojem cilenych a nutnych zmén ve
spoleCnosti a feSenim socialnich konfliktd v riznych odvétvich. Normativni
pravni systém prestavuje nejvyznamnéjSi nastroj vytvareni, zmén a regulace
vztahu ve spolec¢nosti. Vedle klasického pravniho systému se do spoleenskych
vztahu a pravnich principu promitaji i jiné mimopravni systémy a principy, které
jsou s pravnim systémem provazany a maji svlj podil na jednani i chovani
jednotlivcu.

Bézny pravni systém ma oproti nepravnim systémum vyhody zejména ve
specifi¢nosti charakteru pravnich norem, které jej tvofi. Hlavni vyhodou téchto
pravnich norem je, Zze jsou obecné zavazné a vztahuji se na neurcity pocet
pripadu stejného pravniho druhu. Tyto normy jsou po jejich aplikaci vynutitelné
statem. Diky této své vlastnosti jsou pravni normy nejvyznamnéjSi nastroj pro
regulaci spolecenskych vztahu, a to nejen ve fazi své ucinnosti a aplikace, ale
jiz v moment vzniku. Nékdy vS8ak mohou nastat konfliktni situace, které ztézuji Ci
zabraniuji realizaci. Proto je dllezity proces aplikace prava, ktery ma, stejné
jako vSechna odveétvi prava, své zasady aplikace a argumentace pfi jejich
uzivani.

Tématem mé bakalarské prace jsou principy aplikace prava v riznych
pripadech. V uvodni Casti prace se zaméfim na aplikaci prava a jeho proces
v obecné roviné. Poté se budu vénovat riznym druhiim zasad pfi aplikaci prava
jak vroviné obecné, tak specifické, a to zejména v pfipadé spravniho a
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trestniho prava procesniho i hmotného. Mym cilem je vysvétlit jejich mySlenku a
vyznam pfi samotné aplikaci prava. Dale bych rad upfesnil prameny téchto
zasad a nasledné pfiblizil nékteré metody, teorie argumentace a interpretace pfi
aplikaci prava a jeho zasad, fungovani principu v pravnim fadu a na zavér bych
se pokusil na vybranych pfikladech demonstrovat praktické uziti pravnich

principu pfi procesu aplikace prava.



1 Obecné k aplikaci prava

Abychom se mohli podrobnéji zabyvat aplikaci prava a jeho jednotlivymi
zasadami, je nutné si nejprve urcit, co znamena pojem aplikace prava, v jakych
pfipadech probiha a co je jejim cilem.

V té nejzakladnéjSi roviné muzeme aplikaci prava chapat v Sir§im slova
smyslu jako pouzivani prava kymkoliv pro regulaci jednotlivych spoleCenskych
vztahl nebo utvareni internich normativnich pravnich aktl. V uzSim slova
smyslu mluvime o aplikaci prava zejména ze strany organl vefejné moci, pfi
které dochazi ke shrnuti skutkové podstaty urcCité véci pod abstraktni pravni

podstatu. Vysledkem jsou individualni pravni akty.

1.1 Metody aplikace prava a jejich uloha

V oblasti aplikace prava existuji dva vyznacné problémy, které spolu
souvisi. Prvnim z problémud je vytvofeni definice prava jako takového,
respektive popis jednotlivych prvkl, které k nému maji vztah. Druhy problém
spociva ve zpusobu realizace prava, obzvlasté metod jeho aplikace. ,Bylo by
snad mozné namitnout, Zze to neni, Ze pravo se vyviji stejné, jako se vyviji
spolecnost, stejné jako se vyviji a prohlubuje lidské poznani a tim padem se
meéni i zptsoby vysledku lidského poznani, tj. v tomto pfipadé metody aplikace
prava.” 1 Razné pravni principy, teorie ¢i metody jsou vytvareny a nékdy
uvadény do praxe, byt i jen &asteén&. Ugelem jejich zavadéni je snaha o
vytvofeni spravného modelu prava a vymezeni spravnych pravidel jeho uziti
v praxi. Vytvafeni novych metod aplikace nebo proména stavajicich se déje na
zakladé kritiky aktualnich metod aplikace prava a jedna se o pokus vytvofit
Od tohoto se odviji ostatni aspekty jako je spravnost postupu ¢i volba metody.
Ve spousté oblasti lidského jednani neni pfili§ spor o spravnosti sledovaného

cile a toto stejné plati i v postupu k cili. JenZe nalézt odpovéd na to, co je

LTRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principd na pravni
argumentaci pfi aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010. Studie (Auditorium). ISBN 978-808-
7284-018.



spravné, je obtizné, zejména v obecné roving, a proto v nékterych dil€ich
pfipadech dojde ke sporu o spravnost, zejména v pfipadech, které jsou slozité
na posouzeni z hlediska jejich moznych rozhodnuti. Hodnoceni kazdého
pfistupu k pravu a metod jeho aplikace ma své opodstatnéni v souvislosti
s cilem, ktery je sledovan, a také v souvislosti s aktualni situaci, béhem které je
pravo pouzivano. Aspekty, které hraji roli pfi posuzovani, jsou doba, ve které
jsou posuzovéany, okolnosti, které vté dobé nastaly, a velkou roli hraje také
politika, statni zfizeni a pravni rezim daného statu, protoze v rlznych
spoleCnostech se utvafi systém a pravni regulace, které vyhovuji celé

spolecnosti nebo jeji Casti nejvice.

1.2 Podstata aplikace prava

Jak jiz bylo feCeno vySe, jednou z podstat aplikace prava je regulace
spoleCenskych vztah( a vytvareni linii pfi jeho tvorbé. Kromé tohoto je tfeba si
ujasnit i pojem aplikace prava, protoze jim mizeme popsat vztahy mezi definici
a prvky prava.

JAplikaci prava se bude rozumét pouziti obecnych pravnich standardi na
urcity konkrétni pfipad, tj. na pravné relevantni déj Ci objektivné nastavsi pravné
relevantni skutecnost, jejichz vysledkem je vyvozeni pravnich dusledku této
skutecnosti ¢i déje, a to ve formé autoritativniho rozhodnuti, které pro subjekty
pravniho vztahu predstavuje zavaznou upravu jejich vzajemnych prav a
povinnosti.“? Podstatou je tedy princip nadfizenosti a podfizenosti (subsumpce)
pravné relevantnich skute€nosti zkoumaného pfipadu a ztoho vyvozeni
urcitych zavéra formou autoritativniho rozhodnuti.

V tomto pfipadé se v3ak nejedna o prosty mechanicky proces, za ktery se
povazuje subsumpce skutkovych okolnosti pod pravni pravidlo. Subsumpci,
kterou zde mam na mysli, je porovnani, zhodnoceni a uZiti vSech relevantnich
okolnosti, at uz pravniho ¢&i nepravniho charakteru, se vSemi relevantnimi

standardy, jakoz i jejich porovnavani mezi sebou. Subsumpce zahrnuje

2TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principt na pravni
argumentaci pfi aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010. Studie (Auditorium). ISBN 978-808-
7284-018.



podfazeni jednoho €i vice pravné relevantniho standardu pod jiny, a to i se
zohlednénim metodologickych pokynu a pravidel. V SirSim slova smyslu
zahrnuje spoustu procesu, které jsou spolu provazané, vzajemné se ovliviuji a
dopliuji.

V procesu poznavani je dulezité se zaméfit na dvé hlavni skute¢nosti, a to
na poznani skutkového déje a na nezbytné poznavani. Prvni skuteCnosti se
rozumi poznani skutkového déje a stavu, ktery ma byt subsumovan pod né&jakeé
pravni pravidlo, jde tedy o velmi slozitou zaleZitost.

Druha skuteCnost zahrnuje poznavani pravnich pravidel a jejich naslednou
interpretaci. Nejdfive je tfeba zaméfit se na skuteCnosti a jednotlivé aspekty
skutkového déje, a poté urcit pravni pravidlo, pod které se dany skutkovy déj
zahrne. Dale pfichazi faze procesu hodnoceni vSech nashromazdénych
relevantnich informaci a prvkd a zavére¢né sestaveni jejich sily a dulezitosti
jako podklad pro vydani rozhodnuti. Nakonec pfichazi na fadu rozhodovaci
faze, ve které se vyda rozhodnuti. Toto lehké nastinéni stadii aplikace prava
jsem zvolil kvlli nasledujici podkapitole, kde se budu aplikanimu procesu

vénovat podrobnéji.

1.3 Aplikaéni proces

Na aplikaci prava pohlizime jako na formu kvalifikovaného procesu
realizace prava, kterou uskuteCnuji organy vefejné moci. Podstatou tohoto
procesu je rozhodovani o pravech a povinnostech za pomoci a uzitim pravnich
norem hmotnépravnich a procesnich. Toto rozhodovani nalezi predevsim
soudum, ale i jinym organim verejné moci statni i nestatni povahy. K prabéhu a
uspédnému dosazeni cile procesu aplikace né&jakého prava (vydani
individualniho spravniho aktu) je tfeba odpovédét a zabyvat se dvéma druhy
otazek:

- ,Faktické (skutkove) otazky (quaestiones facti) — zjistuje se pFfimym

vhimanim a dokazovanim



13.1

Pravni otazky (quaestiones iuris) — podle jaké pravni normy (pravnich

norem) se pfipad posoudi“3

Druhy procest aplikace prava

,V8echny druhy aplikacnich procest maji formu autoritativni aplikace prava,

Ize je v8ak zaradit i do objektivni aplikace prava, jelikoZz kompetentni organy

statni moci delegované k aplikaci nejsou subjekty povinnostnimi.” 4

Muazeme tak rozlisit hlavni druhy procesu aplikace prava:

1)

2)

3)

4)

Obc¢anské fizeni soudni (civilni Fizeni) — Tento druh Fizeni je upraven
ob&anskym zakonikem a rozhoduje o pravech subjektl. Pfevazuje zde

kontradiktorni typ fizeni.

Trestni fizeni — Upraveno trestnim fadem a déli se na pét stadii,
pfiCemz pravni principy se promitaji po celou dobu fizeni a maji veliky
vyznam, jelikoz jejich poruseni nebo nedodrzeni by vedlo k poruseni
prav nékteré ze stran a rozhodovani by se potykalo se zbyteCnymi

obstrukcemi.

Spravni fizeni — Rizeni je upraveno spravnim fadem, av$ak v fadé
pfipadld se pouzivaji konkrétnéjSi a specialni zakonné predpisy (napf.
celni fizeni, darfové Fizeni). Rozhod¢im organem v tomto fizeni je
spravni organ (organ verejné moci). Na tento fakt mizeme pohlizet jako
na negativni, protoze aplikaci prava zde provadi subjekty bez
patficného pravniho vzdélani (v porovnani se soudci), a to mize mit

urcity vliv na kvalitu posouzeni a vydané rozhodnuti.

Rizeni pred Gstavnim soudem — Rizeni je upraveno velkym rozsahem

norem, zejména Ustavou, internimi pfedpisy, jiz dfive vydanymi

8 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2013. ISBN 978-807-3804-541. Strana 183.

4 VYKOUKAL, Petr. Stadia aplikacniho procesu [online]. Brno, 2012 [cit. 2022-02-22]. Dostupné
z: https://is.muni.cz/th/vx87u/BP_Stadia_aplikacniho_procesu.pdf. Bakalarska prace.
MASARYKOVA UNIVERZITA. Vedouci prace Doc. JUDr. Jaromir Harvanek, CSc.



rozhodnutimi a také uvazenim a interpretaci daného problému
vydaného soudem samotnym. Je dulezité zminit, Zze v tomto druhu
fizeni se ne vzdy jedna o aplikaci prava. Prfikladem Fizeni pred
Gstavnim soudem, kdy dochazi k aplikaci prava, jsou napf. fizeni o

platnosti volby poslance nebo senatora Ci ustavni stiznost.

5) Nékteré zvlastni typy fizeni — Existuji i nékteré typy fizeni, pfi kterych
dochézi k aplikaci prava. Takovym Fizenim muaze byt konkurzni fizeni a

insolvenéni fizeni.

Jsou i pfipady, kdy se dana véc mulze zdat jako fizeni, pfi némz se
uplatiuje aplikace prava, ale neni tomu tak. O proces aplikace prava nejde,
kdyZz nerozhoduje organ verejné moci. | v pfipadé, Ze zde vystupuje organ
vefejné moci, je potfeba odlisit proces aplikace prava od procesu jeho tvorby.
Nejde o né&j ani pfi vlastni Fidici Cinnosti (vydani internich pfedpistd) organu
vefejné moci v rdmci jednoho institutu nebo v pfipadé nékterych rozhodnuti
spravnich ufadu, napf. vydavani dopravnich predpist. V posledni fadé neni
procesem aplikace prava ani pfezkum zakonnosti rozhodnuti, ve kterém se

zkouma pouze pravni stranka rozhodnuti.

1.3.2 Jednotlivé formy aplikace prava

V pfedchozi podkapitole jsou vymezeny organy, které pfi své funkci provadi
aplikacni proces. Dale je mlzeme rozliSit podle jednotlivych forem. Tato
kapitola je tedy zaméfena na jednotlivé formy aplikace prava a pfiblizeni jejich

podstaty.

1) Neautoritativni aplikace prava — Aplikaci prava casto provadi
jakékoliv subjekty v néjakém pravnim vztahu. Je to aplikace prava
subjektem daného pravniho vztahu, ktery €asto nema potfebnou
znalost objektivniho prava. Za ucelem aplikace prava si k sobé Casto
bere osobu znalou a potfebné informace si vyhledava v odborné pravni

literatufe. Proto tento zplsob neni v SirS§im slova smyslu tak vyznamny.



2)

3)

4)
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Autoritativni aplikace prava — Tato forma aplikace prava vychazi
z definice pro aplikaci prava. To znamena, Zze se na ni divame v uzSim
slova smyslu. Jde o proces, kdy o konkrétnich subjektivnich pravech a
povinnostech fyzickych €i pravnickych osob rozhoduji organy vefejné
moci. Proces je spojen s posuzovanim jiz existujiciho pravniho vztahu.
Vysledkem autoritativni formy je vydani aktu aplikace prava -
individualni pravni akty. Autoritativni formu aplikace prava miazeme téz

chapat jako jeden ze zpusobu tvorby prava.

Subjektivni aplikace prava — Subjektivni aplikaci prava muze provadét
kazdy povinnostni subjekt. Abychom mohli aplikaci prava povazovat za
subjektivni, nesmi pfi ni vznikat akt aplikace prava a subjekt, ktery

pravo aplikuje, musi byt shodny se subjektem povinnosti.

Objektivni aplikace prava — Pod pojmem objektivni aplikace se rozumi
bud autoritativni aplikace, ktera je uskuteChovana kompetentnim
organem podle pravniho fadu, nebo neautoritativni aplikace, kterou
vydava subjekt, jenz neni delegovan k vydani aktu aplikace prava a

neni také subjektem povinnosti.

Stadia aplika¢niho procesu

V této posledni podkapitole se lehce pokusim nastinit jednotliva stadia

aplikacni procesu a alespon v teoretické roviné popsat a vypsat zasady, které

v jednotlivych stadiich figuruji. Konkrétnéji se témto zasadam budu vénovat a

vice je rozeberu v nasledujici kapitole.

1)

Zjistovani skutkového stavu — Jde o prvni stadium, ve kterém se
zZjiStuje skutkovy stav véci, a to prostfednictvim dokazovani. Tento fakt,
vede k prvnim dvéma zasadam. Prvni zasadou je zasada volného
hodnoceni dukazUl, ktera se v tomto pfipadé vaze na organ aplikujici
pravo, a ten dukazy hodnoti jednotlivé a v riznych souvislostech.
KdeZto druhou, protikladnou zasadou je zasada formalniho hodnoceni

dikazu, ktera znamena, ze dukazy jsou pfedem rozdéleny do skupin.



DalSi zasada, ktera souvisi s dokazovanim, je zasada, ktera se
nazyva iura novit curia (soud zna pravo). Tato zasada vymezuje
hranice toho, co je pro soud obecné znama skuteCnost a co je zname,
nebo by mélo byt znamé, z povahy véci Ci postaveni organu, ktery
pravo aplikuje, a tudiz co neni tfeba dokazovat.

Také bych rad v této souvislosti zminil nékteré zasady, které se
v riznych typech fizeni lisi. Prvni zdsadou, ktera je markantné rozdilna
je zasada in dubio pro reo (vpochybnostech, ve prospéch
obZalovaného), ktera hraje vyznamnou roli v trestnim Fizeni. V civilnim
fizeni tato zasada neplati a spiSe se hledi na urcité prvky formailni
pravdy, kdy postaci jen pravdépodobnost toho, Ze to je pravda. SpiSe
se hledi na zdsadu projednaci — soud ukongi fizeni v okamzik, kdy
doS$lo k projednani toho, co mu jednotlivé strany pfedlozily, a toho, co
mélo byt projednano. Soud v civilnim sporu tedy mize vydat rozhodnuti
i pfes nékteré nastalé pochybnosti, coz v trestnim fizeni neni mozné.
Ve spravnim Fizeni taktéz neplati tato zasada. Namisto toho je kladen
dlraz na objektivni pravdu a jako nahrada se pouZzije zasada dobré

spravy.

2) Reseni otazek pravnich — ,Druhé stadium procesu aplikace prava je
zameéreno na pravni aspekty problematiky. Spociva v nalezeni pravnich
norem, které budou aplikovany na danou skutkovou podstatu,
posouzeni jejich otazek platnosti a ucinnosti jejich interpretace ve
vztahu k dané véci.“ ® Touto definici Ize nejlépe popsat druhé stadium
aplikace prava. Jde tedy o vyklad pravnich pfedpist a zakon(, které se
maji pouzit. Nékdy ovdem mulze nastat situace, kdy neni jednoznacné,
jaky pravni predpis by bylo nejlepSi pouzit, ktery ma prednost pred
jinym, ¢i mdze nastat problém stim, ze doSlo v pribéhu Fizeni ke
zZméné.

Pravé pro tento pfipad existuje nékolik pravidel (zasad), ktera se

uzivaji v obecné roviné pro usnadnéni pfi rozhodovani a posuzovani

> GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013. ISBN 978-807-3804-541. Strana 187.



3)

pravnich norem, které se maji aplikovat. Témto zasadam se fika kolizni

pravidla, kterym se budu vice vénovat v nasledujici kapitole.

Rozhodnuti ve véci — V poslednim stadiu aplika¢ni procesu se vydava
rozhodnuti néjakého pfislusného organu. Rozhoduje se o jeho platnosti
a ucinnosti, jeho ucincich a zamyslenych nasledcich. V posledni radé
mulze dojit k napadnuti vydaného rozhodnuti. V trestnim a spravnim
fizeni je dulezité, aby byly dodrzeny vSechny zasady, jinak mize byt
rozhodnuti napadeno opravnymi prostifedky. Toto muze vést k jeho
prohladeni za neplatné €i nicotné a ktomu, Ze zamysleny duasledek

nebude vykonavatelny.
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2 Zasady aplikace prava

Pod pojmem pravni princip (nékdy oznaCovan také jako pravni zasada) se
rozumi zaklad urcitého pravniho institutu, obecnych ¢&i konkrétnich pravnich
odvétvi nebo pravniho fadu jako celku. Vyznam pravniho principu je mozné
chapat v SirSim pojeti jako napf. pravo na spravedlivy proces, ktery prostupuje
vSemi druhy fizeni, nebo v uzSim pojeti jako napf. presumpci spravnosti ve
spravnim pravu.

Pravni principy plati pro vSechny adresaty a vétSinou jim neukladaji zadna
prava ani povinnosti, coZz znamena, ze maji velkou miru obecnosti. V mnoha
literaturach je pravni princip pfirovnavan k pravnimu obyceji, protoze také neni
nikde pfimo pozitivné vyjadien (napsan), ale je tfeba si informace o ném a jeho
znéni vyvodit, nejlépe z pravnich publikaci s komentafem, z normativnich smluv
¢i pravnich predpist. Jeho rozdilnost spociva v tom, Ze princip vychazi ze

systému prava, a nikoliv ze zvyklosti jako pravni obyce;j.

2.1 Déleni pravnich principu

Pravni principy mizeme délit do pfedem pfipravenych kategorii. ,Pfedné je
treba rozliSovat pravni zasady soukromopravni (napf. zasada rovnosti) a
verejnopravni (napf. zasada vazanosti spravy zakonem). Systém verejného
prava je charakteristicky nadfazenosti verejné moci vici ostatnim subjektim
prava. Naopak pravu soukromému odpovida zasadné rovnost subjekti
pravnich vztahu.“®

Dale je mGzeme rozdélit na procesnépravni a hmotnépravni zasady.
Procesnépravni zasady upravuji postup, pravomoci a plsobnost organa.
VSechny zasady ovliviiuji proces tvorby vefejnopravniho aktu. Tyto z4sady se
projevi az ve chvili, kdy je tfeba zapojeni organu vefejné moci pro dosazeni cile
hmotnépravni upravy. Hmotnépravni Uprava predklada, jak by se adresati

téchto norem méli chovat ve spole¢nosti.

6 OPATRIL, Filip. Zasady soukromého prava [online]. Olomouc, 2012 [cit. 2022-02-23].
Dostupné z: https://theses.cz/id/iclOus/00177665-514151024.pdf?lang=sk. Rigordzni prace.
Univerzita Palackého v Olomouci.
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Podle ¢lenéni profesora AleSe Gerlocha Ize pravni principy rozdélit jesté do
dvou kategorii: ,Tradi¢ni principy a principy moderniho prava — Mezi tradi¢ni
Ize zaradit principy, jako jsou pacta sunt servanda (smlouvy se maji dodrZzovat)
nebo neminem laedere (nikomu neskodit). Tyto principy by mély byt pfitomné
ve vsech pravnich systémech. Mezi principy moderniho prava se pak fadi
principy typu rovnost pfed zakonem, neznalost prava neomlouva, princip
legitimniho oéekavani nebo princip predvidatelnosti prava.””’

DalSi moznosti, jak rozdélit pravni principy, je podle jejich podoby, jak je
muzeme nalézt. Pozitivni pravni principy jsou explicitné (vyslovné) uvedeny
vdaném textu a neni tfeba je slozité interpretovat. Implicitni pravni akty
nejsou tak prfesné vyjadfené jako pozitivni pravni principy a svou podobou
vytvaii dojem predpokladd nebo tvrzeni. Poslednim ztrojice jsou
extrasystémoveé principy prava, které nejsou soucasti pravniho systému,
avsak Ize se jich dovolavat jako pravidel pfi rozhodovani &i interpretaci aplikace
prava. Jsou obsazeny ve spole€enskych vztazich a pravidlech, které byly pfijaty
pravni naukou Ci praxi.

Nakonec je muzeme rozdélit na obecné zasady (napf. zasada
dispozitivnosti), zasady konkrétnich odvétvi (napf. zdsada presumpce neviny

v trestnim fizeni) a zasady specifické (napf. zasady pro zalozeni firmy).

2.2 Obecné pravni zasady

Smysl obecnych pravnich zasad spociva ve vytvareni predpokladd pro
pojeti moderniho prava, na nichz spoCiva systém vytvareni, interpretace a
nasledné aplikace prava. Tyto principy vnaseji do prava hodnotova hlediska
dulezita pro spole¢nost a spoleCenské vztahy, které byly néjakym zplsobem
uznany a zaneseny do pravniho fadu, a stat diky tomu muaze efektivnéji a
presnéji vytvaret zakony. Mezi hodnoty, které jsou v naSem pravnim fadu
povazovany za nejobecnéjsi, patfi svoboda Clovéka, spravedinost a pravni

jistota. Tyto a nékteré dalSi hodnoty byly svym zplsobem popsany jiz fimskymi

7 Pravni princip. Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2022-02-23]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%6C3%A1vn%C3%AD_princip
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pravniky. Jejich nasledovnici je poté rozvinuli, ¢imz ovlivnili nade chapani a
vytvareni souasného prava, a tak se tyto hodnoty staly soucasti naseho

pravniho fadu.

2.2.1 Princip spravedlnosti

Na spravedinost by vpravu mélo byt pamatovano vzdy. Méla by
prostupovat kazdy pravni pramen ¢i fad. Méla by byt prvnim a zaroven
poslednim cilem pfi tvorbé&, interpretaci a aplikaci prava. Nékdy muze byt tézké
slozitym procesem, jenz musi mit pevné podklady, na kterych se spole€nost
shodne a které jsou ji ku prospéchu. Panuje obecny nazor, Ze bez pfesvédceni
o spravedlnosti neni pravo pravem a bez oboustranné divéry nemuize pravo
spravné fungovat. Princip spravedlnosti nejlépe vystihuji atributy pravni jistoty,
které naplfiuje kazdy pravni stat. Pfikladem pravni jistoty mize byt to, Zze kazdy,
kdo porusi pravo, bude spravedlivé souzen nebo Ze se kazdy domlze svych
prav a tato jeho nabyta prava budou Setfena a chranéna. Nabizi se uvaha, ze
pokud by neexistoval Zadny princip spravedlnosti, nemélo by smysl poradat
soudni fizeni, ponévadz smyslem zakonl a soudl je spravedinost nalézat a
vykonavat. Muze se vSak stat, Ze i pfi soudnim fizeni bude princip spravedinosti
porusen, napfiklad pokud jsou do projednavaného pfipadu zainteresovany

osoby podjaté.

2.2.2 Princip neminem laedere

Tento pravni princip znamena nikomu neublizovat &i nikoho neposkozovat.
Vychazi zFfimského prava a jeho podstata je zakomponovana v kazdém
pravnim fadu. Ty jej spiSe rozviji a ustanovuji jeho pevné hranice, protoze sam

0 sobé nic konkrétniho nevypovida. Je funkcionalnim pramenem prava.

2.2.3 Princip rovnosti pred zakonem
Tato zdsada je zakladnim principem demokratického statu. V historickém
kontextu se jednalo zejména o rovnost pfed zakonem a rovnost v pravech,

pozdéji k ni byla pfidana i rovnost v dustojnosti. Pramenem této zasady je
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Ustavni zakon &. 2. Nejlépe ji definuje &lanek 1, ktery obecny princip rovnosti
v pravech a duastojnosti vymezuje takto: ,Lidé jsou svobodni a rovni v
dustojnosti i v pravech. Zakladni lidska prava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.“ 8 V ¢lanku je tento princip dosti
zobecneén.

Tento princip se nejlépe chape ve dvou rovinach, a to rovnost pfed
zakonem a rovnost v pravech. Rovnost pfed zakonem je chapana jako zasada,
Ze ,... za Stejnych relevantnich podminek nastanou v posuzovanych pfipadech
stejné pravni nasledky.” ° Vyznamem rovnosti v pravech je, ze kazdy ma
rovnost pristupu k praviim a Ze neexistuji diskriminacni ustanoveni, ktera by
bez udani divodu znemoznovala uplatnit prava &i pfisuzovala dalSi povinnosti.
Nedodrzeni tohoto principu je v rozporu s Ustavou a zakladni listinou prav a
svobod. Napfiklad v pfipadé trestniho fizeni jde o zavazné pochybeni ze strany
statnich organlt, a pokud dojde na podani stiznosti pro poruseni zakona

k Ustavnimu soudu a ten jej uzna, tak se dfive vydané rozhodnuti zrusi.

2.2.4  Princip demokratismu a humanismu

Jak jiz napovida nazev, tak zasada demokratismu je téZz predpokladem
demokratického pravniho statu a je zakotvena v Ustavé Ceské republiky
v tomto znéni: ,Ceské republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zaloZzeny na ucté k pravum a svobodam ¢&lovéka a obéana.” 1° Vlastnosti
uvedené v této Casti by se mély prolinat a vzajemné ovliviiovat. Zasada
humanismu je obecnou zasadou, avSak je nejvice viditelna a uzivana
v odvétvich trestniho prava. Ve svém vyznamu zahrnuje ochranu obéti
trestnych Cinu (poSkozenych), tak i pachatell téchto trestnych ¢inG a zachazeni
S nimi v procesu trestniho fizeni i ve vykonu rozhodnuti.

To znamena, Ze s témito osobami musi byt zachazeno a jednano lidsky a

distojné, napfiklad nesmi byt diskriminovany, urazeny, fyzicky napadany a

8 Rovnost (pravo). Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2022-02-24]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Rovnost_(préeC3%A1vo)
° VECERA, Milo$. Rovnost jako pravni kategorie. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, rog.
16,¢. 1, s. 5.
10 CI. 1 odst. 1 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéméni pozdéjsich
predpist
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nuceny k doznani, ani nesmi byt jinak znehodnocovana jejich zakladni lidska
prava. V trestnim pravu tento princip pusobi tak, Ze zakazuje trest smrti a
vymezuje hranice toho, co je adekvatni trest za dany trestny cin. V Sir§im
smyslu plati i va¢i fadnym ob&anim a zahrnuje ochranu demokratickych a
humanitnich spoleCenskych hodnot. S témito dvéma zasadami Uzce souvisi i

zasada humanismu tresta, viz kapitola 2.4.8.

2.2.5 Princip préavni jistoty

Jeho smysl spociva v relativni dlouhodobé stabilité objektivniho prava a
stalého dodrzovani prava subjektivniho, a to jak fyzickych, tak préavnickych
osob. Stabilita je jen jednim z pozadavkul a pro to, aby se naplnila cela podstata
principu pravni jistoty, je tfeba jednoznacnosti, jednoty, predvidatelnosti a
naplnéni legitimniho o&ekavani. Cely tento princip je kladen Ustavou na pravni
fad a i na jeho aplikaci. Legitimni oCekavani a predvidatelnost uvadi, Ze pokud
se nékdo spolehne na platné pravo, nemuze byt zklaman ve svém ocekavani.
Jinak fec€eno, tento princip deklaruje, ze chovani statnich organu, o kterém
platné pravo hovofi, je shodné s praktickym postupem statnich organu. Timto
se zaruci, ze nebude dan prostor pro svévoli statnich organu.

Z tohoto principu vychézi zakaz retroaktivity, ktery udavé, jakou pravni
normu Ize aplikovat na dany pfiklad. Ustavni soud se k tomuto principu vyjadfil
ve svém nalezu sp. zn. IV. US 215/94 takto: ,Ke znak(m pravniho statu
neoddélitelné patfi princip pravni jistoty a ochrany ddvéry obCanu v pravo.
Tento postup zahrnuje zakaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich
retroaktivniho vykladu. Jestlize tedy nékdo jedna v ddvére v néjaky zakon,
nema byt v této své divére zklaman.“ 11

Dal8i zminéné pravni zasady se spiSe zaméfuji na chod pfi aplikaci Ci

tvorbé prava, nez na jeho obsah.

11 Kratce k principu pravni jistoty ve svétle aktualni judikatury. Epravo [online]. Praha:
EPRAVO.CZ, 2022 [cit. 2022-03-07]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/kratce-k-
principu-pravni-jistoty-ve-svetle-aktualni-judikatury-93342.html
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2.2.6 Princip iura novit curia

Princip ,soud zna pravo“ znamena, Ze soudu neni tfeba dokazovat platné
pravo €i véc soudu znamou né&jak hodnotit, protoze pfislusnost hodnotit a
interpretovat pravo v daném pfipadé nalezi konecnému rozhodnuti soudu.
Pokud si samotny soud neni jisty, ktera pravni norma je nejvhodnéjSi, musi
provest vlastni znalecké zkoumani. Toto vSak nevylu€uje moznost uplatfiovat
navrh na pravni hodnoceni Ci tak argumentovat v daném fizeni. V SirSi podobé
dava princip soudim moznost zalozit jejich rozhodnuti na pravni teorii, ktera
nemusi vychazet z pfedmétu argumentace ucastniku Fizeni. Rizné jurisdikce
vyzZaduji, aby uc€astnici méli moznost fesit jakékoliv pravni otazky, které dfive
vznesl sam soud.

AvSak soudy se prevazné drzi v mezich stanovenych pisemnostmi a
argumentaci uc€astniku Fizeni. Pokud by nebyla regulovana svoboda soudu
v soukromém pravu, ¢asto by dochazelo k rozporu s autoritou stran. V trestnim
pravu je svoboda soudu omezena do takové miry, kterd vychazi z pravni

klasifikace skuteCnosti uvedenych v obzalobé.

2.2.7 Princip in dubio pro reo

Tato zdsada uvadi, ze pokud v néjaké fazi aplikace prava nastanou
v prubéhu Fizeni néjaké pochybnosti, které se nepovedlo odstranit, a soud si
neni jisty rozhodnutim, tak nastane tzv. dukazni nouze a soud by mél
predpokladat, Ze dana strana jednala podle prava a s poctivym umyslem. Tuto
zasadu lze aplikovat jen v pfipadech, kdy jsou nejasnosti v otazkach
skutkovych. V otazkach pravnich musi soud vzdy néjak rozhodnout, a pokud by
se i tak objevily pochybnosti ve vykladu prava, je soud odkadzan na zasadu
predchozi. Pokud by toto pravidlo soud nedodrzel a doslo by k zlovdli, nebyl by
dodrzen princip spravedlnosti a v trestnim pravu by doslo k poruseni principu
presumpce neviny. PoruSovani zasady by meélo za nasledek, ze vydané
rozhodnuti by snadno bylo napadnutelné stiznosti pro poruseni zakona a
v pfipadé& uznani Ustavnim soudem i zruseno.

V pfipadé neexistence této pravni zasady by dochazelo k vynaseni
rozsudkul, které by byly dosti pochybné v pfedmétu pravni argumentace a

dokazovani. V dokazovani by se tak vytvofil mozny prostor pro jednostrannost,
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a tim i pro poruSovani zasady presumpce neviny. Dusledkem by bylo

nespravedlivé odsuzovani osob, které dany ¢in nespachaly.

2.2.8 Princip ne bis in idem

Pod timto nazvem se doslovné rozumi ,ne dvakrat o tomtéz“, a z toho
vyplyva, Ze ,...0 jedné véci ve vztahu k jedné osobé muze byt jednano a finalné
rozhodnuto pouze jedenkrat.“12 V trestnim fadu je tato zasada uvedena v § 11,
ktery vymezuje duvody pro nepfipustnost trestniho stihani. Ve spravnim Ffizeni
o pFestupku je tato zasada uvedena v 8 76, pismeno g) zakona o pfestupcich.
A konec¢né ustavné je tato zasada vymezena v Clanku 40, odstavci 5 Listiny
zakladnich prav a svobod v tomto obecnéjSim znéni: ,Nikdo nemuze byt trestné
stihan za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zproSten obzaloby.
Tato zasada nevyluCuje uplatnéni mimofadnych opravnych prostiedkld v
souladu se zakonem.“ 13 V nékterych pfipadech mize s timto principem nastat
aplikacni problém.

Pravni princip je ucinny od chvile, kdy vydané rozhodnuti nabylo pravni
moci. Tim je vytvofena zakonna prfekazka a v takto rozhodnuté véci se jiz
nesmi vest fizeni. Existuji i vyjimky, kdy je pfipustné prolomit tuto zasadu a
fizeni obnovit. Takovou vyjimkou je tfeba podani mimoradnych opravnych
prostiedkd, Fizeni proti uprchlému &i vydani souhrnného trestu. O obnové Fizeni
vzdy rozhoduje soud.

Prikladem uziti této zasady v praxi je rozsudek NejvySSiho soudu sp. zn. 8
Tz 46/2019: ,Rozhodnutim spravniho organu byl obvinény uznéan vinnym
z umysiného spachani prestupku ... Nasledné byl obvinény rozsudkem soudu
I. stupné uznan vinnym precinem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti ... Dale
byl obvinénému ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel ve vymére 36 mésicu a trest propadnuti veéci
Pravomocny rozsudek soudu I. stupné napadl ministr spravedinosti stiZznosti

pro poruseni zakona, kterou podal ve prospéch obvinéného. Ve stiznosti namitl

12 Zasada ,ne bis in idem” pohledem Evropského soudu pro lidska prava a dusledky pro ¢eské
trestni fizeni. Pravni prostor [online]. Praha: ATLAS GROUP, 2015 [cit. 2022-02-24]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zasada-ne-bis-in-idem-pohledem-
evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-a-dusledky-pro-ceske-trestni-rizeni

13 Usneseni €. 2/1993 Sb. Zakony pro lidi [online]. Praha: AION CS, 2012 [cit. 2022-02-24].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2#cl40
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poruseni zasady ne bis in idem, a Ze trestni stihani mélo byt v daném pripadé
pferuseno, nebot’ v dobé rozhodovani soudu I. stupné dosud neuplynula Ihdta
pro zahajeni prfezkumného fizeni.“1#

Nasledujici pravni principy slouzi jako kolizni pravidla, kter4 stanovi
hierarchii a prioritu pravnich norem. V teoretické roviné by mély byt zakony
konstruovany bez vnitfnich rozpora, ale to v praxi neni mozné. Proto existence
téchto pravidel ma zasadni vyznam pro lepsSi a snazsi aplikaci pravnich norem.
Zejména v tom, zZe v pfipadé kolize nékterych pravnich norem urci, kterou
pravni normou se ma statni organ fidit, uzit pro dané fizeni a kterou bude mit

jako oporu pro svou argumentaci a rozhodnuti.

2.2.9 Princip lex superior derogat inferiori

Prvnim z koliznich pravidel je princip lex superior derogat inferiori, ktery
znamena, Ze pravni norma vyssi pravni sily ma pfednost ¢i rusi normu mensi
pravni sily. Tato zasada ur€uje hierarchii pravniho fddu a pravnich norem a
rozhoduje o tom, jaka pravni norma ma byt aplikovana. Nejjednodussim

prikladem je, Ze ustavni zakon ma pfednost pred ,obyCejnym® zakonem.

2.2.10 Princip lex specialis derogat generali

Druha kolizni zasada ma doslovny vyznam ,zvlastni zakon rusi obecny“ a
fika, ze v pravni hierarchii ma zvlastni nebo téz uzsi pravni Uprava prednost
pfed obecnou, SirSi pravni upravou. Obecna uprava se uZije jen tam, kde
projednavana véc neni upravena zvlastnim predpisem. Pfikladem uziti v praxi
je spravni fizeni o paleni bioodpadu, které se nebude posuzovat podle
spravniho fadu, ale pouziji se ustanoveni konkrétnéjSiho (specialniho) zakona o

Zivotnim prostfedi.

14 Ne bis in idem, nepfipustnost trestniho stihani, preruseni trestniho stihani. Nejvyssi
soud [online]. 2018 [cit. 2022-03-07]. Dostupné z:
https://nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Rozhodovacicinnost~Pravnivety,trestnikolegium~N

e _bis_in_idem__nepripustnost_trestniho_stihani__preruseni_trestniho_stihani 11 odst 1
_pism__k tr r zakon_c_ 141 1961 Sb 11 odst 1 pism__m_ tr r  zakon_c_
141 1961 _Sb 224 odst_ 1 tr r zakon_c_ 141 1961 Sb cl_4 odst_1 pre

dpisu_c__ 209 1992 _Sb___ sdeleni_federalniho_ministerstva_zahranicnich_veci____Umluva_o_
ochrane_lidskych_prav_a_zakladnich_svobod_~?openDocument&Ing=CZ
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2.2.11 Princip lex posterior derogat priori
Posledni princip znamena, Ze ,pozdé&jsi zakon rusi dfivéjsi, tzn., Ze pravni
predpis, ktery byl schvalen pozdéji, tak ma prednost pfed dfive schvalenym

pravnim pfedpisem. Z tohoto principu vychazi zasada zékazu retroaktivity.

2.3 Pravni principy trestniho prava

V nésledujicich podkapitolach se pokusim vystihnout vSechny pravni
principy trestniho prava hmotného i trestniho prava procesniho. Mym cilem je
jednotlivé zasady vypsat, vysvétlit jejich vyznam a podrobnéji je rozdélit, a tim i
priblizit v jaké Casti prava se uzivaji a jak ovliviiuji jeho aplikaci. Vétsina téchto
zasad ma svij pGvod v pramenech vy$si pravni sily jako je Ustava Ceské
republiky nebo ratifikované mezinarodni smlouvy, které se nasledné upravi do

takové formy, aby se mohly co nejlépe aplikovat v daném pravnim odvétvi.

2.4 Principy (zadsady) trestniho prava hmotného

Principy trestniho prava hmotného jsou obsazeny v zakoné &. 40/2009 Sb.
Trestniho zakoniku. Nejvice se promitaji do oblasti plisobnosti tohoto zékona,
ktery stanovi, v jakém rozsahu pusobi na fyzické a pravnické osoby a do jaké

miry postihuji Uzemi statu.

2.4.1 Zasada teritoriality

Tato zasada uvadi, ze trestni zakonik se vztahuje na, a jsou podle néj
posuzovany, vdechny trestné &iny, které byly spachany na uzemi Ceské
republiky. Za trestny €in na Uzemi republiky se vSak povazuje i takovy Cin, ktery
byl spachan zcela nebo jen z ¢asti v ciziné, avSak poruSeni i ohrozeni mélo
nastat na Gzemi Ceské republiky. ZjednoduSené fedeno Ize zakonem
postihnout i jednani, které sméfuje vici chranénym zajmam Ceské republiky i

mimo jeji uzemi. To stejné plati i pro uCastenstvi.
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2.4.2 Zasadaregistrace

,Irestni zakon se vztahuje na trestné Ciny spachané na palubé lodi nebo
Jiného plavidla, anebo letadla Ci jiného vzdusného dopravniho prostfedku, které
jsou registrovany v CR.“ 15 Ob&as je zamé&fovan s principem vlajky, ale vlajka je
spiSe expresivnéjSi projev principu registrace. Pro pravni fad je podstatné, kde

je dany prostifedek registrovan, nikoliv to, jakou nese vlajku.

2.4.3 Zasada personality

,Podle zakona Ceské republiky se posuzuje i trestnost &inu, ktery v ciziné
spéchal ob&an Ceské republiky nebo osoba bez statni pfislugnosti, kterd ma na
jejim tzemi povolen trvaly pobyt.“ 16 Jinak feeno jde o takovy vycet trestnych
¢ind, které jsou natolik spoleCensky nebezpeéné, Ze se jejich dodrzovanim
musi obané Fidit i v zahrani€i. ZjednoduSené tedy lze Fici, Zze pokud obc&an
Ceské republiky spacha trestny &in v zahraniéi, ktery je v deském trestnim
zakoniku uznan za trestny, bude trestné odpovédny. Ale pokud by spachal
takovy Cin, ktery je podle taméjSich zakonu trestny, avSak podle Ceskych

zakonu jde o Cin beztrestny, nebude osoba odpovédna.

2.4.4 Zasada ochrany a univerzality

Tato zasada dava moznost postihovat trestné Ciny proti lidskosti, proti miru
a valecné zloCiny, které jsou obsaZeny v hlavé tfinacté, a trestné Ciny proti
Ceské republice, cizim statdm & mezinarodnim organizacim v hlavé devaté
trestniho zakoniku. Tuto moznost ma i v pfipadé, Ze nékterého z €inl se
dopusti osoba, ktera neni ob&anem Ceské republiky, ani zde neméa povoleny
pobyt. Princip univerzality fika, Ze podle trestniho zékona lze postihovat i
trestné &iny spachané v cizin& proti ob&anu Ceské republiky nebo osobég, ktera
zde ma trvaly pobyt, avSak musi byt spIlnéna podminka, Ze dany ¢in na uzemi

spachéni je trestny nebo toto uzemi nepodléha Zzadné trestni pravomoci.

15 P{isobnost trestnich zakond. lus-wiki [online]. Praha: Sunnysoft, 2021 [cit. 2022-02-25].
Dostupné z: http://www.ius-wiki.eu/trestni-pravo/pfuk/trest/zkouska/otazka-a-4

16 Zakon €. 40/2009 Sb. Zakony pro lidi [online]. Praha: AION CS, 2010 [cit. 2022-02-25].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
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2.4.5 Subsidiarni zasada univerzality

Umoznuje postihovat jednani, ktera jsou oboustranné trestna. Vztahuje se
na osobu pachatele, ktery je cizincem, byl dopaden na uzemi Ceské republiky a
nebude vydan k trestnimu stih&ni v jeho domovském statu. Jestlize se pachateli
uloZi za jeho jednani trest, tak tento trest nesmi byt pfisnéjsi, nez jak stanovi

zakon statu, ve kterém byl tento €in spachan.

2.4.6 Zasadazakonnosti

Tato zasada udava, Zze pouze trestni zakonik vyslovné uvadi, co je
povazovano za trestny €in, uruje jeho skutkovou podstatu a vymezuje, jaké
tresty je mozné za tyto Ciny ulozit. Dulezitost zasady spociva vtom, ze
ustanovuje hranice a zakotvuje mozné zplsoby jednani, na které se pozd§;ji
aplikuje pravo, a snazi se vyloucit moznost zneuziti trestnich zakont soudem a
sjednotit rozhodovani soudu.

Tato zasada méa nezastupitelnou a vyznamnou vahu v procesu trestniho
fizeni, protoze poruseni této zasady ma za nasledek neplatnost celého fizeni, a
tim padem i zruSeni vydaného rozhodnuti, a to i v pfipadé, ze je pachatel
opravdu vinen. Jde o zavaznou procesni vadu, kterou je poru$eno pravo na

spravedlivy proces.

2.4.7 Zésada subsidiarity trestni represe

Zasada subsidiarity trestni represe (téz zvana princip ultima ratio), dava
v pfipadé odpovédnosti pachatele moznost uplatnit i jiné pravni predpisy a
trestni zdkony pouzit az v pfipadé, kdy jina pravni uprava nepostacuje. Zasada
umoziuje feSit pfedmétnou véc pred trestnim Fizenim za uziti jinych forem
fizeni, napfiklad civilniho fizeni, pokud to povaha véci dovoluje, a neni tfeba
uzit represivnich prostfedkd. Obdobné se k této problematice vyjadril i Nejvyssi
soud v zavéru sveho rozhodnuti takto: , Trestni odpovédnost by byla vylou¢ena

pouze Vv situacich, kdy uplatnénim jineého druhu odpovednosti Ize dosahnout
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splnéni vS8ech funkci vyvozeni odpovédnosti, tj. spinéni cile reparacniho

a preventivniho, a pritom funkce represivni neni v daném pfipadé nezbytna.“ 1’

2.4.8 Zasada humanismu trestt

Stejné jako zasada zakonnosti upravuje vznik a vykon trestl, ale také
nakladani s osobou pachatele v prubéhu trestniho fizeni a s tim spojené ukony.
Jelikoz trestni pravo zasahuje do prav a svobod osob nejvice, a to i do téch
zakladnich, je tfeba k pachateli pfistupovat a zachazet s nim humanné bez
ohledu na zavaznost nebo druh jeho provinéni. Vytvofeny nebo aplikovany trest
by nemél reflektovat nebo jinak predstavovat utrpeni, nelidské nebo jinak
ponizujici zachazeni. Zaroven zakazuje a rusi uziti trestu smrti. Zasada vychazi
z Evropské umluvy o lidskych pravech, ktera se timto zplsobem promita do
ceského pravniho rfadu. Zasada se nejCastéji uziva v praxi pfi zménach nebo
vytvareni trestd za konkrétni jednani osob. Bez této zasady by existoval prostor

pro vySe zminéné zachazeni a trestani osob, na které se pravni fad vztahuje.

2.5 Principy (zasady) trestniho prava procesniho

Zasady trestniho prava procesniho jsou obsazeny v zakoné ¢. 141/1961
Sb. Trestniho fadu. Ovliviuji proces trestniho fizeni jak v roviné obecné, tak i
pfi zahajeni trestniho stihani, ve fazi pfedvadéni a hodnoceni dukazu pfred

soudem a pfi jeho jednani.

2.5.1 Zasada stihani jen ze zakonnych diivod

Je povazovana za jednu z nejdllezitgjSich zasad trestniho prava
procesniho, proto ji zde uvadim jako prvni. Je mozné o ni mluvit i jako o zasadé
na ustavni drovni. ,Nikdo nemize byt stihan jako obvinény jinak nez ze

zakonnych duvodi a zplsobem, ktery stanovi tento zakon.“ ' Jinak feceno,

17 Subsidiarita trestni represe. Nejvyssi soud [online]. 2017 [cit. 2022-03-07]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Rozhodovacicinnost~Pravnivety,trestnikolegiu
m~Subsidiarita_trestni_represe_ 12 odst__ 2 tr__zakoniku~?openDocument&Ing=CZ

18 § 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim Komentaf. 7. vydani. In: Beck-online
[online pravni informacdni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013
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zasada zakonného procesu vyjadfuje vyjimku z prava nedotknutelnosti svobody
osoby, které zaruéuje Ustava.

Zasada ma zarucit, ze jednani neni trestnym cCinem, pokud tak o ném
nemluvi zdkon, a Ze osoba nemuze byt stihdna organy ¢innymi v trestnim fizeni
jinymi zpusoby, nez jaké jsou uvedeny zakonem.

Zpusob, jakym se prokazuje a dohlizi na dodrZovani zasady zakonného
stihani, je proces jednani se zu€astnénymi osobami. Zasada ma svuj udél i
vramci dokazovani a provadéni dikazi pfed soudem, protoze dukazy
zajisténé, shromazdéné nebo provedené v rozporu s touto zasadou mohou byt
napadnutelné Ci postizitelné nepouzitelnosti €i absolutni neucinnosti. Na tuto

zasadu navazuje i zasada ne bis in idem.

2.5.2 Zasada hospodarnosti

Zasada hospodarnosti uklada soudu a dalSim organim &innym v trestnim
fizeni povinnost postupovat co nejhospodarnéji, aby naklady vydané na fizeni a
zatizeni vSech stran a osob, které se fizeni u€astni, zUstaly pfiméfené. Zaroven
tim nesmi byt zmaren ucel fizeni.

Tato zasada sama o sob& nema takoveé praktické vyuziti oproti ostatnim
zasadam. Jak se uplatiuje a v ¢em je spatfovana zasada hospodarnosti, Ize
vyjadfit v pfikladu z praxe, konkrétné v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
8. j. 1 As 31/2011-72: ,Zkracené prezkumné fizeni (§ 98 SR) je projevem
zasady procesni ekonomie (86 odst. 2 téhoz zakona) a jeho ucelem je
odstranit akt prijaty v rozporu s pravnimi pfedpisy bez zbyte¢ného zatéZovani
dotéenych osob, nikoliv zjednodusit ¢innost spravnim organum a pripravit
dotéené osoby o jejich procesni prava.“'® Dal$im pfikladem z praxe je
i rozhodnuti NejvyS$siho spravniho soudu €. j. 1 Azs 12/2003-48, kde se uvadi:
»~Je povinnosti spravniho organu vyzvat k doplnéni podani o nalezitosti, ktere
procesni predpis dfive nezadal, jeho tkolem vSak neni (a bylo by to i v rozporu
se zasadou hospodarnosti fizeni) vyzyvat k doplnéni nové stanovenych

nélezitosti tam, kde ani absenci pivodné poZadovanych naleZitosti jiz nelze

19 74sada hospodarnosti a procesni ekonomie. Fulsoft [online]. Praha: Verlag Dashéfer, 1997 -
2022 [cit. 2022-03-09]. Dostupné z: https://www.fulsoft.cz/33/zasada-hospodarnosti-a-procesni-
ekonomie-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4E0jYjQNEhXMOY7b1PN9ZgYo/
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zhojit.“?° Z tohoto rozhodnuti si miZeme i odvodit, na co je mozné pohlizet jako
na poruSeni zasady. Pokud by doslo k poruSeni zasady napfiklad pravé ve fazi

dokazovani, tak by osoba mohla Zadat o nahradu takovych vydaju.

2.5.3 Zasada primérenosti

Tato zasada uklada organim &innym v trestnim fizeni povinnost Setfit prava
vSech osob vystupujicich v trestnim Ffizeni, a to v€etné svédkud, znalcu a
poSkozenych. Jde o to, aby byly vymezeny hranice toho, do jaké miry Ize do
prav osob zasahovat. Do prav by organy €inné v trestnim Fizeni mély zasahovat
jen v nezbytné nutné mife a zpusobem, ktery bude nejvice dbat na prava téchto
osob. Dle trestniho fadu je i mozné z €asti od této zasady upustit ve smyslu
toho, Ze Ize pouzit prostfedky, které zasahuji ve zna¢né mife do prav a svobod
osob, pokud nelze jinak dosahnout sledovaného ucelu.

DalSi podstatou zasady je zohlednéni skute¢nosti v daném pfipadu. Jedna
se zejména o pfihlédnuti k pfitéZujicim a polehujicim okolnostem, trestni
minulost a vék spojeny s rozumovou a mravni vyspélosti. Nejvice je tfeba brat
tuto zasadu v potaz pfi fizeni ve vécech mladeze. Praktickym pfikladem této
zasady je usneseni 7 Tdo 98/2013 Krajského soudu o ochranném |é€eni, kdy
soud uloZil trest ochranného |éCeni: ,Za stavu, pfi kterém bylo rozhodnuto o
uloZeni ochranného léceni, se tak stalo, aniz byly splnény podminky stanovené
zakonem pro jeho uloZeni ... proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil jak
napadené usneseni ... a pfikazal Okresnimu soudu ve Svitavach, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.“?! V daném usneseni je
projednavan pfipad, kde doslo k podani dovolani, ve kterém bylo uvedeno, ze
podminky, za kterych bylo podateli ulozeno ochranné léceni, nebyly dostate¢né
podlozeny a odlvodnény podle zakona. Proto po pfezkumu v dané véci
odvolaci soud rozhodl o zru$eni usneseni a vraceni véci soudu prvniho stupné
k projednani v potfebném rozsahu. Z tohoto praktického pfikladu mazeme tedy

vyvozovat, ze poruseni zasady pfiméfenosti ma za nasledek zruSeni vydaného

20 Zasada hospodarnosti a procesni ekonomie. Fulsoft [online]. Praha: Verlag Dashéfer, 1997 -
2022 [cit. 2022-03-09]. Dostupné z: https://www.fulsoft.cz/33/zasada-hospodarnosti-a-procesni-
ekonomie-uniqueidmMRRWSbk196FNf8-jVUh4E0jYjQNEhXMOY7b1PN9ZgYo/

217 Tdo 98/2013. Zakony pro lidi [online]. AION CS, 2022 [cit. 2022-03-07]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/7-tdo-98-2013
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rozhodnuti a je potfeba ve véci znovu jednat a rozhodnout v okruhu, ve kterém

podle odvolaciho soudu dos$lo k poruseni této zasady.

2.5.4 Zasada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi ob¢ant

Zasada je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 7 trestniho Fadu. Ucel této
zasady spociva v prevenci a vychovném ucelu. Tim fika, Ze vSechny organy
spolupracuji s vychovnym puasobenim zajmovych sdruzeni ob&anu nebo by
alespon mély vyuzit jeho moznosti. V pfipravném Fizeni se spoluprace se
zajmovymi sdruzenimi vyuziva za uCelem prevence a zamezeni pachani dalsi
trestné Cinnosti €i jako zaruka takového sdruzeni ob¢anu pfi nahradé vazby.

Obsah zasady spocCiva v rozSifeni moznosti trestani a dohledu nad
dodrzovanim vykonu trestu. Toto se promita v pfipadech, kdy je tfeba néjaké
trestni represe, ale konkrétni jednani nevykazuje takovou zavaznost. Nejvice se
uplatni ve vécech mladeze. V posledni fadé tato zadsada ma byt jedna z cest,
kterou se spolecnost podili na boji s protispoleCenskymi jevy a na upevnovani
zakonnosti vlastnim vSem ob&anim. AvsSak spoluprace je omezena zejména
kvuli existenci a vétSimu zapojeni statnich organizaci, napfiklad Probacni a
mediacni agentury. V pribéhu zmén a novelizaci riznych pravnich pfedpisu, ve
kterych je zakotvena, a pusobenim ideologii se stala tato zasada spiSe

marginalni a reliktem minulosti.

2.5.5 Zasada prava na obhajobu

Podle této zasady ma kazdy, proti némuz se vede trestni fizeni, pravo byt
v kazdé fazi fizeni fadné a srozumitelné pouCen a seznamen se svymi
moznostmi uplatnéni prav na obhajobu tim, Ze si svého obhajce vybere a pokud
si ho nevybere, bude mu pfidélen soudem a v nékterych pfipadech se pfihlédne
i k moznosti hajit se sam. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi osob& umoznit
uplatnéni téchto prav na obhajobu v pIném rozsahu.

Pravo na obhajobu se sklada ze tfi slozek obhajoby. Prvni je obhajoba
materialni, kterou se rozumi moznost hajit sama sebe prostfedky vlastniho
uvazeni. DalSi je obhajoba formalni, pod kterou je obsazeno pravo mit obhajce,

radit se s nim, a to i v soukromi, bez pfitomnosti tfetich osob. Zaroven zahrnuje
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i pravo ucastnit se procesnich ukonu i prostfednictvim svého obhajce. Posledni
slozkou je nalezity postup organd cinnych v trestnim Fizeni a mozZnost
pouzivani matefského jazyka za pfitomnosti tlumocénika, protoze neexistenci
této moznosti by nebylo dodrzeno pravo obvinéného se vyjadfovat k dikazim,
a tim by byla tato zasada porusena. Zasada ma vazbu na ¢l. 40 odst. 3 LZPS,
ktera udava, Zze se ma zajistit ochrana prav a zajmu osoby, proti niz se vede

trestni fizeni, a je komponentem principu spravedInosti.

2.5.6 Zéasada oficiality

Organy ¢inné v trestnim Fizeni jsou povinny vramci trestniho fizeni
postupovat z ufedni povinnosti (ex officio). Zasada jim uklada postupovat
z vlastni iniciativy, ne€ekat na podnét z vnéjsSku a konat tak, aby byl naplnén a
dosazen ucel fizeni. Zasada oficiality se nejvice uplatni v pfipravném fizeni a
nejde o rozpor zasady, pokud organ mulze provést urlity ukon pouze na
zakladé podnétu jiného organu ¢&i subjektu. Obsahem zasady, ktery neni
explicitné vypsan, je i ochrana pfed necinnosti, zbyte€nymi pritahy a urychleni

postupu trestniho Fizeni.

2.5.7 Zasada legality

Jde o typickou zasadu kontinentalniho pravniho systému, ktera v ¢eském
astavnim pofadku neni explicitné vyjadfena. Obsah zasady ... stanovi
statnimu zastupci povinnost stihat vSechny trestné ¢iny, o nichZz se dozvi,
pokud zakon nebo zavazna mezinarodni smlouva nestanovi néco jiného.
Vyjimkou z této zasady jsou napfiklad odklony od trestniho fizeni, podminéné
zastaveni trestniho stihani a narovnani ¢i do¢asné odloZeni zahajeni trestniho
stihani.”?? Zasada ma vsak i své vyjimky, které jsou uréeny bud pfimo trestnim
fadem, nebo mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika vazana.
Takovou vyjimkou jsou pfipady, které statni zastupce nesmi stihat (napfiklad

pokud jde o osoby, které pozivaji imunit a vysad).

22 Trestni Fizeni. Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2022-02-25]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Trestn%C3%AD_%C5%99%C3%ADzen%C3%AD

26



Jako protiklad vystupuje zasada oportunity, ktera je typickou zasadou
angloamerického pravniho systému a oproti zasadé legality ma velmi malé
ohrani€eni diskre¢ni pravomoci. Opravnuje statniho zastupce se rozhodnout
nestihat pachatele trestného Cinu, i kdyz ostatni podminky pro zahajeni
trestniho stihani jsou spinény. Mlze tak ucinit z divodu nedostatku vefejného

zajmu nebo neucelnosti.

2.5.8 Zasada obzalovaci

Vymezuje, Ze zahajit trestni stihani a nasledné vést trestni fizeni pred
soudem lze jen na zakladé navrhu na potrestani nebo obzZaloby, které soudu
podava a také obhajuje statni zastupce, a pouze pro skutek, pro ktery bylo
sdéleno obvinéni. Zasadou jsou ovlivnéna rizna stadia trestniho fizeni, jako je
predbézné fizeni nebo Fizeni o opravném prostfedku, ale nejvice dominuje
v ¢asti hlavniho li¢eni, kdy dochazi k vymezeni a oddéleni roli stran, stejné jako
ke zméné prav a povinnosti.

Obsahem zasady je zména prav obvinéného, ktera zlUstavaji po celou dobu
konani hlavniho li¢eni stejn4, a to i v pfipadé, Ze dojde ke zméné pravni
kvalifikace. Kdyby nebylo této zasady, soudy by si cely proces zjednodusovaly,
a tak by dochazelo k odsuzovani pro jiny trestny &in, nez byl uveden
v obzalobé. Nasledujici pfiklad poruseni zasady obzalovaci je Cisté fiktivni.

PoruSeni zasady obzalovaci by nastalo v situaci, kdy by soud vydal
rozhodnuti ve véci, které nebylo postaveno na fadné a zakonné obzalobé Ci
obZalobé v dané véci, pro kterou ma probihat fizeni, ¢imz by nasledné doslo
k poruSeni zasady legality, a tak i prava na spravedlivy proces. Takto vydané
rozhodnuti by soud zruSil v plném rozsahu a vratil statnimu zastupci
k pfepracovani. NedoS$lo by k poruSeni zasady ne bis in idem, protoZze by se

fakticky nejednalo o stejnou véc, zejména v pfipadé fizeni o jiném skutku.

2.5.9 Zasadavyhledavaci
sSUpravuje ji 8 2 odst. 5 trestniho radu a Ize o ni fici, Ze je to zasada oficiality

promitnuta do otazky dokazovani. Organy cinné v trestnim fizeni zjistuji pravné
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relevantni skutecnosti a vyhledavaji diukazy o nich ex offo.“?3 Toto v podstaté
znamena, ze organy c&inné v trestnim fizeni maji povinnost objektivity
dokazovani, ¢imz je mySleno, Ze musi vyhledavat dikazy samy, a to jak v
neprospéch obvinéného, tak i v jeho prospéch. Tim se zajiStuje nestrannost
organu ¢innych v trestnim fizeni.

Pokud by organy ¢inné v trestnim fizeni porusily zasadu vyhledavaci tim,
Ze by ignorovaly dikazy v prospéch obvinéného, mohla by strana obhajoby
namitat, Ze organy reflektuji svdj subjektivni postoj k obvinénému a jeho
pfipadu, a tak by doSlo k porusSeni zasady presumpce neviny a principu
spravedInosti. Obvinény se muze na dokazovani podilet, pokud bude toto pravo
chtit vyuzit, ale neni to jeho povinnosti a nesmi k tomu byt nucen. Kone¢nou
dukazni povinnost nese policejni organ spolu se stranou obZzaloby. Vyjimkou
v této zasadé je institut dohody o viné a trestu, kdy obvinény za pfitomnosti
svého obhajce se statnim zastupcem uzaviou dohodu, kde se obvinény dozna
k trestu a dojde k vymezeni trestu podle podminek trestniho fadu. Tato zasada

spolu s dalSimi formuje celkovou podobu trestniho Fizeni.

2.5.10 Zasada zjiSt'ovani skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti

Tato zasada je nékdy také nazyvana zasadou materialni pravdy. Spole¢né
se zasadou vyhledavaci pomaha zajistit obsah a smysl obecné zasady in dubio
pro reo. Uklada organim d&innym v trestnim fizeni povinnost postupovat
takovym zpusobem, aby byl zjistén skuteény skutkovy stav véci a bez
jakychkoliv davodnych pochybnosti. PFislusné organy pfitom musi postupovat
v souladu se svymi pravy a povinnostmi za spoluprace vSech zucCastnénych
stran.

Podoba trestniho fizeni musi byt tedy upravena tak, aby mohly byt zjistény
v8echny potfebné okolnosti v souladu se skuteCnosti. Je tfeba poukazat i na to,
ze pozadavky na zjistované skute¢nosti se liSi podle modelu daného trestniho
fizeni, a tak ma zasada vyznam pouze v souvislosti s dalSimi zasadami

trestniho Fizeni. Skutkovy stav véci musi byt zjiStén i v pfipadé, Ze se obvinény

23 Zasada vyhledavaci. lurium wiki [online]. Praha: Sunnysoft, 2016 [cit. 2022-02-26]. Dostupné
z: https:/iwiki.iurium.cz/w/Z%C3%Alsada_vyhled%C3%Alvac%C3%AD
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k trestnému &inu dozna. Uzce se vaze k zasadé vyhledavaci a po novelizaci

v roce 1993 se stala nahradou za zasadu objektivni pravdy.

2.5.11 Zasada bezprostrednosti a ustnosti

Vyznamnost téchto dvou zasad se vaze na fizeni pfed soudem a je pro néj
pfimo stéZejni. V ramci pfipravného fizeni se uplatriuje jen zprostfedkované.
Soud je povinen rozhodovat na zakladé jim provedenych dukazl, které maiji
blizkou souvislost s projednavanou udalosti. V pfipravném Ffizeni maji dukazy
pouze predbézny charakter, protoze tyto dikazy budou Ffadné provedeny
v fizeni pfed soudem, pokud bude podan navrh na podani obZaloby.

Z&sada ustnosti plati jen u jednani pfed soudy a uvadi, ze dikazy pfed nim
jsou provadény v ustni formé. Tato zasada se napliiuje ¢tenim jednotlivych
dUkazu v procesu dokazovani. Dale zajistuje to, Zze soud nerozhodne o viné a
trestu bez konani hlavniho li¢eni jen na zékladé spisu samotného, ale na
zakladé vSech ddkazul, které jsou v ném obsazeny. Tim se zajiStuje i pravo
obhajoby se k dikazim vyjadfit ¢i dokazovani doplnit. Formy dstnosti jsou
specifikovany v trestnim fadu. Uzce souvisi se zasadou vefejnosti a jsou to
dalSi prostfedky, které podporuji princip spravedinosti.

Zasada je v prabéhu Fizeni aplikovana zejména z duvodu dodrzeni
zakonnosti a zpUsobu, jak se provadi dukazy prfed soudem. Pfikladem poruseni
zasady by mohlo byt provedeni dikazu jinou formou, nez uklada zakon.
V takovém pfipadé by tento dikaz nemél slouzit jako podklad pro rozhodnuti, a
pokud by se tak stalo, soud by rozhodnuti musel zrusit a v dané véci jednat
znovu s respektovanim vyroku odvolaciho soudu. To by mohlo mit za nasledek

jiny vyrok v rozhodnuti o viné a neviné.

2.5.12 Zasada presumpce neviny
Tato zasada ma svuj vyznamny zaklad v Listiné zakladnich prav a svobod,
konkrétné v ¢lanku 40, odstavci 2, ktery fika, ze ,kazdy, proti némuZz je vedeno

trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim
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rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.“?* Tuto formu nazyvame
pozitivnim vymezenim. EXistuje zde i negativni vymezeni uvedené v trestnim
fadu, dle kterého, dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
vyslovena vina, nelze hledét na osobu, proti niZ je vedeno trestni fizeni, jako by
byla vinna.

Obvinéné osobé musi byt vina Uuplné a bezpochybné dokazana. Ze zasady
presumpce neviny vychazi nékteré dalSi pozadavky, kterych se organy €inné
v trestnim fizeni musi striktné drzet. Prvnim pozadavkem je pfiméfenost, ktera
v sobé reflektuje uzkou vazbu se zasadou pfiméfenosti. Druhda podminka
uklada povinnost organim c¢innym v trestnim Fizeni dokazat vinu. Obvinény
neni povinen jakymkoliv zplisobem prokazovat svou nevinu a tato véc spociva
na bedrech obzaloby. Stimto se poji i nestrannost a nezaujatost organ(
¢innych v trestnim fizeni vuc€i obvinénému. | kdyZz je subjektivné pevné
presvédCen o viné obvinéného, musi objektivné vystupovat v souladu zasady
presumpce neviny a byt nestranny. Poslednim dualezitym pravidlem je, ze
neprokdzana vina méa stejnou vadhu a vyznam jako prokdzana nevina. Nelze
¢init mezi témito osobami rozdily, protoZe z pohledu spravedinosti je pouze
pravdépodobné, Zze osoba muze byt pachatelem. Pfiklad vyuziti zasady

presumpce neviny v praxi viz posledni kapitola.

2.5.13 Zasada volného a formalniho hodnoceni dikaz

Tato zasada je zakotvena v § 2 odstavci 6 trestniho fadu, kde je vyslovné
uvedeno, Ze ,organy ¢inné v trestnim rfizeni hodnoti dukazy podle svého
vnitfrniho presvédcCeni zaloZzeného na peclivem uvazeni vdech okolnosti pripadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.”?®> Zasada volného hodnoceni dukazl ukazuje, Ze
neexistuji zadna pravidla, ktera by udavala vahu jednotlivych dikazu.

V pfipravném Ffizeni posouzeni hodnoty a sily kazdého jednoho
(individualniho) dudkazu spocliva na policejnim organu, statnim zastupci a
soudci. VSechny prfedvedené dikazy musi splhovat kritéria z&konnosti,

pravdivosti a vérohodnosti. Musi se vydat odlvodnéni, ve kterém jsou pfislusné

24 Usneseni €. 2/1993 Sb. Zakony pro lidi [online]. Praha: AION CS, 2010 [cit. 2022-02-26].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2#hlavab

25 Zakon €. 141/1961 Sb. Zakony pro lidi [online]. Praha: AION CS, 2010 [cit. 2022-02-26].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
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zodpovédné osoby povinny sva rozhodnuti a posouzeni fadné vylozit a
zdavodnit, ve kterém jsou téz uvedeny skuteCnosti, které jsou dle nich
povazovany za prokdzané, a také jak bylo na zakladé pfedvedenych dukazi
uvazovano a jaké souvislosti v nich byly spatfovany. Takovéto vydané
rozhodnuti je mozné zkoumat a hodnotit, zda se opira o divodna presvédceni.
Oproti tomu existuje zasada formalniho hodnoceni dikazl, téz nékdy
znama jako zasada koncentrace fizeni, kdy soud muze ulozit stranam trestniho
fizeni, aby oznacily dikazy a rozdélily je do kategorii ¢i jinych souvislosti, coz
musi ucinit nejpozdéji do konce prvniho ustniho jednani, které se ve véci kona.
Navrhovani dalSich dukazu je mozné, jen pokud tato potieba vyplyne z prabéhu

fizeni a je to potfeba pro splnéni ucelu fizeni.

2.6  Pravni principy spravniho prava

V této Casti své bakalarské prace se pokusim vyjmenovat ty nejdulezitéjsi
principy (zasady) spravniho fizeni a spravniho trestani, které vychazi
z pravnich predpisti vys8i sily (napf. Ustava &eské republiky a Listina
zakladnich prav a svobod) nebo z obecnych a spoleénych predpist pro dalSi
pravni odveétvi. Nékteré pravni principy jsou spoleCné a dosti podobné
principlm trestniho prava. Principy jsou bud upravené pro jejich vyuziti ve
vefejné spravé, nebo jsou vytvofeny pfimo pro uzivani organy verejné spravy
ve spravnim fizeni i spravnim trestani. Principy (zasady) spravniho fizeni a
trestdni postihuji ¢innost spravnich organd v oblasti jejich plsobnosti a
pravomoci. Dale se uplatiuji v ramci konani spravniho fizeni v dané véci a

v posledni fadé v ramci fizeni o spravnim deliktu.

2.6.1 Zasada zadkonnosti

Stejné jako vtrestnim pravu a dalSich pravnich odvétvich zasada
zakonnosti taktéz vychazi z obecnych zasad, které jsou sepsany a vysvétleny
v Ustavé 8eské republiky a Listiné zakladnich prav a svobod. Své misto ma ve
spravnim fadu, zejména kvuli vymezeni hranic pfi pUsobeni vefejném a

ochrané vefejnych zajmud. UrCuje tak stanovisko, Zze spravni organy mohou
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jednat a postupovat pouze v rdmci svych pravomaoci, které jim vymezuji zakony,
ostatni specialni odvétvi pravnich pfedpisl a ratifikované mezinarodni smlouvy.
V ramci spravniho Fizeni plUsobi na spravni organ tim, Ze vymezuje, jaké
zakonné pravni prostfedky mize vyuzit subjekt spravniho fizeni.

Zakotveni této zasady je dulezité pro zaruku zakonnosti. S tim souvisi i
povinnost pfiméfené vyuzivat zakladni zasady k dosazeni ucelu fizeni. Pokud
neexistuje pravni Uprava, kterou by mohl spravni organ vyuzit, nemuaze v tomto
pfipadé moc uplatnit. Mohou vSak nastat i pfipady, kdy je zasada zakonnosti do

urcité miry potlaCena zasadou jinou, napf. zasadou ochrany prav v dobré vife.

2.6.2 Zasada smirného reseni

Zasada je zakotvena v 85 spravniho fadu. Jeji podstatou je, Ze spravni
organ se pokusi o smir, pokud je to v dané situaci mozné. Zasada postihuje
nejen ucastniky Fizeni a dot€ené osoby, ale i spravni organy, které chrani jiné
odlisné oblasti vefejného zajmu. V teoretické roviné zni tato zasada pomérné
logicky a v nékterych pfipadech i jednoduse, ale mohou nastat situace, kdy
neni mozné vyfesit pfipad smirem, protoze spravni fad ma velice Siroké pole
plUsobnosti, a to i pfestoze specialni pravni Uprava mize néktera ustanoveni
spravniho fadu ménit ¢i rusit. Typickym a nejbézné&jSim pfipadem je sporné
fizeni, zejména fizeni o pfestupcich.

Zasada je obdobou principu subsidiarity trestni represe v trestnim pravu.
Ugel zasady spodiva ve snaze vyiesit nékteré pripady cestou smiru mezi
subjekty, pokusit se jim do nejvétsi mozné miry vyhovét, a tim tak Setfit jejich
prava a povinnosti, ktera by mohla byt dot€ena v pfipadé konani spravniho
fizeni. Zasada nesmi byt uzita na ukor jinych zasad, napfiklad zasady

zakonnosti.

2.6.3 Zasadarovnosti stran a nestrannosti

Pro lepSi pochopeni podstaty této zasady je tfeba si prvné vymezit osoby,
na které tato zasada dopada. Podle spravniho fadu se tyto osoby nazyvaji
osoby dot€ené, ale jsou definovany spiSe jako osoby, jichz se €innost spravniho
organu v daném pfipadé tyka.
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Naplfiovani a fungovani zasady rovnosti a nestrannosti Ize spatfovat jiz
v Ustavnich zakladech prava na spravedlivy proces a jedna se o zasady, které
jsou dulezité pro fungovani radného demokratického pravniho statu. Pokud by
tyto zasady byly jakymkoliv zplsobem v ohroZeni, je spravni organ povinen
zajistit nezbytna opatfeni k napravé takového poruSeni. Takto je zasada
definovana pfimo pravnim fadem: ,Dotéené osoby maji pfi uplatriovani svych
procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje vuci dotéenym
osobam nestranné a vyZaduje od vsSech dotéenych osob plnéni jejich
procesnich povinnosti rovnou mérou.“?® | presto je tfeba do jisté miry
respektovat postaveni u€astniku v fizeni, protoze nékteré ukony spravniho fadu
se odkazuji pfimo na urcité postaveni ucCastnika, jejich prava a povinnosti.
Dulezitost spociva v reflexi ustavné zakotvenych principu zakazu diskriminace,

rovnosti osob a nutnosti umoznit osobam uplatfiovat sva prava v plné mire.

2.6.4 Zasada proporcionality

Téz znama jako zasada pfiméfenosti, je obdobou zasady humanismu
v trestnim pravu. Je to ustavné zakotvena a mezinarodné uznavana zasada,
ktera se vyuziva pfi kolizi dvou a vice chranénych zajma pfi vykonu pravomoci
spravniho organu. Vramci spravniho Fizeni je spravni organ povinen
rozhodovat tak, aby bylo vyhovéno navrhim ucastnikl, ale takové rozhodnuti
musi byt v pfiméfené mife k vefejnym zajmam. V fizeni o spravnim deliktu se
hledi na miru spoleCenské Skodlivosti. Pro zdsah do prav vykonem pravomoci
spravniho organu jsou stanoveny pravidla a zpusob, kdy se muze do téchto
prav zasahovat.

Dale Ize zasadu proporcionality vyjadfit jako sloZzeninu tfi dalSich dil€ich
zasad, které obstoji i samostatné. Sklada se tedy ze zadkazu zneuziti spravniho
uvazeni, ochrany dobré viry a nutnosti nalézt nejvhodnéjsi feSeni. Stejné jako
v pravu trestnim vyznam zasady udava, jakym smérem by se rozhodovani
spravniho organu meélo ubirat, a omezuje, do jaké miry se organy mohou

rozhodovat dle svého uvazeni, s ¢imz souvisi i mozné vyse trestu a postihd.

26 Zakon €. 500/2004 Sb. Zakony pro lidi [online]. Praha: AION CS, 2010 [cit. 2022-02-26].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500
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2.6.5 Zasada pisemnosti a Ustnosti

Z nazvu muze vyplyvat, Ze tyto dvé zasady si jsou protichiadné, ale v ramci
spravniho fizeni se tyto dvé zasady proplétaji. Hlavni podobou spravniho fizeni
je pisemna forma, pokud to povaha projednavané véci nevyluCuje nebo
nestanovi-li zakon jinak. Pisemné se provadi i jiné ukony, které spravni organ
zajiStuje. K tomu se vztahuje i povinnost spravniho organu veést spis o fizeni
v dané véci, do kterého se v8e zaznamenava a ktery obsahuje protokoly,
pfilohy a zaznamy, jenz slouzi zejména jako dukazni prostfedky.

AvSak mohou nastat i pfipady, kdy se provadi Ustni jednani, které stanovi
sam spravni Fad nebo jiny zvlastni zakon. Ukony provedené Gstni formou se
musi poznamenat do spisu. Ustni jednani je nafizeno bud obligatorn&, kdyz tak
stanovi zakon, nebo fakultativné, kdyZz ho nafidi spravni organ, pokud je to
nezbytné pro naplnéni ucelu a cile spravniho fizeni Ci uplatnéni prav nékterého
z uCastnikl. Spravni organ musi vyrozumét ucastniky o nafizeni ustniho
jednani nejméné s pétidennim predstihem. Tato |hata neplati, pokud by hrozilo
nebezpedi z prodleni nebo pokud by se jednalo o ucastnika, ktery se tohoto
prava vzdal. O ukonech provedenych v ustni formé se sepiSe protokol, ktery je

soucasti spisu.

2.6.6 Zasada dvoustupnového rizeni

Podstatou této zasady je dvojstupriovitost spravniho Fizeni nebo fizeni o
prestupku a v nékterych pfipadech i vicestupnovitost. Zasada je upravena v
8§ 88 a nasledujicich spravniho fadu a § 96 a nasledujicich zakona o
odpovédnosti za prestupky. Jelikoz pfipady, kdy spravni organy posuzuiji, jsou
slozité, neni mozné se zcela vyhnout omyliim, nedostatkim ¢&i jinym vadam
rozhodnuti. Mohou vSak nastat i pfipady, kdy proces €i rozhodnuti netrpi
Zzadnou vadou, ale uc€astnik jej subjektivné hodnoti jako nepfiznivé. Pravé proto
se existenci této zasady zaruCuje zakonnost a spravedinost procesl a
rozhodnuti ve véci, jehoz pfipadné napravy se mohou domahat ucastnici fizeni
u organl nadfizenych, za zakonem stanovenych podminek a Ihuty.

Zasada se projevuje zejména v ramci odvolaciho fizeni, kdy je dulezitym
predpokladem pravni jistoty pro ucastniky fizeni a dalSi subjekty v ramci
spravniho fizeni. V praxi dava ucastnikim moznost vyuzit Fadnych i
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mimorfadnych opravnych prostfedkd proti postupu nebo rozhodnuti vydaného
spravnim organem. Duvodem je zajisténi spravedinosti, odbornosti, ochrany
prav a zajml ucastnika fizeni. V pfipadé podani odvolani pfezkouma véc
spravni organ nadfizeny organu, ktery ve véci rozhodoval. Pokud se ucastnik
spravniho fizeni svého prava na odvolani vzda nebo vezme své jiz podané
odvolani zpét, nemlze jiz v této véci podat odvolani znovu. Jako podklad
v judikatufe ktéto zasadé Ize uvést postoj NejvysSiho soudu ve svém
rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3820/2009, kde uvedl, Ze ... ,dvojinstanénost’ neni
obecnou zéasadou ... Pravo na spravedlivy proces je podle konstantni judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (oproti pfedstavé dovolatelky) naplnéno
tehdy, je-li véc posouzena alespori v jednom stupni organem, ktery naplriuje
poZadavek nezavislosti a nestrannosti ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.“?’

Jako prakticky pfiklad této zasady lze uvést rozsudek NejvyssSiho soudu sp.
zn. 28 Cdo 2838/2005, ve kterém doslo k poruseni zasady tim, ze ,... odvolaci
soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné z jiného duvodu, nez byl diavod
zamitnuti Zaloby soudem prvniho stupnée, aniz by pred vydanim potvrzujiciho
rozsudku seznamil ucastniky fizeni se svym pravnim nazorem, odlisnym od
pravniho nazoru soudu prvniho stupné, a neumoznil jim se k nému vyjadrit, v
podstaté porusil zasadu dvojinstancnosti fizeni a ve svych dusledcich zasahl do
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. V pfipadé potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu,
ktery byl opfen o jiny davod, nez byl divod zamitnuti Zaloby soudem prvniho
stupné, se jedna o prfekvapivé rozhodnuti, které vede k poruSeni prava

Ucastnika na spravedlivy proces*?®

27 Zasada dvojinstanc¢nosti fizeni — vyvoj a sou¢asny vyznam v kontextu judikatury nejvyssich
soudd CR. Epravo [online]. EPRAVO.CZ, 2020 [cit. 2022-03-09]. Dostupné z:
https://lwww.epravo.cz/top/clanky/zasada-dvojinstancnosti-rizeni-vyvoj-a-soucasny-vyznam-v-
kontextu-judikatury-nejvyssich-soudu-cr-112223.html

28 K poruseni zasady dvojinstanénosti Fizeni odvolacim soudem. Profi pravo [online].
ProfiPravo.cz, 2006 [cit. 2022-03-09]. Dostupné z:
https://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=12&id_article=240511&csum=714882
37
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2.6.7 Zasada oficiality a dispoziénosti

Stejné jako v trestnim fizeni Ci jinych formach Fizeni jsou dva mozné
zpusoby, jak Fizeni zahajit. Spravni fad jen v nékterych pfipadech upravuje,
jakym zpusobem je nutné zahaijit fizeni — takovym pfikladem je sporné fizeni,
které je podle 8§ 141 odstavce 2 nutné zahajit jen na navrh. Jinak problematika
zahajeni neni vice upravena. Zasada dispozi¢ni dava subjektu moznost volby,
zda poda navrh na zahajeni fizeni ve véci, o kterych tak stanovi zakon.
Pfikladem navrhu maze byt podani zadosti, kterou se domaha néjakého svého
prava.

Pokud se nezahajuje fizeni na zakladé dispoziCni zasady, tak ho zahajuje
spravni organ na zakladé zasady oficiality, tedy z moci Gfedni. Rizeni z moci
ufedni je tfeba v pfipadech, kdy je to nezbytné pro zajiSténi verejného zajmu a
kdy je nutné ve véci rozhodnout. Rizeni se zahajuje tim, Ze se oznameni o
zahajeni fizeni doru€i ucastnikovi, a pokud z néjakého divodu neni tento
uCastnik znam, tak postaci, ze se takové oznameni doruéi jinému z u€astniku
fizeni. Pfedpokladem pro zahajeni fizeni je doruCeni pisemnosti ucastnikovi,
ale jsou i konkrétni pfipady, kdy se uzije ustniho prohlaseni. Takovym
prikladem je tfeba fizeni na misté.

Podminkou zahajeni jakékoliv formy fizeni je neexistence jakékoliv zakonné
prekazky. Hodnota této zasady spocliva vtom, Ze je nutné splnit urcité
podminky k tomu, aby bylo mozno zahdijit fizeni a nedochazelo tak k Fizenim,
ktera jsou protizakonna, nebo jim brani jina prfekazka. Je to dalSi forma zaruky
zakonnosti a postupu s ohledem na ostatni zasady spravniho fizeni. Prakticky

pfiklad viz kapitola Ctvrta.

2.6.8 Zasada ochrany prav nabytych v dobré vire

Tato zasada nema svou specifickou definici a musime si ji odvodit
z judikatury. NejvySSi spravni soud se k této zasadé vyjadfil v jednom svych
rozsudku takto: ,Pod pojmem dobra vira je nutno chapat objektivné posuzované
védomi jedince o souladu jednani s pravem. Jinymi slovy, dobra vira jako

nezavinéna nevedomost chrani jedince, ktery se zretelem ke vsem okolnostem
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nevédél a ani nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem.“?® Tuto
zasadu si musime rozdélit na dvé &asti, a to na ochranu dobré viry a na
ochranu prav nabytych v dobré vife. Ochrana dobré viry spociva v presvédceni
adresatl, Ze jim vznikla néjaka subjektivni prava, ale podle prava tomu tak
neni.

Pfikladem muze byt zdanlivA pravni moc rozhodnuti, kdy dochazi
k uplatfiovani prav ucastniky, kterym bylo aZz na jednoho z nich doruceno
rozhodnuti. Jeden z u€astniku tak rozhodnuti je$té neobdrzel a ostatni mezitim
jiz mohli zacit uplatfiovat sva prava plynouci z rozhodnuti, i kdyz jesté nenabylo
pravni moci.

Oproti tomu ochrana prav nabytych v dobré vife spocliva vtom, ze
ucastnikovi Fizeni vznikla subjektivni prava plynouci napfiklad z rozhodnuti
nebo pfimo ze zakona. Ve spravnim pravu plati presumpce spravnosti
vefejnopravnich aktd, kdy i rozhodnuti, které ma néjaké vady, je povazovano za
spravné ucinné do doby jeho zmény nebo zruSeni. Pokud by tedy mélo dojit
zménou €i zruSenim rozhodnuti nadfizenym organem k naruSeni prav subjektu,
ktera uplatnil v dobré vife, uzije se ustanoveni v § 94 odstavce 4 spravniho
fadu, kde je psano: ,Jestlize po zahajeni pfezkumného fizeni spravni organ
dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim
pfedpisem, byla by ujma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla
nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném
nepoméru k ujme, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu,
fizeni se zastavi.“3° Predpokladem pro takovéto rozhodnuti v pfezkumném

fizeni je Setfeni prav nabytych v dobré vife.

2.6.9 Zasada materialni pravdy a volného hodnoceni dikazu

Tyto dvé zasady spolu uUzce souvisi a jejich podstata je podobna
stejnojmennym zasadam v pravu trestnim, ale jsou tu i ur€ité rozdily. Zasada
materialni pravdy rovnéz spociva v povinnosti spravniho organu postupovat tak,

aby byl bez jakychkoliv pochybnosti zjistén skutecny stav véci, a to vse

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 1 As 94/2011-102. In:
CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS consulting [vid. 10. 3. 2016].

30 Zakon €. 500/2004 Sb.: Pfezkumné Fizeni §94 odst. 4 . Zakony pro lidi [online]. Praha: AION
CS, 2010 [cit. 2022-02-27]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500#cast2
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v rozsahu nezbytném k dosazeni ucelu fizeni. V klasické formé fizeni lezi tiha
dokazovani na spravnim organu, ktery také muze pripustit, aby si podklady pro
rozhodnuti opatfil sam ucCastnik. AvSak v situaci sporného Fizeni tiha
dokazovani pfechazi na ucastniky Fizeni a spravni organ mize proveést i jiné
dukazy, pokud dlikazy provedené ucastniky nepostaci ke zjisténi skuteéného
stavu véci. Odchylkou je situace, kdy spravni organ vydava pfikaz na mistg,
protoze v tomto typu Fizeni je zasada materidlni pravdy spatfovana v tom, ze
spravni organ uzna zjisténé skuteCnosti za dostateCné a Ze jsou uznany
ucastnikem. Pfikladem takového pfikazu je pokuta.

Zasada volného hodnoceni dikazl je totozna jako v trestnim pravu, tedy
plati, Ze spravni orgdn shromazdéné a provedené dukazy hodnoti dle svého
uvazeni, zaznamenava jejich souvislosti a bere na védomi i nové skutecnosti,
které vySly najevo v prubéhu Fizeni. Zpusob a divod ohodnoceni dikazu musi
byt podrobné popsan v odlvodnovaci Casti rozhodnuti. Prakticky pfiklad viz

kapitola Ctvrta.

2.7 Nékteré rozdilnosti a podobnosti principli spravniho a

trestniho prava

V této kapitole se pokusim vystihnout nékteré rozdilnosti pravnich principl
uplatiovanych ve spravnim a trestnim pravu. Pro ucely této prace jsem si
vybral tato dvé odvétvi zejména proto, Zze se jednd o dveé nejvétSi odvétvi
v Ceském pravu, a také proto, zZe, jak je jiz z pfedchoziho textu patrné, si je
spousta zasad mezi témito dvéma odvétvimi podobnych, at uz jen v nazvu,
nebo vétSinou i v podobnosti jejich smyslu €i znéni. Tento fakt souvisi s tim, ze
spousta principll (zasad) trestniho a spravniho prava vychazi z obecnych
pravnich principd zakotvenych v Ustavé, Listing zakladnich prav a svobod a
v ratifikovanych mezinarodnich smlouvach, které se promitly do c&eského
pravniho fadu. Ztoho vyplyva, Zze aC se kazdé ztéchto odvétvi primarné
zamérfuje na odliSné véci, zejména pokud se budeme drzet v obecné roviné, tak
pfi bliz§im rozboru pravnich dprav téchto odvétvi lze pozorovat znacné

podobnosti, a to i v souvislosti pravnich principa.
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Pro nastinéni rozdili a podobnosti tomu nejlépe odpovidaji nékteré
definice. Pro spravni pravo jsem si vybral definici, ktera fika, ze spravni pravo je
»... soubor vefejnopravnich norem hmotnépravni, procesni a organizacni
povahy, které upravuji organizaci, ¢innost a procesni postupy verejné spravy, tj.
statni spravy, samospravy i ostatni verejné spravy.“3! Vedle toho trestnépravni
odvétvi Ize definovat jako ,... systém pravnich norem regulujicich vznik, zménu
a zanik trestnépravnich vztahl, jejichz prostfednictvim sleduje stat
verejnopravni a subsidiarni ochranu individualnich a celospole¢enskych zajmd
a vztaha pred spoleCensky nejSkodlivéjsimi a nejzavaznéjs§imi utoky
pachateld.“3? Z definic je na prvni pohled patrna rozdilnost jiz v zaméreni
téchto odvétvi.

Na druhou stranu, existujici podobnosti jsou promitnuty i v pravnich
principech, zejména co se tyCe zakladnich zasad, jako je zdsada zakonnosti,
oficiality, materialni pravdy atd. Co se tyCe rozdilnosti v zasadach, tak zasady
spravniho prava se zaméfuji pfedevSim na ochranu prav subjektt a vefejnych
zajma, z ¢ehoz vyplyva i moznost vyuziti nastroji spravniho fadu ¢&i jinych
specialnich pfedpisu spravnimi organy. Svym zpusobem muzeme i fici, ze
zasahy do prav a svobod ve spravnim pravu nejsou “tak zavazné“ jako
v pfipadé trestniho prava, kdy je osobé omezena svoboda, ale toto je jen a
pouze muj subjektivni pohled. Pfikladem rozdilnosti zasad je tfeba zasada
bezprostfednosti a Ustnosti v trestnim pravu a oproti tomu zasada pisemnosti a
astnosti ve spravnim pravu. DalSim prikladem by mohla byt zasada dobré

spravy nebo sluzby verejnosti. 33

31 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: ASPI, 2009.
ISBN 978-80-7357-382-9. Strana 19, 38.

32 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecné éast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. Strana 7.

33 ROMANOVA, Markéta. Nékteré rozdily mezi spravnim pravem trestnim a trestnim

pravem [online]. Olomouc, 2011 [cit. 2022-02-28]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/g9e3rx/00118872-935943508.pdf. Diplomova prace. Univerzita Palackého v
Olomouci.
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2.8 Prameny pravnich principu

Problematika prament pravnich principu je velice rozsahla a komplikovana.
V ramci této prace se pokusim drzet v obecné roviné a pfiblizit tak mozné
prameny pravnich principu.

Pravni principy se v historii nejvice objevovaly v podobé prava pfirozeného,
které bylo nepsané, vécné a vychazelo pfevazné ze sledovaného ucelu véci.
Slouzily spiSe jako regule chovani, coz bychom mohli pozorovat i dnes, kdy
zasady ukladaji povinnosti subjektim fizeni nebo udavaji smér a podminky, jak
fizeni konat a postupovat v ném. Prvni psané a vice pouzivané pravni principy
se v kontinentalnim pravu zacCaly objevovat jiz v fimském pravu, napfiklad
zasada pacta sunt servanda. Tim se zacaly formovat prvni hranice, ve kterych
se mohli soudci pohybovat pfi své Cinnosti. V této souvislosti bychom mohli
mluvit o prvnich pozitivisticky vymezenych principech prava. S vyvojem prava
se pfidavaly dalSi zasady, které se nejvice promitly a doSly svému prvnimu
rozmachu v dobé konstitucionalismu. V dneSnim pravnim fadu se nachazi
spousta zasad, které maji spoleény znak v podobé pozitivistického vymezeni,
diky kterému maji svou instituciondlni oporu v nékterém z pravnich pfedpisu.
Pro lepsi pravné pozitivistické vymezeni a pochopeni kritérii, ktera by se dala
povazovat za obecné hledisko déleni pramenu pravnich principa, bych rad
zminil definici Ota Weinbergerova, podle kterého pravni principy:

a) ,mohou byt obsahem platnych pravnich principt

b) se stavaji platnym pravnim vyjadfenim v precedentech (tam, kde pravni

rad jako pramen prava s precedenty pocita)

c) lze odvodit abstrahovanim ze souboru predpisu, resp. precedentu

d) jsou vytvoreny soudcem na zakladé jeho pravotvorné kompetence“ 3*

Diky této definici si muzeme presnéji urcit taxativni vyCet moznych
formalnich pramenu pravnich principl. Jako prvni mezi né tedy lze zaradit

pravni normy, ve kterych jsou pravni principy formulovany takovym zpusobem,

34 Tryzna J., Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principl na pravni
argumentaci pfi aplikaci prava, strana 195.
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Ze ponechavaji pfislusSnému organu jistou miru interpretace a uvazeni nad
danou zasadou, a jsou déleny podle pravni hierarchie.

Druhym takovym zdrojem je judikatura soudu, ve které se riizné principy
promitaji tak, Ze jsou soucasti rozhodnuti soudu, kde se jedna o jejich dodrzeni
a interpretaci, napfiklad v ramci opravného fizeni. Vysledkem je judikatura
soudu, kde je podrobné oduvodnéno, co ve véci spatfuje a pro¢ uzil takovéto
interpretace. Svym zplUsobem judikaty soudd pomahaji vytvaiet pomysiné
hranice a pfedpoklady ¢i navody pro rozhodnuti ve stejnych vécech.

Predposlednim zdrojem je Cinnost védecké prace v oblasti prava, avsak
podle vySe vypsané definice a teorie ve vyCtu chybi. Pravni véda ma pro
interpretaci (pravni mysleni) a aplikaci prava velmi zasadni vyznam, protoZe tim
do znac¢né miry ovliviiuje fungovani pravniho fadu a poznavani pravnich
principl, a tim pldsobi i na aplikacni praxi. Z logiky a podstaty fungovani prava
vyplyva, Ze pusobeni je oboustranné, protoze pravni véda se inspiruje z jiz
existujicich pravnich norem a zejména ze zavérl obsazenych v judikatufe
soudu. Jeji C¢innost je velmi dulezitd az nezastupitelna pfi vymezeni zdroje
pravnich principu, ur€eni jejich charakteru a vystihnuti jejich podstaty.

Poslednim pramenem pravnich principd jsou zdroje pfirozeného prava,
které vychazi napfiklad z moralky, viry a lidské pfirozenosti.

Aby mohly byt nékteré principy oznaCeny za pravni, je tfeba, aby byly
splnény podminky a také byly vyjadfeny v nékterém z uznanych pramenu
prava. Z toho nasledné vyplyva jejich zavaznost. Toto pravidlo plati zejména
pro organy, které maji v kompetenci pravo pouze nalézat, protoze musi své
rozhodnuti opfit o néjakou uznanou pravni normu. AvSak je tfeba mit na
paméti, Zze pravni systém je velmi slozity a vzajemné propleteny soubor
rizného obsahu, a tak muze nastat situace, ze v urcitém pfipadé neni znéni
ustavni nebo pravni normy jednoznacné a jeji podstata nevyplyva pfimo
z pfedepsaného textu. Proto se v procesu rozhodovani uplatiuji i dal8i faktory
jako soudcovské uvazeni, dobré mravy Ci obecné zajmy pravni spolecnosti.
Téchto faktorl spolu s jiz platnym pravnim fadem a dalSimi prameny prava

vyuziva organ, kterému pfislusi pravo vytvaret.
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3 Neékteré metody argumentace a interpretace pfi

aplikaci prava

V této kapitole bych se rad zaméfil na pravni argumentaci a interpretaci
prava spolu s jejich metodami a pfistupy. Pravni argumentace a interpretace je
neoddélitelnou soucasti prava, ve které se promitaji jak pravni normy, tak i
pravni principy, které zde hraji velmi vyznacnou roli. Pravni véda je v této
oblasti velice obsahla a obsahuje spoustu ruznorodych argumentaCnich a
interpretacnich modelu, které podle jejiho vykladu nejlépe popisuji praktickou
pravni argumentaci. Je dulezité tuto pravni argumentaci sledovat a podrobovat
rozboru i v pfipadech, kdy se od tohoto modelu odchyluje. NejvétSim
problémem argumentace a interpretace pfi jejich pfenaseni do praxe z jinych,
vétsinou jiz néjakym zplsobem uznanych a kladné hodnocenych zplsobU je
fakt, Ze byvaji zpravidla demonstrovany na vybranych pfikladech, o kterych se
ma za to, ze uziti daného modelu je spravné a pouzitelné. Problémem tohoto
pristupu je, Ze v praxi se objevuji i takové praktické pfiklady, které pfi urcitém
zplsobu argumentace danému modelu neodpovidaji. Pod pojmem pravni
argumentace se skryva soubor postupl, kterymi ,... jsou uvadény divody
podporujici uziti zvolenych pravnich pravidel pfi rozhodovani, dtvody pro
vysledky vykladu pravnich pravidel a divody pro jejich pouZiti na posuzovany
skutkovy stav.“3%

Dulezité je pravni odivodnéni daného nazoru, které je obsazeno ve vyroku
rozhodnuti, a jeho dil€i prvky, o které se takova argumentace opira. Pravé diky
témto jednotlivym dil€im prvkim se posuzuje spravnost €i nespravnost daného
pravniho nazoru. Druhym zasadnim hlediskem véci, kterou se posuzuje, je
pravdivost a nepravdivost (platnost €i neplatnost) dané argumentace ve vztahu
k tomu, ¢eho se tykaji, protoze je timto muaze Cinit plathymi nebo neplatnymi
vdaném kontextu véci, a také to, zda odpovidd nebo neodpovida
skute€nostem. ZjednoduSené tedy muzeme Fici, Ze argumentace a interpretace

se liSi v zavislosti na druhu pfedkladané véci, na zpisobu pohledu a vykladu.

35 Tryzna J., Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principl na pravni
argumentaci pfi aplikaci préva, strana 71.
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V mnoha pfipadech je pravni povinnosti fadné oddvodnit a mit
argumentacni oporu v daném pravnim nazoru. Pokud pfedkladany pravni nazor
trpi néjakym z vySe uvedenych nedostatkd, tak je podroben kritice a muze dojit
i k situaci, kdy neobstoji a nebude uznan za platny &i pravdivy. Komplexnost
(Uplnost) a rozsah argumentace se muze liSit a vétSinou se také liSi jednak
v tom, jak jsem jiz zminil vySe, o jaky pfipad jde, a jednak v tom, ktery subjekt Ci
organ argumentaci pfeklada (soud, advokat i spravni organ). Pravé diky véem
komponentim metod pravni argumentace se utvafi jeden z postupl aplikace
prava, ktery spolu s jinymi dalSimi postupy utvafi konec¢ny vysledek rozhodnuti.

Dalsim vyznaénym problémem, ktery je s argumentaci spojen, je fakt
tykajici se moznosti ureni pfipustné a nepfipustné metody pravni
argumentace. Pro lepSi pochopeni a urCeni si musime znovu vymezit kritéria,
ktera predstavuji pravidla rizné povahy se zavislosti na tom, jaky cil je
sledovan. Tato vyjmenovana kritéria ,... mohou byt zaméfena na dosaZeni
Souhlasu téch, jimz je argumentace urcena, s jejim vysledkem, mohou byt
zaloZzena na formalnich pravidlech odvozovani, mohou se soustfedit na
proceduru dosazeni urcitého reSeni atd.“3® Spravnost a nespravnost
argumentace je znacné promeénliva a zavisla na kritériich zvolenych pro jeji
posuzovani a také na povaze projednavané véci a cill, kterych se ma
dosahnout.

Z téchto kritérii nasledné vychazi pravidla dvoji povahy. Stejné jako u
pravnich principl mohou byt tato pravidla explicitné ustanovena v pravnim fadu
nebo mohou mit tzv. povahu metapravni. Metapravni pravidla jsou pravidla o
pravidlech, ktera nebudou vyslovné obsaZena v pravnim fadu, protoZe stoji
mimo néj. Mize se jednat tfeba o pravidla bézného lidského chovani Ci

jednani. 37

36 Tryzna J., Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principt na pravni
argumentaci pfi aplikaci prava, strana 73.
87 Zaklady pravni argumentace. lus wiki [online]. Praha: Sunnysoft, 2021 [cit. 2022-03-01].
Dostupné z: http://www.ius-wiki.eu/teorie-prava/pfuk/teorka/zkouska/otazka-48
Tryzna J., Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principd na pravni
argumentaci pfi aplikaci prava
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3.1 Vybrané metody pravni argumentace

Dale bych vtéto kapitole predstavil nékteré vybrané metody pravni
argumentace. Prvni metodou je pristup logicky, ktery je zakladem pro
spravnost argumentace s ohledem na to, Ze je tfeba prokazani rozhodujicich
faktl a také platnosti uzitého pravidla. Ur€eni platnosti pravidla se odviji od
toho, zda je soucasti systému prava a zda je jeho interpretace obsahové
prijatelna. Vychodiskem tohoto pfistupu je tradi¢ni logika, ktera se snaZzi
podfadit zjisténé skuteCnosti pod obecné pravidlo, a dulezitym faktorem jsou
premise (pfedpoklady), ze kterych vychazi vysledné rozhodnuti. Spravnost a
platnost takového rozhodnuti je zavisla na spravnosti odvozeni, nikoliv na
spravnosti premis. Chapani takovéto pravni argumentace vychazi
z pfedpokladu, Ze vysledek musi byt odvozen od obecného pravidla, které se
pozdéji vztahuje na vSechny stejné pfipady, a Ze obdobné pfipady budou
vyifeSeny stejnym vysledkem.

Avsak logikou Ize ne vzdy zaijistit pfijeti feSeni, takze pokud dojde k situaci,
kdy vysledek je nepfijatelny, vtu chvili je chyba na zakladé volby uzitych
premis, protoze jejich obsah nelze logicky odvodit. Logicky pfistup je schopen
nam pomoci s tim, zda rozhodnuti vyplyva z danych pfedpokladu. Vybér kritérii
logického pfistupu pravni argumentace Uzce souvisi s vytvofenim logicky
spravnych zavérl a nikoliv téch zavérl, které jsou pozitivné hodnoceny
z hlediska ucelnosti, spravedinosti atd.

Druhym pfistupem je pristup rétoricky. Tento pfistup zdurazrnuje odlisné
prvky pravni argumentace tim zplsobem, Ze vyuziva zakladni pravidla, ale
pfiznava jim jinou vyznamnost. Oba pfistupy si jsou podobné, vzajemné se
prolinaji a jejich rozdilnost spoCiva zejména ve vybéru kritérii pravidel jako
argumentl rozhodovaciho procesu. Pristup rétoricky dava vétsi diraz na obsah
argumentu a lépe se orientuje v ur€ovani obsahu vybranych pravidel, coz je

dalSi odliSnosti.
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3.2 Vybrané metody pravni interpretace

Vedle pravni argumentace je dalSi vyznamnou oblasti interpretace prava.
Problematikou je zde znovu vztah mezi normotvorbou a aplikaCnim procesem.
Interpretace je zde dullezitym faktorem, protoZe zakonodarcem vydana norma
nemuze postihnout a regulovat vdechny mozné pfipady, takZze nastala situace,
subsumovana pod urcité pravidlo, nékdy neodpovida skuteCnosti. Stejné jako
argumentace ma interpretace prava své metody (pfistupy).

Metody interpretace se standardné déli na dva druhy, a to standartni
metody, do kterych se fadi metoda systematického a logického vykladu a
metoda jazykova, a nadstandartni, kam patfi vyklad historicky, teleologicky a
komparativni. V prvni fadé se klade duraz na standartni metody interpretace.
V pfipadé sporného ustanoveni se uzije interpretace za pouziti obecnych
pravnich principu, hodnot ¢i nadstandartnich metod. Mohlo by puasobit, Ze tyto
metody se uzivaji jen v krajnich pfipadech, které nebylo mozné fesit jinak,
v dnesni dobé jsou vSak tyto metody uzivany standardné, a to i v pfipadech,

kde standardni vyklad poskytl odpovéd na feSeny problém.
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4 Praktické priklady uziti pravnich principt pri

aplikaci prava

V posledni kapitole své prace se pokusim poukéazat na dulezitost pravnich
principt v pribéhu Fizeni a také na to, jakou vdhu mohou mit a maji pravni
principy v procesu aplikace prava. Jako prvni pfiklad jsem si vybral judikat
(rozhodnuti) Ustavniho soudu.

V tomto pfipadé mélo mezi stéZovatelem a podnikatelem (ktery pozdéji
v trestnim Fizeni vystupuje jako poskozeny) dojit k uzavieni kupni smlouvy o
nemovitosti v hodnoté kupni Castky 650 000,- KE. Tuto Castku mél stéZovatel
podle smlouvy pfevzit jeSté pfed podpisem smlouvy, ktera ale byla pozdéiji
prohlaSena za absolutné neplatnou, a proto se podnikatel domahal vraceni
dané Castky 650 000,- KE. Stézovatel tvrdil, Ze tuto Castku nikdy nepfevzal.
V civilnim fizeni se jednalo ohledné nejasnosti dané kupni smlouvy a
rozhodnutim okresniho soudu znélo, Ze stézovatel ma danou Castku vratit i
s pfislusenstvim a také podnikateli uhradit naklady na fizeni. Pozdéji byl
stéZovatel uznan vinnym z trestného &inu poskozeni véfitele podle § 256 (nyni
§ 222) odst. 1 pism. a), odst. 3 trestniho z&koniku. Spolu s nim byla uznana
vinnou i stézovatelka. Proti vydanému rozsudku okresniho soudu stézovatelé
podali odvolani ke krajskému soudu, ktery jej zamitl jako nedlvodné.
V navaznosti stéZovatelé podali ustavni stiznost. Jako davody ustavni stiznosti
uvadéli, Zze pfedchozi soudy nespravné hodnotily vysledky dokazovani a
prehlédli klicové argumenty. Stézovatelé uvedli i svou vypovéd z predchozich
fizeni u soudu.

V souvislosti s timto pfipadem bych se chtél zaméfit na fakt, ktery se
shoduje stématem této prace, tedy na ten, ktery stéZovatelé uvedli jako
posledni — jedna se o fakt, Ze jiz soud prvniho stupné pfipustil pochybnost o
existenci zavazku k podnikateli a v této souvislosti maji stéZovatelé za to, ze
doSlo k poruSeni zakladnich zasad, zejména zasady vyhledavaci a zasady
materialni pravdy ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho Fadu. Ustavni soud
je opravnén ke zruseni jiz vydanych rozhodnuti zejména v pfipadé poruseni

zasady volného hodnoceni dukazUl, zasady oficiality a zasady vyhledavaci.
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Dale pfi pfezkumu rozhodnuti je Ustavni soud povolan k tomu, zda pfi
provéfovani véci vramci trestnino procesu nedoSlo k poruseni zasady
presumpce neviny ve smyslu ¢lanku 40 odst. 2 Listiny ve srovnani s 82
odstavce 2 trestniho fadu. S tim souvisi i princip in dubio pro reo, podle kterého
musi byt obzalovanému prokazana vina bez rozumnych pochybnosti. Pokud by
takovéto pochybnosti existovaly, museji byt vylozeny v prospéch obzalovaného.
V projednavané véci se totiz nikdy nepodafilo rozptylit nejasnosti v souvislosti
se sjednanymi skute¢nostmi, zejména co jimi bylo skute¢né sledovano. Tento
fakt byl podlozen i shodnym tvrzenim stéZovatell. Po prostudovani vSech
vyzadanych materiald, se ustavni soud pfiklonil k tomu, ze vSechny provedené
dikazy byly hodnoceny obecnymi soudy pfilis jednostranné v neprospéch
stéZovatelu. Tento zavér se opira o fakt, Ze obecné soudy vibec nepfihlédly
k podstatnym namitkam obhajoby &i skuteCnostem, které zjevné vyplyvaji ze
spisového materialu nebo jsou zminény pouze formalné a nenaplfiuji potfebny
rozsah pro zjisténi skutkového stavu (zasady materiélni pravdy) ustanoveného
v 8 2 odstavci 5 trestniho fadu a které jsou zaroven popisovany takovym
zpusobem, Ze doslo k vytrzeni z jejich objektivniho kontextu a poruseni jiz
zminéné zasady dle stejného paragrafu v odstavci 6. Ustavni soud ze
zjisténych faktd dosel k zavéru, ze z postupu obecnych soudu v prabéhu tohoto
trestniho fizeni vznika celkovy dojem, Ze se nechtély dostat do jakychkoliv
rozporl s rozhodnutim civilniho soudu. Je tfeba zduraznit, Ze organy c&inné
v trestnim fizeni maji povinnost posuzovat predbézné otazky samostatné, ale
ani toto neni zdvazkem pro jakékoliv posuzovani viny obvinéného. Z tohoto
muzeme odvodit, Ze tato argumentace byla pokladana za usvédcujici dukaz,
avSak tento vyklad je chybny, protoze v trestnim Fizeni neplati vici pisemnym
prohlaSenim predpoklad spravnosti. Obecné soudy totiz musi vzit v potaz a
nalezité objasnit vSechny objektivni skuteCnosti, za kterych byla kupni smlouva
podepsana. V zavéru oduvodnéni Ustavni soud uvadi, Zze v projednavané veéci
se obecné soudy dopustily rozporu principll in dubio pro reo tim, ze oznacily
verzi stéZovatell za nepfiznivou, a to i pfes provedené dikazy ,Ve véci tudiz
doslo k poruseni zasady presumpce neviny ve smyslu ¢lanku 40 odst. 2 Listiny
(srov. 8 2 odst. 2 tr. fadu), nebot vzniklé pochybnosti bylo tfeba vyloZit ve

prospéch stézovateli. Obecné soudy s naleZitou peclivosti nehodnotily
47



obhajobu stéZovatell a jejich postup tudiz neodpovidal zasadam uvedenym v
ust. 8 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu, resp. § 125 odst. 1 véta druha tr. Fadu, ¢imz
doSlo k poruSeni prava stéZovateli na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 odst. 1
Listiny a prava byt stihan jen zakonnym zplsobem dle ¢lanku 8 odst. 2
Listiny.“38

Jak z pfedchoziho vyplyva, byly poruseny dulezité zasady trestniho Fizeni,
tudiz vSechna vydana rozhodnuti trpéla procesnimi vadami, které je Cinily
vadnymi, proto se Ustavni soud dle § 82 odstavce 1 a 3 pismene a) zakona o
Ustavnim soudu rozhodl napadenéa rozhodnuti zrusit. To znamena, Ze i kdyby
stézovatelé byli vinni z vySe uvedeného trestného Cinu, tak poruseni zasady
presumpce neviny a z toho vyplyvajiciho principu in dubio pro reo, je vazné
poruSeni ustavnich a trestnich zakonu, jez ma za nasledek uplné zprosténi
obZzaloby, které vychazi z platnych procesnich principl. Z procesnich predpisu
vyplyva, ze v dokazovani nesmi existovat Zzadné rozumné pochybnosti o viné
obzalovaného, a pokud takové rozumné pochybnosti existuji, je soud povinen je

vylozZit ve prospéch obvinéného.

Druhy prakticky pfiklad se tyka spravniho soudniho fizeni, kde figuruje

zasada oficiality a dispozi¢nosti a dvouinstanéniho fizeni dle spravniho fadu.

V pfipadé se jedna o zalobu podanou na Méstsky ufad, Odbor stavebni a
zivotniho prostfedi v Mikulové. Této zalobé pfedchazelo podani dopisu k jiz
zminénému méstskému ufadu kvali ochrané pfed nezakonnym zasahem
vlastnika nemovitosti, ktera zasahovala svymi rozméry na pozemek zalobce. O
tomto problému se vedl spor i s byvalym vlastnikem nemovitosti, ktery strhl
spole¢nou zed obou nemovitosti, ¢imz odkryl vstup do nemovitosti zalobce, a
nasledné na to vystavél zed novou, jejiz pfesah byl vétsi nez pavodné. Tim se
byvaly vlastnik dopustil rozporu s vydanym stavebnim povolenim. Tuto
skute€nost v3ak neuved! v projektové dokumentaci. Takze fakticky odstranil

stavbu a nové vzniklou skuteénost nenahlasil. Dale dosSlo k nékolika

38 K zasadé presumpce neviny a k dokazovani v trestnim Fizeni. ASPI [online]. Brno: Wolters
Kluwer, 2009 [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/159269/1/2?vtextu=z%C3%Alsada%20materi%C3%A1l
IN%C3%AD%20pravdy#lema0
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upozornénim a vypracovani nové stavebni dokumentace. | pfesto vSechno se
byvaly vlastnik nemovitosti nedrzel nové stavebni dokumentace a stavebniho
povoleni.

Zalobce znovu informoval Zalovany méstsky Ufad o poru$eni podminek
vySe zmin&né dokumentace dopisem. Zalovany méstsky ufad se vsak
podanimi nezabyval i pfesto, Ze odporovala vydané dokumentaci, a nasledné ji
i zlegalizoval tim, Ze vydal na stavbu kolaudaéni souhlas. V této navaznosti
méstsky ufad vydal usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni vySe zminéné
stavby. Toto usneseni vSak méstsky ufad poznamenal jen do spisu —
nevyrozumél o ném Zalobce, a tim mu nedal moznost uplatnit va&i usneseni
opravny prostfedek. Tento stav néjakou dobu trval a gradoval. AZ jednoho dne
Zalobce vyzval Zalovany méstsky ufad k zahajeni fizeni o odstranéni stavby
z duvodu ohrozeni majetku tfetich osob. Méstsky ufad vSak argumentoval tim,
Zze na strané vlastnika nemovitosti neshledal Zzadna pochybeni a stavba je
fadné zkolaudovana, a tak Fizeni o odstranéni stavby zastavil. Za pravdu dal
méstskému Ufadu i jeho nadfizeny organ Krajsky ufad Jihomoravského kraje.
Nasledné podal Zalobce Zalobu na Krajsky urfad Jihomoravského kraje, kde
argumentoval obdobné jako v zalobé proti méstskému ufadu. Tuto Zzalobu
Krajsky soud v Brné zamitnul. V reakci na to zalobce podal kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku, kterou NejvysSi spravni soud zamitl jako nedivodnou
s timto oduvodnénim: ,,... sdéli-li spravni organ podateli, Ze usneseni o zruseni
svého ukonu nevyda, nezasahuje do zZadného jeho prava ¢&i povinnosti, ...
stéZovatel se citi dotéen na svych pravech predevsim tim, Ze stavebni urad
(Méstsky urad v Mikulové) nezahdjil z jeho podnétu fizeni o odstranéni stavby
... K nécemu takovému by ovdem urad nebyl povinen ani v dusledku deklarace,
Ze napadené sdéleni zalovaného ... je nezakonné ... Stejné tak, pokud by
Stavebni urad dospél k zavéru o potrebé takové fizeni zahdjit, mohl by tak
ucinit, aniz by Zalovany sva sdéleni formalné odstranil.” 3°

Z uvedeného vyjadieni NejvySSiho spravniho soudu lze vyvodit, Ze
existence sdéleni nema zadny vliv na povinnost zahgjit fizeni a Ze neexistuje

zadna pficinna souvislost mezi napadenym sdélenim a tvrzenim o ohrozZeni

3930 A 14/2016 - 60. Zakony pro lidi [online]. AION CS, 2010 - 2022 [cit. 2022-03-09]. Dostupné
z: https:/iwww.zakonyprolidi.cz/judikat/ksbr/30-a-14-2016-60
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majetku tfetich osob. Z téchto divodu soud rozhodl o Zalobé jako nedlivodné.
V tomto pfipadé hrala roli zasada dispozi¢ni a zasada oficiality. Zasada oficiality
porusena nebyla, ale v pfipadé jejiho poruseni by méla obdobny dopad na
prubéh a vysledek spravniho Fizeni jako zasada dispozicni.

Zasada dispozi€ni byla vtomto pfipadé naruSena tim, Ze sdéleni byla
podana v nedostate¢ném oduvodnéni podle zakona, a tak nevznikla povinnost
spravnimu organu se timto sdélenim zabyvat. To stejné plati i o zalobé podané
na zalovany meéstsky ufad. Pravé v tomto bodé Ize spatfovat dopad na prubéh
a vysledek spravniho fizeni. Zaloba byla zamitnuta jako ned(ivodna, protoZze
nebyl dan zakonny duavod pro jeji podani. | v pfipadé, ze by bylo vydano
rozhodnuti ve prospéch Ci neprospéch Zalobce, doslo by ke zru$eni takového

rozhodnuti kvlli nezakonnosti podané zaloby.
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Zaver

Tato bakalarska prace méla za cil ¢tenafi pfiblizit pravni principy, které se
pouzivaji v pribéhu procesu aplikace prava, a tim i v teoretické roviné pfiblizit
proces samotny. Prvni ¢ast prace je vénovana pravé procesu aplikace prava,
ktera ma neznalému cCtenafi pomoci se alespon v zakladni teoretické roviné
v této oblasti zorientovat, zejména v tom, Ze aplikacni proces se sklada ze ffi
stadii. Prvni z nich je zjiStovani skutkového stavu véci, kde se uplatni napfiklad
zasada vyhledavaci, zasada oficiality a volného hodnoceni dikazu. Ve druhé
fazi se zodpovidaji pravni otdzky a promitne se zde napfiklad zasada
zakonnosti, kolizni pravidla i zasada iura novit curia. Posledni faze je vydani
rozhodnuti, kde se uplatni napfiklad zasada dvojinstan¢nosti fizeni.

Hlavni a nejdllezitéjsi c¢ast prace se nachazi ve druhé a Ctvrté kapitole,
které spolu souvisi. Pravé ve druhé kapitole je Ctenafi predstaven vycCet
jednotlivych pravnich principd s vyznamem jejich znéni, funkci a u nékterych
vybranych i s praktickym pfikladem ve formé judikatu, ve kterém dana zasada
hraje roli. Zminéna kritéria je tfeba nastinit pro vétsi pfehlednost a naslednou
moznost Cinit z nich né&jaké zavéry a zjisténi. Prvnim zjiSténim, které stoji za
zminku je velka komplexnost a provazanost pravnich principl obecnych
s jednotlivymi odvétvimi prava, a to jak vroviné teoretické, tak praktické.
Provazanost Ize spatfovat vtom, Zze spousta zasad téchto dvou pravnich
odvétvi vychazi v néjakém kontextu ze zasad obecnych a vzajemné se
dopliuiji.
vahu a vliv maji na fizeni a proces aplikace prava zasady samy o sobé. Lze
tedy odvodit, Ze zasady jako zasada zakonnosti, presumpce neviny Ci
proporcionality maji na fizeni nejzavaznéjsi dopad, protoze zajistuji spravedlivy
proces a jejich poruseni ma za nasledek neplatnost a zruSeni vydaného
rozhodnuti a obzZaloby v plném rozsahu, bez ohledu na vinu. Jako dalSi jsou
zasady, které nemaji az takovy zavazny dopad a jejich poruseni Ize néjakym
zpusobem opravit. Takovymi zasadami jsou tfeba zasada pfiméfenosti nebo
zasada volného hodnoceni dikazu, ve kterych sice dojde ke zruSeni vadného

rozhodnuti, ale |ze ve véci jednat znovu a vadu odstranit. Posledni skupinou
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jsou zasady, které samy o sobé& maji maly vyznam v trestnim Fizeni a spisSe
davaji podpurné nastroje nebo regulaci v uritych oblastech. Jako pfiklad
takovychto zasad Ize uvést zasadu spoluprace se zajmovymi sdruzenimi
obCanu a z&sadu hospodarnosti. Z uvedeného se mulze zdat, Zze nékteré
zasady jsou zbyte€né a nepfilis vyuzitelné. Dle mého zjisténi a nazoru tomu tak
neni a témér kazda zasada ma své vétsi Ci menSi opodstatnéni v urcitych
pfipadech, uz jen z duvodu toho, Ze kazdy pfipad je né&im unikatni. Poslednim
zjisténim z druhé kapitoly, které stoji za zminku a C&tenafi pomulze si lépe
zminéné zasady utfidit, je dalsi moznost déleni a vnimani nékterych vlastnosti
zasad. Jak je jiz vySe zminéno, tak nékteré zasady ovlivauji samotny proces
aplikace prava napfiklad zasada zakonnosti ¢i dvoustupriového fizeni, ale jsou
tu také zasady jejichz vyznam a vliv je spiSe v oblasti interpretace prava jako
takového. Takovym pfikladem mulze byt zasada proporcionality. Posledni
skupinou jsou zasady, které jsou spiSe jakymsi predpokladem pro aplikaci
prava. Ztoho vyplyva, Ze této skupiny spadaji zasady trestniho prava
hmotného.

Ve tieti kapitole je Ctenafi predstavena dalSi dllezita ¢ast, ktera souvisi
s pravnimi principy. Tim je argumentace a interpretace spolu s jejich metodami,
diky kterym lze pak Iépe pochopit néktera rozhodnuti soudd, jaké poruseni
zasady v daném pfipadu soud spatfoval, jak si situaci v souvislosti se zasadou
interpretoval a jakymi argumenty ji odavodnil. Dle mého je tato ¢ast dulezita pro
lepSi orientaci v judikatech a chapani jejich vyroka.

V posledni kapitole je C&tenafi predlozen nazorny pfiklad dvou judikatd
spravniho i trestniho prava, kde je konkrétni pfiklad popsan a dale je u néj
vyloZzena argumentace rozhodnuti soudu ve spojeni s vybranymi zasadami a
jejich nasledkem na rozhodnuti fizeni.

Zavérem bych jesté chtél dodat, Ze pfinos této prace nejvice spatfuiji
v roviné osobni, kdy ziskané informace a poznatky pro mé byly v mnoha
smérech pfinosné. Dale v ¢em by tato prace mohla byt pfinosna je, Ze sepsané
poznatky poskytnou jiny pohled na tuto problematiku ¢i budou nékomu
podkladem pro jeho vlastni préci. Psani této prace mi dalo moznost vétSiho
exkurzu do problematiky pravnich principu, se kterymi jsem byl do dnes$ni doby

obeznamen jen na z&kladni Urovni, dale jsem ziskal i roz8ifeni znalosti v oblasti
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aplika¢niho procesu prava, argumentace a interpretace. Védomosti, znalosti a
informace ziskané pfi praci s materialy a psani této prace, bych rad dale rozvijel

a také vyuzil ve svém dalSim studiu Ci v profesnim Zivoté.
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