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1 Uvod

Tato bakaléiskd prace se vénuje dvéma oblastem. Prvni oblast se tyka specifik
waldorfské a montessori pedagogiky a druha pak Skolniho klimatu. Bakalarska prace

je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou.

Teoretickd Cast predstavuje pojem alternativni Skoly a jejich rozdéleni
na cirkevni, moderni alternativni a klasické reformni, kam fadime pravé waldorfskou
a montessori pedagogiku. Prakticka cast se pak zaobira klimatem a pfiblizuje nam,
jak je rozdilny pohled na klima na rdzném typu Skoly v riznych rocnicich,
a to konkrétné na Skole cirkevni, waldorfské, montessori a Skole klasického razu,

ato v sedmém a devatém roc¢niku.

V poslednich letech stoupd zajem o alternativni pristup ve Skolach,
ktery umoziiuje détem vice svobody a vlastniho rozhodovani pfi vyuce.

Dusledkem toho se otevird stale vice alternativnich Skol nebo se ty stavajici rozsituji

¢i se vymysli nové variace.

Tato bakalarska prace mize pomoci vysvétlit, zda je Skolni klima
na alternativnich Skolach odliSné, zda lepsi, jak by ocekéavala vétSina zastanci,
nebo naopak hor$i a pro¢ tomu pravé takhle je. Také nam piiblizi odliSnosti

alternativnich Skol od téch klasického razu.



2 CIL PRACE

Cilem mé bakalafské prace je pomoci kvantitativniho zkoumani formou

dotazniku zjistit, jak vnimaji Zaci na riiznych typech a v odlisném ro¢niku klima skoly.

Hlavnim cilem je zjistit, zda na $kolach alternativniho typu je Skolni klima lepsi

nez na skoléch klasického razu.
Dilc¢i cile:
1. Vnimaji rozli$né klima divky a chlapci?

2. Jak méni pohled na klima vek respondentti?

3. Jak je klima ovliviiovano ptistupem ucitele?



3 TEORETICKE POZNATKY
3.1 Alternativni Skola

Pojem ,alternativni Skola“ mé néckolik vyznami a casto se uziva jako
synonymum Kk pojmim jako volna s$kola, Skola netradi¢ni, svobodna skola,
inovativni §kola ¢i tieba Skola nezavisla. V pfesném urCeni vyznamu tohoto pojmu
je pocelém svété chaos, jelikoz v jednotlivych zemich i pedagogickych teoriich

je jeho chapani odlisné. (Pricha, 2012)

Miizeme nalézt i obecné definice alternativnich skol, ale kazdy autor ma na toto

téma jiny pohled.

Mezi alternativni Skoly jsou brany vSechny druhy Skol, at uz soukromé,
statni Ci tfeba cirkevni, které se 1isi n¢jakym podstatnym rysem od $kol standardnich
daného vzdélavaciho systému. (Grecmanova, 1998). Nelze vSak uvést jednotnou
kategorii alternativnich S$kol, atoz divodu jiz uvedené¢ho vySe, tedy rozliSnosti,
ale také proto, Ze v kazdé zemi je $kolstvi vedeno jinak. Napiiklad Pricha (2012) uvadi

3 odli$na zakladni vymezeni alternativnich skol.

1. Aspekt skolsko-politicky: tyka se rozdéleni Skol na nestatni
a statni. Alternativni Skoly jsou zde tedy chapany jako vSechny druhy Skol
fungujici mimo rdmec Skol statnich a zaroven soubézné se Skolami statnimi.

2. Aspekt pedagogicky a didakticky: alternativni $koly jsou Skoly
takové, které uplatiuji nové, netradi¢ni, reformni obsahy, metody a formy
vzdélavani. Radi se sem $koly nestatni, ale i ty statni.

3. Aspekt ekonomicky: Skoly alternativni jsou takové,
ve kterych se obvykle plati Skolné. Alternativni pfistup v téchto Skolach
spociva v tom, ze zatyto poplatky jsou Skolou rodi¢lim nabizené zvlastni

sluzby.

Riznorodost alternativnich Skol je obrovskd a mize spocivat napiiklad
Vv kurikularnich dokumentech, v rozdilném zpiisobu organizace vyuky, v rozmisténi
a uspotadani ttid, ve zptisobech hodnoceni vykonu (slovni hodnoceni ¢i znamky) zdka

¢i ve vzéjemném Vvztahu mezi rodinou a skolou. (Pricha, 2012), (Zelina, 2010)



K velké zménég ve skolstvi doslo po roce 1989 a diky novému skolskému zakonu
byl umoznén rozvoj pravé tohoto typu skol. Alternativni Skoly reaguji na aktualni
pozadavky populace a do svého stylu uceni zavadéji nové a moderni prvky.
Mizeme se setkat i s nazvem inovativni Skoly, protoZze podle Skalkové (2007) muZzeme
pravé inovace chapat jako zavadéni novych, obohacujicich a modernich prvki
do procesu vychovné vzdé¢lavaciho, a to za ucelem tento proces vyuky zkvalitnit.
Inovace se muze tykat veskerych oblasti — obsahu, uzivanych metod a forem préace.
Za inovativni Skolu miizeme tedy oznacit Skolu takovou, kterd uplatiiuje formy
ametody prace umoznujici dosazeni pedagogickych principti alternativnich $kol,
s hlavnim zaméfenim na pfirozeny vyvoj déti. Bude-li skola tyto podminky spliovat,

mize se zafadit mezi ty alternativni. (Rydl, 1994)

3.1.1 Typy alternativnich Skol
Pricha rozdéluje alternativni Skoly do tii hlavnich skupin

- Cirkevni skoly
- Moderni alternativni skoly

- Kilasické reformni skoly
3.1.1.1 Cirkevni skoly

Cirkevni Skoly se fadi do nestatnich alternativnich $kol. Ve svété maji dlouhou
historickou tradici a pietrvavaji dodnes. Je zajimavé a ponckud zvlastni,
7e v sou¢asnych publikacich Ceské republiky se cirkevni $koly nefadi do $kol
alternativnich, ale do $kol podle klasického standardu. To vsak Prtucha (2012) oznacil
za nespravné, nebot’ jak jiz bylo zminéno v ptredeslé kapitole, pravé skoly cirkevni jsou

jakousi alternativou ke §kolam podle daného klasického standardu.

Naptiklad v Némecku je nejvétsi pocet nestatnich Skol prave téchto cirkevnich.
Nachazi se zde predevs§im Skoly katolické a evangelické. Nizozemsko se drzi na Giplném
vrcholu evropského Zebticku, co se tyce poctu cirkevnich Skol. Dokonce zakladni
a stiedni cirkevni Skoly pfevazuji nad statnimi Skolami co se do poctu tyce. V Belgii je
vétsina  Skol cirkevnich, rodice je voli zdGvodu vyssi kvality vzdélavani.

V Ceské republice maji cirkevni Skoly také své misto, i kdyZ jsou v mensinovém poctu



ke Skolam klasickym. | pfesto, ze byly vroce 1948 zruseny, rok 1989 pro né¢ byl

zlomovy a dnes jich je v nasi republice vice nez sto.
3.1.1.2 Moderni alternativni §koly

Mezi moderni alternativni Skoly fadime ty, které nejsou spojeny s konkrétnim

reformnim pedagogickym hnutim a nejsou zfizovany cirkvemi.

Existuje n€¢kolik riznych variant. Jsou to pfevazné skoly soukromé, ale v mensi
mife se vyskytuji i jako Skoly statni. Pocet typt téchto Skol je v zahrani¢i velmi
rozsahly. Jeto zpisobené tim, ze Skoly vymysli nové a nové zpiisoby vyuky,
kterymi se cht&ji od ostatnich ligit. Nékteré predstavitele z Cech i zahrani¢i uvadi

Svobodova (2003).
Ceské moderni alternativni typy

- Projekt Zdrava skola

- Oteviena skola

- Zacit spolu

- Integrovana tematicka vyuka
- ,.Dokazu to?

- Projektové vyucovani

Komunitni $kola a vzdélavani

Zdrava Skola je projektem Svétové zdravotnické organizace (WHO).
Jelikoz si kazda Skola vytvofila sviij vlastni projekt, nelze jednoznacné
definovat Zdravé skoly. Obecné vSak mizeme fict, Ze plati, Ze Zdrava Skola
by méla zajiStovat stav fyzické, psychické a socidlni pohody. Organizace
UNICEF v roce 1997 zjistila, ze kazdé ctvrté dit€¢ ma strach ze skoly, a prave
tomuhle se Zdravé Skoly snazi vyvarovat a zajistit ditéti celkovou pohodu.

(Svobodova, 1998)

Zacit spolu je jakysi otevieny didakticky program piedstavujici
pfistup pedagogli k zaklim. Tento program nam piedstavuje pedagogicky
pfistup kombinovany modernimi poznatky z pedagogiky a psychologie
azaroven  klasické  osvédCené  vychovné-vzdélavaci  prostiedky.

Casto vyuziva projektového uceni a jeho zvlaStnosti je rozdéleni tiid



do tzv. center aktivit. Prostor tfidy je rozdéleny na malé tuseky (centra
aktivit), které jsou rizn¢ tématicky zamétené. Poskytuji moznost samostatné
prace, prace ve skupinkach a pobizi déti k uéeni napodobou, spolupraci
¢1 pozorovani. Kazdé centrum ma rozdilnou aktivitu, ta je zaméfend na téma

dle projektové vyuky. (Step by step: e-zdroj)

Projektové vyuCovani umoziuje spojit rtizné vzdélavaci metody
dohromady. Hlavnim cilem je koncentrace na danou tématiku. To znamena,
7e 7aci se vénuji jedné oblasti a zkoumaji ji ze viech stran. Zaci musi zapojit
svou fantazii, vynalézavost a spoluzodpovédnost pii plnéni projektu.
Ditlezité je 1 neopomenut konecny vystup, ktery miize byt v nejriiznéjSich
podobach — kniha, referat, prezentace, komiks ¢i tieba video. (Sarkozi, 2010:

e-zdroj)

Integrovand tematickd vyuka probihd ve smiSenych skupinkéch.
Nachazi se zde vzdy dva az pét zdka zkazdého rocniku (od Skolky
po 5.tfidu). Uc¢ivo na tomto typu Skol je sméfovano k n¢jakému celoro¢nimu
tematickému celku. Dané téma se déli na mésicni podtémata a ta se jesté déli
na tydenni celky. Kazdy tydenni celek obsahuje zakladni ucivo, které musi
zvladnout kazdy zak. Nové dovednosti se déti u¢i v momente,
kdy je k né¢emu vyuziji a vidi tak jejich smysl. Tento zplsob umoznuje
détem podilet se na pribé¢hu vyuky, mohou vymyslet podtémata,

ukoly pro své spoluzaky a také pomahat mladSim.

Zahrani¢ni moderni alternativni typy

- Skoly s volnou architekturou
- Magnetové skoly
- Skoly bez roénikt

- Mezinarodni skoly

Magnetovée skoly se rozsifily v 80. letech. Jsou pro zaky atraktivngjsi
nez vetejné Skoly, nebot’ nabizeji konkrétni zaméfeni, napf.: umélecké

zaméteni, informatika ¢i sport. (Pricha, 2001)
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Mezinarodni Skoly jsou ty, které uci podle osnov zjiného statu.
U nas je to nejcastéji podle britského. UCi zde ucitelé, kteti nabyli zkuSenosti
uéenim v riznych typech kol v riiznych statech. Casto se v tdchto $kolach
nachazi i1 rodili mluv¢i. Vyhodou je to, Ze se zde sejdou déti z riznych kouta

svéta, takze mezi sebou musi komunikovat i v anglicting.

Skoly s volnou architekturou jsou ptvodem zUSA a vznikly
v 60.letech. Prostory Skoly jsou specificky rozmisténé, a to tak, ze jadrem je
oteviené¢ centrum, kde je volné pfistupnd knihovna a zéroveil prostor
pro vyuku. Kolem tohoto centra jsou ucebny 1 specializované tfidy,

stejné tak i jidelna nebo napf. t€locviéna.

Ve skolach bez ro¢nikd jsou zéci ve skupinach podle svych zajmu,
vzdélavacich potieb, nikoli podle v€ku. Coz znamena, Ze zde nejsou klasické
ro¢niky, ale skupiny, jez kladou dliraz na individualni tempo kazdého zéka,

ktery tuto instituci navstévuje.
V téchto typech skol se vyuzivaji predevSim nize uvedené metody.

- Metoda diskuse

- Brainstorming

- Didaktické hry

- UCceni v etapach

- Partnerska vyuka

- Kritické mysleni

- Televizni vyuka

- Vyuka podporovana pocitatem
- Hypnopedie

- Inscenaéni metody

- Projektovd metoda

(Matidk a Svec 2003)

13

Brainstorming mizeme v Ceském piekladu najit jako ,burza napadi‘.

Tato metoda se skvéle hodi pro skupinové vyucovani, ale i individualni lekci.
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Je postaven na myslence oddélovani vymysleni napadii od jejich kritického posuzovani.
Délime jej na dve faze, a to na kreativni spontanni a racionalni logickou.

Cilem té prvni je vymyslet co nejvice riznych napadua. Pii pouzivani této metody
by se mélo myslet na to, ze brainstorming neni diskuze. (LokSa, LokSova 2003)

Hypnopedie je vyuka ve stavu hypnotického spanku. Tato metoda se vyuziva
¢asto k uceni cizich jazyka. Jde o to, Ze si ¢lovek pusti do usi nahravku s danou latkou.
Psychologové vsak tvrdi, Ze je to nemozné, nebot’ t€lo 1 mysl odpociva.

(Martinkova, 2017: e-zdroj)

Inscena¢ni metoda aneb metoda hrani roli. Tato metoda spoc¢iva v simulacich
uréenych situaci ¢ udalosti. Redeni dané situace ¢i udélosti se realizuje formou hrani
roli zakd. Naptiklad pfi vyuce o rodiné si zaci mohou zahrit scénky funkéni
¢1 nefunkéni rodiny a 1épe si tak vstipit jejich definici ¢i rozdil mezi nimi.

Projektova metoda uci studenty spolupraci se spoluzaky a soustiedénosti na dané
téma. Pfi projektech se zZaci zaméfuji na dané téma, néjaka celosveétova témata ¢i uréitou
problematickou oblast. Zakonceni projektu probihd néjakym vystupem, a to bud’ formou
referatu, prezentace, plakatku, letacku ¢i naptiklad videem.

Didaktick¢ hry jsou velmi uzitecnou metodou. Tyto hry jsou uréené
jak pro jednotlivce, tak i pro skupiny. Jejich tlohou je Zaky zaujmout a vyuku jim
zpestfit. Zaroven uc¢i soustfedénosti a spolupraci. Didaktické hry se mohou vyuzivat
ve vSech pfedmétech a je jen na uciteli, jestli bude mit roli organizatora her nebo bude
pouze jako pozorovatel. Hry by mély Zzaka tak zaujmout, aby jim unikl fakt,
ze se vlastné pfi hie uci.

Partnerskou vyukou rozumime spolupraci dvou spoluzaki. Je vSak potieba,
aby ucitel dal jasné instrukce a cile této metody. Partnerska vyuka je vhodna
k opakovéni, poéitani a feSeni né&jakych tloh &i vzajemného prozkouseni. Casto se tato
metoda vyuziva pii vyuce jazyki, kdy je potfeba konverzovat, jak uz v Cesting,

tak i v cizim jazyce.
3.1.1.3 Klasické reformni Skoly

Do klasickych reformnich S§kol ftadime $koly waldorfské, montessori,

freinetovské, daltonské a jenské.
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3.1.1.3.1 Freinetovska skola
Tento typ pochazi z Francie, konkrétné od ucitele Célestina Freineta,
ktery je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich teoretikui tzv. pracovni $koly. Hlavni
jeho idea zni ,,par la vie — pour la vie — par la travail“(Freinet) tedy ,,z zivota — pro zivot
— praci®. Vypracoval koncepci o nutnosti vybavit tfidy riznymi pracovnimi kouty,
ve kterych by se déti mohly vénovat ¢innostem z oblasti pfirodnich a technickych véd

nebo tieba domacim pracim, ale i1 jazykové komunikaci. (Svobodova, 1996)

vvvvvv

- Ttida — mnohostranné rozélenény prostor napomahajici détem
k ziskavani zkusenosti

- Individualni pracovni plan zdka — domluveny vzdy na zacatkl
tydne s ucitelem

»pracovni knihovna“ — obsahujici informativni seSity, které maji

zaky vyprovokovat k dal§im pracovnim ¢innostem

- Kartotéka — roz¢lenuje zakladni ucivo

- Akustické ucebni programy — diilezité pro jazykovou vyuku

- Skolni tiskArna — mnohostranné pouziti, slouzi k rozvijeni
intelektovych schopnosti Zdka

- Nasténka — na kritiku, pochvaly a vysledky zakt

V Ceské republice se nevyskytuje kola s komplexni koncepci tohoto typu.
Freinetovskou $kolu miZzeme najit pfevazné ve Francii, Belgii a Nizozemsku. (Zelina,
2000)

3.1.1.3.2 Jenska skola
Za zakladatele je povazovan némecky pedagog Peter Petersen, ktery vedl
od roku 1923 pokusnou skolu pifi univerzité¢ v Jeng, tuto Skolu postupem casu

piebudoval na skolu pracovni. (Priicha, 2001)
Hlavni rysy jenského planu

- Ucebni skupiny zdkli — Zaci jsou sdruzovéani podle vékovych
skupin, nikoliv podle jednotlivych ro¢niki
- Rytmicky tydenni pracovni plan — stfidani riznych

pedagogickych situaci, hra, rozhovor, prace

13



- Skolni obytny pokoj — mistnost, kterou vytvateji déti

- Vysvédéeni a znamkovani — neni v tradi¢ni formé (Rydl, 2001)

Alternativni  Skoly Jenského typu nalezneme prevazné v Nizozemsku.
V Ceské republice diive existovala jedna jenska $kola, ta bohuZel zanikla. Oviem v roce

2016 byly zalozeny dvé nové, a to v Hradci Kralové a Praze.

3.1.1.3.3 Daltonska skola
Daltonska skola vznikla diky americk¢é ucitelce Helen Parkhurstové,
ktera spolupracovala s Marii Montessori, od které ziskala podnéty pro vlastni
experimentalni Skolu, kterou zalozila roku 1919. V dile Education on the Dalton Plan

popsala Parkhurstova teoretické zaklady své reformni Skoly. (Pricha, 1996)
Principy Daltonské skoly

- Svoboda zédka a jeho vlastni odpovédnost — kazdy zdk ma
sestaven svij vlastni plan prace na jeden mésic do kazdého predmétu.
Jsou zde vymezeny cile, kterych by mél zadk dosdhnout, ale je pouze na ném,
jakym tempem bude postupovat. Hlavni je odpovédnost za tispé$né splnéni
téchto cili. (Rohner, Wenke, 2003)

- Spoluprace — klade se diraz na spolupraci a tvorbu socialniho
védomi ditéte

- Osobni zkuSenost — postavend na zakladé samostatné cinnosti
konkrétniho zaka

- Stfidani skupinové, individualni a celotfidni vyuky — pofadi
si uréuje zak sam, ucitel mu nijak neuréuje, ktery styl vyuky musi zrovna

v tu dobu praktikovat (Prtcha, 2012)

Svobodova aJava (1996) uvadéji, ze nedostatky daltonského stylu jsou
V nedostacujicim potifebném opakovani latky, nesystematickém ziskavani poznatkt

a velkém spoléhani na zakovu aktivitu.

Daltonské §koly miizeme najit v USA, Anglii a Nizozemi. V Ceské republice
pusobi Asociace ¢eskych daltonskych skol sidlici v Brn€. U nés v republice mizeme

nalézt 18 daltonskych Skol.
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3.1.1.3.4 Montessori Skoly
Vychovny systém montessori typu je postaven na novém pohledu na dité,
které chape jako bytost schopné koncentrace a samo budujici svoji vlastni identitu.

Vychovatel ¢1 ucitel se umi vzit do situace ditéte, a tudiz mu napomaha k nezavislosti.

(Priicha, 1996)

Toto ,,hnuti* proslo od zacatku 20. stoleti spoustou vin zajma, ale i odport.
Na pocatku byl tento systém vyuzivan piedev§im v mateiskych Skolach, postupné
se zacaly zfizovat nejen Skoly zdkladni, ale i dokonce gymndazia ¢i Ustavy, kde byly
ajsou uceny déti smentdlnim postizenim. Mezinarodni asociace Montessori,

pod kterou vznikaji $kolky, $koly i Gistavy, ma hlavni sidlo v Amsterdamu.

Nejvétsi zasluhy na vzniku Montessori $kol ma pedagozka, bojovnice za prava
Zen a lékatka Maria Montessori, ktera se narodila roku 1870 v Italii. Nejvétsi podporu
ziskavala od své matky. Touzila se stat inzenyrkou, a tak zacala studovat techniku,
coz bylo typické spise pro chlapce nez divky. Pozdé&ji sviij zajem orientovala na biologii
a lékafrstvi. Jako prvni Zena v Italii ziskala doktorat mediciny. Porodila syna Maria,
se kterym vsSak zlistala sama. Vystfidala spoustu pracovnich pozic — fidila katedru
hygieny na Zenské univerzité v Rimé& a zaroven pracovala na pedagogické fakults,
poté se stala vedouci katedry antropologie taktéZ na fimské univerzité. Dva roky
pracovala na psychiatrické klinice, ktera ji byla cennym zdrojem zkuSenosti v praci
s mentalné postizenymi. V roce 1907 oteviela sviij prvni Dé&tsky dim — Casa dei
bambini v Rimé&. Zagala se soustfedit na prosazovani své vychovné metody, a to hlavné
u predskolnich déti. Ctyficet let svého Zivota vénovala $koleni a kurzim
pro vychovatelky a ucitele, spisovatelské praci a cestovani po Evrop€ s cilem rozsifit
tyto metody. Rozvijeni montessori systému zastavila faSisticka diktatura.
Jeji dokumentace i knihy byly spaleny a Maria i se svym synem byla poslana do Indie.
V roce 1946 se vratila do Evropy, konkrétné do Holandska, kde za podpory svého syna
Maria poméahala v zakladani novych Skol a ftstavii stimto typem vychovy.
Ugastnila se riznych kongrest, a i v pokro¢ilém véku piednasela a byla velmi aktivni.
V roce 1950 ziskala Nobelovu cenu za mir. Roku 1952 zemiela ve svém holandském
sidle. Své poznatky zanechala v né&kolika knihach, znichZz mezi ty zndmé fadime:
Ptirucka védecké pedagogiky, Sebevychova v raném détstvi, Tajemstvi détstvi

¢1 Absorbujici duch.
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Maria Montessori objevila v détech obrovsky potencial a uméla s nim skvéle
pracovat a vyuzit ho. V¢fila, ze kazdé dit¢ ma vsobé svij vlastni plan rozvoje,
ktery je naruSovan zasahem dospélych. Stala si za nazorem, ze dospéli by méli pochopit

a podporit snahy a aktivitu déti. (Montessori, Glabazna 2018)

Détsky dim vznikl ptivodné jako ttulek. Jeho cilem bylo nabidnout lepsi stravu,
lékarskou péfi a moznost hygieny. Klientim bylo také nabidnuto vzdé€lavani.
V Dom¢ déti spocivala prace pomoci didaktickych pomticek a riznych jednoduchych
¢innosti jako naptiklad zametani, myti nadobi, utirdni prachu, stlani posteli atd.
Jako hlavni pomicka pti vyuce fungoval didakticky material, ktery mél za cil cvicit
smysly, slouzil k vyuce psani, poCitani, ¢teni a rozvoji vlastni aktivni c¢innosti.

(Montessori, Glabaziia 2018)
Didakticky material 1ze rozdé€lit nasledovné:
1. materidl pro cviceni béznych zivotnich ¢innosti a sebeobsluhy
2. smyslovy material — vliv zvuku, vyuziti riznych povrchd, tvart a barev
3. jazykovy material — vyuziti obrazkové abecedy
4. matematicky material — geometricka télesa
5. material ke kosmické vychoveé — souziti lidi a pfirody, mezilidské vztahy
(Jtva, Svobodova, 1996)

M. Montessori rozdélila vyvoj ditéte do 4 hlavnich obdobi. Prvni obdobi
je od narozeni do 6 let, v tomto obdobi dité navazuje prvni spolecenské vztahy a utvaii
st jakysi vztah k dospé€lym. Druhé obdobi je od 7 do 12 let, kde dité proZivad obdobi
rustu, télesného dospivani, snazi se prozkoumdvat a pochopit okolni svét a takeé
si roz$ifuje spoleCenské kontakty a postaveni. Tteti obdobi je v rozmezi 12. a 18. roku
Zivota. Ve tfetim obdobi se dit¢ soustfedi na vnitini pfestavbu a kulturni vyvoj.
Posledni, tedy ¢tvrté obdobi je od 18let vys. V tomto obdobi se dité snazi rozhodnout,

jaka bude jeho budoucnost a oddéluje se pomalu od rodiny.

Tyto ¢tyfi stupn€ napomohly k rozvrzeni planu Skol. Jako prvni navstévuje dité
Détsky dim, ktery je pro déti od 2 do 6 ti let, nasleduje Montessori Skola pro déti
vrozmezi 7 a 12 let, jako dal$i pak Montessori gymnazium v obdobi 12. az 18. let

a jako posledni Univerzita.
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3.1.1.3.5 Specifika montessori vyuky
Dutlezité je objasnit a vysvétlit principy Montessori vyuky. Mezi tyto principy
fadime v€kové smiSené skupiny, svobodu, pozornost, ticho, respektovani senzitivnich

obdobi a také pfipravenost prostiedi a ucitele. (Pricha, 1996)
Svoboda

Zadné dvé déti nejsou stejné. Pro Montessori je typickd svoboda d&ti.
To znamena, ze dit¢ se samo rozhoduje, jakou Cinnost, kterou zna, si zvoli.
Zaroven Si vybere misto, kde bude pracovat a kdy a jak dlouho se ji bude vénovat.
Je jen na ditéti, zda bude v danou chvili pracovat samo, ve skupince anebo s celou

tfidou.

Jejich svobodnd volba jim umoziiuje vénovat se tomu, co je v danou chvili
nejvice pritahuje. VyuZiva se tak velmi dobie jejich senzitivni obdobi, coZ je obdobi

zvySené citlivosti ditéte na urcité vjemy, podnéty z jeho prostiedi.

Diky svobodné volbé se dité¢ uci i obrovské zodpovédnosti. Nese si nasledky
své volby, coz je nejlepsi zpétna vazba. Umi odhadnout a je si védomo na co staci

a €0 jiz neni schopno zvladnout. A to v§echno posiluje jeho divéru v samo sebe.
Ticho

Je dulezité, aby dité, které se zrovna nanéco soustfedi, mélo svij klid.
Déti se tichu uci a to po malych ¢astech kazdy den. Délka trvani ticha se postupné

prodluzuje.
Polarizace osobnosti

Maria Montessori timto pojmem oznaCuje stav hluboké, dlouhodobé
soustiedénosti. Tento stav nastavda v momenté, kdy se dit¢ samovolné rozhodne
pro konkrétni ¢innost a projevi pro ni mimofadny zdjem. Dit€ se vybranou cinnosti
nechd tak pohltit, Ze se z ni ni¢im nenecha vyrusit. Poté, co dit€ danou ¢innost ukon¢i,
je schopné se stoprocentné vénovat ¢innosti dalsi a z pfedeslé ¢innosti mé skvély pocit

Z dobte odvedené prace.

Proces polarizace osobnosti je tvofen tfemi fdzemi. Prvni fazi je piipravny
stupeni. Je pro n¢j stupen je typicky neklid, jelikoz dité si vybird ¢innost, kterou bude

vykonavat. Hledd podnéty, které budou odpovidat jeho vnitinim potfebam. V této fazi
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ucitel miZe nenasilné pomoct, a to napiiklad upozornénim na né&jaky predmét
¢i jej vyzvat k aktivité. Musi v§ak respektovat rozhodnuti a potfeby ditéte. Druhou fazi
je soustfedéna prace. Dité vénuje veskerou pozornost ¢innosti, kterou si samo zvolilo.
Nenechava se vyrusit zddnymi podnéty z okoli a samo si ur¢i, kdy ho dana ¢innost
dostateén¢ nasytila. Treti a posledni fazi je faze klidu. Dit€é zpracovava ziskané
poznatky z ¢innosti a proziva radost z odvedené prace. Konkrétnim projevem faze klidu

je uklizeni hracek na své misto. (Montessori, 2012)
Smisené skupiny

Veékové smiSené skupiny jsou typickou charakteristikou pro montesori
pedagogiku. Skupiny jsou usporadiany podle vyvojovych fazich a jejich potieb.
Vyhodou smisenych skupin je fakt, ze déti se navzajem od sebe uci, uci se trpélivosti
atoleranci k mladsim spoluzakiim. Je znamo, ze smiSené skupiny jsou nejucinnéjsi,

nendsilnou formou prevence Sikany.

Ptipravenost prostedi a ucitele, které se odrazi na utvafeni tfidniho a Skolniho

klimatu, objasnim v kapitole Skolni klima.

3.1.1.3.6 Waldorfska Skola
Tento alternativni pedagogicky smér byl zalozen v Némecku po 1. svétové vélce

Rudolfem Steinerem a jeho spolupracovniky.

Prvni Skola waldorfského typu byla zalozena ve Stuttgartu, a to v roce 1919,
kdy tovarnik Emil Molt, ktery byl spolumajitel a feditel cigaretové tovarny Waldorf-
Astoria (odtud pochazi nazev pedagogického hnuti), pozadal pravé Rudolfa Steinera,
aby vybudoval S$kolu pro potomky svych délniki. Zprvu se tato S$kola zdala
jako ojedinély projekt, ktery se dale nebude rozvijet, avsak v roce 1922 byla zalozena
druha Skola téhoz typu, a to ve Wandsbeku u Hamburku. Brzy po roce 1922 se zacaly

budovat $koly na dal$ich mistech v Némecku. (Grecmanova, 1997)

V roce 1939 byly tyto Skoly zak4zany nacisty. Po 2. svétové valce se zacala
waldorfska pedagogika rozsifovat i mimo Némecko. Dnes je tato pedagogika

nejrozsifené;si alternativni pedagogikou. (Svobodova, 1996)

V Ceské republice se $koly waldorfského typu zagaly objevovat az po roce 1989,
jelikoz v socialistickém Ceskoslovensku se tato pedagogika rozvijet nesméla.

Prvni matefské waldorfské Skoly byly zakladany v roce 1991, v nasledujicim roce,
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tedy 1992, na naSem Uzemi vznikaly prvni zakladni Skoly waldorfského typu.
Odtédoby se v Ceské republice nachazi 15 samostatnych zékladnich §kol
waldorfskych, jedna specialni, pet stfednich a vice nez dvé desitky Skol matetskych.

(Grecmanova, 1997)
Mateiska skola je chapana jako prvni doprovazeni do spolecenstvi druhych.

3.1.1.3.7 Specifika waldorfské vyuky
Mezi specifika waldorfské pedagogiky urcité patii uceni v souvislostech,
které je umoznéno diky epochovému vyucovani. Také se zde klade diraz na vlastni
prozitek a zkuSenost, praci srytmem, vSestranny rozvoj dovednosti a znalosti.

Na waldorfskych Skolach se hodnoti slovné.
Slovni hodnoceni

Waldorfska pedagogika vychazi z presvédceni, ze kazdy vykon zéka je projevem
celé jeho snahy, tudiz i projevem v hodindch, spoluprace sucitelem i spoluzaky,
anelze jej redukovat na pouhé ¢islo. Hodnoti schopnost daného ditéte a nesrovnava
se se schopnostmi ostatnich zaka. Pfi hodnoceni se klade stejny diiraz jak na umélecké,
femeslné, intelektudlni, ale i socidlni dovednosti. Slovni hodnoceni podporuje chut’

do uceni, ale hlavné sebevédomi ditéte.
Epochy

Vyuka hlavnich pfedméti jako jsou matematika, Cesky jazyk s literaturou,
déjepis, zemépis, fyzika, chemie ¢i ptirodopis probihd v dvouhodinovém bloku.
Ten probiha prvni dvé vyucovaci hodiny, ve kterych ucitel v pribéhu 2-5 tydnt se svou
ttidou podrobné rozviji dané téma. Epochy umoziuji zZakiim danou latku do hloubky

0 ww

prozit a maji dostatecny Cas to vstiebat. (Rizickova, 2012)
Rytmus

Ten ma ve vyuce velkou roli. Kazda epocha 1 béZzna vyu€ovaci hodina maji sviij
dany rytmus. Ten spole¢né¢ spohybem pomahd détem zazit a upevnit ucivo,
které je poticba se naucit nazpamét a zautomatizovat, jako je napiiklad abeceda
¢in¢jaka basnicka. Rytmus vV podstaté muzeme nalézt vSude a Stimto faktem
waldorfska pedagogika pracuje (napf.: rytmus dne a noci, rytmus stfidani ro¢nich dob

apod.) (Rizickova, 2012)
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Prozitek

Déti si ve vyuce mohou vyzkouset a prozit nékteré poznatky ¢i ptirodni
zékonitosti. Zjistuji tak, jak véci funguji a jak je mozné je vyuzit v praktickém Zivote.
Jako ptiklad uvedeme vyuku ve fyzice, kdy zéaci prvnich par dni dé€laji pokusy
anazaklad¢ toho formuluji co vidéli, které veli¢iny ve vyzkumech figurovaly,
co vse kK pokustiim potiebovali a z toho si sami za pomoci ucitele odvodi zakonitosti.

S prozitek se pracuje v kazdém piedmétu. (Ruzi¢kova, 2012), (Grecmanova 1997)
Epochové sesity

Zaci ve waldorfskych $kolach na prvnim stupni nepouZivaji viibec a na druhém
stupni velmi zfidka pouzivaji klasické ucebnice, a to prevdzné pii vyuce jazyku.
Od prvni tiidy si vytvaii uCebnice své vlastni, tzv. epochové sesity. Od rodicu
pak dostavaji ve druhé t¥idé jako piekvapeni ru¢né délané ¢itanky. Ve vysSich roénicich
zaci pouzivaji k prohloubeni svych znalosti rtizné encyklopedie ¢i tieba atlasy

nebo pracovni sesity.
Cizi jazyky

Uz od prvni tfidy se vyucuji dva cizi jazyky, a to prevazné anglic¢tina s néméinou
nebo anglictina se SpanélStinou. Ucitelé cizich jazykl vychézeji z toho, Ze déti jsou
schopny vstiebavat a udit se cizi jazyk stejné jako svij matetsky, tedy napodobou
a opakovanim. Proto se Zaci v prvnich letech uci jazyk pouze poslechem a ¢tenim gest
téla. Na zaky se tak v hodinach jazyka mluvi co nejvice v cizim jazyce, a naopak
€O nejméné v jazyce matefském. Vyznam slovicek, fraziicelych vét vychazi z dané
situace. Kdyz se uéi napiiklad pozdravu, ucitel dojde do tfidy, kde cizim jazykem
pozdravi a gestem pomoci ruky vysvétli vyznam. Zaci se uéi fikat basnicky,

zpivat pisnicky a gramatice se uci az od ctvrté tfidy. (Razickova, 2012)
Umélecka vychova

Vyucovani je doprovazeno rtiznymi uméleckymi aktivitami. Od prvni tfidy déti
hraji na flétnu. Ta se uci poslechem a napodobovanim ucitele. Déti spolu s ucitelem
Zpivaji pisni¢ky, maluji, kresli nejriznéjsi formy a pfipravuji 1 divadelni ptedstaveni.
Kazdy mésic na Skole probihaji mési¢ni slavnosti, kde Zaci z jednotlivych tfid ukazuji
vSem spoluzakiim, cO se zrovna naucili, a to formou bésnicek, pisniek ¢i divadelnim

pfedstavenim.
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Také na waldorfskych Skolach se vyucuje predmét Kresleni forem,
ktery je pro zaky také velmi dulezity, jelikoz je provazi i v ostatnich predmétech
po celou dobu studia. V prvni tiid¢ piipravuje déti pro budouci vyuku jak tiskaciho,
tak i psaciho pisma, napomaha lepsi orientaci v prostoru, diky zrcadleni pfipravuje déti
na vyuku osové soumérnosti v geometrii, postupné ina stfedovou soumérnost
atak dale. Zaci si formy zaZivaji nejen kreslenim do sesitil, ale hlavné i vlastnim
prozitim. Jednim ze zpasobt, které ucitelé vyuzivaji, je nataZzeni provazku do dané
formy a déti po provazku pifechazeji a poté ji samy z provazku vyrobi. Nékdy formy
skladaji z ptirodnich materidlt (klaciky, SiSky, kaStany) nebo ji vytvoii z vlastnich tél.
Ve vyuce tohoto pfedmétu nejde o barvy, ale o rytmus a ptresnost. Formy se kresli

jednim tahem. (Grecmanova, 1997)
Pracovni ¢innosti a femesla

V pribéhu prvniho 1 druhého stupné se Zaci potkavaji s nejriznéjSimi
rukodélnymi Cinnostmi. V prvni tfid¢ si napiiklad z viny pletou obaly na flétnicky.
Ve druhé tiidé pletou zvifatka, stézejni téma jsou zde bajky a legendy. Ve tieti tiidé
hackuji Cepici, ve Ctvrté vysivaji kiizkovym stehem. V paté tfide si $iji fecké odévy
chitony. Zde je patny mezipfedmétovy vztah — d&jepis a starovéké civilizace, télesna
vychova a staroveké discipliny (pfetahovani, beh, ...), umélecké tvoteni (divadlo)

a pracovni ¢innosti. To vyvrcholi olympijskym klanim na jedné z waldorfskych skol.

Samoziejmosti je prace s latku, papirem a voskem. Od tfeti tfidy s hlinou
aod ¢tvrté se dievem. V prubéhu téchto hodin se déti uci trpélivosti a peclivosti.
Dba se na vyvoj jemné motoriky a manualni zruénosti u vSech zaki. Zrcadleni a pleteni
napomahaji k rozvoji levé 1 pravé hemisféry. Prace sdfevem, hlinou a voskem

podporuji vili. (Rizickova, 2012)
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3.2 Skolni klima

Skola je formalni organizace, kterA ma dand uréitd pravidla, kratkodobé
i dlouhodobé cile, hierarchii systému ¢i systém koordinovanych — aktivit.

(A.R.Thomas,1976)

Skola je téZ instituce s Glohou vzdélavat a vychovavat, misto, kde se setkavaji
apoznavaji rtizné skupiny a generace. Pro zdky 1 ucitelé je velmi dulezité,

jak se ve skole citi. To napomaha k utvareni pozitivniho $kolniho klimatu.

Skolni klima je soubor viech vn&jsich a wvnitinich faktor pisobicich
na vzajemnou spolupraci, na jednotlivé zaky i ulitele a vzajemné ovlivijici jejich

chovani.

Ve skole rozliSujeme klima vyuky, tfid, ro¢nikti, ucitelského sboru a Skolni

klima.

Casto se mizZeme setkat i sjinymi terminy a to prostfedi, atmosféra,

socialné psychologické klima apod.

Mare§ (1998) specifikuje pojem atmosféra jako jev kratkodoby,
Casov€ omezeny, zavisly na aktudlnim stavu, ktery se méni v fadu dne, vyucovaci
hodiny nebo i za kratsi interval. Jako piiklad se miize uvést situace pied,

pii a po zkouSeni nebo tieba zména vyucujiciho.

Socialni klima pak popisuje jako jev dlouhodoby, trvaly a typicky pro néjaké

prostiedi jako je skola, tfida, ucitelsky sbor atd.

Klima je specifické a pomérné sloZité, nebot’ jej mohou vnimat rozdilné ucitelé,

zaci, rodice, vedeni Skoly ¢i nezéavisli pozorovatelé.

Faktorti utvarejicich Skolni klima je hned nékolik. V prvni fad€ k nim patii Z4ci,

pedagogicti 1 nepedagogicti pracovnici Skoly, vedeni a zdkonni zastupci.

ale zaroven ho i prozivaji a hodnoti.

Mezi dalsi faktory fadime lokalitu Skoly, jeji okolni prostfedi, budovu skoly

ajeji  vnitini  uspofddani,  vyzdobu Skoly a  jeji  vybaveni.
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Casto si vsak ani neuvédomujeme, e i tyto faktory klima ovliviwiji. (Fialova,

Matyskova 2007)

Podle Tagiuriho (1968) se na Skolnim klimatu podileji 4 hlavni dimenze,

kam tadi i vySe zminéné faktory.

1. Personalni dimenze — do této kategorie patfi studenti, pedagogicti
I nepedagogicti pracovnici skoly a rodice

2. Socialni dimenze — zde patii vztahy mezi zaky navzajem, mezi zékem
a uCitelem, ucitelem a vedenim Skoly, mezi uliteli a mezi uciteli
a rodici

3. Kulturni dimenze — zde fadime pravidla, veskeré tradice ¢i symboly

4. Materialni dimenze — do této kategorie fadime vzhled budovy,

vybaveni a vyzdobu skoly
Petlak (2006) déli typy Skolniho klimatu nasledovné podle

1. stupné skoly

a. matetska Skola

b. zakladni skola 1.stupeni
C. zakladni skola 2.stupeni
d. stfedni $kola

e. vy$si odborna Skola

f. vysoka Skola

g. Skola tietiho véku
2. typu skol
a zakladni skola
b. gymnazium
C. sttedni Skola odborna
d. vysoka odborna skola

e. vysoka skola
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3. povahy vyuky
a. klasicka vyuka
b. vyuka alternativniho typu

4. osobnosti zak
a. integrovani zaci
b. slabsi zaci
C. handicapovani zaci
5. osobnosti ucitele
a. zacinajici ucitel
b. ucitel s dlouholetou praxi
6. povaha vyucovacich pfedméti — je rozdil mezi télovychovou

a tfeba Ceskym jazykem
7. prostredi

8. komunikace s zaky
Naptiklad podle Jankeho (2006) je d€leni klimatu podle stylu vychovy

1. autoritativni — soupefeni mezi spoluzéky, minimalni nebo spiSe zadné
vztahy mezi ucitelem a zaky

2. demokratické — zaci duvétuji uciteli, vyborna spoluprace a skupinové
prace zaku

3. liberalni — ucitel se neumi prosadit, vztahy mezi zaky jsou dobré,

ale vztahy mezi zéky a ucitelem jsou negativni

3.2.1 Pozitivni klima

VétSina odbornikli zkoumajicich problematiku Skolniho klimatu se shoduje,
7e bez pozitivniho  klimatu je obtizné vytvorit efektivné fungujici  Skolu.
Pozitivni nebo také piiznivé Skolni klima je charakteristické kladnymi a pevnymi
mezilidskymi vztahy, spravnosti struktury systému Skoly a s tim souvisejici 1 zplsob
fizeni Skoly. (Pakosta, 2003)
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Capek (2010) uspotadal hlavni znaky pozitivniho klimatu do 4 kategorii,

které obohatil dilezitymi podkategoriemi.

1. znaky z hlediska zaka

a. Samostatné uceni — dohledavani si informaci, objevovani
zajimavosti

b. podpora osobnosti - kazdy by mél ukézat,
CO V ném je a nebat se vyjadfit sviij nazor

C. zaziti uspéchu

d. spravedlivy pfistup — kazdy zak by mél byt akceptovan
a méfen stejnym metrem jako jeho spoluzaci

e. narocnost pozadavkd — ty by mély odpovidat osobnosti
a vyvoji zaka

f. organizace — ptehledna a srozumitelna
2. znaky z hlediska u¢itelt

a. kladny vztah k pracovisti — dobra spoluprace s kolegy,
zaky a rodici

b. uspéch ve svém oboru, seberealizace — dulezita
je samostatnost v praci a pocit svobody, moznost pfijit s nécim
inovativnim
3. znaky z hlediska rodica

a. spravedlivé hodnoceni — vcetné citlivého a spravedlivého
pfistupu k jejich détem, na kazdého stejnym metrem a spravedlivé

b. kvalifikace ucitelt — ocekavaji co nejvétsi kvalitu ucitele,
at’ v oblasti kvalifikace, tak 1 zplsobu vyuky, kterd by méla byt
zajimava, aby zaky zaujala

C. podpora ditéte — individuélni podpora

d. vstficnost ucitelti
4. znaky z hlediska vetejnosti

a. priprava zakl pro uspésny vstup do pracovniho zivota

b. budovani socialnich vztaht
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3.2.2 Vliv klimatu

Tato kapitola se zabyva otdzkou, zda klima ovliviiuje ¢i neovliviiuje vykon zaka
1 uciteld, vcetné¢ chovani a psychické pohody. Nekteii odbornici tvrdi,
ze klima ovlivije, jini toto tvrzeni vyvraci. Podle Moose (1997) muze byt dosazeno
daleko lepsich vykont v klimatu, kde je pfijemny kolektiv, ucitel podporuje zaky

a pomaha jim, kdyz potiebuji.

Naopak nepfiznivé klima odrazuje zaky k motivaci, seberealizaci, tfidni kolektiv
je rozhazeny, Zaci si navzajem nepomadhaji. Nepfiznivé klima muize také zpiisobovat
naladé, k vétSimu smutku a negativnimu postoji k sobé samému 1 ke Skole.

(Grecmanova, 2015)

Klima ma vliv 1 na praci a psychickou pohodu ucitelt. Dllezita je i situace
ve sborovné, kdy je lepSi mit dobré vztahy skolegy neZz negativni. ProtoZe to,

jak se ucitel citi v praci, se pak odrazi na jeho vyukové schopnosti. (Bastikova, 2015)

Vychozim ¢&initelem $kolniho klimatu je TRIDA.
3.2.3 Trida

Ttida je chapana jako mald skupina s jistymi specifiky. Obecné je znamo,
Ze za malou skupinu se povazuje pouze takova, ktera ¢itd mensi pocet lidi majici silné
spoleCenské vazby, cile a o skupiné se vyjadiuji slovy ,my“. AvSak pravé sem
je zafazovana i tato Vé&tSi skupina nesouci nazev tfida, nebot svymi dal$imi

charakteristikami odpovida zde zminéné skupiné malé. (Nakonecny, 1999)

Skolni tfida je tedy formalni neanonymni socidlni skupina skladajici
se z jednotlivych osobnosti zaki, utvofena na zakladé urcitych formalnich znakd (misto

bydliste, vek, prospech ...). (Lasek, 2007)
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Utvareni Skolniho klimatu je doprovazeno 6 typy jevi:

1. jevy kratkodobé — fyzikalni prostfedi tfidy (vyzdoba, nasténky,

..)
2. jevy proménlivé — vzajemné vztahy mezi zaky — t¥idni kolektiv
3. jevy opakované/ dlouhodobé — hodnoceni jednotlivych zakt
(probihé cely rok)

4. jevy typické pro uréitou tiidu — aroven védomosti, chovani zaku
5. jevy relativné neménné — materialni prostiedi (lavice, zidle,
policky, tabule, skiinky, katedra, vymalba ve t¥idé¢ ...)

6. vnéjsi jevy — pronikaji do tfidy prostfednictvim zdka — socialni

situace Vv roding, handicap, osobni problémy
Podle Geréba (1978) mizeme tfidu rozdé€lit na 4 typy

1. vyrovnand tfida — klidnd pozitivni tfida, drzi pohromadg,
skvély tfidni kolektiv

2. raspodicka tfida — nekolik roztiisténych skupin — nelze ocekévat
stabilni praci ve tfid¢, riznorod¢é vztahy, naruseny tidni kolektiv

3. lhostejna tfida — negativni motivace ve tfidé, nesouroda,
Spatny tfidni kolektiv, Spatna spoluprace mezi zaky navzajem i zaky a uciteli

4. opozi¢ni tfida — velmi Casté konflikty mezi ucitelem a Zaky

Comway (2011) tika, Ze klima ttidy se sklada z nékolika raznych proménnych,

které ale funguji jako celek

1. tfida jako misto pro vyuku

Zaci by méli citit ve tfidé ,,akademickou atmosféru®. Je velmi dulezité,
aby umisténi lavic, vyzdoba a domluvené cile a pravidla byla dana tak,
aby uceni podporovala, nikoli jej néjakym zptisobem narusovala.

2. ttida misto respektu

Nastaveni jasnych hranic a pravidel napomaha k vzajemnému respektu
ve tfidé, a to jak mezi zaky, ale také 1 mezi uciteli a Zadky a naopak.
Dulezita je duslednost pii dodrzovani pravidel.

3. tiida jako bezpecné misto

74k by mél mit jistotu, Ze se ve tiidé mize vyjadiit beze strachu,

ze by se stal tercem posméchu ¢i dokonce obéti Sikany. Je potieba tak dbat
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na nulové toleranci vulgarniho, diskrimina¢niho ¢i nenavistného chovani u zaku,
a naopak podporovat vysloveni vlastniho ndzoru ¢i odpovédi na otazky.
Stejné tak by se zak nemél bat vyslovit svij nazor uciteli, a to i v pfipadé,
ze si mysli pravy opak, co fika vyucujici.

4. tiida jako misto slusnosti a taktu

Ucitel je velkou soucasti tfidy a ma velky vliv na to, v jakém sméru
se bude utvaret klima. Nektefi ucitelé na to bohuzel zapominaji, ze jsou velkym
vzorem pro zaky. Proto by mél vyucujici dbat na dislednost pravidel,
spravedlivé hodnoceni a podporovani zak.

5. tfida osobnosti

Jakmile se uciteli podaii dosahnout idealniho klimatu pomoci prvnich
4 bodli, nastavd prostor pro zaky, aby si svlj tifidni kolektiv dotvofili

podle svych osobnosti a predstav.

Prvotni utvareni optimalniho klimatu je zakladni lohou ucitele.
3.2.4 Utitel

Ucitel se stava, predevSim na pocatku studentského zZivota ditéte,

samoziejmeé vedle rodice, zdsadni autoritou.

Na své Zaky neplisobi pouze svymi védomostmi, ale i svymi charakteristickymi
vlastnostmi, city, moralnimi a estetickymi vlastnostmi. Urcité¢ bude lepsi vztah zaku
s pohodovym ucitelem, ktery mé& nastavena pravidla a nasloucha jejich potfebam

a problémiim nez s ucitelem, ktery je pouze piisny a nekompromisni. (Capek, 2010)

M¢l by také dbat na rozvoj osobnosti zaka, na jeho schopnost zaclenovat
se do kolektivu. M¢l by také prohlubovat jeho zijem a zaujeti pro vzdélavani

a vyzdvihovat jeho potencial.

Pro kazdého ucitele je velmi dulezité poznat klima své tiidy, nazory zaka
na déni ve tfidé a vztahy mezi nimi. Napomahd mu to ke spravné reakci na konkrétni

situace a udrzovani dobrych vztaht ve tiidé.

Ucitel by si mél ve tfid¢ nastavit jasna pravidla chovani nejen v hodinach,
ale i o prestavkach, seznamit zaky se stylem pisemnych praci a ustniho zkouseni,

aby nedochazelo k nedorozuménim. Vse by mélo byt jasné srozumitelné a splnitelné.
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Také je velmi dilezit¢é dodrzovat neustdlé interakce s okolim, ostatnimi zéky,

kolegy i rodici.
Witkin déli ucitelské styly prace na 2 skupiny

1. globalni vyucovaci styl — ucitel vnima celkové kazdou situaci.
Jednotlivé detaily zacleniuje do ucelenych celk.

2. Analyticky vyucovaci styl — ucitel se zamétuje na jednotlivé dilky.
Neklade diraz na celek. Pii tomto stylu ucitel hodnoti zdka
podle znalosti, snahu do hodnoceni nezapocitava.

(Doulik a Skoda, 2011)
Andersonova (1988) pak definovala 4 ucitelské pristupy

1. vyucovatelsky — sem fadime tradini ucebni metody
a jasné definovani pojmi

2. interaktivni — pfi tomto postupu nabada ucitel zaky ke komunikaci

3. fidici — hlavni roli mé ucitel, aktivita Zzakli je omezena,
ucitel nepftetrzité kontroluje vesSkeré déni ve tiide

4. supervizorsky — ucitel stimto pfistupem se zaméiuje

na komplexni vyvoj zéka a zaroveit mu ponechdva moznost osobniho tempa

3.25 7Zak

Socialni klima tfidy je nedilnou soucasti kvality Zivota a fungovani zaka ve tfid¢.

(Capek, 2010)

Zasadni vliv na tfidni klima maji osobnosti zaku jako jedincd, ale i jako ¢lent
urcité socialni skupiny. (Lasek, 2001) To je vSak ovlivnéno i dal$imi aspekty jako jsou
vék, pohlavi, socialni zazemi, etnikum ¢i tfeba ucebni styl. Velkou roli hraje i fakt,
zdazak do Skoly chodi ¢i ne, nebo alespon v jaké mife se ve Skole ukaze
a jak v hodinach pracuje. Klima je ur¢it¢ podminéno i poltem zakd ve tiide,
pomérem dévcat a chlapci a zda ucitel nékteré zaky upifednostiiuje a jinych si moc

nevsima. (Svec, in Filova a kol., 1996, Obst,in Kalhous a Obst, 2009)
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Jednim z nejhlavnéjSich aspekti k utvareni piijjemného a pozitivniho klimatu
je téidni kolektiv, tedy vztahy mezi zéky. Jaké budou, zalezi hodné na povaze zakd,

jejich véku a vyspélosti a na ptistupu ucitele.
3.2.6 Waldorfsky pristup

Rudolf Steiner definuje ucitele jako milovanou autoritu.

Hlavni mysSlenka waldorfského uceni — Vyuka je uméni! Tato mysSlenka

se odrazi na pfistupu ucitele k zaktim.

Waldorfsky ucitel by mél byt predevSim produktivni umélec, neopakovatelny,
meéla by mu byt umoznéna volna tvofivost, a hlavné by mu neméla chybét originalita

a napaditost.

Jelikoz ma waldorfsky wucitel ,své*“ déti od zacatku do konce,
ma moznost je hloub&ji poznat — poznat jejich osobnost. Kazdy zak je vlastné

pro ucitele jakousi zdhadou, kterou v prib¢hu let odtajiuje.

Podle waldorfské pedagogiky nelze uspét direktivnim a nafizujicim piistupem,
napi: pii vybéru ndsledné Skoly ¢i budouciho povolani ma spousta rodic ptedstavu,
zemusi byt dité¢ tim ¢i tim a studovat to ¢i ono. Podle Steinera tento pfistup
ma na ¢loveka destruktivni dopad, jelikoZ je zasazena jeho osobni svoboda a ¢lovek
je tlaten do néceho, co sam nechce. Na tento direktivni pfistup si musi davat pozor
praveé 1 ucitel, jelikoz by tak mohl ztratit divéru zakl a naruSila by se urcita stabilita,

ktera ve tfid¢ je. (Razickova, 2015)

Ucitel by mél mit urcité schopnosti, a to vést a realizovat vychovné vzdélavaci
proces, schopnosti organizatorské a fidici, které jsou potfebné jak pro praci s détmi,

tak i pro spolupraci s rodici. Velmi dilezité jsou i komunikaéni schopnosti.

Jelikoz je ve waldorfské pedagogice kladen velky dliraz i na spolupréci rodict
se skolou 1 uciteli, hlavnimi tvofiteli waldorfského Skolniho klimatu jsou Zaci, ucitelé,

rodice, tfida jako celek a Skola.
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3.2.7 Montessori pristup

Hlavni myslenkou Montessori pedagogiky — Pomoz mi, abych to udélal sam.

Pfi montessori zpiisobu vyuky neni role wucitele tou dominantni,

vvvvvv

Skolni dochazka.

Ucitel zprostiedkovava kontakt s prostfedim, napomaha ditéti k vstupu
do uspofadaného a aktivniho zivota. Jakmile je kontakt ditéte S prostfedim navazan,
ucitel se upozadi do té doby, dokud se kontakt nepierusi nebo jej dit€ nepozada

0 pomoc.

Ucitelova funkce je spiSe pozorujici a misty nendsilné vypomahat zakim.

Jak piSe Marie Montessori: ,,Vyucovani je vedlejsi, hlavni je uceni‘.

Ve vztahu uditel x zak je kladen velky dliraz na svobodu a samostatnost zaka.
Ucitelby mél mit snahu Zzdkovi pomoct sjeho vlastnim  vyvojem,
a predev§im mu napomahat k samostatnosti, je potieba, aby byl velmi empaticky a mél
schopnost spravné sledovat potieby deti. Aby mohl spravné vykonavat svou profesi,

je potieba, aby mu dala $kola prostor k jeho vlastni iniciativeé.

Jelikoz se vV montessori pedagogice klade velky diraz na samostatnost ditéte,

hlavnim nosnym pilifem $kolniho klimatu je prave zak.

31



3.2.8 Metody zkoumani klimatu

V Ceské  republice  klima neni nijak  systematicky  zkoumano,
naopak tomu je napiiklad v Australii nebo USA, kde se touto problematikou zabyvaji
odbornici jiz nékolik let. Snazi se najit odpovédi predev§im na téchto 5 zakladnich

otazek:

- Co jsou to determinanty klimatu a jak pusobi na zaky
a jejich uceni?

- Existuji rozdily mezi aktualné prozivanym a idedlnim klimatem
ve tfidé€ a co je pficinou téchto rozdilt?

- Vnimaji ucitelé a zéci klima ve tfidé podobné?

- Mohou ucitelé klima tfidy zjistit, zkoumat a ménit?

- Mohou ovlivnit organiza¢ni zmény vyuky klima tfidy?

Zajem o vyzkum klimatu se v Ceské republice zvysil az pocatkem 90. let 20.
stoleti. Této problematice se u nas v pocatku vénovali hlavné Lasek, Mare$ a Klusak,

dal$imi vyznamnymi specialisty jsou Grecmanova ¢i Jezek.

Zpocatku vyvoje zjistovani klimatu se kladl diraz na vyzkumnou ¢ast,
ovSem ta teoretickd byla zanedbdvéana. Cilem vyzkumu byva bud Skola jako celek
nebo n¢jaka socialni skupina, jako napt. tiida, ucitelsky sbor atd. Podle toho,

CO je zajmem pozorovani se uréuje metoda vyzkumu. (Grecmanova, 2015)

Fraser (1989) rozdéluje metody do dvou skupin, a to na metody piimého
pozorovani jednoduchych jevii (pocet zakl ve tfidé, mnozstvi otazek danych ucitelem
zakiim a naopak...) a na metody zkoumajicich slozitéjsi jevy (zaméfené na udalosti
odehravajici se ve tfidé, vazby mezi Zaky a uciteli ...). Chavez (1984) povaZuje metody
zkoumani klimatu prvni skupiny zavelmi dilezité, nebot' pfinasi objektivni
a srovnatelné¢ udaje. Ke zkoumdani prvni kategorie se nejcastéji pouziva Flandersiv
systém interak¢ni analyzy (dale jen FIAS). Princip metody FIAS je velmi jednoduchy.
Pozorovatel sedi ve tfidé v pribéhu vyucovaci hodiny a sleduje déni,
které se tam odehrava. To zatfazuje do jedné z n¢kolika definovanych kategorii ¢innosti,
kdy kazda kategorie ma své ¢Cislo. Flanders (1970) definoval deset kategorii,

z toho sedm pro ucitele a tii pro zaky.
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Kategorie pro ucitele jsou nasledujici:

1. ucitel  akceptuje  zdkovy  pocity, projevuje  sympatie

konstruktivnim zptisobem

2. ucitel chvali a povzbuzuje, Zertuje a souhlasi s zdkovym vykonem

3. vyuziva, akceptuje, objasiiuje a rozviji mysSlenky zaka

4, Klade otazky, stimuluje zaky, pfi kladeni otazek nejde o fecnické
otazky

5. vyklada, sd€luje, prednasi, uvadi se nazory

6. dava pokyny ¢i prikazy
7. Kritizuje, uplatituje svou autoritu, chce zménit zakovo nevhodné

chovani
Mezi tii kategorie pro zaky patii:

8. zak odpovida uciteli, ale kontakt inicioval ucitel

9. zak sam zaCind hovor, je aktivni a iniciativni v kontaktu
S ucitelem

10.  ticho nebo zmatek ve tiid¢, prestavky v komunikaci (Flanders,
1970)

Pozdé&ji byly tyto kategorie rozSifovany. Napiiklad Amidon a Hunterova (1967)
pocet rozsifili na 24 kategorii. Vysledkem tohoto pozorovani je posloupnost ¢iselnych

kodu, kterad se nasledné zpracovava a pozdéji interpretuje.

Ke zkouméni druhé kategorie se pouzZiva rozhovor nebo pievdzné dotaznik

a posuzovaci skala. (Lasek, 2012)

Pfi rozhovoru ma tazatel pfipravenych né€kolik otdzek, a to z divodu pokryti
veskerych tematickych okruhti. Cast otazek v priibéhu rozhovoru upravuje jako reakci
na dany pribéh. Obrovskou nevyhodou této metody je velka ¢asova naro¢nost a maly
pocet respondentl. Casto také vznikaji obtize pii zobeciiovani vysledki rozhovoru
pii srovnavani. (Lasek, 2012), (GerSicova, Hlasna, 2013)

Dotaznik a posuzovaci Skaly se fadi k nejlepSimu a nenahraditelnému zptsobu
zjiStovani klimatu tfidy. Jedné se o pisemné ziskavani informaci. Pfi této metodé jsou
otazky dané a odpovidat na n€ mohou Zéci, ucitelé, rodice, ale 1 naptiklad vedeni Skoly.

Dotazniky se pro rizné skupiny respondentt 1isi, tj. zaci maji jiny dotaznik neZ ucitelé.
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Velkou vyhodou je rychlé ziskani informaci od spousty respondenti a spolehlivost
vysledkd, jez jde statisticky testovat. Jako nevyhodu pak lze brat neosobnost
pii vypliiovani a ¢asova ndarocnost pii tvorbé a zpracovani. Také néckteré odpovédi
mohou byt zkreslené, protoze spousta dotdzanych ma tendenci odpovidat podle dané

situace ¢i zddouciho stavu, ale ne podle skute¢nosti. (GerSicova, Hlasna, 2013)

V soucasné dobé€ se kombinuji riizné metody. VEtSinou vse zacind pozorovanim,
naslednym rozhovorem, zjisténi vysledk, kter¢é se ovéfuji  dotaznikem.
Konec¢né vysledky pak Ize bud’ potvrdit nebo vyvratit pfipadnymi dal§imi rozhovory.
(Bastikova, 2015)

Priklady nékterych zahrani¢nich dotaznikt

- My School Inventory — v ¢eském ptekladu ,,Moje skola“

- The School Survey — §kolni dotaznik, dotaznik uréeny ucitelim

- Classroom Environment Scale — tfidni klima, zaméfen na podporu zaku
ze strany ucitele

- Lernsituationtest — zjistovani klimatu vyuky (Bastikova, 2015)
Ptiklady ¢eskych dotaznikil

- Moje skola — pteklad anglického originalu
- Klima tfidy

- Soubor dotaznikli klima §koly ureny Zakim, uc¢iteliim 1 rodi¢tim

(Jezek, Mares, 2012)
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4 PRAKTICKA CAST

Praktickd cast mé bakalafské prace volné navazuje na Cast teoretickou.

V této Casti prace prezentuji vysledky kvantitativniho Setfeni pomoci dotazniku.

4.1 Metodika vyzkumu

Jako prvotni jsem si zvolila stanoveni cili vyzkumu. Pro tuto Cast jsem
sivybrala  kvantitativni metodu, a to konkrétn¢ dotaznikové  Setfeni.
Dotaznik se v problematice klimatu vyuziva nejcastéji. Vyhody tohoto Setieni jsou

Vv osloveni vétsiho rozsahu respondentt v krat$i ¢asové dotaci. Jeho piiprava a nasledné

WV

4.2 Cile a vyzkumné problémy
Cil¢. 1
Zjistit, ve kterém ze tii az ¢ty styld dotazovanych $kol (waldorfska, montessori,

cirkevni a klasickd) vnimaji Zaci Skolni klima nejlépe.
Cil ¢. 2
Zjistit, zda je tfidni klima lepsi ¢i horsi v 7. nebo v 9. tfidé a pro¢ tomu tak je.
Cil¢. 3
Zjistit, zda skolni klima vnimaji pozitivné&ji divky ¢i chlapci.
Cilé. 4
Zjistit, zda jsou Zaci spokojeni ve Skole, a naopak co by chtéli zmé&nit.
Cilé. 5
Zjistit, které faktory nejvice ovliviyji Skolni klima.
Cil ¢. 6
Zjistit, jak moc ovliviiuje tfidni klima celkové klima Skoly.
Vyzkumny problém ¢. 1

Domnivam se, Ze nejlépe je klima vnimano na waldorfské Skole,

dale nacirkevni, a  nakonec na  Skole, dle stanovenych  standardu.

35



Myslim si, Ze je to zpisobené i stylem vyuky, kdy dle mého nazoru waldorfska skola

umoziuje nejvice volnosti pfi praci.

Vyzkumny problém ¢&. 2
Domnivam se, ze klima v 7. tfidé je lepsi nez klima v 9., nebot’ v pozd¢&jSim

veéku zacinaji prvni lasky, upevnéni pozic ve tfidé, je vice ,,rozjetd puberta.

Vyzkumny problém ¢&. 3
Myslim si, ze z80 % budou pozitivnéji vnimat klima ho$i nez divky,

nebot’ chlapci jsou vice nad véci, co se tyce veskerého déni ve tiide a skole.

Vyzkumny problém ¢&. 4
Domnivam se, ze 75 % dotazovanych je ve Skole spokojenych a neménilo by,

at’ uz z divodu kolektivu ¢i ze stylu vyucovani na skole.

Vyzkumny problém ¢. 5

Domnivam se, ze nejvice klima ovliviiuje tiidni kolektiv a pfistup ucitele k dané
tiide.

Vyzkumny problém ¢. 6

Myslim si, Ze tfidni klima hraje nedilnou roli v celkovém dojmu ze vztahu

ke skole jako celku, nebot’ se tfidou je zak neustale a nejvice jej ovliviiuje.

4.3 Dotaznikové Setieni
Vsichni respondenti byli seznameni o obsahu a vyuziti dotaznikové Setfent.

Vyzkum byl provadén na péti Skolach v Olomouci, Horce nad Moravou
aSternberku, a to konkrétné Waldorfska $kola Olomouc (dale jen Waldorf),
Cirkevni gymnazium fadu némeckych rytiit Olomouc (dale jen CGNR), ZS Nedvédova
Olomouc, ZS Horka nad Moravou a ZS Svatoplukova Sternberk.

Skoly jsem obepisovala pomoci e-mailu, kdy jsem psala motivaéni zpravu panu
fediteli ¢1 pani feditelce. Nékteré Skoly mi bud viibec neodpovédély nebo napsaly,
7e uz mély spoustu dotaznik®i a daldi nepovoluji. Dotazniky na ZS Nedvédova
a ZS Svatoplukova mi pomohly domluvit znamé, které tam bud’ uéi, nebo délaji
asistentku pedagoga. Na cirkevnim gymnaziu pracuji jako asistentka pedagoga

a povoleni dotaznikového Setfeni tak nebylo tézké ziskat.
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ZS Horka nad Moravou a Waldorfska $kola reagovala kladné na e-mail.
Na kazdé z uvedenych kol byl dotaznik dan do 7. a 9. t¥idy. Ze ZS Horka nad Moravou
mam dotazniky pouze ze 7. tiidy, tato tfida si proSla montessori stylem vyuky

na prvnim stupni. Druhy stupeii montessori vyuky se na této $kole nepraktikuje.

Prace na tomto Setfeni byla naro¢na, co se poctu respondentii a vypracovani
tyka. Dotazniky byly anonymni. Zaky jsem si nejprve rozdélila podle §kol,

nasledné podle ro¢niki, a nakonec podle pohlavi.

Tabulka 1.: Po¢et respondenti 7. ro¢nik

Nazev Skoly celkem divky chlapci
7S Nedvédova 19 6 13
ZS Svatoplukova 33 21 12
Cirkevni gymnazium 23 12 11
Waldorfska skola 15 7 8
Z8 Horka nad 23 11 12
Moravou

Tabulka 2.: Po¢et respondenti 9. ro¢nik

Nazev Skoly celkem divky chlapci
7S Nedvédova 19 9 10
ZS Svatoplukova 28 12 16
Cirkevni gymnazium 22 12 10
Waldorfska skola 12 6 6

Pro svou préci jsem si vybrala dva dotazniky. Prvnim dotaznikem je Klima
Skolni tfidy od Jifiho MareSe a Stanislava JeZka a druhym pak Klima Skoly od Heleny
Grecmanové, Miroslava Dopity, Jany Polachové Vastatkové a Jitky Skopalové.
Dotaznik Klima skoly pochazi ze souboru dotaznikl pro ucitele, zaky a rodice od vyse

zminénych autort. Pro svou préci jsem pouzila dotaznik ureny zaktm.

Dotaznik tykajici se tfidniho klimatu jsem pouzila proto, Ze tfida je zdkladnim
stavebnim kamenem toho S$kolniho, tak jak je v pfedeslych kapitolach zminéno.

Jednim z cilt prace je i zjistit, zda opravdu tfidni klima zasadné ovliviiuje klima skolni.
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Vysledky dotaznikového Setfeni jsou v nasledujicich kapitolach znazornény

pomoci tabulek a grafii. Kompletni tabulky jsou uvedeny v sekci seznam pfiloh.

Piimo Vv textu se objevuji tabulky upravené a jsou Vv nich pouze hodnoty poticbné

k objasnéni grafi.

4.3.1 Dotaznik Tridni klima

Dotaznik tykajici se tfidniho klimatu je rozdélen do 7 hlavnich a 4 dobrovolnych

skal. Ve své praci pracuji se vSemi 11 skéalami.

1.

Dobré¢ vztahy se spoluzaky — pokud jsou vztahy mezi zaky kladné a kvalitni,
pracuje se se tfidou jako celkem daleko Iépe. Naopak v ptipad¢ Spatnych
vztahl pracuji vétSinou Zaci na vztazich mezi sebou, a to pak ubird prostor
pro jejich vzajemnou spolupraci pii vyuce. Pokud pfi zkoumani dosédhne
ttida vyssich hodnot, znaci to pozitivni vztahy se spoluzaky.

Spoluprace se spoluzdky — pokud jsou zaci schopni spolupracovat
a fesit spolecné problémy ci ukoly, je to pro praci se tfidou velika vyhoda.
Vyssi hodnoty vysledku znamenaji vysokou miru spoluprace, a naopak nizsi
hodnoty znamenaji nizkou miru spoluprace.

Vnimana opora od ucitele — v této Skéle se zjiStuje, do jaké miry je ucitel
vniman jako ¢loveék podporujici zaky, nabizejici jim pomoc a podporujici
je at’ uz po strance Skolnich nebo sportovnich ¢i tteba uméleckych tspéchu.
Vysledky dosahujici vy$sich hodnot znamenaji vnimani vyssi opory ucitele.
Rovny pfistup uclitele k zakiim — tato Skdla ndm napomdha odhalit,
jestli zaci vnimaji pfistup ucitele ke vSem stejné, nebo nékterym je podle
nich nadrzovano ¢ naopak kfivdéno. Cim vys$§i hodnoty, tim je piistup
ucitele k zakim vniman spravedlivéji, rovnomérngji.

Pfenos nauceného mezi Skolou a rodinou — skdla Cislo pét objasiiuje,
zda poznatky ziskané ve Skole vyuZije zak doma, a naopak zda informace
ziskané doma od rodi¢li ¢i sourozenci mu jsou napomocny ve Skole.
Vyssi hodnoty znaci pienos poznatki, naopak nizsi hodnoty znaci absenci

pienosu.
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10.

11.

Preference soutézeni ze strany zakli — optimdlni vyuka by méla vyvolavat
pocit soutézivosti, ktery zdka motivuje k lepSim osobnim vykondm,
ve skupiné pak lepsi  spolupraci a Iépe  odvedenou  praci.
Nizké hodnoty oznacuji nechut’ k soutéZeni.

Déni o prestavkach — zde ndm umoziuje zjistit, zda jsou prestavky chténé
k moznosti odpocinku ¢i ne. Vysoké hodnoty ve vysledku nam znaci spise
Spatny kolektiv nez nechténé prestavky, za to hodnoty nizké ndm zndzornuji
kladné zhodnoceni prestavek.

Moznost diskutovat béhem vyuky — €asto je velmi zddané, aby Zaci obohatili
vyudovaci hodinu o své poznatky, myslenky ¢ napady. Cim vys§i hodnoty
ve vysledku vyjdou, tim je Zaklim vice umoznéno se zapojovat do vyuky
se svymi poznatky.

Iniciativa zakti — tato Skéala napomaha urcit, zda se zaci snazi samostatné
ziskavat nové a zajimavé poznatky. Vyssi hodnoty znaci vétsi samostatnost
ziskavani novych informaci. Niz$i hodnoty piedstavuji opak.

Snaha Zakl ucit se — zda se ma Zak snahu ulit a plnit dané ukoly.
Cim vy33i hodnota vysledku, tim vy3ii cilevédomost a pracovitost ve $kole.
Nizké hodnoty pak varuji pred rezignaci zaka na uceni.

Snaha zalibit se okoli — to, zda je Zak oblibeny nebo ne urcuje jeho postaveni
ve tfidé. Castokrat se setkdvame, Ze Zaci méni své nizory &i chovani
jen pro to, aby byli ve tfidé oblibenéjsi. Vyssi hodnoty predstavuji veétsi
snahu zalibit se, niz$i hodnoty mensi snahu.

(Jezek, Mares 2012)
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4.3.1.1 Vysledky dotazniku Ttidni klima

Percentilové | 1. 2. 3. 4.5 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
skore

1 226 | 197 | 219 | 257 |291 |261 1,04 | 235 |261 |3,05 |223
5 3,39 | 2,71 |298 | 339 |318 |282 (124 | 2,73 |3,00 |3,47 |242
10 3,57 294 330 372 |335 |293 (142 |3,00 |314 |3,62 |252
20 3,76 | 3,10 | 3,58 (4,11 | 353 3,05 | 164 322 |328 |3,75 | 2,67
30 391 | 328 |3,72 [433 |367 317 | 1,79 (3,36 |342 |386 |279
40 4,00 | 3,40 | 385 [451 |380 (329 |19 |345 |353 |397 |290
50 4,09 | 349 |39 (460 |393 (338 |198 |355 |3,63 [4,07 |296
60 4,17 | 3,60 | 4,08 |4,67 |4,04 |3,45 |207 |366 |3,74 |4,16 |3,03
70 425 | 365 418 |4,76 | 418 |3,60 | 218 |3,79 | 3,84 |4,28 | 3,09
80 433 | 3,74 | 430 (487 |431 [3,69 |238 |393 |395 [441 |320
90 4,47 | 3,87 | 453 | 498 |4,45 (3,83 |288 |4,10 (4,08 |454 |3,42
95 4,59 | 4,00 | 4,67 |500 |456 |397 |300 |423 |4.26 |4,65 |3,60
99 4,74 | 434 | 491 | 500 |487 [420 |321 |455 [450 |481 |398

Tabulka 3.: Normy pro tfidni median $kal klimatu tfidy na ZS

Ve vyhodnocovani dotaznikii se setkame s n¢kolika pojmy, které je tieba
vysvétlit. Za prvé bylo potfeba u kazdého zaka ke kazdé Skale zjistit primér odpovédi.
Nasledné bylo potteba ur€it median, ktery vyjadfuje hodnotu, jenZ nam fika,
ze polovina zaka hodnotila danou skalu stejn¢ nebo hif nez ta druhd. Také bylo nutné
zjistit kvartil jedna, coZ je hodnota, ktera predstavuje odpovédi maximalné Etvrtiny
respondentl, hodnotici $kalu v nizSich hodnotach a kvartil tfi, ktery naopak vymezuje
tu ¢tvrtinu dotazovanych, ktefi hodnotili nejkladnéji. Poté se podle tabulek v piirucce
k dotazniku od LaSka urcil percentil k vypocitanému medianu. Kazda Skala ma jiné
percentilové rozpéti. Nakonec se zjistil rozdil mezi kvartilem tfi a jedna,

ktery napomaha urcit, zda se odpovédi podobaly nebo lisily.
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4.3.1.2 Vysledky 7. tfid — porovnani divky X chlapci

CGNR Olomouc
Tabulka 4.: Vysledky Zaki 7. tfidy CGNR

Chlapci Divky
Percentil Q3-Q1 Percentil Q3-Q1
skala 1 90 0,50 1 1,30
skala 2 80 0,90 10 1,10
skala 3 5 1,00 95 0,90
skala 4 5 1,70 5 1,70
skala 5 5 1,30 40 0,50
skala 6 20 0,80 1 1,00
skala 7 1 0,38 70 1,75
skala 8 10 1,88 10 1,13
skala 9 20 1,00 30 1,63
skala 10 5 0,93 10 0,93
skala 11 1 2,00 60 1,13

Z grafu €. 1 lze vycist, Ze percentil chlapcti a divek se ve vétSing skal lisi.
Nejvetsi rozdil je patrny hned v prvni skale tykajici se vztahti se spoluzaky.
Chlapci uvedli, Zze maji velmi dobré vztahy, zaroven si mizeme z tabulky uvedené vyse
vS§imnout, ze rozdil kvartilii je maly, coz nam znaci, ze velka ¢ast chlapci odpovédéla
na tuto Skalu podobné. Divky naopak uvedly, Ze jejich vztahy ve tfid€ nejsou optimalni,
nicméné rozdil kvartill je velky a znaci tak riznorodost odpovédi. Se Skalou ¢islo jedna
uzce souvisi 1 Skdla druhd vénujici se spolupraci mezi  spoluzéky.
Neni velkym ptekvapenim, Ze divky maji niz$i hodnoty neZ chlapci, nebot’ ve Skale
jedna tomu bylo pravé tak. Divkam se ve tfidé nespolupracuje dobfe,

chlapci si zase mysli, Ze spoluprace je obstojna.
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7. tfida CGNR Olomouc
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Graf 1. Porovnani divek a chlapci CGNR

Dalsi velky rozdil Ize vidét ve Skale treti tykajici se vnimani ucitele jako opory.
Zde se hodnoceni obratilo. Divky uvadéji, Ze je ucitel pro né oporou a Ze je podporuje
po vSech strankdch. Rozdil kvartili je mirn¢ vyssi, ale stale mizeme fict,
ze jejich hodnoceni této Skaly bylo podobné. Chlapci ucitele nevnimaji jako oporu
a podporu. Rozdil kvartild je mirné vyssi, tedy ¢ast odpovédéla podobné ¢ast rozdilng.

Dalsim vétsim rozdilem je Skdla tykajici se prestavek, tedy d&islo 7.
Vyssi hodnota u holek tzce souvisi se Skalou 1, nebot’ u Skaly 7 znamenaji vyssi
hodnoty spi§ horsi kolektiv nez nechténé piestavky. Rozdil kvartilii je vSak vysoky,
tudiz se na tomto tvrzeni vSechny divky neshoduji. Zato kluci se na hodnoceni
prestavek shodli, jejich rozdil kvartili je velmi nizky a vysledna hodnota mala.

Kluci si tak o prestavkach na nic nestézuji.

Poslednim vétSim rozdilem mezi divkami a chlapci je Skala 11 zajimajici
se 0 zalibeni se okoli. I kdyz je rozdil kvartilii u chlapcii vyssi, pofad jim méné zalezi
na nazorl okoli. Dévcata si na toto téma vice potrpi, a to, zda je tfida bere nebo ne tesi

vic. Na tomto tvrzeni se divky shodly vic nez chlapci.

Dalsi skdlou, kdy holky maji lepSi hodnoceni, neZz kluci je Skala 6.
Tanam ukazuje, jak zaci vnimaji soutézeni ve tfidé. Divky maji soutézeni mén¢

Vv oblibé nez chlapci, a to nam krasné ukazuje graf.
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7S Nedvédova

Tabulka 5.: Vysledky Zaki 7. tfidy ZS Nedvédova

Chlapci Divky

percentil Q3-Q1 percentil Q3-Q1
skala 1 20 1,20 5 0,40
skala 2 40 1,50 60 1,00
skala 3 50 1,10 5 1,60
skala 4 30 1,50 60 1,00
skala 5 40 1,90 70 1,20
skala 6 20 1,00 20 1,00
skala7 90 2,25 90 1,25
skala 8 50 1,25 50 1,00
skala 9 80 1,88 60 1,25
skala 10 5 1,36 40 1,57
skala 11 60 0,88 99 2,25

Divky a chlapci 7.roéniku ZS Nedvédova maji vysledky velmi podobné.
Nejsou vidét markantni rozdily. Nejvétsim skokem ve vysledku je Skala ¢.3,
kterd hodnoti, zda je ucitel oporou a podporou zaka ¢i ne. Divky hodnoti tuto Skélu
méné pozitivné a chtély by vétsi oporu od ucitele. Jak si miZzeme V tabulkach vyse

v§imnout, rozdil kvartild je vysoky a to proto, Ze se nazorové ani divky ani chlapci

nesesli.
7. trida ZS Nedvédova Olomouc
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60 60 /6\ 60
60 50 50

20, /\ 40 40 ==@==Chlapci
40 20 / \30/\20 Divky
20 (

5 5

Percentil

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Skaly

Graf 2. Porovnani divek a chlapcii ZS Nedvédova
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Dulezité je si povsimnout, ze divky se s chlapci shodli ve trech skalach.
Hodnoceni $kaly 6 je pozitivni, nebot’ Zaci ve tfidé nemaji potfebu mezi sebou soutézit.
Skala ¢&islo 7 nam ale znaéi, Ze by se mélo trochu zapracovat na tiidnim kolektivu,
nebot’ i §kaly 1 a 2 vysly v nizkych hodnotach. Skala &islo 8 je ve vysledku neutralni,
zaci maji moznost se do vyuky zapojovat, ale zaroven ne vzdy toho vyuziji.
Aleiv téchto skalach maji jak chlapci, tak divky velky rozdil v hodnotach kvartilti

a tudiz jejich skala odpovédi byla rozsahla.

Skala 10 ma u chlapcii nizké hodnoty, coZ znadi, Ze nemaji zajem a snahu
se potadné ucit a pripravovat se na hodiny. | tu je v8ak rozdil kvartili vétsi a tudiz
toto tvrzeni neplati na vSechny chlapce ve tfidé. U divek si pak miZzeme v§imnout velmi
vysoké hodnoty u Skaly 11 zabyvajici se snaze zalibit se okoli. Mlzeme jasné

konstatovat, ze divky hodné tesi, zda jsou ve tfidé oblibené, jak je ostatni vidi a vnimaji.

Ovsem jsou zde i vyjimky, které jsou spise v nizsich hdnotéach.

Waldorf Olomouc

Tabulka 6.: Vysledky Zaku 7. tiidy Waldorf

Chlapci Divky

percentil Q3-Q1 percentil Q3-Q1
skala 1 60 1,05 40 1,20
Skala 2 60 1,30 5 0,80
skala 3 70 1,35 20 1,60
skala 4 10 1,75 20 1,60
skala 5 60 0,70 1 2,20
skala 6 20 0,90 5 1,20
skala 7 80 1,31 95 2,25
Skala 8 20 0,94 50 1,00
skala 9 20 1,25 40 2,00
skala 10 70 0,50 20 1,57
Skala 11 40 0,88 1 1,75

V 7. tfidé¢ Waldorfské Skoly Olomouc vidime nejvétsi rozdil mezi divkami
a chlapci u skaly cislo pét, ktera se zajima o prenos naucené¢ho mezi Skolou a rodinou.
Nizké hodnoty v této Skale, které Ize vidét u divek, znac¢i horsi motivaci zaki k danému
pfedmétu. Naopak vyS$i hodnoceni znamend, Ze ucivo se da propojit se situacemi

V bézném zivoté.
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7. trida Waldorf Olomouc
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Graf 3. Porovnani divek a chlapci Waldorf

Zvlastnosti je, ale Skdla 7 znazornujici déni o prestavkach. Vysoké hodnoty
znaCi spiSe Spatny kolektiv. To se ovSem vyluuje svysledky Skaly jedna,
nebot’ ta uvadi, ze vztahy se spoluzéky jsou dobré. Akorat divkam se zda, ze spoluprace
mezi zaky ve tfid¢ je obtizna. Ve vSech tiech skalach je ovSem medidn vyssi, coz znadi,

.....

Zajimavosti je Skala 11, jelikoz divkam vysla velmi nizka hodnota v oblasti
zalibeni se okoli. I kdyz je rozdil medianu vysoky, mizeme poukéazat na to,

ze oproti $kolam uvedenym vyse je vysledna hodnota velmi nizka.

Skala 4 je v nizkych hodnotéch, a to jak u divek, tak i u chlapcti. Nizké hodnoty
nam znaci, ze ucitel nepfistupuje ke vSem zakim stejné. Chlapci vSak zaroven vnimaji

ucitele jako oporu.

Za pozornost urcité stoji i to, ze u divek jsou rozdily kvartili velmi vysoké,
a to ve vétsiné Skalach. Divky se tak v odpovédich neshoduji. I u chlapct jsou rozdily

kvartilti vyssi.
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ZS Svatoplukova Sternberk

Tabulka 7.: Vysledky Zaki 7. tfidy ZS Svatoplukova

Chlapci Divky

percentil Q3-Q1 percentil Q3-Q1
skala 1 20 1,10 20 1,10
Skala 2 10 1,30 30 0,90
skala 3 20 1,30 50 1,60
skala 4 20 1,20 20 2,00
Skala 5 60 1,40 40 2,00
skala 6 30 0,80 30 1,00
skala 7 30 1,25 70 1,38
skala 8 10 1,00 10 1,25
skala 9 5 0,50 20 1,50
skala 10 5 0,71 20 1,00
skala 11 60 0,75 60 1,00

Zaci sedmé t¥idy ZS Svatoplukova se shodli hned v péti $kélach.

Prvni $kdla zabyvajici se vztahy se spoluzdky vysla u chlapci i divek niZzsi,
rozdil kvartilii je u obou skupin stejny, vyssi, a to predstavuje riznorodost odpovédi.
Zaci zhodnotili kolektiv jako negativni. I $kala zjistujici spolupraci ve t¥idé vysla
Vv niz8ich hodnotach, u divek byla niz8i neZz u chlapct. S témito Skalami souvisi 1 Skala
¢islo 7, nebot” jak mizZeme vidét, divkam vysly vysledné hodnoty vyssi, jenZ oznacujici
spiSe Spatny tiidni kolektiv. Rozdil kvartilti je opét vyssi, stejn€ jako u ostatnich Skal,

ato jak u chlapcui i u divek.
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7. t¥ida ZS Svatoplukova Sternberk
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Graf 4. Porovnani divek a chlapcii ZS Svatoplukova

Skala ¢&islo 4 vysla u chlapct i divek v niz§ich hodnotach. Obé skupiny

si tak mysli, ze pfistup ucitele neni ke v§em zakim stejny.

Osma skala zaznamenava moznost diskutovat Vv hodiné.
Nizka hodnota piedstavuje, Zze zaci maji omezenou moznost zapojit se do vyuky.
Dalsi shodna vyslednd hodnota je u Skaly 11. Ta ukézala, Ze se zaci snazi zalibit

se okoli. Tato skala je spisSe individudlni zalezitosti nez skupinovou.

7S Horka nad Moravou

Tabulka 8.: Vysledky Ziki 7. tFidy ZS Horka nad Moravou

Chlapci Divky

percentil Q3-Q1 percentil Q3-Q1
skala 1 30 2,45 90 1,30
Skala 2 40 2,10 99 1,80
skala 3 30 1,85 80 1,45
skala 4 30 1,60 30 1,15
skala 5 80 1,80 30 0,65
skala 6 60 1,75 20 1,20
skala 7 90 1,56 50 1,38
Skala 8 50 1,75 95 1,38
skala 9 50 1,13 60 0,88
skala 10 20 1,54 40 1,14
skala 11 30 1,19 1 1,63
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Divky sedmého roéniku ZS Horky nad Moravou vnimaji kolektiv,
spolupraci se spoluzaky i uditele jako oporu velmi pozitivné. Chlapci to maji naopak
atyto Skaly hodnoti spise negativnéji. Co se tyce rovného pristupu uclitele k zakim

je vnimano tak, ze méfi dvojim metrem.

7. tfida ZS Horka nad Moravou
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Graf 5. Porovnani divek a chlapcii ZS Horka nad Moravou

Skala 7 je vy$§im skore hodnocena u chlapcti, coZ znaéi potencidlné horsi
kolektiv. To se shoduje svysledkem prvnich dvou $kal. U divek vysla hodnota
ve sttednim pasmu. To znamend, Ze divky jsou ve svém kolektivu spokojeny.
Dalsi hodnocené kritérium predstavuje moznost zapojeni do vyuky, které je zaky
vnimano kladné. Vysledné hodnoty Skaly 9 vySly nad mirnym stiedem.

Vyssi hodnoty této skaly znaci tendenci zjist'ovat si nové poznatky a informace.
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4.3.1.3 Vysledky 7. tfid — srovnani tiid

Tabulka 9.: Vysledky zaki 7. tfidy

CGNR Waldorf ZS Nedvédova | ZS Svatoplukova ZS Horka
Percentil | Q3 - Q1 | Percentil | Q3 - Q1 | Percentil | Q3 -Q1 | Percentil | Q3 - Q1 | Percentil | Q3-Q1
Skala 1 60 1,20 40 1,20 10 1,00 20 0,90 60 1,50
Skala 2 60 1,00 30 1,20 40 1,00 20 0,90 80 1,60
Skala 3 5 1,80 40 1,40 40 0,90 40 1,40 70 1,75
Skala 4 5 1,50 20 1,80 50 1,20 20 1,70 30 1,45
Skala 5 30 0,90 30 1,00 60 1,60 50 1,50 60 1,10
kala 6 30 1,20 20 0,80 20 1,00 30 1,00 30 1,20
kala 7 5 1,50 80 1,50 90 1,13 70 1,38 50 1,50
kala 8 10 1,63 40 1,00 50 0,50 10 1,25 70 1,75
Skala 9 20 1,63 20 1,50 80 1,50 20 1,00 60 0,75
kala 10 10 0,93 70 0,86 20 1,43 5 1,21 40 1,71
skala 11 30 1,25 10 1,13 60 1,50 60 1,00 10 1,13

Co se tyka skaly prvni a druhé, vedla si nejlépe ZS Horka nad Moravou a poté

CGNR. Jejich hodnoty jsou vyssi, a tudiz tam kolektiv funguje pékné, i kdyz byly

rozdily v porovnani chlapct a divek vétsi, na celkovém dojmu to nic neméni. Rozdil

kvartilli je mirn€ vyssi u obou Skol, coZ znaci vétsi rozliSnost odpovédi.

Nejhiife dopadl kolektiv v ZS Nedvédova a ZS Svatoplukova. Zde se na horsim

kolektivu shodli divky i chlapci. Zaroven lze z dotaznikt vycist, ze se ve tfidach

vyskytuji skutecné problémy.

49




Srovnani 7. trid
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Graf 6. Srovnani t¥id

Skaly tykajici se opory a rovného piistupu uéitele vysly nejhiife ve tiidé zaka

z Cirkevniho gymnazia.

U waldorfské Skoly si mizeme vSimnout nejlep$i hodnoty mezi Skolami
V oblasti snahy ucit se a pfipravovat na hodiny. Vyssi hodnota znamena, Ze Zaci se snazi
pfipravovat do hodin a plnit dané povinnosti. Nejniz§i hodnotu v této Skale
ma ZS Svatoplukova, to nas miiZze varovat pfed moznou rezignaci nad uéivem a feseni

spise tfidnich problémi.

Zaci v ZS Horka nad Moravou nemaji za potiebi zalibit se okoli, to se viak ned4
fict o Zacich ze ZS Nedvédova a ZS Svatoplukova. Zaci v ZS Horka maji nejveétsi
moznost diskutovat ve vyuce, =zapojit se do vyuCovani, fict své nazory.
Naopak z4ci z CGNR a ZS Svatoplukova uvedli, Ze zapojeni do vyuky jim neni

umozneno.
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4.3.1.4 Vysledky 9. tfid — porovnani divky X chlapci

CGNR Olomouc

Tabulka 10.: Vysledky Zaki 9. t¥idy CGNR

Chlapci Divky

percentil Q3-Q1 percentil Q3-Q1
Skala 1 5 1,80 1 1,50
skala 2 5 1,40 40 1,30
Skala 3 40 1,80 20 1,00
skala 4 10 2,40 20 1,40
Skala 5 10 2,40 5 2,10
Skala 6 1 1,20 1 1,30
Skala 7 95 1,25 20 1,63
skala 8 60 1,75 30 2,00
Skala 9 20 1,25 10 1,63
skala 10 10 1,72 10 1,50
Skala 11 60 1,25 10 1,25

Zaci 9.ro¢niku vnimaji vztahy se spoluzaky i spolupréaci s nimi velmi negativng,
stejné jako cely tfidni kolektiv, na co nas upozoriiuji skély 1, 2 a 7. Musime vSak brat
Vpotaz 1 vysS§i hodnotu rozdilu kvartilu a zjistime, ze ne kazdy kolektiv vnima
az tak negativné. Jsou i taci, ktefi kolektiv vnimaji pozitivné. NizSich hodnot dosahuji
i Skaly 4 a 5, které se zabyvaji otazkami na ucitele, a to konkrétné na oporu ze strany
ucitele a rovného pristupu ucitele k zakiim. Divky ucitele vnimaji jako vétsi oporu,
zaroven si mysli, Ze kazdého méfi jinym metrem. I u téchto $kal jsou rozdily kvartilt

veEtsi a Skala odpovédi je tak rtiznoroda.
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9. tfida CGNR Olomouc
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Graf 7. Porovnani divek a chlapcii CGNR

Velmi nizka je 1 vyslednd hodnota skaly 6 tykajici se soutézeni ve tiidé.
Spravna vyuka by méla kombinovat zdravou soutézivost motivujici k lepsim vykontim

a zarovenl spolupraci zakl k lepSimu upevnéni kolektivu. Zde je bohuzel soutézeni

cvwr

Zajimavou Skalou je 1 ta zabyvajici se snahou ucit se, tedy Skala 10.
Nizké vysledky jak u divek, tak i u chlapcii ndm znaci, Ze spiSe, nez by se snazili ucit
a ptipravovat se na hodiny, fe$i danu situaci ve tiidé. To mulze vést k rezignaci
a odmitani uceni. 1 zde je rozdil kvartild vyssi, takZze se zde najdou vyjimky,

které tu snahu ucit se a vzdélavat maji, ovSem jich neni mnoho.
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7S Nedvédova Olomouc

Tabulka 11.: Vysledky Zaki 9. téidy ZS Nedvédova

Chlapci Divky

percentil Q3-Q1 percentil Q3-Q1
Skala 1 90 0,80 90 0,50
skala 2 60 1,60 95 0,30
skala 3 20 0,40 40 1,40
skala 4 30 0,80 70 0,50
skala 5 5 1,00 10 1,00
skala 6 40 0,60 1 1,30
Skala 7 20 2,50 10 0,88
Skala 8 30 1,00 50 0,63
skala 9 5 1,50 80 1,25
skala 10 5 0,86 80 0,57
skala 11 60 1,00 1 1,38

Divky i chlapci se shodli na tom, Ze jejich tfidni kolektiv je velmi pozitivni.
Divkam se spolupracuje ve tfidé 1épe nez chlapcim, ale i ti tuto $kalu ohodnotili
pozitivnéji. Co se tyce opory od ucitele, jsou hodnoty nizsi, kdy divky to vnimaji
vice kladng&ji nez chlapci. Co se ty¢e rovného pftistupu, jsou divky shovivavéjsi

nez chlapci a tuto skdlu ohodnotili vy$$imi hodnotami.

9. tfida ZS Nedvédova Olomouc
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Graf 8. Porovnani divek a chlapcii ZS Nedvédova
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Soutézeni ve tfidé divky ohodnotili velmi nizkymi hodnotami, ovSem Iépe
na tom jsou chlapci, ktefi maji vyssi skore, a jak je psédno vySe, zdrava soutézivost

napomaha k motivaci na lepsi vykony.

Velké rozdily ve vyslednych hodnotach jsou u skal 9 a 10. Chlapci nemaji
potiebu si sami vyhledavat néjaké informace a poznatky a na uceni spi§ rezignuji.

Divky naopak jsou aktivni ve vyhledavani novych poznatki i v pfipravenosti do hodin.

Dalsi vétsi rozdil mezi divkami a chlapci je u Skaly posledni, kdy chlapci
vice fesi, jak je vnima okoli.
Waldorf Olomouc

Tabulka 12.: Vysledky Zaku 9. tfidy Waldorf

Chlapci Divky

percentil Q3-Q1 percentil Q3-Q1
Skala 1 30 1,25 5 1,60
Skala 2 90 1,05 10 1,40
skala 3 20 1,80 50 0,90
skala 4 40 1,65 80 1,20
skala 5 1 1,75 1 2,25
skala 6 70 0,90 1 2,05
skala 7 5 0,00 70 1,31
skala 8 70 0,63 70 0,94
skala 9 10 1,38 80 0,94
skala 10 1 1,18 80 0,54
skala 11 10 1,44 10 0,94

Vztahy se spoluzdky hodnoti jak divky, tak chlapci nizkymi hodnotami,
coz upozoriiuje pravdépodobné na horsi kolektiv. OvSem je zajimavé, ze chlapcim
se ve tfidé spolupracuje skvéle, 1 pfes nepfizen kolektivu. Divky hodnoti 1 spolupraci
nizkymi hodnotami. Rozdily kvartilti jsou vyssi, coz znaci, ze nekteti zaci odpovidali

shodné a néktefi rozdilné.
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9. trida Waldorf Olomouc
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Graf 9. Porovnani divek a chlapci Waldorf

Divky berou uditele jako oporu a zhodnotily, Ze méfi vSem stejnym metrem.

U chlapcii neni ucitel chapan jak opora a hodnoty u rovného pfistupu jsou také nizsi.

Divky i chlapci se shodli na tom, Zze ucivo nevyuzivaji v bézném zivoté.
Nizsi hodnoty v$ak mohou znamenat i nedostate¢nou motivaci zakd pro dany predmét.
Skala 6 znadi, ze divky nemaji rady soutéZeni ve t¥idé, zato kluci tuto $kalu ohodnotili

A4 .

vy$§imi hodnotami. To by mohlo vést k leps$i motivaci a praci v hodinach.

Dalsi Skalou, ve které se shodli je Skdla posledni. Zaci nefesi, jak moc se libi

okoli.
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ZS Svatoplukova Sternberk

Tabulka 13.: Vysledky Zaki 9. téidy ZS Svatoplukova

Chlapci Divk

percentil Q3-Q1 percentil Q3-Q1
Skala 1 10 0,95 50 0,60
Skala 2 20 1,25 95 1,70
skala 3 95 1,10 95 0,95
skala 4 99 0,75 80 0,35
skala 5 10 0,95 10 1,50
skala 6 60 1,80 20 1,30
skala 7 70 1,63 70 1,31
skala 8 70 2,00 50 1,13
skala 9 20 1,25 90 1,19
Skala 10 5 1,21 40 0,79
Skala 11 1 1,19 60 1,38

Chlapci devaté tiidy ZS Svatoplukova zhodnotili vztahy ve tfidé negativng,
stejné tak 1 spolupraci se spoluzéky. Naopak divky hodnoti vztahy ve tfidé¢ primérné,
avSak spolupraci ve tfidé velmi pozitivné. Roli ucitele ve tfidé tykajici se opory
a rovného ptistupu hodnoti chlapci i divky kladné a rozdily kvartilii jsou niz§ich hodnot,
nebot’ se v odpovedich shodli.
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9.tfida ZS Svatoplukova Sternberk
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Graf 10. Porovnani divek a chlapcii ZS Svatoplukova

Co se tyce prenosu uciva ze Skoly do béZného Zivota, pfistupuji Zaci k tvrzeni
negativné. Tato nizka hodnota vSak mutize znacit i pravé jiz zminé€nou hor$i motivaci
na dany predmét. Skala tykajici se déni o prestavkach, tedy sedmd, vysla ve vyssich
hodnotach, to miize byt zpisobené nizkymi hodnotami u chlapcti u prvnich dvou skal
a sttedni hodnotou u divek v prvni Skéle. Pravé vyssi hodnota sedmé $kéaly znamena,

ze se ve tiidé pravdépodobné vyskytuji né¢jaké problémy.

U devat¢ Skaly vyslo divkam vysledné skore vyssi, coz je zadouct,
nebot’ to znaci, Ze se divky snaZi si vyhledavat rizné informace a nové poznatky.
Naopak u chlapct tato snaha schazi. Rozdil kvartilti vysel nad 1, to dokazuje, ze néktefi
chlapci odpovidali niz§imi a néktefi vyS$Simi hodnotami. Nizké vysledné skore
u chlapcii v desaté Skale uzce souvisi s negativnim hodnocenim kolektivu, nebot’ davaji
vice usili do feSeni spoleCenskych problémi, neZ do snahy ucit se a pfipravovat

se do hodin.
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4.3.1.5 Vysledky 9. tfid — srovnani tiid

Tabulka 14.: Vysledky Zaki 9. tiidy

CGNR Waldorf ZS Nedvédova ZS Svatoplukova
Percentil | Q3-Q1 | Percentil | Q3-Q1 | Percentil | Q3-Ql1 | Percentil | Q3-Ql

skala 1 5 1,40 10 1,20 90 0,50 20 0,95
Skala 2 30 1,60 30 1,10 95 1,00 40 1,35
Skala 3 20 1,80 40 1,35 20 0,60 95 1,10
skala 4 20 1,80 60 1,55 70 0,50 99 0,55
Skala 5 5 1,80 1 1,55 10 0,90 10 1,00
Skala 6 1 1,20 50 1,50 20 1,20 10 1,55
Skala 7 70 1,75 10 1,00 10 1,50 70 1,44
Skala 8 50 2,00 70 0,81 50 1,00 60 1,44
Skala 9 10 1,50 70 0,94 40 1,38 80 1,44
skala 10 10 1,00 80 0,75 40 1,07 20 0,96
skala 11 40 0,75 10 0,75 30 1,50 10 1,31

V prvni a druhé 8kale jasné nejlépe dopadla ZS Nedvédova, které vysledné
hodnoty vysly velmi vysoké a mizeme tak fict, Ze vztahy ve tfidé a mozna spoluprace
mezi zaky jsou velmi pozitivni. Za to u zakl z cirkevniho gymnazia jsou vztahy velmi
negativni a toto hodnoceni by nas mélo zneklidiiovat. Také si mlzeme vSimnout,
ze ani skaly 3, 4 a 7 zde nevySly moc dobfte. Ucitele jako oporu neberou a mysli si,
ze ptistupuje ke kazdému zaku jinym metrem. Sedmé Skala ndm evokuje problémy

s kolektivem, kter¢ tfida cirkevniho gymnézia fesi.

Ucitel jako opora a jeho rovny pfistup ke vSem Zzakim vySel nejlépe
v ZS Svatoplukova, zde jsou hodnoty skoro stoprocentni. Dobfe si vede

i ZS Nedvédova a waldorfska $kola co se ty¢e rovného piistupu k zakim.

Nejveétsi snahu ucit se, pfipravovat se do hodin a spliiovat zadané tkoly miZeme

v
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Celkové mizeme fici, e nejhiife v Setfeni dopadla tfida z CGNR a nejlépe

ze ZS Nedvédova. Waldorfska $kola si nevedla $patné v oblasti zijmu o studium

a pfipravenost do hodin, ovSem co se tyce vztahl ve tfidé, mliZeme ji srovnat se tfidou

z CGNR. ZS§ Svatoplukova drzi prvni pticku v otdzkiach ohledné ucitele a $patné

si nevedla ani v oblasti zajmu o studium a zjistovani novych poznatkd.
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4.3.2 Dotaznik Skolni klima

Dotaznik tykajici se Skolniho klimatu je rozdéleny na 7 skal. Nékteré skaly jsou

velmi podobné Skalam z predchoziho dotazniku, ovsem ne probrané tak dopodrobna.

1. Spokojenost s prostiedim $koly — Zaci hodnoti budovu skoly,
jeji vyzdobu, socidlni zafizeni, nabytek a celkové prostfedi Skoly, véetné jeho
okoli.

2. Ufeni mé€ bavi — zdk =zde hodnoti ufeni ve Skole,
moznost prosazeni si vlastnich nazori a myslenek a tspéchy ve skole.

3. Vnimana podpora ze strany uditeld — jak zaci vnimaji ucitele
a jeho piistup k nim, zda je podporuje, mohou se mu svéfit ¢i ne.

4. Negativni hodnoceni ucitele — zaci bud’ souhlasi nebo nesouhlasi
S negativnim tvrzenim o ucitelich.

5. Hodnoceni jidelny a télocviény

6. Vztahy se spoluzdky — zda se zdk mulze svéfit ostatnim

spoluzakiim, nebo je pozadat o pomoc, opfit se o né v tézsich chvilich.

(Dopita, Grecmanova, Jezek, Mare§ 2012)

V tomto dotazniku znamend niz§i hodnoceni pozitivni  vysledek,

akorat U negativniho hodnoceni je to naopak.

4.3.2.1 Vysledky 7. tfid — porovnani divky X chlapci

CGNR Olomouc
Tabulka 15.: Vysledky Zaki 7. tiidy CGNR

Chlapci Divky

percentil Q3-Q1 percentil Q3-Q1
Skala 1 25 1,00 25 0,58
Skala 2 25 1,10 10 0,53
skala 3 90 0,92 50 0,65
skala 4 95 1,17 90 0,88
skala 5 99 1,50 99 0,50
skala 6 75 0,86 75 0,79

KdyZz se podivame na kiivky grafu, miZeme si vSimnout, ze maji velmi
podobnou trajektorii. Zaci se shodli hned ve tiech $kélach, a to v prvni $kéle zabyvajici

se prostfedim Skoly, kdy zhodnotili stav budovy, €istotu a okoli pozitivné.
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Dalsi skalou je skala ¢islo 5, kterd obsahuje pouze dvé otdzky a ty se tykaji
vybaveni télocvicny a jidla v jidelné. Negativnéji bylo hodnoceno jidlo, ale i u vybaveni
télocvicny jsme na$li negativnéj$i hodnoty. Proto tato Skala vysla celkové velmi

negativné.

Posledni stejné hodnoceni vykazuje Skala zabyvajici se vztahy se spoluzaky.

Stejné jako u dotazniku na tfidni klima, i zde vysly hodnoty vysledku negativnéji.
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Graf 12. Porovnani divek a chlapci CGNR

U chlapci ndm vySlo negativni hodnoceni 1 ve Skale tfeti a Cctvrté.
Tudiz ucitel zde neni hodnocen kladn€, ani neni bran jako opora pro zaky.

Divky zhodnotily ucitele negativné.

Zato skala c¢islo 2, tedy skala s nazvem: ,,Uceni m¢ bavi“ vysla u divek i chlapct

kladng, znaci to tak snahu zaka se alespon ¢astecné zapojit do prubéhu vyuky.

Za povSimnuti stoji urCit¢ vysledné hodnoty rozdili kvartild u divek,
nebot’ dosahuji nizSich hodnot, a to nam ftikd, Ze se v odpoveédich shodovaly ve vétsi

mife.
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7S Nedvédova Olomouc

Tabulka 16.: Vysledky Zaki 7. téidy ZS Nedvédova

Chlapci Divky

percentil Q3-Q1 percentil Q3-Q1
skala 1 10 1,05 10 0,33
skala 2 10 1,20 10 0,23
skala 3 10 0,92 10 0,85
skala 4 50 0,67 80 0,42
skala 5 90 0,50 50 1,00
skala 6 50 1,21 50 0,64

Zaci ZS Nedvédova se shodli hned ve &tyfech §kalach. Prvni tii $kaly vysly
opravdu pozitivng. Skola se jim celkové libi, ale jak nam ukazuji vysledky paté skaly,

vybaveni télocvicny a chutnost jidla ve Skolni jideln¢ by chtélo troSku spravit.

Zaky uceni v hodinach bavi a maji moznost vyjadrit sviij nazor.
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Graf 13. Porovnani divek a chlapcii ZS Nedvédova

Shodli se také na tom, Ze ucitel je pro né oporou. Moznost spolehnout
se na spoluzdky a pozadat je o pomoc vnimaji pozitivné. Vysledek tohoto zkoumani
jeve stfednich hodnotach, coz sice evokuje né&jaké problémy v kolektivu,

ale zaroven i snahu si navzajem pomahat.
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Waldorf Olomouc

Tabulka 17.: Vysledky zaku 7. tiidy Waldorf

Chlapci Divky

percentil Q3-Q1 percentil Q3-Q1
skala 1 50 0,25 25 0,40
Skala 2 25 0,70 10 0,40
skala 3 10 0,52 25 0,33
skala 4 90 0,33 50 0,50
skala 5 90 0,88 90 0,50
skala 6 75 0,79 25 0,71

Z tabulky miizeme vycist, Ze rozdily kvartili jak u chlapci, tak i u divek jsou

velmi nizké. To znamena, ze se v odpovédich na jednotlivé skaly z vétsi ¢asti shodli.

I Zzaci z waldorfské skoly se shodli v tom, Ze vybavenost télocviény a moznost
vybéru jidla nejsou optimalni. Tyto pfipominky byly napsany nékolikrat v dotazniku

V prostoru pro rizné vzkazy.

Skala hodnotici celkovy stav $koly, jeji vybaveni a okoli dopadla u chlapcti
ve stiednich hodnotach. Chlapcim se hlavné nelibi stav socidlniho zafizeni.

U divek tato skala vysla o néco pozitivnéji.
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Graf 14. Porovnani divek a chlapci Waldorf

Ucitel je v této tfidé vniman jako podpora, ale zarovei si zéci, a to hlavné chlapci,
mysli, Ze negativni tvrzeni o ucitelich, jako je nadrZzovani nékterym zaktm,

uceni jednotvarné ¢i Spatné vysvétlovani uciva, jsou pravdiva.
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Divky hodnoti vztahy se spoluzdky kladngji nez chlapci. Divky si mysli,
ze se ve tfidé mohou nékomu svéfit a ze si ve tfidé navzijem pomadhaji.

U chlapcht tato skala vysla v negativnéjSich hodnotach.

ZS Svatoplukova Sternberk
Tabulka 18.: Vysledky Zaki 7. téidy ZS Svatoplukova

Chlapci Divky

percentil Q3-Q1 percentil Q3-Q1
skala 1 25 0,73 50 0,75
Skala 2 25 0,93 25 0,75
skala 3 25 0,54 25 0,79
skala 4 75 0,83 90 0,58
skala 5 90 0,88 90 1,50
skala 6 75 0,93 25 0,71

Zaci ZS Svatoplukovy se shodli v oblastech radosti z ugeni, kdy se mohou
zapojovat do vyuky, nemusi se bat fict svlij nazor a Vv oblasti opory ze strany ucitele,
kdy ugitel je vniman jako opora. Zaci si mysli, e u¢itel vi, o ¢em uéi, a kdyz maji

néjaky problém, mohou za nim dojit.

Co se ty¢e celkového dojmu ze Skoly, jako z budovy, jeji vybavenosti atd.,
jsou chlapci vice spokojeni nez divky a tuto $kalu hodnoti kladné. Zato divky hodnoti
daleko lépe vztahy ve tfidé nez chlapci. Divky si mysli, ze neni problém se svéfit
spoluzékim, neboji se pred nimi fict svlij nazor, naopak chlapci pocituji

néjaky problém ve tfidnim kolektivu.
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7.tfida ZS Svatoplukova
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Graf 15. Porovnani divek a chlapcii ZS Svatoplukova
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Stejné jako ve Skolach vySe zminénych, si Zaci mysli, Ze ucitel nemé&fi jednim

metrem, uéi jednotvarné ¢i ocentuje pouze znalosti a ne snahu.

Dalsi negativné ohodnocenou Skalou je Skala tykajici se télocvicny a jidla

ve skolni jidelné. I zde by si Zaci piali lepsi jidlo a vEtsi vybér.

7S Horka nad Moravou

Tabulka 19.: Vysledky zaki 7. téidy ZS Horka nad Moravou

Chlapci Divky

percentil Q3-Q1 percentil Q3-Q1
skala 1 50 0,63 25 0,70
skala 2 10 0,88 10 0,80
skala 3 10 1,21 10 0,42
skala 4 75 0,79 25 0,50
skala 5 50 0,88 90 0,50
skala 6 50 0,50 25 1,00

Zéaci zde berou ucitele jako oporu a cloveéka, kterému se mohou svéfit.

Stejné tak z Setfeni vyplyva, Ze je ucivo bavi, zajima, a Ze se v hodinach mohou

do vyuky zapojovat. Divky si nemysli, ze by veSkera negativni tvrzeni o ucitelich

Vv dotazniku byla pravdiva, mysli si, Ze uc€itel pfistupuje k Zaklim stejn€ a ned¢la rozdily.

Chlapci si mysli opak, nebot’ jejich vysledné hodnoceni této skaly dopadlo negativné;ji.
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Graf 16. Porovnani divek a chlapcii ZS Horka nad Moravou

Chlapci
Divky

Chlapci si mysli, Ze Skola si stoji obstojné, ale jsou urcité véci, které by se daly
zlepsit. Divky jsou s budovou $koly a jejim okolim celkem spokojené. Co ale divkam

vadi vice nez chlapcim je stav t€locviény a Skolnich jidelny. Zde by chtély zlepseni

V obou piipadech.

Co se tyce vztaht mezi zaky ve tfid¢, berou je divky pozitivnéji a neboji
se svertit se svym spoluzaktim.

4.3.2.2 Vysledky 7. tfid — srovnani tfid

Tabulka 20.: Vysledky zaki 7. tiidy

CGNR Nedvédova Waldorf Horka Svatoplukova
percentil | Q3-Q1 | percentil | Q3-Q1 | percentil | Q3-Q1 | percentil | Q3-Q1 | percentil | Q3-Q1
skala 1 25 0,60 10 1,00 50 0,50 50 0,50 50 0,80
skala 2 10 0,70 10 1,10 10 0,40 10 0,80 25 0,80
skala 3 75 1,00 10 0,83 10 0,50 10 0,83 10 0,67
skala 4 95 0,83 75 0,50 50 0,50 50 0,83 90 0,67
skala 5 99 1,00 90 0,50 90 0,50 90 0,50 90 1,00
skala 6 75 0,86 75 0,86 25 0,86 50 0,86 25 0,79

Na grafu jsou vidét pouze &tyfi kfivky, nebot ZS Horka a Waldorf maji stejné

hodnoty a jejich kfivky se tak v zadné Skale nelisi. Co se tyka skaly 3, jedina tfida,

a to konkrétné z Cirkevniho gymnazia.

Nebere ucitele jako oporu a cloveka,

kterému by se mohli svéfit. Ostatni tiidy tuto Skalu hodnoti pozitivné a véfi,

zZe se 0 ucitele mohou opfit v ptipadé potieby.
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Zato Skala 4 je fazend spiSe do vyssSich hodnot, coz dostdva ucitele do pozice

srovnavani zaki riznym metrem ¢i jednotvarné uceni.

Srovnani 7. trid
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Graf 17. Srovnani trid

Skala zabyvajici se vztahy ve tiidé dopadla nejlépe v ZS Svatoplukova.
Ostatni tiidy jsou spie ve vyssich hodnotach. Zaci si nemysli, ¢ se mohou jeden
na druhého stoprocentné spolehnout a ¢asto se boji ptiznat pied ostatnimi vlastni chybu.

4.3.2.1 Vysledky 9. tfid — porovnéni chlapci a divek

CGNR Olomouc

Tabulka 21.: Vysledky Zaki 9. tiidy CGNR

Chlapci Divky

percentil Q3-Q1 percentil Q3-Q1
skala 1 50 0,75 25 0,55
Skala 2 25 0,58 10 1,20
skala 3 25 0,88 10 1,13
skala 4 75 0,88 90 1,17
skala 5 95 0,88 99 1,50
skala 6 95 0,93 90 0,86

| zde se nam kiivky hodné podobaji. To znaci, ze to divky i chlapci vidi
podobné. Co by nds mohlo zarazit je velmi vysoka hodnota Vv posledni Skale,

ktera se zajima o vztahy ve tfid¢.
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Zaci si nemysli, Ze by se na ostatni mohli spolehnout, boji se fict sviij nazor pred
celou tfidou a casto nemaji ve tfidé nckoho, komu by se mohli svéfit.

Tento tiidni kolektiv by potfeboval pomoct, aby se v ném zci citili I1épe a uvolnénéji.

9. tfida CGNR
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Graf 18. Porovnani divek a chlapci CGNR

Pata Skala je téz velmi negativné hodnocena. Muze to byt zpiisobené tim,
ze svoji vlastni télocvicnu ani jidelnu tato Skola nemda. Misto do télocvicny dochézi
na kazdou hodinu télocviku bud’ na atleticky stadion nebo do télocvicny do Domu déti
amladeze. Na ob&dy musi dochédzet na Stfedni Skolu zdravotnickou. CoZ je Casové

omezujici.

Co se uliva tyce, zaci se zajimaji, o to, co se v hodinach probird a mohou
se zapojovat do vyuky. Kladngji tuto $kalu hodnoti divky. S negativnim tvrzenim
oucitelich z dotaznikd chlapci 1 divky souhlasii O wuciteli si mysli,

ze neékterym nadrzuje, jiné podrazi.
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7S Nedvédova Olomouc

Tabulka 22.: Vysledky Zaki 9. téidy ZS Nedvédova

Chlapci Divky

percentil Q3-Q1 percentil Q3-Q1
Skala 1 50 0,53 25 0,80
Skala 2 25 0,78 10 0,45
Skala 3 10 0,54 10 0,33
skala 4 90 1,04 90 0,42
Skala 5 90 0,50 90 1,00
Skala 6 10 0,61 10 0,43

Ziaci ZS Nedvédova se vdruhé poloving $kal naprosto shodli.
Hlavni je upozornit na to, ze je zde kolektiv naprosto v potadku a chlapci i divky jej
hodnotili velmi pozitivné. Rozdil kvartilti je velmi nizky, tedy odpovédi na otazky

z této Skaly byly Casto shodné.

9.tfida ZS Nedvédova
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Graf 19. Porovnani divek a chlapcii ZS Nedvédova

Stejné pozitivné se shodli na hodnoceni ucitele z hlediska opory Zzakam.
Zaci mohou za uéitelem pfijit s jakymkoliv problémem a uéitel se jim bude snaZit

pomoct.

Co se tyCe Skoly jako budovy, vyzdoby a okoli hodnoti chlapci tuto Skalu
pramérné, divky naopak kladnéji. Urcité je ale co zlepSovat. Negativnich vysledka

nabyla $kala pata. Zaci nejsou spokojeni se stavem jidla ve $kolni jidelné a t&locviény.
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Waldorf Olomouc

Tabulka 23.: Vysledky zaki 9. tiidy Waldorf

Chlapci Divky

percentil Q3-Q1 percentil Q3-Q1
skala 1 50 0,55 50 0,55
skala 2 10 0,73 10 0,60
skala 3 25 0,81 25 0,60
skala 4 50 0,79 50 0,71
skala 5 90 0,75 90 1,25
skala 6 25 0,79 50 0,46

Zaci z waldorfské §koly se shodli, krom posledni $kaly, na viech. Budovu $koly

hodnoti ve stfedni linii. Casto si st€Zuji na socialni zafizeni a stisnéné prostory.

Na hodiny se ptipravuji, zapojuji se do vyuky a neboji se fict sviij nazor.

9.trida Waldorf
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Graf 20. Porovnani divek a chlapci Waldorf

Ucitele vnimaji jako oporu i ¢loveéka, ktery mé na kazdého stejny metr a mohou
se mu svéfit s jakymkoliv problémem. Co se tyCe negativnich tvrzeni o ucitelich,
je to tak 50 na 50 s pravdivosti a nepravdivosti. Podle odpovédi v dotazniku si néktefi

mysli, Ze je n€kterym spoluzdkiim nadrzovano a Ze ucivo je obcas hiife vysvétlovano.

Negativni ohlasy ma vybér jidel ve Skolni jideln€ a nedostate€na télocvi¢na.

Zaci by radg&ji vybirali z vice druhii jidel.
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Hodnoceni vztaht ve t¥idé se lisi. Divky je vnimaji negativnéji nez chlapci
amysli si, ze se nemohou na vSechny své spoluzaky spolehnout. Domnivaji se,
Ze ani nemohou fict sviij nazor beze strachu, Ze se jim ostatni vysmé&ji. Chlapci vnimaji
vztahy ve tfid¢ sice pozitivné, ale citi potiebu ke komfortnéj$im pocitim, aby vztahy

byly pevné&jsi.
ZS Svatoplukova Sternberk

Tabulka 24.: VysledKy zaki 9. téidy ZS Svatoplukova

Chlapci Divky

percentil Q3-Q1 percentil Q3-Q1
Skala 1 75 0,95 50 0,65
Skala 2 75 0,60 50 0,75
skala 3 90 0,92 50 0,67
Skala 4 90 0,88 90 0,92
Skala 5 90 1,00 90 0,50
skala 6 90 0,54 25 0,82

Chlapci z devaté tiidy ZS Svatoplukovi vnimaji viechny $kaly negativng.
Budova $koly se jim nelibi, chtéli by, aby byla vice moderni a 1épe vybavena.
V ucitelich oporu nevidi a mysli si, ze na kazdého zdka maji jiny metr.
Také zajem o vyuku u nich neni nijak velky a co se tyce télocviény a Skolni
jidelny, stejné jako vétSina tiid z riznych Skol, by si ptali vybér z vice druht
jidel a lepsi vybavenost té€locvicny. Ani vztahy ve tfid€ se jim nezdaji v poradku.

Na své spoluzéky se nemohou spolehnout a svlij ndzor si nechavaji pro sebe.
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9.tfida ZS Svatoplukova
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Graf 21. Porovnani divek a chlapcii ZS Svatoplukova

Divky se shoduji s chlapci ve ¢tvrté a paté skdle. I ony by braly lepsi
moznosti pii vybéru jidla a ucitele, ktery méti vSechny zaky stejnym metrem
a mohou se mu svéfit s jakymkoliv problémem. Naopak vztahy ve tfidé hodnoti
kladné¢. Divkam se ve tfidé spolupracuje dobfe a maji spoluzéky,

kterym Se mohou svéfit.

Budovu Skoly a vsSechny nalezitosti s ni spojené hodnoti primérné.
Je co zlepsit, ale neni to az tak S$patné. Ucitele vnimaji sice jako oporu,
ale pouze v nékterych situacich.

4.3.2.2 Vysledky 9.tfid — srovnani tiid

Tabulka 25.: Vysledky zaku 9. tiidy

CGNR Waldorf Nedvédova Svatoplukova

percentil | Q3-Q1 | percentil | Q3-Q1 | percentil | Q3-Q1 | percentil | Q3-Q1
skala 1 25 0,70 50 0,45 50 0,50 75 0,68
Skala 2 25 0,50 10 0,58 10 0,60 75 0,70
Skala 3 25 0,83 25 0,60 10 0,42 90 0,90
skala 4 90 0,83 50 0,63 90 0,33 90 0,83
Skala 5 99 1,50 90 0,88 90 0,50 90 1,00
Skala 6 90 0,86 50 0,61 10 0,43 75 0,71

Nejnegativnéjsi celkové hodnoceni méa devata tiida ze ZS Svatoplukova.

Hodnoti negativné vesSkeré Skaly a neni snad nic, s ¢im by byli zcela spokojeni.

72



Nejhorsi vysledek  u  posledni  Skaly maji  Zaci z Cirkevniho  gymnazia.
Na CGNR i ZS Svatoplukova by se mélo zapracovat na budovani lepsich vztaht

mezi spoluzaky a také na lep$i komunikaci a divéfe mezi zaky a uciteli.
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Graf 22. Srovnani trid

Ani jedna tfida neni spokojena se stavem =zafizeni télocviny,
ale hlavn¢ se Skolni jidelnou. Ve vSech tfidach se shodli, Ze by chtéli mit na vybér z vice
druhti jidel. Krom z&kt ze ZS Svatoplukova vnimaji zbylé tfidy ucitele jako oporu
a Cloveka, kterému se mohou svéfit.

4.3.2.3 Piipominky zaka

Na konci dotazniku tykajiciho se Skolniho klimatu byl prostor pro pfipominky

zaka.

Nejcastéji se pripominky vztahovaly ke stravovani ¢i Skolnimu zdzemi.
Casto zaci d&kovali za zkriceni hodiny nebo psali, Ze dotaznik byl delsi

a nékterym tvrzenim neporozuméli.
Vyskytly se vSak 1 dvé pfipominky k celkovému ¢eskému Skolstvi.
Ptipominky tykajici se ucitelli
,,Nase tiidni mé nema rada.
., Nase tridni ucitelka je proti mné zaujata.
,, Ucitel zemépisu si ze me strili.

73



‘

,,Jen nékteri ucitelé spatné vysvetluji ucivo.
,, Ocenil bych zménu chovani nékterych ucitelu. *

., Otazky Vdotazniku jsou velice dobre polozeny a jsou vystizné,
napr. 41,42, 13,... Byl bych rad, kdyby meéli ucitelé pochopeni, a aby udélali vyuku

trosku zajimaveéjsi.
,, Urcite zmenit jidelnu, jiny pristup ucitelii — nebudu jmenovat.
,, Nékteri ucitelé nedodrzuji své sliby ohledné napriklad vylucovani ze tridy.
Ptipominky tykajici se spoluzak

,Myslim si, Ze si svoje spoluziky nezaslouzim, jsou aZ moc dobri,

ale néekterym se neda veérit. Veci se tady casto a rychle nici. (rozbiji)
,Sel bych na gympl, ale mam tu kamose. *
Ptipominky ke §kole — vybaveni, jidelna, socidlni zatizeni, vyucovaci hodiny ...

, Myslim, ze skola je dobra, ale chtel bych, abychom (jako skola) méli viastni

I3

prostory. Hlavné lepsi jidelnu. *
,, Zlepsit viini na WC.

., Vadi mi, Ze nase skola nema vybaveni jako mikroskopy a podobné véci, také to,
Ze nejezdime na jazykové pobyty do zahranici, a Ze se Skola nezapojuje do soutézi

pro Zaky. (prirodovédné, anglické). U nékterych predmétiu mam pocit, Ze jsme pozadu

I3

a neucime se vsechny véci. VSe musime psat do sesitii, nemame ucebnice.
., Lepsi vybaveni. *

., Lepsi vybaveni pro skolu. (tiskarna)“

., Lepsi vybaveni ve Skole.

., Vyucovaci hodiny jsou moc dlouhé.

Ptipominky tykajici se pfestavek

., Chtéla bych o prestavkach jit aspon na hriste, areal skoly. *

,, Chci abychom chodili ven aspon do arealu skoly o prestavkach. “
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., Chci, abychom mohli o velké prestavce chodit na skolni hriste. (tFeba si zahrat

vybijenou)
Ptipominky k dotazniku
,, Diky za odpadlych 20minut. “
., Moc dlouhé, ale dobry zpiisob, jak se neucit. *
., Dékuji za 20minut neuceni se v matice. “

., (Skoro) vsechny tvrzeni se mi nahodou libily — nejvic souhlasit nez nesouhlasit.

Mockrat dekuji “
,, Chybi zde otdzka, zda nas ucitelé shazuji nebo Sikanuji.
Ptipominky k ¢eskému skolstvi

., Naprosto nesouhlasim se smyslem Skol v dnesni dobé. Vsechny informace
se daji najit na internetu. Meélo by se vice zamérit na kreativitu a véci,

které déti zajimaji, a ne do nich cpat ucivo, které za tyden zapomenou.

., Ceské Skolstvi by se mélo inspirovat v jinych stitech s lepsim Skolstvim
(napr. Belgie), abychom se ucili véci, které nam budou v budoucim Zivoté uzitecnéejsi.

(Jak v praktickém zZivoté pouzijete napr. linedrni funkce?)
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5 DISKUZE

Vétsina odbornikli zkoumajicich problematiku Skolniho klimatu se shoduje,
ze bez pozitivniho klimatu je obtizné vytvorit efektivné fungujici Skolu. Ke zjisténi,
jaké je skolni klima na riiznych typech skol jsem si zvolila dotaznik tykajici se Skolniho
klimatu a na lepsi piiblizeni 1 dotaznik zaméfeny na klima tfidni. Témi jsem chtéla

zodpovédét stanovené cile této prace.

Hlavnim cilem bylo zjistit, zda Skolni klima na Skolach alternativniho typu
je lepsi nez na skolach klasického razu. Vzhledem k tomu, ze waldorfskou a montessori
Skolu fadime mezi Skoly alternativniho typu, lze z vysledku Setieni celkem jednoznacné

prohlasit, ze klima Skoly je lepsi nez na skolach klasické razu.

Markantni rozdil byl hlavn¢€ ve vysledcich hodnoceni pfipravenosti na vyuku,
zjiStovani si novych informaci a poznatku ¢i téSeni se na vyucovani. V téchto otdzkach
dopadly alternativni Skoly lépe. Myslim si, Ze je to zpusobené i rozdilnou motivaci
zaki, kdy na Skolach klasického radzu se pracuje pfevazn€é s motivaci vnéjsi,
ale na skolach waldorfskych se pracuje s motivaci vnitini. Pfi naslechu v této skole mé
prekvapilo, jaké Zaci dostavaji ,,zvlastni* domaci tkoly. Domnivam se, Ze i ty hraji roli

V z4jmu piipravovat se na hodiny. Dle mého ndzoru je prace s vnitini motivaci

o 24

Jednim z aspektd byla sledovanost soutézivosti mezi zaky. Dle Grecmanové,
MareSe, Jezka a Dopity by optimalni vyuka méla vyvoldvat pocit soutéZivosti,
ktery Zaka motivuje Kk lep$im osobnim vykonim, ve skupiné pak lepsi spolupraci
alépe odvedenou praci. Se zdravou soutézivosti jist¢ nelze nesouhlasit.
Z vlastniho pozorovani naptiklad waldorfské vyuky a se zjisStovanim principt
waldorfské  pedagogiky vim, Ze se soutézivosti se zde nepracuje.
Spise nez prostfednictvim soutéZe se pracuje praveé s vnitini motivaci, kterd vede

ke kvalitni praci.

Dotaznikovym Setfenim byla potvrzena domnénka, ze klima v 7.tfid¢ je lepsi
nez Vv 9., protoze v tomto v€ku zacinaji prvni lasky, upevnéni pozic a je vice ,,rozjeta“
puberta. Nemalou roli vtomto jist¢ hraje vnimani ucitele jako opory.

Vysledky prokézaly, Ze chapani ulitele jako opory mladSimi z4ky je intenzivné;si.
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Co se tyka rozdilu vnimani klimatu mezi chlapci a divkami jsem méla za to,
7e Z 80 % budou chlapci vnimat klima pozitivn&ji nez divky. Setfenim se tato domnénka
nepotvrdila. Vysledkem je obdobném vnimani $kolniho Klimatu jak divkami,
tak i hochy. Myslim si, ze hodné zalezi na dané situaci ve tfidé. Pokud je tfida
vyrovnana a netesi n¢jaké problémy, vnimaji klima chlapci i divky podobné.

Ovsem pokud je tiida problematicka, rozdilnost vnimani celkového klimatu je opravdu

znatelna.

Ptedpoklad, ze s vybérem Skoly je spokojenych 75 % respondentli ptedcil

moje oc¢ekavani. Roli jist¢ hraje budovani pratelskych vztahli mezi spoluzaky.

Domnénka, ze skolni klima je nejvice ovlivilovano tfidnim kolektivem

a pristupem ucitele, coZ bylo jednim z hlavnich ciltt mé prace, byla Setienim potvrzena.
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ZAVER
Bakalaifska prace byla zaméfena na specifika a Skolni klima waldorfské

a montessori pedagogiky. Za timto ucelem byl zpracovan literarni piehled nastinujici

rozdéleni typu alternativnich Skol a faktort Skolniho klimatu.

V experimentalni ¢asti bylo pomoci dotaznikové Setfeni vyhodnoceno skolni
a tfidni klima. Vyzkum probihal v roce 2019 na péti vybranych zakladnich $kolach.

Celkem bylo dotazano 194 respondentti ze 7. a 9. ro¢nik.

Skolni klima ovliviuji faktory jako jsou Zéci, uéitelé, prostiedi a vybavenost

Skoly, tiida jako celek a rodice. Klima tiidy se odrazi do celkového klimatu skoly.

Vysledky vyzkumu potvrdily, ze Skolni klima na alternativnich Skolach

je ptiznivEj$i nez na Skolach dle klasického standardu. Vysledky prace budou

poskytnuty pracovnikiim sledovanych Skol, kteti s nimi budou dale pracovat.

Na zéklad¢ vlastni zkusenosti a dotaznikového Setfeni miizu doporucit aktivni

praci na utuzovani ttidniho kolektivu a vzajemnych vztaht ucitele a zaka.
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SOUHRN

Bakalaiska prace byla zaméfena na zjisténi specifik a Skolniho klimatu Skol
waldorfskych a montessori. Za timto ucelem byla zpracovana charakteristika Skolniho

Klimatu a raznych typu alternativnich Skol.

V experimentalni ¢asti prace bylo cilem vyhodnotit rozdilnost Skolniho klimatu
na ruznych typech skol za pouziti dotaznikového Setfeni. Tim bylo zjisténo, ze Skolni
klima je ze zkoumanych Skol celkové lepsi na waldorfské skole, co se tyce 7.ro¢nika.

Co se tyka ro¢niki 9. Setieni rozdil neukazalo.

K otazce pripravenosti zaki na vyucovani dopadla nejlépe Waldorfska Skola
v Olomouci a nasledné ZS Horka nad Moravu, kde Zaci prosli montessori vyukou.

Vztahy ve tfid€ vysly dle Setfeni nejhtife na Cirkevnim gymnaziu.

Utitele jako oporu vnimala vétSina 7.ro¢nikii s vyjimkou CGNR pozitivng.
V devatych roc¢nicich byly rozdily vyssi a nejlépe dopadla Skola waldorfska. OvSem co
se tyce rovného pristupu uclitele a jeho schopnosti délat vyuku zajimavéjsi se nazory

lisily. Nejlépe si vedli ucitelé na Skole montessori a waldorfské.

S prostiedim  §koly byli nejspokojen&jsi Zzaci cirkevniho gymnézia a ZS
Nedvédova. Na vSech Skolach jsou zéaci nespokojeni se Skolni jidelnou a radi by si

vybirali z vétSiho poctu jidel.

Klicova slova: skolni klima, tfida, ucitel, zak, alternativni Skolstvi, waldorfska

Skola, montessori Skola
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SUMMARY

The bachelor thesis was focused on the specifics and school climate of Waldorf
and Montessori schools. The characteristics of the school climate and various types

of alternative schools were elaborated for this purpose.

The experimental part of the work was aimed on evaluating the differences in school
climate in various types of schools by applying a questionnaire survey. When it comes
to 7th grade the school climate was recognized to be overall better at the Waldorf

school. In the 9th grade the survey showed no difference between schools.

The Waldorf school in Olomouc had best results in the question of pupils’preparedness
for lessons. It was followed by elementary school in Horka nad Moravou where pupils
underwent Montessori teaching. Relations in the classroom were the worst

at the Church Gramar School.

With the exception of CGNR most of the 7th grade students felt teachers’
support. In the 9th grades the differences were greater and the Waldorf school ended
up the best. However the opinions differed in the terms of equal approach of teachers
and their ability to make teaching more interesting. Teachers were recognized

as the best at Montessori and Waldorf school.

The pupils of the Church Grammar School and the Nedvédova Primary School were
the most satisfied with the school environment. Pupils of all schools are not satisfied

with the school canteen and would like to choose from a larger number of meals.

Keywords: school climate, class, teacher, pupil, alternative education, Waldorf
school, Montessori school
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Piiloha 1
7. THida CGNR

Chlapci median 1.kvartil | 3.kvartil | percentil min max Q3-Q1
¢kdla 1 4,4 4,3 4,8 90 2 5 0,50
¢kala 2 3,8 3,2 4,1 80 1,8 5 0,90
¢kala 3 2,6 2,2 3,2 5 1 3,8 1,00
ékala 4 3,2 2,4 4,1 5 1 5 1,70
gkala 5 3,2 2,3 3,6 5 1,2 4,2 1,30
¢kala 6 3,1 3 3,8 20 1,8 4,2 0,80
¢kdla 7 1 1 1,375 1 1 2,5 0,38
ékala 8 3 2 3,875 10 1 5 1,88
¢kala 9 3,25 2,375 3,375 20 1 5 1,00
gkala 10 3,43 3,215 4,145 5 1,29 5,00 0,93
$kdla 11 2 1 3 1 1 3,5 2,00
Divky median 1.kvartil |3.kvartil |percentil min max Q3-Q1
skala 1 3,3 2,9 4,2 1 1,4 4,2 1,30
skéla 2 3 2,7 3,8 10 2,2 3,8 1,10
skala 3 4,6 3,9 4,8 95 2,4 5 0,90
skdla 4 3,4 3,1 4,8 5 3 5 1,70
skdla 5 3,8 3,3 3,8 40 2,8 4,2 0,50
skala 6 2,6 2,4 3,4 1 2 4,2 1,00
skala 7 2,125 1,125 2,875 70 1 4 1,75
skala 8 3 2,125 3,25 10 2 4,75 1,13
skdla 9 3,375 2,125 3,75 30 1 5 1,63
skala 10 3,57 3,215 4,145 10 2,43 4,86 0,93
skdla 11 3 2,375 3,5 60 1,5 3,75 1,13




2.DCGNR| medidn | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil min max Q3-Q1
skala 1 4,2 3,2 4,4 60 1,4 5 1,20
Skala 2 3,6 2,8 3,8 60 1,8 5 1,00
skala 3 3 2,5 4,3 1 5 1,80
skala 4 3,4 3 4,5 1 5 1,50
¢kala 5 3,6 2,9 3,8 30 1,2 4,2 0,90
skala 6 3,2 2,6 3,8 30 1,8 4,2 1,20
skala 7 1,25 1 2,5 5 1 4 1,50
skala 8 3 2,125 3,75 10 1 5 1,63
skala 9 3,25 2,125 3,75 20 1 5 1,63
skala 10 3,57 3,215 4,145 10 1,29 5,00 0,93
Skala 11 2,75 2 3,25 30 1 3,75 1,25
7. Tiida Waldorf
Chlapci |median |1.kvartil |3.kvartil |percentil min max Q3-Q1
skala 1 4,2 3,35 4,4 60 2,2 4,8 1,05
skala 2 3,6 3,05 4,35 60 3 4,6 1,30
skala 3 4,2 3,2 4,55 70 2,6 4,8 1,35
skala 4 3,7 3,2 4,95 10 2,2 5 1,75
skala 5 4 3,6 4,3 60 3,2 4,6 0,70
skala 6 3,1 2,45 3,35 20 2,4 3,6 0,90
skala 7 2,375 2,06 3,375 80 1 5 1,31
skala 8 3,25 2,81 3,75 20 2,25 4 0,94
skala9 3,25 2,625 3,875 20 1,5 4,25 1,25
skala 10 4,29 3,89 4,39 70 1,71 4,43 0,50
skala 11 2,875 2,5 3,375 40 1 4 0,88




Divky medidn | 1.kvartil |3.kvartil |percentil min max Q3-Q1
gkala 1 4 2,8 4 40 2,8 4,6 1,20
skala 2 2,8 2,6 3,4 5 2 4 0,80
skala 3 3,6 3 4,6 20 2,2 4,6 1,60
skala 4 4,2 3,4 5 20 2,4 5 1,60
skala 5 3 1,4 3,6 1 1,2 3,6 2,20
skala 6 2,8 1,8 3 5 1,4 3,6 1,20
skala7 3 1,5 3,75 95 1,5 3,75 2,25
skala 8 3,5 3,25 4,25 50 3 4,5 1,00
skala 9 3,5 2 4 40 1,75 4,25 2,00
skala 10 3,71 3 4,57 20 1,86 4,71 1,57
skala 11 2 1,5 3,25 1 1,5 5 1,75
7. Waldorf | medidn |1.kvartil |3.kvartil |percentil min max Q3-Q1
¢kala 1 4 3,2 4,4 40 2,2 4,8 1,20
¢kala 2 3,2 2,8 4 30 2 4,6 1,20
skala 3 3,8 3,2 4,6 40 2,2 4,8 1,40
skala 4 4 3,2 5 20 2,2 5 1,80
skala 5 3,6 3 4 30 1,2 4,6 1,00
skala 6 3 2,4 3,2 20 1,4 3,6 0,80
skala 7 2,5 2 3,5 80 1 5 1,50
skala 8 3,5 3 4 40 2,25 4,5 1,00
skala9 3,25 2,5 4 20 1,5 4,25 1,50
skala 10 4,29 3,57 4,43 70 1,71 4,71 0,86
skala 11 2,5 2 3,125 10 1 5 1,13




7. ZS Nedvédova

Chlapci |median |1.kvartil |3.kvartil |percentil min max Q3-Q1
skala 1 3,8 3,3 4,5 20 1 5 1,20
skala 2 3,4 3 4,5 40 2,4 5 1,50
skala 3 4 3,6 4,7 50 1 5 1,10
skala 4 4,4 3,5 5 30 1,4 5 1,50
skala 5 3,8 2,6 4,5 40 1,6 5 1,90
skala 6 3 2,8 3,8 20 2 4,2 1,00
skala 7 2,75 1 3,25 90 1 4 2,25
skala 8 3,5 3,25 4,5 50 1,25 5 1,25
skala 9 4 3 4,875 80 2,2 5 1,88
skala 10 3,29 3 4,355 5 2,86 5,00 1,36
skala 11 3 2,125 3 60 1,5 4,5 0,88
Divky median | 1.kvartil |3.kvartil |percentil min max Q3-Q1
skala 1 3,2 3 3,4 5 1,8 4,2 0,40
skala 2 3,6 3 4 60 3 4,2 1,00
skala 3 3 2,4 4 5 1,8 4,8 1,60
skala 4 4,7 3,8 4,8 60 2,6 5 1,00
skala 5 4,2 3,6 4,8 70 2,6 5 1,20
skala 6 3 2,8 3,8 20 2,2 4,6 1,00
skala7 2,875 2,25 3,5 90 2,25 4 1,25
skala 8 3,5 2,75 3,75 50 1,75 3,75 1,00
skala9 3,75 3 4,25 60 2,75 4,5 1,25
¢kala 10 4 3 4,57 40 2,71 4,71 1,57
skala 11 4 2,5 4,75 99 2,5 5 2,25




7.Z5 Nevédova | median | 1.kvartil |3.kvartil |percentil min max Q3-Q1
skala 1 3,6 3,1 4,1 10 1 5 1,00
skala 2 3,4 3 4 40 2,4 5 1,00
skala 3 3,8 3,4 4,3 40 1 5 0,90
skala 4 4,6 3,7 4,9 50 1,4 5 1,20
skala 5 4 2,9 4,5 60 1,6 5 1,60
skala 6 3 2,8 3,8 20 2 4,6 1,00
skala 7 2,75 2,125 3,25 90 1 4 1,13
skala 8 3,5 3,25 3,75 50 1,25 0,50
skala 9 4 3 4,5 80 2,2 5 1,50
skala 10 3,71 3 4,43 20 2,71 5,00 1,43
skala 11 3 2,5 4 60 1,5 5 1,50
7. ZS Svatoplukova

Chlapci |median |1.kvartil |3.kvartil |percentil min max Q3-Q1
skala 1 3,80 3,00 4,10 20 2,40 4,40 1,10
skala 2 3,00 2,70 4,00 10 2,00 4,80 1,30
skala 3 3,60 3,20 4,50 20 2,80 5,00 1,30
skala 4 4,00 3,60 4,80 20 3,00 5,00 1,20
skala 5 4,00 3,30 4,70 60 2,40 5,00 1,40
skala 6 3,20 3,00 3,80 30 2,60 4,60 0,80
skala7 1,75 1,25 2,50 30 1,00 4,50 1,25
skala 8 3,00 2,63 3,63 10 2,50 4,75 1,00
skala 9 3,00 3,00 3,50 5 2,50 5,00 0,50
skala 10 3,29 3,00 3,71 5 2,71 4,71 0,71
skala 11 3,00 2,25 3,00 60 1,50 4,25 0,75




Divky median | 1.kvartil |3.kvartil |percentil min max Q3-Q1
skala 1 3,80 3,30 4,40 20 2 4,8 1,10
skala 2 3,20 2,80 3,70 30 1,2 4,8 0,90
skala 3 4,00 3,20 4,80 50 2,4 5 1,60
skala 4 4,00 3,00 5,00 20 2,4 5 2,00
skala 5 3,80 2,50 4,50 40 1,4 5 2,00
skala 6 3,20 2,80 3,80 30 1,2 4,2 1,00
skala7 2,25 1,63 3,00 70 1 4,75 1,38
skala 8 3,00 2,50 3,75 10 1,25 4,25 1,25
skala9 3,25 2,50 4,00 20 1,25 5 1,50
skala 10 3,71 3,36 4,36 20 2,00 5,00 1,00
skala 11 3,00 2,25 3,25 60 1,75 4,25 1,00
7. Svatoplukova | median | 1.kvartil |3.kvartil |percentil min max Q3-Q1
skala 1 3,80 3,30 4,20 20 2 4,8 0,90
skala 2 3,10 2,70 3,60 20 1,2 4,8 0,90
skala 3 3,90 3,20 4,60 40 2,4 5 1,40
skala 4 4,00 3,30 5,00 20 2,4 5 1,70
skala 5 3,90 2,90 4,40 50 1,4 5 1,50
skala 6 3,20 2,80 3,80 30 1,2 4,6 1,00
skala 7 2,13 1,50 2,88 70 1 4,75 1,38
skala 8 3,00 2,75 4,00 10 1,25 4,75 1,25
skala9 3,25 2,88 3,88 20 1,25 5 1,00
skala 10 3,50 3,00 4,21 5 2,00 5,00 1,21
skala 11 3,00 2,25 3,25 60 1,5 4,25 1,00




7. ZS Horka nad Moravou

Chlapci |median |1.kvartil |3.kvartil |percentil min max Q3-Q1
skala 1 3,90 2,40 4,85 30 2 5 2,45
skala 2 3,40 2,15 4,25 40 1,8 4,8 2,10
skala 3 3,70 3,15 5,00 30 2 5 1,85
skala 4 4,30 3,40 5,00 30 2,4 5 1,60
skala 5 4,30 2,90 4,70 80 1 5 1,80
skala 6 3,50 2,35 4,10 60 2 5 1,75
skala 7 2,75 1,44 3,00 90 1 3,5 1,56
skala 8 3,50 3,00 4,75 50 2,5 4,75 1,75
skala 9 3,63 3,19 4,31 50 2 4,75 1,13
skala 10 3,71 2,86 4,39 20 1,00 4,86 1,54
skala 11 2,75 1,94 3,13 30 1,25 4,25 1,19
Divky median | 1.kvartil |3.kvartil |percentil min max Q3-Q1
skala 1 4,40 3,30 4,60 90 2,8 5 1,30
skala 2 4,40 3,00 4,80 99 1,8 5 1,80
skala 3 4,40 3,40 4,85 80 2 5 1,45
skala 4 4,30 3,70 4,85 30 1,6 5 1,15
skala 5 3,70 3,35 4,00 30 2,4 4,2 0,65
skala 6 3,00 2,80 4,00 20 2,4 4,4 1,20
skala7 2,00 1,13 2,50 50 1 4,75 1,38
skala 8 4,25 3,38 4,75 95 1,75 5 1,38
skala9 3,75 3,00 3,88 60 2,5 4 0,88
skala 10 4,00 3,64 4,79 40 2,86 5,00 1,14
skala 11 2,25 2,00 3,63 1 1,75 4,5 1,63




Horka median 1.kvartil |3.kvartil |percentil min max Q3-Q1
Skala 1 4,20 3,10 4,60 60 2 5 1,50
skala 2 3,80 3,00 4,60 80 1,8 5 1,60
Skala 3 4,20 3,25 5,00 70 2 5 1,75
Skala 4 4,30 3,50 4,95 30 1,6 5 1,45
Skala 5 4,00 3,25 4,35 60 1 5 1,10
skala 6 3,20 2,80 4,00 30 2 5 1,20
skala 7 2,00 1,25 2,75 50 1 4,75 1,50
skala 8 3,75 3,00 4,75 70 1,75 5 1,75
skala 9 3,75 3,25 4,00 60 2 4,75 0,75
skala 10 4,00 3,00 4,71 40 1,00 5,00 1,71
Skala 11 2,50 2,00 3,13 10 1,25 4,5 1,13




Ptiloha 2

9. Tfida CGNR

Chlapci |median |1.kvartil |3.kvartil |percentil min max Q3-Q1
skala 1 3 2,4 4,2 5 2,4 5 1,80
skala 2 2,8 2,2 3,6 5 1,8 4 1,40
skala 3 3,8 2,8 4,6 40 2 4,8 1,80
skala 4 3,6 2,4 4,8 10 2 5 2,40
skala 5 3,3 2,2 4,6 10 1,2 5 2,40
skala 6 2 1,4 2,6 1 1 4,8 1,20
skala 7 3 2,25 3,5 95 1,75 4,75 1,25
skala 8 3,625 2,75 4,5 60 1,25 5 1,75
skala 9 3,25 2,75 4 20 2 4 1,25
skala 10 3,57 2,14 3,86 10 1,29 4,86 1,72
skala 11 3 2,75 4 60 1,25 4,5 1,25
Divky median | 1.kvartil |3.kvartil |percentil min max Q3-Q1
skala 1 2,7 2,2 3,7 1 1,6 4,8 1,50
skala 2 3,4 2,6 3,9 40 1,6 4 1,30
skala 3 3,6 3,2 4,2 20 1 4,8 1,00
skala 4 4 3,1 4,5 20 5 1,40
skala 5 3,2 1,8 3,9 5 1 4,2 2,10
skala 6 2,5 1,8 3,1 1 1 3,6 1,30
skala 7 1,63 1,13 2,75 20 1 3,5 1,63
skala 8 3,38 2,5 4,5 30 2 5 2,00
skala 9 3,13 2,38 4 10 1,25 5 1,63
skala 10 3,64 3,07 4,57 10 1,86 5,00 1,50
skala 11 2,5 1,75 3 10 1 3,75 1,25




9.CGNR |median |1.kvartil |3.kvartil |percentil min max Q3-Q1
skala 1 2,9 2,4 3,8 5 1,6 5 1,40
skala 2 3,3 2,2 3,8 30 1,6 4 1,60
skala 3 3,6 2,8 4,6 20 1 4,8 1,80
skala 4 4 2,8 4,6 20 1 5 1,80
skala 5 3,2 2,2 4 5 1,2 5 1,80
skala 6 2,1 1,6 2,8 1 1 4,8 1,20
skala 7 2,25 1,5 3,25 70 1 4,75 1,75
skala 8 3,5 2,5 4,5 50 1,25 5 2,00
skala 9 3,125 2,5 4 10 1,25 5 1,50
skala 10 3,57 2,86 3,86 10 1,29 5,00 1,00
skala 11 2,875 2,25 3 40 1 4,5 0,75
9. Ttida Waldorf
Chlapci | median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil min max Q3-Q1
skala 1 3,90 3,45 4,70 30 3,00 5,00 1,25
skala 2 3,90 3,30 4,35 90 3,00 4,80 1,05
skala 3 3,50 2,90 4,70 20 2,60 5,00 1,80
skala 4 4,50 3,20 4,85 40 3,20 5,00 1,65
skala 5 3,00 2,55 4,30 1 2,40 4,60 1,75
skala 6 3,60 3,35 4,25 70 3,20 5,00 0,90
skala 7 1,25 1,25 1,25 5 1,00 1,50 0,00
skala 8 3,88 3,38 4,00 70 3,00 4,75 0,63
skala 9 3,63 2,63 4,00 10 2,25 4,25 1,38
skala 10 4,29 3,43 4,61 1 3,00 4,71 1,18
skala 11 2,50 2,19 3,63 10 1,25 4,00 1,44




9.Waldorf | medidn | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil min max Q3-Q1
Skala 1 3,50 3,00 4,20 10 1,4 5 1,20
Skala 2 3,30 2,85 3,95 30 1 4,8 1,10
Skala 3 3,90 3,20 4,55 40 2,6 5 1,35
skala 4 4,70 3,45 5,00 60 2,6 5 1,55
Skala 5 3,00 2,45 4,00 1 1 4,6 1,55
Skala 6 3,40 2,45 3,95 50 1,2 5 1,50
Skala 7 1,38 1,25 2,25 10 1 3,25 1,00
Skala 8 3,75 3,56 4,38 70 3 5 0,81
skala 9 3,88 3,31 4,25 70 2,25 5 0,94
skala 10 4,43 3,82 4,57 80 3 5 0,75
skala 11 2,50 2,50 3,25 10 1,25 4 0,75
9. Tiida ZS Nedvédova
Chlapci | median 1.kvartil |3.kvartil [percentil min max Q3-Q1
skala 1 4,40 4,00 4,8 90 3,4 5 0,80
skala 2 3,60 2,40 4 60 2,4 4,2 1,60
skala 3 3,60 3,60 4 20 3 4,4 0,40
skala 4 4,40 4,20 5 30 2,8 5 0,80
skala 5 3,10 2,80 3,8 5 1,8 5 1,00
skala 6 3,30 3,00 3,6 40 1,4 4 0,60
skala7 1,63 1,00 3,5 20 1 4,5 2,50
skala 8 3,38 3,00 4 30 3 4 1,00
skala 9 2,88 2,25 3,75 5 1 4,75 1,50
skala 10 3,43 3,00 3,86 5 1,29 5,00 0,86
skala 11 3,00 2,75 3,75 60 1 4,75 1,00




Divky medidn | 1.kvartil |3.kvartil |percentil min max Q3-Q1
skala 1 4,40 4,20 4,70 90 3,6 5 0,50
skala 2 4,00 3,80 4,10 95 2,4 4,4 0,30
skala 3 3,80 3,30 4,70 40 2,8 4,8 1,40
skala 4 4,80 4,30 4,80 70 4,2 5 0,50
skala 5 3,40 3,30 4,30 10 2,6 4,6 1,00
skala 6 2,60 2,10 3,40 1 1,4 3,6 1,30
skala7 1,50 1,00 1,88 10 1 3 0,88
skala 8 3,50 3,25 3,88 50 2,75 4,75 0,63
skala9 4,00 3,38 4,63 80 2,75 5 1,25
skdla 10 4,43 4,07 4,64 80 4,14 4,86 0,57
skdla 11 2,25 1,75 3,13 1 1 4,5 1,38
9. Nedvédova | medidn |1.kvartil |3.kvartil | percentil min max Q3-Q1
skala 1 4,40 4,20 4,70 90 3,4 5 0,50
skala 2 4,00 3,00 4,00 95 2,4 4,4 1,00
skala 3 3,60 3,50 4,10 20 2,8 4,8 0,60
skala 4 4,80 4,30 4,80 70 2,8 5 0,50
skala 5 3,40 3,00 3,90 10 1,8 5 0,90
skala 6 3,00 2,20 3,40 20 1,4 4 1,20
skala7 1,50 1,00 2,50 10 1 4,5 1,50
skala 8 3,50 3,00 4,00 50 2,75 4,75 1,00
skala9 3,50 2,75 4,13 40 1 5 1,38
skala 10 4,00 3,43 4,50 40 1,29 5,00 1,07
skala 11 2,75 2,00 3,50 30 1 4,75 1,50




9. Ttida ZS Svatoplukova

Chlapci |median |1.kvartil |3.kvartil |percentil min max Q3-Q1
skala 1 3,50 3,00 3,95 10 1 4,2 0,95
skala 2 3,10 2,65 3,90 20 1,6 4,6 1,25
skala 3 4,70 3,85 4,95 95 1 5 1,10
skala 4 5,00 4,25 5,00 99 2,6 5 0,75
skala 5 3,30 2,80 3,75 10 1 4,2 0,95
skala 6 3,50 2,20 4,00 60 1 4,8 1,80
skala 7 2,13 1,38 3,00 70 1 5 1,63
skala 8 3,75 2,75 4,75 70 1 5 2,00
skala 9 3,25 2,75 4,00 20 1,5 4,25 1,25
skala 10 3,36 2,90 4,11 5 1,00 4,57 1,21
skala 11 2,25 1,50 2,69 1 1 3,25 1,19
Divky medidn 1.kvartil | 3.kvartil |percentil min max Q3-Q1
skala 1 4,10 3,80 4,40 50 2,4 5 0,60
skala 2 4,00 2,80 4,50 95 1,4 5 1,70
skala 3 4,60 3,95 4,90 95 2 5 0,95
skala 4 4,90 4,65 5,00 80 2 5 0,35
skala 5 3,40 2,80 4,30 10 2,6 5 1,50
skala 6 3,20 2,40 3,70 20 2 5 1,30
skala 7 2,13 1,56 2,88 70 1 3,5 1,31
skala 8 3,50 3,00 4,13 50 1,25 4,25 1,13
skala 9 4,13 3,44 4,63 90 2 5 1,19
skala 10 3,93 3,71 4,50 40 3,43 4,71 0,79
skala 11 3,00 2,31 3,69 60 1,5 4,25 1,38




9. Svatoplukova | medidn | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil] min max Q3-Q1
skala 1 3,80 3,20 4,15 20 1 5 0,95
skala 2 3,40 2,65 4,00 40 1,4 5 1,35
skala 3 4,60 3,85 4,95 95 1 5 1,10
skala 4 5,00 4,45 5,00 99 2 5 0,55
skala 5 3,40 2,80 3,80 10 1 5 1,00
skala 6 3,40 2,25 3,80 10 1 5 1,55
skala 7 2,13 1,56 3,00 70 1 5 1,44
skala 8 3,63 2,81 4,25 60 1 5 1,44
skala 9 4,00 2,81 4,25 80 1,5 5 1,44
skala 10 3,79 3,29 4,25 20 1,00 4,71 0,96
skala 11 2,50 1,75 3,06 10 1 4,25 1,31




Priloha 3

7. THida CGNR

Chlapci median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil| min max Q3-Q1
skala 1 1,8 1,3 2,3 25 1 2,5 1,00
skala 2 2 1,3 2,4 25 1,1 3,5 1,10
skala 3 2,67 2,25 3,17 90 1,08 3,75 0,92
skala 4 2,50 2,00 3,17 95 1,17 3,83 1,17
Skala 5 3,5 2,5 4 99 2 4 1,50
Skala 6 2,29 2,00 2,86 75 1,71 3,57 0,86
Divky median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil min max Q3-Q1
skala 1 1,8 1,6 2,175 25 1,4 2,7 0,58
skala 2 1,7 1,475 2 10 1,1 2,4 0,53
skala 3 2,33 1,85 2,50 50 1,67 2,92 0,65
skala 4 2,33 1,75 2,63 90 1,33 3,33 0,88
skala 5 3,5 3,5 4 99 3 4 0,50
skala 6 2,43 2,00 2,79 75 1,57 3,00 0,79
7.CGNR | median | 1.kvartil | 3.kvartil percentil min max Q3-Q1
skala 1 1,8 1,6 2,2 25 1 2,7 0,60
skala 2 1,8 1,4 2,1 10 1,1 3,5 0,70
skala 3 2,42 1,92 2,92 75 1,08 3,75 1,00
skala 4 2,50 2,00 2,83 95 1,17 3,83 0,83
skala 5 3,5 3 4 99 2 4 1,00
skala 6 2,43 2,00 2,86 75 1,57 3,57 0,86




7. Ttida Waldorf

Chlapci median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil| min max Q3-Q1
Skala 1 2,1 1,95 2,2 50 1,2 2,4 0,25
Skala 2 2 1,55 2,25 25 1,4 2,6 0,70
skala 3 2,04 1,71 2,23 10 1,17 2,33 0,52
skala 4 2,25 2,00 2,33 90 1,00 2,50 0,33
Skala 5 2,5 2 2,875 90 1,5 4 0,88
skala 6 2,36 1,64 2,43 75 1,14 3,29 0,79
Divky median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil min max Q3-Q1
skala 1 1,9 1,7 2,1 25 1,5 2,6 0,40
gkéla 2 1,8 1,7 2,1 10 1,6 2,1 0,40
Skala 3 2,17 2,08 2,42 25 1,83 2,50 0,33
skala 4 2,00 1,50 2,00 50 1,50 2,17 0,50
skala 5 2,5 2 2,5 90 1,5 3 0,50
skala 6 2,00 1,57 2,29 25 1,43 2,43 0,71
7. Waldorf | medidn | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil min max Q3-Q1
skala 1 2,1 1,7 2,2 50 1,2 2,6 0,50
skala 2 1,8 1,7 2,1 10 1,4 2,6 0,40
skala 3 2,08 1,83 2,33 10 1,17 2,50 0,50
skala 4 2,00 1,83 2,33 50 1,00 2,50 0,50
skala 5 2,5 2 2,5 90 1,5 4 0,50
skala 6 2,00 1,57 2,43 25 1,14 3,29 0,86
7. ZS Nedvédova
Chlapci median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil| min max Q3-Q1
gkala 1 1,4 1,15 2,2 10 1 3 1,05
skala 2 1,9 1,15 2,35 10 1 3,5 1,20
skala 3 1,83 1,38 2,29 10 1,00 2,83 0,92
skala 4 2,00 1,83 2,50 50 1,17 4,00 0,67
skala 5 2,5 2,25 2,75 90 1 3,5 0,50
skala 6 2,14 1,71 2,93 50 1,14 3,29 1,21




Divky medidn | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil min max Q3-Q1
skala 1 1,7 1,575 1,9 10 1,2 2,2 0,33
skala 2 1,7 1,65 1,875 10 1,5 2,4 0,23
skala 3 1,96 1,40 2,25 10 1,08 2,25 0,85
skdla 4 2,25 2,13 2,54 80 2,00 3,17 0,42
skala 5 2,25 1,5 2,5 50 1,5 2,5 1,00
skala 6 2,43 1,96 2,61 50 1,43 2,71 0,64
7. Z8 Nedvédova | median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil| min max Q3-Q1
skala 1 1,7 1,2 2,2 10 1 3 1,00
skala 2 1,7 1,2 2,3 10 1 3,5 1,10
skala 3 1,92 1,42 2,25 10 1,00 2,83 0,83
skdla 4 2,17 2,00 2,50 75 1,17 4,00 0,50
skala 5 2,5 2 2,5 90 1 3,5 0,50
skala 6 2,29 1,86 2,71 75 1,14 3,29 0,86
7. ZS Svatoplukova
Chlapci median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil| min max Q3-Q1
skala 1 1,95 1,53 2,25 25 1,1 2,5 0,73
Skala 2 2,05 1,50 2,43 25 1,2 2,7 0,93
skala 3 2,25 1,88 2,42 25 1,17 3,08 0,54
skala 4 2,17 2,00 2,83 75 1,33 3,33 0,83
skala 5 3,00 2,13 3,00 90 1,5 3,5 0,88
skala 6 2,29 1,86 2,79 75 1,14 3,14 0,93
Divky median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil min max Q3-Q1
skala 1 2,1 1,9 2,65 50 1,3 2,9 0,75
skala 2 2 1,75 2,5 25 1,3 2,7 0,75
skala 3 1,92 1,79 2,58 25 1,50 3,17 0,79
skala 4 2,50 2,25 2,83 90 1,83 3,50 0,58
skala 5 2,5 2 3,5 90 1 4 1,50
skala 6 2 1,71 2,43 25 1,57 3,14 0,71




7. ZS Svatoplukova | median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil| min max | Q3-Q1
Skala 1 2 1,65 2,45 50 1,1 2,9 0,80
Skala 2 2 1,7 2,5 25 1,2 2,7 0,80
Skala 3 2,08 1,83 2,50 10 1,17 3,17 0,67
skala 4 2,33 2,17 2,83 90 1,33 3,50 0,67
skala 5 2,5 2 3 90 1 4 1,00
skala 6 2,00 1,79 2,57 25 1,14 3,14 0,79
7. ZS Horka nad Moravou
Chlapci median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil min max Q3-Q1
skala 1 2,10 1,73 2,35 50 1,10 3,10 0,63
skala 2 1,90 1,30 2,18 10 1,00 2,40 0,88
skala 3 1,79 1,21 2,42 10 1,08 2,83 1,21
skala 4 2,17 1,67 2,46 75 1,00 3,33 0,79
skala 5 2,25 2,00 2,88 50 1,00 3,00 0,88
skala 6 2,21 2,04 2,54 50 1,14 3,57 0,50
Divky median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil min max Q3-Q1
skala 1 1,80 1,40 2,10 25 1,30 2,50 0,70
skala 2 1,40 1,10 1,90 10 1,00 2,40 0,80
skala 3 1,67 1,50 1,92 10 1,17 2,75 0,42
skala 4 1,83 1,50 2,00 25 1,33 2,33 0,50
skala 5 2,50 2,00 2,50 90 1,50 3,00 0,50
skala 6 1,86 1,43 2,43 25 1,29 2,86 1,00
7.2S Horka | median | 1.kvartil | 3.kvartil percentil min max Q3-Q1
skala 1 2,00 1,70 2,20 50 1,10 3,10 0,50
Skala 2 1,40 1,30 2,10 10 1,00 2,40 0,80
skala 3 1,67 1,33 2,17 10 1,08 2,83 0,83
skala 4 2,00 1,50 2,33 50 1,00 3,33 0,83
skala 5 2,50 2,00 2,50 90 1,00 3,00 0,50
skala 6 2,14 1,57 2,43 50 1,14 3,57 0,86




Ptiloha 4

9. Tfida CGNR

Chlapci median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil| min max Q3-Q1
gkéla 1 2,1 1,65 2,4 50 1,5 2,4 0,75
Skala 2 2,05 1,725 2,3 25 1,5 2,3 0,58
skala 3 2,25 1,92 2,79 25 1,42 3,17 0,88
skala 4 2,17 1,92 2,79 75 1,67 3,17 0,88
skala 5 2,75 2,38 3,25 95 2 4 0,88
skala 6 2,64 2,11 3,04 95 2,00 3,14 0,93
Divky median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil min max Q3-Q1
skala 1 1,9 1,75 2,3 25 1,1 2,4 0,55
skala 2 1,9 1,7 2,9 10 1,4 3,6 1,20
skala 3 2,08 1,79 2,92 10 1,67 3,33 1,13
skala 4 2,33 1,92 3,08 90 1,50 3,50 1,17
skala 5 3,5 2,5 4 99 2 4 1,50
skala 6 2,57 2,07 2,93 90 1,86 3,43 0,86
9. CGNR | median | 1l.kvartil | 3.kvartil | percentil min max Q3-Q1
gkéla 1 1,9 1,7 2,4 25 1,1 2,4 0,70
skala 2 2 1,8 2,3 25 1,4 3,6 0,50
skala 3 2,17 1,83 2,67 25 1,42 3,33 0,83
skala 4 2,33 2,00 2,83 90 1,50 3,50 0,83
skala 5 3 2,5 4 99 2 4 1,50
skala 6 2,57 2,14 3,00 90 1,86 3,43 0,86

9. Tfida Waldorf

Chlapci median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil| min max Q3-Q1
skala 1 2,25 1,975 2,525 50 1,9 2,6 0,55
Skala 2 1,85 1,525 2,25 10 1,3 2,4 0,73
skala 3 2,17 1,60 2,42 25 1,17 2,42 0,81
skala 4 1,92 1,67 2,46 50 1,67 2,83 0,79
skala 5 2,5 2,25 3 90 1,5 3 0,75
skala 6 1,93 1,57 2,36 25 1,57 2,57 0,79




Divky median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil min max Q3-Q1
skala 1 2,2 1,8 2,35 50 1,2 2,5 0,55
Skala 2 1,65 1,5 2,1 10 1,5 2,1 0,60
skala 3 2,13 1,77 2,38 25 1,58 2,75 0,60
skala 4 2,00 1,50 2,21 50 1,50 2,33 0,71
skala 5 2,5 1,75 3 90 1 3 1,25
skala 6 2,21 2,11 2,57 50 2,00 2,57 0,46
9. Waldorf | median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil min max Q3-Q1
Skala 1 2,25 2,00 2,45 50 1,2 2,6 0,45
Skala 2 1,70 1,53 2,10 10 1,3 2,4 0,58
Skala 3 2,17 1,77 2,38 25 1,17 2,75 0,60
skala 4 2,00 1,67 2,29 50 1,50 2,83 0,63
skala 5 2,50 2,13 3,00 90 1 3 0,88
skala 6 2,14 1,89 2,50 50 1,57 2,57 0,61
9. Tfida ZS Nedvédova
Chlapci median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil| min max Q3-Q1
Skala 1 2,10 1,80 2,33 50 1,2 2,7 0,53
Skala 2 2,10 1,48 2,25 25 1,3 2,5 0,78
skala 3 1,92 1,48 2,02 10 1,42 2,58 0,54
skala 4 2,25 2,04 3,08 90 1,50 3,33 1,04
skala 5 2,50 2,00 2,50 90 1,5 3 0,50
skala 6 1,79 1,43 2,04 10 1,29 2,29 0,61
Divky median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil min max Q3-Q1
skala 1 1,8 1,65 2,45 25 1,3 3,1 0,80
¢kala 2 1,6 1,5 1,95 10 1,5 2,1 0,45
skala 3 2,08 1,83 2,17 10 1,50 2,33 0,33
skala 4 2,33 2,08 2,50 90 2,00 3,33 0,42
skala 5 2,5 2 3 90 1,5 3 1,00
skala 6 1,57 1,29 1,71 10 1,00 2,14 0,43




9. ZS Nedvédova | median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil| min max Q3-Q1
skala 1 2,1 1,8 2,3 50 1,2 3,1 0,50
skala 2 1,9 1,5 2,1 10 1,3 2,5 0,60
skala 3 2,00 1,67 2,08 10 1,42 2,58 0,42
skdla 4 2,33 2,17 2,50 90 1,50 3,33 0,33
skala 5 2,5 2 2,5 90 1,5 3 0,50
skala 6 1,57 1,43 1,86 10 1,00 2,29 0,43

9. Tiida ZS Svatoplukova

Chlapci median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil| min max Q3-Q1
Skala 1 2,40 2,13 3,08 75 1,8 3,2 0,95
skala 2 2,50 2,18 2,78 75 1,7 3,3 0,60
skala 3 2,92 2,33 3,25 90 2,00 3,50 0,92
skala 4 3,08 2,42 3,29 90 2,17 3,33 0,88
skala 5 3,25 2,50 3,50 90 2 4 1,00
skala 6 2,50 2,18 2,71 90 1,43 3,00 0,54
Divky median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil min max Q3-Q1
skala 1 2 1,8 2,45 50 1,4 2,9 0,65
skala 2 2,25 1,75 2,5 50 1,4 2,6 0,75
skala 3 2,29 1,96 2,63 50 1,75 3,17 0,67
skala 4 2,42 2,04 2,96 90 1,67 3,67 0,92
skala 5 3 2,5 3 90 2,5 3,5 0,50
skala 6 1,86 1,61 2,43 25 1,43 3,14 0,82

9. 28 Svatoplukova | median | 1.kvartil | 3.kvartil | percentil| min max | Q3-Ql
skala 1 2,25 1,925 2,6 75 1,4 3,2 0,68
Skala 2 2,4 1,9 2,6 75 1,4 3,3 0,70
skala 3 2,58 2,17 3,06 90 1,75 3,50 0,90
skala 4 2,92 2,33 3,17 90 1,67 3,67 0,83
skala 5 3 2,5 3,5 90 2 4 1,00
skala 6 2,43 1,86 2,57 75 1,43 3,14 0,71




Piiloha 5 Dotaznik Ttidni klima

Moje odpovédi se tykaji (jméno uitele nebo uditelky),
ktery/ktera v nasi tfidé vyucuje (jméno predmétu).

U vSech nasledujicich faktord je pouzivana skala:

1 2 3 4

MNesouhlasim spifa nesouhlagim &3k rozhodnout spife souhlasim

souhlasim

5

Dobré vztahy se spoluzaky

1.V na&l tfidd mam hodné dobrych kamaradd/ kamaradek.

2. SpoluZici se ke mné chovaji piatelsky.

3. KdyZ dostaneme néjaky spoleény dkol, spolupracuje se mi se spoluzaky dobfe.

4. Mam pocit, e vétéina spoluzdkld mé mé docela rada.

5. KayZ potfebui, spoluZaci mi pomohou.
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Spoluprace se spoluzaky

1. Svoja mySlenky nebo ndzory vyswitluji spoluZdkdim.

2. Digkutujeme se spoluZiky, jak by se daly wyiedit dkoly & problémy, ktard ndm ulital/
utitalka pfedioZill pfedioZila.

3. Ostatnd spoluFaci sa mé ptaji, jak jzam postupovalia pii FaSani urditého Gkolu &i problému.

4.V tomio pfedméiu se uim i od svych spoluZdki.

5. SpoluZici se mnou chidji spolupracovat na riznych dkolech.

Vnimana opora od ucitele

1. Tomuto usitelifTéto uitelce na mné welmi zaleEZ.

2. Tento uditelTato uditelka se mi sna2i pomahat.

3. Tento ulitelTato uditelka bera v dvahu to, co proZivam, jak se citim.

4. Tento ulitelTato uditelka mi pomdZe, kdyZ budu mit problémy s udenim.

5. Tento utitelTato uéitelka se e mnou bavi, napfehliZi mé.
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Rovny pfistup ucitele k Zakim

1. Tento uditelTato uéitelka vénuje stejnou pozomost mym otdzkam jako otdzkam
ostatnich; nedéld rozdily.
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2. Tento uitelTato uditelka mi pomahd stejné jako ostainim.

3. Mam v tomto pfedmétu stejnou moZnost se k vEcem vyjadfovat jako ostatni.

4. Tento uditelTato uditelka se ke mné chové stejné jako k ostatnim spolu2dkim.

5. KdyZ se mi néco podafi, tento ulitelftato ulitelka mé pochvall stejnd jako spoluZiky.
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Prenos nauceného mezi Skolou a rodinou

1. To, co se dozvim nebo naulim od rodiéd a gsourozencl, mi pomahi pfi ulani ve Ekole.

2 Co jsam sa naufilfa ve Ekole v mncha riznych pfedmétach, se mi hodi doma.

3. Co jsem sa nauila v tomto pladmétu ve Skole, se mi hodi doma.

4. Postupy, kierym jsem se naucila ve Skole, se mi hodi, kdyZ na néfem pracuji doma.
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5. Rodiée nebo sourozenci mi pomdha)l, kdyZ se doma pfipravuji do Skoly, kdyZ se ulim,
délam dkoly.
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Preference soutéZeni ze strany Zaka

1. Vadi mi, kay? nedokdfu pracoval tak dobfe jako nékiel moji spoluaci. 1 2 3 4 5
2. Rad soutéZim se svwmi spoluZdky. 1 2 3 4 5
3. Citim =e Epamé, kdy? se mi prace nezdafi 1ak dobfe jako ostatnim spolu®akim. 1 2 3 4 5
4. Jsem rad, kdyZ se dozvim, jestli mi prace daii [épe neZ vétging mych spoluzakd. 1 2 3 4 5
5. Radéji se spoluZdky soutédim, ned spolupracuji. 1 2 3 4 5
Déni o prestavkach
1. Ma pfestavky se moc netésim. (Kdy? se netési, oznad: souhlasim) 1 2 3 4 5
2O pfastavkach si Sasto piaji, aby u? zatala hodina. 1 2 3 4 5
3. O pfestavkéch sa u nas Sasto diji véci, kterd mi vadi. 1 2 3 4 5
4. O pfastavkéch si Sasto pleji vic kiidu. 1 2 3 4 5

Dale pokracuji volitelné faktory — budou zavislé na tom, zdali je bude chtit Skola provéfit (dozvédat
se postoje Zakil k otazkam obsaZzenym ve fakiorech). Informace, kieré faktory Skola vyuzije, se
budou ziskavat v Prostiedi pro uzplisobeni dotazniku Klima kolni tfidy podminkam Skoly”.

Moznost diskutovat béhem vjuky

1. Béham hodiny miZu ostatnim nahlas fikat svoje ndpady a my&lenky k probiranamu 1 3 3 4 5

tématu.

2. Ll tohoto uditeletéto wlitelky md2u fict svoje nazory k probiranym tématdm, diskutovat i 3 5 4 5

= nifm béheam hodiny.

3. Tento wéitel/Tato uditelka =e mé pta, co =i myslim. 1 2 3 4 1

4. Tohoto u€itelefTéto uditelky se mohu b&haem hodiny na cokoliv zeplat. 1 2 3 4 1
Iniciativa zaki

1. Svoje napady =i ovéifuji hledanim v kniZkach, na internetu nebo néjakymi pokusy. 1 2 3 4 1

2. SnaXim e najit odpovidi na otazky, kterd mi vriaji hlavou. 1 2 3 4 -1

3. Kdy? nam da ulitel/utitelka slo#it&j% problém, =naXim se zjistit si sdm/sama odpovéd. 1 2 3 4 5

4. Kdy# mi néco vita hlavou, snaim se vyhledat nékoho, kdo je na to odbornik. 1 2 3 4 1
Snaha Zakua ucit se

1. BnaZim se, aby za mnou bylo vidét kus prace. 1 2 3 4 5

2. SnaXm e udélat vie, co jsem i naplanovalia. 1 2 3 4 1

3. Obvykle davam pozor hned od zalatku hodiny. 1 2 3 4 1

4. \Vim, co se cheil v tomto pledmétu naudit. 1 2 3 4 -1

5. Pfi vyuéovani v tomito pfedmétu dédvam pozor. 1 2 3 4 5

6. V tomio pfedméiu se snaZim opravdu porczumét tomu, co se ulime. 1 2 3 4 5

7. \im, jak moc musim pracovat, abych pledmét dspéiné zviadl/a. 1 2 3 4 5
Snaha zalibit se okoli

1. Rikam spi& 1o, co choe uéitel/utialka sly&et, ne? to, oo si doopravdy miyskio. 1 2 3 4 5

2. NeZ na néjakou slo2itéja otazku zalnu odpovidat, nejdiiv poslouchdm, co Fikaji ostatni
spoluFAaci.

3. Rikam spi® to, co si mysh moji spolu®dci, ne? to, co si myslim j4 sam/sama. 1 2 3 4 5

4. To, oo s doopravdy myslim, si nechavam radéji pro seba. 1 2 3 4 5




P¥iloha 6 Dotaznik Skolni klima

Twrzeni Rozhodné Spige Spige Rozhodné
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim

1) Budova £koly je v dobrém stavu. 1 2 3 4
2}V prostorach Ekoly se Spatnéd orientuji. 4 3 3 1
3) Libi s& mi wwzdoba Skoly. 1 2 3 4
4) Prostory Skoly na mé plsobid stisnénd. 4 3 2 i
5) Okoli 2koly sa mi zda upravend. 1 2 3 4
6) Ve Zkola je vidy uklizeno. 1 2 3 4
7} Newyhovuje mi prostor k ukladani viastinich wéci 4 3 3 1
v Ekola.
8) Stav hygienickych zaiizeni (WC, sprchy, 1 2 q 4
umigrvarmy, ... je vyhovuajic.
9) Jsem spokojen s ndbytkemn nasi Skoly (s lavicemi,

: ) 1 2 3 L
Zidlemi, ...).
10} Ve Ekole wyuZivam pfi vyudovand mnoho 1 3 5 4
pomicek (napl. poditate, .}
11} Jsem spokojen s vybavenim nadi dlocvidny. 1 2 3 4
12} Jidlo ve Ekolni jidelné mi vidy chutna. 1 2 a 4
13) VEichni uitelé maji pochopeni pro moje 1 5 3 4
problé&my.
14) Myslim si, Ze ulitelé nadrZuji nékterym

o 4 = | 2 1

spoluZakim.
158} Uitele dodréuji vie, co nam slibi. 1 3 3 4
16) Naktaii utitelé pfipravu)l Zaky na rizné soutdde. 1 2 3 4
17) Nékteii uditelé pro nds pfipravu)l Skolni projekty. 1 3 3 4
1B) U&itedkd mi Spatnd vyswitluji udivo. 4 3 2 i
18) VEichni ufiteld vyZaduji, abychom v hoding 1 2 3 4
spolupracovali.
20) VEichni witeléd maji pfehled o tom, co udi. 1 ]
21) Pfi wyulovand se vidy nudim. 4 1




Tvrzeni Rozhodné Spise Spite Rozhodné
souhlasim souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
22) Zapojuji se do rlznych akel Skoly. 1 2 3 4
23) Jsam pyEny na své Skolni dspéchy. 1 2 3 4
24) Rodite se Sasto ptaji na meé vysledky va Skole. 1 3 3 4
25) Rodite nechodi na thidni schdzky. 4 3 2 1
26) Rodite si neva uliteld nasi Ekoby. 4 3 3 1
27) Ve Ekole mam spoluZika, kterému sa midzu 1 2 3 4
2 Simkoliv 2wafit.
28) Ma vEechny spoluZaky se mi2u spolehnout. 1 2 3 4
29) Se spoluZaky sa navzajem uznavame. 1 3 3 4
30) Pied spoluZaky micu pfiznat kaZdou svoii 1 2 3 4
chybu.
31) Mam strach z nékterych spoluZaki. 4 3 3 1
32) Myslim si, 2e nas wlitelé respaktuji. 1 2 3 4
33) Bojim =& nékterych uditeld. 4 3 2 1
34) Pljujerne si zatity na dopsani uliva. 1 3 3 4
35) Kdy# potfebuji, tak mi spoluzaci poradi. 1 2 3 4
36) Ugitelé mi pomdhaji pifi fefeni problémd ve
1 2 3 4

£kola.
37) U uditeld mdZu hledat pomoc pfi fefeni 1 2 3 4
problémil spojermych s ufenim.
38) U uditeld mdZu hledat pomoc pfi fefeni

) . 1 2 3 4
ozobnich problémd.
39) V hodindch se hodné naudim. 1 3 3 4
40) Ve Ekole 2o snaZim podavat co nejlepsi wkormy 1 2 3 4
41) Ugitelé ocehuji jen mé znalosti, ale ne moji 4 3 2 1
znahw
42) Uitelé udi jednotvarné. 4 3 2 1
43) Ve vyudovani se miZu zapojit do diskuze. 1 2 3 4
44) Myslim si, 2e nas uliteld vedou k samostatnost. 1 3 3 4
45) Ve Ekole mam moZnost ukazat, co umim. 1 2 3 4
46) Ve Ekole mam moZnost objevovat nowve 1 2 3 4
informace.
47) Suplovani je nam dostatedné dopfedu 1 3 3 4

OZNAManao.




Twrzeni Rozhodné Spige Spige Rozhodné
souhlasim souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
48} Za nedodrdend Ekolniho Fadu jsou Zici 1 5 3 4
pliméfend trastini.
48} VEichni uliteléd nam fikajl, co od nds ofekdvajl. 1 P 3 4
50) Jsam radfrada, e chodim do této Skoly. 3 2 3 4
51} Myslim si, 2e akce &koly jsou dileditou souast!
) 1 2 3 -
jejho Eivota.
52) Myslim si, e nafe kola ma ve srovnani 1 o 3 4
= oatatnimi Skolami v okoli dobré jménc.
53) Jsi chlapec 1
divka 2

Dékujeme za &as, ktery jsi vénoval/a vyplnéni dotazniku.

Chces-li néco dodat k tématu dotazniku nebo k uvedenym tvrzenim, tak tady je prostor pro tve
sdéleni:
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