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Abstrakt

Bakalafska prace je zasvécena otazce integrace zakl se specifickymi poruchami uceni
na 1. stupeti ZS. Zakladnim cilem této bakalaiski prace je blize analyzovat problematiku
vzdélavani a integrace zaku se specifickymi poruchami uéeni na 1. stupent ZS, problematika je
pfitom v textu této prace zkoumana v roving teoretické i praktické. Nejprve jsou vymezeny
teoretické pojmy vztahujici se ke zkoumanému tématu, jedna se o termin a historicky kontext
specifickych poruch uceni, dale také jejich etiologie, jednotlivé druhy specifickych poruch
uceni spolecné s jejich urcujicimi projevy. Dale je vymezena problematika vzdélavani zaki se
specifickymi poruchami uceni, a to legislativni rovina problematiky, pojem integrace, existujici
systém poradenskych sluzeb pro zaky se specifickymi poruchami uceni i uloha individudlniho
vzdélavaciho planu. Také je priblizena role pedagoga v roviné reedukace a hodnoceni zaki se
specifickymi poruchami uceni, moznosti reedukace, vyuziti alternativnich metod v rdmci
reedukace i specifika hodnoceni zaka se specifickymi poruchami uéeni na 1. stupni ZS. Poté
jsou prezentovany vysledky Setfeni mezi pedagogy na tuzemskych zéakladnich Skolach. Na
zaklade zjiSténi jsou formulovana vhodna doporuceni tykajici se zvySeni efektivity sou¢asného
systému vzdélavani zakl se specifickymi poruchami uceni. V zavéru prace jsou nasledné

shrnuty veskeré zjisténé poznatky.

Kli¢ova slova: integrace, specifické poruchy uceni, reedukace, hodnoceni zakt se specifickymi

poruchami u¢eni



Abstract

The bachelor thesis is devoted to the issue of integration of pupils with specific learning
disabilities at the 1st stage of primary school. The basic goal of this bachelor's thesis is to
analyze in more detail the issue of education and integration of pupils with specific learning
disabilities at the 1st stage of primary school, while the issue is examined in the text of this
thesis on a theoretical and practical level. First, the theoretical concepts related to the researched
topic are defined, it is the term and historical context of specific learning disabilities, then also
their etiology, individual types of specific learning disabilities together with their determining
manifestations. Furthermore, the issue of education of pupils with specific learning disabilities
is defined, namely the legislative level of the issue, the concept of integration, the existing
system of counseling services for pupils with specific learning disabilities and the role of the
individual educational plan. The role of the teacher in the level of reeducation and evaluation
of pupils with specific learning disabilities, the possibilities of reeducation, the use of
alternative methods in reeducation and the specifics of evaluation of pupils with specific
learning disabilities at the 1st stage of primary school are also presented. Then the results of the
survey among teachers at domestic primary schools are presented. Based on the findings,
appropriate recommendations are formulated regarding to increase the effectiveness of the
current system of education of pupils with specific learning disabilities. At the end of the work

are then summarized all the findings.

Keywords: integration, specific learning disabilities, reeducation, evaluation of pupils with

specific learning disabilities
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Uvod

V soucasnosti se lze stale Castéji setkat s terminem takzvanych specifickych poruch
uceni. Jedna se o skupinu poruch, které mohou mit rizné piiznaky a projevy, které jsou vzdy
zna¢n¢ individualniho charakteru. Pfitom je také poukazovano na to, Ze jde nejen o0 problém
pedagogického razu, ale i razu psychologického. S tim souvisi také skute¢nost, ze i jejich feSeni
zna¢né¢ multidisciplinarniho charekteru a ptredpoklada aplikaci poznatkii z mnoha riznych
védnich obord, a to naptiklad neurologie, psychiatrie. V naSi zemi je v soucasnosti
problematika vzdélavani zakl se specifickymi poruchami uceni nadéale velmi diskutovanou
otazkou. StéZejni roli v uprave tohoto vzdélavani sehrava novela takzvaného Skolského zakona,
které je v platnosti od zafi roku 2016. Pfesto se vSak zd4, Ze je tato integrace nadale provazena
urcitymi problematickymi ne zcela dofeSenymi aspekty, které se mohou tykat napiiklad otazky

ro~vor

efektivity vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni.

Bakalaiska prace je zasvécena pravé problematice integrace zakl se specifickymi
poruchami uéeni na 1. stupefi ZS a jejim zakladnim cilem je pojednat bliZe o otazce vzdélavani
a integrace zaki se specifickymi poruchami udeni na 1. stupeir ZS, a to z teoretického i
praktického hlediska. V ramci praktickeé ¢asti této bakalaiské prace je provedeno zkoumdani
specifickych aspektii, které provazeji v praktické roviné vzdélavani zakl se specifickymi

poruchami uceni.

Hlavnim zdrojem ke zpracovani této bakalarské prace jsou predevSim odborné
monografie a dalsi odborné publikace, které se na zkoumanou problematiku detailngji zaméiuji.
Dale pak jsou vyuzity také platné legislativni pfedpisy dotykajici se problematiky vzdélavani
zaku se specifickymi poruchami uceni. V této praci je nejprve aplikovana metoda literarni
reSerSe, diky niZ jsou ujednoceny néazory autorli odborné literatury na zkoumané téma. Na
zéklad¢ metody analyzy je hloubkové proniknuto do zkoumaného problému, aby mohly byt
patfi¢né prozkoumany dil¢i souvislosti. Své uplatnéni v textu této prace naléza nasledné také
deskripce, v zavéru prace pak rovné€z metoda syntézy, aby ze zjisténych informaci mohly byt
nalezeny podstatné souvislosti a vytvoien systematicky souhrn. V praktické ¢asti této prace jsou
intepretovany vysledky primarnitho vyzkumného Setfeni, kdy byly prostfednictvim
dotaznikového Setfeni zjiStovany nazory a zkuSenosti pochazejici od zvolené¢ho vzorku

respondentd.



Prace je za ucelem dosazeni vySe vymezeného cile rozdélena na nékolik zakladnich
kapitol a nasledné dil¢i podkapitoly. Nejdiive jsou vymezena teoreticka vychodiska vztahujici
se ke zkoumanému tématu, a tedy termin spoleéné s rozdélenim existujicich specifickych
poruch uceni, dale je v samotné kapitole prace specifikovana také otazka vzd€lavani zaka se
specifickymi poruchami uceni, kdy je pozornost vénovana legislativni roviné problematiky,
dale pak také pojmu integrace, existujicimu systému poradenskych sluzeb pro ziky se
specifickymi poruchami uceni a tloha individualniho vzdélavaciho planu v ramci edukace zaku
se specifickymi poruchami u¢eni. Nasledné je pojednano o tloze pedagoga v roviné reedukace
a hodnoceni 74kt se specifickymi poruchami uceni, kdy je zminéna soucasna podoba reedukace
zakl, vyuziti alternativnich metod v ramci reedukace i moznosti tykajici se hodnoceni zaki se
specifickymi poruchami uéeni na 1. stupni ZS. Poté jsou prezentovany vysledky provedeného
primarniho Setfeni mezi pedagogy plisobicimi na tuzemskych zakladnich Skolach. Navazné jsou
formulovéna vhodnéd doporuceni tykajici se mozného zvysSeni efektivity systému vzdelavani
zaki se specifickymi poruchami uceni. V zavéru této bakalarské prace jsou posléze zjisténé

poznatky shrnuty a ujednoceny.

Jak tedy jiz bylo uvedeno, zamérem této bakalaiské prace je zejména seznameni Ctenaie
s problematikou integrace zakt se specifickymi poruchami uceni do prostiedi tuzemskych
zakladnich Skol a nasledné v navaznosti na zjisténi formulace odpovidajicich doporuceni pro
feSeni moZnych existujicich nedostatkl a zvySeni efektivity vzdélavani zakl se specifickymi
poruchami uceni. Smyslem je tedy zejména poukazat na vyznam odpovidajici integrace zaka
se specifickymi poruchami uceni a prezentovat rovnéZ mozna uskali, kterd jsou s timto
vzdélavanim v soucasnosti spojena. Preji si, aby se ma prace stala piinosem pro kazdého, kdo

se o problematiku zajima a k mé praci se dostane.
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1 Specifické poruchy uceni

V nasledujici kapitole budou vymezeny pojmy zkoumaného tématu, a to zejména
specifické poruchy uceni, kdy bude nejprve v kratkosti predstavena historie specifickych
poruch uceni v tuzemském prosttedi, na coz bude navazano etiologii specifickych poruch uceni.
V samostatné podkapitole prace budou rovnéz blize pfedstaveny druhy specifickych poruch

uceni spole¢né se zakladnimi projevy, se kterymi je mozné se u zakt v tomto ohledu setkat.

1.1 Historie SPU u nas

V kratkosti je vhodné pojednat o historii specifickych poruch uceni v tuzemském
prostiedi. Podle Jandourka a kol. (1999) je mozné historické pocatky spojovat s rokem 1952,
kdy byl PhDr. Josefem Langmajerem objeven v détském domové v Heralci chlapec, ktery byl
zvlastni diky tomu, Ze nebyl schopen se naucit ¢ist, a¢koliv jeho inteligence byla primérné az
nadprimérné urovni. Langmajer posléze spolecné s primarem détské psychiatrie v Havlickove
Brod¢ Kucerou nazval poruchu tohoto chlapce jako ,,dyslexii“. Nasledné byla pozornost
vénovana napraveé poruchy u tohoto chlapce. Po zaloZeni dalsi détské psychiatrie v Dolnich

Pocernicich se zde profesor Matéjéek vénoval kromé jiného pravé otazce dyslexi.

Dale pak bylo milnikem také obdobi 60. let 20. stoleti, kdy dle stanoviska Pokorné
(2000) vznikla t¥ida pro déti s poruchami ¢teni ve skole pii Détské fakultni nemocnici v Brné.
V poloving tohoto desetileti vznikla také prvni dyslekticka t¥ida pii zakladni Skole v Praze a par
let nato také dyslekticka skola v Karlovych Varech. V tomto obdobi se na Slovensku PhDr.
Ladislav Kos¢ zacal vénovat otazce vyvojové dyskalkulie, na coz navazal také PaeDr. Josef

Novak, jak dodava Pokorna (2000).

Michalova (2004) dale z hlediska tématu podotyka, ze v 80. letech 20. stoleti prob&hla
nasledné urcita Stabilizace situace ohledné péce o déti se specifickymi poruchami uceni
v obdobi mladsiho Skolniho veku. Probéhla jejich diagnostika a nasledné¢ byla vykonana
reedukace v ramci specializovanych tiid i Vv souvislosti s jejich integraci do hlavniho
vzdélavaciho proudu. Nicméné v roviné péce 0 zaky starSiho Skolniho véku nadale panovaly

jisté problematické aspekty (Michalova, 2004).
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V prib¢hu obdobi 90. let 20. stoleti bylo dano, ze je mozné, aby specializované tiidy
vznikaly také pii 2. stupni ZS. Platna legislativa postihovala rovnéz stiedoskolské prostiedi a
prostfedi ucilist. V soucasné dobé je mozné vzdélavani i na vysokych Skoldch v ramci

integrace.

1.2 Etiologie SPU

Piedstavit je tieba kratce také problematiku etiologie SPU. Ta byla ostatné ze strany
I¢katt zkoumana jiz od pocatku jejich historicky prvnich nalezu, které spadaji do obdobi 19. a
20. stoleti. K bliz§imu prozkoumani etiologie SPU vsak zacalo dochazet az v obdobi 50. let 20.
stoleti, kdy toto souviselo se skute¢nosti, ze si lidé zacali uvédomovat, zZe se jedna o zavazny
socialni problém. Uzce to souviselo s postupné nariistajicimi naroky kladenymi na déti z
hlediska vzdélavani. V minulosti bylo pfedpokladano, ze zakladem pro tyto potize jsou uréité
funk¢ni nedostatky panujici v oblasti centralni nervové soustavy (CNS). Kucerova vyznamna
studie byla provedena v ramci Détské psychiatrické 1é¢ebny v Dolnich Pocernicich, ktera se
napravné péce déti postizenych dyslexii u nas.

Matgjéek (1995) definuje nasledujici skupiny piic¢in vzniku SPU:

e Lehkd mozkova dysfunkce — divodem vzniku SPU mohou byt podle této teorie drobna
poskozeni mozku z obdobi prenatalniho/perinatalniho/postnatalniho. Lehkovou
mozkovou dysfunkci je mozné pokladat za pficinu SPU u zhruba poloviny osob.
Porucha ¢teni, psani a pravopisu je obycejné t€z8i, ndprava neni jednoducha a dochézi
k poruchdm chovéani.

e Dédi¢nost — ptitomnost jedince se shodnymi nebo piipadné obdobnymi obtizemi
v ramci blizkého piibuzenstva, a to u zhruba pétiny jedinct. Potize se ¢tenim a psanim
jsou leh¢iho razu, poruchy feci zahrnuji artikulacni neobratnost. Néprava je relativné
rychla a ispésna. Problémové chovani neni rovnéz natolik vyrazné.

e Pfic¢iny smiSeného charakteru — lehka mozkova dysfunkce i dédi¢nost, coz postihuje
zhruba 15 % jedincti se SPU. Dochazi ke vzajemnému ovliviiovani pficin, proto také

samotna naprava neni zcela jednoducha.
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e Neuroticka/nejasna etiologie — u 15 % déti se projevily ur€ité vyukové problémy, kdy
probihaji neurotické mechanismy v podobé obrany proti souvisejicimu stresu a napéti.

Nékdy je vsak etiologie nejasna.

V ramci dalSich vyzkumt pak byl jako jedna z pfic¢in vedoucich ke vzniku SPU oznacen
také negativni vliv rodinného a skolniho prostfedi. Ackoliv se nejedné o bezprosttedni piicinu
vzniku SPU, ma tento aspekt vliv na projevy SPU a $kolni vykonnost a Gspé&S$nost ditéte
(Bartoniova, 2004). Pfi¢inou jsou také poruchy vnimani, feci, nedostate¢ny rozvoj
sluchového/zrakového vnimani, poruchy motorickych funkci nebo problémova komunikace
probihajici mezi ditétem a vnéj§im Svétem. Typické jsou rtiznorodé vzajemné kombinované

pficiny.

Za typicky etiologicky faktor SPU Cerna (1995) oznaluje také lehkou mozkovou
dysfunkci (LMD), a tedy takzvana ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou) nebo ADD
(prosta porucha bez hyperaktivity), coz je spojeno s drobnym poskozenim CNS. K tomuto
organickému poskozeni v oblasti CNS a vzniku LMD miize dojit u ditéte v nasledujicich

obdobich:

1. prenatalni obdobi — vliv chemickych, fyzikalnich nebo biologickych faktort
(infekce, konzumace alkoholu, koufeni tabaku, nedostate¢ny ptisun kysliku),

2. perinatdlni obdobi — neSetrny, dlouhotrvajici a ndro¢ny porod
(nedonosenost/pienasSeni plodu, pfiduseni ditéte, poskozeni hlavicky u
novorozence),

3. postnatalni obdobi — virova nebo hore¢nata ¢i jina onemocnéni (dychaci
poruchy, tézka novorozenecka zloutenka, urazy), stravovaci Obtize v raném

kojeneckém véku (vliv vyzivy, tézké prijmy) (Cernd, 1995).

Mezi Ustfedni piiznaky LMD pak je mozné napiiklad v souladu s Cernou (1995)
zatazovat poruchu pozornosti a koncentrace (nedostatek koncentrace, tékavost, neschopnost
dokonéeni zapocaté cinnosti), poruchové chovani — impulzivni chovani, hyperaktivita
(zbrklost, vyktikovani, pobihani atd.). Zminit je tfeba dale takové neklid, zmény v naladach a
vykonnosti (zvySena drazdivost/nezdjem), poruchy motorickych funkci (motoricka
neobratnost, problémy v jemné motorice), feGové a sluchové poruchy, SPU (Cerna, 1995).
Ackoliv vlivem toho neni dané dité bezprostfedné ohroZeno na Zivoté, ma to vliv na moznosti

jeho soucasného i1 budouciho prosazeni a uplatnéni. Proto nelze opomijet roli vcasné
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diagnostiky ptiznaki, podpory pro dité¢ a koordinace spoluprace probihajici mezi rodiéi, $kolou,

PPP a dalsimi specialisty (Cerna, 1995).

Je mozné poukédzat rovnéz na problematiku funkce mozkovych hemisfér v ramci
procesu osvojovani ¢teni a psani. Problémy déti se SPU v roviné porozuméni mluvené/psané
podob¢ jazyka jsou dle zjisténého dopadem nedozralych, nerovnomérné rozvinutych nebo
piipadné pfimo narusenych mozkovych funkci. Roli sehrava pfijimani a zpracovani informaci
z vngjsiho svéta a vnimani zvukové/grafické podoby jazyka (Michalova, 2004). Podle Matéjcka
(1995) je leva mozkova hemisféra (feCova) v praktické rovin¢ zodpovédna za rozlisovani feci,
dale pak melodie, (konfigurace pismen tvoficich slovo), probiha také analyticko-syntetiza¢ni
¢innost, kterd je spojena s ucasti na porozumeéni feci (matetské/cizi), deSifrovani melodie véty,
rozpoznavana slova jako celky, rozkladana slova ve slabiky a hlasky. Prava hemisféra
(ndzorova) ma naopak vliv na lepsi zpracovavani podnétt celostné a zprostredkovava vnimani
a desifrovani pfirodnich zvuki a hlukd, izolovanych hlasek (fonémi), rytmu, pismen jako tvart,
ucastni se kromé toho rovnéZ rozpoznavani obli¢eji, globalniho vnimani a emocionalni slozky
viemil. Kazda z hemisfér je dilezitd pro kvalitni osvojovani ¢tené a psané podoby jazyka, coz
je nezbytné mit na paméti. V ptipad¢ poskozeni/naruseni nékteré z hemisfér se miize rozvinout

podle Matéjcka (1995) SPU.

Déle l1ze podotknout, Ze projevy SPU jsou u zakl patrné spolu S néstupem ditéte do
Skolni dochazky, vysledovat je vSak moZné nékteré z projevil jiz v piedSskolnim obdobi. Zminit
je mozné v tomto kontextu predevSim deficity jistych dil¢ich funkci, pamétové poruchy,
poruchy v roviné soustiedéni, poruchy pravolevé orientace, sluchové a zrakové percepce atd.
(Krejéifova a Ri¢an, 2006). Problémy zpravidla provazeji také rovinu socialni a emocionalni,
vyjimkou nejsou poruchy chovani, pocity ménécennosti, frustrace (Bartonova, 2007). Pfi
depistazi rizikovych déti pak Zelinkova (2009) zpozorovala nasledujici zakladni problémové

roviny:

e Biologicka — genetické rodinné zatizeni tykajici se Cteni a feci, problémy v t€hotenstvi
a vV porodnim obdobi, zdravotni problémy ditéte.

e Kognitivni — deficit v roviné motorického vyvoje, opozdény feCovy vyvoj, poruchy
procesu automatizace, slaba kratkodoba verbalni pamét, potize v rdmci opakovani
bezesmysInych slov.

e Behavioralni — podrazdénost, potize s koncentraci, vyhybani se urcitym aktivitam.
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Nicméné problémy ditéte se SPU se neprojevuji pouze v raném Skolnim véku, nicméné
zhruba v sedmi desetinach ptipadu trvaji az do dospélosti a maji vliv na kvalitu zivota jedince.
Mezi faktory, které maji vliv na osobnost jedince se specifickymi poruchami uceni, 1ze zaradit
jeho osobnost, okolni prostiedi, dédi¢nost, komplexni vybavenost i proces zrani, na coz
poukazuje naptiklad Bartonova (2007). Zhruba jednat tietina jedinci ,,dozraje”, CNS dozrava
opozdéng, kdy je bez mensich nasledkt, coz se tykd zejména osob, které byly postizeny
nezralosti nervového systému. Druhd tfetina jedincti pak ve srovnani s tim takzvané
kompenzuje, v takovém piipadé mohla jiz probéhnout reedukace, avSak rozsah poruchy trva az
do dospé€lého obdobi. Lze v tomto sméru hovofit o vyuzivani kompenzaénich pomticek, kam
patii kuptikladu osobni PC, kalkulator atd. (Bartonova, 2007). Pfiméfené je transformovano
pracovni a rodinné prostiedi, zivotni podminky. Jedinci spadajici do posledni skupiny
nedozraji, stejné tak ani nekompenzuji. Maji zejména socialni problémy, které je mohou dostat
aZ na okraj spole€nosti, maji problémy dodrZzovat a respektovat normy a pravidla statu.

(Bartoniova, 2007)

1.3 Druhy a projevy specifickych poruch ué¢eni

Je mozné uvést, ze jednotlivé SPU se v praxi objevuji béhem obdobi, kdy dochazi u
jedince osvojovani si zakladnich vzdélavacich postupti. Jednotlivé existujici poruchy mohou
byt rozdéleny vzhledem ke specifickym aspektiim, kterymi se projevuji. V nasledujicim textu
této bakalaiské prace budou bliZe predstaveny jednotlivé zakladni SPU, a to s diirazem na jejich

specifika a projevy.

131 Dyslexie

Jako takzvana dyslexie je oznaCovana v praktické rovin€ porucha panujici ve sféfe
Ctenaiskych dovednosti jedince, ktera ma v tomto piipadé komplexni dopad na jednotlivé
slozky ctenaiského vykonu, mezi které spada rychlost, technika, spravnost ¢teni a také
porozuméni ¢tenému textu. Vlivem téchto nesnazi se dany zak nedokaze bézné naucit Cist tak,

jako je tomu u ostatnich déti. Roli pfitom serhava takzvany fonologicky deficit (potize s
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dekodovanim slov, diskriminaci jednotlivych hlasek, u ditéte je naruSena schopnost syntézy,

automatizace fonetickych dovednosti aj.). (Jucovicova, 2014)

Pri¢inou jsou pak také deficity ve vizualnich zrakovych funkcich, dtlezita je schopnost
zrakové analyzy a syntézy, pravoleva a prostorova orientace, zrakova pamét, deficity v
motorické a senzomotorické oblasti. Ve Skolnim prostiedi pak je mozné pomérné jednoduse
pritomnost dyslexie u zaka identifikovat diky tomu, Ze lusti tvarové podobna pismenka, provadi
zamé&ny, hlaskuje slova, neumérné dlouho slabikuje, mtze také zbrkle ¢ist nebo piipadné vitbec
neporozumi obsahu ¢teného textu. Typické je v praktické roving také zaménovani pismen
tvarové podobnych (b—p—d), zvukové podobnych (t-d), piipadné pak i nepodobnych. Cteni je
obycejné nespravné a zkomolené, dochazi k problémim s reprodukci ¢teného textu a jeho

porozuménim (Zelinkova, 2009).

1.3.2 Dysgrafie

Dalsi z pomérné rozsifenych SPU je také takzvana dysgrafie, ktera postihuje psany
projev Zaka. Pismo dysgrafika proto mlzZe byt 1 pro ného samotného necitelné, a to vlivem
poruchy v oblasti motoriky (tykd se zejména vedeni psaciho nacini), porucha v oblasti
senzomotorické koordinace, zvysené svalové napéti, nespravné sezeni. (Svamberk Sauerova,
2012) Opétovné zde nastavaji deficity v roviné zrakového vnimani, prostorové orientace,
smyslu pro rytmus atd. Zaci si problematiky vybavuji tvary pismen, pi§i paralelné psacim i

tiskacim pismem, tempo psani je velmi pomalé a zada si zpravidla zvySené usili a koncentraci.

1.3.3 Dysortografie

Ponékud mén¢ znamou pak je porucha s nazvem dysortografie, ktera se vSak opé&tovné
tykd gramatiky a mize se vyskytovat spolecné s dyslexii. Projevy se vSak tykaji urcité
gramatické jazykové oblasti. Mezi pficiny dysortografie je mozné zatadit nedostatecné
fonematické uvédomovani, problémy s vyslovnosti ¢i grafomotorikou, problémy v roviné
sluchové percepce atd. Podle poznatktu Jucovi¢ové (2014) se v praktické roviné dysortografie

projevuje vynechavanim pismen, slabik, slov 1 vét, miize tomu vSak byt i naopak, a tedy dochézi
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k piridavani pismen, slabik, slov. Zék mize mit také problémy s umistovanim diakritickych
znamének, presmykovanim jednotlivych slabik, problémy se zaménovanim zvukové
podobnych hlasek nebo slabik, objevovat se mohou napiiklad i gramatické chyby atd.
Diagnostika této poruchy vSak je podle nazoru Jucovicové (2014) ponékud problematickou

zalezitosti.

1.3.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie piedstavuje specifickou poruchu v roviné matematickych schopnosti, ktera
postihuje u Z4ka zakladni poéetni operace a ukony (Slowik, 2016). Pesova a Samalik (2006)
konstatuji, ze dité ma bézné predpoklady k tomu, aby se naucilo pocitat, presto vSak ma velké
problémy s tim, aby se to viibec naucilo. Zminit je mozné poruchu vyssich funkci, kam spada
abstraktni mysleni a chapani symboli. Dyskalkulie je nadale blize rozdélovana, rozeznavana je
dyskalkulie verbalni, praktognosticka, lexicka, graficka, ideograficka a operacionalni (Pesova

a Samalik, 2006).

1.3.5 Dyspinxie

Dyspinxie postihuje u zaka oblast kresleni, kdy uroven kresby obyéejné nekoresponduje
S 0sobnostnimi schopnostmi ditéte, jak podotyka Slowik (2016). V tomto ptipadé obycejné
pfi¢inu predstavuje porucha v oblasti vizualni (dysgndzie) nebo motorické (dyspraxie),

piipadné pak dochazi v tomto ohledu ke kombinaci poruch (Rian a Krejéitova, 2006).

1.3.6 Dyspraxie

Dyspraxie je oznafenim pro takovou poruchu, ktera je zaloZzena na nadmérné
neobratnosti u zaka, ktery se miize okoli jevit typicky jako velice pomaly a neSikovny (Slowik,
2016). Dale je mozné podotknout, ze jde tedy o poruchu hybnosti, chorobnou neschopnost

ucelnych pohybt, typické je s ohledem na tyto skute¢nosti rovnéz oznaceni vyvojové poruchy
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koordinace. Zakladnimi dil¢imi typy pak je takzvana dyspraxie ideativni a ideomotoricka, jak

doplnuje Vicar (2018).

1.3.7 Dysmuzie

Jednou z dalsich identifikovanych SPU je také takzvana dysmuzie. Jedna se o
specifickou poruchu, ktera negativné postihuje oblast hudebniho vnimani zaka, a tedy
reprodukci hudby. Zaci proto vlivem této poruchy nedokazi spravné rozliovat mezi dil¢imi
tony, zapamatovat si melodii nebo rytmus (Slowik, 2016). Problémy se mohou tykat také zapisu
not, nicméné to je spojeno spise s problémy dyslektickymi, resp. dysortografickymi (Svamberk

Sauerova a kol., 2013).
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2 Vzdélavani zaku se specifickymi poruchami uceni

V nésledujici kapitole se zaméfim na problematiku vzdelavani zaka se specifickymi
poruchami uceni, kdy se nejprve zaméiim na legislativni roviny zkoumané problematiky,
nasledné budou zminény rovnéz souvisejici pojmy integrace a inkluze. Ve treti podkapitole této
prace bude poté taktéz blize proniknuto do existujiciho systému poradenstvi ur¢eného zakiim
se SPU a predstavena bude také role individudlniho vzdélavaciho planu pro zédka se SPU.
Zamérem tedy v tomto ptipadé bude co nejkomplexnéji proniknout do problematiky vzdélavani

zakl se SPU, jelikoZ se jednda v soucasnosti o stale aktualngjsi téma.

2.1 Legislativni vymezeni

Nejprve je vhodné piedstavit legislativni rovinu zkoumané problematiky. Otazky
vzdélavani zakt se SPU jsou v tuzemském prostiedi upraveny na zakladé zakona ¢. 82/2015
Sh. Zaveden byl koncept takzvaného inkluzivniho vzdélavani, aby mohlo byt v jeho ramci
zptistupneno vhodné vyuovani pro vSechny Zaky se zohlednénim jejich piipadnych
specifickych potieb. Zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP) je pak v soudasnosti
vniman predevsim jako na takovy jedinec, ktery pro dosazeni a naplnéni svych vzdélavacich
moznosti nebo uplatnéni a uzivani svych vlastnich prav ve shodné mite jako ostatni Zaci

potfebuje takzvana podplrné opatfeni. (Bartonova, 2016)

Pokud jde o termin podptrnych opatieni, pak se jedna o ur€ité nezbytné Gpravy v roviné
vzdélavani a Skolskych sluzeb, které musi byt vykonany tak, aby odpovidaly zdravotnimu
stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym specifickym zivotnim podminkam daného zaka se SVP.
(Bartonova, 2016) Muze se jednat typicky naptiklad o specialni ucebnice a ucebni pomicky,
upravy v oblasti zptisobi hodnoceni Zaka, forem a metod vzdélavani, zajisténi predmétu v
oblasti specialné-pedagogické péce, zajisténi podptirného opatieni v podob¢ asistenta pedagoga
atd. Takova podpiirna opatieni jsou klasifikovana na nékolik dil¢ich stupnt, kdy je hlediskem
jejich organizacni, pedagogickad a finan¢ni narocnost. Podptirna opatieni zatfazena do 1. stupné
jsou v ramci Skoly/Skolského zatizeni prosazovana i bez doporuceni vydaného Skolskym

poradenskym zafizeni, v ptipad¢ opatfeni vysSich stupiiti je naopak jiz toto doporuceni
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nezbytné. V praktické roviné jsou pfitom zakim se SPU ptidélovana zejména opatieni z 1. az

3. stupné podptirnych opatieni. (Bartoniova, 2019)

Aby mohl byt nalezen nejidealnéjsi model tykajici se vzdélavani zakt se SPU, musi
existovat patii¢né povédomi o specifickych aspektech osobnosti téchto zaku, pedagogové musi
byt samoziejmé adekvatné odborné piipraveni. Pokud obtize u zakt nejsou vyrazné, je dilezita
zejména intenzivni podpora vV ramci bézné tfidy, zohlednény musi pfitom byt rozdily mezi zaky.
V ramci vyuky v inkluzivni tfidé proto musi byt vzdy ze strany pedagoga respektovany
didakticko-metodické odlisnosti mezi Zaky. (Gregory, 2006) Zaci se SPU mohou byt velice
zranitelni a problematicky ¢asto pfijimaji zmény. Nicméné Bartotiova (2019) k tomuto dodava,
ze v situaci, kdy Skola disponuje dostatkem informaci tykajicich se moznych potizi a usiluje o

podporu, nemusi automaticky takova zména byt pfi¢inou negativniho vlivu na osobnost Zaka.

Formy vzdélavani a poskytovani reedukace vychazi vzdy z doporuceni vydaného
pedagogicko-psychologickou poradnou, typicka je kooperace se specialné-pedagogickym
centrem (SPC), ptipadné pak Dys-centrem. Mozna je individualni péce, a to v ramci vyuky ze
strany ucitele kmenové tfidy, tato péce je poskytovana v ptipad€ projevil poruchy v ramci tiidy
ZS. Pedagog vénuje svou pozornost formovani vhodnych podminek v ramci této reedukace a
klade daraz na individudlni pfistup k danému zédkovi. Moznosti je také vzdelavani v podobé
individudlni inkluze zéka, a to primarn¢ u zakt s primérnymi/nadprimérnymi intelektudlnimi
schopnosti, kteti jsou zvidavi a adaptabilni. Mozna je rovnéz individualni podpora pedagoga s
roz§ifenim znalosti v oblasti SPU, Skolniho specialniho pedagoga. Reedukace mize probihat
ve formé dyslektickych krouzkt, dys-klubu, pfipadné pak bezprostiedné ve Skolni tiidé.
(Bartoniova, 2019)

V piipadé¢ tiidy individualni péce pak inkludovany zak dochazi béhem dne do tfidy
specialniho pedagoga na urcity vyucovaci predmét. Pokud nedokdze sama Skola zabezpecit
vtomto ohledu odborny servis, zaméfuje se na vzdélavani zakt se SPU a ma podle
poradenského zatfizeni doporuCena podpiirna opatieni, do Skoly miize dochazet pro plnéni

reedukacni péce pracovnik z pedagogicko-psychologické poradny (PPP). (Bartoniova, 2018)

Ve skolni tfid¢ urcené zakiim se SPU je snizen pocet zaki, vyuku v tomto piipadé
provadi specialni pedagog. U zaki s diagnostikovanou poruchou sehrava vzdy roli individuélni
pristup a reedukace mé podobu komplexniho edukacniho procesu. Pokorna (2010) vsak
poklada takové tfidy v moderni dobé spise za prezitek, ktery podle nazoru autorky

nekoresponduje s pozadavky kladenymi v soucasnosti v ramci konceptu inkluze.
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2.2 Integrace

Daéle je tfeba blize vymezit také pojem integrace. Tento termin se jevi jako termin
mnohoznac¢ny, v oblasti specialni pedagogiky je na néj pohlizeno jako na spole¢né fungovani
postizenych a nepostizenych 0sob za piedpokladu nizké miry konfliktt panujicich mezi témito
skupinami. Podle poznatkii Svarcové-Slabinové (2000) se jedna o uréity postoj spolenosti
k osobam s handicapem a osobam intaktnim, aby nedochazelo k odmitani a segregaci téchto
osob. Naproti tomu by mélo dochazet k formovani optimalnich podminek pro jejich integraci
do hlavniho proudu spole¢enského Zivota. Termin integrace je tedy v sou¢asné dob¢ tradi¢né
vniman v Sir§im slova smyslu, kdy podle Hajkové (2010) souvisi s pravem jedince na
rovnocennou a rovhopravnou ucast na spolecné kultufe. Lechta (2010) poukazuje na paralelni
fungovani odlisnych skupin, kdy déti se SVP mohou s podporou navstévovat tradi¢ni Skolstvi.
V ramci tohoto dudlniho systému je zahrnuto fungovani integrativni a segregované edukace.

V piipadé€ neuspechu integrace se mize zak navratit opétovné do specidlniho zatizeni.

Klimes (2005) poklada integraci primarné za urcité sjednoceni a uceleni. Spole¢enska
v raném v¢ku do kontaktu s détmi bez postizeni. Proto by tedy mélo byt co nejdiive umoznéno
navazani socialnich vazeb u téchto skupin déti. Aby piijaly ¢i umély chapat vyskytujici se
rozdily a dokézaly nasledné téchto poznatkil vyuzivat ve vzdjemné komunikaci. Integrované
vzdélani vychazi z modelu, kdy je hlavnim problémem samotné dité s postizenim. Zakladem je
tedy osobni tragédie jedince, ktery ma byt zalenén do vétsinové spolecnosti s pravidly
nastavenymi pro jedince bez postizeni. V soucasnosti se pritom pojem integrace pieklopil do

formy takzvaného inkluzivniho vzdélavani.

Pokud jde o termin inkluze, pak ten pochazi z anglického terminu inclusion, ktery mize
byt preloZen jako zahrnuti, respektive ptislusnost k ur¢itému celku. V ramci tohoto konceptu
by vSechny déti mély dochazet do tid hlavniho vzdélavaciho proudu bez zohlednéni stupné
jejich postizeni (Hajkova, 2010). Podle nazoru Anderlika (2014) je v ramci inkluze akcentovana
zejména rovnocennost jedinct, kdy je ,,normalita” opomijena. Za ,,normalni“ je pokladana
rozmanitost, kdy neni nutné vyhovovat urcitym normam, do spolecenskych struktur se totiz
VvV tomto piipadé vejdou vSichni podle svych moznosti a schopnosti a spole¢n¢ napomahaji

budovani celku.
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Slowik (2016, s. 160) pak ve svém dile vymezuje inkluzi nasledovné: ,, Inkluze je nikdy
nekoncici proces, ve kterém se lidé s postizenim mohou v plné mire zucastnovat vsech aktivit
spolecnosti stejné jako lidé bez postizeni. V ramci tohoto inkluzivniho pfistupu mohou byt
zapojeni jedinci s postizenim do rutinnich ¢innosti, aniz by byly nezbytné specialni prostiedky
nebo postupy. Ve vzdélavani jsou tedy vyuzivany bézné vyucovaci metody, aby mohly byt diky
tomu formovany kladné vztahy mezi zaky s postizenim a zaky intaktnimi S tim, ze budou dle

vlastni zkuSenosti utvareny nezaujaté postoje (Slowik, 2016).

Inkluze tedy s ohledem na uvedené oznacuje takovou lidskou spole¢nost, jejihoz Zivota
se ucastni vSichni bez rozdilu, a to na zakladé vzajemného pocitu sounalezitosti. V ramci
procesu inkluze se spole¢nost uci, ze kazdy se mize plné ucastnit spole¢ného Zivota a kultury.
Diky inkluzivnimu prostiedi mohou déti i jejich rodi¢e pochopit, ze soucasti skoly jsou vSichni
bez rozdilu. Na zaklad¢ toho pak je umoznéno poznat, ze kazdy je nositelem jedine¢né Zivotni

zkuSenosti a pohledu na svét, coz je pro ostatni obohacenim (Héajkova, 2010).

Je tieba podotknout, Ze v rdmci vyuky i integrace samotné sehrava velkou roli osobnost
ucitele. Jak dale Bartotiova (2007) uvadi, na postoje uciteli k Zaktim se specifickymi poruchami
uceni ma vliv zejména fakt, ze jsou pro né pochopitelné takovi zaci urcitym problémem.
Mnohdy je totiz vnimaji zejména jako liné, s nedostatkem pozornosti a nadani, vyznacujici se
také nepotfadnosti, nesamostatnosti, bez zajmu o vyuku. Samotni Zaci pravidla zastdvaji ndzoru,
ze jim ucitelé nedivéiuji a ostatnim Zakim nadrzuji. Rodi¢e zakt se SPU poukazuji pomérné
hojné na to, Ze navzdory pocate€nimu zajmu o Skolu se u déti postupné€ rozvinula nechut’ az
odpor ke Skole, coz souviselo s netspéchy nebo nadmérné dlouhou domaci ptipravou

(Bartoniova, 2007).

Na celkovou sebeuctu, sebedtivéru i Skolni vysledky pak maji velky vliv rovnéZz postoje
a chovani spoluzaki. Paklize tito neporozumi problémiim svych spoluzéka se specifickymi
poruchami uceni, pravdépodobné se jim budou posmivat, pfipadné je piimo Sikanovat
(Bartonova, 2007). Pokorna (2001) dodava, ze postoje rodict, spoluzaki a ucitell, specifika
vyvoje 0sobnosti ve spojeni s poruchou piisobi v nemalé mife na postoj zaki se SPU k sobé
sama. Zaci chovaji v mnoha piipadech pocity ménécennosti. Dlouhodobé neuspéchy, tlak a
ptipadné tresty ze strany skoly, rodicl a vlastni bezmoc vedou nasledné k tomu, Ze zak nadale
o¢ekava pouze samé negativni véci, pokud jiz néjaky kol zvladne, mysli si, Ze jde pouze o

nahodu, vztahy mezi Zdkem a jeho okolim postradaji prvek duavéry, zak se vyznacuje
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negativnim sebehodnocenim, neduvéiuje sobé ani okoli, a nakonec pak ani jeho okoli

neduvéiuje jemu (Pokorna, 2001).

2.3 Systém poradenstvi pro Zaky se SPU

Velmi dualezitou ulohu ve vzdélavani zaki se SPU sehravaji rovnéz poradenské
instituce. Poradenstvi je pfitom mozné definovat jako kvalifikovanou péc¢i v urcité oblasti,
V jejimz ramci klient ziskava od poradce odpovéd’ na dotazy, o néz se sam zajima, ptipadné
prostfednictvim poradce sam hled4d odpovéd’ (Dryden, 2005). Dle ndzoru Drépely (1995) se
jedné zejména o preventivni proces, ktery umoznuje vytvaieni podminek z hlediska osobniho
rustu klienttl, kromé toho jde rovnéz o proces napravny, ktery umoznuje odstranovani zabran z
hlediska osobnostniho rozvoje u klientl a napomdha rovnéz v feSenim jejich problémd.
Specifikem poradenstvi je pfitom pravé zminénd poradenskd interakce, k niz dochézi mezi
klientem a konzultantem, dale pak rovnéz jeho specifické zaméfeni, kdy klient ziskdva od
poradce pouze informace a podporu, ktera je nutnd za ucelem feSeni ur€itého konkrétniho
problému, jsou mu poskytovany podnéty a navody k svépomoci. Poradenstvi bychom tedy
vzhledem k uvedenému mohli pokladat jako uréitou odbornou a specializovanou ¢innost, ktera
se zamétfuje na pomoc lidem v problematickych situacich, pficemz mlze mit kratkodoby i
dlouhodoby charakter. V ponckud $irS§im pojeti by se pak dle nazoru Slavika a Zounkové (2014)
mohlo jednat rovnéZ o aplikovanou teoretickou disciplinu, kterd se zamé&fuje na zkoumani
lepSich moZnosti z hlediska poskytovani pomoci lidem. Poradenstvi je tedy urcitou formou
socidlni zainteresovanosti na Zzivoté¢ jinych osob, snaha poskytnout osobam radu v

urcitych problémovych situacich, miize se ptfitom jednat o udélosti pozitivni 1 negativni.

Je moZné uvést, Ze mezi instituce feSici specifické poruchy u€eni v rdmci Skol patii
vychovni poradci, Skolni metodikové prevence, popiipadé pak také Skolni psychologové a
Skolni specialni pedagogové. Ke Skolskym poradenskym =zafizenim patii pedagogicko-

psychologické poradny (PPP) a specialné-pedagogicka centra (SPC) (Lechta, 2010).

Specificky dtlezita je ptritom role PPP, které se vénuji zejména komplexni
psychologické, specialné-pedagogické a socialni diagnostice. Zamétuji se tedy na zjistovani
pric¢in poruch uceni, chovani a pfi€in jinych problému v ramci vyvoje osobnosti a také v rdmci

vychovy a vzdélavani déti a mladeze. Kromé toho pak rovnéz na zjiStovani individualnich

24



piedpokladii ve vztahu k profesnimu zaméteni zakti (Lechta, 2010). S ohledem na v¢k a
charakter daného problému obycejné dité prochézi standardizovanym psychologickym a poté i
specialné-pedagogickym vySetienim, jehoz vysledkem je zpracovani pfislusné zpravy a
doporuceni. Doporuceni ke vzdélavani je projednavano se Skolnim zafizenim a zakonnym
zastupcem ditéte, resp. se zletilym zakem. Poté je PPP povinna doporuceni odeslat pfimo Skole,
kterd poté musi poskytovat zakovi podpirné opatieni a tipravy ve vzdélavani, kterd vychazeji
pravé z daného doporuceni. Lze tedy uvést, Ze soucasti této zpravy jsou primarné doporuceni
tykajici se toho, jak by mélo byt s danym zédkem pracovano s ohledem na jeho specifické potize
1 pfednosti. Vzhledem k tomu, Ze soucdsti téchto zprav je obycejné mnoho odbornych vyrazi,
ucastni se Skolni psychologové a specidlni pedagogové mnohdy vykladu doporuceni pro

samotné pedagogy (Svamberk Sauerova, 2013).

Pojmem SPC jsou oznaCovana specialni Skolska zafizeni, ktera se vénuji v praxi
poskytovani poradenskych sluzeb uréenych zakd postizenym nebo znevyhodnénym. Péci
V tomto piipad¢ poskytuje tym odbornikii, kam patii psycholog, specidlniho pedagog, socialni
pracovnici i dalsi odbornici, kteti ptisobi naptiklad v ramci logopedie, etopedie, psychiatrie atd.
(Bendova a Zikl, 2011). Poskytovana je vramci téchto zafizeni komplexni specialné-
pedagogicka a psychologicka diagnostika zdravotné postizeného zéka, je utvofen plan péce o
zaka, vykonavana pfima individualni/skupinova préce se Zdkem, dileZitou ¢innosti jsou rovnéz
konzultace zamétené na zdkonné zastupce, pedagogické pracovniky, skoly a Skolska zafizeni,
metodickd pomoc z hlediska tvorby IVP, kariérové poradenstvi a pfipadné také nékteré dalsi

sluzby (Pesova a Samalik, 2006).

Vychovny poradce pak ptisobi pii kazdé zakladni, stfedni a specidlni skole, obycejné je
jim ucitel z pedagogického sboru. Vychovny poradce se orientuje na socidlni oblast a prevenci,
dale pak uskutectiuje vyhledavani a provadéni orientacniho Setfeni Zaku, jejichz vyvoj a
vzdélavani si 7ada specifickou pozornost. Poradce rovnéZz poskytuje vzdélavaci a profesni
poradenstvi, realizuje spolupraci se Skolskymi poradenskymi zafizenimi a také poskytuje
metodickou, informacni pomoc pro pedagogické pracovniky a rodice (Krej¢ovéa a Hladikova,
2019).

Dale se této oblasti ti€astni také Skolni metodik prevence, ktery provadi koordinaci a
kontrolu v oblasti prevence socialné-patologickych jevi, koordinuje vzdélavani pedagogickych
pracovniki v oblasti preventivniho programu a kone¢né také spolupracuje s odpovidajicim

odbornym pracovistém (Knotova, 2014).
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Skolni psycholog v soucasnosti ptisobi na nékterych &eskych skolach a je nutné, aby se
jednalo o pracovnika s absolvovanym VS vzdélanim v oboru psychologie. Skolni psycholog
zejména sleduje projevy a vykony zakl s vyukovymi ¢i vychovnymi problémy, pecuje o
integrované zaky, pomaha ucitelim pii zpracovani IVP, mtze také provadét individudlni praci
se zaky ve formé¢ jejich konzultace a vedeni, poskytuje podporu Vv ramci spoluprace tiidy a
tiidniho ucitele i poradenstvi pro pedagogické pracovniky z hlediska ptistupu k zaktim se SVP
(Hlad’o, 2012).

Také skolni specialni pedagog ptisobi v souc¢asné dob¢ pouze na nékterych skolach, jde
o pracovnika s ukonéenym VS vzdélanim v oblasti specialni pedagogiky. Tento pracovnik
vyhledava zaka se SVP a provadi jejich zatazeni do specidlné-pedagogické péce, spolupracuje
se Skolskymi pedagogickymi zafizenimi a odbornymi pracovniky, vénuje se rovnéz metodické
¢innosti pro pedagogické pracovniky a dale taktéz koordinuje a metodicky vede asistenty

pedagoga plisobici na skole (Hlad’o, 2012).

2.4 Individualni vzdélavaci plan

Dulezité je zminit také takzvany individudlni vzdélavaci plan, ktery je pracovnim
materidlem vyuZzivanym v ramci vzdélavani Zéka se SVP. Na zpracovani se pfitom podili ucitel,
rodic¢e, dany Zak, pracovnik podilejici se na napravé a pracovnik Skolského poradenského
zafizeni. Prostiednictvim IVP muze Zzak nasledné pracovat pfiméfené svym schopnostem,
moznostem a také tempu. Zamérem je nalézt takovou odpovidajici tGroven, ktera bude

umoznovat dosazeni optimalniho vykonu prace pro zéka se SVP (Zormanova, 2014).

Je mozné uvadét, ze IVP je zpravidla vytvaren ze strany ucitele daného vyucovaciho
predmétu, $kolské poradenské zatizeni tedy p¥imo IVP nevypracovava. Ukolem odborného
pracovnika je pouze formulovani navrhli a doporuc¢eni vedoucich ke zpracovani planu. Plan by
mél zahrnovat osobni udaje dané¢ho zdka, zavéry pochazejici z vySetteni, dilezity je obsah a
rozsah a zpiisob poskytovani péce. Dilezité jsou vhodné zvolené pedagogické postupy,
adekvatné rozvrzeno ucivo z hlediska ¢asového a obsahového, zvolit je tfeba rovnéZ optimalni
hodnoceni zaka. V ramci IVP je tieba také stanovit, na co je tieba se v pripad¢ zaka zaméfit,
zpusob jeho napravy, ktery bude pricinou zmirnéni/odstranéni problémut panujicich u tohoto

zaka. Také byva soucasti [IVP seznam pomtcek pro zéka (Jucovi¢ova, 2009).
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Dale je v ramci VP uveden také konkrétni pracovnik poradenského zatizeni provadéjici
spolupraci se Skolou, ocekavany nartst financnich prostredkil, a nakonec také i i¢ast zakonnych
zastupcu a zaka béhem realizace zpracovaného IVP. Jedna se o zajisténi pravidelné domaci
piipravy, dochazku na napravny kurz nebo pravidelné schiizky a konzultace se Skolskym
zafizenim. Uvedena jsou doporuceni vii¢i rodic¢im, terminy schiizek se Skolou, platnost
zpracovan¢ho IVP, datum jeho vyhotoveni a podpisy povétenych 0sob. Pozdéji lze IVP

dopliovat v piipadé€ potieby o nové skutec¢nosti (Jucovicova, 2009).
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3 Role ucitele pii reedukaci a hodnoceni SPU

V této treti kapitole bakalarské prace je blize pojedndno o uloze pedagoga v ramci
reedukace a hodnoceni zdki se SPU. Nejprve je tedy predstavena problematika reedukace
Vv ptipad¢ zék se SPU, nasledné jsou prezentovany moznosti tykajici se vyuziti alternativnich
metod v ramci reedukace zaka se SPU, samostatna podkapitola prace je nasledné zasvécena

otazce hodnoceni zaka se SPU na 1. stupni ZS.

3.1 Reedukace SPU

Pozornost je tfeba vénovat procesu reedukace v ptipadé specifickych poruch uéeni, kdy
tento proces predstavuje diagnosticko-terapeuticky proces dlouhodobého razu, kdy je cilem
odstranéni nebo minimalné zmirnéni obtizi a zlepSeni v celkového psychického stavu ditéte
(Bartoniova, 2007). Dana zvolena metoda musi byt vzdy ptizpisobena vzhledem Kk individualité
daného konkrétniho zaka, typu jeho poruchy, stupné této poruchy spole¢né se stavajici fazi
napravy. Aby byla reedukace Gispésna, je vyznamnym aspektem probihajici tymova spoluprace
mezi vyucujicimi, ktefi se ucastni vychovy a vzdélavani zéka. Jak dale Bartoniova (2007)
podotyka, naprava specifickych poruch uceni je vzdy zalezitosti dlouhodobou, naro¢nou a zada
si vynalozeni zna¢ného Usili ze strany zaka, pedagoga, rodiny zaka se SPU a pfipadné i dalSich
zapojenych odbornikl. Reedukace se neobejde bez piiméfené kvalifikované piipravenosti

pedagoga (terapeuta).
Michalova (2008) uvadi nasledujici zdkladni metody a formy prace se zaky se SPU:

e Reedukace probihajici v kabinetu dyslexie, ptipadné pak v ramci dys-krouzkt pii bézné
ZS. Naprava je vykonavana specialnim pedagogem nebo absolventem kurzu SPU, a to
obycejné pied/po vyucovani. Jednd se o typickou formu reedukace u zaku
integrovanych do béznych ttid ZS.

e Reedukace individudlni/skupinovéa v rdmci ambulantni ndpravy v PPP/SPC. Pracovnik
PPP/SPC, specialni pedagog provadi reedukaci u zaka za pfitomnosti rodi¢t a provadi
také jejich odborné vedeni, aby tito mohli néasledné na zaklad¢ instrukci cviceni

s ditétem provadet i doma.
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e Reedukace v ramci specialni tiidy pfi tradi¢ni ZS nebo specialni $kole pro zaky se SPU.
Reedukace je Vv této podobé zpravidla intenzivni a tyka se zejména zaku s tézkym
stupném SPU nebo také zakl se sklony k neurotickym projeviim a dal$im porucham
V rovin¢€ emocionalni.

e Reedukace v ramci détskych psychiatrickych 1é¢eben Vv piipad¢ velice tézkého stupné
specifické poruchy uceni, coz je kombinovéano s dal$imi potizemi vyzadujicimi vyuziti

psychiatra.

Je mozné doplnit, Zze v soucasnosti jsou stale vice vyuzivany vedle uvedenych
zakladnich forem péce také jiné moznosti, piikladem miize byt v tomto sméru reedukace
provadéna ve zdravotnictvi, reedukace v ramci Dys-centra/Dys-klubu, vicedenni pobyty a
tabory zamétujici se na déti se SPU atd. V ramci reedukace pedagog vénuje svou pozornost
komplexni osobnosti daného zaka, roli sehravaji v tomto sméru zrakové podnéty (fotografie,
obrazky), sluchové podnéty (slova uditele, nahravky), ale dale také audiovizualni podnéty

(video, PC programy, dramatizace, ale naptiklad i vylety) (Bartoniova, 2007).

3.2 MozZnosti alternativnich metod

Mrwe

V soucasnosti jsou neustale ziskavany nové poznatky tykajici se pficin a mechanismu
SPU. Uskalim je zejména skute&nost, e reedukaéni péée o poruchy uéeni predstavuje vzdy
zalezitost zna¢né komplexni, kazda osoba je individualni osobnosti (Bartofiova, 2004). V ramci
reedukace odbornici vyuzivaji bézné vychovné vzdélavaci metody a postupy, které jsou v
soucasnosti dopliiovany o adekvatni moznosti alternativnich metod a piistupti v ramci péce a
podpory o jedince s SPU (Bartonova, 2004). V ramci napravy SPU jiz neni mozné v soucasnosti
zamg&fovat pouze na rozvoj percepcnich funkci. Odborniky je akcentovana senzoricka integrace
a celistvost vnimani, téma je zkoumano z hlediska vyvojové psychologie, je sledovan rozvoj
kognitivniho chovani, emoc¢nich vlivii a socidlniho chovéni, jak uvadi naptiklad Pokorna

(2000).

Mezi soucasné alternativni metody pro feSeni SPU je mozné zatfadit zejména

nasledujici:
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Edukativn¢ stimula¢ni skupiny — jde 0 program efektivni péce urceny
détem majicim problémy ve vyuce nebo vychové piedtim, nez zapocnou
dochdazet do zakladni Skolni dochézky;

Kineziologie — zakladem je piesvédéeni, ze diky urcitym pohybovym
prvkiim mohou byt vedeny ke spolupréci riizné mozkové oblasti. Nabizi
své uplatnéni predevsim v ptipadé déti nekoncentrovanych a neklidnych,
uskalim vsak je fakt, Ze naucené a obnovené stopy postupné vyhasinaji;
EEG - Biofeedback — tato metoda je v praktické roviné indikovana v
ptipadé dysfunkci ¢i nezralosti CNS. Terapeut a neurolog miize provadét
stimulaci oslabenych funkci, zejména pak v piipadé dyslektikd, jejichz
mozek se vyznacuje odchylkami od normy. Jde 0 hrani¢ni metodu na
pomezi mezi tréninkem, terapii a u¢enim pro posileni aktivace nervové
soustavy, trénink pozornosti a sebeovladani. Zatfizeni zahrnuje
tréninkovy program, snimac, zesilova¢ mozkovych vin a dva PC.
Dochézi ke snimani zdznamu elektrické aktivity mozku, kterd je
nasledné transformovana do PC hry a dité hraje danou hru pouze diky
své myslenkové aktivité. Néasledné je diky tomu ziskdvana piima zpétna
vazba. Obnovené spoje jsou jiz trvalé. Prob&éhnout by mélo 10 az 80
sezeni, a to idealné s ¢etnosti dvakrat az tfikrat tydné (Bartonova, 2004);
Metoda dobrého startu — sledovan je rozvoj psychomotoriky s oblasti
emociondlné¢ motivacni a socidlni a je poskytovana pomoc v ramci
feCového rozvoje. Je vhodna ve formé vstupni etapy vyuky ¢teni a psani
a vyuzivana je Usp&€$né u déti se SPU v rdmci integrace i v rdmci
specializovanych tfid. Soucasti je celkem 25 lekci s dostatkem
modelovych situaci;

Program KUMOT — skupinovy psychoterapeuticky a rozvijejici program
urCeny détem ve véku mezi 5 az 8 lety, u nichz byla diagnostikovana
LMD. Dochazi u téchto déti v praxi k procvicovani jemné/hrubé
motoriky, motoriky mluvidel, déti mohou diky realizaci tohoto programu
Iépe privykat télesnému kontaktu, ucit se ovladat impulzivitu, dalsi
vyhodou je také dosaZeni relaxace, koordinace, vzajemné kooperace a
oteviené¢ komunikace, a to v§e primarn¢ s cilem v podobé¢ zjednoduseni

socialni interakce;
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e Program KUPOZ — v ramci této moznosti je rozvijena pozornost U déti
s LMD, dulezita je v8ak domaci prace za ucasti rodi¢i a zejména pak
pravidelnost za uc¢elem tvorby novych spojeni v mozku béhem 15 tydnt.
Vytvorend spojeni v§ak v tomto piipad¢ nevyhasinaji a je mozné vyuziti
vSech schopnosti mozku;

e Video trénink — provadéna je interakce v rodinném prostiedi s vyskytem
problémt v roviné vychovy déti, kdy je pozadovéno posilovani

pozitivnich prvkti komunikace (Bartofiova, 2004).

Vyse tedy byly popsany hlavni alternativni metody a pfistupy, které je mozné
V soucasnosti vyuzivat v oblasti feSeni a reedukace SPU u déti. Je mozné predpokladat, ze tyto
metody nepochybné také z hlediska budoucnosti naleznou uplatnéni a budou ve stale vétsi mife

V této oblasti vyuzivany.

3.3 Hodnoceni Zzaki SPU na 1. stupni ZS

Dtlezitou soucasti problematiky vzdélavani zakl se SPU je pochopitelné také zpiisob
jejich hodnoceni pedagogem. Hodnoceni spoleéné se souvisejici klasifikaci je ze strany
odbornikti fazeno mezi metody pedagogické diagnostiky, kdy je v jeho ramci zjistovana a
posuzovana uroven zakt dosazena Vv ramci urcitého obdobi. Posuzovanim pfitom prochazi
komplexni osobnost ditéte, jeho pozitivni rysy. Jednou z forem hodnoceni je také klasifikace,
v ramci hodnoceni se lze setkat s pochvalou, odménou, souhlasem, vyty¢enim chyby a trestem.
Hodnoceni se kromé toho vyznacuje riznymi funkcemi, a to zejména funkci motivacni,
kontrolni, vychovnou, diagnostickou nebo také regula¢ni (Zelinkova, 2003). Vyznam
hodnoceni je tfeba spatfovat také ve vlivu na jeho sebehodnoceni a miru sebeucty, vztahy

okolniho socialniho prostfedi k zakovi i budouci profesni i osobni Zivot.

Problematiku hodnoceni a klasifikace fesi podrobnéji ¢lanek 5 metodického pokynu €.
J. 13 711/2001-24, kdy je v ramci hodnoceni akcentovana motivace, coz vede k
formulaci pozadavku kladeného na to, aby bylo primarné provadéno v ramci Skolniho prostiedi
pozitivni hodnoceni toho, co zak zvladl. Akcentovano je ptitom $irsi slovni hodnoceni (Zadost

zakonného zastupce u feditele Skoly) i zajiSténi taktni informovanosti dalSich zaka ve tiidé z
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hlediska individualniho pfistupu a zpusobu hodnoceni a klasifikace integrovaného Zzaka

(Zelinkova, 2003).

Sirsi slovni hodnoceni odpovida uréitému alternativnimu zptisobu hodnocenti, ktery je
v praktické roviné vyuzivan dle rozhodnuti ucitele v podobé formy zavérecného hodnoceni v
urcitych vyucovacich predmétech. Ucitel mize v tomto ptipad¢ volit rizné kombinace slovniho
hodnoceni a jinych funkcnich zplisobii hodnoceni. Dulezitym pozadavkem je vzdy zejména
diraz na to, aby byla vypovédni hodnota zvoleného zptisobu srozumitelna pro samotné zaky i
jejich rodice. Obsah §irsiho slovniho hodnoceni by mél specifikovat, co a v jakém rozsahu zak
Ve vyucovacnim pfedmétu zvladl, do jaké miry doslo ke splnéni pozadavkl kladenych u¢ebnim
planem, znalosti nabyté ve vyucovani, jeho schopnosti a dovednosti. Mél by byt pozitivné
motivacni, kromé toho vSak rovnéz dostate¢né objektivni a kriticky a definovat dalsi postup
rozvoje zéka vzhledem k jeho individualnim specifikiim a postup tykajici se eliminace
rozpoznanych nedostatki (Bartonova, 2004). Vitkova (2007) pak navic k této problematice
dodava, ze obecné by se jednim z dilezitych cilli pedagogické prace v soucasnosti mélo stat
zejména oslabovani vnéjsi motivace zakl (na zakladé znamek) a posilovani motivace vnitini,

ktera vyjadiuje motivaci vychazejici ze samotného zaka a jeho potieb a ptani.

V ramci hodnoceni zaka se 1ze setkat také se zakovskym portfoliem, které mize byt dle
zjisténych informaci zalozeno jiz v 1. tiidé ZS, nasledné pak mize byt taktéZ pribézné
dopliovano. Zahrnuty jsou v tomto portfoliu materialy ohledné¢ daného zéka, kdy dochazi
k dokumentovani jeho stavu védomosti, dovednosti a schopnosti i ziskanych kompetenci.
Materiadly mohou mit podobu pisemnych testl, fotografii, vytvarnych praci, vystupll ¢i
napiiklad také referatti. Dle dohody s ucitelem lze zaradit podle Vitkové (2007) i vlastni

dokumenty z mimoskolni ¢innosti daného zéka.

Slavik (1999) akcentuje nasledujici zasady formulované Zelinkovou, které se tykaji

problematiky hodnoceni zakt s SPU:

e Zakiim se SPU je tfeba vénovat specialni pozornost a pééi v pritbéhu skolni dochazky.

e Zaucelem zjistovani trovné védomosti a dovednosti zaka jsou zvoleny takové formy
a druhy zkousSeni, které jsou piiméfené konkrétnim schopnostem Zaka a na které
porucha negativné nedopada.

e Reditel koly ma kompetencemi pro to, aby byl zaktim se SPU vypracovan individudlni
vyukovy plan pro libovolny ptedmét prislusnymi vyucujicimi, tento se pfitom muize ve
skutecnosti lisit od vyuky v daném ro¢niku.

32



e Veskera navrzena pedagogickd opatieni musi byt projednana s rodici zdka se SPU,

jejich ptipadny nesouhlas je nutné respektovat (Slavik, 1999).

Zasady hodnoceni zaku s SPU jsou nasledné doplnény Bartonovou (2004) o nasledujici:

e Popsany adekvatni zpusob vysvétleni rozdilného ptistupu k hodnoceni zaku s SPU
ostatnim zakim.

e Dité s poruchou by mélo mit Sanci poznat pocit tspéchu.

e Je tieba chvalit snahu vynalozenou v ramci plnéni $kolnich tkold, i kdyz finalni efekt
neni zcela odpovidajici.

e Hodnoceni a klasifikace by mélo vzdy vychazet ze znalosti ptiznakl postiZeni.

e V ramci hodnoceni a klasifikace je tfeba akcentovat motivacni slozku hodnoceni.

e Hodnocenim by mély prochazet pouze jevy, které zak vhodné zvladl.

e 'V ramci hodnoceni je vhodné naptiklad i bodové hodnoceni.

e V ramci klasifikace zakl je mozné doporucit prefenci $ir$iho slovniho hodnoceni.

o Specificky ptistup ke klasifikaci zaki je tieba prosazovat ve vSech predmétech, kde se
projevuji pfiznaky poruchy.

e Vykony zéka je vzdy nutné hodnotit zejména spravedlivé (Bartonova, 2004).

Z uvedeného plyne, ze také hodnoceni Zakd se SPU by mélo vychazet z urcitych
pravidel, ktera by méla odpovidat danym specifikym porucham. Dle této znalosti by se pak m¢l
vybrat vyhovujici zptisob a pristup k hodnoceni. Je pfitom vhodné kombinovat ptipadné i

nékolik riznych zpisobli hodnoceni a klasifikace zaka.
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4 Vyzkumné Setieni

V ramci nasledujici kapitoly bakalarské prace budou prezentovany vysledky
vyzkumného Setieni, které bylo provedeno se zvolenym vzorkem respondenti. Nejprve bude
piedstaven uvod do problematiky, kdy bude poukézéno na urcité jiz provedené vyzkumy na
téma, na které se zaméfuje tato bakalarska prace. Ve druhé podkapitole bude Ctenat prace
seznamen s metodikou vyuzitou za G¢elem zpracovani tohoto vyzkumného Setfeni, ve tieti
podkapitole vyzkumného Seteni bude ilustrovan vyzkumny vzorek zapojenych respondentt.
Nésledné budou ptredstaveny podrobné vysledky, kniz bylo dospéno diky provedeni

vyzkumného Setieni.

4.1 Uvod do problematiky

Jak jiz bylo vySe nastinéno, v rdmci nasledujici podkapitoly bakalafské prace je vhodné
poukazat na nékteré existujici vyzkumy na téma integrace zaki se SPU do prostiedi ZS. Téchto
bylo provedeno nepochybné i v tuzemském prostiedi vétsi mnoZstvi, v naprosté vétsing piipad
se v8ak jedna o vyzkumy provedené v ramci zpracovani zaveérenych praci. Nicméné naptiklad
Kocurova (2003) se v ramci svého vyzkumu zaméftila na vyzkum jazykoveé kompetence déti se
SPU, ve svém dal§im vyzkumu pak Kocurova (2004) naproti tomu vénovala svou pozornost
produkci a chapani jazykového humoru v ptipad€ déti se SPU. Zajimavé poznatky uvadi ve
svém dile také Vagnerova (2005), ktera teSi komplexné¢ problematiku vyvoje déti a

dospivajicich.

Pokud jde o vyzkumy pfimo se vztahujici k problematice, ktera je feSena v ramci této
bakalatfské prace, pak je tieba uvést, Ze se jedna dle zjisténého skutecné pouze o vyzkumy, které
byly rovnéz vyhotoveny v rdmci bakalatskych nebo diplomovych praci. Nekteré z jejich zavera
budou v ramci diskuze komparovany s vysledky vyzkumného Setfeni provedeného pro tuto
bakalai'skou praci. Pfinosnym je v tomto sméru naptiklad vyzkum Angelovicové (2014), ktera
se V ramci své prace zameftila na problematiku integrace zaka se SPU do prostiedi zakladnich
Skol v okrese Cheb. Dale je mozné zminit rovnéz vyzkum Ignatidisové (2005), ktera se rozhodla
zamétit svou pozornost rovnéz konkrétné na $irsi souvislosti problematiky integrace zakii se

SPU do prostfedi tuzemskych zakladnich skol.
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Pfinosné jsou pro tuto bakaldfskou praci dale také napiiklad zavéry vyzkumu
Mlcochové (2014), ktera fesi velmi podobné otdzky, které se staly sttedem zdjmu rovnéz
V ramci této prace, a nakonec stoji za zminku také Setfeni provedené Machacovou (2010), ktera
sebehodnoceni zaki na 1. stupni ZS, coZ se viak rovnéZ uzce dotyka zkoumané problematiky.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, zaveéry zminénych vyzkumii budou v rdmeci diskuze komparovany

S vlastnimi zajimavymi zjiSténimi.

4.2 Metodika a cil vyzkumného Setieni

Cilem praktické Casti této prace je zjisténi praktickych zkuSenosti a postoji pedagogiti
k vyuce zakd se SPU. Dil¢im cilem praktické ¢asti této prace bude zjistit pocty zaka se SPU ve
ttidach, vyuzivané metody, pfistup k praci s témito zaky a pouzivané metody hodnoceni zaki
se SPU. Pozornost je vénovana i piipravé zakli se SPU na vyucovaci hodinu. Na zaklad¢ zjisténi
budou nasledné formulovéana odpovidajici doporuceni za ucelem zvySeni efektivyity integrace

74kt se SPU na 1. stupeti ZS.

Pro zpracovani vyzkumného Setfeni jako hlavni metoda bylo zvoleno dotaznikové
Setfeni, které je jednou z metod kvatitativniho vyzkumu, v tomto piipadé€ se jednd o metodu
vyuZzivanou za Uc¢elem ziskavani dat od velkého poctu odpovidajicich respondentll. Zvolen
piitom byl nestandardizovany dotaznik, ktery je uveden v ptilohové ¢asti této bakalaiské prace.
Mezi vyhody dotaznikové metody patii jeji jednoduchost, finan¢ni i asova nenaro¢nost, a
krom¢ toho byla dotaznikova metoda zvolena také pro moznost nasledné sesbirana data

jednoduse kvantifikovat a nasledné pak pocitacové zpracovat (Matel, 2019).

Pfedem ptipraveny dotaznik je slozen celkem z 24 otazek, zatazeny byly piitom otazky
charakteru otevien¢ho, polouzavieného 1 uzavieného, kdy méli respondenti moZnost zvolit
jednu, ptipadné pak i n¢kolik odpovédi soucasné. Zahrnuty byly otazky tykajici se zkusenosti
a nazord respondentl na otazky edukace a integrace zékii se SPU do prostiedi ZS. V ramci
piipravy dotazniku byl kladen dlraz na to, aby byl zafazen vhodny pocet otazek, a to tak, aby
meéli respondenti ochotu a zdjem dotazniku vyplnit, proto bylo vychdzeno z védomi, Ze neni
vhodné zatazovat nadmérny pocet otazek. Nejdiive byly v tivodu dotazniku respondenti

informovani o tom, jaky je smysl a cil tohoto Setieni, dale byla uvedena jednoduché instrukce
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ohledné¢ jeho vypliovani i podékovani za ochotu ke spolupraci. Nasledovaly jiz samotné otazky
s vazbou ke zkoumanému tématu. Soucasti findlni podoby dotazniku jsou pfitom otazky
zkoumajici osobni ndzory a zkuSenosti pedagogt tykajici se vzdélavani zakt se SPU, vysledk
vzdélavani téchto zaki, problematika pfistupu pedagoga k témto zaklim a vyuziti piipadnych
specifickych opatieni. Nékteré ze zarazenych otazek se dotykaji rovnéz nézora pedagogii na
ptistup okoli k zakovi se SPU a zkouman je v ramci Setfeni také vliv zaka se SPU na komplexni
atmosféru ve Skolni tfidé. Pozornost je vénovana také konkrétnim uplatiiovanym zplsobiim
hodnoceni zakt se SPU i navrhim pro rust efektivity stavajiciho systému vzdélavani zaka se
SPU. V souladu s metodikou dotaznikového Setieni byly uvedeny také otazky identifikaéni, a
tedy otdazky na pohlavi, vék, pedagogickou praxi a velikost obce, na jejiz zakladni Skole

pedagog pusobi.

Pokud jde o pribéh realizace Setieni, pak bylo nejprve tieba nékolik zvolenych skolnich
zatizeni oslovit s Zadosti o spolupraci na Setieni, na coz byli dotazani feditelé téchto zatizeni.
V piipad¢ jejich souhlasu nasledné probihala komunikace piimo s pedagogy. Pokud se
pedagogové vyslovili pro tcast na Setfeni, byl jim posléze ptredlozen k vypInéni pfipraveny
dotaznik. Vyplnéni dotazniku bylo zcela na bazi dobrovolnosti. Respondenti byli sezndmeni
S tim, Ze je cely dotaznik zcela divérny a anonymni. Vysledky poslouzi pro tcely zpracovani
praktické ¢asti této bakalaiské prace. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v lednu roku 2022.
Zamérem bylo ziskat v jeho ramci data pochazejici od minimalné 50 respondentti z fad
pedagogti zdkladni Skoly. Hlavnim kritériem vyzkumného Setfeni byla vzdéalenost Skoly kviili
jednodussimu pfistupu k Setfeni a moznosti osobniho setkdni. Dal§im kritériem, ke kterému
bylo pfihliZzeno byla pfitomnost Zaka se SPU a zkuSenost pedagoga s t€émito Zaky. Na zakladé

zvolenych kritérii bylo zvoleno celkem 7 §kol v okrese Sumperk.

Po ziskani potfebnych dat bylo nasledné pfistoupeno k jejich dal§imi zpracovani. Poté,
co byla data zpracovéna, byla provedena jejich interpretace ve slovni podobé¢, ktera je vhodné
doplnéna o grafické vystupy tam, kde je to s ohledem na vysledky Setfeni zadouci. Zjisténé
vysledky jsou néasledné podrobeny také diskuzi a na zadkladé metody syntézy jsou formulovany

Zavery.
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4.3 Vyzkumny vzorek

Nyni je tfeba prezentovat také konkrétni vyzkumny vzorek, s nimz bylo pracovano
V ramci tohoto Setfeni. Vyzkumny vzorek byl v tomto pfipadé zvolen na zaklad€ prostého
nahodného vybéru. Osloveni byli feditelé a ucitelé nékolika zvolenych zakladnich Skol
v Olomouckém kraji. Pfevaznou vétSinu dotaznikd jsem rozeslala v elektronické podobé
emailem a nékteré predala osobné. Vyzkumny vzorek tedy zahrnoval uclitele 1. stupné

zakladnich skol, celkem byly na zaklad¢ Setfeni ziskany odpovédi od 52 respondentt.

Jednou z identifikac¢nich otazek byla otazka zkoumajihi pohlavi respondenti. Dle
zjisténého se provedeného Setfeni zicastnilo celkem na 40 zen-ucitelek (77 %) a 12 muzi-
ucitelti (23 %). Pokud jdeo vékovou strukturu respondentti pak ta je zobrazena v ramci tabulky

uvedené nize.

Tabulka 1: Vékova struktura respondenti

Vek Celkem %% celkem
Do 25 1et 0 0%
2635 let _
8 15 %
36—45 let _
18 35 %
46-551
. 15 29 %
56 let a vice 11 21 9%
Celkem 52 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem 35 % oslovenych respondentt tedy spadalo do véku mezi 36 a 45 lety, dalsich
29 % osob pak uvedlo vékovou kategorii mezi 46 a 55 lety. Zhruba pétina (21 %) respondentt
pak uvedla vek nad 56 let. Z vékové kategorie mezi 26 az 35 lety pochazelo 15 % respondentt.

Z hlediska praxe v ucitelské profesi uvedla 3 % respondentl praxi neptekracujici 1 rok,
celkem 14 % respondentt disponuje praktickymi zkuSenostmi v profesi pedagoga o délce mezi

1 rokem a 3 lety, dale pak 28 % respondentti uvadi praxi mezi 4 az 6 lety. Plna tietina
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zapojenych respondenti pasobi v profesi pedagoga mezi 7 az 9 roky a praxe u zbyvajicich 22

% ucitelt presahuje 10 let.

Z hlediska velikosti obce, kde se nachazi dana zakladni Skola, pak dle zjisténych
informaci ptevladali respondenti z vétSich mést. Celkem na 65 % participujicich ucitelti v tomto
piipadé uvedlo ptusobeni na zékladni skole ve mésté s poctem obyvatel piesahujicim 30 000.
Celkem 35 % ucitelti pochazi z velkého mésta, a tedy mésta nad 75 000 obyvatel. Desetina
pedagogt pak naopak uci své zaky na zakladni Skole v obcl, jejiz pocet obyvatel neptesahuje

V soucasnosti 5 000.

4.4 Vysledky vyzkumného Seti‘eni

Nyni bude pristoupeno k prezentovani konkrétnich vysledkti vyzkumného Setfeni.
Celkem 52 oslovenych respondenti uvedlo, Zze maji ve své tfidé v soucasnosti minimalné
jednoho zaka s diagnostikovanou SPU. Celkem na 45 % participujicich pedagogt uvedlo, ze se
jedna o jednoho takového zaka, u zbyvajici ¢asti respondentti pak jde o vice takovych zakd.
Dale bylo také zamérem zjistit, které ze SPU v piipadé respondentd ve tfidach prevazuji. Ve
vétsiné piipadt pfitom bylo uvadéno, Ze se jedna o zaka/zaky s kombinaci vicero poruch.
Typickou kombinaci SPU u zaku pfitom byla kombinace dyslexie, dysgrafie a dysortografie.
V nékolika dil¢ich ptipadech pak navic k této kombinaci pedagogové zminili jesté ADHD.
V celkem osmi zjisténych pfipadech se jednalo o poruchu ADHD.

Déle bylo pfedmétem zkoumdni, ve kterém konkrétnim vyucovacim predmétu
Vv praktické roviné zak/zaci se SPU typicky vynikéd/vynikaji. Zamérem bylo zjistit vliv SPU u

zaka na jeho dosahované vysledky. Vysledky jsou zfejmé z nize uvedené tabulky.
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Tabulka 2: Vynikajici schopnosti Zaku se SPU ve vyucovacich predmétech

Odpoved’ Celkem
Matematika 4
Télesna vvchova

i 27
Prrodovéda 05
Informatika 6
Vlastivéda 11
V¥tvama vvchova 13

Zdroj: Vlastni zpracovani

Respondenti méli v tomto ptipadé moznost volby libovolné odpovédi dle svého uvazeni.
V tomto piipadé tedy bylo zjiSténo, Ze zak/Zaci se SPU v praktické roviné nejvice vynikaji
Vv pfirodovédé a vytvarné vychové. Naopak nejméné tito Zaci vynikaji ve skuteCnosti
V matematice. Vysledek neni velmi prekvapivy, jelikoZ v télesné vychové nejsou nutné zadné
specifické znalosti a schopnosti, zatimco matematika je pro mnohé Zaky skute¢né
problémovym vyucovacim pfedmétem. V ndvaznosti na to proto byla doplnéna také otdzka
zkoumajici, ktery pfedmét/predméty v praxi ¢ini zakiim nejvétsi problémy. Zjisténé vysledky

opétovné piehledné zobrazuje nize uvedena tabulka.

Tabulka 3: Nedostate¢né schopnosti Zaki se SPU ve vyucovacich predmétech

Odpovéd’ Celkem
Cesky jazyk 24
Anglicky jazyk 18
Matematika 29
Informatika 6
Vlastivéda 11
Vytvarna vychova 4
Ptirodovéda 6

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Jak je patrné ztabulky 3, nejvétsi problémy c¢inti zakim se SPU cesky jazyk a
matematika, déale pak také anglicky jazyk. Zminény vSak byly i nékteré dalsi vyucovaci
pfedméty, naopak tentokrat viibec nebyla zminéna télesna vychova. Lze pfitom piedpokladat,
ze cesky jazyk bude Cinit nejvetsi obtize zakim s dyslexii, pfipadné pak zakiim s kombinaci

vice poruch.

Daéle byla v ramci Setfeni vénovana pozornost tomu, zda pedagogové v praxi pouzivaji
ve svych hodinach urcité specialni metody/postupy pro zédky se SPU. Dle zjisténého je tomu
tak v praxi v pfipadé 65 % oslovenych pedagogt. Typicky se pfitom jedna o takové opatieni,
kdy pedagog prizptsobuje tempo svého diktovani tempu psani zaka, ptipadné jsou kuptikladu
diktaty pfipravovany v podobé vytiSténého textu s vynechanymi misty, aby byla nasledné
doplnéna vynechana pismena. Néktefi z pedagogu pak poskytuji pomoc zakovi se ¢tenim a
poskytuji vice Casu za tcelem kontroly, praktikovana je také moznost v podobé vynechani
casové limitovanych kol nebo dopomoc v ramci feseni slovnich tloh, zminit je nakonec také
moznost opravy V piipad¢ chybovani v pisemné praci. Z uvedeného tedy jasné€ plyne, Ze vétSina
pedagogt skutecné poskytuje v ramci vzdélavani zakd se SPU urcitou specifickou pomoc

Z hlediska jejich vzdélavani nad rdmec vzdélavani ostatnich zakda.

S tim pak ostatné souvisela také otazka dalsi, kdy byli pedagogové dotazovani, zda
poskytuji zakovi/zaktim se SPU ve vyucovacich hodinach vice ¢asu na opravu a kontrolovani
v porovnani s dal§imi zaky. Naprosta vétSina (celkem 94 %) zapojenych pedagogt odpovédéla
kladng, a tedy tak, Ze skute¢né v praxi ponechdvaji zdkiim se SPU vice Casu na opravu a
kontrolu ve srovnani se zbytkem S$kolni tfidy. Pfitomnost SPU u zaka vSak ma dale vliv
napiiklad také na zptisob hodnoceni pisemného projevu zdka, jak je patrné z nasledujici
tabulky, kde jsou zobrazeny vysledky odpovédi na otazku, zda pedagog hodnoti pisemny projev

zaka/zakt se SPU mirnéji ve srovnani s ostatnimi zaky.
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Tabulka 4: Zpiisob hodnoceni pisemného projevu Zaki se SPU

Odpovéd’ Celkem % celkem
rozhodn€ ano

19 36 %
spiSe ano

28 54 %
spise ne

5 10 %
rozhodné ne

0 0%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je patrné z tabulky 4, naprosta vétSina dotazovanych pedagogt (90 %) skutecné
uznava, ze pisemny projev zakl se SPU hodnoti mirnéji ve srovnani s ostatnimi zaky ve tfid¢.
Naproti tomu desetina pedagogti uvadi, e tomu tak spiSe neni. Zadny z pedagogti vsak
soucasné¢ zcela nepopiel mirn€jsi hodnoceni pisemného projevu zakt se SPU v porovnani se
zbytkem tfidy. Z uvedeného pak jasné plyne, Ze je v naprosté vétsing piipad pisemny projev

zéka se SPU hodnocen mirnéjSim zptisobem.

Dalsi otazkou Setfeni bylo to, zda je v praxi v ptipad¢ zaka se SPU dulezita pribézna
kontrola v prub&éhu samostatné prace ve tfidé. V tomto piipadé celkem 48 pedagogti (92 %) na
otazku odpovédélo kladné. Mezi ditvody pro diileZitost priibéZzné kontroly samostatné prace se
pak typicky objevovalo to, ze je diky ni mozné zakovi poskytovat vhodnou zpétnou vazbu a
povzbudit jej k dalsi praci, dale také bylo uvadéno, Ze je diky priabézné kontrole mozné zakovi
poskytnout urcitou jistotu z hlediska jeho dal$i prace, aby bylo zamezeno tomu, Ze spravné
neporozumi zadani. Je tedy jasné patrné, Ze v piipadé€ vzdélavani zakh se SPU sehrava v ramci
prace v hodiné roli uréité povzbuzeni a ujisténi zdka, Ze je jeho prace spravna. Pokud se jiz

chyba objevi, mél by zak dokazat ji svépomoci nalézt a zdivodnit.

Piinosné odpovédi byly zjistény na otazku, zda pedagogové vedou zaka/zaky se SPU ke
spravnému pouzivani techniky ¢teni. Kladn€ se vyslovilo v tomto ptipade 62 % oslovenych
pedagogl. Divodem zde muze byt, Ze je to pfinosné a potiebné, v praxi lze pouzit napiiklad
zalozku, kterou si zak muze 1épe ukazovat fadky, praktikovano muize byt také ¢teni kratSich

celkd. Pedagogové, kteti toto nepraktikuji, pak jsou vedeni zejména nazor, ze to u zaka neni
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nutné. Soustavné potize se Ctenim u zaka/zakt uvadi na 59 % oslovenych pedagogt, u pétiny

je to dokonce velmi aktualni problém.

V ramci dalsiho okruhu otazek byly zkoumany zptsoby hodnoceni zaka/zaka se SPU,

jak je patrné z tabulky 5.

Tabulka 5: Zpiisob hodnoceni ziki se SPU

Odpovéd’ Celkem % celkem
slovné

15 29 %
pisemné

31 59 %
prabézné

6 12 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je ziejmé, celkem na 59 % dotazanych pedagogti provadi v praxi pisemné hodnoceni
zakt se SPU, naproti tomu celkem 29 % pedagogti hodnoti zaky se SPU pisemné. Zbylych 12
% oslovenych pedagogt pak uvedlo, ze provadi pribézné hodnoceni zaki se SPU. Pievazujici
moznosti je dle zjiSténého tedy pisemné hodnoceni zakii se SPU. Mirngjsi klasifikaci zaka se
SPU ve srovnani se zbytkem tfidy pak soucasné priznava celkem 87 % pedagogt, z toho celkem
55 % pedagogii uvadi, ze rozhodn¢ ano. Naopak 5 % pedagogt uvadi, ze mirnéjsi klasifikaci

zaki se SPU rozhodné v praktické roviné€ neprosazuje.

Dale bylo dilezitou otazkou to, zda dle nazoru pedagoga je zdk se SPU ve
vyucovaci hodin€ schopen udrzet tempo se zbytkem tfidy. V tomto ohledu vyznély odpoveédi
pomeérné jasné, jelikoz celkem plnych 74 % pedagogh uvedlo, Ze tento zak/Zaci neni schopen
s ostatnimi zaky dostate¢né udrzet tempo v ramci vyucovaci hodiny. Z toho celkem 32 %
pedagogti dokonce uvedlo, Ze tento zak rozhodné tempo s ostatnimi zdky neudrzuje. Pouze
zhruba c¢tvrtina (26 %) pedagogt hovoti v tomto ohledu o zkuSenostech kladnych. Toto tedy
potvrzuje samo o sobé& vSeobecny predpoklad, Ze zaci se SPU maji skutecné problémy s tim,

aby dokazali se zbytkem tfidy vzhledem ke své poruse udrzet tempo.

Dalsi otdzky dotazniku byly zaméfeny na problematiku ptipravy zdkt se SPU na
vyucovaci hodiny. Nejprve byla pedagogiim poloZena otazku, zda je dle jejich nazoru ptiprava
téchto zakl na vyucovaci hodiny dostacujici. Zjisténé odpovédi jsou ziejmé z tabulky uvedené
nize.
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Tabulka 6: Nazory na dostate¢nost pripravy Zakua se SPU

Odpovéd’ Celkem % celkem
rozhodn€ ano

15 29 %
spiSe ano

22 42 %
spise ne

9 17%
rozhodné ne

6 12 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je patrné z tabulky 6, celkem na 71 % pedagogt poklada ptipravu zakt se SPU na
vyucovaci hodinu za dostacujici, z toho 29 % pedagogl za rozhodné dostacujici. Naopak 29 %
respondentll z fad pedagogii v tomto ohledu identifikuje urcity prostor pro zlepsSeni. Tato
skupina respondentti byla nasledné v ramci otazky navazujici vyzvana k tomu, aby formulovali
urcité navrhy za ucelem zlepSeni piipravy zaka se SPU na vyucovaci hodinu. V tomto ohledu
se objevily navrhy, ze by byla zadouci vétsi pravidelnost a systemati¢nost piipravy, aby si zak
se SPU na tuto pfipravu zvykl a stala se pro zaka né¢im béZnym. Dalsi respondenti uvadéli, ze
je tfeba vice procvicovat a opakovat s Zakem problémové oblasti a n€kteti respondenti ve svych
odpovédich akcentovali také zatazeni urcitych her do ptipravy zéka, aby jej tato pfiprava vice
bavila. Na otazku, zda se pedagogové pfiipravuji v praktické roviné pro Zzaka/zaky se
specifickou poruchou uceni tikoly odpovidajici jeho schopnostem pak celkem 59 % pedagogh
odpovédélo, Ze takto Cini obcas, dalSich 32 % pedagogl takto ¢ini vZdy. Z uvedeného pak
plyne, Ze celkem 91 % pedagogl pro Zaky se SPU minimalné ptileZitostné€ v praxi pfipravuje
urcité ukoly dle specifickych potfeb zaku, naopak 9 % pedagogi se této piipravé v praxi

nevénuje.

Dalsi otdzky dotazniku byly zaméfeny na projevy Zzdka/zakti se SPU vzhledem
k ostatnim zakim a také na pfistup zbytku tfidy k tomuto zakovi. Celkem 12 % pedagogt
uznava, ze se minimaln¢ obcas zak/zaci se SPU chova agresivné ke svému okoli. Jedna se o
pomérn¢ negativni vysledek, ze kterého plyne, Ze vice nez desetina zaka se SPU je agresivni
k ostatnim zakam, ptipadné pak ptimo k pedagogovi. Z toho 4 % pedagogi uvedla, ze k tomuto
dochazi neustale. Odpovédi pedagogli tykajici se pristupu spoluzakii k zakovi se SPU jsou

patrné z tabulky 7.
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Tabulka 7: Pristup spoluzaki k Zakovi/Zakim se SPU

Odpovéd’ Celkem % celkem
velmi pozitivné
14 27 %
i e
spiSe pozitivné 25 48 %
iSe negativné
spiSe negativn 10 20 %
velmi negativné
3 5%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem tii ¢tvrtiny pedagogti tedy poukazuji na pozitivni nahled zbytku tfidy na
zaka/zaky se SPU, naopak Ctvrtina pedagogli v tomto ohledu hovofi o negativnim ptistupu
ostatnich zaki k zakovi se SPU. V rdmci pozitivniho ptistupu pak bylo uvadéno to, Ze jej ostatni
zaci vnimaji jako nedilnou soucast kolektivu a na jeho nedostatky nepoukazuji nebo také to, ze
zak je ve tfidé navzdory své poruse oblibeny a vynikd v né¢em, v ¢em ostatni zaci ne. Pokud
jde o ptistup negativni, pak se objevil nadzor, Ze naopak zak neni v kolektivu obliben a ucitel se
jiz v tomto ohledu setkal i s posmésky a Sikanou nebo také nazor, ze zak je agresivni, proto se
jej ostatni déti boji. Z uvedeného je tedy patrné, Zze v tomto ohledu se opétovné nazory a

zkuSenosti pedagogt 1i8i, zcela vSak prevazuje pozitivni ptistup spoluzakt k zakovi se SPU.

Posledni dvé otazky hlavni ¢asti dotazniku pak byly orientovany na efektivitu
soucasného systému vzdélavani zakt se SPU za Gcéelem jejich vzdélavani a rozvoje. V tomto
ohledu byly zjiStény niZe uvedené odpovédi respondentii na otdzku, zda stavajici systém
vzdélavani zakt se SPU vnimaji jako dostatecné efektivni za ucelem jejich vzdélavani a

rozvoje.
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Tabulka 8: Nazory na efektivnost v systému vzdélavani zaka se SPU

Odpovéd’ Celkem % celkem
rozhodn€ ano

16 31 %
spiSe ano

21 41 %
spise ne

9 17%
rozhodné ne

6 11 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak plyne z odpovédi uvedenych v tabulce 8, celkem 72 % dotazovanych pedagogt
poklada stavajici systém vzdélavani zakt se SPU skute¢né jako dostateéné efektivni za ucelem
vzdélavani a rozvoje téchto zakl. Z toho celkem 31 % pedagogii jej vnima jako skutecné
efektivni. Naopak 28 % respondentli ma k tomuto urcité vyhrady, z toho 11 % jej poklada za
zcela neefektivni. Je tedy patrné, Ze se v tomto ohledu otevird znacny prostor pro zlepSeni.
V ramci otazky posledni proto méli respondenti moznost uvést ur¢ité navrhy za ucelem zvySeni
efektivity vzdélavani zaki se SPU. Respondenti méli pfitom moZnost zvolit navrhy dle svého
uvazeni, a tedy bez ohledu na to, jaké konkrétni oblasti v roviné vzdélavani zakl se SPU se
budou zvolené ndvrhy tykat. V tomto ohledu se pfitom objevily mnohé zajimavé navrhy.
Pedagogové ptitom shodné uvadeli, ze zakladem je odpovidajici osvéta tykajici se specifickych
poruch u€eni u zakl a toho, jak je tfeba s timto ditétem spravné jednat, Ze je nezbytnd urcita
mira tolerance vici tomuto ditéti. Toto pfitom pedagogové Casto postradaji u ostatnich déti,
proto je tieba zacit jiz s odpovidajici rodinnou vychovou vede v duchu tolerance k moznym
odliSnostem u ostatnich lidi. Dale se v ramci navrhli naptiklad objevil nazor, ze je tfeba, aby
byl mnohem vétsi diraz kladen na ptipravu zakt na vyucovani, coz je zejména ukolem rodic¢t
zaka se SPU. Tato piiprava by pfitom méla byt zejména pravidelna a systematickd, pedagog je
piritom schopen vhodné rodice instruovat, aby rodice tuto pfipravu vykonavali co nejefektivnéji.
V souvislosti s tim je tieba dle nazoru pedagogu také to, aby zak dochazel na reedukacni

hodiny.

Dalsi navrhy se tykaly naptiklad také podpturnych opateni pro zaky se SPU, kdy
pedagogové opakované poukazovali na pfinos zapojeni asistenta pedagoga V ramci vyuky,
jelikoz miize byt pro samotného pedagoga, zéka i cely Skolni kolektiv velkou pomocnou rukou.
Mezi dal§$imi navrhy tykajicimi se v tomto piipadé vyuzivanych pomticek v rdmci vzdélavani
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zakl se SPU se pak objevilo to, ze by bylo v roviné skol velmi zadouci zajisténi odpovidajicich
pomticek pro vzdélavani zakt se SPU, které bohuzel mnohdy nejsou dostatecné k dispozici.
Mezi tradi¢ni pomucky pro zaky se SPU je pfitom dle ndzoru pedagogti mozné zatadit zejména

dyslektickou tabulku, okénko na ¢teni, bzucéak, kalkulacku atd.
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5 Diskuze a doporuceni do praxe

V ramci nasledujici kapitoly bakalafské prace je bezesporu vhodné provést urcitou
diskusi zjisténych vysledki a spoleéné s tim zformulovat konkrétni doporuceni za ucelem
zlepseni existujiciho stavu tykajiciho se efektivity vzdélavani zakt se SPU. Jak bylo
prostfednictvim provedeného vyzkumného Setfeni zjisténo, nadpoloviéni vétSina pedagogii ma
ve své tiide vice nez jednoho zaka se SPU v soucasnosti. Uvedeny vysledek odpovida vysledku,
k némuz dospéla v ramci svého Setfeni také Angelovicova (2014), kdy v ptipadé vétSiny
pedagogt je v soucasnosti ve tfidé pfitomen nejméné jeden zak se SPU. Typicky jde pfitom o
zaka/zaky s kombinaci vicero poruch, typicka je kombinace dyslexie, dysgrafie a dysortografie.
Dyslexie pfitom obecné patii mezi nejrozsitenéj$si SPU v soucasnosti. Uvedena skutecnost
koresponduje s poznatkem Vagnerové (2005), ktera pravé dyslexii oznacuje jako nejéasté;si
SPU v Ceském prosttedi. U né€kolika piipadii pak k této kombinaci pedagogové uvadeli jeste
ADHD, ptipadné pak samotnou poruchu ADHD.

Obecné pritom dle zjiSténého Zaci se SPU v praktické roviné nejvice vynikaji
Vv ptirodoveéde a vytvarné vychove. Vysledek neni velmi piekvapivy, jelikoz v télesné vychoveé
nejsou nutné zZadné specifické znalosti a schopnosti, zatimco matematika je pro mnohé Zaky
skute¢né problémovym vyucovacim pfedmétem. V ndvaznosti na to proto byla doplnéna také
otazka zkoumajici, ktery predmét/predmety v praxi €ini zaklim nejvétSi problémy. Jedna se
piitom zejména o Cesky jazyk a matematiku, dale pak také anglicky jazyk. Zminény vSak byly
1 ne¢které dalsi vyucovaci pfedméty, naopak tentokrat vitbec nebyla zminéna télesna vychova.
Lze ptitom pfedpokladat, ze cesky jazyk bude Cinit nejvetsi obtize Zaktim s dyslexii, pfipadné

pak zakim s kombinaci vice poruch.

Celkem na 65 % pedagogli v soucasnosti v praxi ur¢it¢ metody pro zjednoduseni
vzdélavani 74kl se SPU skutec¢né vyuZivaji, typicky pfitom jde napiiklad o ptizplisobovani
tempa diktovani tempu psani zdka, ptipadné pak také to, ze pedagog napiiklad diktaty
pfipravuje ve form¢ vytisténého textu s vynechanymi misty za ti¢elem doplnéni vynechanych
pismen. Také bylo zminéno, Ze pedagog poméha zdkovi se ¢tenim a poskytuje mu vice ¢asu na
kontrolu, piipadné pak vynechani uréitych ¢asové omezenych kol nebo dopomoc pii feSeni
slovnich uloh nebo také umoznéni opravy v piipadé chybovani v pisemné praci. V ptipadé
celkem 94 % oslovenych pedagogt pak tito ponechavaji zaktim se SPU vice ¢asu na opravu a

kontrolu ve srovnani se zbytkem Skolni tfidy. Stejné tak devéet desetin dotazovanych pedagogii
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pisemny projev zaki se SPU hodnoti mirnéji ve srovnani s ostatnimi zéky ve tfidé. Uvedeny
vysledek odpovida vysledku, k némuz v rdmci svého vyzkumu dospéla také Ignatidisova
(2011), ktera zjistila, ze celkem na 64 % respondentli z fad pedagogti se vénuje béhem vyuky

zakovi se SPU minimalné z ¢asti individualné.

Vice nez 90 % dotazovanych pedagogti pak poklada u zakt se SPU pritbéZznou kontrolu
tohoto zdka v pribehu samostatné prace ve tiid¢, a to zejména z toho divodu, ze je diky ni
mozné zakovi poskytovat vhodnou zpétnou vazbu a povzbudit jej k dalsi poskytnout urcitou
jistotu z hlediska jeho dalsi prace, aby bylo zamezeno tomu, Ze spravné neporozumi zadani.
Paklize se jiz chyba objevi, mél by zak byt veden k tomu, aby ji dokazat svépomoci nalézt a
zdtivodnit. Také Mlcochova (2014) v rdmci svého vyzkumu zjistila podobny vysledek, kdy
V ramci Setfeni autorky je pribézna kontrola aplikovana v piipadé vSech oslovenych pedagogt.
Krom¢ toho se zhruba 60 % pedagogti pokousi v praxi vést zaka/zaky se SPU ke spravnému
pouzivani techniky cteni. Tito pedagogové pfitom tuto pokladaji za pfinosnou a potiebnou,
V praxi pfitom k tomuto vyuZzivaji naptiklad zalozku, diky které si zdk ukazuje fadky, ptipadné
pak zak se SPU ¢te kratsi celky. Pedagogové, ktefi uvedli, Ze toto nepraktikuji, pak uvadéli
vétSinou to, Ze to u zaka neni nutné, jelikoz ¢te velmi dobfe. Soustavné potiZze se ¢tenim u

zaka/z4kl ptitom priznava celkem téméi 60 % pedagogi.

Z hlediska hodnoceni zakt se SPU zhruba 60 % dotazanych pedagogu provadi v praxi
pisemné hodnoceni Zakl se SPU, naproti tomu necela tfetina pedagogt hodnoti zaky se SPU
slovné. V tomto ohledu naptiklad z vyzkumu provedeného Machacovou (2010) vyplynulo, ze
nadpolovi¢ni vétSina oslovenych pedagogli vyuziva v téchto piipadech hodnoceni slovni.
Nicméné naproti tomu v ramci Setfeni, které provedla (Angelovicova, 2014), bylo slovni
hodnoceni vyuzivano pouze v 6 % piipadl, celkem 42 % pedagogl pak pouziva dle zjiSténi
autorky kombinaci slovniho hodnoceni a klasifikacni stupnice. Uvedeny vysledek ukazuje na

to, Ze pristupy pedagogt k této problematice jsou pomérné nejednoznacné

Ptiblizn€ desetina pedagogli pak hodnoti Zdky se SPU pribézné. Mirné;si klasifikaci
zakl se SPU ve srovnani se zbytkem tiidy pak soucasné ptiznava celkem 87 % pedagogii.
Nicméné zhruba tii ¢tvrtiny pedagogl poukazuji na to, Ze Zaci se SPU ve skute¢nosti nejsou
schopni s ostatnimi zaky dostatecné udrzet tempo v ramci vyucovaci hodiny. Problém v tomto
ohledu mtize spocivat také v nedostatecnosti ptipravy zdka se SPU na hodiny, jelikoZ celkem
tf1 desetiny pedagogl pokladaji tuto pfipravu za nedostatecnou. V piipadé Setieni MICochové

(2014) byl opétovné vysledek velmi podobny, autorka zjistila, ze celkem 27 % oslovenych
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pedagogi vnima tuto piipravu jako neadekvatni. Zadouci by pfitom dle stanoviska pedagogiti
byla zejména vétsi pravidelnost a systemati¢nost ptipravy, aby si zdk se SPU na tuto ptipravu
zvykl a stala se pro zdka nécim béznym. Kromé toho je tfeba vice procvicovat a opakovat
s zakem problémové oblasti a také zarazovat hry do ptipravy zaka, aby jej tato ptiprava vice
bavila. Pfitom zhruba devét desetin pedagogt pro zaky se SPU minimalné ptilezitostné v praxi

ptipravuje urcité ukoly dle specifickych potieb téchto zaka.

Pon¢kud zardzejicim zjisténim pak bylo, Zze celkem 12 % pedagogi uvadi, Zze se
minimaln¢ obcas zék se SPU chova agresivné ke svému okoli, a tedy ke svym spoluzakim nebo
pedagogovi samotnému. Uvedeny vysledek je velmi podobny vysledku Mlcochové (2014),
ktera zjistila, Ze agresivni chovani je typické pro celkem 9 % Zakl se SPU ve tfid¢. Nicméné tfi
Ctvrtiny pedagogi poukazuji na pozitivni nahled zbytku tiidy na Zaka/zaky se SPU, kdy jej
ostatni zaci typicky vnimaji jako nedilnou soucast kolektivu a na jeho nedostatky nepoukazuji
nebo také to, Ze zak je ve tfid¢ navzdory své poruse oblibeny a vynikd v nééem, v ¢em ostatni
zaci ne. Nicméné urcitd ¢ast pedagogil se ve své praxi setkdva spiSe s tim, ze Zzak neni
Vv kolektivu obliben a ucitel se jiz v tomto ohledu setkal i s posmésky a Sikanou nebo také nazor,

7e 74k je agresivni, proto se jej ostatni déti boji.

Ackoliv celkem 72 % dotazovanych pedagogt poklada stavajici systém vzdélavani zaku
se SPU skutecné jako dostatecné efektivni za ucelem vzdélavani a rozvoje téchto zaki, naopak
28 % respondentli méa k tomuto urcité vyhrady, proto je tieba zformulovat urcité zlepSujici
navrhy umoznujici rist efektivity tuzemského systému vzdélavani zakia se SPU. Pedagogové
pfitom sami pfinesli ur¢it¢ vhodné naméty, které¢ by dle jejich nazoru mohly vést k ristu
efektivity vzdélavani zaku se SPU. Zakladem je bezesporu odpovidajici osvéta tykajici se SPU
u zaku a toho, jak je tfeba s timto ditétem spravné jednat, Ze je nezbytnd urcitd mira tolerance
vici tomuto ditéti. Toto pritom pedagogové Casto postradaji u ostatnich déti, proto je tfeba zacit
jiz s odpovidajici rodinnou vychovou vede v duchu tolerance k moznym odlisnostem u
ostatnich lidi. Proto je mozné navrhnout potfadani urCitych prednaSek a besed na téma

pfitomnosti SPU u Zéka, kdy budou na tito akci pozvani i rodice a vefejnost, aby se zvySovalo

povédomi o téchto poruchéach a zadoucim pfistupu k zZakovi se SPU.

Dale se v ramci navrhli naptiklad objevil nazor, Ze je tieba, aby byl mnohem vétsi diraz
kladen na pfipravu zaki na vyucovani, coz je zejména ukolem rodic¢ti zéka se SPU. Tato
piiprava by pfitom méla byt zejména pravidelna a systematickd, pedagog je ptfitom schopen

vhodné rodice instruovat, aby rodi¢e tuto ptipravu vykonavali co nejefektivnéji. V souvislosti
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S tim je tfeba dle nazoru pedagogii také to, aby zadk dochazel na reedukacni hodiny. Je mozné
doplnit, ze také v tomto pripad¢ je mozné uspotadat pro rodice urcitou prednasku na téma
efektivni ptipravy s zakem se SPU, kdy budou souc¢ésti konkrétni ukazky ptipravy a komplexné
budou rodi¢e seznameni se spravnym postupem v ramci této piipravy. Kromée toho je tfeba vice
procvicovat a opakovat s zakem problémové oblasti a také zatazovat hry do ptipravy Zaka, aby

jej tato priprava vice bavila a nechoval k ni odpor.

Dalsi navrhy se tykaly naptiklad také podptirnych opatifeni pro zaky se SPU, kdy obecné
ma pedagog moznost poskytnout zakovi podplirna opatieni 1. stupné. Pokud vSak nejsou
nedostacujici, vyhleda Skola odbornou pomoc pracovnikli Skolského poradenského zatizeni,
aby mohla byt na bdzi vySetfeni stanovena vhodna konkrétni podplrna opatieni. Diky
komunikaci pracovnikli PPP ¢i SPC se Skolou jsou tedy zvolena adekvatni podpirna opatient,
kterda jsou udé€lena dle moznosti dané Skoly. V tomto ohledu pedagogové opakované
poukazovali na pfinos zapojeni asistenta pedagoga v ramci vyuky, jelikoz mize byt pro
samotného pedagoga, Zaka i cely Skolni kolektiv velkou pomocnou rukou. Mezi dal§imi navrhy
tykajicimi se v tomto pifipad¢ vyuzivanych pomiicek v rdmci vzdélavani zakia se SPU se pak
objevilo to, Ze by bylo v roviné Skol velmi Zadouci zajisténi odpovidajicich pomiicek pro
vzdélavani zakh se SPU, které bohuZel mnohdy nejsou dostate¢né k dispozici. Mezi tradi¢ni
pomtucky pro zaky se SPU je pfitom mozné zatadit napiiklad dyslektickou tabulku, okénko na
¢teni, bzucdk atd. Proto je zékladem pochopitelné odpovidajici finan¢ni zajisténi, coZ by bylo
bezesporu nutné fesit jiZ na narodni trovni. Dostatek financi pak umoZzni zajisténi odpovidajici

podplrnych opatieni s ohledem na potieby konkrétniho Zaka.

Kromé toho by pro pedagogické pracovniky byla jisté¢ ptfinosem existence urcitého
jednotného odborného didaktického materialu, ktery by mohl byt pouZit v ramci vyuky v bézné
tiid€ zakladni Skoly. Sjednoceni novych poznatki existujicich v této oblasti spolecné s inspiraci

k praci by bezesporu pozitivn€ napomohlo za ti€elem zkvalitnéni péce a vzdélavani déti se SPU.

Zaémérem této bakalarské prace by mélo zajemcim poskytnout uceleny pohled na
problematiku specifickych poruch uceni a integraci téchto zakti. Vymezené cile této prace byly
naplnény. Informace, které byly pouzity v teoretické c¢asti by mohly by byt prospésné pro
zajemce. Pii prostudovani odborné literatury se ukdzalo, zZe problematika integrace je pomérné
slozitym tématem. Nejvétsi ptinose by mohlo byt v moznostech vzdélavani ¢i metodach
reedukacni péce zaka se specifickou poruchou uceni. DalSim piinosem je zapojeni asistenta

pedagoga v ramci vyuky, a to nejen pro pedagoga, ale i pro celou téidu. Pokud jde o limity
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tykajici se zpracovani této prace, pak je mozné uvést, ze urCitym limitem je omezeny vzorek
respondentl, ktery se z(Castnil Setfeni pro tuto bakalafskou praci. Proto se z hlediska
budoucnosti nabizi provedeni rozsdhlejsiho Setieni, které budou zalozeno na vétSim vzorku

respondentt.
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Zavér

V ramci nésledujicich fadkl je vhodné shrnout obsah této prace a nasledné se vyjadrit
ke splnéni jejiho cile. Bakalarskd prace byla zasvécena problematice integrace zaka se
specifickymi poruchami uéeni na 1. stupei ZS a jejim zakladnim cilem bylo pojednat bliZe o
otazce vzdélavani a integrace zaki se specifickymi poruchami udeni na 1. stupeti ZS, a to
z teoretického i praktického hlediska, kdy byly nésledn¢ v ramci praktické casti prace
zkoumény specifické aspekty provézejici vzdélavani zakl se specifickymi poruchami uceni
v praktické rovin¢é. Nejprve byla piedstavena teoretickd vychodiska préace, ktera zahrnuji
zejména samotny pojem a rozdéleni specifickych poruch uceni, dale pak bylo blize v samotné
kapitole prace pojednano také o otdzce vzdelavani zaku se specifickymi poruchami uceni, kdy
byla v kratkosti vymezena souvisejici legislativa, pojem integrace, existujici systém
poradenskych sluzeb uréenych zdkim se specifickymi poruchami uceni a role individuélniho
vzdélavaciho planu v ramci edukace zakt se specifickymi poruchami uceni. Nasledné€ jiz bylo
specificky pojednano o uloze pedagoga v rovin¢ reedukace a hodnoceni zakl se specifickymi
poruchami uceni, kdy byla zminéna soucasna podoba reedukace zaktli, vyuziti alternativnich
metod v ramci reedukace i moznosti tykajici se hodnoceni zakt se specifickymi poruchami
uceni na 1. stupni ZS. Poté jiz byly prezentovany vysledky provedeného primarniho $eteni
mezi pedagogy plsobicimi na tuzemskych zékladnich Skolach. Samostatna kapitola prace byla
poté zasvécena formulaci vhodnych doporuceni tykajicich se moZzného zvySeni efektivity

vzdélavani zakl se specifickymi poruchami ucenti.

Jak bylo zjisténo, problematika specifickych poruch uceni obecné piedstavuje velmi
rozsahlé a dilezité téma, které se vSak v tuzemském prostfedi nadale zda byt n€€im pomérné
novym. Oznaceni specifickych poruch uceni pfitom zahrnuje pomérné pestrou skalu rozli¢nych
poruch, vlivem které u Zaka nastdva urcitd dysfunkce, ktera znaéné¢ poznamenavé i jeho
vzdélavani. Proto si vzdélavani takového zdka 7ada v praxi uplatiovani specifického piistupu
a zapojeni podpiirnych opatieni korespondujicich s potfebami daného zéka. PfisluSna podptrna
opatfeni na zakladé¢ jednotlivych stupniti jsou pfitom blize vymezena tuzemskym
zédkonodarcem. Velmi dulezitou tlohu ve vzdélavani zaka se SPU pochopitelné sehrava
samotny pedagog, jeho osobnosti a zkuSenosti, coz pfimo ovliviiuje uspéSnost celého
vzdélavaciho procesu. Velmi dilezita je také reedukace zakt se SPU, které je nutné vénovat

odpovidajici pozornost stejné tak jako vhodnému zpiisobu hodnoceni zakt se SPU.
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Prostiednictvim provedeného vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, nadpolovi¢ni vétSina
pedagogli mé ve své tiid¢ vice nez jednoho zdka se SPU v soucasnosti. Typicky jde pfitom o
zaka/zaky s kombinaci vicero poruch, typicka je kombinace dyslexie, dysgrafie a dysortografie.
Obecné zaci se SPU v praktické roviné nejvice vynikaji v pfirodovédé a vytvarné vychove,

nejméné pak naopak v ¢eském jazyce, matematice a anglicting.

Vétsina pedagogli v soucasnosti v praxi ur¢ité¢ metody pro zjednodusSeni vzdélavani zakt
se SPU skutecné vyuzivaji, typicky ptitom jde naptiklad o ptizpisobovani tempa diktovani
tempu psani zaka, diktaty ptipravené v podobé vytisténého textu spolecné s vynechanymi misty
za ucelem jejich doplnéni, piipadné pak je poskytovano vétsi mnozstvi ¢asu pro kontrolu. Jak
bylo zjisténo, dilezité misto ve vzdélavani zaka se SPU ma dale rovnéZz pribézné realizovana
kontrola Zaka béhem jeho samostatné prace ve tfidé. Vétsina pedagogi se pokousi v praxi vést
zaka/zaky se SPU ke spravnému uzivani techniky ¢teni, a to za vyuziti vhodnych technik nebo
pomiucek. VétSina pedagogii voli v praxi pisemné hodnoceni zakti se SPU, typicky pfitom
praktikuji mirngjsi klasifikaci zakt se SPU ve srovnani se zbytkem tfidy. Kromé toho zhruba
tii étvrtiny pedagogt poukazuji na to, ze zaci se SPU ve skute¢nosti nejsou schopni s ostatnimi
zaky dostate¢né udrzet tempo v ramci vyucovaci hodiny. Problém v tomto ohledu muze
spocivat také v nedostateCnosti ptipravy Zdka se SPU na hodiny, jelikoz celkem tii desetiny
pedagogii pokladaji tuto piipravu za nedostate¢nou. Zadouci by ptitom dle stanoviska pedagogii
byla zejména vétsi pravidelnost a systematicnost ptipravy, aby si Zak se SPU na tuto ptfipravu
zvykl a stala se pro zdka né¢im béznym. Kromé toho je tfeba vice procviCovat a opakovat
s zakem problémové oblasti a také zatfazovat hry do ptipravy Zéka, aby jej tato ptiprava vice
bavila. Pfitom zhruba devét desetin pedagogi pro zaky se SPU minimaln¢ pfilezitostné v praxi
ptipravuje urcité tkoly dle specifickych potieb téchto zakl. Urcita ¢ast pedagogl kromé toho
zminuje obCasné agresivni chovani Zdka se SPU ke svému okoli. Navzdory tomu vétSina

pedagogu poukazuje na pozitivni nahled zbytku tiidy na zaka/zaky se SPU.

Naprosta vétsina pedagogt poklada stavajici systém vzdelavani zaki se SPU skuteéné
jako dostatecné efektivni za ticelem vzdélavani a rozvoje téchto zakl. Zédkladem je bezesporu
odpovidajici osvéta tykajici se SPU u Zakt a toho, jak je tfeba s timto ditétem spravné jednat,
Ze je nezbytna urcitd mira tolerance vici tomuto ditéti. Proto tedy bylo navrhnuto potadani
urcitych prednéasek a besed na téma pritomnosti SPU u zaka, kdy budou na tito akci pozvani 1
rodice a vefejnost, aby se zvySovalo povédomi o téchto poruchach a zddoucim pristupu k zakovi
se SPU. Tak¢ je tieba vétsi diiraz kladen na ptipravu zaki na vyu€ovani, coZ je zejména tkolem

rodi¢ii zdka se SPU. Proto je vhodné zorganizovat pro rodi¢e urcitou prednasku na téma
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efektivni piipravy s zdkem se SPU, kdy budou soucasti konkrétni ukazky piipravy a komplexné
budou rodi¢e sezndmeni se spravnym postupem v ramci této piipravy. Kromée toho je tfeba vice
procvicovat a opakovat s zakem problémové oblasti a také zatazovat hry do ptipravy zaka, aby

jej tato ptiprava vice bavila a nechoval k ni odpor.

V ramci podptrnych opatieni pak je zakladem zajisténi odpovidajiciho financovani, aby
bylo mozné poskytovat podptrna opatreni dle skutecnych potieb zdka. Mezi podptrna opatreni
patfi mimo jiné asistent pedagoga, jehoz zapojeni v ramci vyuky je obycejné pfinosem pro
vSechny zucastnéné. Dulezité jsou vSak i pomucky pro zaky se SPU, kdy mezi tradi¢ni pomucky
pro zaky se SPU je pfitom mozné zafadit napiiklad dyslektickou tabulku, okénko na cteni,

bzuc¢ak atd.

Zminén byl nakonec i1 navrh v podobé vydani urcitého jednotného odborného
didaktického materidlu, ktery by mohl byt pouzit v rdmci vyuky v bézné tiidé zékladni Skoly.
Sjednoceni novych poznatku existujicich v této oblasti spole¢né s inspiraci k praci by bezesporu
pozitivné napomohlo za Gcelem zkvalitnéni péce a vzdélavani déti se SPU. Na samotny zaver

této prace je mozné uvést, ze byl cil bakalatské prace dostate¢né naplnén.
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Priloha ¢. 1 Dotaznik

Dobry den,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery slouzi vyhradné potfebam
mé bakalaiské prace, ve které se vénuji tématu integrace zakti se SPU na 1. stupeii ZS. Dotaznik
je zcela anonymni a jeho vyplnéni Vam nezabere vice nez 15 minut. Pokud neni uvedeno jinak,

u kazdé otazky, prosim, zvolte pouze jednu odpoveéd'.

Ptedem Vam d¢kuji za vyplnéni dotazniku.

1. Mate ve své tfidé v souCasnosti zaka/y s diagnostikovanou specifickou poruchou uceni?

a) Ano, jednoho

b) Ano, vice nez jednoho
c) Ne

(v pfipad¢, Ze jste vramci otazky €. 1 zvolil/a odpovéd’ Ne, v dotazniku jiz, prosim,

nepokracujte)

2. Kterd/které ze specifickych poruch ucéeni byla/byly u zaka/zadka diagnostikovany?
Dopliite, prosim.



10.

11.

12.

Pouzivate ve svych hodinach néjaké specialni metody nebo postupy urcené zakiim se
specifikou poruchou uc¢eni?

a) Ano, jedna se o nasledujici: ..........cooooiiiiiiiiii

b) Ne

Mé/maji zék/zéci se specifickou poruchou uceni vice ¢asu na opravu a kontrolu ve
srovnani s Ostatnimi zaky?

a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano
C) SpiSe ne
d) Rozhodné ne

Hodnotite pisemny projev zaka/zak se specifickou poruchou uc¢eni mirnéji ve srovnani
S ostatnimi zaky?

a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano
C) SpiSe ne
d) Rozhodné ne

Je v piipad¢ zaka se specifickou poruchou uceni dulezitd pribézna kontrola v pribéhu
samostatné prace ve tfidé? Svou odpovéd’, prosim, zdivodnéte.

Q) ANO: i

D) Ne: o

Vedete Zaka/zaky se specifickou poruchou uceni ke spravnému pouZivani techniky
¢teni? Svou odpovéd’, prosim, zdiivodnéte.

B) ANO: Lt

D) N o

Ma/maji zak/Zaci se specifickou poruchou uceni soustavné potize se ctenim?
a) Rozhodné ano

b) Spise ano

C) SpiSe ne

d) Rozhodn¢ ne

Jakym zpiisobem hodnotite zdka/zaky se specifickou poruchou uceni?
a) slovné

b) pisemné

C) prubézné

Klasifikujete zédka/zéky se specifickou poruchou uceni mirnéji ve srovnani s ostatnimi
zaky?

a) Rozhodn¢ ano

b) Spise ano

c) SpiSe ne

d) Rozhodné ne



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Je/jsou zak/zaci se specifickou poruchou uceni v hodiné€ schopen/schopni udrzet tempo
S ostatnimi zaky?

a) Rozhodné ano
b) Spise ano
C) Spise ne

d) Rozhodné ne

Je ptiprava zéka/zékl se specifickou poruchou uceni na hodiny dle Vaseho nazoru

dostacujici?

a) Rozhodné ano
b) Spise ano

C) Spise ne

d) Rozhodné ne

Pokud jste v ptedchozi otazce odpovédél/a, ze ne, co byste Vy osobné na této piiprave
zmenil/a za Gcelem zvySeni efektivity vzdélavani zaka/zakt se specifickou poruchou
uceni?

Ptipravujete pro zZaka/zaky se specifickou poruchou uceni ukoly odpovidajici jeho
schopnostem?

a) Ano, obcas

b) Ano, vzdy

c) Ne

Vyznacuje/vyznacuji se zak/zaci se specifickou poruchou uceni agresivnim chovanim ke
svému okoli?

a) Ano, obcas

b) Ano, stale

¢) Ne

Jakym zplsobem pfistupuji spoluzéaci k zakovi/zaktim se specifickou poruchou uceni?
Svou odpoveéd’, prosim, uptesnéte.

a) Velmi pozitivng: .........coooiiiiiiiiiiiiiiee e

b) SpiSe pozitivng: ........ooiiiiiiiii

C) SpiSe Negativne: .........coeiiiriiiiiii i,

d) Velminegativng: ..............oiiiiiiiiiii



19. Je dle Vaseho nazoru soucasny systém vzdélavani zakt se specifickou poruchou uceni
dostatecné efektivni za ucelem jejich vzdélavani a rozvoje?

a) Rozhodné ano
b) Spise ano
C) Spise ne

d) Rozhodné ne

20. Co byste Vy osobné navrhl/navrhla za Gcelem zvySeni efektivity vzdélavani zaki se
specifickou poruchou u¢eni? Navrh se muze tykat vyuzivanych metod, pomucek, ¢asové
dotace, spoluprace s SPC nebo jiné oblasti.

21. Jaké je VaSe pohlavi?
a) Zena
b) Muz

22. Jaky je Vas vek?
a) Do 25 let
b) 26-35 let
c) 36-45 let
d) 46-55 let
e) 56 avice let

23. Jak dlouha je Vase ucitelska praxe?
a) Do 1roku
b) 1-3roky
c) 4-6 let
d) 7-9let
e) 10leta vice

24. Kde se nachazi Vase Skola?

a) v obci do 5000 obyvatel

b) ve mésté do 15 000 obyvatel
c) ve mesté do 30 000 obyvatel
d) ve mésté do 75 000 obyvatel
e) ve meste nad 75 000 obyvatel



