Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Karel Urbasek

Vybrané koncepc¢ni otazky v pravni apravé dovolené

Diplomova prace

Olomouc 2021



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,,Vybrané koncepcéni otdzky v pravni upravé

dovolené“ vypracoval samostatn¢ a citoval jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 31. 3. 2021
Karel Urbasek



Podékovani

Na tomto miste bych velmi rad podekoval vedoucimu mé diplomové prace JUDr. Petru
Podrazilovi, Ph.D. za jeho cenné rady, vécné pripominky a vstricnost pri zpracovani této prace.
Ddle bych chtél také podekovat své rodiné, zejména mé manzZelce a rodicim, bez jejichz
podpory a trpélivosti behem celého studia by tato prace mohla jen tézko vzniknout.



Obsah

UIVOU 1o 6
1 POJEM dOVOIENIE ... 8
2  Obecné k dovolené a jeji ipraveé do konce roku 2020.........ccevvviriiiiiiiiiinniiiee e, 10
2.1 DIuhy dOVOIENE ....ooiviiiiiii i 11
2.1.1 Dovolena za kalendaini rok a jeji pomerna Cast............ccevvevinivinieiiiienieesec 11
2.1.2 Dovolend za odpracovane dny..........ccocerveeririiiienieiinee e 12
2.1.3 Dodatkova dOVOIENA .......cceiiiiieiiiiiie et 13

2.2 VYMEra dOVOIENE. ......ccueiiiieiiiii e 13
2.3 CerPAni dOVOIENE ........co.cveceecereeeeeeese e ies e es e s st ns s s s sneas 15
2.4 Kraceni dOVOIENE .........cccuiiiiiiiieiiee s 16
2.5 Nezbytnost koncepCnich ZMeEN ..........ccooiiiiiiiiiiiiei e 17

3 Novela ZAKoniKu PraCE .......ccoviiiiiiiiiii i 19
3.1 Jednotlivé zmény zavedené novelou zakoniku Prace ..........cccvvveririinieeniiicneenennnn 21
3.1.1 ZruSeni dovolené za odpracované dny ..........c.ccccevvveriiiiiiecninieneesese e 21
3.1.2 VYmeEra dovolene..........ccceciiiiiiiiiiiiiiic e 22
3.1.3 Dovolend za kalendaini 10K ..........ccooveiiiiiiiiiiiii e 23
3.1.4 Pomérna ¢ast dovolené za kalendaini rok ............cocevviiiiiiiiiiiicn 25
3.1.5 Prodlouzeni délky dOVOIENE .........coooiiiiiiiiiieiceee e 27
3.1.6 Zména délky tydenni pracovni doby béhem jednoho kalendéiniho roku ............ 28
3.1.7 Zmény v dodatkoveé dovolene ............cceviiiiiiiiiiici 29
3.1.8 Prekazky v praci ve vztahu k dovoleng ...........cocovviiiiiiiiiiin 30
3.1.9  Kraceni dOVOIENE ..........oiiiiiiiiiiie e 31
3.1.10 Cerpani dovolené po novele zAKoniku Prace........c.covevvvvrervrersrersiirieseesesissenens 33
3.1.11 Zbyla ¢ast dovolené z rokuU 2020 ...........cccoeiiiieiieiiieieii e 35

3.2 Shrnuti pfinosu NOVEIIZACE .......ccveiviiiiiiiiici e 35



4 Dalsi koncepcni otazky souvisejici s dOVOIENOU .........c.coveiiiiiiiiiiieece e 36

4.1 Regulace zptisobu vyuzivani dovolené ze strany zameéstnance............ccecvvvverververnnnn 36
4.1.1 Omezeni vydélecné ¢innosti béhem Cerpani dovolené..........ccccovvvveiviiiiiiieeiiinnns 36
4.1.2 Destinace dovolené a rizika S Ni SPOJENA.......ccuveiiivieiiiiiiiiiee e 38

4.2 Pravo na dovolenou u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer ................... 41

4.3 Dovolena ve vztahu k matef'ské ¢i rodiCovské dovolené...........cccovvvviiieiiiiinicnennenn, 44

ZLAVET .ottt R R e R e e AR e bt e R R e e R e e Rt e Re e Rt e Re e e n e e nne e reeanes 48
Seznam pouZitych ZArOJU........ccoviiiiiiiiiiiii 50
AADSTIAKL ... 54
AADSTIACT. ... 55
Seznam KHEOVYCh SIOV ....ciuiiiiiiiiii 56

YT LYo 0 TSP UST OSSN 57



Uvod

Dovolena, jakozto pracovnépravni institut, je vSem duvérné znama. Téméi kazdy
zameéstnanec ji s oblibou kazdoro¢né Cerp4, a i zaméstnavatelé ji ptijimaji jako nedilnou soucast
pracovniho vztahu. Pfestoze jde o soucast pravni upravy, ktera je pravidelné aplikovana
V naprosté vétsiné téchto vztahi, nebyla doposud zcela jednozna¢né vymezena.

Frekventovanost vyuziti dovolené v pracovnépravnich vztazich byla jednim z hlavnich
divodi volby tématu mé diplomové prace. Svoji praci jsem chtél vénovat predevSim
praktickym pravnim otdzkam, které se dotykaji Sirokého okruhu osob. Dovolena tyto aspekty
jisté napliiuje, nebot’ se jedna o povinné vyuzivany pravni nastroj, jehoz pouZiti zajima nejen
odbornou, ale i laickou vefejnost. Navic v situaci, kdy doslo k ptelomové zméné celé jeji
koncepce, bylo témér jisté, ze vyvstane i spousta otazek, které bude tieba zodpovedét.

Tato prace se proto vénuje institutu dovolené v souasném zdkoniku prace (dale jen zak.
prace), a to predev$im jeho aktudlni novelizaci, kterd ma jednotlivé nedostatky ptredchozi
upravy napravovat. Cilem prace je tak zejména odivodnit ptinos nové koncepce dovolené, ktera
by méla spocivat ve spravedlivéjSim usporadani prav zaméstnanct oproti predchozi uprave,
a dale také nastinit dal$i Zadouci zmény tohoto pracovnépravniho institutu. Zde je nutné zminit,
ze tento cil musel byt v pribéhu psani prace upiesnén, nebot’ plivodné smétoval predevsim
k vysvétleni nedostatkti ptedchozi pravni tGpravy. Nebylo totiz zcela ziejmé, zda a v jaké
podobé& bude uprava novelizovdna. V mezidobi vSak doslo k pfijeti dlouho pfipravované
novely, a proto jsem se rozhodl cil své prace upravit tak, aby reagoval na nové ptijaté znéni.
Smyslem prace by tedy mélo byt oveteni zdkladni hypotézy, zda novelizované znéni zak. prace
Vv oblasti dovolené ptinasi spravedlivéjsi a propracovangjsi nastaveni podminek pro vznik prava
na dovolenou a jeho nasledné Cerpani. Této hypotéze pak odpovida i zdkladni vyzkumna otazka,
zda je novy koncept dovolené skutecné zaloZen na spravedlivéjSich a sofistikovanéjSich
vychodiscich oproti ptfedchozi upravé. Na tu poté navazuje dalsi, a sice zda institut dovolené
I pfes novelizaci vyzaduje dalsi koncepcéni zmény, které by ho vhodnym zpisobem doplnovaly.

Préace je Clenéna do Ctyt kapitol. V prvni z nich je stru¢n€ vymezen samotny pojem
dovolené. Druha kapitola se poté zabyva dovolenou v obecné roving s pfibliZzenim jeji Upravy
do konce roku 2020. Povazoval jsem za nutné alespon stru¢né zminit i upravu predchozi, nebot
jak jiz bylo naznaceno vyse, prace zacala vznikat jiz v dob¢, kdy nebylo jesté zcela jasné, zda
bude piijata koncepcni zména. Takto by mél byt podan piehledny a uceleny obraz o tomto

institutu pii ptechodu z jedné tpravy do druhé. V ramci vymezeni jednotlivych druhii dovolené

24



a vymezeni zakladnich pojmu je v této kapitole taktéz strucné pojednano o vyméte, Cerpani
a kraceni dovolené. Tieti kapitola piedstavuje hlavni ¢ast této prace. Vénuje se jiz schvalené
a ucinné novele zak. prace. V této kapitole jsou tak popsany vSechny podstatné zmény tykajici
se dovolené, a to jak teoreticky, tak i na nazornych piikladech. Prostfednictvim kompilace
odbornych zdroju, deskriptivni metody a dale také komparativni metody mezi ptredchozi
a novou upravou jsou vysvétleny hlavni ptinosy novelizace. Ty spocivaji predevsim v néprave
nekdy az paradoxnich zavéra, k nimz predchozi iprava vedla. Poukézano je v této kapitole také
na zjednoduseni Upravy a na spravedlivéjsi nastaveni podminek pro vznik prava na dovolenou.
Ani novelizace vSak dovolenou neupravila vycéerpavajicim zpuisobem, proto se zavérecna
kapitola vénuje dalSim moznym koncepénim zménam. Pomoci komparace s némeckou
a Svycarskou upravou je zde navrZzena mozna regulace vydélecné ¢innosti béhem dovolené.
Zminény jsou rovnéz aktualni otazky spojené s pandemii koronaviru. V neposledni fad¢ se tato
kapitola zabyva i pravem na dovolenou u tzv. dohod a vztahem mezi ,.klasickou a matef'skou
¢i rodi¢ovskou dovolenou.

V praci jsou na nékolika mistech taktéz zminény pozadavky mezinarodni a evropské
pravni Upravy vztahujici se k dovolené. Jejich uvedeni povazuji za nezbytné, nebot naSe
narodni uprava musi t¢émto pozadavkim odpovidat a korespondovat s nimi. Zejména v posledni
kapitole je vSak poukazano na to, Ze ne vzdy tomu tak opravdu je. V ramci prace proto navrhuji
postup, jak tyto nedostatky napravit, a zajistit tak vétsi soulad zejména s evropskou tpravou.

Problematika dovolené jako takové je pfedmétem fady publikaci a u€ebnic, jelikoZ se
jedna o zavedeny a dlouhodob¢ uZzivany pravni institut. Nova koncepce dovolené v u¢inném
znéni vSak v disledku teprve nedavno prijaté novelizace jesté dostate¢nym zptisobem popsana
neni. Existuje pfedevs§im fada odbornych clankd, které se nové koncepci vénuji zejména za
ucelem pfiiblizeni této problematiky odborné i laické vetejnosti. Ucelenych a komplexnich dél
k nové koncepci dovolené vsak ptili§ mnoho neexistuje. Tato diplomova prace proto ve své
hlavni ¢asti Cerpa zejména z téchto clankt a dale také naptiklad z diivodove zpravy k pfedmétné
novelizaci. Sekundarné jsou pak vyuzity i dalsi zdroje, jako napiiklad ucebnice pracovniho
prava, odborné monografie, komentate k zak. prace ¢i relevantni internetové zdroje. S ohledem
na vySe uvedené by tak tato prace mohla piedstavovat jedno z prvnich ucelengjSich dél

vztahujicich se k novelizované podobé dovolené v zék. prace, v ¢emz spatfuji jeji hlavni pfinos.



1 Pojem dovolené

Dovolena! ptedstavuje nejdelsi ¢asovy tisek pracovniho volna, jehoz hlavnim cilem je
poskytnout zaméstnanci dlouhodobéjsi odpocinek. Dovolena slouzi k podpoie ochranné funkce
pracovniho prava, jelikoz prostfednictvim dovolené ma dojit k pieruSeni pracovni ¢innosti
aposileni bezpecnosti prace. Ackoliv je dovolena samostatné upravena v Casti devaté
zak. prace, je mozné ji chapat jako dobu odpocinku. Dobou odpocinku se totiz rozumi doba,

2

kterd neni pracovni dobou.” Vtomto ohledu je tedy mozné dovolenou povazovat za

nejvyznamnéjsi dobu odpocinku, nebot’ predstavuje pravo zaméstnance na del§i odpocinek
b&hem roku v ramci jeho pracovniho poméru.?

Samotny pojem dovolené vyjadiuje, Ze béhem této doby je zaméstnanci dovoleno nebyt
v zaméstnani a nevykonavat zavislou praci, a to za u¢elem regenerace pracovnich sil.* B&hem
poskytnuti placeného volna je tak zaméstnanci umoznéno nevykonavat pracovni povinnosti.®
Toto vSak nemd Zadny vliv na samotnou existenci pracovniho poméru. Pracovni pomér trva
nadale i béhem dovolené, jen dochazi k do¢asnému pozastaveni né¢kterych prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru, jejichz zakladni vymezeni nalezneme v § 38 zak. prace.

Pravo na dovolenou v sobé& zahrnuje jednak pravo na pracovni volno, ale také soucasnou
nahradu mzdy nebo platu. Timto se pravo na dovolenou nejvice odliSuje od ostatnich dob
odpocinku svyjimkou svatku, které vsobé nezahrnuji ndhradu mzdy ¢i platu. Druhym
podstatnym rozdilem oproti jinym dobam odpocinku je ¢asova délka. Podstatou dovolené je
totiZ zajistit obnovu pracovnich sil zaméstnance, a to prostfednictvim souvislej$iho odpocinku.
Obsah pracovniho volna béhem dovolené neni nijak vymezen. Je tedy na zaméstnanci, jak bude
¢as v pribé¢hu dovolené travit a zaméstnavatel nema pravo zaméstnanci ur¢ovat, co mize ¢i
nemiize béhem dovolené vykonavat.® Muize tedy dojit i k situaci, kdy zaméstnanec bude travit
¢as béhem dovolené vykonem jiné pracovni ¢innosti, ackoliv to neni s ohledem na samotny

ucel dovolené zaddouci. Vykon jiné vydélecné Cinnosti bude v tomto sméru V nasi pravni Gpraveé

vvvvvv

predevsim podtrhovat zakladni smysl a podstatu tohoto institutu. Soucasna Uprava jiz toto spojeni nepouziva
a pracuje pouze s pojmem dovolend. Jesté star§im pak bylo v naSich pravnich podminkach oznaceni ,,placena
dovolena na zotavenou“, které mélo zdaraznovat, Zze b&hem cerpani dovolené nenastava snizeni piijmu
u zaméstnance (vice viz GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
S. 455-456.).

2 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015. s. 245.
3 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 221.

4 PODRAZIL, Petr. Nové pravni uprava dovolené — strasak, ¢i zadouci zména? Bulletin advokacie, 2020, &. 9,
s. 23.

5 TOMSEI, Jakub. Dovolené po novele zékoniku prace. Metodické aktuality, 2021, &. 1, s. 22.

8 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 221. srov. s HURKA, Petr.
Zhodnoceni pravni upravy dovolené a navrh jejich koncepcnich zmén. Prace a mzda, 2011, €. 5, s. 15.



limitovan pouze ustanovenim § 304 zak. prace, které upravuje nezbytnost souhlasu
zaméstnavatele s vykonem jiné vydélecné Cinnosti shodné s pfedmétem cinnosti tohoto
zaméstnavatele.” V této souvislosti vyvstava otazka, zda je takto Siroce umoznéna volnost
zaméstnance vypliovat cas béhem dovolené dle jeho vile zddouci a nenarazi v urcitych
situacich na opravnéné z4jmy zaméstnavatele. Jeho prvotnim zajmem bude piedevsim to, aby
zaméstnanec béhem dovolené obnovil svoje sily pro dalsi vykon prace a zaroven aby se béhem
dovolené nevystavoval neimérnym riziklim, ktera by ho mohly z pracovniho procesu, byt jen
na omezeny cas, vyfradit. Nabizi se tedy tivahy o tom, zda by neméla byt podrobnéji regulovana
moznost vyuziti ¢asu béhem dovolené ze strany zaméstnance s ohledem na ucel dovolené
spoCivajici v obnoveni sil a dale naptiklad i uvahy souvisejici se soucasnou pandemickou
situaci koronaviru a destinaci dovolené. Témto aspektiim spojenych s institutem dovolené je

dale vénovana samostatna podkapitola 4.1 této prace.

" TOMSEI, Jakub. Dovolené po novele zékoniku prace. Metodické aktuality, 2021, &. 1, s. 22.



2 Obecné k dovolené a jeji upravé do konce roku 2020

V nasem pravnim tad¢ je dovolena zakotvena v zdkoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Tento pravni pfedpis upravuje mimo jiné minimdlni délku dovolené v kalenddinim roce,
zaroven vymezuje ochranné mechanismy jejiho poskytovani a taktéz upravuje planovani
nastupu na dovolenou.? Tato uprava dovolené prosla zasadni zménou, a to novelou zak. prace,
ktera byla provedena zédkonem ¢. 285/2020 Sb. Tento noveliza¢ni zakon ma délenou t¢innost
a konkrétné uprava dovolené nabyla u¢innosti dne 1. 1. 2021. V této kapitole bude pro
ptehlednost stru¢né pojednano o zakladnich pojmech, aspektech a ptedpokladech souvisejicich
s institutem dovolené, a to ptredevsim ve vztahu K jeji upravé do nabyti G¢innosti zminéné
novely. Nastinéna zde budou taktéZ problematicka mista této jiz neucinné upravy, na které
novela reagovala.

Pravo na dovolenou vznika v§em zaméstnanciim v pracovnim poméru, a to bez ohledu
na rozsah sjednané pracovni doby, osobu zaméstnance i na to, zda se jedna o pracovni pomér
na dobu urcitou ¢i neurcitou. Zaroven se vznik prava na dovolenou a jeho podminky posuzuji
pro kazdy jednotlivy pracovni pomér samostatné, a to v ramci jednoho kalendainiho roku.’
Vznik prava na dovolenou se vSak obecné nepouZzije u dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Dle § 77 odst. 2 pism. f) se totiz u dovolené jednd o jednu z taxativnich
vyjimek, pro kterou se neuplatni iprava pro vykon prace v pracovnim poméru. Na zaklade § 77
odst. 3 je vS§ak mozné, aby pravo na dovolenou bylo sjednano u zaméstnance ¢inné¢ho na zékladé
dohody o pracovni Cinnosti. Toto ujednani miize byt ucinéno na zidkladé dvoustranného
pravniho jednani, ale nemiZe vychéazet z vyhodnéjSich podminek, neZ je tomu na zakladé
zdkona u pracovniho poméru.l® U tzv. dohod tedy nemiize pravo na dovolenou vzniknout
ex lege. U dohody o pracovni ¢innosti je mozné pravo na vznik dovolené sjednat, coZ je
zakonem vyslovné ptipusténo. U dohody o provedeni prace zakon toto vyslovné nepiipousti.
Ve vztahu K pfijaté novelizaci by vSak bylo mozné uvazovat i o0 moznosti sjednat dovolenou
v ramci dohody o provedeni prace, a to zejména z toho divodu, ze doslo ke zméné koncepce
dovolené, ktera by mohla 1 u dohody o provedeni prace teoreticky pravo na dovolenou
pripoustét. Této otazce se vice vénuje podkapitola 4.2 této prace.

Uprava dovolené zahrnuje fadu obecnych pravidel, ktera ziistala zachovana i po novele

zak. prace. Urcujici pro vznik prava na dovolenou je vzdy jeden kalendaini rok, tj. obdobi od

8 HIVOJRKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. s. 246.
® BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 221-222.

10 KOTTNAUER, Antonin a kol. Zakonik prace — komentaf s judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2012.
s. 321-322.
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1. 1. do 31. 12., ve kterém se posuzuji podminky nutné pro vznik prava na dovolenou. Za vykon
prace se povazuje fakticky odpracovana doba, ale také doby vymezené v § 348 a § 216 odst. 2
zak. prace.!’ Jedna se tak o jakousi zakonnou fikci vykonu prace. Za nepfetrzité trvani
pracovniho poméru se povazuje rovn€z skonceni jednoho pracovniho poméru a bezprostfedné
navazujici vznik nového pracovniho poméru zaméstnance k témuz zaméstnavateli.'> Za
bezprostfedné¢ navazujici pracovni pomér povazuje aplikacni praxe situaci, kdy mezi dvéma
pracovnimi poméry neni pracovni den. Naopak vykladem ve prospéch zaméstnance bylo
dovozeno, Ze mezi pracovnimi poméry mohou byt dny pracovniho klidu vymezené v § 91 odst.

1 zak. prace, tj. dny, na které ptipada nepfetrzity odpoc¢inek zaméstnance v tydnu a svatky.™
2.1  Druhy dovolené

Zak. prace ve znéni do konce roku 2020 v ustanoveni § 211 upravoval celkem tii druhy
dovolené. Zaméstnanci, ktery vykonaval zaméstnani v pracovnim poméru, mohlo vzniknout
pravo na dovolenou za kalendaini rok nebo na jeji pomérnou ¢ast, dale mu mohlo vzniknout
pravo na dovolenou za odpracované dny a tzv. dodatkovou dovolenou.'* Vy3e zminéna novela
zak. prace toto rozdéleni upravila a zjednodusila. Jednotlivé zmény budou podrobné rozebrany
v dalsi Casti této prace. Zde tak bude pouze pro porovnani stru¢né popsana piedchozi uprava

dovolen¢ a jeji rozdéleni.
2.1.1 Dovolena za kalendaini rok a jeji pomérna cast

Dovolena za kalendarni rok nebo jeji pomérna ¢ast byla a stdle i po novelizaci je
zakladni variantou dovolené. Zakladni podminky pro vznik prava na tento druh dovolené se
v8ak s u¢innosti novely zménily.

Za ptedchozi pravni upravy vznikal narok na dovolenou za kalendaini rok tehdy, pokud
pracovni pomér trval nepfetrzité cely kalendaini rok a zaroven byla splnéna podminka alespon
60 odpracovanych dnd v tomto roce. Pokud zaméstnanci netrval pracovni pomér nepietrzité
cely kalendaini rok, vznikal mu opét za podminky 60 odpracovanych dni narok na
tzv. pomérnou Cast dovolené za kalendaini rok. Za kazdy cely kalendaini mésic trvani
pracovniho poméru vznikalo privo na 1/12 dovolené za kalenddini rok.'® Tato koncepce

narazela na zasadu spravedlivého uspofadani prav zaméstnanct a rovného zachazeni. V piipadé

11 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 222-223.

12 z3kon &. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozd&jsich predpisd, § 216.

138 HLOUSKOVA, Pavla (ed). Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy s komentarem.
11. vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 365.

14 zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2020. § 211.

15 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015. s. 248.
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zaméstnance, jehoZz pracovni pomér trval od 1. 1. do 30. 4. dané¢ho roku a ktery zaroven
odpracoval celkem 86 pracovnich smén, vznikalo pravo na dovolenou za pomérnou C¢ast
kalendainiho roku ve vyméie 4/12 dovolené za kalendaini rok, tedy napiiklad 8,5 dne dovolené
pii poskytovani 5 tydnt dovolené. Jestlize vSak jinému zaméstnanci zapocal pracovni pomér
0 jediny den pozdé¢ji, tedy 2. 1. a skoncil o jediny den dfive, tedy 29. 4., pficemz odpracoval
rovnéz 86 pracovnich smén stejné délky, tak tomuto zaméstnanci vzniklo pravo na dovolenou
ve vymeéte pouze 2/12 dovolené za kalendaini rok (pouze za mésice Unor a biezen). Tento
zaméstnanec mél tedy pravo na pouhé 4 dny dovolené, ackoliv vykonal stejny rozsah prace.
Toto bylo zptisobeno dikci zak. prace, ktery uréoval, Ze trvani pracovniho poméru je striktné
vazéno na cely kalendaini mésic, a proto i jeden den, ktery v mésici chybél, zapficinil, ze
dvanactina nemohla byt zapoctena. U dvou téméf totoznych pracovnich poméra tak vznikalo
podstatné odli§né pravo na dovolenou.'® Pfedchozi iprava tak operovala s nevhodnym ¢asovym
usekem jednoho mésice a spojovala s nim podminku vzniku prava na dovolenou. Potfeby praxe
jsou vsak v soucasnosti jiné a neni divod vazat vznik prava na dovolenou na kalendaini mésic.
Jako daleko vhodnéjsi se proto jevi vyuZiti kratsi ¢asové jednotky, a to odpracované hodiny.
Zakladni podminkou tohoto druhu dovolené bylo jizZ zminénych 60 odpracovanych dni,
do nichZ se zapo¢itaval i den, kdy zaméstnanec odpracoval pievaznou &ast své smény. Casti

t.1” Kromé této

jednotlivych smén odpracovanych v riznych dnech vSak nebylo mozné scita
zakladni podminky vsak pro tento druh dovolené nebyl rozhodujici poéet odpracovanych smén,
ani pocet odpracovanych hodin. Nebyl tak zohlednén rozsah pracovniho poméru zaméstnance,
ale posuzovalo se pouze trvani pracovniho poméru s ohledem na celé kalendaini mésice. Timto
piistupem tak dosavadni uprava v zak. prace nezohlednovala celkovy pocet odpracovanych
dnit, potazmo hodin a porusovala tak obecné pravidlo spravedlivého uréeni prav zaméstnancti
V pracovnim pomeéru, které by se u prava na dovolenou mélo odvijet od vykonané prace. V této
upravé tak bylo mozné nalézt poruSeni zdsady rovného zachdzeni se zaméstnanci, nebot’
zaméstnavatel na zakladé této upravy poskytoval zaméstnancum rozdilnou dovolenou, a to bez

divodu, které by spo¢ivaly v praci.®

2.1.2 Dovolena za odpracované dny

Jestlize zaméstnanec neodpracoval v kalendainim roce ani 60 pracovnich dntl, vznikalo

mu do konce roku 2020 za kazdych odpracovanych 21 dnti pravo na dovolenou za odpracované

16 HURKA, Petr. Ceska uprava vzniku prava na dovolenou a potiebnost jeji novelizace. Soukromé pravo, 2018,
¢.5,s. 20.

17 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 222,

18 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené&k, 2015. s. 248.
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dny v délce 1/12 dovolené za kalendaini rok. Zde tak byl na rozdil od dovolené za pomérnou
¢ast kalendafniho roku zohlednén pocet dnii, které zaméstnanec odpracoval.’® Podminka
odvijejici se od 21 odpracovanych dni byla zalozena na tom, ze v priméru je v kalendarnim
mésici pravé 21 pracovni dni. Maximalni vymeéra tohoto druhu dovolené mohla ¢init pouze 2/12
dovolené za kalendaini rok, nebot’ jakmile zaméstnanec splnil podminku odpracovéni alespoi
60 dni, tak mu jiz ndlezela dovolena za kalendaini rok. Obdobné¢ jako u dovolené za kalendaini
rok se posuzovala podminka odpracovaného dne ataké faktického vykonu prace
a tzv. nahradnich dob. Tento druh dovolené zajistoval zaméstnancim u kratkodobych
pracovnich poméri alespot zékladni pravo na ¢ast dovolené.?® Novelou zak. prace viak doglo
Kk jeho tplnému zruSeni s G¢innosti od 1. 1. 2021. Vice bude tato zména popsana v dalsi kapitole

této prace.
2.1.3 Dodatkova dovolena

Dodatkova dovolena, ktera ziistala zachovana i po novele zak. prace, se od dvou diive
zminénych druhti dovolené 1isi, a to zejména proto, Ze jejim ucelem neni jen poskytnuti
dlouhodob¢jsiho odpo¢inku na zotaveni. Tento druh dovolené se totiz poskytuje
zamé&stnanciim, ktefi vykonavaji praci ve ztizenych pracovnich podminkach zejména s ohledem
na pracovni prosttedi. Uéelem této dovolené je tak navic regulovat pobyt zamé&stnanctl v tomto
rizikovém prostiedi.?! Zakladni odlisnost dodatkové dovolené od piedchozich druh@i dovolené
mizeme nalézt napiiklad v tom, Ze zakladni druhy dovolené umoznuji, aby byla poskytnuta
nahrada mzdy nebo platu za nevycerpanou dovolenou. Tento postup lze vSak uplatnit pouze
v ptipad¢ skonceni pracovniho poméru. U dodatkové dovolené neni tento postup piipustén
vubec, tj. ndhradu mzdy nebo platu neni mozné poskytnout za jeji nevyCerpanou ¢ast ani pii
skonceni pracovniho poméru. DalSim specifikem je, Ze dodatkova dovolena musi byt vy€erpana

vzdy, a to prednostné pied ostatnimi druhy dovolené.??
2.2  Vyméra dovolené

Zakladni vyméra dovolené za ptedchozi Gpravy cinila 4 tydny a novelizace v tomto

sméru zménu nepfinesla.”® Tento pozadavek na minimalni pravo zaméstnance vychazi ze

19 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015. s. 248.
20 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 224.

2 Tamtéz, s. 221.

22 BOGNAROVA, Véra. In PICHRT, Jan (ed). Zakonik prace, zdkon o kolektivnim vyjednavani: Prakticky
komentaf, Praha: Wolters Kluwer, 2017, (§ 222 zak. prace).

23 zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpisii, § 212 odst. 1. srov. s zakon &. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. § 213 odst. 1.
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smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby. Zaméstnanciim, kterym je poskytovan plat (tj. zaméstnanctim ve statni
sféfe), nalezela a stale nalezi dovolena ve vymeéte 5 tydnil a u pedagogickych a akademickych
pracovnikil tato vyméra &ini 8 tydni.?* Zakladni vyméru dovolené v rozsahu 4 tydna bylo
mozné za piedchozi tpravy taktéz libovolné prodlouzit. Tento postup lze aplikovat i po
novelizaci. Vzdy je vSak nutné dodrzovat zasadu rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz
diskriminace. Zde je vSak potfeba poznamenat, ze moznost prodlouZzeni dovolené se neuplatni
u zameéstnanci, kterym je poskytovan plat a taktéz u pedagogickych a akademickych
pracovnikl. Nemoznost prodlouzeni dovolené v téchto pfipadech byla v zak. prace diive
explicitné uvedena. Poté co doslo k jejimu odstranéni je vSak i nadale dovozovana z dikce
zakona, ktery uvadi, ze vyméra u t€chto zaméstnanct ,,Cini* 5, popt. 8 tydnd. Jedna se tak
0 pevn¢ stanovenou vyssi vymeéru dovolené pfiznanou kogentni upravou zdkona, coZ potvrzuje
i diivodova zprava k diivéjsi novelizaci zak. prace.?®
Dovolena byla za piedchozi Gpravy sice poskytovana v tydnech, zaméstnanec ji ale
mohl Eerpat i po Castech, tedy napiiklad i po jednotlivych dnech. Takto stanoveny tyden
dovolené se odvijel od poétu smén vykonanych v tomto tydnu. U zaméstnance S rovhomérné
rozvrzenou pracovni dobou na pét smeén v tydnu predstavoval tyden dovolené pét pracovnich
dnti. Pokud zaméstnanec v tydnu vykonaval pouze Ctyii smény, piedstavoval tyden dovolené
pouze &tyfi pracovni dny.?® Takto byl sice zohlednén podet smén v tydnu zaméstnance, ale jiz
nebyl viibec bran zietel na samotnou délku téchto smén. Z této tpravy tak neopodstatnéné
profitovali zaméstnanci s krat§imi sménami ve vét§im poctu oproti zaméstnanciim, kteti méli
smeény sice delsi, ale méli jich méné. Dvéma zaméstnanctim, ktefi tak na hodiny odvedli stejnou
préci, nalezela ve vysledku odliSna vyméra dovolené. Ziejmy nepomér lze v tomto sméru
demonstrovat na piikladu dvou zaméstnancii s totoZznym krat§im uvazkem, ktery je vSak
u kazdého z nich rozvrzen do rozdilného poctu smén:
e Zaméstnanec A odpracoval pravidelné 10 hodin tydné v ramci 5-ti pracovnich smén po
2 hodinach. Zaméstnanec B se stejnym uvazkem odpracoval 10 hodin tydné béhem
2smén po 5-ti hodinach. Tyden dovolené za piedchozi tupravy piedstavoval
u zaméstnance A celkem 5 pracovnich dntl, zatimco u zaméstnance B pouze 2 dny, a to

z diivodu vazanosti dovolené na pocet opracovanych smén. Nova uprava toto napravuje,

24 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 223.

% BOGNAROVA, Véra. In BELINA, Miroslav (ed). Zakonik prace. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 876 (§ 213 zék. prace).

% BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 223.
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jelikoz v tomto ptipadé vychazi z délky sjednané krat$i pracovni doby, a pro oba
zaméstnance tak bude rozhodujici, ze odpracuji shodné 10 hodin tydn€ bez ohledu na

rozvrzeni do smén.
2.3 Cerpani dovolené

Dovolend obecné brani zaméstnavateli ve vyuzivani pracovni sily ze strany
zaméstnance. Aby bylo zajisténo Cerpani dovolené v piijatelnou dobu s ohledem na provozni
divody, je urCeni nastupu a samotného Cerpani dovolené pravé na zaméstnavateli. Urceni
¢erpani dovolené je vSak nejen pravem zameéstnavatele, ale jde i o jeho vyznamnou povinnost,
kterd ma zajistit, ze zaméstnanec bude dovolenou Cerpat v celém rozsahu v obdobi, za které
dovolena nalezi.?” U vétsiny zaméstnavatelll je viak v praxi zaveden model, Ze zaméstnavatel
umoziuje zaméstnanciim navrhnout ¢erpani dovolené na zaklad¢ jejich zadosti, a pokud to
neodporuje provoznim divodim zaméstnavatele, je tomuto navrhu na Cerpani dovolené
vyhovéno. Povinnosti uréit ¢erpani dovolené to vsak zaméstnavatele nezbavuje.?® Existuji proto
také ochranné mechanismy, které maji zajistit Cerpani dovolené v ptipad¢, Ze zaméstnavatel
svoji povinnost nesplni. Jestlize totiz nedojde k vyCerpani dovolené v kalendainim roce, za
ktery nalezi a zaméstnavatel neur¢i Cerpani dovolené ani do poloviny nasledujiciho roku,
prechazi toto pravo na zaméstnance. Zameéstnanec tedy muze od 1. cervence nasledujiciho roku
podle své viile oznamit zaméstnavateli, kdy hodld dosud neuplatnénou dovolenou &erpat.?®
Mimo to se také zaméstnavatel pfi poruseni této jeho povinnosti dopousti piestupku dle § 16
nebo § 29 zdkona o inspekci prace. Za tento prestupek je mozné ulozZit pokutu az do vySe
200.000 K&.%°

V ramci Cerpani dovolené je nutné dodrZet zékladni vychodiska pracovnépravnich
a soukromopravnich vztahti. Urovani ¢erpani dovolené musi byt v souladu s dobrymi mravy
a musi ctit zasadu rovného zachézeni a zdkaz diskriminace. Zaméstnavatel se tak nesmi
dopoustét Sikanoznich praktik, ani jiného zvyhodnovani jednoho zaméstnance na ukor
druhého.®! S tim taktéZ souvisi, Ze pfi uréovani erpani dovolené je nutné, aby zaméstnavatel

ptihlizel jednak k jeho provoznim divodim, ale také k opravnénym zajmim zaméstnance.>?

21 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. s. 251.
28 TOMSEJ, Jakub. Dovolena po novele zdkoniku prace. Metodické aktuality, 2021, &. 1, s. 40.

2 HURKA, Petr. In VYSOKAJOVA, Margerita (ed). Zakonik prace. Komentaf. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015.s. 419 (§ 218 zak. prace).

3% BOGNAROVA, Véra. In BELINA, Miroslav (ed). Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015.s. 941 (§ 217 zak. prace).

31 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 224,

32 zakon €. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni pozd&jsich piedpisd, § 217.
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Zaméstnavatel by tak nemél sledovat jen vlastni provozni zdjem, ale taktéz by se mél snazit
naplnit hlavni ucel dovolené, kterym je poskytnuti dlouhodobéjsiho odpocinku zaméstnance od
prace.® S timto souvisi také pravidlo, Ze alespoti jedna z &asti poskytované dovolené by méla
trvat nejméné dva tydny v kuse (§ 217 odst. 1). Tento pozadavek pro nas vyplyva z ratifikované
Umluvy &. 132 Mezinarodni organizace prace.>* Dohodou se od né&j viak Ize odchylit.

Zak. prace upravuje i po novelizaci pravidlo, ze minimalné se 14dennim piedstihem
musi byt dovolena zaméstnanci ze strany zaméstnavatele pisemné oznamena. Pfipadné dohoda
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem na kratsi dobé pro oznameni je ale mozna.*® Pozadavek
na oznameni Cerpani dovolené s dostate¢nym piedstihem byl kritizovan zejména v souvislosti
s koronavirovou krizi. Pravé tento pozadavek totiz branil zaméstnavatelim v jednostranném
flexibilnim ptesunuti dovolené zaméstnance za ucelem reagovdni na casto se ménici
protiepidemicka opatfeni. Ani tyto dtvody vSak nevedly v ramci novelizace K upusténi od
tohoto pozadavku, ktery ma piedev§im chranit zaméstnance pied nahodilou zménou Cerpani

dovolené.3®
2.4 Kraceni dovolené

Kracenim dovolené se rozumi situace, kdy v zakonem piesné vymezenych piipadech je
mozné ze strany zamé&stnavatele dovolenou zkratit, pfi¢emzZ zaméstnanec na takto zkracenou
dovolenou ztraci pravo. DileZité pravidlo pro kraceni dovolené spociva v tom, Ze dovolenou,
na kterou vzniklo pravo v urcitém roce, je mozné kratit pouze z diivodu, které vznikly v tomto
roce.%’

Jednotlivé davody kraceni dovolené podle upravy zak. prace ucinné do konce roku 2020
bylo mozné rozdélit do tii skupin. Dovolenou bylo mozné kratit pro piekazky v praci na strané
zaméstnance, dale pro neomluvené zameSkanou sménu a pro vykon trestu odnéti svobody c¢i
vazby.% Pro kazdou z téchto variant byly stanoveny piesné vymezené poéty zameskanych smén
a nasledny rozsah zkraceni. U kraceni dovolené pro prekdzky v praci na stran¢ zamestnance §lo
o takové piekazky v praci, které se pro ucely dovolené neposuzovaly jako vykon prace.*

Vramci této Upravy vyvstavala otazka, zda nedochazelo ke dvojimu sankcionovani

3 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. s. 252.
3 Umluva Mezinarodni organizace prace & 132 ze dne 25. &ervna 1970, o placené dovolené (revidovana),
¢l. 8 odst. 2.

35 KOTTNAUER, Antonin a kol. Zakonik prace — komentaf s judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2012. s. 721.
3% TOMSEJ, Jakub. Dovolena po novele zdkoniku prace. Metodické aktuality, 2021, &. 1, s. 40.

3 BOGNAROVA, Véra. In BELINA, Miroslav (ed). Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 5. 962 (§ 223 zak. prace). srov. s rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2019, sp. zn. 21 Cdo 2296/2018
3% BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 227.

39 zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2020, § 223.
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zaméstnance. Jednak totiz zaméstnanci nebyly tyto piekazky pro ucely dovolené posuzovany
jako vykon prace a soucasn¢ dochdzelo k tomu, Ze vyslednd dovolena, na kterou mélo
zamgéstnanci vzniknout pravo, byla pro tyto piekazky jesté kracena. Zaméstnanec tak byl témito
piekazkami negativné ovlivnén dvakrat, coz povazuji za uskali pfedchozi tpravy.
Problematické bylo dle mého nazoru také ustanoveni, které umoznovalo zaméstnavateli kratit
dovolenou za neomluvené zameskanou sménu o 1 az 3 dny. Bylo tak zcela na jeho uvézeni,
jaké kraceni dovolené v tomto rozsahu shledd za adekvatni. Novela zak. prace na obé tyto
situace reaguje a zpusob kraceni dovolené podstatné méni. Vice o tom bude pojednano v dalsi

kapitole prace.
2.5 Nezbytnost koncep¢énich zmén

Pravni uprava dovolené nezaznamenala za poslednich dvacet let vétSich zmén.
Vychézela po tuto dobu ze stile stejnych zakladt, které nereflektovaly vyvoj neustile se
meénicich zpsobl vykonu prace. RozliSovala jednotlivé druhy dovolené, které vSak nebyly
jasn¢ definovany na zaklad¢ délky vykonu prace, jakoZto primarnim kritériu. Tato Uprava tak
byla velmi komplikovana, ale zaroveni zkostnatéla a neodpovidajici sou¢asnym trendiim.*°
Rada pokusil o jeji zménu skonéila netspéchem, presto se viak nakonec podafilo prosadit
zakon, ktery véts§inu zminénych nedostatkid odstranuje.

Pro uplnost je vSak dobré uvést, ze zaznivala i spousta hlast pro zachovani piechozi
upravy. Hlavni argumentem bylo zejména to, ze aplikace dosavadni Gpravy dovolené zde byla
ustalena po dlouhé roky a neéinila vétSich problémut. Dle téchto nazord proto naprava
zanedbatelnych nespravedinosti neptevazi nad naklady, které ssebou novelizace piinasi
(softwarové vybaveni, proSkoleni zaméstnanci atd.). Rovnéz bylo poukazovano na
administrativni zatéZ pro zaméstnavatele ¢i pripadné spory. Advokatni praxe podle téchto
nazorti udajné taktéZz nezaznamenala vétSich nespokojenosti zaméstnancti ¢1 zaméstnavatela
s nespravedlivou pravni tipravou.** Domnivam se vsak, ze predchozi uprava méla fadu slabych
mist, ktera zpisobovala mnozstvi nespravedlivych zavérti nejen pii vypoctu dovolené. Tyto
nedostatky byly natolik zésadni, Ze je nebylo moZzné ignorovat. Jako takova tedy Uprava

dovolené vyzadovala koncepcni zménu.

4 HURKA, Petr. Ceska tprava vzniku prava na dovolenou a potiebnost jeji novelizace. Soukromé pravo, 2018,
¢.5,s. 20.

4 MORAVEK, Jakub. O vhodnosti a nevhodnosti novelizace zakoniku prace. In GREGOROVA, Zdeiika (ed.).
Pracovni pravo 2016 na téma zakonik prace v novelizaci, dichodova reforma v akci. Brno: Spisy pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, 2017, s. 41-42. srov. s TOMSEJ, Jakub. Dovolena po novele zékoniku prace. Metodické
aktuality, 2021, ¢. 1, s. 21.
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Profesor Hurka, dlouhodoby kritik staré pravni upravy dovolené a hlavni tviirce nové
podoby, K nutnosti koncepénich zmén dovolené uvadi: ,, Prdavni uprava dovolené by méla byt
zcela koncepcné zmenéna, priblizena modernim trendum v duchu flexibility, ktera by méla
umoznit co nejrychlejsi vycerpani dovolené, na niz vzniklo pravo. Samoziejmosti by méelo byt
Jjeji poskytnuti v odpovidajici, spravedlivé délce vzhledem k odpracované dobé v kalendarnim
roce, coz obndsi zavedeni jednotné veliciny pro urceni jeji delky. Takovou velicinou by mohla
byt jedna pracovni hodina. Zaméstnanci by tak vzniklo pravo na urcity pocet hodin dovolené,
kterou by cerpal ve vztahu k délce smény nebo jeji ¢astiVv den, kdy dovolenou cerpd. Tato zména
je v tradicni upravé dovolené velmi vyrazna...“*

Novela zak. prace, provedend zakonem ¢. 285/2020 Sb., vétSinu téchto tvah ptivadi
k Zivotu. Dals$i ¢ast této prace se tak bude t€émto jednotlivym zménam vénovat. Diraz bude

kladen na srozumitelné ptedstaveni téchto novinek, a to i na praktickych ptikladech, a taktéz

odtivodnéni jejich pfinosu oproti ptedchozi uprave.

%2 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. vydéni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015.5. 254.
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3  Novela zakoniku prace

Tzv. velkd novela zak. prace, jak je oznaCovéana zasadni koncepéni zména tohoto
pravniho kodexu, byla pfipravovana jiz od roku 2017. Trvalo tedy vice jak tfi roky, nez se
podafilo tento navrh prosadit. Snahy o pfijeti byly prodlouzeny zejména tim, ze v jejich priabéhu
doslo ke skonéeni volebniho obdobi a po volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky byl legislativni proces ukoncen. Nasledné byla novela zdk. prace opét predlozena ze
strany Ministerstva prace a socidlnich véci. To novelu pielozilo s odivodnénim, Ze jejim cilem
je provedeni uprav, které by mély napravit pfedevsim nevyhovujici a jiz ptekonana ustanoveni
zak. préce, po jejichz napraveni praxe jiz dlouho vola. Tyto zmény bylo dle ministerstva nutné
uskute¢nit i s ohledem na vyvoj judikatury jak &eskych soudi, tak Soudniho dvora EU.*
Ministerstvo proto uvedlo, ze: ,,cilem novely je zjednoduseni realizace prav zaméstnavatele
a zaméstnance pri vykonu prdce, stejné jako zjednoduSeni vykonu prace samotné a podpora
komunikace mezi smluvnimi stranami viibec. Zjednoduseni realizace prav smluvnich stran lze
mimo jiné spatiovat napiiklad v jednoduchém a spravedlivéem vypoctu dovolené, prevadeni
dovolené... “** Smyslem tak bylo navrhnout novelu, ktera bude provadét zmény v souladu se
zasadou flexicurity®, zaroven viak vyvazend pro zaméstnance i zaméstnavatele, aniz by dolo
k jednostrannym zasahtim do jejich vzajemnych prav.*®

Novela byla provedena zakonem ¢. 285/2020 Sb., ktery méni nejen zak. prace, ale i dalsi
souvisejici predpisy. Tento zdkon byl vyhlasen ve Sbirce zakont dne 26. 6. 2020. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, tento zakon ma délenou ucinnost a v ¢asti Upravy dovolené nabyl G€innosti dne
1.1.2021.

Profesor Hirka ve vztahu k novele konstatoval, ze se snazi napravit zejména tyto

Mrwe

zakladni pticiny nespravedlivé a chybné ptfedchozi pravni upravy:

4 GOTTWALDOVA, Klara. Velka novela zakoniku prace — téma opét aktualni? [online]. hrnews.cz,

6. listopadu 2018 [cit. 13. tijna 2020]. Dostupné na <https://www.hrnews.cz/lidske-zdroje/legislativa-id-
2698718/velka-novela-zakoniku-prace-tema-opet-aktualni-id-3598203>.

“ HURKA, Petr a kol. (MPSV). Dlouho o¢ekavana novela zakoniku prace [online]. epravo.cz, 11. ¢ervna 2020
[cit. 13. Fijna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/dlouho-ocekavana-novela-zakoniku-prace-
111327.html>.

4 Flexicuritu 1ze definovat jako integrovanou strategii pro posileni flexibility a jistoty na trhu prace soucasné. Vice
viz Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé€, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regiontt 2007/0359 ze dne 27. ¢ervna 2007, k obecnym zasadam flexikurity: vE&tsi podet a vyssi kvalita pracovnich
mist prostfednictvim flexibility a jistoty, s. 4 a nasl.

% HURKA, Petr a kol. (MPSV). Dlouho oéekavana novela zakoniku prace [onling]. epravo.cz, 11. &ervna 2020
[cit. 13. Fijna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/dlouho-ocekavana-novela-zakoniku-prace-
111327.html>.
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e nespravny predpoklad pro vypocet dovolené, kterym bylo trvani pracovniho poméru
(vychazeni z celych mésicii trvani pracovniho poméru) bez ohledu na skute¢nou délku
odvedené prace

e nereflektovani skutecnosti, ze dovolend miize byt ¢erpana na zdklad¢ jiného rozvrzeni,
nez jaké bylo uzito pro jeji vypocet

e vychazeni z tydnli a nasledného Cerpani dovolené ve dnech, které predstavuji jednotlivé

smény, jejichz délka neni pevné dana a miiZe se tak u jednotlivych zaméstnancti ménit.*’

Novela zak. prace je v oblasti dovolené zalozena na koncepci, kdy je jako vychodiskem
pouzita skute¢na délka odpracované stanovené nebo sjednané kratsi tydenni pracovni doby a jiz
neni rozhodujicim faktorem jen pocet pracovnich smén. Tim mohlo dojit také ke zruseni
jednoho z druhti dovolené, a to dovolené za odpracované dny.*® Dosavadni tiprava byla totiZ
zbyte¢né slozitd, kdyz rozeznavala vice druhii dovolené, jejichz délka se u kazdého druhu
pocitala jinak. Dosud pouZzivany, av§ak nevyhovujici parametr jednoho pracovniho dne, byl
nahrazen koncepci vychazejici z délky tydenni pracovni doby vyjadiené v hodinach.*®

Ve vysledku tak novela pifinasi zjednodusSeni a prichazi s nastavenim spravedlivéjsiho
a pfesn¢jsiho parametru pro vypocet dovolené. Zavedeny jsou rovnéZ stejné podminky pro
vSechny zaméstnance nevychazejici z rozvrZeni do smén, ale reflektujici odpracovanou tydenni
pracovni dobu. Soucasn¢ vSak zlstala zachovana zakladni vychodiska pro vznik prava na
dovolenou a urceni jejiho Cerpani. Stejné jako za staré pravni Gpravy jSOU posuzovany
i prekazky v praci, které lze ¢i naopak nelze povazovat za vykon prace pro ucely vypoctu
dovolené. Klicovou je ¢asova jednotka, a to planovana a odpracovana pracovni hodina, ¢imz je
mimo jiné podpoien pozadavek zak. prace (§ 96 odst. 1) evidovat odpracovanou pracovni dobu
s vyznadenim zagatku a konce pracované smény, tedy v hodinach.>® Pracovni hodina navic
dobte zapada do systematiky celého zak. prace, nebot i jiné skutecnosti jako napiiklad prace
prescas, ptiplatky, pracovni ivazek nebo samotna pracovni doba jsou vedeny v hodinach.>! Zde

je v8ak dobré poukézat i na drobnou nevyhodu nové koncepce oproti piedchozi, kterd spociva

4T HURKA, Petr. Ceska tiprava vzniku prava na dovolenou a potiebnost jeji novelizace. Soukromé pravo, 2018,
¢. 5,s. 20.

4 Duivodova zprava k zakonu & 285/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a nékteré dalsi souvisejici zakony, S. 54.

49 HURKA, Petr a kol. (MPSV). Dlouho o¢ekavana novela zakoniku prace [online]. epravo.cz, 11. &ervna 2020
[cit. 13. Fijna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/dlouho-ocekavana-novela-zakoniku-prace-
111327.html>.

50 Tamtéz

51 HURKA, Petr. Vybrané zmény zakoniku prace pro rok 2017. In GREGOROVA, Zdeiika (ed.). Pracovni pravo
2016 na téma zékonik prace v novelizaci, dichodova reforma v akci. Brno: Spisy pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, 2017, s. 18.
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zjisténi naroku na dovolenou tak bude lehce ztizeno, ale ne nijak dramaticky, a proto to povazuji
pouze za drobnou dan jinak spravedlivéjsi apravy.

Celkove lze tedy novelu zak. prace v ¢asti, ktera se vénuje dovolené, povazovat za krok
spravnym smérem, a to zejména diky zminénému zjednoduSeni a spravedlivéjSimu nastaveni
zakladnich podminek. Zaroven je dobré zdiiraznit, Ze ve vztahu k zaméstnanctim nedochazi ke
snizeni jejich prav. Nova uprava je tak spravedlivéjsi, ale zaroven vychazi ze stejného, jiz diive
dosazeného standardu prav zaméstnanci.>

Jelikoz ziistala soucasné zachovana zakladni vychodiska vzniku prava na dovolenou,
domnivam se, ze pfechod na novou pravni Gpravu nebude nikterak problematicky a v praxi

nebude Cinit vEtsi problémy.
3.1 Jednotlivé zmény zavedené novelou zakoniku prace

V této Casti prace budou piedstaveny a popsany jednotlivé zmény V oblasti upravy
dovolené zavedené tzv. velkou novelou zak. prace. Jedna se o velmi zasadni zmény, kterymi se
méni samotny koncept pocitani dovolené a které se dotykaji 1 dalSich otazek spojenych tpravou
dovolené. Celkove tak ma tato novelizace zasadni dopad na aplikaci institutu dovolené a lze

0 ni hovotit jako 0 jedné z nejzasadnéjSich zmén zak. prace od nabyti jeho u€innosti.
3.1.1 ZruSeni dovolené za odpracované dny

Novelou dochézi k plnému zruseni jednoho z druhit dovolené, kterym je dovolena za
odpracované dny. Zistavaji tak dovolena za kalendaini rok, pfip. jeji pomérna ¢ast, a dodatkova
dovolend. Tomuto odpovida nova dikce § 211, kterd zni: ,, Zaméstnanci, ktery vykondva
zaméstnani v pracovnim pomeéru, vznika za podminek stanovenych v této casti pravo na
dovolenou za kalendarni rok nebo jeji pomérnou cast a dale prdavo na dodatkovou
dovolenou. “®* Timto dochdzi predev§im k zdsadnimu zjednoduseni a zpiehlednéni celé
koncepce dovolené. Odpada totiz odlisny zptisob vypoctu dovolené v situaci, kdy zaméstnanec

sice neplnil podminky pro pfiznani dovolené za kalendaini rok (odpracovanych alespon 60 dni),

52 MORAVEK, Jakub. O vhodnosti a nevhodnosti novelizace zakoniku prace. In GREGOROVA, Zdeiika (ed.).
Pracovni pravo 2016 na téma zakonik prace v novelizaci, diichodova reforma v akci. Brno: Spisy pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, 2017, s. 42-43.

53 PODRAZIL, Petr. Nova pravni uprava dovolené — stra3ak, ¢i zddouci zména? Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9,
S. 24-25.

54 zakon €. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 211.
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ale zaroveni vykonal praci v rozsahu alespoti 21 dni.>® V bé&znych situacich, kdyz odhlédneme
od uziti dodatkové dovolené, tak bude aplikovan pouze jeden druh dovolené, a to dovolena za
kalendaini rok nebo jeji pomérna ¢ast.

Toto zjednoduSeni lze velmi uvitat, nebot’ ze predchozi pravni Gpravy vznikal vyrazny
nepomér mezi zaméstnanci, kteti odpracovali 59 dni, a zaméstnanci, kteti odpracovali 60 dni.
Prvné zminéné skupiné zaméstnancii totiz vznikalo pouze pravo na dovolenou za odpracované
dny, zatimco druhé skupiné zaméstnanct vznikal narok na dovolenou za kalendaini rok, resp.
jeji pomérnou ¢ast. Zminénou disproporci je mozné demonstrovat na tomto piikladu:

e Pracovni pomér zaméstnance A trval cely kalendaini rok a tento zaméstnance splnil
zakladni podminku vykonu prace v rozsahu alespoit 60 dnli. Tomuto zaméstnanci za
ptedchozi tipravy vzniklo pravo na dovolenou za kalendaini rok Vv rozsahu 25 dni za
ptedpokladu, ze pracoval 5 dni v tydnu a mél narok na 5 tydni dovolené, pokud
soucasné nedoslo ke kraceni dovolené dle § 223 zak. prace. Jestlize ale jiny zamé&stnanec
B odpracoval za stejnych podminek pouze 59 dni, vzniklo mu pouze pravo na dovolenou
za odpracované dny, a to vrozsahu 2/12 z 25 dnu dovolené za kalendaini rok (za
kazdych 21 odpracovanych dnt nalezi 1/12 dovolené za kalendaini rok). Tomuto
zameéstnanci tak ve vysledku po zaokrouhleni dle § 216 odst. 4 zak. prace vzniklo pravo
pouze na 4 dny dovolené.

Rozdil jednoho dne vykonané prace v tomto piipad¢ znamenal naprosto zasadni nepomér ve
vysledném pravu na dovolenou, a to o celych 21 dni dovolené. Novéa Uprava dovolené by méla
tomuto vyraznému nepoméru piedejit, nebot’ zcela rusi dovolenou za odpracované dny
apracuje pouze sjednim druhem dovolené, ktery podminuje vznik prava na dovolenou
vykonem prace po dobu alespoii 4 tydnli v rozsahu stanovené (ptip. kratsi sjednané) tydenni

pracovni doby.>®
3.1.2 Vyméra dovolené

Vymeéra dovolené zlistdva zachovana v tydnech a musi Cinit nejméné 4 tydny dovolené
v kalendainim roce.’” Modifikované vyméry napf. pro zaméstnance pobirajici plat nebo pro

pedagogické pracovniky zlstavaji taktéZz beze zmény. Dochazi vSak ke zménam v systematice

5 Diivodova zprava k zakonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, a nékteré dalsi souvisejici zakony, S. 54.

% PODRAZIL, Petr. Nova pravni uprava dovolené — stragak, ¢i zddouci zména? Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9,
s. 24. Dale srov. s HURKA, Petr, RANDLOVA, Nataga. Vyhody a nevyhody novely zikoniku prace pro
zaméstnavatele a zamé&stnance. Acta Universitatis Carolinae luridica, 2016, &. 4, s. 29.

57 HURKA, Petr a kol. (MPSV). Dlouho o&ekavana novela zakoniku prace [online]. epravo.cz, 11. &ervna 2020
[cit. 13. Fijna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/dlouho-ocekavana-novela-zakoniku-prace-
111327.html>.
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upravy dovolené. Vymezeni vyméry dovolené je nové presunuto z § 213 jesté pred Gpravu

dovolené za kalendaini rok a jeji pomérnou ¢4st, a to do § 212.%8
3.1.3 Dovolena za kalendarni rok

Dovolend za kalendaini rok a jeji pomérna cast predstavuje v nové koncepci po
provedené novelizaci jednotny druh dovolené, kdyZ odhlédneme od dodatkové dovolené, ktera
je velmi specificka a nepfedstavuje univerzalni formu dovolené.

Samotné novelizované vymezeni tohoto druhu dovolené v ustanoveni § 213 odst. 1 zak.
prace zni: ,,Zaméstnanci, ktery za nepretrziteho trvani pracovniho poméru k témuz
zaméstnavateli konal u ného v prislusném kalenddinim roce praci po dobu 52 tydnir®® v rozsahu
stanovené tydenni pracovni doby pripadajici na toto obdobi, prislusi dovolena za kalendaini
rok v délce stanovené tydenni pracovni doby vyndsobené vymeérou dovolené, na kterou mad
zaméstnanec v prislusném kalendarnim roce pravo.“®° Na toto navazuje odstavec druhy, ktery
doplnuje, ze pokud zaméstnanec vykovaval praci po sjednanou kratsi tydenni pracovni dobu,
tak mu bude nalezet dovolena odpovidajici této kratsi tydenni pracovni dobé.®! Timto zdanlivé
nenapadnym ustanovenim novela napravuje zdsadni nedostatek diivéjsi pravy, kterd ptipady
vykonu prace v ramci sjednané kratSi tydenni pracovni doby viibec nezohlediiovala. VySe
uvazku tak bude nove hrat vyznam pro vznik prava na vyslednou dovolenou, coz lze povaZovat
za krok spravnym smérem a napraveni nespravedlivého uspotfadani prav za pfedchozi pravni
upravy. Zaroven je vSak nutné podotknout, Ze timto ptistupem nedochazi ke snizeni prav
zaméstnance oproti predchozi Gprave:

e V pfipadé zaméstnance, ktery mél totiz za ptedchozi Gpravy narok na 5 tydni dovolené

a vykonaval praci od pondé€li do patku v rozsahu dvou hodin kazdy den, vznikalo pravo

na 25 dni dovolené. Za nové pravni Gpravy bude zohlednén tento kratSi uvazek tak, ze

vysledné pravo na dovolenou bude ¢init celkem 50 hodin (5 tydnt dovolené x 10 hodin

v ramci krat$i tydenni pracovni doby). Téchto 50 hodin dovolené se vSak shoduje

s 25 dny dovolené za ptedchozi pravni Gpravy, nebot jeden den dovolené v ptipadé

%8 Divodova zprava k zakonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, a nékteré dalsi souvisejici zakony, S. 54.

59 Této dikei zdkona Ize vytknout, Ze nezahrnuje cely kalendaini rok, nebot’ kalendaini rok nema pouze 52 tydni,
ale vzdy i jeden ¢&i dva dny navic. MORAVEK, Jakub. O vhodnosti a nevhodnosti novelizace zakoniku préce.
In GREGOROVA, Zdeiika (ed.). Pracovni pravo 2016 na téma zakonik prace v novelizaci, diichodova reforma
v akci. Brno: Spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity, 2017, s. 43.

60 zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 213.

61 Tamtéz
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tohoto zaméstnance ptredstavuje vzdy uvolnéni z dvouhodinové smény a po téchto
¢astech bude celkovy narok na dovolenou odegitan.?
S tim souvisi také to, ze predchozi uprava vychazela pouze z po¢tu odpracovanych smen
v ramci pracovniho tydne, ale jejich délku jiz nezohlediovala. Timto legislativné zakotvenym
pfistupem byli nediivodné biti zaméstnanci, jejichz dovolena ptipadla na smény kratsiho trvani.
Jako potvrzeni velmi vyrazného nepoméru mezi dvéma zaméstnanci za prechozi upravy lze
V tomto sméru uvést tento piiklad:
e Dva zaméstnanci pracovali ve stejném rezimu 5 dni v tydnu, pii¢emz délky jejich smén
byly do jednotlivych pracovnich dnti rozdéleny nasledujicim zpisobem. V pondéli
trvala sména 12 hodin, v utery také 12 hodin, ve stfedu 8 hodin, ve ¢tvrtek a patek pak
sména trvala pouze 4 hodiny. Zaméstnanci méli narok na celkem 5 tydnd dovolené.
Obéma tedy za ptredchozi pravni upravy vznikalo pravo na 25 dni dovolené. Prvni
zaméstnanec Cerpal dovolenou vzdy v pondé€li a ttery (v ramci nejdelSich pracovnich
smén), druhy naopak Cerpal dovolenou vzdy ve Ctvrtek a patek, tedy v rdmci nejkratSich
smén v tydnu. Pfi souctu hodin za jednotlivé smény, béhem nichz zaméstnanci Cerpali
dovolenou, dojdeme Kk vysledku, Ze prvni zaméstnanec byl diky dovolené uvolnén
Z prace na celkem 300 hodin (12 x 25), zatimco druhy pouze na 100 hodin (4 x 25).
Mezi zaméstnanci tak vznikl rozdil v rozsahu 200 hodin pii uvolnéni z préace, a to jen
diky tomu, ve kterych dnech byla dovolena ¢erpana. Toto zcela jisté narazelo na princip
rovného zachazeni se zaméstnanci.®®
Kritérium vypoctu dovolené pouze na zékladé poctu odpracovanych smén spolu s jejim
naslednym Cerpanim po dnech bez ohledu na délku smény, v niz byla dovolena ¢erpana, vedlo
Casto k velmi nezadoucim vysledkiim. Tento nedostatek nova tiprava napravuje, nebot’ jednak
pocitd 1 se zohlednénim kratSich pracovnich Uvazkli a dale vzniklé pravo na dovolenou
umoznuje spravedlivé Cerpat po usecich v hodindch, které odpovidaji smén€, zniz je
zaméstnanec uvolnén.

Nyni jiz ale zpét k samotnému vymezeni dovolené za kalendaini rok po provedené
novelizaci. Zakladni podminkou pro vznik prava na tento druh dovolené je vykon prace po dobu

alespont 52 tydnii® za nepfetrzitého trvani pracovniho poméru, pii¢emz tato prace méd byt

62 PODRAZIL, Petr. Nova pravni uprava dovolené — stragak, ¢i zaddouci zména? Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9,
s. 23.

63 Tamtéz. srov. s HURKA, Petr. Ceska tiprava vzniku prava na dovolenou a potiebnost jeji novelizace. Soukromé
pravo, 2018, ¢. 5, s. 21.

8 Tydnem se pro Ulely zék. prace rozumi 7 po sobé& nasledujicich kalendainich dnd. Podminka vykonu prace za
nepfetrzitého trvani pracovniho poméru po dobu alespon 52 tydnt, tak piedstavuje celkem 364 dni (52 x 7 dni).
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vykonana v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby piipadné sjednané krats$i tydenni
pracovni doby. Obdobné¢, jako tomu bylo i u ptedchozi pravni Gpravy, se nebude piihlizet
k ptipadné praci prescas.®® Za praci prescas totiz naleZi vyhradné mzda a piiplatek ¢i misto néj
nahradni volno. Jeji vykon viak neovliviiuje vysi vzniklého prava na dovolenou.®

Pokud bude zakladni podminka splnéna, bude zaméstnanci nalezet dovolena, jejiz délka
se urci jako nasobek stanovené tydenni pracovni doby (pfip. kratsi pracovni doby) a vyméry
dovolené v tydnech. Jako nazorné piiklady vypoctu tohoto druhu dovolené tak mohou slouzit
tyto situace:

e Stanovena tydenni pracovni doba zaméstnance ¢ini 40 hodin za tyden. Zaméstnanec ma
dovolenou ve vyméte 5 tydnl v kalendainim roce, nebot’ se jednd o zaméstnance
pobirajiciho plat. Zaméstnanci tak vznikne pravo na dovolenou v délce: 40 x 5 = 200
hodin.

e Zaméstnanec ma sjednanou kratsi tydenni pracovni dobu v rozsahu 30 hodin za tyden.
Jeho vymeéra dovolené €ini 5 tydni v kalendarnim roce. Zaméstnanci tak vznikne pravo
na dovolenou v délce: 30 x 5 = 150 hodin.®’

Vyslednd délka dovolené je tak vyjadiena v hodinach pti sou¢asném vyhovéni pozadavku, ze
dovolena méa byt odvozovéana od jeji vyméry v tydnech.®® U druhého ptikladu je zaroven
irelevantni, zda zaméstnanec praci vykonava pravidelné Sest hodiny kazdy den od pondé&li do
patku, nebo zda do prace chodi napiiklad jen v nékteré dny na delsi smény.® Rozhodujici je
totiZ pro vypocet rozsah jeho tydenni pracovni doby, a nikoliv pocet opracovanych smén, jako
tomu bylo za piedchozi pravni Gpravy. Tim je dosazeno spravedlivéj$iho vypoctu dovolené

odvijejiciho se od skute¢né odpracovanych hodin.
3.1.4 Pomérna ¢ast dovolené za kalendarni rok

Pomérna ¢ast dovolené za kalendaini rok vzniké v situaci, kdy sice neni splnéna vyse

zminénd zakladni podminka pro vznik dovolené za cely kalendaini rok, ale je splnén

Dovolena za kalendarni rok tak vznikne i tehdy, jestlize v nepfestupném roce bude prace vykonavana od 1. ledna
do 30. prosince. TOMSEJ, Jakub. Dovolen4 po novele zakoniku prace. Metodické aktuality, 2021, €. 1, s. 26.

8 HURKA, Petr a kol. (MPSV). Dlouho o&ekavana novela zakoniku prace [online]. epravo.cz, 11. &ervna 2020
[cit. 13. Fijna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/dlouho-ocekavana-novela-zakoniku-prace-
111327.html>.

6 TOMSEJ, Jakub. Dovolena po novele zdkoniku prace. Metodické aktuality, 2021, &. 1, s. 26.

7 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony, S. 55-56.

8 Tamtéz, s. 55.

8 GOTTWALDOVA, Klara. Novela zdkoniku prace — zase a znova... (1. &ast) [online]. hrnews.cz, 3. biezna 2020
[cit. 14. fijna 2020]. Dostupné na <https://www.hrnews.cz/lidske-zdroje/legislativa-id-2698718/novela-zakoniku-
prace-zase-a-znova-1-cast-id-3911080>.
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pozadavek, ze zaméstnanec vykona pro stejného zaméstnavatele praci alespon po dobu 4 tydnt
V rozsahu stanovené (piip. sjednané kratSi) tydenni pracovni doby za nepietrzitého trvani
pracovniho poméru.’® I po novelizaci je tedy zachovana tzv. dekaci doba’®, ale dochazi k jejimu
zkraceni. Lze se vSak setkat s nazory, Ze i tento pozadavek je nadbyte¢ny a pro vznik prava na
dovolenou neni nutny. Doktor Bezouska ve své knize Vyhlidky do budoucnosti pracovniho
prava uvadi toto: ,, V situaci, kdy je stdle vice pracovnich pomeérii kratsiho trvani, se nejevi jako
ticelné dale na této cekact dobé trvat.*’* Dle mého nazoru &ekaci doba svoji uréitou roli pfi
vzniku prava na dovolenou plni a v i¢inném znéni je prozatim ponechana.

Délka tohoto druhu dovolené ¢ini za kazdou odpracovanou stanovenou tydenni pracovni
dobu nebo kratsi tydenni pracovni dobu v piislusném kalendainim roce jednu dvaapadesatinu
stanovené tydenni pracovni doby nebo krat§i tydenni pracovni doby vyndsobenou vymeérou
dovolené, na kterou ma zaméstnanec v pfisluiném kalendainim roce pravo.”® Pro snazsi
pochopeni Ize vypocet opét ilustrovat na hypotetickém piikladu:

e Pracovni pomér zaméstnance trva od 2. 10. 2021 do konce tohoto roku. Stanovena
tydenni pracovni doba zaméstnance ¢ini 40 hodin tydné a vyméra dovolené ¢ini 5 tydnd.
Zaméstnanec celkové odpracuje 529 hodin, coz predstavuje 13 celych nésobkul
stanovené tydenni pracovni doby (529/40). Zaméstnanec tak rovnéZ splnil zakladni
pozadavek pro vznik prava na dovolenou, nebot’ vykonaval praci alespoit po dobu
4 tydnt v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby. Za kazdy z téchto celych nasobkt
zamestnanci nalezi jedna dvaapadesatina stanovené tydenni pracovni doby vynasobené
vymérou dovolené, tedy 13/52 ze 40 hodin tydné krat 5 tydnli dovolené (tj. 13:52 =0,25
x 40 =10 x 5 = 50). Celkové¢ tak vznikl zaméstnanci narok na pomérnou ¢ast dovolené
vV délce 50 hodin. K deviti hodindm, které zaméstnanec vykonal nad ramec celych
nasobki stanovené tydenni pracovni doby, se pii vypoétu dovolené neptihlizi.”* Oproti
pfedchozi Gpravé zde neni rozhodujici, Ze pracovni pomér zapocal az 2. 10. 2021
a netrval tak po cely mésic fijen. Kdybychom vsak méli pro porovnani urcit pravo na

dovolenou pomoci ptedchozi Gpravy, tak mésic fijen pro téely dovolené zohlednit

70 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 213.

! Jde o zdkonem stanovené minimalni obdobi, které musi zaméstnanec odpracovat, aby mu vzniklo pravo na
dovolenou. M4 se tak zabranit okamzitému vzniku prava na dovolenou, aniz byl zalozen dlouhodobé&jsi
pracovnépravni vztah. (BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 155.)

2 BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, s. 155.

73 zakon €. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 213.

™ Diivodova zprava k zakonu & 285/2020 Sb., kterym se méni zakon & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, a nékteré dalsi souvisejici zakony, S. 56.
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nelze, nebot’ pomérna cast dovolené za kalendaini rok byla striktn¢ vazana na cely mésic
nepfetrzitého trvani pracovniho poméru. Dovolend by tak byla urena pouze za mésice
listopad a prosinec. Zde je jasné patrné, Ze nova uprava pii vypoétu dovolené
spravedlivéji zohlednuje rozsah vykonané prace a zaroven opousti nevhodné kritérium

spocivajici v trvani pracovniho poméru po cely kalendaini mésic.
3.1.5 Prodlouzeni délky dovolené

Zak. prace v novelizovaném znéni ve svém ustanoveni § 213 odst. 5 mysli i na
prodlouzeni délky dovolené v ptipad¢€, ze zaméstnanec odpracuje podle rozvrhu smén vice nez
dvaapadesatinasobek stanovené tydenni pracovni doby nebo kratsi tydenni pracovni doby.
V takovém piipad¢ se dovolena prodlouzi vzdy o jednu dvaapadesatinu za kazdou dalsi
odpracovanou délku stanovené (piip. sjednané kratsi) tydenni pracovni doby.” Typicky tato
uprava smétuje na piipady, kdy dochézi u zaméstnance ke zméné rozvrzeni pracovni doby
Z rovnomérné a nerovnomérnou.’® V piipadé nerovnoméré rozvrzené pracovni doby je totiz
nutné splnit pozadavek vymezeny v § 78 odst. 1 pism. m) zak. prace, a sice Ze primérna tydenni
pracovni doba nesmi piesdhnout stanovenou (pfip. kratsi sjednanou) tydenni pracovni dobu
V ramci tzv. vyrovnavaciho obdobi, kterd ¢ini obecné 26 tydnil po sobé jdoucich. Toto samotné
vyrovnavaci obdobi v§ak nemusi vzdy odpovidat pribéhu kalendainiho roku a jeho délka tak
muze prechazet z jednoho kalendainiho roku do druhého. Tento piipad muze vést k situaci, kdy
zaméstnanec kvili provoznim potfebdm zaméstnavatele do konce jednoho kalendainiho roku
odpracuje vice nez dvaapadesatinasobek stanovené (piip. krat$i sjednané) tydenni pracovni
doby, coz ale musi byt nasledné zohlednéno v pribéhu vyrovnavaciho obdobi spadajiciho
do nasledujiciho kalendainiho roku sniZzenim rozvrzenych tydennich pracovnich dob do
pozadovaného primeéru. Piekroceni dvaapadesatindsobku tydenni pracovni doby bude pfi
vzniku prava na dovolenou zohlednéno pravée diky dikci § 213 odst. 5 zak. prace. Jako ptiklad
muze poslouzit tato situace:

e Zaméstnanec zacne pracovat od zacatku roku 2021 v rovnomérné rozvrZzené pracovni
dobé¢ v délce 40 hodin tydné. Celkové ma narok na 5 tydnd dovolené. Dovolena za
kalendaini rok by tak ¢inila celkem 200 hodin (40 x 5). Nasledn¢ ale dojde od zacatku

mesice zaii ke zméné na nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby (zapocne tak i béh

75 z&kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist, § 213 odst. 5.

76 P¥i posouzeni rovnomérnosti a nerovnomérnosti pracovni doby se vychazi z toho, zda stanovena (pfip. kratsi
sjednand) pracovni doba napliiuje v rdmci jednotlivych tydnt stejny rozsah. U rovnomérné pracovni doby tak neni
rozhodujici, zda zaméstnanec odpracuje kazdy den stejny pocet hodin, ale zalezi na tom, zda kazdy tyden odpracuje
stejny celkovy rozsah hodin (napf. v pfipad¢ stanovené tydenni pracovni doby 40 hodin). U nerovnomérného
rozvrzeni bude tento celkovy pocet hodin v jednotlivych tydnech kolisat.
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vyrovnavaciho obdobi) a zaméstnanec do konce roku 2021 odpracuje kvili provoznim
potfebam zaméstnavatele celkem 2160 hodin, coz pifesahuje dvaapadesatindsobek
stanovené tydenni pracovni doby (40 x 52 = 2080) celkem 0 80 hodin, a to tedy pfesné
o dvé stanovené tydenni pracovni doby. Vyslednd dovolena tak bude prodlouzena
0 dalsi 2/52 dovolené za kalendaini rok. Celkovy vypocet dovolené za rok 2021 pak
bude vypadat takto:
(40 x 5) + (2/52 x 40 x 5) = 200 + 7,69 = 208 hodin dovolené (po zaokrouhleni
dle § 216 odst. 5 zak. prace)
V ramci béhu vyrovnavaciho obdobi v dal§Sim kalendaifnim roce 2022 musi byt
zohlednén pozadavek § 78 odst. 1 pism. m) zak. prace a rozsah tydennich pracovnich
dob musi byt sniZzen az do pozadovaného priméru v 26 tydnech po sobé jdoucich, coz
kompenzuje delsi odpracovanou dobu z konce kalendainiho roku 2021."7
Touto Upravou je velmi precizné reagovano na mozné zmeény v rozvrzeni pracovni doby
arovnéz je spravedlivé zohlednén vykon prace nad ramec stanovené (piip. kratsi sjednané)
pracovni doby. Nova pravni uprava tak zdafile fesi situace, na které nebylo v predchozi Gipravé

pamatovano, a potvrzuje tak svoji propracovanost.
3.1.6 Zména délky tydenni pracovni doby béhem jednoho kalendarniho roku

V ramci pracovniho poméru miize dojit ke zméné délky tydenni pracovni doby. Typicky
pujde naptiklad o situaci, kdy zaméstnanec vykonava v prvnim pololeti praci v rdmci stanovené
tydenni pracovni doby a nasledné dojde ke sjednani kratSi pracovni doby v druhém pololeti
roku, coz se projevi v primérné délce tydenni pracovni doby. Zaméstnanci ptislusi dovolena
v pom¢éru, ktery odpovida délce jednotlivych obdobi s rozdilnou délkou tydenni pracovni
doby.”® N4zorny piiklad této modifikace délky dovolené by mohl vypadat takto:

e V prvnim pololeti roku 2021 (tj. do 30. 6.) pracuje zaméstnanec v ramci stanovené
tydenni pracovni doby, vykonéava tedy 40 hodin tydné¢. Nasledné (od 1. 7.) dochazi ke
sjednéni kratsi tydenni pracovni doby v rozsahu 30 hodin tydné. Celkoveé zaméstnanec
za kalendaini rok 2021 vykona 52 celych nasobkid tydenni pracovni doby, pfiCemz

26 tydnii vykonal v ramci stanovené tydenni pracovni doby (40 hodin tydné) a 26 tydnt

" PODRAZIL, Petr. Nova pravni uprava dovolené — stragak, ¢i zddouci zména? Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9,
s. 25.

8 HURKA, Petr a kol. (MPSV). Dlouho o&ekavana novela zakoniku prace [online]. epravo.cz, 11. &ervna 2020
[cit. 13. fijna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/dlouho-ocekavana-novela-zakoniku-prace-
111327.html>.
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v ramci kratsi tydenni pracovni doby (30 hodin tydn€). Vyméra dovolené u tohoto
zaméstnance ¢ini 5 tydnti. Vypocet dovolené za této situace by probihal takto:
o prvni pololeti roku: 26:52 = 0,5 x 40 =20 x 5 = 100 hodin
o druhé pololeti: 26:52 = 0,5 x 30 = 15 x 5 = 75 hodin
Celkove¢ by tak zaméstnanci za rok 2021 vznikl narok na dovolenou v délce 175 hodin,
coz piedstavuje soucet hodin dovolené v poméru za jednotliva obdobi (100 + 75).7
Timto zptsobem vypoctu dovolené na zakladé principu pomérnych dili je dodrZzena zasada
proporcionality.®® Vysledna délka dovolené stanovena timto zptiisobem totiz nejlépe reflektuje

zpisob vykonu prace, pfi kterém na dovolenou vznikl narok.
3.1.7 Zmény v dodatkové dovolené

U dodatkové dovolené, jakozto specifického druhu dovolené, se po novele zak. prace
uplatni stejnd pravidla jako u dovolené za kalendaini rok a jeji pomérné casti. Jestlize tedy
zaméstnanec pracuje po cely kalendaini rok v ramci stanovené (piip. kratsi sjednané) tydenni
pracovni doby, bude mu nélezet dodatkovd dovolend v délce této stanovené (piip. kratsi
sjednané) tydenni pracovni doby. Princip pomémné uréené dovolené je zde taktéZ obdobny.®
Novelizované znéni zak. prace piinasi rozSifeni seznamu praci, které jsou povaZzovany za zv1ast
obtizné a nalezi za n¢ dodatkovéa dovolend. Rovnéz bylo doplnéno pravidlo, které stanovi, Ze
pro ucely dodatkové dovolené se za vykon prace nepovazuji, kromé¢ samotného Cerpani
dovolené, tzv. nahradni doby vymezené v § 216 odst. 2 a § 348 odst. 1. Pro vznik tohoto druhu
dovolené je tak nutny fakticky vykon prace.!? K tomuto upfesnéni doslo zejména z toho
diavodu, aby dodatkova dovolend, jako ,,nadstandartni* forma dovolené, nalezela skute¢né jen
za vykon préce ve ztizenych pracovnich podminkach a nedochazelo u ni k zohlednéni dalSich
nahradnich dob, které s rizikovym pracovnim prostiedim viibec nesouvisi.?® Dochézi tak

k vhodnému doplnéni zakona, ktery nové 1épe vystihuje podstatu tohoto druhu dovolené.

" Divodova zprava k zakonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a nekteré dalsi souvisejici zakony, S. 55.

80 Tamtéz

81 RICANEK, Matgj. Co piinasi velka novela zakoniku prace, jejiz ¢ast pravé nabyva u¢innosti? [online].
advokatnidenik.cz, 30. Cervence 2020 [cit. 14. ¥ijna 2020]. Dostupné na <https://advokatnidenik.cz/2020/07/30/co-
prinasi-velka-novela-zakoniku-prace/>.

82 zakon €. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 213.

8 Divodova zprava k zakonu & 285/2020 Sb., kterym se méni zakon & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, a nékteré dalsi souvisejici zakony, S. 58.
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3.1.8 Prekazky v praci ve vztahu k dovolené

V ramci nové upravy se jiz nepocita s kracenim dovolené pro piekézky v praci na strané
zaméstnance tak, jak tomu bylo v pfedchozim znéni. Nova koncepce totiz vychdzi z jiného
pristupu, ktery je oproti kraceni dovolené pro urcité prekazky v praci zalozen na tom, ze
zaméstnanci se za vykon prace budou zapocitavat i tyto diive neakceptované prekazky v praci,
které budou vSak uznavany pouze do limitu dvacetindsobku stanovené nebo sjednané kratsi
tydenni pracovni doby.3* Takto nastavena hranice je odiivodnéna tim, Zze pokud by mély
piekazky v praci trvat déle, tak nasledna dovolend jiz nebude spliiovat sviij hlavni ucel, kterym
je dlouhodobé;jsi odpocinek od prace.®® Mezi tyto prekazky pak patti doby zameskané z divodi:

e docasné pracovni neschopnosti, s vyjimkou pracovni neschopnosti vzniklé v disledku
pracovniho urazu nebo nemoci z povoléni,

e karantény nafizené podle jiného pravniho ptedpisu,

e (Cerpani rodicovské dovolené, s vyjimkou doby, po kterou zaméstnanec cerpa
rodi¢ovskou dovolenou do doby, po kterou je zaméstnankyné opravnéna cCerpat
matefskou dovolenou,

e jinych dulezitych osobnich pfekazek v praci podle § 199, s vyjimkou piekazek
uvedenych v provadécim pravnim piedpisu podle § 199 odst. 2.8

Aby bylo mozné povazovat skupinu téchto piekdzek za vykon prace, je nezbytné, aby
zaméstnanec kromé jejich trvani v kalendarnim roce jesté odpracoval alesponi dvanactinasobek
stanovené nebo sjednané kratsi tydenni pracovni doby.®’

Jeste vétsi skupinu predstavuji ptekazky, které se stejné jako doposud posuzuji za vykon
prace v plném rozsahu a nebudou se tak zohlediovat do zminéného limitu. Tuto pocetnou
skupinu dilezitych osobnich pfekazek tvoifi zejména vyjimky zvySe uvedenych
Llimitovanych® ptekazek. Jedna se tedy napiiklad o dobu cerpani matefské dovolené
zaméstnankyné nebo rodicovské dovolené piislusejici zaméstnanci, ktera odpovida této
matefské dovolené, nebo plijde o tzv. jiné dulezit¢é osobni pirekazky v praci dle

§ 199 odst. 2 zak. prace.®

8 Diivodova zprava k zdkonu & 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zékony, s. 58.

8 HURKA, Petr, RANDLOVA, Nataga. Vyhody a nevyhody novely zaikoniku prace pro zaméstnavatele
a zaméstnance. Acta Universitatis Carolinae luridica, 2016, ¢. 4, s. 29.

8 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisti, § 216.

87 Tamtéz

8 Divodova zprava k zdkonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi souvisejici zakony, s. 58.
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Na zéklad¢ vySe uvedeného dochazi pii vypoctu dovolené k tpravé celkové doby
vykonu prace, a to s ohledem na to, zda se v daném ptipadé piekazky v praci zapocitavaji ¢i
nezapocitavaji do poctu hodin, které zaméstnanec odpracoval béhem jeho pracovni doby. Za
timto u¢elem je nutné veskeré piekazky v praci stanovit v hodinach.%®

Uvedené pravidlo vztahujici se k prekazkam v praci, které jsou povazovany za vykon
prace jen do urcitého limitu, 1ze opét demonstrovat na jednoduchém piikladu:

e Jestlize bude zaméstnanec vykondvat praci v ramci stanovené tydenni pracovni doby,
tedy v ramci 40 hodin tydn¢, bude ¢init limit pro zapocitani tohoto druhu piekazek za
vykon prace piesné 800 hodin (dvacetinasobek tydenni pracovni doby =20 x 40 hodin).
V ptipadé, Ze budou tyto ptekazky v praci u zaméstnance trvat déle, nemohou byt za
vykon prace povazovany a pro ucely dovolené se nezohledni. Ke kraceni dovolené

z divodu téchto prekazek v praci vsak také nedojde.
3.1.9 Kraceni dovolené

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nové uprava nepocita s krdcenim dovolené pro piekazky
Vv praci, ale zavadi koncepci jejich zapocitavani za vykon prace do limitu dvacetindsobku
stanovené (pfip. krat§i sjednané) tydenni pracovni doby. Kraceni dovolené je tak
V novelizované upravé mozné pouze z jediného diivodu, a tim je neomluvené zameskani smény.
Zaméstnavatel miize v takovém piipad€ dovolenou kratit o poc¢et neomluvené zamesSkanych
hodin. Jedna se o Gpravu pro zaméstnance piiznivéjsi oproti piedchozi dikci zakona, nebot’
zameéstnavatel jiz nemiiZze na zéklad¢ své uvahy kratit dovolenou o jeden az tii dny, ale pouze
o presny pocéet neomluvené zameskanych hodin.?® Kratsi zameskané ¢sti jednotlivych smén je
mozné s€itat, k samotnému kraceni dovolené vSak muze dojit az tehdy, kdyz jejich délka
V souctu naplni jednu pracovni sménu. V takovém ptipad¢ by se mélo jednat o zameskani
v délce alespoii nejkratsi ze smén, kterd byly zameSkanim dotCeny. Timto zptisobem mtize byt
kracena pouze dovolena, na kterou vzniklo pravo v piislusném kalendainim roce, v némz
rovnéz doslo i k neomluvenému zameskani.®! Postup pfi kraceni dovolené by mél vypadat
nasledovné:
e Jestlize zaméstnanec zameska jednu celou osmihodinovou sménu a v dalSich obdobich

roku pak tiikrat zameska po jedné hodin€ z jeho osmihodinové smény a jedenkrat tii

8 Diivodova zprava k zdkonu & 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony, s. 59.

% RICANEK, Matgj. Co piinasi velka novela zakoniku prace, jejiz ¢ast pravé nabyva u¢innosti? [online].
advokatnidenik.cz, 30. Cervence 2020 [cit. 17. unora 2021]. Dostupné na
<https://advokatnidenik.cz/2020/07/30/co-prinasi-velka-novela-zakoniku-prace/>.

91 HURKA, Petr (ed). Zakonik prace: komentaf. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, (§ 223 zak. prace).
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hodiny z jeho Sestihodinové smény, je na zakladé vySe uvedenych pravidel mozné
dovolenou zameéstnance kratit celkem o 14 hodin, nebot’ osmihodinovou sménu
zameskal zcela a zbyla zameskani v souctu naplni 6 hodin, coz odpovida alesponi jeho
kratsi Sestihodinové sméng¢. Je tak mozné pristoupit i ke kraceni na zdkladé zamesSkani
téchto dil¢ich ¢asti smén. Kdyby v souctu dil¢ich Casti zameskanych smén nebylo
Vv nasem piipadé naplnéno 6 hodin, ke kraceni dojit nemtize.%
To, zda zaméstnavatel ptistoupi ke kraceni dovolené, je Cisté na jeho uvazeni. Podminkou bude
jen dodrzeni zasady rovného zachazeni se zaméstnanci a nutnost projednat s odborovou
organizaci, zda se jedna o neomluvené zameskani (§ 348 odst. 3 zak. prace). Zaméstnavatel ale
nemusi dosdhnout souhlasu odborové organizace o posouzeni zameskani za neomluvené. Ve
vysledku je tedy &isté na zaméstnavateli, zda ke kraceni pfistoupi, ¢i ne.%®
Podstatnym zjednoduSenim kraceni dovolené jsou také odstranény vykladové nejasnosti
vznikajici za ptedchozi Gpravy. Nebylo totiz zcela jasné, zda neomluvené zameskand sména
ma byt diivodem pro kraceni dovolené pouze ¢isté z titulu neomluveného zameskani®* nebo zda
je mozné takto zameSkanou sménu zapocitavat i do souctu sta zameSkanych smén pro piekdzky
V praci, jez se nepovazuji za vykon prace.*® Uplatnéni obou negativnich daisledkd bylo za
pfedchozi upravy velmi problematické, a to zejména s ohledem na ochranu prav zameéstnanct
a zasadu ne bis in idem.®® Tento vykladovy problém tedy po novelizaci odpada. Otazkou viak
stale ziistava, zda neomluvené zameskana sména mize vést nejen ke kraceni dovolené, ale také
K ukoncéeni pracovniho poméru. I tato otazka by vSak jiz méla byt spolehlivé vyfeSena
prostiednictvim judikatury. Nejvyssi soud totiz ve svém rozhodnuti ze dne 29. 8. 2019, sp. zn.
21 Cdo 2296/2018 dovodil, ze zakaz kumulace sankci se neuplatni na vztah mezi okamzitym
zruSenim pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zék. prace a kracenim
dovolené podle ustanoveni § 223 zék. prace, nebot’ okamzZité zruSeni pracovniho poméru neni
primarné sankci za poruSeni povinnosti zaméstnance, ale jednim ze zdkonem ptedvidanych
zpusobii rozvazani pracovniho poméru.®” Tento zavér bude pouzitelny i ve vztahu k nové pravni

uprave.

92 HURKA, Petr (ed). Zakonik prace: komentat. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, (§ 223 zak. prace).

% FETTER, Richard. Kraceni dovolené nové od 1. 1. 2021 [online]. epravo.cz, 20. &ervence 2020 [cit. 17. inora
2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/kraceni-dovolene-nove-od-1-1-2021-
111473.html#_ftn2>.

% zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2020, § 223 odst. 2.

% Tamtéz, § 223 odst. 1.

% PODRAZIL, Petr. Nova pravni uprava dovolené — stradak, ¢i zddouci zména? Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9,
S. 26.

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2019, sp. zn. 21 Cdo 2296/2018
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3.1.10 Cerpani dovolené po novele zikoniku prace

V ramci piedchozi pravni tpravy nebyl jasn¢ vymezen nejkratsi casovy usek, po kterém
mélo k ¢erpani dovolené dochazet. V ramci praxe bylo dovozeno, Ze dovolenou je mozné Cerpat
miniméln& po piildnech. Zakonny podklad pro to viak chybél.®® Novelizované znéni se snazi
tyto nejasnosti odstranit, ptesto je vSak nékdy chybné vykladano tak, Ze kdyz doSlo ke zméné
koncepce dovolené a bylo zavedeno pocitani na hodiny, bude rovnéz umoznéno i Cerpani
dovolené po jednotlivych hodinach. Pii o¢ekavani nové upravy dovolené bylo mozné dokonce
zaznamenat nékdy az ismévné uvahy o moznosti Cerpani dovolené v délce jedné hodiny na

re¢
1

zaGatku smény ,,na dospani“ nebo za uéelem prodlouzeni ob&dové pauzy.®® Bylo by to sice
velmi lakavé, ale novelizace témto ivaham ucinila ptitrz, kdyz vyslovné v § 218 odst. 6 zak.
prace uvadi, ze Cerpani dovolené mize zaméstnavatel zaméstnanci s jeho souhlasem vyjimecné
urcit v rozsahu krat$im, nez ¢ini délka smény, nejméné vSak v délce jeji jedné poloviny, nejde-
li o zbyvajici ¢ast nevycerpané dovolené, kterd je krat$i nez polovina smény.

V zésad¢ tedy nova uprava stale vychazi z toho, ze dovolena bude Cerpana po celych
sménéch s tim, Ze bude zaméstnanci vzdy odecteno piesné tolik hodin dovolené, kolik odpovida
sméng, na kterou dovolend ptipada. V ptipadé, ze tedy bude zaméstnanec Cerpat naptiklad jeden
den dovolené ptfipadajici na jeho dvanactihodinovou sménu, bude mu odecteno pravé dvanact
hodin z celkového naroku na dovolenou. Cerpéni krat$iho useku dovolené dle § 218 odst. 6 zak.
prace bude tedy spiSe vyjimkou, ktera je navic navazana na souhlas zaméstnance, resp. jeho
iniciativu. Zachovana tak zistava praxi dovozena moznost ¢erpani dovolené v minimalni délce
poloviny smény a nove je pfipusténa i moznost Cerpat napft. Sest hodin dovolené v ramci smény,
ktera méla trvat celkem osm hodin. Specifickym pfipadem upravenym novelou je situace, kdy
zaméstnanci zlstane nevycerpand ¢ast dovolené v rozsahu krat§im, nez je polovina smény. Za
takovychto okolnosti zakon umoznuje zcela vyjimecné zaméstnavateli rozhodnout se
souhlasem zaméstnance o ¢erpani dovolené i v takto kratkém rozsahu. Jestlize nebude takto
postupovano, dojde k pfevedeni dovolené do dalsiho kalendainiho roku.%

Novela nové také umoziuje zaméstnanci pisemné zaddat zaméstnavatele o pievod Casti
nevycerpané dovolené¢ do dal§iho kalenddiniho roku. Takto vSak mlze zaméstnanec zadat
zaméstnavatele pouze Vv ptipadé, ze v daném kalendarnim roce jiz vycerpal alespoii Ctyfi tydny

dovolen¢ a v piipadé pedagogickych ¢i akademickych pracovnikii dokonce Sest tydnii

% PODRAZIL, Petr. Nova pravni uprava dovolené — stragak, ¢i zaddouci zména? Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9,
s. 26.

9 TOMSEI, Jakub. Dovolena po novele zdkoniku prace. Metodické aktuality, 2021, &. 1, s. 41.

100 Tamtéz, s. 42.
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dovolené, na které mu v pfislusném kalendainim roce vzniklo pravo. Prevod se tak tyka pouze
¢asti dovolené presahujici tyto hranice. Navic je tento postup podminén souhlasem
zaméstnavatele.'%! Nové ale tedy bude mozné pievést dovolenou i jen na zakladé opravnénych
z4jmu zaméstnance prostiednictvim jeho zadosti, a ne pouze pro naléhavé provozni divody ¢i
prekazky v praci na strané zaméstnance.'%? Pro ndzornost lze uvést tento piiklad:

e Zamgéstnanec pracuje v ramci sjednané krat$i pracovni doby v rozsahu 30 hodin tydné
amé narok na 5 tydni dovolené. V piipadé, ze zaméstnanec vycCerpd v daném
kalendarnim roce alespon 4 tydny dovolené, muze zadat o pfevod nevycerpané
dovolené bez ohledu na to, zda pracuje na zaklad¢ stanovené ¢i kratsi sjednané pracovni
doby. Zaméstnanci v tomto ptipad€é vznika pravo na dovolenou v celkové vysi 150
hodin (5 x 30). Vycerpa-li alespont 120 hodin (4 tydny) dovolené v kalendainim roce,
Vv némz pravo na dovolenou vzniklo, mize ohledné zbylych 30 hodin zadat o pfevod do
dalsiho kalendainiho roku pouze na zékladé vlastnich opravnénych zajmi.1%

V této moznosti zaméstnance lze spatfovat velmi Zadouci prvek flexibility v rdmeci
pracovnépravnich vztahii, diky némuz mize zaméstnanec alespon ¢astecné ovlivnit ¢erpani
dovolené. Jistou rezervu upravy lze vSak spatfovat v tom, ze zaméstnavatel nemusi tuto zadost
zaméstnance akceptovat a po posouzeni opravnénych z4jml zaméstnance miZe tento postup
zcela odmitnout, aniz by jej, jakkoliv odiivodnoval. Velmi zajimava snaha o posileni opravnéni
zaméstnance pii Serpani dovolené tak ziistdva v tomto sméru trochu potladena. %

Posledni zména zavedend novelou dopada na situace, kdy béhem cerpani dovolené
ptipadne na jinak obvykly pracovni den zaméstnance svatek. V béznych piipadech zlstava
nedotceno i po novele pravidlo, Ze o tento den se pravo zaméstnance na dovolenou neredukuje,
nebot’ pirednost pred Cerpanim dovolené zde ma svatek jako den pracovniho klidu. V ptipadé,
Ze by ale zaméstnanec byl povinen v tento svatek praci vykonat za podminek uvedenych v § 91
odst. 4 zak. prace a zaroven bylo Cerpani dovolené v tento den urceno na jeho zadost, dovolena

bude zapo¢itana i za tento den svatku.%®

101 HURKA, Petr a kol. (MPSV). Dlouho o¢ekavana novela zakoniku prace [online]. epravo.cz, 11. Gervna 2020
[cit. 16. unora 2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/dlouho-ocekavana-novela-zakoniku-prace-
111327.html>.

122 FETTER, Richard. Novela zakoniku prace usnadiiuje pfevody dovolené [online]. epravo.cz, 30. gervence 2020
[cit. 16. unora 2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakoniku-prace-usnadnuje-
prevody-dovolene-111474.html>.

103 TOMSEJ, Jakub. Dovolené po novele zéakoniku prace. Metodické aktuality, 2021, &. 1, s. 44.

104 PODRAZIL, Petr. Nova pravni uprava dovolené — strasak, ¢i zadouci zména? Bulletin advokacie, 2020, &. 9,
S. 27.

105 TOMSEJ, Jakub. Dovolen po novele zdkoniku prace. Metodické aktuality, 2021, ¢&. 1, s. 42.
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3.1.11 Zbyla ¢ast dovolené z roku 2020

Novela ve svém prechodném ustanoveni uvadi, ze pravo na dovolenou, které vzniklo do
konce roku 2020, se bude fidit piedchozi pravni Gipravou, a to i véetné Cerpani této dovolené po
1. lednu 2021.1% To tedy znamena, e takto vznikla dovolena pievedena z roku 2020 bude
vedena jako samostatny narok oddélené od dovolené vzniklé¢ v roce 2021. Prvni narok na
dovolenou bude veden ve dnech a takto bude i ¢erpan, druhy pak v hodinach. Narok vznikly za
predchozi pravni Gpravy by pak mél byt Cerpan prednostné pred noveé vzniklym po ucinnosti
novely.'® Vtomto sméru lze tedy odekavat zvySené administrativni zatizeni pro
zameéstnavatele pfi evidenci a Cerpani dovolené, a to zejména v prvnim roce po zavedeni novely,

kdy miize dochazet k soubéhu narokti na dovolenou podle obou uprav.
3.2 Shrnuti pfinosu novelizace

I presto, ze byly jednotlivé pfinosy nové koncepce popsany jiz Vv ramci dil¢ich zmén
zavedenych novelou, rad bych na tomto misté podal alespon jejich struéné shrnuti.

Nova koncepce dovolené predstavuje dle mého nazoru jednoznaény piinos, nebot’ je
vystavéna na spravedlivéjSich kritériich pro vznik prdva na dovolenou, zejména vychdzi ze
skute¢né vykonané prace. TaktéZ je zohlednén i vykon prace v ramci krat$i sjednané tydenni
pracovni doby, coZ ptedchozi Uiprava viibec nereflektovala. Jako velmi vhodné se jevi vyuziti
jedné hodiny, jakozto zakladni jednotky. Ta je jednotné vyuzita jak pii vypoctu, tak i pfi
samotném cCerpani dovolené, coz umoznuje spravedlivé zohlednit délku uvolnéni z prace
u jednotlivych zaméstnancii. Podstatné zjednoduseni upravy je pak patrné v kraceni dovolené.
Velmi zaddouci zménou je také odstranéni dovolené za odpracované dny a sjednoceni celé
upravy prostfednictvim dovolené za kalendaini rok, resp. jeji pomérné €asti. Propracovanost
upravy lze pak spatfovat naptiklad v jasném stanoveni minimalni délky Cerpani dovolené ¢i
vymezeni jejiho prodlouZeni.

Nova uprava proto predstavuje jednoznacny posun vpied oproti pfedchozimu stavu
a diky uvedenym praktickym piikladim je moZzné konstatovat ovéteni zédkladni hypotézy této
prace, ze novelizované znéni v oblasti dovolené piinasi spravedlivéjSi a propracovanéjsi

nastaveni podminek pro vznik prava na dovolenou a jeho nasledné c¢erpani.

106 Cast prvni, CI. 11, bod 2. zdkona &. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
107 TOMSEJ, Jakub. Dovolena po novele zdkoniku prace. Metodické aktuality, 2021, ¢&. 1, s. 36.
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4 DalSi koncep¢ni otazky souvisejici s dovolenou

Cilem této kapitoly by mélo byt zodpovézeni vyzkumné otazky vymezené v tivodu
prace, zda institut dovolené i1 pfes novelizaci vyzaduje dalsi koncepéni zmény, které by ho
vhodnym zptsobem dopliovaly. Nastinény zde tak budou vybrané oblasti, ve kterych by bylo
mozné novou upravu dale precizovat a zajistit jeji nepochybny soulad s evropskou legislativou.

Poukazéano bude i na nejasnosti, které se novelizaci nepodafilo odstranit.
4.1 Regulace zptuisobu vyuzivani dovolené ze strany zaméstnance

Jak jiz bylo naznaceno v Uvodni kapitole, souCasnd Uprava nijak neomezuje
zaméstnance v tom, jakym zptisobem a kde bude svou dovolenou travit. V fad¢ ohledii vSak
takto Siroce pojatd volnost miize narazet na opravnéné zajmy zamestnavatele. Tato podkapitola
si tedy klade za cil nastinit moznost omezeni ur¢itych ¢innosti béhem dovolené a dale také
odpovédét na otazku, zda a jakymi nastroji lze zaméstnance omezovat v tom, kde bude

dovolenou travit.
4.1.1 Omezeni vydélecné ¢innosti béhem ¢erpani dovolené

Podstatou dovolené je obnoveni pracovnich sil zaméstnance souvislej$im odpocinkem
béhem roku. Samotny obsah takto poskytnutého ¢asu na zotaveni u nas vSak neni regulovan.
NaSe Uprava tak pfipousti, aby zaméstnanec vykonaval béhem dovolené jinou vydéle¢nou
¢innost, a to pouze s jedinym omezenim vyplyvajicim z vySe zminéného § 304 zak. prace. Tento
pfistup vSak ne zcela odpovida hlavnimu ucelu dovolené, kterym je predevsim regenerace sil
zameéstnance.

Inspiraci by nam v tomto sméru mohla byt némecka tipraval®®, ktera jako jedna z mala
pojima dovolenou jako urcité zdravotni volno a klade diraz na primarni ucel dovolené
spoéivajici ve znovuobnoveni sil zaméstnance.!® Lze tak dovodit zejména z dikce
§ 8 Spolkového zakona o dovolené. V ném stoji, ze béhem dovolené nesmi zaméstnanec
vykonavat zadnou vydéle¢nou ¢innost, ktera by byla v rozporu s tcelem dovolené. Tento ucel
0

pak nep¥imo vyplyva z § 1 stejného zakona, ktery explicitné hovoii o dovolené na zotavenou.!

Tento zdkaz mifi nejen na vydelecnou Cinnost, kterd je vykondvana na zdkladé daného

108 \/ Némecku je dovolend upravena v samostatném zakon&, v tzv. Bundesurlaubsgesetz — Spolkovy zdkon
0 dovolené.

109 HENDRYCHOVA, Ivana. Vykon vydé&le¢né &innosti pti Gerpani dovolené ve Spolkové republice Némecko. In
Europeanization of the national law, the Lisbon Treaty and some other legal issues. Brno: Tribun EU s.r.o., 2008,
S. 742,

110 z4kon Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) ze dne 8.1.1963, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, § 1 a § 8.
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pracovniho poméru, ale vztahuje se i na jakoukoli jinou vydéle¢nou ¢innost vykondvanou
V jiném zaméstnani, v ramci zivnosti atd. Vyd¢lecnost je pak posuzovana s ohledem na snahu
o dosazeni zisku. Jestlize tedy bude naptiklad zaméstnanec vykonavat urCitou ¢innost pouze
z dobré¢ vile (ochoty), neptijde o zakazanou Cinnost, nebot’ tato ¢innost nesmétuje k dosazeni
zisku. Naopak i vykon rozsahlejsich praci na vlastni zahradé ¢i domé muze byt povazovan za
vydélecnou ¢innost, jelikoZ jsou jimi usetfeny naklady, které by musely byt jinak vynalozeny
ve prospéch jiné osoby (napi. zahradnika ¢i zednika). Takovéto ¢innosti je vSak nutné ve vztahu
k danému zdkazu vzdy posuzovat s ohledem na okolnosti daného piipadu, aby nedochéazelo
k absurdnim zavérum. Zcela jisté totiz neni v rozporu s ucelem dovolené, pokud manazer ¢i
pravnik béhem své dovolené vykonava manualni ¢i fyzicky naro¢né prace, jez se vyrazné lisi
od pfedmétu jeho povolani a u nichZ Ize v daném ptipad€ dovodit velmi pozitivni dopad na
psychické zdravi. S jistym zobecnénim a zjednodusenim tak lze uzavfit, ze dle této némecké
upravy jsou zakazany ¢innosti, které jsou vykondvany zaméstnancem ku prospéchu jiné osoby
za ucelem dosazeni zisku. Naopak mezi povolené Cinnosti spadaji ty, jez jsou vykonavany
V piiméiené rozsahu ve vlastnim zajmu.!* Dal§im inspira¢nim zdrojem by nam mohla byt
| Gprava Svycarska, ktera jde jesté dal nez ta némecka. Ve Svycarském zakoné o obliga¢nim
pravu je totiz vyslovné uveden nejen zakaz vykonu jiné placené prace, kterd by odporovala
opravnénym zajmim zaméstnavatele, ale taktéz sankce za poruseni tohoto zakazu.
Zaméstnavatel miZze v takovém piipadé odmitnout vyplatit odménu (mzdu) za danou
dovolenou, piip. pozadovat zpét odménu jiz diive vyplacenou.'*?

Tento piistup sdili i doktor Bezouska, ktery ve své knize ptedklada navrh mozného znéni
zak. prace mimo jiné i v oblasti dovolené. Dle jeho navrhu by zaméstnanec nesmél vykondvat
béhem dovolené vydéle¢nou ¢innost odporujici tcelu dovolené, s vyjimkou téch ¢innosti, které
jinak vykonava pravideln¢ i mimo dobu dovolené. V ptipadé poruseni by pak nebyl pfiznan
narok na odménu.*®

Je ziejmé, ze némecka a Svycarska uprava je v této otazce daleko podrobnéjsi, 1 kdyz
i unich je dan prostor pro vyklad a zohlednéni fady okolnosti. Domnivam se, Ze i v naSich
pomeérech by bylo ucelné nastavit alespon zékladni pravidlo po vzoru némecké upravy, které

by nad ramec naseho § 304 zak. prace zamezovalo vykonu ¢innosti, jez se zcela zjevné prici

11 HENDRYCHOVA, Ivana. Vykon vydéleéné ¢innosti pii ¢erpani dovolené ve Spolkové republice Némecko.
In Europeanization of the national law, the Lisbon Treaty and some other legal issues. Brno: Tribun EU s.r.0.,
2008, s. 744-745.

112 zikon Bundesgesetz betreffend die Erginzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil:
Obligationenrecht) ze dne 30.3.1911, ve znéni pozdgjsich ptedpist, ¢l. 329d odst. 3.

113 BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, s. 162.
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zakladnimu ucelu dovolené. Nasledek za poruseni tohoto zédkazu by pak mohl byt stanoven
obdobné jako ve Svycarské uprave. Zaméstnanec by tak ztratil pravo na nahradu mzdy za dobu
dovoleng¢, kterou travil v rozporu s jejim ucelem. Odpocinek od prace béhem dovolené, za niz
je poskytovana od zaméstnavatele nahrady mzdy, totiz neni dle mého nazoru pouze véci
zaméstnance. Je zde i silny zajem zaméstnavatele, aby béhem této doby odpocinku jeho
zaméstnanec dostatecné obnovil své sily a byl tak zajistén opétovny a bezpecny vykon pracovni
¢innosti. Za téelem posileni zakladniho smyslu dovolené by tak dle mého nazoru tato regulace

mohla vhodné doplnit nasi stavajici pravni Gpravu.
4.1.2 Destinace dovolené a rizika s ni spojena

Pandemie koronaviru vyvolala vice neZ jindy zasadni otazku spojenou s dovolenou, a to
zda je zaméstnavatel opravnén urcit, kde miize ¢i nemize zaméstnanec dovolenou travit. Lze
si totiz velmi jednoduse predstavit situaci, kdy cesta zaméstnance béhem dovolené¢ do destinace
s vysokym vyskytem nékazy bude piedstavovat riziko nejen pro samotného zaméstnance, ale
po jeho navratu i pro dalsi zaméstnance a samotnou ¢innost zaméstnavatele v dusledku Sifeni
viru. Vystava tak otazka, zda by mélo byt skutecné Cisté na zaméstnanci, jak a kde svilj Cas
béhem dovolené stravi.

Opravnéni zaméstnavatele urcit dobu cerpani dovolené vyplyva piimo ze zakona.
Neexistuje vSak ustanoveni, které by zaméstnavateli rovnéz umoznovalo urcit, v jakém misté
ma zaméstnanec dovolenou travit. Obecné tak neni mozné, aby zaméstnavatel zakazal cestovat
Vv pritbéhu dovolené do urcité oblasti, byt by pro zaméstnance predstavovala urcité zdravotni
riziko.!* Ani takto vyjimecna situace jako je napf. celosvétova pandemie nedava v nasich
podminkach zaméstnavateli pravni prostiedky ovlivnit, jak a kde bude zaméstnanec dovolenou
travit. Je tomu tak proto, Ze dovolena predstavuje tzv. dobu odpocinku a zaméstnavatel je
opravnén davat zaméstnanci pokyny a prikazy pouze ve vztahu K jeho pracovnim povinnostem
nebo v pfimé souvislosti s nimi. 11°

Zamgéstnavatel taktéz nebude dopiedu opravnén zjisStovat misto destinace dovolené,

nebot’ nejde o udaj, ktery by bezprostiedné souvisel s vykonem prace dle § 316 odst. 4 zak.

114 VRAJIK, Michal. Koronavirus (piedeviim) pohledem zaméstnavatele. Mzdova ucetni, 2020, &. 4, s. 3-15.
Obdobné BOGNAROVA, Véra. Dovolend v dobé epidemie koronaviru [online]. pamprofi.cz, 26. biezna 2020
[cit. 23. unora 2021]. Dostupné na <https://www.pamprofi.cz/33/dovolena-v-dobe-epidemie-koronaviru-
unigueidmRRWSbk196FNf8-
JVUh4EVMTzwP8b0yloi3ehGYe2PB8uG4uAS7EDw/?query=koronavirus&serp=1>.

115 BOGNAROVA, Véra. Dovolena v dobé& epidemie koronaviru [online]. pamprofi.cz, 26. biezna 2020 [cit.
23.tnora  2021]. Dostupné na  <https://www.pamprofi.cz/33/dovolena-v-dobe-epidemie-koronaviru-
uniqueidmRRWSbk196FNf8-
JVUh4EVMTZzwP8b0yl0i3ehGYe2PB8uG4uAS7EDwW/?query=koronavirus&serp=1>.
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prace, ale tyka se soukromého zivota zaméstnance. Je tak pouze na ném, zda toto dopiedu
zaméstnavateli sdéli, ¢ nikoliv.*® Odlisna situace vSak nastava pfi ndvratu zaméstnance po
dovolené zpét do prace. Dle § 102 odst. 1 zak. prace je totiz zaméstnavatel povinen vytvaret
bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi a pfedchazet moznym zdravotnim rizikiim.
Tento zakonny pozadavek by mél prevazit pfi navratu zaméstnance zpét do pracovniho
prostfedi v nezbytném rozsahu nad ochranou jeho soukromi a zaméstnanec by tak mél alespont
sdélit, zda v rizikové oblasti pobyval.''’ Na zakladé toho pak bude zaméstnavatel schopen
zajistit nutna opatieni k ochran¢ zdravi pti praci nejen daného pracovnika, ale 1 vSech ostatnich
osob.

Opatteni, kterd miize zaméstnavatel ucinit V ptipadé, ze se obava zavleceni nemoci ¢i
jinych rizik spojenych s pobytem zaméstnance na dovolené, 1ze rozd¢lit na dvé skupiny. Prvni
budou ta, ke kterym muize pfistoupit jesté pied ¢i béhem Cerpani dovolené. Druhou skupinu pak
predstavuji ty, jichz vyuZije az po navratu zaméstnance zpét do prace.

Zameéstnavatel, ktery se obava rizikovych faktori spojenych s dovolenu, nemusi ¢erpani
dovolené v daném obdobi viibec natfizovat a miiZe jej odlozit na pozd¢jsi dobu. Jestlize chce
vSak zaméstnanci vyjit vstfic a dovolenou v rizikové oblasti mu umoznit, tak se jevi jako
vhodné soucasné s pozadovanou dovolenou nafidit i dalsi na ni bezprosttedné navazujici, ktera
by zajistila po navratu izolaci zaméstnance od pracovniho prostiedi. I tato navazujici dovolena
by méla byt nafizena alespont 14 dni pfedem. Dale zdkon umoziiuje zménit termin jiz uréené
dovolené. Krajnim feSenim je pak moznost odvolani zaméstnance z jiz nastoupené dovolené.
Zde 1ze vSak pochybovat o ti€elnosti takového opatieni v pfipadé, ze zaméstnanec jiz odcestoval
a taktéz bude problematicka jeho fakticka realizace. Ve dvou posledné zminénych situacich
zaroven vznikd zaméstnanci pravo na nahradu naklada (napf. na storno poplatky), které bez
jeho zavinéni vznikly v souvislosti s divodnym oc¢ekavanim Eerpani dovolené ¢i naslednym

Po néavratu z dovolené a zjisténi moznych rizik miize zaméstnavatel usilovat o dohodu
se zamé&stnancem na praci z domova Vv souladu s § 317 zak. prace. Tento postup nelze nafidit,

ale musi jej akceptovat ob¢ strany. Zaméstnavatel ddle miize navrhnout, aby si zaméstnanec za

118 KOVAL, Jan, PLESKOVA, Veronika, DRSTICKOVA, Ema. Coronavirus z pohledu zamé&stnavatele. [online].
beck-online.cz, unor 2020 [cit. 24. unora 2021]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpwkztml4za&grouplndex=1&rowlIndex=0#>. srov. s VRAJIK, Michal.
Koronavirus (piedevsim) pohledem zaméstnavatele. Mzdova ucetni, 2020, ¢. 4, s. 3-15.

117 BOGNAROVA, Véra. Dovolena v dobé& epidemie koronaviru... Obdobné VRAJIK, Michal. Koronavirus
(pfedevsim) pohledem zaméstnavatele..., s. 3-15.

118 FELIX, Adam, MORAVEK, Jakub. Pracovnépravni dopady COVID-19 [online]. pravniprostor.cz, 19. biezna
2020 [cit. 24. unora 2021]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/pracovnepravni-
dopady-covid-19>.
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ucelem kratkodobé izolace vzal tzv. neplacené volno. V tomto piipadé by se jednalo
0 dobrovolné vyuziti institutu piekdzek v praci na strané zaméstnance bez néhrady mzdy.
Jestlize nebylo dosazeno izolace zaméstnance na zékladé¢ vzajemné spoluprace, muze
zaméstnavatel zakazat pfitomnost zaméstnance na pracovisti.''® Jinak fe¢eno, zaméstnavatel je
opravnén se rozhodnout, Ze neumozni zaméstnanci pfistup na pracovisté a ze mu piestane
ptidélovat praci. Jde ale v takovém piipadé o tzv. piekazku v praci na strané zaméstnavatele dle
§ 208 zak. prace a zaméstnanci nalezi plna nahrada mzdy.*?° Posledni v iivahu pfichazejici
moznosti je pak vyuziti pracovnélékarskych sluzeb, kdy je povinnosti zaméstnance se 1ékaiské
prohlidce podrobit. Je nutné vSak dopiedu na pracovnim l€kaistvi zjistit, zda je tento postup
vhodny a ugelny.'?!

Ve vztahu k vy$e uvedenym moznostem postupu ze strany zaméstnavatele je potieba
poukézat také na zdkonnou povinnost zaméstnance vyplyvajici z ustanoveni § 106 odst. 4
zak. prace, které uvadi, ze: ,, kazdy zaméstnanec je povinen dbat podle svych moznosti o svou
vilastni bezpecnost, o své zdravi i o bezpecnost a zdravi fyzickych osob, kterych se bezprostredné
dotyka jeho jednani, pripadné opomenuti pri praci.“ Obecnd povinnost zaméstnance uvedena
V tomto ustanoveni se tyk4 samotného vykonu prace. JelikoZ dovolend pfedstavuje tzv. dobu
odpocinku, pfi niz nedochazi k vykonu préce, nelze dle mého nazoru z tohoto ustanoveni
vyvozovat vi¢i zaméstnanci zadna pfima omezeni ve vztahu k rizikovému chovani béhem
dovolené. Domnivam se ale, Ze své uplatnéni nalezne tato obecnd povinnost zaméstnance pfi
jeho navratu z dovolené zpét k vykonu prace. Na zakladé této obecné preventivni povinnosti by
m¢él zaméstnanec sim podniknout nezbytné kroky Kk zajisténi ochrany nejen sebe, ale i ostatnich
pracovnikl. Za tento nezbytny krok povazuji predev§im vcasné vyrozuméni zaméstnavatele
0 moznych nebezpecich spojenych s pobytem v rizikové oblasti tak, aby zaméstnavatel mohl
pfijmout potfebna opatieni. V pfipad¢, Ze by zaméstnanec navic dopfedu védél o povinnosti
podstoupit nafizenou karanténu pii navratu z rizikové oblasti, mél by v souladu se svou
notifikacni povinnosti dle § 206 odst. 1 zdk. prace vCas pozadat svého zameéstnavatele
0 poskytnuti pracovniho volna. Nafizena karanténa totiz pfedstavuje prekazku v praci na strané
zaméstnance dle § 191 zak. prace a ve vztahu k ur¢itym destinacim mtize byt také zaméstnanci

predem znama povinnost se po navratu této nafizené karanténé¢ podrobit. V ptipadé, ze o téchto

119 KOVAL, Jan, PLESKOVA, Veronika, DRSTICKOVA, Ema. Coronavirus z pohledu zamé&stnavatele. [online].
beck-online.cz, unor 2020 [cit. 24. unora 2021]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpwkztml4za&grouplndex=1&rowIndex=0#>.

120 HORECKY, Jan, BLAZEK, Michal. In SELUCKA, Markéta a kol. Covid-19 a soukromé pravo. Otazky
a odpovedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 36.

121 KOVAL, Jan, PLESKOVA, Veronika, DRSTICKOVA, Ema. Coronavirus z pohledu zaméstnavatele. ..
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skute¢nostech nebude zaméstnanec védét dopiedu, mél by o nich uvédomit zaméstnavatele bez
zbyteéného pritahu, jakmile se o tom dozvi. Tato ustanoveni tedy kladou i na samotného
zaméstnance pozadavek zodpovédného chovani pii navratu z rizikovych oblasti a umoziuji tak
nasledné efektivn¢ uplatnit opatieni ze strany zaméstnavatele.

Domnivam se, ze zdkon umoziuje zaméstnavateli reagovat na nepfiznivou situaci
arizikové faktory spojené s destinaci dovolené dostatenym zplsobem. Existuje cela fada
opatfeni, kterymi muze zameéstnavatel dostat své povinnosti zajistit bezpecné prostiedi na
pracovisti a zaroven ochranit sviij provoz pied nebezpeCim Sifeni nékazy. Taktéz samotny
zaméstnanec by mél predchazet moznym rizikiim pii névratu do prace, a to zejména tim, ze
zameéstnavatele uvédomi o vsech relevantnich nebezpedich a pfipadné jej i sam pozada
0 pracovni volno. S ohledem na tyto dostatecné prostfedky, jez jsou svéfeny zaméstnavateli,
a také na povinnosti tizici zaméstnance, si myslim, Ze je spravné nastaven piistup spocivajici
Vv nemoznosti ur¢ovani, kde dojde k ¢erpani dovolené. Tato volba by méla byt skute¢né Cisté na
zaméstnanci, nebot’ jde o jeho soukromé rozhodnuti, na které je umoznéno reagovat vicero
zpusoby. V tomto vidim zasadni rozdil oproti vySe nastinéné moZnosti omezeni vydélecné
¢innosti behem dovolené. K zajisténi fadného a déletrvajiciho zotaveni zaméstnance totiz
kromé& dovolené nema zaméstnavatel jiné prosttedky, a proto zde povazuji ptipadnou zdkonnou

regulaci za legitimni.

4.2 Pravo na dovolenou u dohod o pracich konanych mimo pracovni

pomér

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (déle jen dohody) pfedstavuji velmi
specificky pravni instrument, ktery je v evropském pravnim prostiedi znam pouze nasi
a slovenské pravni upravé jakozto pozustatek diive spole¢né ipravy. Pracovni vztahy jsou na
zaklad¢ téchto dohod daleko volngjsi, ale neni zarucena takova ochrana prav zameéstnanci jako
u klasického pracovniho poméru. V fad€ ohledt jsou tak tyto vztahy problematické, a proto se
nékdy oznaduji jako tzv. prekérni.’?? V této podkapitole bude pojednino predevsim
0 problematickém vztahu téchto dohod k institutu dovolené a budou nastinény uvahy
0 moznych Zadoucich zménach.

Vybrané instituty pracovniho prava uplatiiujici se v ramci pracovniho poméru se
u dohod viibec nepouziji, a to i véetné prava na dovolenou [§ 77 odst. 2 pism. f) zak. prace].

Problematické je zvlasté to, Ze se Casto jedna o instituty, které maji vymezovat minimalni

122 GALVAS, Milan, GREGOROVA, Zdeiika, HRABCOVA, Dana. Ziklady pracovniho prava. Plzei: Ales
Cenek, 2010. s. 69.
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standardy zejména pii zajiSténi bezpecnosti a zdravi pti praci (napf. doby odpocinku), pfi¢emz
tyto postulaty vyplyvaji pro Ceskou republiku jiZz z evropského prava (predev§im ze smérnice
o pracovni dob&'?®). Pravo na dovolenou u dohod tak nevznika ex lege jako u vztahii zaloZzenych
na pracovnim pomeéru. Je mozné je pouze sjednat (ptip. stanovit vnitinim pfedpisem), a to navic
pouze u dohody o pracovni ¢innosti. Pozadavek na minimalni délku dovolené zakotveny ve
zminéné smérnici se vSak ma vztahovat ke vSem zaméstnancim bez ohledu na formu
zamé&stnavani. Toto naSe Uprava dusledné nerespektuje a Ize v tom tak spatfovat jeji rozpor
s pozadavky evropského prava.'?*

V minulosti byly ptedlozeny navrhy, které se snazily zavést pravo na dovolenou
u dohody o pracovni ¢innosti pfimo ze zdkona. Pfijaty vSak prozatim nebyly. Stale tak miize
dochazet k zasadni disproporci prav u zaméstnance pracujiciho v ramci pracovniho poméru na
krat$i sjednanou tydenni pracovni dobu (napi. Vrozsahu 20 hodin tydn¢) a zaméstnance
pracujiciho na zdklad¢ dohody o pracovni Cinnosti, kterd umozituje vykon prace ve stejném
rozsahu. Ackoliv bude odpracovana doba u obou zaméstnanct totozna, tak zaméstnanCi
Vv pracovnim poméru muze Vzniknout pravo na dovolenou v plném rozsahu pii zohlednéni jeho
kratsi tydenni pracovni doby, kdeZto zaméstnanci pracujicimu na dohodu o pracovni ¢innosti
nevznikne pravo na dovolenou viibec, pokud nebylo ptimo sjedndno. Ackoliv mé tiprava dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér umoznovat flexibilni formu zaméstnavani a je do
urcité miry zaloZena na dobrovolném vzdani se urcitych prav zaméstnance, 1ze zde pochybovat
0 souladnosti tohoto konceptu s evropskym pravem. Zminéna smérnice totiz upravu nasich tzv.
dohod vibec neznd a pozadavek minimdlni Ctyftydenni dovolené vztahuje na vSechny
zamestnance. Lze tak jen téZko nalézt oporu pro stavajici Gpravu v zak. prace odliSujici dvé
skupiny zaméstnancl pfi poskytovani prava na dovolenou.!?® Domnivam se, Ze za ucelem
zajisténi souladnosti nasi upravy s tou evropskou by bylo zadouci de lege ferenda zakotvit
pravo na dovolenou u dohody o pracovni ¢innosti pfimo ze zékona. Nikoli tedy pouze pfipustit
moznost sjednani tohoto prava, ale zajistit jednotny standard pro vSechny zaméstnance tak, jak
to od nas vyzaduje evropska legislativa.

Na tuto uvahu navazuje dalsi, a to zda by pravo na dovolenou mélo nalezet pouze
zamé&stnanciim pracujicim na zdklad€ dohody o pracovni ¢innosti nebo i tém pracujicim na

zaklad¢ dohody o provedeni prace. Prozatim totiz pravo na dovolenou u dohod o provedeni

123 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy
pracovni doby

124 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vydéani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 664-666.

125 TOMSEJ, Jakub. Dovolené po novele zékoniku prace. Metodické aktuality, 2021, ¢&. 1, s. 49.
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prace nevznikalo a nebylo jej mozné ani sjednat. Tento pfistup vychazel zejména z toho, ze
uprava dovolené byla do konce roku 2020 koncipovana na dny, zatimco dohoda o provedeni
prace je tradicné vystavéna na hodinach. Ani zakladni parametry diivéjsi upravy nebyly
nastaveny tak, aby bylo mozné upravu dovolené vztahnout na dohodu o provedeni prace.
Samotny vypocet dovolené tak ve vétsSing piipadt ani nepfichdzel v Givahu. S ohledem na
zménu koncepce po provedené novelizaci, kdy se zdkladni jednotkou dovolené stava hodina, je
vSak na misté témto itvaham dat prostor. NiZe bych proto rad nastinil mozny postup pii urceni
tohoto prava za soucasné pravni upravy.

Pravo na dovolenou u dohod o provedeni prace by mohlo vznikat za stejnych podminek
jako pfi ur€ovani pomérné ¢asti dovolené za kalendarni rok, nebot’ narok na dovolenou za cely
kalendarni rok by logicky nemohl vzniknout. Pii vypoctu by bylo nutné podpiirné vyjit ze
stanovené tydenni pracovni doby, jelikoZ u dohod o provedeni prace se standardné tydenni
pracovni doba nevymezuje. Podminkou pro vznik prava na dovolenou by i zde byl vykon prace
po dobu alespoii 4 tydni v rozsahu stanoven¢ tydenni pracovni doby, tedy tzv. ¢ekaci doba. Za
kazdou takto odpracovanou stanovenou tydenni pracovni dobu by nalezela jedna
dvaapadesatina stanovené tydenni pracovni doby vynédsobené vymérou dovolené (dle evropské
smérnice minimalné v délce 4 tydnli). Konkrétni postup vypoctu v piipad¢ zaméstnance, ktery
by odpracoval cely zakonem umoznény rozsah prace u dohody o provedeni prace, by mohl
vypadat takto:

e Zaméstnanec béhem letnich prazdnin odpracoval celkem 300 hodin na zakladé dohody

o provedeni prace. Pro vypocet dovolené podplirné pouZijeme stanovenou tydenni

pracovni dobu, jelikoZ ta neni v dohod¢ jinak upravena. Vyméra dovolené ¢ini 4 tydny.

Celkovych 300 hodin piedstavuje 7 celych ndsobktll stanovené tydenni pracovni doby

(300/40) a zaroven byla splnéna i zakladni podminka vykonani prace po dobu alespon

4 tydnt v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby. Samotny vypocet by pak vypadal

takto:

7/52 x 40 x 4 = 21,54 = 22 hodin dovolené*?®

Pfi tomto vypoctu by byla zachovana zakladni pozadovand vyméra dovolené dle smérnice
(4 tydny) a rovnéz i podminka urcité délky vykonané prace pied vznikem prava na dovolenou
(160 hodin). Vysledna dovolena by pak byla vyjadfena v hodinach v souladu s novou koncepci,
coz umoznuje jeji jednoduché Cerpani ve vztahu k dohod¢ o provedeni prace. Zavedeni tohoto

postupu by rovnéz nevyzadovalo vyrazné zasahy do stavajici pravni upravy. Vhodné by bylo

126 Tato hodnota by zaroven piedstavovala maximalni mozné pravo na dovolenou u dohody o provedeni préce.
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pouze vyslovné stanovit moznost dovolenou na dohodu o provedeni prace aplikovat a taktéz
zakotvit podplrné uziti stanovené tydenni pracovni doby pii jejim vypoctu.

Lze tedy uzaviit, Ze zakotvenim prava na dovolenou u dohody o pracovni ¢innosti pfimo
ze zakona a souCasnym umoznénim sjednani dovolené u dohody o provedeni prace by byla
zajiSténa vEtsi souladnost nasi Gpravy s pozadavky prava Evropské unie. Soucasné by také
doslo ke sjednoceni piistupu k zaméstnancim pracujicich na zakladé pracovniho poméru

a dohod, coz by odstranilo nediivodné rozdily pii poskytovani dovolené.
4.3 Dovolena ve vztahu k materské ¢i rodicovské dovolené

Jiz vySe v této praci bylo nastinéno, ze urceni ¢erpani dovolené je nejen pravem, ale

127 7 tohoto zékladniho pravidla upravuje

| povinnosti zaméstnavatele. Ojedinélou vyjimku
§ 217 odst. 5 zak. prace. V piipadé, Ze zaméstnanec?® pozada zaméstnavatele o Gerpani
dovolené tak, aby piimo navazovala na skonc¢eni mateiské dovolené (pfip. u zameéstnance tak,
aby bezprostfedné navazovala na skonceni rodiCovské dovolené do doby, po kterou je
zaméstnankyné€ opravnéna ¢erpat matetskou dovolenou), je zaméstnavatel této zddosti povinen
vyhovét.}?® Opravnéni uréit Gerpani dovolené je zde tak v rukou zaméstnanct.

Dané ustanoveni vSak vyvolava tfadu otazek, které nevyjasnila ani piijata novelizace,
nebot’ se daného ustanoveni vibec nedotkla. Déle se tak budu snazit tyto otazky ptedstavit
a poukézat na jejich obecné piijimané feseni.

Prvni nejasnost u tohoto ustanoveni spociva v tom, jaké osoby a v jakém nejzazSim
okamziku mohou zaméstnavatele zadat o poskytnuti dovolené. Zcela jisté je, Ze takto miize
ucinit osoba, kterd jiZ matetskou dovolenou (pfip. rodi€ovskou dovolenou odpovidajici jeji
délce) Cerpa. I u téchto osob by ale bylo velmi Zadouci ptfesné urcit, s jakym predstihem pied
skonéenim matefské (piip. rodi¢ovské) maji zadost podat.*® Z dikce zakona je totiz mozné
pouze vyvodit, ze zddost musi byt podana nejpozdéji v posledni den Cerpani matetské dovolené.
Pozd¢ji podana zadost by totiz nemohla zajistit, Zze dojde k poskytnuti dovolené bezprostiedné
po skonceni matetfské dovolené, jak vyZaduje zdkon. Zaméstnavatel by tak na zakladé pozdé&ji

podané zadosti nemusel dovolenou poskytnout.®* Ve snaze piedejit témto situacim by tak bylo

127 Druhou vyjimkou je moznost uréeni derpani dovolené zaméstnancem v piipadg, Ze Cerpani dovolené neurdi
zaméstnavatel ani do 30. ¢ervna nasledujiciho kalendainiho roku — k tomu viz § 218 odst. 4 zak. prace.

128 Kde se v této podkapitole hovoii pro zjednoduseni o zaméstnanci, rozumi se jim i zaméstnankyné.

129 HURKA, Petr (ed). Zakonik prace: komentaf. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, (§ 217 zak. prace).

130 K tomu podrobnéji viz PODRAZIL, Petr. Nova pravni uprava dovolené — stragak, ¢i zadouci zmé&na? Bulletin
advokacie, 2020, ¢. 9, s. 27.

131 KOSNAR, Michael, SCHMIED, Zdenék. Dovolena a jeji aplikace v praxi s praktickymi piiklady k 1.1.2021.
3. podstatné ptepracované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. (6.2.7 Urceni dovolené bezprostiedné po skonéeni
matetské dovolené).
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vhodné toto ustanoveni doplnit o pfesnou Ihéitu pro podani z4dosti.**2 Druhou skupinu pak
predstavuji osoby, které matetskou (pifip. rodiCovskou) dovolenou jesté necerpaji, ale
s ohledem na fakticky stav je témér jisté, ze k tomu dojde (napt. t€hotenstvi). Za ucelem
posileni prav téchto zaméstnancii je mozné piiklonit se k vykladu, Ze i tyto osoby by mély mit
pravo o poskytnuti dovolené zadat. Tento zavér posiluje i1 fakt, Ze zaméstnavatel maze jejich
zadosti o poskytnuti dovolené piedejit tim, ze sam urci Cerpani celé vymeéry dovolené jiz pred
vznikem naroku na Cerpani matefské dovolené. MozZnost vyuziti tohoto postupu ze strany
zaméstnavatele potvrdil i Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2012, sp. zn.
16 Co 241/2012.1%3 S ohledem na tento zavér se za ucelem vyvazeni prav jevi jako spravné
umoznit i této skupiné€ zaméstnanci zadat o poskytnuti dovolené. | jim by tak mélo byt zajisténo
pravo uréit si éerpani dovolené dle vlastni vile.*3*

Dalsi vykladovy problém se tyka toho, zda se povinnost zaméstnavatele vyhovét Zadosti
vztahuje pouze k dovolené, na kterou jiz zaméstnanci vV dob& podani zadosti pravo vzniklo nebo
i dovolené, na kterou teprve v budoucnu pravo vznikne sohledem na ustanoveni § 348
odst. 1 pism. b).1® Vétsinovy odborny nézor se kloni k tomu, Ze jelikoZ neni v zdkoné vyslovné
zminéno, Ze se ma jednat pouze o jiz vznikly narok na dovolenou (bud’ pievedenou dovolenou
z minulych let, nebo dovolenou, na kterou vznikl narok za dosud vykonanou praci v daném
kalendainim roce), musi byt poskytnuta dovolené v takovém rozsahu, v jakém by na ni narok
zaméstnanci v daném kalendainim roce téméf s jistotou vznikl.1® Lze se vsak setkat i s nazory
opacnymi, a to Ze zam¢stnanec ma pravo na poskytnuti dovolené pouze v rozsahu, na ktery jiz
vznikl narok ke dni skon¢eni matetské dovolené. Poskytnuti dovolené nad ramec tohoto naroku
by jiz bylo pouze na volné tivaze zaméstnavatele.'®’ V tomto sméru se ale piiklanim k nazoru,
ze smyslu zminéné upravy lépe odpovidd vyklad, ktery umoZiiuje poskytnout veskerou

dovolenou, na niZ miZe v daném kalendainim roce S vysokou pravdépodobnosti narok

132 PODRAZIL, Petr. Nova pravni uprava dovolené — strasak, &i zddouci zména? Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9,
s. 27.

133 Pravni véta zminéného rozsudku: ,,Zaméstnavatel je podle § 217 odst. 5 zdkoniku prdce povinen Zddosti
zaméstnankyné o poskytnuti terminu Ccerpani dovolené tak, aby bezprostredné navazovala na materskou
dovolenou, vyhovet jen v pripadé, neurcil-li termin cerpani celé vyméry dovolené za stavajici kalenddarni rok,
pripadné zbyvajici ¢asti dovolené z predchoziho kalendarniho roku, pred nastupem zaméstnankyné na materskou
dovolenou, resp. pred vznikem naroku na cerpani materské dovolené.

134 PODRAZIL, Petr. Nova pravni uprava dovolené — strasak, &i zddouci zména? Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9,
s. 27.

135 Samotné &erpani dovolené se dle tohoto ustanoveni totiz povazuje za vykon prace a zvysuje tak vysledny narok
na dovolenou.

138 BOGNAROVA, Véra. In BELINA, Miroslav (ed). Zakonik prace. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 888 (§ 217 zak. prace). Obdobné KOSNAR, Michael, SCHMIED, Zdengk. Dovolena a jeji aplikace
v praxi s praktickymi pfiklady k 1.1.2021. 3. podstatn¢ pfepracované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. (6.2.7
Uréeni dovolené bezprosttedné po skon¢eni matefské dovolené).

137 HURKA, Petr (ed). Zakonik prace: komentaf. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, (§ 217 zak. prace).
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vzniknout, nebot’ se pocitd s tim, ze zaméstnankyné bude v ndvaznosti na tuto dovolenou Cerpat
i rodiovskou dovolenou, jejiz délka by odsunula moznost docerpani dodatecné vzniklé
dovolen¢ v dusledku aplikace § 348 odst. 1 pism. b) az do dalSich kalendainich let, coz by
piedstavovalo nezadouci stav.'*® Zaméstnavatel je navic jiz v dobé poskytovani dovolené na
zadost zaméstnankyné schopen uréit, zda narok na dovolenou viibec vznikne®*®, &i o kolik hodin
se vysledny nérok ptipadné prodlouzi v disledku ¢erpani této dovolené. Tento dodate¢ny narok
by se tak mél zohlednit v poskytované dovolené. 4

Za predchozi pravni Upravy platilo pravidlo, ze dovolenou vycerpanou bezprostiedné
po skonceni mateiské dovolené dle § 217 odst. 5 nebylo mozné z diivodu nésledného Cerpani
rodi¢ovské dovolené kratit.!*! Nejen Ze tedy zaméstnavatel musel vyhovét podané zadosti
0 poskytnuti dovolené, ale zaroven nesmél kratit dovolenou kviili zameskani vice nez sta smén
pro piekazky v praci nepovazované za jeji vykon véetné Cerpani ndsledné rodi¢ovské dovolené
v daném kalendainim roce.*? S ohledem na novou koncepci popsanou vyse toto jiz neplati
a nova uprava tak tento benefit pii Cerpani dovolené dle § 217 odst. 5 jiz neobsahuje. Presto je
vsak pro zaméstnance ¢erpani dovolené bezprosttedné po skonceni matetské (piip. rodicovské
dovolené odpovidajici jeji délce) viadé ohledi vyhodné. V prvé tadé takto dostane
zaméstnanec thned béhem doby cerpani dovolené nahradu mzdy ¢i platu, na kterou by pfi
cerpani Cisté rodicovské dovolené narok nemél. Soucasné dokonce neni vylouceno, aby zaroven
pobiral i tzv. rodi¢ovsky piispévek!*3, Zakonna iprava tento soub&h nikde nevylucuje a Ize tedy
zarovei pobirat rodi¢ovsky piispévek i derpat dovolenou. ** Dalsim diivodem miize byt jiz vyse
naznacena skuteCnost, Ze Cerpanim dovolené (napt. pfevedené z minulého roku) miize byt
zajisténo, ze v daném kalendainim roce pravo na dovolenou viibec vznikne. Ttetim zadsadnim
divodem pak muze byt snaha o to, aby byla splnéna podminka odpracovani alespon

dvandctindsobku tydenni pracovni doby pro zapocitani tzv. limitovanych ptekéazek v praci

138 KOSNAR, Michael, SCHMIED, Zdenék. Dovolena a jeji aplikace v praxi s praktickymi piiklady k 1.1.2021.
3. podstatné ptepracované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. (6.2.7 Uréeni dovolené bezprostiedné po skonceni
matetské dovolené).

139 tj. zda bude v diisledku ¢erpani dovolené naplnéna zakladni podminka pro vznik prava na dovolenou, a to
alesponi 4 odpracované tydny dle § 213 odst. 3 zak. prace.

140 KOSNAR, Michael, SCHMIED, Zdenék. Dovolena a jeji aplikace. ..

141 zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, § 223 odst. 1.

142 BUKOVJAN, Petr. Rodi¢ovska dovolena v riiznych souvislostech. Mzdova uéetni, 2015, &.7-8, s. 44-50.

143 zakon ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, § 30 a naslL.

144 CHLADKOVA, Alena. Otazky a odpovédi k dovolené. Prace a mzda, 2016, &. 9, s. 22.
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(v€etné navazujici rodicovské dovolené) za vykon prace, coz ma vyrazny vliv na celkové pravo
na dovolenou.'*®

Lze tak uzavfit, ze ackoliv se jedna o ustanoveni, které je spojeno s celou fadou otazek
a souvislosti, stale ziistava soucasti nasi pravy a ma sviij nepochybny vyznam pro vznik prava

na dovolenou.

145 KOSNAR, Michael, SCHMIED, Zdenék. Dovolena a jeji aplikace v praxi s praktickymi piiklady k 1.1.2021.
3. podstatné ptepracované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. (6.2.7 Urceni dovolené bezprostiedné po skonéeni
matetské dovolené).
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Zavér

Institut dovolené ve své piivodni podob¢ vyzadoval zdsadni zménu, a to i piesto, Ze byla
jeho aplikace dlouhodob¢ ustdlena. Tento zavér je mozné ucinit na zaklad¢ tfady ptikladi
uvedenych v této praci, zejména v kapitole druhé, ktera méla za cil piiblizit hlavni nedostatky
piedchozi upravy. Ta jiz neodpovidala soucasnym potfebam praxe a nedokazala reagovat na
riznorodé rozvrzeni pracovni doby. Ve tieti kapitole této prace zaméfené na predstaveni
hlavnich zmén a novinek v oblasti dovolené bylo taktéz pomoci komparace obou uprav
poukéazéano na problematické aspekty predchoziho znéni.

Dlouho oc¢ekévand novelizace byla v lofiském roce skutecné piijata, a proto bylo cilem
prace predevsim odiivodnit jeji pfinos a ovéfit hypotézu, zda je opravdu propracovanéjsi
a spravedlivejsi. Tuto zakladni hypotézu se podatilo v praci potvrdit hned nékolikrat, zejména
Vv kapitole tfeti, a to 1 za pomoci praktickych ptikladd, které se tykaly rtznorodych situaci
V pracovnépravnich vztazich. Za nejvétsi piinos nové upravy povazuji uréovani dovolené podle
skute¢n¢ vykonané prace, a nikoliv pouze na zaklad¢ délky trvani pracovniho poméru. Ocenit
je tfeba i zjednodusSeni celé upravy. Pokud odhlédneme od dodatkové dovolené, je cela
koncepce sjednocena a nové se pracuje pouze s dovolenou za kalendaini rok, resp. jeji
pomeérnou ¢asti. Propracovanost Upravy je pak patrna naptiklad i v tak zdanlivé zanedbatelné
otazce, jako je zaokrouhlovani dovolené ¢i nové zavedené moznosti pievadét dovolenou do
dalsiho kalendainiho roku na Zadost zaméstnance. Nova Uprava tedy nejen lépe a spravedlivéji
reaguje na rozlicné situace vyskytujici se v praxi, ale pfispiva i k flexibilité pracovnich vztah,
jejiz posileni je v pracovnim pravu velmi zadouci.

Novelizace v oblasti dovolené proto byla jisté krok spravnym smérem, a to i v dobg,
kdy ma vétSina zaméstnavatelli fadu starosti se zvladanim dopadii pandemie. I ptesto, Ze lze
pfipustit n€které ndmitky odplrct, napt. ohledné administrativni zatéZe pro zaméstnavatele, lze
konstatovat, Ze jeji pfinosy jednoznacné prevazi nad ptidruzenymi negativy, ktera maji navic
pouze doc¢asnou povahu.

Zde je vSak namisté¢ podotknout, Ze ani nova uprava dovolené neni bezchybna. Tato
predstava by byla iluzorni. I v nové upravé tak Ize nalézt slaba mista. Pfikladem mutze byt jiz
vzniklého prava na dovolenou ke konkrétnimu okamziku. Vzdy bude totiZ nutné zjistit rozsah
skutecné vykonané prace, od néjz je dovolena odvozena, coz operativni zjisténi konkrétniho
naroku trochu komplikuje. Z mého pohledu se vSak jedna o margindlni nedostatky, které jsou

zanedbatelné oproti piinosu celé koncepce.
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Posledni kapitola prace byla vénovana dal$im koncepénim otdzkdm tykajicim se
dovolené. M¢la tak zejména odpovédeét na vyzkumnou otazku, zda institut dovolené i pies
novelizaci vyZaduje dal$i koncepéni zmény, které by ho vhodnym zptsobem doplnily. Byly
zde proto navrzeny jiné vhodné upravy tohoto institutu tak, aby jesté Iépe odpovidal svému
ucelu, a rovnéz naplnil pozadavky evropského prava. V tomto sméru povazuji za zadouci do
budoucna alespon oteviit diskusi o mozné regulaci vykonu vydélecné ¢innosti béhem dovolené.
Stanoveni jasnych podminek pro vznik prava na dovolenou u obou typt tzv. dohod poté
povazuji za zakladni pifedpoklad pro dosazeni souladu na$i upravy s evropskou legislativou.
Z tohoto dtivodu jsem proto navrhl mozny postup k urceni prava na dovolenou i u dohody
0 provedeni prace. Ten odpovida pozadavkim noveé ptijaté koncepce a jeho zavedeni do praxe
by vyZadovalo jen minimdlni legislativni Gpravy. V této kapitole bylo rovnéz poukdzano i na
nejasnosti, které se novelizaci nepodafilo odstranit a jejichZ feSeni tak zlstdva na aplikacni
praxi. Pfimo tak byly vysvétleny sporné body ustanoveni, které upravuje navaznost dovolené
na predchozi mateiskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou.

Existuje vSak cela fada dalSich koncepcnich otazek, kterymi by se ve vztahu k dovolené
bylo mozné zabyvat. S ohledem na rozsah prace vSak bylo nutné se vénovat pouze nékolika
vybranym z nich. Dale by tak bylo mozné svoji pozornost upfit napiiklad k problematice
podminéného navySeni dovolené nebo k otazce stietu provoznich divodi zaméstnavatele
a opravnénych zdjmi zaméstnance pii urovani Cerpani dovolené. VSechny tyto uvedené
otazky by tak mohly pfedstavovat vhodné rozsiteni prace do budoucna.

Jsem velmi rad, Ze jsem se rozhodl svou diplomovou préaci vénovat pravé otazkam
spojenym se zménou koncepce dovolené, a to piedev§im s ohledem na neocekavanou
aktudlnost tohoto tématu pii samotném dokonCovani prace. Vlekly legislativni proces
pfedmétné novely byl totiz nakonec ukoncen rychleji, nez se dalo pivodné predpokladat. Ma
préce tim vSak ziskala jesté vEtsi smysl, nebot’ miize v dobé adaptace na novou upravu poslouZit
jako uceleny piehled jednotlivych zmén, véetné jejich vysvétleni. VEfim, ze by tak mohla

pomoci Siroké skupin€ osob pfi orientaci v nové koncepci dovolené.
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Abstrakt

Pravni uprava dovolené v zdkoniku prace prosla v roce 2020 zasadni novelizaci, ktera
zménila celou jeji koncepci. Cilem této diplomové prace je zejména odivodnit pfinos nové
koncepce dovolené, ktery by mél spocivat ve spravedlivéjSim usporadani prav zaméstnanci
oproti ptfedchozi upravé, a dale také nastinit moznost dalSich zddoucich zmén.

Prace se tedy postupné vénuje nejzasadnéjsim nedostatktim predchozi upravy, které ma
novela napravovat. Jeji stézejni Cast poté tvori samotné predstaveni jednotlivych zmén véetné
jejich vysvétleni, a to i na praktickych piikladech. V posledni ¢asti prace jsou pak navrzeny
dalsi Zadouci zmény tohoto institutu a poukazéano je rovnéz i na nejasnosti, které se novelizaci
nepodafilo odstranit.

Za pomoci deskriptivni metody, kompilace odbornych zdroji a dale také komparativni
metody mezi pfedchozi a novou upravou je ucinén zavér, Zze novd koncepce dovolené je
skute¢né propracovangj§i a vychazi ze spravedlivéjsiho nastaveni zékladnich parametrt.
Rovnéz také odrazi riznorodost pracovnépravnich vztahi a Iépe tak dopovida potiebam praxe.

Zejména pii pirechodu na novou pravni upravu muze tato prace slouzit jako seznameni

s novou koncepci, ale také ptinést hlubsi pochopeni jednotlivych zmén v Gpravé dovolené.
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Abstract

The legal regulation of leave in the Labour Code underwent a fundamental amendment
in 2020, which changed its entire concept. The aim of this thesis is to justify the benefits of the
new concept of leave, which should consist in a fairer arrangement of employees' rights
compared to the previous regulation, as well as outlining other desirable changes.

The thesis gradually deals with the most fundamental shortcomings of the previous
legislation, which the amendment is to correct. Its main part then consists of the presentation
of individual changes, including their explanation, even on practical examples. In the last part
of the work, other desirable changes of this institute are proposed, and other ambiguities that
the amendment failed to remove are pointed out.

With the help of a descriptive method, a compilation of legal sources and also
a comparative method between the previous and the new regulation, it is concluded that the
new concept of leave is really more elaborate and based on a fairer setting of basic parameters.
It also reflects the diversity of labour relations and thus better meets the needs of practice.

Especially during the transition to the new legislation, this work can serve as an
introduction to the new concept, but also bring a deeper understanding of individual changes in

the regulation of leave.
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