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ANOTACE

Bakalatska prace je zamétfena na problematiku rozvoje tvotivosti zaki stfednich
Skol. Prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou. Teoretickd cast
vymezuje pojem tvofivosti a rizné teorie rozvoje tvorivosti v soucasnosti 1 historii. Déle
pojednava o pedagogickych pfistupech rozvoje tvofivosti ve Skole a zaméiuje
se na konkrétni edukacni metody rozvijejici tvofivost na stfednich odbornych skolach.

Praktickd cast bakalaiské prace byla realizovdna formou experimentu
provedeného na Stiedni pramyslové Skole textilni v Liberci. Pfedmétem experimentu

bylo ovétit ucinnost vyukovych metod pro rozvoj tvotivosti zak.

KLIiCOVA SLOVA

Tvotivost
Rozvoj tvotivosti
Vyukové metody

Experiment



ANNOTATION

Bachelor thesis is focused on the development of students creativity in Hight
schools. The work is divided into two parts - theoretical and practical. The theoretical
part defines the concept of creativity and different theories of creativity development
nowadays and in history. It also deals with the development of pedagogical approaches
creativity in school and focus on specific educational methods of developing creativity
in secondary vocational schools.

The practical part was realized in the form of an experiment conducted
at the Secondary School of Liberec. The object of the experiment was to test

the effectiveness of teaching methods for the development of pupils' creativity.
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1 Uvod

D¢ti jsou od piirody zvidavé a maji velkou predstavivost. Pfirozenou piednosti
déti je také schopnost rozbihavého (tzv. divergentniho) mysleni. Jde o mysleni, které
je zcela bez hranic a déti jsou diky nému schopny vidét nespocet cest, které vedou
k vyfeSeni urcitého problému. Cilem je vyprodukovat co nejvice moznych odpovédi,
atak zaky nabadat K tviréim schopnostem. S nastupem déti do skoly se vSak velice
Casto stava, ze jejich tvofivost zafina byt potlatovana a usmériiovana namisto jejiho
rozvoje, jelikoz soucasny vzdélavaci systém je koncipovany tak, ze tuto vzacnost u déti
spiSe potlacuje.

Vroce 1991 realizoval Gardner na Harvardské univerzité vyzkum, jenz
se ¢astecné zabyva touto problematikou. Poukazuje na skutecnost, Ze vek déti od dvou
do sedmi let je rozhodujici pro rozvijeni ¢i zablokovani jejich tvofivosti. Jakmile déti
nastoupi do skoly, jejich kreativita a spontanni chut’ riskovat se snizuje, v n¢kterych
piipadech se i vytraci. Sternberg a Lubart (2002, str. 46-49) zminuji moznost snizovani
détské tvofivosti ve Skolach kvili velmi nizké toleranci uciteli K nespravnym
odpovédim & chybam, které Zaci udini. Zaci se tedy boji riskovat na ukor $patné
znamky a negativniho hodnoceni. V prib¢hu Skolni dochazky se da ocekavat, ze ¢im
vySe dité ve studiu postupuje (do vyssiho ro¢niku), tim vice se prohlubuje jeho strach
zriskovani. To se projevuje i Vv pokrocilém studiu, kdy Zzaci nastupuji na stiedni
a nésledné na vysoké skoly.

Manak a kolektiv (2001, str. 106) se zabyvali ve svém vyzkumu otazkou
poskytovani podminek a predpokladt, které podporuji rozvoj tvorivosti zakt, v podobé
fyzického, mentalniho a emocionalniho zazemi zajisténého ze strany ucitelt. Vysledky
potvrzuji, ze v 74% se na Skolach uskuteciiuje hromadnd vyuka s pfevazujicim
vykladem ugitele. Matidk dale zmifuje Simkiv vyzkum, jenz odhalil, Ze za¢inajici
ucitel neni otevieny ke zméndm prevladajicich pfistupit k zdkim. (Manak 2001, str.
106)

Téma Vyukové metody pri rozvoji tvorivosti Zakii jsem si zvolila na zaklad€ vyse
uvedeného textu. Domnivam se, Ze pterod pro zaclenovani aktivizujicich a modernich
metod vyucovani je nevyhnutelny. Svét se neustale vyviji, nelze tedy, dle mého nézoru,
ustrnout na jednom misté€ i co se metodiky vzdélavani tyce. Ucitel zaujima nedocenénou
roli v dneSni spolecnosti. Vychovava, formuje a zanechavd podstatny otisk nejen

U jednotlivych zaka, ale i v soudobé Casti populace (tim i budouci generace). Proto



by ucitel nemél Setfit ani energii pii sebevzdélavani v oboru, ziskavani rozhledu
a dovednosti v oblasti modernich metod a studii, ani snahou zkoordinovat tyto poznatky
s vyukou a rozvojem zaku. ,,Pro teorii to znamena Sanci presnéji uchopit procesy uceni
a vyucovani zaloZzené na aktivni tvofivé cinnosti, ktera vzdy znovu formuluje
a transformuje obsah v situacich soucinnosti a komunikace mezi lidmi uvnitt zivého
svéta. Pfesnost vykladu tohoto procesu je obtiznym ukolem pro pedagogickou
a didaktickou teorii, protoze pifi zvySovani presnosti a formalizace jejich odborné¢ho
jazyka roste nebezpeci, ze se ztrati jeho ptiléhavost k Zivému svétu.” (Slavik 2013, str.

14)

Z vySe uvedenych divodll jsem se rozhodla vénovat ve své bakalarské praci
oblasti tvotivosti zaki, metod pro rozvoj tvofivosti zaku a jejich ucinnosti. Cilem
bakalaiské prace je...a na zédklad¢ uvedenych slozek tvotivosti vyhodnotit.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ast. Teoreticka Cast je zamétfena
na oblast pojedndvajici o tvofivosti, zahrnuje vysvétleni pojmu tvofivost, stru¢nou
historii a vyvoj tvofivosti, vymezeni druhll tvofivosti, rysy tvofivé osobnosti atd. Druha
polovina teoretické ¢asti zahrnuje myslenkové operace, které jsou nedilnou soucasti
tvofivého feSeni problémill. Zminény jsou téz vyucovaci metody podporujici tvofivost
zaka.

Praktickd céast bakalafské prace popisuje piipravu realizovaného experimentu,
jednotliva kritéria realizovaného experimentu, samotny pribéh realizovaného
experimentu a jeho vyhodnoceni. Experiment uplatiiuje vybrané metody vyucovani
pro rozvoj tvofivosti zakli a ovétuje jejich ucinnost béhem experimentalniho procesu.
Realizace probihala pfi plnéni povinné pedagogické praxe na Stfedni primyslové skole
textilni v Liberci, v hodinach D¢jiny uméni a odivani. Predmét d¢jiny umeéni a odivani
nabizi dostateCny prostor pro uplatnéni zvolenych vyukovych metod, které maji
probouzet ve studentech kritické mysleni a rozvijet jejich tvofivost. Proces realizace
praktické ¢asti také zahrnuje stanoveni struktury experimentu, vhodné zvoleni metod
pro vyucovaci hodinu a zdivodnéni vhodnosti jejich pouziti. Pfedpokladem dosaZenych
vysledkti je vyS$i mira uspéSnosti experimentalni skupiny pii zavérecném testu
V hodinach D¢jiny uméni a odivani, a to v disledku uplatnéni metod pro rozvoj

tvorivosti.
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2 Teoreticka Cast

2.1 Vymezeni pojmu tvorivost

Tvorivost neni nikterak snadno definovatelnd. Je to zpusobeno jeji slozitosti
a komplexni podstatou. Z tohoto diivodu se cela fada odbornika, védct a pedagogii
nedokézala shodnout pouze na jedné definici daného pojmu. Samotné pojeti tvofivosti
je tedy v mnohych pftipadech odlisné. I teoretické pfistupy k tvofivosti se v pribéhu
20. stoleti zasadn¢ meni. NejstarSi psychoanalytické teorie se zabyvaji tvofivosti ve
spojeni s funkcemi alter ega. V humanitni psychologii uvazuji odbornici nad tvofivosti
ve spojeni se seberealizaci a duSevnim zdravim osobnosti. Behavioralni teorie zase
operuji s ur€enymi modely a nau¢enym chovanim (Dacey a Lennon 2000, str. 20-42,
Loskova, Loska 1999, str. 111).

Na tvofivost lze nahlizet v ramci tii oblasti. Prvni je filozofickd, kde je tvotivost
pojimana jako neobycejnd inspirace, intuitivni genialita, Zivotni a kosmickd sila.
Druhou oblast zaujima hledisko historické, podle n€hoz je tvotivost vnimana jako jakési
prolinani nevédomych pohnutek clovéka. Konkrétné ve Freudoveé pojeti predstavuje
tvofivost skupinu intelektudlnich rysi, v pojeti Guilfordové zase soustavu osobnich
charakteristik. Barron na tvofivost nahlizi jako na realizaci individualnich moZnosti
ve smyslu Rogersovy teorie tvofivého prostfedi. Tieti oblast zastupuje hledisko
psychologické. Odrazeji se zde rozlicné definice tvofivosti od teoretickych konceptl
psychologickych proudd, jakymi jsou napf. behavioralismus, psychoanalytika atd.

(LoSkova, Loska 1999, str. 111).

Vznik oznaceni tvorivosti

Samotné oznaceni tvotivosti vSak vznikd jiz béhem stiedovéku. Tehdy se pro
tvofivost pouzival latinsky pojem ,,creare”, na néjz ve 20. stoleti navazal americky
psycholog Guilford. Na své konferenci Americké psychologické asociace roku 1949
zacal Guilford pouzivat vyraz ,,creativita® ve spojeni s novou oblasti vyzkumnych praci
z riznych obord, které predstavovaly inovativni nebo nové myslenky. Guiford béhem
této konference negativné hodnotil pouZivané hromadné inteligencni testy, jez
nezohlediovaly mozné tvofivé schopnosti. Tehdy se vSak jesté oznaceni ,,tvorfivé*
(,,kreativni*) nevyuzivalo. Guilford se nicmén¢ zacal zaobirat danymi schopnostmi,

které se staly zddouci a pouzil pro né oznaceni ,.kreativni®. Tvotivost se stala ceskym
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prekladem kreativity (LokSa, LokSova 2003, str. 13, Slavik 2013, str. 11).

V samotné praci tedy tyto dva pojmy nerozliSujeme, ale chapeme je jako synonyma.

Definice tvorivosti

Manak (2001, str. 104) nahlizi na tvofivost ve spojeni s osobnosti a vrozenymi
tendencemi clovéka. Tvofivost povazuje za nejvyssi projev lidské individuality,
ktera touzi po svobodném rozhodovani, sebeaktualizaci a seberealizaci.

Ulrich (1995, str. 107) spatifuje v tvofivosti schopnost poznavat piedméty
v novych vztazich, origindlné ¢i inovativné je vyuzivat, vidét podnéty k feSeni problému
tam, kde se na prvni pohled nejevi, nemit strach riskovat, nebat se odliSovat
od zavedenych struktur mysleni, nepojimat nic jako pevné, nachazet néco nového,
€0 ma piinos pro kulturu spole¢nosti. Déle vidi tvotivost jako schopnost vyvijet z norem
vyplyvajici ideje i proti odporu prostiedi, jestlize se to vyplati.

Podle Prichy, Walterové a MereSe (1995, str. 235) je tvofivost dusevni
schopnost, jez prameni z vnitini motivace jedince a z pfirozené touhy poznavat.
Dulezitym prvkem tvofivosti je také inspirace, fantazie a intuice. Tvofivost autofi

spatiuji také v nachdzeni spravnych ¢i novych feSeni problémt.

Z vyse uvedenych definic je zfejmé, Ze pojem tvotivosti nelze vymezit pouze
jednim zpusobem. Proto se tedy muzeme setkavat ve vykladu tvofivosti s uréitymi

rozdily vyznamu, a to 1 ve védeckém jazyce.

2.2 Strucna historie a vznik teorii rozvoje tvorivosti

V piedchozi kapitole jsme se zabyvali vznikem pojmu tvofivosti. Zminili jsSme,
ze se prvni oznaceni souboru urCitych schopnosti objevilo az ve 20. stol. Kotfeny
samotné tvofivosti vSak sahaji az do davné historie antického stfedovéku. Béhem
vyvoje lidstva pasobila v mnoha kritickych bodech Zivota intelektualni evoluce. Spojit
si ji miuzeme s napiiklad vynalézanim nastrojii, péstovanim rostlin, chovem zvifat,
stavbou domt, mosti ¢i pyramid, ale také S objevenim kresby, pisma, ¢isel atd.

V antickém stiedovéku byla tvofivost spojovana s bohy a bozimi tvory, pozdé&ji
se 0 tvorivosti hovoii v souvislosti shumanismem a osvicenstvim. V této dobé
predev§im narista diraz na individualitu, originalitu a osobnost jedince (Slavik 2013,

str. 11). Tvofivost se zadina projevovat také v oblasti primyslu, techniky, védy,

12



1€katstvi... Cely tento vyvoj stoji na inovativnich myslenkach, objevech a vynalezech,
tedy na tvofivém mysleni lidi. Pfesto vSak byla vétSina tviréich vykond v minulosti
dlouhou dobu spojovana s nadpfirozenem, myty ¢i energiemi. Az v prub&hu 20. stoleti
se objevilo tvrzeni, ze ,existuji zvlastni duSevni dispozice, schopnosti a vlastnosti
osobnosti na zpusob talentu, které¢ jsou urcujicim Cinitelem pro vysoké a mimotfadné
vykony v riiznych oblastech zivota. Védci tyto schopnosti ptipisovali dlouho dédi¢nosti,
nekteti ale zastavali opacny ndzor, a to, ze schopnosti Ize ovlivnit prostfedim,
vzdélanim nebo specidlnimi ptipravami.® (Chalupa 2005, str. 5)

V obdobi renesance pievazovala teorie dvoukomorové mysli - lidé tehdy véfili,
ze je jejich mysl rozdélena na dvé komory. Podle nich byla jedna komora ovladana
bohy. Nové myslenky a nadpfirozené inovace pfichazely k ¢lovéku prostiednictvim
muzy. Pokud se vSak v této ,,tviir¢i“ komoie objevovala duSe mulzy, znamenalo to,
ze zéroven hostila ur€ity druh S$ilenstvi. Druhd komora mysli ventilovala vzniklé
a utiibené svétské myslenky ven, a to za pomoci feci a pisma (Dacey a Lennon 2000,
str. 20).

Na pocatku humanismu Se Vv souvislosti stvofivosti rozvijela zvlasté
bio-psycho-socialni teorie, ktera spocivala ve spojeni téi hlavnich slozek v podobé
piedstavivosti, isudku a vkusu (Dacey a Lennon 2000, str. 28-29).

Na prelomu 19. stol a 20. stol. se William James zabyva ovliviiovanim
a soucinnosti genetickych podkladii s prostfedim jedince. James se ve své teorii
domniva, ze prostfedi ma na Clovéka vetsi vliv nez samotné geny. V této dobé také
vznikaji studie, jez se zabyvaji souvislostmi mezi genialitou, kreativitou a Silenstvim.
(Dacey a Lennon 2000, str. 32-35)

Na zacatku dvacatého stoleti se vyclenuji dva nové proudy zkoumani tvofivosti.
Prvni z nich se orientuje na zkoumani procest lidského poznavani (M. Wertheimer,
W. Kohler, G. Walls). V ramci druhého proudu se za¢inaji objevovat tivahy o povaze
osobnosti, kdy tvofivost nabyva vyznamu ve sloZitém souhrnu vlastnosti (S. Freud,
E. Kris, C. Jung) (Dacey a Lennon 2000, str. 37-42).

Ve vySe zminénych etapach byly polozeny zaklady teorii rozvoje tvofivosti,

které mély zasadni vliv pro dalsi zkoumani v této oblasti.
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2.3 Druhy tvorivosti
V piedchozi kapitole jsme kratce nastinili vyvoj tvofivosti z historického
hlediska. Nyni se budeme zabyvat rozdélenim tvofivosti do rtznych oblasti.

Napomocny nam budou zejména rizné typy klasifikaci dle vybranych autort.

Nekteti autofi déli tvotivost podle urCitych aspektti. Kazdy z néas je obdafen
ur¢itymi vlohami (predispozicemi), avSak mira téchto schopnosti je u kazdého ¢lovéka
odlisnd. Napiiklad Dacey a Lennon (2000, str. 50) d€li tvofivost do Ctyf

oblasti: socialni, schematické, symbolické a figuralni.
Horék rozdéluje tyto schopnosti jednoduseji, a to do dvou oblasti:

1. Umélecka oblast — V umélecké oblasti a v jejim tvlaréim procesu prevazuji
segmenty jako intuice, prozitek, neurCitost a abstrakce. Interpret je takika
neomezen pii volbé namétu, materialu, ¢i ostatnich prvktl procesu. Finalnim
produktem tvofivého aktu umélecké sféry je umélecké dilo — obraz, socha, hudebni
skladba, basen, divadelni hra, architektonické dilo. Tvotivost jedince spoc¢iva také
Vindividualnim projevu umélce, tzv. rukopisu, kdy se jednotlivd jeho dila

vyznacuji osobitymi charakteristickymi znaky.

2. Védecka oblast — U procesu tvofivosti védecké oblasti dominuji kognitivni
aracionalni, analytické a syntetické postupy, dale wurcitost, systémovost
a ovétitelnost pii  feSeni problému. Jedince s védeckymi predispozicemi
pfi tvofivém procesu vSak mohou omezovat nékter¢ vnéjSi podminky, napft.
ekonomické a persondlni. K vnitinim ovlivilyjicim faktorim patii inteligence,
vzdélanost a tvofivé schopnosti védce. Cely proces je vyrazné ovlivnén
badatelskym zdmérem a ohrozen neznalosti vSech okolnosti, pfi¢in a moZnych
souvislosti. Tvofivost jedince s védeckymi predispozicemi se projevuje napf.
vyjime¢nou identifikovatelnosti autora, kterd je jednoznacnda a snadno
prokazatelnd. Findlnim produktem se stdva novy objev, originalni teorie, nova

vyzkumna metoda, atd. (Hordk 2009, str. 21).
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Jiny pohled nabizi Petrova (1999, str. 50 - 89), ktera vymezuje tifi oblasti

tvorfivosti:

1. Pedagogicka oblast — Pedagogickd tvofivost je chapana jako tvofivost
vyucujiciho pfi jeho vychové a vzdélavaci Cinnosti. Pokud ma ucitel vést své zaky
k rozvoji kreativity, musi byt sam tvofivy. Pedagogicka tvofivost se projevuje
predevsim ve vymysleni a zadavani tviréi prace zakim, diky niz si zak uvédomi
aujasni dany problém. Dale pak pedagogickd tvofivost zahrnuje sméfovani,
motivovani zdka tak, ze ucitel zastdva funkci facilitdtora a dosahuje u Zzaka

trvalych, progresivnich zmén pfti feSeni problému.

2. Manazerska oblast — Manazerska tvofivost zahrnuje schopnost fidit, planovat,
organizovat, atd. S touto Cinnosti se setkdvdme denné téméf vSichni. NaSe
manazerska cinnost spociva v planovani a fizeni svého vlastniho osobniho
I profesniho Zivota, avSak aby naSe manaZerska cCinnost byla tvofiva, méla

by obsahovat faktory jako podnikavost, samostatnost a sebeutvaiejici aktivitu.

3. Technicka oblast — Technickd tvofivost obsahuje schopnost vytvaiet nové
nastroje pro vykonani ¢i usnadnéni urcité cinnosti, zahrnuje technické dilo,
technologicky postup a organizaci prace, dale pak technické prace védecke
povahy, aplikace veédeckych poznatkli v praxi, projektovani, konstruovani,
pfipravu vyroby, vlastni vyrobu, uZivani technickych vyrobkd a likvidaci

zastaralych technickych vyrobkd.

Je ztejmé, Ze nelze piidruzit tvofivost pouze k jedné oblasti. Kazda z uvedenych

oblasti je specificka, nenahraditelnd a zaujima urcitou pozici ve svéte.

V nasledujici kapitole bude pozornost vénovana zejména tvofivosti a jejim

jednotlivym komponentam, jez se stavaji vychodiskem pro zminéné oblasti.

2.4 Tvorivost a jeji komponenty

Podle Horaka (2009, str. 9) obsahuje tvofivost urcité dispozice, které se skladaji

z 15 komponent tvofivosti:

1. Pohyblivost — dovednost piejit rychle na nové formy mysleni
2. Plynulost — rychlé a lehké hledani vhodnych napadui a predstav
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3. Originalita — schopnost mit neobvyklé, bohaté, zajimavé napady a feseni

4. Analyza — dovednost rozebrat celek formy, obsahu i souvislosti na prvky
¢1 jednotky a umét je definovat

5. Produktivita — systematické vytvareni novych vztahi mezi jednotnymi ¢astmi

6. Konstruovani — ucelné sestavovani znamych véci a myslenek do novych celki

7. Prestavba — ruSeni dosavadnich struktur a souvislosti a vytvareni novych vztahi
mezi ¢astmi

8. Usporadani — schopnost najit vhodné kritérium dé€leni a podle néj usporadat véci
a myslenky

9. Sila vyjadiovani — schopnost formulovat a vyjadfovat zazitky, city a zkuSenosti

10. Realizace — dovednost rozpracovat cilevédomé plany a postupné je uskuteénovat

11. Kombinace — schopnost objevovat vazby a souvislosti a pomoci srovnavani
nachdazet feSeni

12. Transformace — dovednost myslenky, tvrzeni, znaky a symboly systematicky
nahrazovat jinymi

13. Rozhodovani — dovednost srovnat rizné nazory, posoudit a rozhodnout o dal$im
pribéhu

14. Pfirazovani — umét veéci a myslenky sladit s podminkami

15. Organizovani — umét dany material podfidit smyslu, cili a ucelu

r~r

Obdobn¢ na tvofivost a jeji komponenty nahlizi i Dacey a Lennon (2000,
str. 87-99). Tvofivost v§ak podle nich obsahuje také komponenty, které jsou zastoupeny
toleranci vuci dvojznacnosti, stimula¢ni svobodou, funkéni svobodou, flexibilitou,
ochotou riskovat, preferenci zmatku, prodlevou uspokojeni, oprosténim se od stereotypu

sexualni role, vytrvalosti a odvahou.

Pro vSechny zminéné komponenty je diilezité jedno zékladni vychodisko, a tim
jsou fakta. Cim vice zname fakti, tim vice jsme schopni argumentovat. I kdyz
je obeznameni se s fakty pro tvofivé mysleni velmi dilezité, neznamena to, Ze vSechna
fakta jsou pro Clovéka vyznamnd. Nepotiebnd fakta jsou takova, kterd neodhaluji
pfi¢inné vztahy mezi vécmi a udélostmi. Je tfeba ve faktech hledat pfi¢inné souvislosti.
Ten, kdo je schopny toto rozpoznat a nasledné konstruovat v mysli sit’ pri¢innych
vztahi a udélosti, provadi tvorivou mySlenkovou operaci. V nasledné souvislosti

je takovyto ¢lovék schopen vydedukovat nejen to, co se stalo, nybrz také to, pro¢ se to
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stalo. Je tedy schopen fakta hodnotit (Horak 2009, str. 9). Myslenkovym operacim se

budeme vénovat podrobnéji v kapitole 2.7.1.

Stala ovSem nemusi byt ani samotna tvofivost jedince, ani jeji komponenty.
V obou piipadech totiz puasobi mnoho faktord, které koordinuji miru jednotlivych
komponent a miru tvofivosti jedince. V nasledujici kapitole si nékteré =z nich

predstavime podrobngji.

2.5 Faktory ovliviiujici tvorivost

Tvofivost je velmi komplexni fenomén. Ovliviiuje ji velké mnozstvi faktord,
které se podminiuji. Tyto faktory maji znacny vliv i na vysi aktivity a produktivity
tvofivych jedinct. Mandk (2001, str. 11) je ptehledné a systematicky roz¢lenuje timto

zpusobem:

= faktory biologické — aktivace, dispozice, pamét, vlohy, empatie, tolerance k
dvojznacnosti, plasticita

= faktory psychické — aktivita, typy inteligence, flexibilita, ochota riskovat,
vytrvalost, divergentni mysleni, pfedstavivost, kognitivni mobilita, fluence

= faktory socialni — samostatnost, svoboda, rodina, socidlni skupina, komunita,
spolecnost, Skola

» faktory edukacni — aktivizujici metody, hra, pole moznosti kombinace prvki,
heuristické postupy, feSeni problému

» integrace — koordinace, strukturace, interakce genetickych a kulturnich

informaci s kognitivnim vyvoje

Vyskytuji se i takové faktory, které rozvoj tvofivosti brzdi. Manak (1998,

str. 108) ve své publikaci uvadi n¢kolik skupin bariér tvotivost:

* Bariéry vnimani — brani jasné vnimat bud’ samotny problém, nebo nezbytnou
informaci pro jeho feSeni, neschopnost vidét problém, identifikovat jej,
neschopnost odlisit jej z jeho pozadi nebo spravné vymezit problémovou oblast,
je velmi Castd a znacné omezuje moznost samostatné a tvorive prace

* Bariéry Kkultury a prostfedi — negativni uplatiiovani tabuizovanych jevi,

tradic; rozporti rozumu a intuice; jedndni podle socialné-pravnich Sablon apod.
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* Emociondlni bariéry — nepiiznivé plsobeni strachu, napéti a obav,
které v prostfedi panuji; strach riskovat, aby si pfed zaky nezadali; nechut’
K nejasnym situacim, které vyzaduji delsi dobu k pfemysleni, k uznani
problému, vyrovnavani se s chaosem

* Intelektové a vyrazové bariéry — nedostatecnd jazykova dovednost jasné

formulovat myslenky, nespravné informace nebo jejich nedostatek apod.

2.6 Rysy tvorivé osobnosti

Obdobné, jako tomu bylo u vymezeni tvofivosti, se 1 zde setkdvame s uréitym
uskalim — jednotlivi védci se totiz ani u rysu tvoiivé osobnosti nedokazali shodnout
na jednoznacnych tvrzenich. Nebyli tedy schopni urcit, zda jsou osobnostni rysy ptimou
pfi¢inou kreativity ¢i nikoliv. Nicméné ve vétSin€ ur¢enych souhrnti osobnostnich ryst
tvofivosti se zakladni vlastnosti opakuji, proto je zfejmé, Ze jsou nedilnou soucésti

celého tvtrciho procesu.

Dacey a Lennon uvadéji deset rysii tvorivé osobnosti:

Tolerance viuci dvojznacnosti — necitit strach z dvojznaéné situace nebo ji dokazat
ustat, otevrit se vici svétu

Simulaéni svoboda — svévoln¢ piekrocit nebo obejit imaginarni hranice a pravidla
Funk¢ni svoboda — vidét moznost vicerého pouziti jednoho predmétu k vice ucelim
Flexibilita — otevtit se vuci svétu, vii¢i zménam. Ptipravit se takové zmény vyvolat
Ochota riskovat — odvazit se konat za vidinou vyss$i produktivity i za moznosti
netspéchu

Preference zmatku — zajimat se o slozitost a asymetrii (zmatek se jevi jako zajimavéjsi
nez jednoduchost)

Prodleva uspokojeni — byt ochoten ustat napéti dlouhotrvajiciho Gsili pro dosazeni
vétsi radosti

Oprosténi od stereotypu sexualni role — prekonévat predsudky, ze Zeny jsou méné
tvorivé. Oprostit se od vzoru, ktery je nam predkladan

Vytrvalost — mit vytrvalost navzdory zklamani a prekazek

Odvaha — projevit lasku k vlastni praci (Dacey a Lennona, 2000, str. 87 — 102)
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Barron popisuje rysy tvorivé osobnosti takto:

Energi¢nost — vyjimecna zasoba rozumové, leckdy i fyzické energie

Touha po napéti — ziti komplikovanéjsiho zivota, hledani napéti pro pfijemnost,

kterou pii ném pocit’uji

Vnitini spojeni — vétsi kontakt s podvédomou vrstvou své psychiky

Fantazie — zvysena mira piedstavivosti a imaginace

Sklon k melancholii — dobie vyvinuta schopnost sebereflexe

Vysoka inteligence — dovednost postiehnout detaily, které jinym lidem unikaji
VyjadFovani mySlenek — vyjadiovani myslenek, které jsou pravdivé jen castecné,
zdaraziovani nekterych dil¢ich aspekt skutecnosti, rozsifovani bézné¢ vidéné proporce
téchto skutecnosti

Vice-uhlové vnimani — divani se na véci jako jini lidé, ale soucasné i zptisobem, jakym
to jini lidé necini

Schopnost myslet v souvislostech — schopnost soucasné pochopit mnoho myslenek,
navzajem je porovnat a vytvofit z nich bohatsi syntézu nez primérni lidé

Vytrvalost — vétsi ochota snaset nékdy i zna¢na utrpeni v zajmu svych tvaréich cila

(Petrova 1999, str. 33)

Luk (1981) ptipisuje tvofivé osobnosti tyto rysy: v§imavost pfi hledani problémd,
schopnost zkracovat myslenkové operace, schopnost pfenosu zkuSenosti, celistvost
vnimani, spojovani pojmi, pohotovost paméti, pruznost mysleni, schopnost hodnoceni,
schopnost integrovat a dezintegrovat, lehkost generovani myslenek, schopnost

ptredvidat, schopnost dokoncit dilo a slovni pohotovost.

2.7 Proces tvorivého reSeni problémi

2.7.1 MySlenkové operace jako soucast tvorivého feSeni problémi

Abychom byli schopni pochopit proces tvofivého feSeni problému ¢i samotné
tvaréi mysleni, je nutné zminit nékteré slozky, jez jsou jeho soucasti — myslenkové
operace a mysleni.

Mysleni je jednou ze zdkladnich kognitivnich funkci lidského mozku, kde
se zpracovavaji a vyuzivaji informace, operuje se s piedstavami a pojmy. Obecné
feceno jedna se o souhrn vSech mentélnich ¢innosti. MySleni ndm umoznuje nachazet
souvislosti, vztahy mezi fakty a pojmy. Je tedy vyznamnym nastrojem k FeSeni
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probléml — K tvofivému mySleni. Samotna funkce mysleni dale zahrnuje formovani
pojmu, vytvareni né¢eho nového, usuzovani a rozhodovani. Vysledkem mysleni jsou
nov¢ informace nebo novy poznatek. Nabyté védomosti vSak nemusi byt spravné, zak
by tedy mél byt schopen rozpoznat fakta od fikce diky kritickému myS$leni. Pravé
z tohoto divodu je kritické mysleni dilezitou soucasti tvorivého mysleni. Pokud
se mySlenim budeme zabyvat podrobnéji, zjistime, ze jej lze rozdélit na mysleni
analytické a syntetick¢é. Pti analytickém mySleni rozebirame celek nebo jej
rozdélujeme na menS$i Casti, atim analyzujeme. Pfi syntetickém mySleni naopak
spojujeme a sjednocujeme rozmanitosti a protikladnosti do jednoty, v niz jsou
nesrovnalosti vyrovnany nebo vyruSeny. V praxi se ¢asto uplatiiuji oba druhy mysleni,
kdy nejprve probéhne analyza a ndsledné syntéza. I tyto druhy mysSleni je nezbytné
uplatnovat pfi tvofivém feSeni problému.

Mysleni dale délime na konkrétni a abstraktni. Konkrétni mySleni je vyvolano
bezprostiedni praktickou zkuSenosti. Béhem abstraktniho mysSleni si jedinec
nevybavuje zadné konkrétni objekty, pfemysli v Siroké rovin€. V tomto zpisobu
mysleni odhaluje, odlucuje, odd€luje a vytvareji si obecné ptedstavy nebo pojmy.
Rozdily a zvlastnosti se ptehlizeji ¢i promiji, hleda se spolecny ukazatel, podstatné
znaky jevu a d&ju. Abstrakce je spojena s pojmy zobecnovani a oddélovani.

K dalsim myslenkovym operacim patii konvergence a divergence. Pii
konvergenci hledame jedno spravné feSeni, pii divergenci naopak vSechny mozné
alternativy feSeni. Divergence je tedy povazovana za soucast tvorivého mysleni.

K myslenkovym operacim, které podnécuji tvofivost, fadime také srovnavani,
usuzovani, indukci ¢i dedukci. Pokud objevujeme shodné nebo odlisné znaky
a porovnadvame dva ¢i vice objektd mezi sebou, hovoifime o srovnavani. Srovnavani
u které zaznamenavame podobnost v proporénich vztazich. Analogie se tedy uplatiiuje
napf. pfi porovnavani dvou trojuhelnikii stejného tvaru, které se vSak lisi svymi rozméry
¢i velikosti. Pokud jsme si védomi, ze jSOu vztahy mezi hranami trojuhelnikd podobné,
1ze predpokladat, ze jedna hodnota — nezndma — mize byt vypoctena (Hordk 2009, str.
17).

Po srovnavani ptichdzi na fadu usuzovani, Coz je myslenkovy proces, pii kterém
dochazi k zavérim na zakladé ziskanych informaci. Usuzovani lze rozdélit na dedukci
aindukci. V ptipadé¢ dedukce hovoiime o vyvozeni zavéri pro konkrétni piipad

Z obecnych pravidel. Jedna se tedy o myslenkovy pochod od obecného ke zvlastnimu.
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Indukce naopak postupuje od jednotlivého k obecnému, stanovuje obecna pravidla
na zakladé¢ konkrétnich ptipadd. Mize byt uplnd, kdy se obecny zavér vyvozuje
ze v8ech jednotlivych pfipadi a je jisty, nebo netplna, kdy se obecny zavér vyvozuje

z piedpokladd, které zahrnuji jen nékteré ptipady (Ferjencik 2000, str. 25 — 30).

Po ujasnéni nékterych pojmii a osvétleni mysSlenkovych operaci miizeme piejit

K procesu tvofivého mysleni a tvofivého feseni problému.

Ackoli si to mozna neuvédomujeme, setkavame se S vyzvou fesit problémy
témét v kazdodennich situacich. Kazdy z nés je vSak odlisn¢ schopny se oné vyzvé
postavit. Odbornd literatura uvadi jakysi doporuceny postup, ktery lze uplatnit

pii procesu tvorivého feseni problémii:

1. Definovani problému — rozpoznani nebo diagnostikovani problémové situace,
soustfedéni se na realny problém, rozpoznani redlnych faktl od nazort, ziskavani
informaci a jasné vymezeni problému

2. Generovani postupi k FeSeni problému — odsunuti hodnoceni alternativ, vytvareni
alternativ vS§emi Gcastniky, vybrani vhodné alternativy fesici problém a mifici K cili

3. Hodnoceni alternativ, vybér alternativy — hodnoceni vztahujici se k optimalnimu
feSeni, systematické hodnoceni, hodnoceni vztahujici se k cili hodnoceni hlavnich
a vedlejSich ucinkd, jasné stanoveni vybrané alternativy

4. Provedeni a sledovani zvoleného FeSeni — provedeni feSeni ve spravném sledu
a Case, zajisténi pfilezitosti pro zpétnou vazbu, hodnoceni vysledkii (LoSkova,

Loska 1999, str. 143-144)

Irena LoSkova a Josef Loska (2003, str. 9) déle nahlizeji na feSeni tvofivého
problému jako na soucdast tvorivé ¢innosti a vymezuji Sest fazi komplexni lidské tvotivé
¢innosti. Podle nich se tvofivost uplatiuje v nasledujicim sledu: vize, tvorba,
komunikace, inspirace, stabilizace a realizace. Pokud ¢lovék neuplatiiuje vSech Sest fazi

komplexné, nastava nizsi efektivita a produktivita feSeni problému.

NejCastéji uvadéné vSak byvaji faze tvofivého feSeni problému podle

Koski-Jannesové (1985, str. 120- 137), ktera cely proces vymezuje takto:
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Piiprava (preparacni etapa) — Zahrnuje veskerou dosavadni piipravu cloveka

vcetné vychovy a vzdélavani, a také vSechny dosavadni pokusy o feSeni problému.

Inkubace (latentni etapa) — Clovék o problému neuvazuje védomé - feseni
problému se uskuteciiuje nevédomé v podobé nevédomého procesu mozku.
Iluminace (inspiracni etapa) — Objevuji se myslenky a napady, jakym zpiisobem
Ize problém vyfesit.

Ovérovani (verifikacni etapa) — Probiha védomé hodnoceni, zpiesiovani,

prakticka realizace a ovérovani efektivnosti feseni problému.

Podle Guilforda (1957, str. 19) existuje pét etap v tvofivém feSeni problému:

Poznani — odhaleni, znovuodhaleni nebo rozpoznani charakteristickych ryst dané
situace

Pamét’ — uchovani znamych skute¢nosti

Konvergentni mysleni — mysleni vyplyvajici ze spravné odpovédi na otazku,
ktera miize mit pouze jednu spravnou odpovéd (,,Kolik je 2+27°)

Divergentni mysleni — mysleni riiznymi sméry, hledani fady odpovédi na otazky,
na které existuje vice spravnych odpovédi (,,Co by se stalo, kdyby zacalo prset?*)
Zhodnoceni — rozhodnuti ucinéna v souvislosti s pifesnosti, spravnosti nebo

vhodnosti informaci ziskanych na zaklad¢ pfedchozich ¢tyt operaci

Ackoliv Guilford vymezuje celkem pét etap tvirciho feSeni problému, spatfuje

nejefektivné$i produktivitu ve dvou typech mysSleni, a to v mySleni konvergentnim

a divergentnim.

Z vyse uvedenych slov vyplyva, ze diillezitou soucasti tvofivého feseni problému

(diagnostikovani problému, vytvafeni a vybér alternativ, hodnoceni pribéhu a feSeni

apod.) je schopnost myslenkovych operaci. Jako dulezité se tedy jevi analytické

mysleni, srovnavani, usuzovani, indukce ¢i dedukce.

2.8 Rozvoj tvorivosti Zzaki pod vedenim ucitele

Rozvoj tvofivosti by se u zaku nemél nikterak podcenovat. Jak jsme jiz vyse

naznacili, tvofivost se stala soucasti naseho kazdodenniho Zivota, ackoli ji néktefi lidé
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pravé v tomto kazdodennim zivoté postradaji. Proto by se metody a principy, jez

tvotivost rozvijeji, mély stat i samoziejmou soucasti vyuc¢ovaciho procesu.

U nékterych metod vyuky prevlada tzv. usedlé uceni. Béhem tohoto stylu uceni
se potlacuje ptfirozeny sklon déti uplatnit vSechny svoje smysly. ,,Fyzickd organizace
vetsiny Skol podnécuje zavislost na jazyku jako jediném prostfedku uceni, obzvlasté
tim, Ze studenti jsou nuceni naslouchat uciteli. To jim znemoziluje plné se zapojit
do déni a pusobi obzvlasté skodliveé vuci tém, kdo potiebuji aktivnéjsi zptisob k uceni.*
(Dacey a Lennnon, 2000, str. 67) Absence zapojeni vSech smysli nebo nerovnomérné
vyuzivani vSech smysli se stidvd negativem, zvazime-li fakt pfitomnosti rGznych
kognitivnich styli zadka. Kognitivni styl 1ze chapat jako zptisob vnimani, zapamatovani
si informace, mysleni, feSeni problémi a rozhodovani. Proto je dulezité tyto typy
neopomijet a ze strany ucitele vyuzivat takové metody vyucovani, které zohlediuji
vSechny typy, €i se je snazi rovhomérné kompenzovat a zprostiedkovavat, aby se zak
mohl plnohodnotné rozvijet. Podivejme se tedy, jak rozd€luji kognitivni styly uceni

néktefi autofi.

Kognitivni styly vnimani dle preferovanych smyslovych podnétii

a) Vizualni typ — vytvaii vizudlni mentalni obrazy véci, zkouma pravidla
a zékonitosti, prostorov€ reorganizuje vé&ci, spoléhd se na zrakovou pamét,
podtrhava, zvyraznuje, vypracovava vytahy, preferuje obrazky, nédkresy a schémata,
vs§ima si detailti a snadno si pamatuje tvare.

b) Aditivni typ — informace zpracovava prostfednictvim vnitiniho jazyka, situaci
vétSinou zacind feSit vypravénim, v§ima si vzdjemnych vztahd, rozklada feSené
na ¢asti, polohlasné si prediikava, rdd hovoti a diskutuje, ma vybornou sluchovou
pamét a Casto hudebni nadani, talent na jazyky.

c) Hapticky typ — preferuje hmatovy vjem, vyuziva pohybu, nevydrzi dlouho sedét,
byva vétSinou manudlné zrucny, nejefektivnéji se uci pomoci rytmickych prvka
(waldorfska pedagogika).

d) Slovné pojmovy typ — vynika vysokou mirou abstraktniho mysleni, vytvaii vztahy
mezi pojmy, logicky uvazuje a rad fesi matematické vzorce (Bertnard 1998,
str. 88-94).

23



Cty¥kvadrantovy model kognitivnich stylii vnimani dle Kolba

a) Aktivni typ — Vyhledava nové zkusSenosti a ¢innosti, rychle vyuziva nové poznatky,
uci se konkrétni zkusenosti a manipulaci s vécmi, preferuje interaktivitu, hrani her,
simulace, experimenty, aktivni uCeni, pii skupinové cinnosti strhava pozornost
na sebe.

b) Reflektivni typ — Sbira nové poznatky a zvazuje ziskané zkusenosti, pozoruje déni,
hodnoti z vice thlt pohledu, je vahavy, pfemyslivy, tolerantni, hleda souvislosti, u¢i
se zkusenosti dalSich, hlife se u¢i bez moznosti pfipravy a v ¢asovém stresu.

c) Teoreticky typ — Zaméfuje se na racionalitu a systematické zkoumani problému,
vytvaii komplexni logistické struktury, nedocetiuje subjektivni a nepodlozené
zaméry, preferuje samostatnou praci a slovni monologické metody, 1épe se uci
V jasn€ vymezenych podminkach s uréitym cilem.

d) Pragmaticky typ — Rad aplikuje poznatky do praxe, zkousi vSe nové, jedna
sebejisté a rychle, nejevi zajem o teoretické zaklady, zajima ho pfedevsim praktické

vyuziti, planuje praktické kroky, vyvozuje konkrétni feseni (Kolb 1984 str. 74-82).

Pedagog by se tedy nemél uchylovat pouze kjednomu z moznych pfistupt
ve vyucovani. Jako Zadouci se tedy jevi vyuzivat a stfidat takové metody, které
zohlediiuji zapojeni viech kognitivnich stylt uéeni. Zaci si pak mohou zvolit styl, ktery
jim nejvice vyhovuje. Prostfednictvim tohoto stylu tak dojde k usnadnéni samotného

pochopeni problematiky, jejiho nasledného zapamatovani, feseni ¢i aplikace.

2.8.1 Tvorivé otazky a tukoly

Rozvijeni tvotivosti zaki je tkolem nelehkym. Stava se tak vyzvou pro samotné
ucitele. Pohodlnost pedagogli tedy musi jit stranou. Ucitel by mél u svych zakl
vyvolavat pfirozenou autoritu a poskytovat jim pocit, ze ma neustale co nabidnout.
Nesmi tedy podcenovat pfipravy na vyuCovaci hodiny, mél by naopak dikladné
promyslet, jaké metody ¢i aktivity ve vyucovani zvoli. Je nutnosti, aby byl sdm tvoiivy.

,Podstata tvofivosti je individualné i spolecensky hodnotna originalita. Tim,
Ze jejim smyslem je, aby Zaci dospéli k onomu heuréka, je uspokojovana jejich potieba
seberealizace — ja jsem objevil, ja jsem vymyslel, ja jsem dal k néfemu podnét.

Rozvojem tvofivosti se zaroven tlumi sklon ke konformité. A konformismus je velky
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problém dne$niho ¢lovéka. Tvotivost v pedagogické praci se tak naplituje dvojjediny
cil: naucit zaky myslet a nebyt konformni.* (Horak 20009, str. 23)

Pokud chceme u 74kl rozvijet tvofivost, je také nutnosti zaky podnécovat
k feSeni problému prostiednictvim tvofivych ukold a uloh. Mnoho uditelt zadava
ve vétsin€ pripadu takové ukoly, které nevyzaduji ani ptilisné operovani s myslenkami,
ani objevovani. Ukoly, které lze fesit vice zpiisoby, rozvijeji tvofivé mysleni podle toho,

jaké intelektové operace jsou uplatiiovany. Lze rozliSovat tyto typy tloh:

1. Kognitivni — jsou zaméfené na pfijem nebo rozpoznavani uréitych informaci

2. Pamétni — jsou zamétené na zapamatovani a uchovani informaci

3. Produktivni konvergentni ulohy — maji jedno feSeni (uzaviené ulohy), které
dasledné vyplyva z podminek tlohy (napt. vétSina slovnich matematickych uloh)

4. Produktivni divergentni ulohy — maji vice riznych feSeni, ktera nejsou celkem
jednoznacn¢ determinovand podminkami ulohy (napf. slohova tuloha, malovani
obrazu, projektovani stavby)

5. Ulohy na hodnotici mysleni — obsahuji i posuzovani adekvétnosti informaci
a zavéry o jejich pfijatelnosti, jakoZ i o spravnosti feSeni ziskanych po vykonani

piedchazejicich operaci. (LoSkova, LoSka 1999, str. 127-128)

O

2.8.2 Pristupy a postoje ucitele k rozvoji tvorivosti zaki
Loskova a Loska (1999, str. 128) také zminuji, ze v souvislosti

se zdokonalovanim a rozvijenim schopnosti ucitele tvofivé ucit je nutné, aby ucitel

provadél systematickou pfipravu, a to ve tfech zakladnich Grovnich:

1. Na védomostni trovni — ucitel rozviji a prohlubuje své védomosti o tvofeni
a divergentnim mysleni

2. Na aplikaéni arovni — uciteli je poskytnuta prilezitost prakticky vyuZzit nabyté
védomosti v konkrétnich vyucovacich situacich

3. Na hodnotici Grovni — uditel rozviji schopnost hodnotit tvofivé projevy zaku,

objevuje techniky, jez rozvijeji tvofivost a divergentni mysleni

Torrance (1975, str. 278-296) a jeho spolupracovnici vypracovali studii, v niz
se zabyvaji metodami, které maji pomoci ucitelim rozvijet tvotivost zaki. Pies kvalitné
provedeny vyzkum se vSak nedokdzala prokazat UspéSnost téchto metod. Torrance

Spatfuje onen neuspéch v mnoha pticinach:
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Ve stylu vyuky piekazeji zejména osobnostni rysy ucitelt a jejich nazor na to, co se
od nich ocekava.

Zména je obtiznd, jelikoz primérny ucitel piedpojaté kritizuje a opravuje praci
svych studentd namisto toho, aby byl naklonén neobvyklym napadim. Bylo
zjisténo, ze primérny uclitel Casto pferusuje studenty béhem hovoru, aby ucinil
hodnotici poznamku, jez se tyka zplsobu jejich mysleni. Snazi se tim napravit téz
jejich praci.

Ucitelé nepodporuji zajimavé, originalni odpovédi (snad proto, ze je jako takové
nejsou schopni rozpoznat).

Ucitelé téZ n€kdy nejsou schopni chranit studenty s vyjime¢nou schopnosti tviir¢iho
mysleni, ktefi jsou Casto vystavéni tlaktim o redukci jejich produktivity a originality.
Takovymto studentim se Casto dostavda méné davéry, nez jakou by zasluhovali
za svuj pozitivni ptinos k tispéchu skupiny.

Studenti potfebuji nastroje pro tvirci psani (tfidni noviny, Skolni ¢asopis...), které je
motivuji k vysoce kvalitni praci. Takova pfilezitost je zfidkakdy k dispozici, jelikoz
mize predstavovat pro uditelsky sbor zna¢nou ¢asovou ztratu. (Dacey, Lennon

2000, str. 69-70)

Treffinger, Ripple a Dacey (1968, str. 242 - 248) zjistovali pfi¢iny neschopnosti

ucitell rozvijet tvofivost zaku. V zavéru se shoduji, Ze tato neschopnost je

pravdépodobné zplsobena hodnotami a postoji, které u ucitelli obecné pretrvavaji.

rowr

Postoje, které ucitelé v pruzkumu uvedli, se z velké ¢asti shoduji s tvrzenimi dneSnich

pedagogd.

Postoje ucitelii vii¢i kreativnim studentiim:

1.

Je mozné zlepSit schopnost zakli uvazovat tviréim zplsobem a feSit problémy
prostifednictvim ptimého vedeni k tvotivosti.

Vzhledem k explozi védomosti ve svété nelze déti naucit, jak se vyrovnat se vSemi
situacemi, jimZz budou vystaveny. Zda se tudiz, Ze je zapotiebi vyucovat tviréimu
mysleni, a to dle nasich mozZnosti.

Vétsina testl kreativity s papirem a tuzkou ve skute¢nosti nedokdze zménit tvarci

schopnosti zaku.
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Pro dotazované ucitele bylo usporddédno tydenni sezeni na téma kreativity.
Po jeho skonceni se projevily vyrazné zmény v jejich postojich. Ucitelé ziskali kladné&jsi
vztah K tvofivému mysleni a kreativité zaku.

Je vSak nutné podotknout, ze vySe zminéna tvrzeni se vztahuji na skoly pouze
obecné. Lze tedy piedpokladat, ze se zde vyskytuji i Skoly, které se s témito tvrzenimi

neztotoznuji (Dacey, Lennon 2000, str. 70-71).

Ucitel, ktery chce vést Zaky tvorivym zptisobem a rozvijet jejich tvorivost, by mél:
» Podnécovat ve vyucovacich hodinach tvotivé klima.

» Qdstranovat autoritativni a vykladovy zptisob podavani nové latky zaktm.

» Pouzivat ve vyucovani aktivizujici metody.

* Vice komunikovat a diskutovat se zaky.

» Podporovat a rozvijet samostatnost zak.

= Vést zaky k vyslovovani vlastnich nazort a napadi.

» Reagovat na nazory a ndpady zakl tviré¢im zptsobem.

* VyZadovat od zaki mysleni v SirSich souvislostech.

= Povzbuzovat divergentni mySleni zakd.

Vv v

» Nezesmésnovat neobvyklé napady zakl (Petrova, str. 53).

Rozvoj tvorivosti Zakii za pomoci uditeli vyZaduje nékolik nasledujicich principi:
*  Motivovat zaky tak, aby méli radost a pozitek z porozuméni probiraného uciva.

= Védomosti zakd rozvijet v ramci smysluplnych struktur.

* Podporovat rozvoj samostatnosti, sebehodnoceni a odpovédnosti zak.

= Podporovat rozvoj sebejistoty a sebevédomi zaki.

* Podporovat u zakl ochotu riskovat pfi feSeni tloh.

= Podporovat rozvoj individudlnich vloh zaki.

» Podnécovat u zakt produkci myslenek, napadi, kladeni otazek.

= Vytvaret pii vyuce tvofivé klima ve tfid¢, ve kterém se uplatni i humor a kdy je

ucitel pro zaka pomocnikem, ale i nadfizenym (Loskova, Loska 2003, str. 104).
Je jasné, Ze ucitel m& moznost ovlivilovat rozvoj tvofivosti zakl nejen svym

pfistupem, zvolenymi metodami ¢i sestavenymi ukoly, ale také nastavenim urcitého

klimatu tfidy a svym postojem ke kreativnim jedinctim.
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2.8.3 Vyucovaci metody podporujici tvorivost zaki

Veskeré¢ védomosti zahrnujici fakta, pojmy a vztahy mezi nimi se stavaji
stavebnim prvkem pro ziskavani dovednosti. Dovednosti 1ze rozvijet riznymi druhy
uceni, které vedou k ziskani dispozice ke spravnému, rychlému a efektivnimu vykonani
urcité (tvotivé) ¢innosti vhodné zvolenou metodou (Horak 2009, str. 13).

Vyuclovaci metody, jez podporuji tvotivost zakd, jsou takové, které podporuji
aktivitu zaki béhem vyucovaciho procesu. Cilem neni pfedat zakim co nejvice
odbornych informaci - usiluje se tedy zejména o pfedani dalSich artefaktt, které silné
piispivaji k rozvoji kli¢ovych kompetenci. Pfi vyuce jsou voleny vyucovaci metody
ucitelem tak, aby zaci byli aktivné zapojeni do feSeni problému a snazili se originalnim
zpusobem dojit k ur€itému cili. Jak uvadi Loskovéa a Loska (2003, str. 102) ve své
publikaci, tvofivost by se méla stat kazdodenni soucasti kazdého jedince. Prevazné
by se méla podporovat touha po poznani, snaha odhalovat piiiny jevu, usili néco
vytvoftit, atd. V hodindch se tedy jevi jako Zadouci omezit pasivitu zakd spole¢né

se stereotypnimi a reproduktivnimi prvky ve vyucovani.

Petrova (1999, str. 58-59) uvadi ¢tyii metody vychov tvofivosti ve vyucovani:
1. Diskusni
2. Situacni
3. Inscenaéni
4

Didaktické hry

Jini autofi fadi k témto metodam mimo jiné metodu heuristickou a metodu

problémového vykladu (Loskova, Loska 2003, str. 106-111).

Metoda diskusni

Metoda diskusni patii k funkénim metodam. Je tedy prospésna zakim nejen
Vv oblasti vzdélavaci, ale napomaha i krozvoji niz§ich poznavacich funkci, jako
je identifikace, diskriminace, analyza, induktivni a deduktivni mysleni. Spravné zvolené
diskusni téma a samotna diskuze pomaha rozvijet vzdjemnou komunikaci, posilovani
socialnich vazeb ¢i ziskavani dovednosti prace v tymu. Vede vSak pfedevsim k utvareni
a zmén& postojii zdkd a jejich hodnot. Zakim se dostavaji vné&ji podnéty k tomu,

aby byli vedeni Kk utvafeni vlastnich argumentl, poznatkli a nazort. Zaroven vsak
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obohacuji své nazory o argumenty druhych - pokud byvaji pfesvédéivé, jsou zaci
schopni demokraticky pfistoupit na nazor druhych (Hordk 2009, str. 24; Kalhous 2009,
str. 321; Manak 2001, str. 33).

Metoda situa¢ni

Situa¢ni metody jsou vyjimecné tim, ze zéky uci tesit problémy urcité realné
situace, kterda mulze snadno nastat v bézném zivoté. Tvofivy moment nastava
pii analyzovani dané situace a problému, zjisténi a vyhledani informaci pro feSeni
problému a volbé dal§iho postupu. Situacni metoda muze byt postavena na dvou
principech. Prvni z principd spociva v rozboru urcité situace. Zahrnuje disledné
samostudium materiali o dané situaci a je zakoncen diskuzi celé tfidy pod vedenim
ucitele. Druhy princip je postaven na feSeni konfliktni situace, kdy se Zaci seznamuji
s konfliktnim piibdhem od vypravéée. Zaci se doméhaji navrhi na feSeni konfliktu
od zacastnénych jedinct. Problém muze byt Casto zalozen na vztazich ¢i vyznavani
rozliénych ndzorti a hodnot. Proto je feSeni Casto nejednozna¢né (Manak 2001, str. 33,

Kalhous 2009, str. 322).

Metoda inscena¢ni

Zakladem inscenacnich metod je pfijmuti ur¢itych socidlnich roli. Role jsou
zakiim bud’ pfidéleny, nebo si je sami zvoli. Diky této metod¢ si zaci osvojuji
(a predevsim fixuji) ucivo, vysvétluji si pri¢iny lidského jednani, uci se wvcitit
do druhého jedince prostfednictvim vlastniho jednani a prozivani. Inscena¢ni metoda
poskytuje dostateény prostor pro tvofivé rozvijeni individudlnich strategii a osobni
motivaci. Ptikladem mohou byt interak¢ni hry ¢i dramaticka vychova (Kalous 2009, str.

325; Horédk 2009, str. 26; Manak 2001, str. 33).

Didaktické hry

Didaktické hry se nejCastéji pouzivaji jako dopln€k ucebni latky. Jejich
prostiednictvim mohou Zzaci fteSit slozité ulohy a problémy. Hra Zzaky vétSinou
dostatecné motivuje. Probouzi i jejich kognitivni potencial a zdravou soutézivost - diky
tomu hra obsahuje racionalné¢ logickou i emotivni oblast (Hordk 2009, str. 26).
Didaktické hry jsou zalozeny na feSeni problémovych situaci. Patfi k metod¢, kterad
zamérné vyvolava produktivni aktivitu a rozviji mysleni. ReSenim daného problému zak

ziskava novou védomost, dovednost nebo zkusenost, a to na zaklad¢ vlastni zkuSenosti.
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Mimo jiné obsahuje tato metoda také vychovny podtext, kdy jsou Zzaci vedeni
k dodrzovani pravidel. Tim se zvySuje jejich socializace, sebekontrola a zlepSuji
se pozitivni vztahy mezi zaky. Didaktickd hra musi obsahovat tii zdkladni komponenty,
kterymi jsou: didakticky cil, pravidla a obsah (motivace, atraktivni zadani) (Kalus 2009,
str. 323-324).

Metoda heuristicka

Heuristické metody patii k jedném z nejvice motivujicich metod, protoze jejich
podstata spoc¢iva ve vlastnim objevovani, patrani, vytvafeni a ovétovani ¢i dokazovani
pravdivosti hypotéz. Tato metoda je velice Casové naro¢nd, jelikoz probiha v nékolika
fazich. Nejprve musi zak identifikovat problém, musi jej objevit a vymezit. Nasledné
analyzuje problémovou situaci a tfidi potfebné a nepotiebné informace. Po tomto
procesu zacina vytvaret hypotézy a zkou$i nalézt vlastni feSeni problému. Nakonec
se pii neGisp&sném feseni vraci zpét k predchozim fazim. Casto se viak stava, ze Zaci
nemaji K onomu vraceni dostatek casu.

Reseni problémi je samo o sob& tviiréi ¢innosti. A pravé pii ni si Zaci nejlépe
procvicuji tvofivost. Situace by mély vychazet z kazdodenni skute¢nosti. M¢ly by zaky
nabadat k hledani dalSich poznatkl, zkoumani, ovéfovani, atd. Je vSak nutné zminit,
lidem identifikuji problém tam, kde ho jini nevidi.“ (Hordk 2009, str. 26; Manak, Svec,
s. 116; Vomacka, s. 40; LoSka, Loskova 2003, str. 108)

Superlearning
Pfi této metod¢ se klade hlavni diiraz na podvédomou slozku zéka a vyuziva

se modernich poznatkl psychologie uceni (Manak 2001, str. 33).

Problémova a projektova vyuka

Problémova vyuka je zaloZena na feSeni problému ze strany zakl, pfi cemZz
narusta samostatnost jedince. Ucitel by mél vtomto piipadé opét slouzit pouze
jako facilitator. Pokud se vedeni uditele pfevrhne k direktivnimu fizeni, ztraci tato
metoda potencional pro rozvoj tvotivosti zaka a rozviji predevs§im stranku memorialni.
74k je postaven do uréité problémové situace ¢i pied n&jaky problém, piekazku, obtiz
atd. Pfi feSeni daného problému je zak nucen vynalozit zna¢né usili, pfi némz nasleduje

poznavaci Cinnost, protoZze dany problém nelze vyieSit z dosavadnich védomosti,
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zkusenosti a dovednosti. Zak pii procesu feseni problémové situace prochdzi viemi
fazemi teSeni problému, mezi néz patii identifikace problému, analyza problémové
situace, vytvareni hypotéz a verifikace vysledku. P¥ekonava tak své dosavadni hranice
atim podporuje tvoiivé mysleni. Na podobném principu funguje projektova vyuka,
ktera vSak vyzaduje vétsi Casovou dotaci. Manak (2001, str. 111) vymezuje projektovou
vyuku jako komplexni prakticky problém ze zivotni reality, plan konkrétni akce,
¢innost, do niz se zapojuji vSichni Zaci, vice tiid ¢i cela Skola. Rozsah a zaméfeni
projektové vyuky zavisi na zdjmech a predpokladech a otazkach, které jsou pro zaky
dostate¢nd atraktivni. Zakovska aktivita zahrnuje a podporuje samostatnost,
experimentovani a teoreticky i prakticky rozvoj v dané problematice, vyZzaduje nové

napady, pfistupy a sama o sob&é ma motivujici charakter (Manak 2001, str. 110-111).

2.9 Zavér teoretické Casti

V teoretické cCasti jsme se veénovali predevS§im pojmu #fvorivost a s nim
souvisejicim oblastem, které zastupuji mysSlenkové operace a metody vyucovani, jez
tvofivost podporuji. Samotny pojem tvorivost nelze snadno definovat ¢i vymezit.

Zahrnuje mnoho specifik, oblasti a druht.
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3 Prakticka cCast

3.1 Uvod praktické ¢asti

Cela prakticka cast je sméfovana k metode experimentu, ktery mél zahrnovat
vyukové metody pro rozvoj tvofivosti zakll. Experiment byl realizovan V ramci
pedagogickych praxi na Stfedni primyslové Skole textilni v Liberci béhem hodin
predmétu Dé&jiny uméni a odivani. Vyuka probihala ve tfidach tietitho rocniku, O3P
aO3T. Trida O3P byla uréena jako skupina kontrolni, tedy skupina, ve které
se uplatiiovala predev§im forma frontalniho vyucovani a metoda vykladu. Na zaklad¢
n¢kolika hodin pozorovani v této skupiné mohu konstatovat, Ze se v hodin€ projevovala
minimalni aktivita zakl, byla tam interakce jednosmérna ucitel Zici, ale chybély tak
dalsi typy interakci. Metody na podporu tvofivosti zakli vyuzivany nebyly vibec. Tiida
O3T byla urcena jako skupina experimentalni, tedy skupina, ve které jsem uplatiiovala
vybrané¢ metody pro rozvoj tvotfivosti zakl. Experimentdlni vyuka probihala po dobu
¢tyf tydnu, s intenzitou téi vyucCovacich hodin za tyden, tedy s celkovym poctem
dvanacti vyucovacich hodin v experimentdlni skupiné. Béhem experimentalniho
procesu byla vyuzita metoda slovni, demonstrac¢ni, metoda didaktické hry, inscena¢ni
a participativni. Podrobnému popisu vybranych metod pro rozvoj tvofivosti se vénuji
v ramci kapitoly 3.5. — Realizace experimentu. Na zakladé procest ve vyucovani obou
tfid byl sestaven zavérecny test. Test obsahoval ukoly a otazky vyZadujici uplatnéni

tvorivosti zakl. Vysledky tiid byly mezi sebou porovnany, zpracovany a vyhodnoceny.

3.2 Cil realizovaného experimentu

Cilem této bakalafské prace je ovéfit ucinnost pouzitych vyukovych metod
pfi rozvoji tvofivosti zakd, a to prostfednictvim experimentu v ramci pedagogické praxe
na Stfedni primyslové Skole textilni v Liberci.

Byla jsem si védoma, ze poskytnuty c¢as na provedeni experimentu
je nekompromisné omezeny. UrCuje tak nékteré mantinely praktické casti této
bakalaiské prace i stanoveni cile samotného experimentu. Ovéfeni ucinnosti
provedeného experimentu bylo zaméfovano pouze na nekteré vybrané komponenty

tvotivosti. Konkrétné se jedna o:

komponent produktivity - zda zak dokaze systematicky vytvafet nové vztahy mezi

jednotlivymi ¢astmi a odhalit tak §irsi historické souvislosti, kontexty
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komponent usporadani - zda je zak schopen vyhledat a urcit specifické prvky
pro déleni uméleckych d€l malifstvi, sochafstvi a architektury; zda je schopen

na zéklad¢ nalezenych prvkl rozpoznat, jedna-li se o dilo barokniho stylu

komponent konstruovani - zda zdk dokaze k jiz ziskanym ptedeSlym informacim
a poznatkim déjin uméni zaradit nové ziskané informace o baroknim slohu a utvéaret
sitak novou predstavu o historickém sledu wudalosti, historickych kontextech,

provazanosti €i historickém vyvoji

komponent kombinace - zda Zak dokaZze na zakladé srovnavani prvkd barokniho
uméni s prvky piedchozich uméleckych sloht byt schopny uréit dila a pfifadit je

k jednotlivym slohiim. (Komponenty tvotivosti viz kap. 2.4)

3.3 Vymezeni pojmu experiment

Téma metod pro rozvoj tvotivosti zakli se pro mne stalo natolik atraktivnim,
Ze jsem se mu rozhodla vénovat ve své bakalarské praci. Nastalo uvaZovani, jakym
zpusobem vybrané téma uchopit. Protoze zvolené téma odkazuje k aktivité zakd,
pfipadalo mi vhodné zvolit takovou metodu, ktera umoznuje metody realné vyzkouset
a ovefit. Jedinou vhodnou metodu pro mé predstavoval experiment. V nésledujicim
textu se tak budeme zabyvat definici experimentu, urenymi kritérii a postupem
realizovaného experimentu.

Gavora (1996, str. 87) uvadi dvé linie vymezeni pojmu experiment. V prvni linii
se pojmem experimentem zabyva z pohledu vyuzivani slova ,.experiment v bézném
zivoté. Zameétuje se na vyuziti slova ,,experiment” predevsim u ucitelt, ktefi podle jeho
tvrzeni uzivaji tento vyraz volné a slucuji ho s pojmy, jako je ,,pokus‘ nebo ,,zkouseni*.
Pokud tedy ucitel zavadi do vyuky napf. novou pomticku ¢i metodu vyucovani, zavadi
tak zaroven i zkuSebni (experimentalni) vyuovani. Ve druhé linii se Gavora zaobira
pojmem experiment v oblasti spolecenskych véd, kdy ,,experiment musi mit nékolik
zékladnich prvki. Musi v ném byt aspont dvé skupiny osob, které funguji za rtiznych
podminek. Tyto podminky se pfisné kontroluji...a na konci experimentu se jejich vliv

V obou dvou skupinéch vyhodnoti.*
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Ferjencik (2000, str. 73) nahlizi na experiment jako na ,,prostfedek ke zjistovani

kauzalnich vztahli mezi proménnymi.*

Priicha (1995, str. 40) definuje experiment, ktery je orientovan na pedagogicky
vyzkum, jako metodu ,systematického ovéfovani védeckych hypotéz. Podstata
oveéfovani tkvi vtom, Ze se zjiStuji disledky uréitych zmén zavedenych zamérné
do urcitého zkoumaného jevu ¢i procesu. Napi. se zjistuje, jaké dasledky jsou vyvolany
ve vzdélavacich vysledcich tim, kdyz se do vyuky zavede n¢jaka nova c¢ast uciva
¢i nova forma vyucovani.“ V nasem ptipadé se jedna o zavedeni vyukovych metod pro

rozvoj tvotivosti zaki do hodin Dé&jin uméni a odivani.

Po vymezeni pojmu experiment se budeme Vv nasledujici ¢asti kapitoly zabyvat
urCenymi  kritérii realizovaného experimentu, nasledné i stanovenim struktury

pro postup a realizaci experimentu.

3.4 Priprava a urceni Kriterii realizovaného experimentu
Pricha (2013, str. 423 - 426) ve své publikaci uvadi moZnosti kritérii, jeZ urcuji

vlastnosti pedagogického experimentu. Na zdkladé¢ uvedenych kritérii jsem urcila

kritéria realizovaného experimentu, ktera se tak stala zakladnim vychodiskem k dalsi

praci.

Kritéria realizovaného experimentu:

Mira obecnosti: aplikovana — cilem je vyuziti vysledkl v praxi, fesi konkrétni
problémy praxe;

V mém experimentu se jedna o aplikovani vyukovych metod podporujicich
tvofivost zakl a ovéfeni jejich u¢innosti.

Vztah ke skutefnosti: empiricky (prakticky)— spojeni s praxi, realitou,
uplatniuji se zde exaktni metody, konkrétni poznatky;

Experiment je realizovany béhem standardniho vyucovéni, v hodinach dé&jin
uméni a odivani, vyuziva poznatki z oblasti metod a forem vyucovani.

Zakladni paradigma: kvalitativni — nevyuziva statickych metod a technik,
uplatiuje pozorovani skupiny kontrolni i experimentdlni, oveétuje na zdklad¢ diskuzi

V hodinach a zavére¢ného testu;
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V tomto piipadé¢ byl rozhodujici pocet ucastniki experimentu, ktery cinil
19 aktéru, coz je velmi nizké ¢islo pro provedeni validniho kvantitativniho vyzkumu.

Ukelovost: diagnostickd — charakterizuje stav (Groven, piiciny) a dava
doporucent;

Tento experiment ovéfuje ucinnost a projev zvolenych metod pii vyucCovani
V hodin¢ Dé&jiny uméni a odivani, na zaklad¢ zjisténi doporucuje efektivnéjsi metody
vyucovani.

Prostredi realizace vyzkumu: terénni (pfirozeny), realizovany pfimo na Stiedni
pramyslové skole textilni v Liberci, ve tfidach O3P a O3T;

Vyzkumné pristupy a metody: observaéni — pozorovani, informace jsou
pfevazné ziskavany na zéklad€ pozorovani zaki v hoding, diskutovani se zaky;

Délka trvani: kratkodobé — relativné kratka doba trvani vyzkumu, 20hodin,
rozvrzenych po dobu Sesti tydn;

Pristup, postup: ex post facto — tento piistup uplatiuje vétsina pedagogickych
vyzkumt, pozorujeme zavisle proménnou, nezavisle proménna je zndma, zjist'uje se jeji
vliv; pfedpokladanou pii¢inou zmén jsou zde zvolené metody pro rozvoj tvofivosti zakt

(Priicha, 2013, str. 423-426).

Urceni struktury pro postup a realizaci experimentu:
Nasledujici text stanovuje strukturu a povahu realizovaného experimentu.
Predstavuje experiment i t0, za jakych podminek byl zamyslen a jak byl postupové

rozvrzen:

1. Stanoveni vyzkumného problému
Jedna se o zodpovézeni zékladni otazky, co chceme fesit, na jaké otazky

chceme odpovédét, dale koho, kdy a v jakych situacich budeme zkoumat.

Otazky a odpovédi ohledné realizovaného experimentu zni:

Co bude experiment zkoumat? — Ptsobeni vybranych metod pro rozvoj tvotivosti zakl
ve vyucovani.

Koho bude experiment zkoumat? — Studenty tfetiho ro¢niku stfedni primyslové skoly
textilni v Liberci, ktefi navstévuji tfidy O3T a O3P.

Kdy se bude experiment zkoumat? — V pribéhu ptsobeni na skole, béhem povinnych

pedagogickych praxi, po dobu 20h.
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V jakych situacich se bude experiment zkoumat? — Pti hodinach Dé&jin vytvarné kultury
a odivani.
Vyzkumny problém — V jaké miie se 1isi vysledky kontrolni a experimentalni skupiny

v zavéreCném testu v dusledku vyuziti metod pro rozvoj tvotivosti zakt?

2. Informacni priprava vyzkumu
Zjisténi vstupnich dat pro experiment.
3. Ur¢eni parametra realizovaného experimentu:
Skupiny:
1. Experimentalni - skupina subjektil, v niz jsou uplatiiovany vybrané
metody pro rozvoj tvotivosti zaki;

2. Kontrolni- skupina subjekti, v niZ probihd ,,bézna vyucovaci hodina;*

Vyzkumné prostieni:
Skola: Stfedni primyslova $kola textilni Liberec
Piedmét: D&jiny uméni a odivani
Ro¢nik: 3.
Pocet oducenych hodin v experimentalni skuping:
2h pozorovani
6h vyucovani a pozorovani
2h kontrolni (test)
Pocet oducenych hodin v kontrolni skupiné:
2h pozorovani
6h vyucovani a pozorovani
2h kontrolni (test)
4. Sbér a zpracovani udajia
5. Vyhodnoceni a interpretace udaji
6. Sepsani vyzkumné zpravy

V tomto piipad¢ vyzkumnou zpravu supluje bakalarska prace.

Cely proces zacal stanovenim vyzkumného problému. Vyzkumny problém byl
stanoven tak, aby neodpovidal na otdzku pouze slovem ano/ne. Proto je zaméfen
na miru odliSnosti vysledki kontrolni a experimentalni skupiny zavérecného testu

v disledku vyuziti metod pro rozvoj tvofivosti zaka v experimentalni skupiné. Mira
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odlis$nosti mé sledovat rozdily pfi vyhodnocovani vysledkii na zékladé¢ vybranych
komponentt tvofivosti dle Horaka (viz kap. 2.4). Nasledovala informaéni ptiprava
experimentu, ktera zahrnovala pozorovani v podobé 2h v kontrolni i experimentalni
skupingé. Informacni pfiprava meéla zahrnovat také tzv. pretest — meéfeni, které
se uskute¢ni pfed manipulaci s nezavisle proménnou, v tomto ptipad¢ pted uplatnénim
metod pro rozvoj tvorivosti zakli v experimentalni skupiné. Béhem pretestu mél byt
obéma skupindm predlozen test zjiz diive probrané latky, zaméfeny na vybrané
komponenty tvofivosti dle Horaka (viz kap. 2.4), ktery m¢l byt nasledné porovnan
se zaveéreCnym testem, tzv. posttestem — méfenim, uskute¢néném po manipulaci
S nezavisle proménnou, v tomto piipadé po uplatnéni metod pro rozvoj tvotivosti zakl
Vv experimentalni skuping, také zaméfenym na stejné vybrané komponenty tvotivosti dle
Horaka (viz kap. 2.4). 1 ptes jasné stanovenou strukturu realizovaného experimentu
se nepodarilo tento uvedeny bod z pedagogickych divodii ze strany Stfedni pramyslové
Skoly textilni v Liberci pfesné dodrzet a vykonat. Cvicici pedagog odmitl zakam pretest
ptedlozit, jelikoz snimi psal klasifikacni test, ktery byl orientovany na piedchozi
probranou latku. Sbér, zpracovéani, vyhodnoceni a interpretace idajii jsou podrobné

rozebrany v kapitole 3.5.2.

3.5 Realizace experimentu

Jak jiz bylo vySe zminéno, experiment byl proveden ve dvou tfidach Stfedni
primyslové $koly textilni v Liberci. Zaci téchto tiid byli informovéani o pozorovani
a sbirani dat pro bakalaiskou praci. Jiz béhem naslechovych hodin povinnych Skolnich
praxi jsem pozorovala ob¢ skupiny, tiidu O3P a O3T, avSak vybér t¥idy, ve které budou
uplatnény metody pro rozvoj tvofivosti zaku, byl viceméné nahodny. Rozhodla jsem se,

ze zminéné metody uplatnim b&hem prvniho bloku vyuc€ovacich hodin, tedy ve ttidé
O3T.

Rozdéleni skupin vypadalo nésledovné:

Experimentalni — O3T, s poc¢tem zakd 10

Kontrolni — O3P, s poctem zakt 11

V nasledujici kapitole se budeme vénovat predev§im hodinam experimentalni
skupiny O3T, ve které byly uplatiovany vyukové metody pro rozvoj tvorivosti zakda.
O skupin¢ se O3P neni nutné rozepisovat, protoze vSechny vyucovaci hodiny probihaly

pomoci frontdlniho vyucovani, bez metod pro rozvoj tvofivosti zékd. Slouzi nam tedy
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jako skupina kontrolni, diky niz bude mozné porovnat a vyhodnotit vysledky

s experimentalni skupinou O3T.

3.5.1 Popis metodiky Kk rozvoji tvorivosti

Podrobnéji se bude tato kapitola zabyvat jednotlivymi zvolenymi aktivitami,
které byly v ramci vyukovych metod uplatnény se snahou zdiraznit a vysvétlit, v ¢em
spoCiva podpora rozvijeni tvofivosti zakd. Pro velké mnozstvi aktivit zde budou

uvedeny ty, které povazuji za nejptinosnéjsi a zdafilé.

Rada bych dale zminila, Ze pro realizaci tohoto experimentu jsem vytvofila
skripta s ndzvem Baroko. Skripta maji dvé verze. Prvni verzi je Cisty text upraveny
v programu Word. Verze je ur¢ena pro kontrolni skupinu O3P. Druha verze skript
je barevné feSena pomoci programu InDesign a uzptsobena tak, aby bylo mozné
zaznamenat do skript poznamky a kresby. V jednotlivych Castech jsou barevné odliSené
oblasti architektury, sochafstvi a malif'stvi pro snadnou orientaci zaku a leh¢i piitazeni
(nasledné zapamatovani) autortt vybranych dél k dané oblasti. Upravena verze skript
je urena pro experimentalni skupinu O3T. Diky uspotadani oblasti skript podle barev,
moznosti Vpisovat text, tvofit vlastni ilustrace a celkovému pojeti skript, maji tato
skripta podnécovat vybrané komponenty tvoiivosti (komponenty tvofivost viz kapitoly
24a27):

produktivitu — systematicky vytvafet nové vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi
a odhalit tak $ir$i historické souvislosti a kontexty,

uspofadani — Zzaci objevuji a vyhledavaji specifické prvky pro Kklasifikaci
uméleckych dél do skupin barokniho malifstvi, sochafstvi a architektury,

konstruovani — na zakladé obsahu a struktury skript sestavovani poznatkl
a myslenek do novych celktl, provazanosti, komplexnosti a historické souvislosti,

kombinace — na zaklad¢ srovnavani prvkl barokniho uméni s prvky ptedchozich

umeéleckych sloht by zak mél byt schopny dila urcit a pfifadit je k jednotlivym slohtim
Na zéklad¢ zminéného pojeti barevnych skript 1ze usuzovat, ze Zaci jsou béhem

hodin také vybizeni ke kritickému mysleni (napt. rozhodovéani, co je z vykladané latky

dalezité, jaké informace je nutné si do skript doplnit), a to proto, ze Clovék, ktery
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kriticky uvazuje, se dokaze na problém podivat z rtiznych uhlt pohledu, a to plati

I pro ¢lovéka tvotivého.

Zvoleni vyukovych metod

Vyucovaci bloky v experimentalni skupiné mély stejny sled a obsah uciva jako
ve skupiné kontrolni. Vyklad vSak byl zamérné Casto prokladan vyu¢ovacimi metodami
a aktivitami, jez podporuji rozvoj tvofivosti. Kazdy vyukovy blok experimentalni

skupiny O3T obsahoval minimaln¢ jednu takovouto aktivitu ¢i metodu.

3.5.1.1  Uplatnéni vybranych vyukovych metod

V nasledujicim textu budou zminéné vybrané aktivity, jez byly uplatnény
Vv experimentalni skupiné. Byly zvoleny nejen jako instrument podpory rozvoje
tvofivosti, ale také pro zvySeni motivace zdkd. Vybrané metody fadim do metod
didaktickych her. Dale se objevuje | metoda inscenacni, ktera zprostiedkovava jiny
pohled na feseny problém a uci zaky vecitit se do cizi situace.

Vsechny vybrané vyukové metody byly uplatiiovany v téchto podminkach:

Vyudujici: Monika Staudova

Skola: Stfedni primyslova Skola textilni Liberec
Trida: 03T

Piredmét: D¢jiny uméni a odivani

Tematicky celek: Baroko

Aktivita 1, Kresleni, metoda didaktické hry
Datum realizace: 12.11.2014
Téma: Baroko, tvod, barokni odivani, baroko v Italii — architektura, socharstvi,
Malifstvi (pfiprava vyucovaci hodiny, viz ptiloha)

Zadani:

Promitnu vam tri ukazky odévu, které vystihuji vyvoj muzského barokniho odévu
za Vlady Ludvika X1V. Kazda ukdzka znazornuje jednu fazi vyvoje, bude vam promitina
30s. Vasim ukolem je zapamatovat Si co nejvice znakii odévu jednotlivych fazi
a po promitnuti vSech fazi zpaméti znaky a casti odévu zakreslit na své predkreslené
postavy. Zaroven se mezi zapamatované prvky snazte primichat inovativni ndpady

a, kousky*“, které by se zvaseho pohledu mohly stat modnim hitem roku 2015.
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Ve vasich skriptech mate volnou stranku urcenou primo pro tento ukol. Tam si obrdzek
nalepite nebo nakreslite primo do skript a zkusite popsat, jaké casti odévu do které
vyvojové faze barokniho muzZského odévu patri. Na konci si vytvory ukdzeme
a zhodnotime, zda jste priradily jednotlivé modni kusy ke spravné fazi, popripadé

Jednotlivé Spatné prirazeni opravime.

Aktivita odkazuje K praci se skripty. Zaci maji plnit zadani, jehoz hlavni soudésti
je kresleni orientované na komponenty tvofivosti (rozepsané viz nize). Nasledovala
zpétna vazba od ucitele a diskuze mezi zaky. Vzhledem ke studovanému oboru
(Navrhatstvi odévti) by kresleni nemélo byt pro nikoho problematickou aktivitou.

V éem spoliva rozvoj tvoFivosti? Zak je nucen premyslet nad starymi
standardy feseni ¢asti barokniho odévu. Zaroven musi hledat cestu, jak tyto standardy
pfekonat a zachovat urcitd pravidla a charakteristiky odévu. Pfi plnéni tkolu, ktery
spoc¢iva v inovaci nckterych ¢asti odévu, musi zak uvazovat nad charakteristickymi
prvky barokniho odévu a spojovat je v souvislostech s dnesni (ale i budouci) dobou.
Aby tento ukol splnil, musi rozpoznat nejdulezitéjsi prvky barokniho odévu, uchopit je
a pracovat snimi. A¢ je zadani pro vSechny spolecné, jeho feSeni ma nespocet
moznosti. Aktivita tak vede Zaky ktémto komponentim tvofivosti: plynulosti,
originalité, analyze, ptestavbé a transformaci (komponenty tvofivosti viz kapitola 2.4).
Konkrétni ptiklad tvofivosti mlizeme spatfit v tom, Ze zadk uchopi prvek barokniho
trojhranného klobouku a nasledné jej pouzije na manzety u kabatce, ktery se vyskytoval
ve treti fazi vyvoje barokniho muzZského odévu. Odev ze treti faze nasledné propoji
s prvky soudobé mody a oprosti pivodni navrh od zbytecnych baroknich dimenzi.
Samotné osvojovani informaci by mélo byt pro Zaka snaz$i a hlubsi prevazné diky
tomu, Ze predlozeny ukol fesi zdbavnou formou. Zak je nucen piemyslet, jaké znaky
barokniho odévu je nutno zachovat pro rozpoznani zjevné inspirace barokem. Dale
projevuje snahu vymyslet néco nového/jiného (ale v podstaté obdobného). Dalsim

pozitivum je bezpochyby diskuse nad danym tématem.
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Konkrétni priklad Zakova feSeni:
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Obr. ¢. 1, Kresba prvki barokniho odévu. Obr. ¢. 2, Kresba prvki barokniho odévu.
1y
I
i H
Obr. ¢. 3, Kresba prvki barokniho odévu. Obr. ¢. 4, Kresba prvki barokniho odévu.

Jak je z uvedenych kreseb zfejmé, obrazek €. 1 je nejvice zdafily, nejvice tedy
vystihuje zadani. Zakyné pouzila vyrazné prvky barokniho odévu a kreativné je umistila
na nefekand mista (napf. pefi z tfirohého klobouku umistila jako zdobny prvek
naramena a prvek faseného, prezdobeného rukavu na sukni). Nejméné zdafily
je obrazek &. 4. Zakyné sice nakreslila prvky barokniho odivani, avsak s absenci
inovace ¢i pfemén. Zaroven chybi | popisky prvkt a zafazeni do vyvojové faze. Aktivita
byla dle mého nazoru velice zdafild. Zaci projevovali své nadSeni i pii zavéreéné

diskuzi. V tomto vyucovacim bloku byla uskute¢néna také aktivita 3, metoda diskusni.
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Aktivita 2, Diskuse, metoda diskusni

Datum realizace: 12.11.2014
Téma: Baroko, Gvod, barokni odivani, baroko v Italii — architektura, sochafstvi,
Malifstvi

Zadani:

Vidite obraz slavného Caravaggia — Nemocny Bacchus. Zkuste ve dvojicich
vymyslet pribeh, ktery zachycuje Caravaggio na obraze. Pribéh se odehrava za doby
baroka a prvky barokni malby hraji v pribéhu zdasadni roli. Potom tento samy pribéh
zkuste teleportovat do dnesni doby a vymyslete, za jakych podminek by probihal dnes

a jak moc by byl déj dnesni dobou ovlivnény.

Cim byl Caravaggio tak jedine¢ny? Jaké jsou nové prvky barokni malby? Zaci
museli nad obrazem dukladné pfemyslet a zkusit vymyslet ptib¢h, ktery se na obraze
odehraval. Prvky, které se objevuji v barokni malbé& (pt. Serosvit, shnilé ovoce) pfitom
Vv piib&éhu hraly zasadni roli. Tento ptibéh Zaci nasledné ptenesli do dnesni doby a ur¢ili,
jakym zptisobem by byl dne$ni dobou ovlivnény.

V &em spoliva tvoFivost? Zaci by méli béhem aktivity pouzivat vlastni
uvazovani a fantazii. Sami musi na zakladé dosavadnich znalosti vyvodit,
co se ve sttedovékém malifstvi objevovalo, co je prvkem novy a co opakujicim. Zaci
jsou dale vedeni k propojovani kontextu tehdej$i doby s uméleckou tvorbou daného
obdobi. To napomaha k pochopeni vyznamu tvorby uméleckych dél a uméni vubec.
Také musi v mysli rekonstruovat ptedstavu barokniho stylu Zivota a pokusit se tuto
pfedstavu zasadit do déje obrazu, a to S uplatnénim zobrazovanych predméti, které
by mély hrat klicovou roli. To vyZzaduje uréité abstraktni myslenkové operace. Stupen
obtiznosti abstraktniho mysleni se zvySuje pozadavkem pievedeni déje do dnesni doby
a poukazanim na mozné vlivy a zmény déje na zéklad¢é soudobého kontextu. Uz jen ona
podminka myslet a uvazovat v dvojich liniich je sama o sobé tvotivou slozkou, kterou
neni jednoduché naplnit. Zaci tak podporuji a rozviji své schopnosti téchto tvofivych
komponentti: originality, produktivity a konstruovani. Aktivita zahrnuje také vypravéni
ptibéhu, coz siln¢ podporuje a rozviji komponent sily vyjadfovani (komponenty
tvofivosti viz kapitola 2.4). U komponentu sily vyjadfovani lze uplatiiovat ostatni

komponenty tvofivosti. Pokud tak Zéaci ucini, projevi jistou originalitu.
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Konkrétni priklad Zakova feSeni:

Refeni & 1: ,Bacchus se vydal za mistnim
I¢katem, protoze se citil nemocny, jeho kiize je bleda a
jsou na ni vidét znamky nemoci — kruhy pod ocima. I
1ékat vid€l, Ze s nim neni néco v potradku a doporucil mu
snist hrst bilého hroznového vina, hrst ¢erveného
hroznového vina a dvé broskve. Batchus se vratil domt
az vecer, protoze se vracel pifes trh, aby nakoupil

pottebné potraviny. Bylo uz pozdé a v domé nebylo pfilis

svétla. Rozhodl se snist ovoce jako vecefi.
Obr ¢. 5, Nemocny Bacchus, V dne$ni dobé by mu Iékat predepsal prasky

nebo vitaminy a Sel by domu ptes 1ékarnu nebo supermarket, doma by si rozsvitil.*

ReSeni & 2: ,Bacchus vi, ze je té€Zce nemocny, stara kofenaika mu poradila,
ze kdyz si po svém téle rozette hroznové vino, tak se mu ulevi a jeho kize ziska zase
zdravou barvu. Backus doma nasSel dva trsy ptfezralého vina a chystal se udélat, co mu
béaba poradila, ale neudrzel se a bilé vino snédl. Rika se, Ze kdyz ho dojedl, jeho kiize
zacCala zafit a on se uzdravil.

Backus vi, Ze je téZce nemocny, Sel tedy za alternativni lékatkou a ta mu
poradila, Ze kdyZ si po svém téle rozetfe hroznové vino, tak se mu ulevi a jeho klize
ziskd zase zdravou barvu. Backus doma naSel dva trsy prezrdlého vina a chystal
se ud¢lat, co mu alternativni I¢karka poradila, ale neudrzZel se a bilé vino snédl. Kdyz ho

dojedl, jeho klize zacala zafit a on se uzdravil.*

ReSeni & 3: ,Bacchus vi, e umira, a tak se kazdy veder piejida tim, co ma
nejradsi. Uz snédl 2kg hroznového vina a tieti jist nechce, protoZze vypada zkazeng.
Ptestoze je naStvany, trochu se usmiva, protoze hroznové vino mu donesla sluzebna,
ktera se mu libi.

Bacchus mé rakovinu a vi, Ze umfe. Zacal si uzivat Zivota a kazdy vecer
se piejida. Nejrads$i ma hroznové vino, které mu domu nosi oSetfovatelka. Dnes bylo
vino pomackané a zkazené, ale oSetfovatelce nevynadal, protoze se mu libi a trochu

se na ni usmal.,,
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Na vsech prikladech feSeni je vidét, Ze se zaci drzeli znakli obrazu, o kterych
jsme na hodiné mluvili. Byl to pfevazné barokni realizmus, ktery je znatelny
na ,,nedokonalém® ovoci a Bacchusové nezdravé barve. Ovoce neni zobrazovano
idealn¢ (tak jako v dobé& renesance), ale nese znaky pomijivosti Zivota (piezralé
hroznové vino). Pomijivost zZivota je znatelna i na samotném Bacchusu a barvé jeho
kiize, kterou umociiuje znamy barokni Serosvit. Redeni &. 3 je nejméné milosrdné,

je v ném vsak nejvice zdiraznéna zminéna pomijivost zivota.

Nasledujici aktivita opét nuti zdky premysSlet nad obrazy. Snazi se téz

zprostiedkovat tehdejsi fungovani spole¢nosti.

Aktivita 3, Hra na prodejce a kupce, metoda inscenacni
Datum realizace: 26. 11. 2014
Téma: Baroko ve Francii, ivod, architektura, socharstvi, malifstvi
Baroko ve Spanélsku, uvod, sochafstvi, malifstvi
Baroko v Nizozemi, $kola Vlamska, $kola Holandska, holandské krajinafstvi,
holandské zatisi, zanrové malifstvi

Zadani:

Pro prodejcel, 2, 3: Predstav si, Ze jsi prodejce 17. Stoleti, mds v rukou obrazy
od vyznamnych baroknich maliru. Tvym ukolem je obraz prodat komukoliv 7 méstanii
(spoluzakit). Musis zdakaznika presvédcit o vyjimecnosti obrazu. Také urci cenu obrazu
(pamatuj, zZe smena byla tehdy jina, smlouvat je dovolené). Pokud obraz neprodas, tvoje
rodina nebude mit dnes co jist. Obraz, ktery mas k prodeji, se jmenuje:

Prodejcel — Diana a Akteon od G. Cesari (cena obrazu 3tolary)
Prodejce2 — Venuse Urbinska od Tiziana (cena obrazu Stolarii)

Podejce3 — Zuzana a starci od P. P. Rubense (cena obrazu 6tolarii)

Pro kupce 1, 2, 3: Na papirku jste si vylosovali roli, sviij majetek, se kterym
miizes disponovat a obraz, ktery potrebujes koupit pro svého pana. Bez obrazu

.o

se nesmis vratit, protoze bys mohl prijit jak o praci, tak i o své Zivobyti.

Pro mecendse 1, 2, 3: Vylosoval sis roli mecendse, jenz touzi po konkrétnim
obraze. Poslal jsi svého poddaného na trh, aby obraz sehnal. Obraz jsi prislibil své
snoubence jako svatebni dar. Obraz, ktery si tva snoubenka preje, se jmenuje:

Mecenads a kupecl — Tri grdacie od P. P. Rubense (Na koupi obrazu mas 5Stolari)
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Mecenas a kupec2 — Chlapec s psikem od B. E. Murillo (Na koupi obrazu mas 2tolary)
Mecenas a kupec3 — Amor od Caravaggia (Na koupi obrazu mas 4tolary)

V dobé ceského baroka se platilo tzv. tolary. Jednomu tolaru se rovnalo 60 krejcarii.
Jednomu krejcaru odpovidalo 60 zlatek. Pro predstavu je zde uvedeno, kolik stdly
nekteré z bézne pouzivanych veci:

4 az 5 krejcarii = libra hoveziho

48 krejcari = strevice

7 zlatek = krava

8 zlatek 30 krejcarii = sud piva
ceny z 1. poloviny 17. stoleti

Ve tfidé byli urceni dva prodejci obrazli, oba méli za Ukol prodat konkrétni
obraz. Dals$i spoluzéci byli pasovani do role kupce, méli tedy zakoupit urcity obraz.
Zbylym spoluzaktim ptipadla role mecenaSe. Nastava situace, kdy je poptavka po jiném
obraze, nez je v nabidce. VSechny tfi strany jsou vazany urcitymi podminkami
a oéekavanim, které by mély naplnit. Zaci se nevyhnou nutné komunikaci o uréenych
obrazech. Také mezi sebou vyjednavani.

V ¢em spocliva tvorivost? V této situaci vznika konflikt tfi stran. Ani jedna
by nem¢la ustoupit ze svych pozadavkl. Piesto minimalné jedna strana musi dojit
Kk ustupku nebo kompromisu. Opét se zakim naskytd mnoho cest a zpusobl feSeni
problému, i vice moznych vysledkii — jsou vsak podminény zminénymi pravidly. Zaci
musi vymyslet rizné feSeni problému stale dokola, dokud nedosahnou souladu s druhou
stranou. Ustfednimi motivy jsou barokni obrazy. Zaci tedy musi nad obrazy hluboce
diskutovat. M¢li by vystihnout piednosti obrazii a pfesvédcit ostatni, pro¢ je praveé tento
dany obraz uméleckym dilem (nebo naopak, pro¢ jim neni — tim snizi jeho hodnotu).
Rozviji tak komponenty tvofivosti (plynulost, originalita, pfisazovani, rozhodovani),

ale také produktivitu, kdy pfi navrzeném feseni problému od ,,druhé strany“....

Konkrétni priklad Zakovskych FeSeni:

ReSeni ¢. 1: Prodejce3 prodal obraz Zuzana a starci od Rubense (cena obrazu 6tolart)
kupcil, ktery mél piivodné zakoupit obraz Tti gracie od Rubense (k tutrat¢ Stolart).
Koupi odiivodnil tak, Ze nesehnal pozadovany obraz od Rubense. Svému panovi
tak donese alespon obraz od stejného autora. Kupecl se pokousel vyjednat cenu na

5 tolardi, protoze zbozi neodpovidalo jeho ptedstaveé. Prodejce slevil na 5 tolart,
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ale kupec mu k tomu musel pfislibit jesté den své sluzby. Pan chtél ptuvodné vyslat
sluhu obraz prodat a koupit za néj pozadovany obraz, ale kdyz se dozveédél, ze neni

na trhu k sehnani, spokojil se s pfinesenym obrazem.

Reseni ¢ 2: Prodejce2 prodal obraz od Tiziana (cena obrazu 5 tolart) kupci3, ktery
shané¢l obraz od Carravagia (cena obrazu 4 tolary). Prodejce2 svolil ke snizeni ceny
na 3 tolary, protoze se bal, ze by obraz do konce dne neprodal. Kupec3 pozadoval
sniZzeni ceny na tfi tolary, protoze se nejedlo o obraz, ktery shanél. Rozhodl se koupit
obraz, ktery mu prodejce3 nabizel, teprve poté, co obesel vSechny prodejce s mistnim
uménim a pozadovany obraz nesehnal. Pdnovi se feSeni nelibilo a kupec se nevyhnul

trestu v podobé vraceni panovi pivodnich penéz a tii utracenych tolara.

ReSeni & 3: Prodejcel obraz neprodal, protoze se Kupec2 rozhodl nekoupit Zzadny
Z obrazii, ktery neodpovidal piedstavé jeho pana. Prodejcel veCer nenakrmil svoji

rodinu, pan byl rozhnévany, ale kupce nepropustil, pouze mu neproplatil den sluzby.

Bylo zajimavé pozorovat zaky pti komunikaci. Nejvice Casu stravili hledanim
vhodné dvojice ke koupi nebo prodeji obrazu. KdyZ zjistili, Ze poptavka se lisi
od nabidky, zacali vyjednavat. Nabizeli zajimava feSeni. Aktivita se pro né stala velice
zabavnou. Vé&tSina ucastnikl bylo tézké presvédCit ke kompromisu. Neékteti z nich
nebyli kompromisu schopni vibec (viz feSeni ¢. 3). Pani byli v této aktivité
znevyhodnéni - plna ucast v procesu feseni se jich tykala az téméf na samotném konci

aktivity.

Aktivita 4, dramatizace, metoda didaktické hry

Datum: 3.12. 2013

Téma: Skola Delfska
Baroko v Anglii, ivod, architektura, sochatstvi, malifstvi
Baroko v Némecku a Rakousku, uvod, sochaistvi, malifstvi
Baroko v Cechach a na Moravé, architektura, sochafstvi, malifstvi

Zadani:

Pro zvoleného studenta: Zvol si z knihy jeden obraz, ktery jsme béhem baroka
probirali. Vyber si ze tridy pocet spoluzakii, ktery potrebujes, abys z nich dokdazal
vytvorit ,,zivy obraz“. U své tvorby nesmis mluvit. Tvym ukolem je poskytnout tolik

napoved, aby zbyli spoluzdci tviij obraz co nejrychleji poznali. Za kazdého privolaného
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spoluzaka navic (do zZivého obrazu) se ti pricita 10s casu. Pokud se ti podari obraz
vytvorit do CtyF minut tak, aby ho spoluzaci poznali, budeme si posledni spolecnou
hodinu promitat film (v ramci zavéru baroka).

Pro ostatni: Vasim ukolem je co nejrychleji uhodnout predlozeny obraz. Pokud
se vam t0 podari do ctyr minut, budeme si posledni spolecnou hodinu promitat film

(v ramci zavéru baroka).

Zvoleny studen si vybral z knihy jeden obraz, ktery jsme béhem baroka
probirali. Volal k sobé ostatni spoluzaky a ,,sestavoval“ z nich ,,zivy obraz* podle
predlohy. Ostatni studenti méli hadat, o jaké dilo se jedna. Déale méli také urcit autora
tohoto dila.

V &em spoéiva tvorivost? Zaci, ktefi stavi Zivy obraz, rozviji svoji tvofivost
tim, ze se snazi urCit nejsnadnéji rozpoznatelné prvky obrazu a vymyslet, jak je
zprostiedkovat ostatnim. Zak béhem aktivity analyzuje, tedy rozebird celek formy
a obsahu obrazu, definuje jednotlivé prvky a charakteristiky baroka. Néasledné také
transformuje — vybird definované prvky, interpretuje je a cini je Citelnymi
prostiednictvim urcenych prostiedkli (spoluzdkd). Tim je nucen vyuzivat komponent
pfisazovani. Mimo jiné také rozviji komponenty tvofivosti, jako je konstruovani
¢i kombinace. Rozvoj zminénych komponentl tvofivosti plati i ze strany pozorovateld,
ktefi se snazi hledat povédomé prvky a propojovat je s dosavadnimi znalostmi barokni
malby. Pozorovatelé uplatiuji piedev§im komponent kombinace. (komponenty

tvofivosti viz kapitola 2.4).

Zakam piisla tato aktivita velice zajimava. Nejvice zabavné pro né byly pasaze,
ve kterych ¢lovék napodoboval zvife. Role malife byla direktivni, ostatni pocitovali
napéti, protoZe nevédeli, co od malife mohou oc¢ekévat. Netusili, kdy je zvoli, ale ani to,
jakou pozici ¢i roli jim ur€i. Pfi této aktivité se jevila jako nutna znalost jednotlivych
autorti a ndzvii dél z predeslych hodin. Diky tomu ji bylo moZzné povaZzovat za jakysi

nacvik pro zavérecny test.

3.5.2 Sbér informaci

Sbér informaci probihal prostfednictvim testu, ktery byl piedlozen kontrolni

I experimentalni skuping. Test byl orientovan na obdobi baroka. Byl vytvoien test, jenz
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je zaméteny na vybrané komponenty tvofivosti dle Hordka. Slouzit by mél predevsim
ke zjisténi miry odlisnosti vysledki kontrolni a experimentalni skupiny po uplatnéni
metod pro rozvoj tvofivosti zaka. Tento test je dale uvadén jako navrhovany test — ten
v8ak cvi¢ici pedagog zamitl a zakim jej neptfedlozil. Bylo vyuzito testu jiného (dale
uvadéného jako predlozeny test). Piedlozeny test nebyl zaméfen na miru tvofivosti
¢i miru projevu komponentt tvotivosti dle Horaka. I piesto se v ném dala vysledovat
fada rozdil mezi feSenim kontrolni skupiny a feSenim experimentalni skupiny. Tyto
rozdily jsou podrobnéji popsany v nasledujici kapitole. Testu se nezt€astnil pouze jeden
zak experimentalni skupiny a jeden zak kontrolni skupiny. Oba testy jsou soucasti

ptilohy.

3.5.2.1 Navrhovany test

Navrhovany test se sklada ze Ctyt otdzek, kazda z otazek ma mapovat neékterou

Z vybranych slozek tvotivosti dle Horéka.

Otazka ¢. 1:
Lorenzo Bernini byl jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti italské barokni
architektury a italského barokniho sochatstvi. Pozorné€ si prohlédni promitané
obrazky a odpovéz na otazky:
a. Jaké spolecné znaky Berniniho tvorby spojuji dila na ptedlozenych
obrazcich? Popi§ minimalné pét téchto znak.

b. Jedna se o architekturu ¢i sochaistvi? Svoje tvrzeni odtivodni.

Promitané obrazky k otazce ¢. 1:

1
obr. & 6, Fontana Di Trevi, Bernini;

obr. ¢. 7, Fontana dei Quattro Fiumi, Bernini;
obr. ¢. 8, Fontana della Barcaccia, Bernini
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Prvni zotdzek je postavena na dovednosti rozebrat celek formy, obsahu
I souvislosti na prvky ¢i jednotky a umét je definovat. Hovofime tedy o analyze.
V otdzce jsou prezentovany dila Lorenza Berniniho. Promitana dila predstavuji celek
jeho tvorby, zak ma za kol rozebrat tento celek na jednotlivé znaky a prvky Berniniho

tvorby (zaroven i tvorby barokni), musi je analyzovat a v testu definovat.

Otazka ¢. 2:

Z nasledujicich slov vyber ta, kterd se vztahuji k obdobi baroka. Zvolena slova
nasledné prifad’ k takovému obrazku, k némuz se tematicky, piibéhové nebo
namétove vztahuji. S pouzitim ptifazenych slov kratce popis, co je namétem dila.

Pokus se vystihnout také to, co se na obrazku odehrava.

Rozkos transformace
klid symetrie

extaze pusobeni na city
touha Medtza
harmonie

Obrazky k otazce €. 2:

obr. ¢. 9, Videni sv. Terezie, Bernini,
obr. ¢. 10, Apollo a Daphne, Bernini;
0br. ¢. 11, Mediiza, Caravaggio

U otazky €. 2 se jedna o schopnost konstruovani (tj. ucelné sestavovani zndmych véci
a myslenek do novych celki), ale také o schopnost kombinace (tj. schopnost objevovat

vazby a souvislosti, nachazet feSeni pomoci srovnavani).

Otazka ¢. 3:

Popis, jak se promitla vlada Ludvika XIV. do architektury téchto zahrad.
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Promitané obrazky k otazce ¢. 3:
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0br. ¢. 12, Navrh zahrady Versaillles, Andre le Nostre;
obr. ¢. 13, Zahrada Versailles, Andre le Nostre

U této otazky se uplatiiuje schopnost kombinace. Zaci jsou vedeni k premysleni

nad souvislostmi mezi absolutistickou vadou Ludvika XIV. a dobovou architekturou.

Otazka ¢. 4:

Z promitanych obrazki vyber ty, které fadime k baroknimu malifstvi. Na zakladé

¢eho jsi obrazy vybiral/a?

Promitané obrazky k otazce €. 4:

obr. ¢. 14, Barokni a renesancni malirstvi
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Posledni otazka je orientovana na schopnost uspotadani, tedy schopnost najit vhodné
kritérium déleni a podle ngj uspotadat véci a myslenky. Zak si zvoli vhodna kritéria

pro déleni obrazi a na jejich zakladé urci obrazy barokniho malifstvi.

3.5.2.2  PredloZeny test

Predlozeny test zjiStuje miru nabytych znalosti skupiny kontrolni
I experimentalni ve vztahu k danému tématu. Slouzi téz k vyhodnoceni a porovnani
vysledkt mezi tfidou O3P (skupina kontrolni) a O3T (skupina experimentélni). Test byl
pro obé skupiny identicky. Prvni €ést testu byla formou odpovédi a, b, ¢, d,... Tato
forma byla zvolena po dohodé¢ s cviicim pedagogem praxe s odivodnénim, Ze jsou
na ni zéaci navykli. Slouzi také jako nacvik k obdobné forme testu maturitniho. V druhé

Casti testu byly zvoleny oteviené otazky.

Jak jiz bylo zminéno, test se skladal ze dvou ¢asti. V kazdé ¢asti testu mohl zak
ziskat ur¢ity pocet bodl. Prvni Cast testu obsahovala deset uzavienych otazek,
za spravné zodpovézenou otazku mohl zak ziskat 1b - vySe maximalniho poctu bodt
V prvni ¢asti testu tedy tvoii 10b na jednoho respondenta. Ve druhé ¢asti testu byly
poloZeny Ctyfi oteviené otazky. Za prvni otdzku mohl zak ziskat max. 3body, za druhou
otazku max. 4body, za tfeti otdzku max. 3body a za ctvrtou otazku max. Sbodi.

Celkovy maximalni pocet bodl v druhé ¢asti testu ¢inil 15bodu.

Maximalni pocet bodu, ktery bylo v testu mozné ziskat na jednoho respondenta:

1. Ccasttestu 10b
2. Casttestu 15b
celkovy pocet bodu testu 25b

Zavérecného testu se ve tfidé O3T zacastnilo 9 Zakl. V prvni ¢asti testu tedy
ttida mohla dosdhnout maximalné 90 bodl (9 zucastnénych zdka x 10 - maximalni
pocet bodi, ktery lze ziskat). Ve druhé ¢asti testu mohla tfida dosahnout maximalné

135 bobii (9 zGcastnénych zakt x 15 - maximalni pocet bodi, ktery lze ziskat).

Maximalni pocet bodu, ktery bylo v testu mozné ziskat za tiidu O3T:

1. casttestu 90b
2. Casttestu 135b
celkovy pocet bodu testu 225b
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Zavéreéného testu se ve tfidé O3P zuacastnilo 10 zakld. Proto bylo mozné
dosdhnout v prvni c¢asti testu maximalniho poctu 100 bodi (10 zacastnénych
zaku X 10 -maximalni pocet bodu, Kterého lze dosahnout). Za druhou ¢ast testu mohla
tfida obdrzet maximalné 150 bobl (10 zacastnénych zak x 100 - maximalni pocet

bodd, Kterého 1ze dosahnout).

Maximalni pocet bodi, ktery bylo v testu mozné ziskat za tiidu O3P:

1. casttestu 100b
2. Cast testu 150b
celkovy pocet bodu testu 250b

V této kapitole jsme uvedli, podle jakého bodovéni byli zaci hodnoceni. V nize
uvedeném textu tedy mizeme piejit ke zpracovani obodovanych testd a ptredstaveni

uspésnosti obou skupin.

3.5.3 Vyhodnoceni a interpretace udaji

V této kapitole se budeme zabyvat vysledky a GspéSnosti pii zavéreCném testu
experimentalni a kontrolni skupiny. Vysledky skupin byly shrnuty do nésledujicich
tabulek.

Vysledky tfidy O3T — experimentalni skupina

Cislo respondenta Body za 1. ¢ast testu Body za 2. Cast testu  Celkovy po&et bodii Uspé&nost
respondenta respondenta respondenta respondenta v %

1. 8 0 8 32

2. 9,5 7 16,5 66

3. 9 6 15 60

4. 9 3,5 12,5 50

Bl 7 5 12 48

6. 10 6,5 16,5 66

7. 10 7,5 17,5 70

8. 9 14,5 23,5 94

9. 7 13,5 20,5 82

Celkovy pocet bodii 78,5 63,5 142

uvedenych kolonek

Celkovy pocet bodit 87,2 47,0 63,1

uvedenych kolonek v %

Tabulka ¢. 1, Vyhodnoceni a interpretace udaji, Trida O3T — experimentalni skupina

Ve tfidé O3T byly pouzity metody pro rozvoj tvofivosti zadkt. Tabulka ¢. 1
zobrazuje vyhodnoceni zavéreéného testu, uspésnost respondenti v jednotlivych ¢astech

testu i celkovou UspéSnost experimentalni skupiny.
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Nebudeme se zde zabyvat vysledky jednotlivych studentl, ale zaméiime
se na vysledky celkové uspéSnosti experimentalni skupiny. V prvni ¢asti testu bylo
mozné ziskat za celou skupinu maximalné 90 bodii. Ttida z této ¢asti ziskala 78,5 bod,
coz je 87,2% tuspésnost. Ve druhé casti testu bylo mozné ziskat za celou skupinu 135
bodu, skupina ziskala 63.5 bodt, coz je 47.0% uspéesnost. Z celkového poctu 225 bodd,
ktery bylo mozno ziskat za ob¢ ¢asti testu, ziskala skupina 142 bodt. Celkova uspésnost

provedeni testu je tedy 63,1%.

Vysledky téida O3P — kontrolni skupina

Cislo respondenta Pocet bodui za 1. ¢ast  Pocet bodi za 2. ¢ast Celkovy pocet bodi Uspé&Snost
testu respondenta testu respondenta Respondenta respondenta v %

1 5 2,5 7,5 30

2 3 4 7 28

3 4 3,5 7,5 30

4 4 3 7 28

5 4 3 7 28

6 3 2,5 55 22

7 2,5 4 6,5 26

8 6 4 10 40

9. 6 7 13 52

10. 5 7 12 48

Celkovy pocet bodi 425 40,5 83

uvedenych kolonek

Celkovy pocet bodii 425 27 33,2

uvedenych kolonek v %

Tabulka ¢. 2, Vyhodnoceni a interpretace udaji, Trida O3P — kontrolni skupina

Ve tfidé O3P nebyly pouZity metody pro rozvoj tvofivosti zakli a uplatiovaly
se zde standardni metody vyu¢ovani, jez jsou rozsitené v CR. Tabulka ¢&. 2 zobrazuje
vyhodnoceni zavéreCného testu, UspéSnost respondent v jednotlivych cCastech testu

I celkovou uspésnost kontrolni skupiny.

Opét se zde nebudeme zabyvat vysledky jednotlivych studentt, ale zamétime
se na vysledky celkové uspésnosti kontrolni skupiny. V prvni ¢asti testu bylo mozné
ziskat za celou skupinu 100 bodt. Ttida ziskala z této casti 42,5 bodt, coz je 42,5%
uspésnost. Ve druhé ¢asti testu bylo mozné ziskat za celou skupinu 150 bodu. Skupina
ziskala 40.5 bodud, coz je 27% uspésnost. Z celkového poctu 250 bodul, ktery bylo
mozno ziskat za obé€ Casti testu, ziskala skupina 83 bodu. Celkova uspé$nost provedeni

testu tedy je 33,2%.

53




3.5.3.1 Porovnani vysledkii experimentalni a kontrolni skupiny

V této kapitole se zaméfime na porovnani vysledku a procentudlni rozdil

uspesnosti obou skupin. VSe je vyjadieno V tabulce €. 3:

Uspé&snost experimentélni a kontrolni skupiny

Za 1. ¢ast testu Za 2. &ast testu Celkova uspésnost
Uspé&snost
experimentalni skupiny 58,2 70,5 63,1
vyjadfena v %
Usp&nost
kontrolni skupiny 42,5 27 33,2
vyjadiena v %
Rozdil uspésnosti skupin
vyjadfeny v % 15,7 43,5 29,9

Tabulka ¢. 3, Uspésnost experimentdlni a kontrolni skupiny vyjadiend v procentech

Z tabulky je ziejmé, Zze uspé&Snost experimentalni skupiny je v obou piipadech
vyss$i (tzn. GspéSnost z dil¢ich testd 1 uspéSnost celkovd), nez Uspésnost skupiny

kontrolni.

Uspé&snost z prvni ¢asti testu u experimentalni skupiny &ini 58,2%. U kontrolni
skupiny pak ¢ini 42,5%. Z toho vyplyva, ze experimentalni skupina byla v této ¢asti
70,5%. Kontrolni skupina vSak dosahuje uspésSnosti pouhych 27%. Rozdil GspéSnosti
z druhé ¢asti testu tedy ¢ini celych 43,5% ve prospéch experimentalni skupiny.

Celkova uspésnost experimentalni skupiny je 63,1% a kontrolni skupiny 33.2%,

vvvvv

nezli skupina kontrolni.

Rada bych vénovala zvySenou pozornost vysledkiim z druhé Ccasti testu,
kdy uspésnost experimentalni skupiny byla vyssi o celych 43,5%. V této Casti testu zaci
odpovidali na oteviené otdzky. Podstatnéji 1€pe odpovidali zaci experimentalni skupiny.
Dokazali i smysluplné&ji rozvijet véty. Oproti tomu Zaci kontrolni skupiny nechavali
oteviené otazky z velké Casti nezodpoveézené, v mnoha piipadech neprojevili ani snahu

odpovedét.
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3.5.4 Zavér praktické Casti

Béhem procesu vyuCovani predmétu Dé&jin uméni a odivani, probihajiciho
po dobu péti tydnd, bylo uplatnéno sedm metod pro rozvoj tvorivosti zaka. V této
bakalarské praci jsme se vénovali ¢tyfem z nich. Vybrané metody pro rozvoj tvotivosti
zakl probéhly v experimentalni skupiné podle planovaného harmonogramu. Nepodafilo
se vSak dodrzet urenou strukturu experimentu a nékteré planované body byly
pozmeénény v disledku externich vliva.

Nicméné cely proces experimentu hodnotim kladné, a to predevSim diky
moznosti ziskat pedagogické zkuSenosti a dale moznosti prakticky si vyzkouset
metodologii pedagogického experimentu. Znaény piinos také vidim v celkové
atraktivité metod pro rozvoj tvofivosti zaku a aktivizaci zakt v hodinach Dé&jin uméni
aodivani. Zaci bshem vyuzivani metod pro rozvoj tvofivosti velmi dobfe

spolupracovali.
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3.6 Zavér

V zavéru bych nejdfive rada uvedla nékolik faktort, jez ovliviuji validitu
provedeného experimentu. Vyraznym faktorem je pfitomnost nékterych nezavisle
proménnych, napi. odliSna doba, ve které vyucovani tfidy O3P a O3T probihalo.
Pro absolutni validitu experimentu by méla vyuka probihat v obou skupinéch ve stejnou
dobu. Ve tfidé O3T (experimentalni skupina) probihal vyukovy blok D¢&jin uméni
aodivani v utery od 8:00 do 9:45 hodin s deseti minutovou prestavkou uprostied,
ve tfidé¢ O3P (kontrolni skupina) probihal vyukovy blok D¢&jin uméni a odivani v patek
od 9:50 do 11:30 hodin s desetiminutovou piestavkou uprostfed. Podle Ipsera (2013,
str. 26) je sohledem na tydenni biorytmy nejproduktivnéjsim dnem v tydnu utery
a ctvrtek, patek tadi ke dni se stfedni aktivitou tydne. Proto lze ptedpokladat,
ze realizace vyukovych blokli v odlisny ¢as a den mohla ovlivnit prubéh ¢i vysledky
experimentu.

Dalsim ovliviiyjicim faktorem validity experimentu se stalo klima tfidy.
Aby se docililo zcela vyrovnaného tfidniho klimatu Vobou skupinach, muselo
by se s nimi pracovat jesté pted zahajenim experimentu, ¢emuz by piedchazelo dlouhé
pozorovani, analyzovani a pfipravovani obou skupin. Rozdil experimentalni a kontrolni
skupiny také mohla tvofit mira motivovanosti zakl a jednotlivé osobnosti zaki. Vybér
zaku a variaci osobnosti skupin nebylo mozné v tomto experimentu nikterak ovlivnit.
Validitu experimentu negativné ovlivnila odchylka od planované struktury experimentu,
pfedevSim v piipravné fazi absenci pretestu a nasledné v zavérecné fazi zménou
planovaného testu na test predlozeny. Vznikla tak problematicka mista experimentu,
kterd byla do znacné miry zplsobena cvicnym pedagogem a nastavenymi
pedagogickymi podminkami ze strany Skoly. Pro udrZeni validity experimentu jsem

se snazila udrzet maximalné shodné podminky realizovaného experimentu obou skupin.
Téma bakalaiské prace bylo téZzko uchopitelné, a z toho divodu velmi narocné

na realizaci. Sledovani vyzkumného problému se nezdatilo, pfesto se pfi vyhodnoceni

zaverecného testu projevila vyrazné vyssi uspésnost u vysledkl experimentalni skupiny.
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PRILOHA 1 - P¥iprava na vyuéovaci hodinu

Priprava na vyucovaci hodinu

Vyuéujici: Monika Staudové

Datum: 12.11.2014

Skola: Stiedni priimyslova §kola textilni Liberec

Trida: O3T

Pifedmét: D¢jiny umeni a odivani

Tematicky celek: Baroko

Téma: Baroko, tvod, barokni odivani, baroko v Italii — architektura, sochafstvi, malifstvi

Cile vyucovaci hodiny:
Kognitivni

= dokaze vést diskuzi na dané téma

*  rozpozna a popise charakteristické znaky barokniho slohu

= dokaze urcit rozdily mezi baroknim uménim a ostatnimi slohy

= dokaze urcit stoleti a Casové rozmezi barokniho slohu

*  poznd a umi vyjmenovat nejvyznamnéjsi barokni italské umélce a jejich dila
= dokaze urcit charakteristické znaky zenského i muzského barokniho odivani
*  pojmenuje ¢asti barokniho odévu, zdobeni odévu

» umi vysvétlit vliv spoleCenského postaveni na odév

V oblasti tvofivosti

= dovede rozebrat celek formy, obsahu i souvislosti na prvky ¢i jednotky a umeét
je definovat

= 1celné sestavovat zndmé véci a myslenky do novych celkd

= schopny najit vhodné kritérium déleni a podle n&j usporadat véci a myslenky

= schopny objevovat vazby a souvislosti a pomoci srovnavani nachazet feSeni

Obsah uciva:

=  {vod
= nejvétsi historické udalosti 16., 17. stol.
=  burzoazni revoluce
=  vytvofeni absolutni monarchie
= upevnéni feudalismu a vznik nevolnictvi

=  barokni odivani
=  muzsky odév
= Zensky odév

=  barokni italska architektura
=  hl. znaky chram@ a zamkd, architekti a jejich dila
=  FRANCESCO BORROMINI (1599-1667)
=  GUARINO GUARINI (1624-1683)
=  FILIPPO JUVARRA (1678- 1736)
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= BALDASSARE LONGHENA (1598- 1682)

*  barokni italské sochaistvi
=  hl. znaky, porovnani s renesanénim uménim, sochati a jejich dila
=  GAIN LORENZO BERNINI (1598- 1680)

»  barokni italské malifstvi
=  hl. znaky, porovnani s renesan¢nim slohem, umélci a dila
=  MICHELLANGELLO MERISI- CARAVAGGIO (1575-1610)
=  ANNIBALE CARRACCI (1560- 1609)
= GUIDO RENI (1575- 1642)

Typ vyucovaci hodiny:
* smiSend
= zaméfena na osvojovani novych védomosti

Organizacni forma:
= frontalni (vyklad je doprovazen po celou dobu prezentaci)
= skupinova diskuze
» individudlni plnéni cviceni

Podminky:
Vnéjsi:
= ucebnice D¢jiny vytvarné kultury II.
= skripta Baroko, (ti§téna forma prezentace pro zaky)
= skripta Historie odivani
= notebook
= prezentace (flahdisk)
= projektor
*  promitaci platno, plochu
»  ti§téna prezentace (jako zaloha)
= zadani aktivit (viz. pfiloha)

Vnitini:
= znalost studentl z pfedchozich hodin (pfedchozi umélecké slohy)
*  motivace studentll (nova metoda uc¢eni — Super pamét’)

Prostiedky:
= Didaktické metody a techniky:
1. wvyklad

=  seznameni zakl s novym ucivem
=  objasnovani pojmi
2. diskuze na dané téma
3. opakovani
=  shrnuti od vyucujiciho
=  Psychologicky pristup:
*  motivace (zpracovani otazek k maturité, pfiprava na pfijimaci zkousky, aktivita
V hoding, zdbavna forma vyuky, projev individuality, ...)
=  zapojeni vSech studentl rovnym dilem

PRUBEH HODINY:
Obecny cil vyuc¢ovaci hodiny:
= Cilem vyudovaci hodiny je vzbudit u zakt zajem o barokni sloh a modu. Zéci si dokazi
propojit barokni uméni S prvky barokniho odivani a nachazet v umeleckych dilech estetické
hodnoty.
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Napln:
1. etapa (seznamovaci):
= predstaveni uitele, sdéleni divodu pro€ a jak dlouho je bude vyucovat
= predstaveni zaka
= predneseni pravidel, co se od zZakid ocekava v prubéhu hodin, zamétenych baroko
= oznameni oekavaného vystupu po dobrani témata — test

2. etapa (organizacni):

=  kontrola pfitomnosti

= zapisdo TK

= pfiprava skript

=  objasnéni barevnosti, formy, obsahu skript

pozn. pro ucitele: \ jednotlivych castech skript jsou barevné odlisené
oblasti architektury, socharstvi a malirstvi pro snadnou orientaci zdikii
a leh¢i prirazeni (nasledné zapamatovani) autoru urcenych deél k dané
oblasti. Také jsou tam prazdnd mista, aby si Zaci do skript mohli dopisovat
informace a poznamky.

= Etapa:
= Zopakovani piedchozi latky:
= Co jsme probirali minule?
pozn. pro udcitele: \ minulych hodindach se probiral renesancni sloh,
predchozi  hodina zahrnovala shrnuti  italské renesance v oblasti
architektury, socharstvi a malirstvi.
=  navazani na nové téma, baroko

»  Vzbuzeni zdjmu i'eSenim problému:
= vyysvétleni Zakim, co se od nich bude ocekavat v pribéhu probiraného tématu — baroka
=  Promitnuti ukdzky z architektury renesance a baroka slajd ¢. 1
Aktivita 1(diskuze): zadadni viz priloha
Jaka z téchto staveb je renesancni a proc?
Porovnej stavby mezi sebou.
Dokazes popsat architektonické odlisnosti renesanéniho a barokniho
slohu?
Promitana dila pro porovnani: slajd ¢. 1
Lorenzo Battista, Santa Maria Novella (renesance, Italie, architektura)
Francesco Borromini, San Carlo Alle Quattro fontane (baroko, Itélie,
architektura)

= Nové ucivo:
= Vyklad
= Uvod, nejvétsi historické udalosti 16., 17. Stol. slajd &2 -9
1. BURZOAZNI REVOLUCE
- Holandsko, Anglie
2. VYTVORENI ABSOLUTNI MONARCHIE
- Francie
3. EVNENI FEUDALISMU A VZNIK NEVOLNICTVi
- Vv zemich, kde vladli Habsburkové
- Italie, stfedni Evropa, ¢ast Nizozemi
=  Barokni odivani
= MUZSKY ODEV slajd ¢ 10 -19
= ZENSKY ODEV slajd ¢ 20 - 24

63



3.

MESTSKY ODEV slajd ¢ 25

Aktivita 2(kresleni): zadani viz
priloha
Zakresleni prvka tii fazi muzského barokniho odévu do fotografie
(Francie, Ludvik XIV.) — zhodnoceni, diskuze slajd ¢. 15 - 17

Pozn. pro ucitele: Je nutné se v prezentaci vratit k obrazkim trech fazi
muzského barokniho odévu. Zaci maji 1,5 minuty (30s na kazdou fazi),
aby si zapamatovali nejdiilezitejsi znaky a rozdily téchto i fazi.
Po uplynuti doby, se obrazky odevu zakryji a jejich vikolem je si vybavit
CO nejvice znakii jednotlivych fazi muzského barokniho odévu a pokusit
se je Z paméti zakreslit. Ve skriptech je vynechand volnd strdanka, urcend
primo pro tento ukol, kam si Zaci ,,vyzdobené* fotografie nalepi a popisi,

jaké prvky patri k jaké fazi. Nasleduje zpétna vazba od ucitele a diskuze

mezi zaky. Predpokladam, Ze tento ukol by zaky (vzhledem ke studovanému
oboru — Navrhdrstvi odévit) mél bavit a kresleni by nemélo byt pro nikoho
problém. Kdo si neprinesl fotografii, bude muset jednoduse nakreslit celou
postavu (podobiznu svoji nebo svého spoluzdika).

Barokni italska architektura

hl. znaky chramti a zamk, architekti a jejich dila slajd ¢. 26 - 31
CARLO MADERNO (1556- 1629) slajd ¢. 32 - 35
GIAN LORENZO BERNINI (1598- 1680) slajd ¢. 36 - 39
FRANCESCO BORROMINI (1599-1667) slajd ¢. 40
GUARINO GUARINI (1624-1683) slajd ¢. 41

FILIPPO JUVARRA (1678- 1736)
BALDASSARE LONGHENA (1598- 1682)

Barokni italské sochafstvi

Barokni italské malifstvi

HI. znaky a nové prvky oproti renesanci slajd ¢. 42 - 43
GAIN LORENZO BERNINI (1598- 1680) slajd ¢. 44 - 47
HI. Znaky a nové prvky oproti renesanci slajd ¢. 48 - 49
MICHELLANGELLO MERISI- CARAVAGGIO (1575-1610)s/ajd ¢. 50 — 58
- VECERE V EMAUZICH slajd ¢. 55
Aktivita 3(diskuze): zadani viz priloha

V ¢em spociva barokni podstata tohoto obrazu? (vyraz, styl malby,
namét, Serosvit, ...) Jaky ptibéh se mohl na obraze odehravat?
Promitané dilo k diskuzi:

MICHELLANGELLO MERISI- CARAVAGGIO

- NEMOCNY BACCHUS slajd ¢&. 51
Pozn. pro ucitele: Zamérem je nechat zaky, aby se nad obrazy zamysleli
a zkusili prijit na to, co se do obdobi baroka v malbé jesté neobjevilo.
Cim byl Caravaggio tak jedinecny a novy? Co jsou nové prvky barokni
malby? Zdaci maji za iikol vymyslet pribéh, ktery se na obraze odehraval
tak, ze prvky, které se objevuji v barokni malbé (pr. Serosvit, shnilé ovoce)
hraji v pribéhu zasadni roli. Tento pribéh potom zkusi teleportovat
do dnesni doby a zkusit vymyslet, jak by byl déj dnesni dobou ovlivnény.

GUIDO RENI (1575- 1642) slajd ¢. 59 - 62

Zevseobecnéni baroknich znaku a zavér barokniho slohu v Italii

etapa (fixacni):
Kontrolni otazky — mluvena forma
= V jakém stoleti datujeme barokni obdobi?

Cim se vyznaduje barokni architektura?

Kdo byl jednim z nejvyznamnéjsich ptedstavitelt barokni architektury?
Kdo byl jednim z nejvyznamnéjsich predstavitelti barokniho malitstvi?
Kdo navrhl Svatopetrské namésti ve Vatikanu?
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= 7Zpétna vazba od ucitele

4. etapa (zavérefna):

poloZeni otazky, zda jsou né¢jaké dotazy nebo nejasnosti ohledné vykladu
ukonceni prace
slovni zhodnoceni prubéhu hodiny od ucéotele 1 zakt
pokyny pro piisti vyu€ovaci hodinu
= Donést skripta

= Celkovy

=  Jednotlivé faze:

= 1 Etapa
= 2 Etapa

* Kontrola pritomnosti, zapis do tfidni knihy
= 3. Etapa

= zopakovani predchozi latky

=  vzbuzeni zdjmu, aktivita 1

* nové ucivo

= vyklad

PRESTAVKA

= pokracovani ve vykladu

= aktivita 2
= pokracovani ve vykladu
= aktivita 3
= zavéry a zevSeobecnéni
= 4. Etapa
=  kontrolni otazky
= 5 Etapa

= uzavieni, hodnoceni, zadani ukolu na pristé
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PRILOHA 2 — Navrhovany test
2. Lorenzo Bernini byl jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti italské barokni
architektury a italského barokniho sochafstvi. Pozorn¢ si prohlédni promitané
obrazky a odpovéz na otazky:
a. Jaké spolecné =znaky Berniniho tvorby spojuji dila vyobrazené
na obrazcich? Popis minimalné pét téchto znaka.

b. Jedna se o architekturu ¢i sochaistvi? Vysvétli, pro¢ jsi tak urcil.

3. Znasledujicich slov vyber ty, které se vztahuji k obdobi baroka, nasledn¢ tato slova
pritad’ k takovému obrazku, ke kterému se vztahuji. S pouzitim pfifazenych lov
kratce popis, co je namétem dila, nebo co se na obrazku odehrava za piibeh.

rozko$

klid

extaze

touha

harmonie
transformace
symetrie
pusobeni na city
Meduaza

Obrazky k otazce €. 2:

4. Popis, jak se promitla vlada Ludvika XIV. Do architektury téchto zahrad.

5. Zpromitanych obrazkl vyber ty, které fadime k baroknimu malifstvi. Na zakladé

¢eho jsi obrazy vybiral/a?
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PRILOHA 4 — PredloZeny test, baroko
BAROKO - test

Zakrouzkuj spravnou odpoved™:

6.

10.

11.

12.

13.

14.

V jakém stoleti datujeme baroko?
a. 2.pol. 15.-17. Stol.
b. 18.stol
c. 2.pol. 16. stol-18. stol.
d. Ptelom 15. a 16. stol.
Pro barokni uméni je typické:
a. Diraz na dokonalost lidského t¢la, harmonie duse, navrat k antice, umélci byli
vyzdvizeni nad prosté femeslniky a femeslnické mistry
b. Kroucené, nabubtelé tvary, pohyb, drama, vnitini konflikt, prohybané linie, propojeni
jednotlivych druhti uméni (sochafstvi, malitstvi, architektury), snaha ohromit ¢lovéka,
diraz na citovost
Kolonadu se sloupoi‘adim o ¢tyfech Fadach na Svatopetrském namésti vytvoril:
a. Carlo Maderno
b. Gian Lorenzo Bernini
c. Francesco Borromini
d. Fillippo Juvarra
V italském uméni baroka je kladen diiraz na:
a. Dokonalos lidského téla, dynamika, zprohybana linie, asymetrie, nabubfelost
b. Vyraz, pocity, dynamika, zprohybana linie, asymetrie, nabubftelost
€. Vyraz, pocity, symetrie, kolmé a vodorovné linie, systemati¢nost
d. Dokonalost lidského téla, harmonie, symetrie, pevny fad
K nejvyznamnéjsim baroknim italskym malifam pat¥il:
a. Caravaggio
b. Velazquez
c. Rembrandt
d. Vermeer
Vyznam denniho svétla v barokni malbé zacal uplatiiovat:
a. George de la Tour
b. Rembrandt
c. Vermeer
d. Caravaggio
Ktera barokni ¢eska stavba je pamatkou UNESCO?
a. Poutni kostel Jana Nepomuckého na Zelené Hoie
b. Spitalni kostel v Kuksu
C. Arcibiskupsky palac v Praze
d. Klementinum
V baroknim sméru Francie se za¢ina uplatiiovat piredevsim:
a. Barokni realismus
b. Dynamické baroko
c. Barokni klasicismus
d. Barokni gotika
Matyas Bernard Braun:
a.  Vytvoril cyklus soch Ctnosti a Nefesti na Kuksu
Byl nejznamé;jsim ceskym rytcem
Projektoval poutni kostel na Zelené hote
Projektoval Arcibiskupsky palac v Praze

oo o
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15.

16.

17.

18.

19.

Pansky kabatec s vyrazné tvarovanym pasem a zapinanim na fadu knofliki se nazyva:
a. Cullote
b. Fontange
c. Justaucorps

NapiS alesporn tfi nejvyraznéjsi prvky barokniho maliFstvi.

Napis, co vi§ 0 baroknim malifstvi v Nizozemi (rozdily mezi $kolou holandskou a
vlamskou, naméty). Ke kazdé §kole prifad’ jednoho z predstaviteli a popis jedno z jeho
dél.

PopiS nebo (zjednodusené) nakresli dvé faze muzského barokniho odévu, které se vyvijely
za vlady Ludvika XIV.

Cim se vyznaduje Eeska barokni architektura?
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PRILOHA 5 — Dal3i navrh projektu pro rozvoj tvorivosti Zaki
PROJEKTOVE VYUCOVANI

Autor: Monika Staudova
Skola: Stfedni $kola umélecko-primyslova Usti nad Orlici
Pifedmét: D¢&jiny vytvarné kultury
Roénik: 3.
Piedmét: Design obalu
Doprovodné predméty:
- Grafika tiskovin
- Marketing

Cil: zak
- umi pracovat v tymu
- zna charakteristické rysy uméni 20. stol.
- rozpozna autory a dila 20. stol.
- umi pracovat kreativné a inovativné
- umi myslet a tvofit (dé€lat) rozhodné
- ma prohloubené znalosti v ekonomii, marketingu
- umi pouzivat designové, grafické programy
- ma osvojené dovednosti pro prezentovani na vetrejnosti
- je schopen projektového planovani

Téma projektu: PODPISY MINULOSTI
Zadani:
- Utvofit tym o 3-4 ¢lenech
- Zvolit si 5 umélct a nékolik jejich dél (pocet neuveden) 20. stol. ze stalé expozice
Narodni galerie v Praze
- Vytvotit navrh na netradi¢ni propagacni baner, rollup ¢i jiny pfedmét o rozmérech
ptiblizn€ 2mx1m s kratkymi popisky autord a dél v ramci marketingové kampané
Narodni galerie v Praze
- Vytvofeni prezentace, ktera bude obsahovat:
* Pfedstaveni autort a dé¢l
= Predstaveni vyrobku
» (il (filozofii) vyrobku
* Parametry vyrobku

Délka projektu: 1 pololeti

Motivace:
- Realizace a vystaveni vyrobku v Narodni galerii Praha
- 20% znamky v predmétech Déjiny vytvarné kultury, Marketing, Grafika tiskovin

Metodologie projektu:
- Exkurze do Narodni galerie v Praze
» Seznameni s uménim 20. stol. a obrazy v Narodni galerii v Praze
- Invencni faze
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* Brainstorming napadu, koncepce vyrobku
- Pripravna faze
* Vyhodnoceni proveditelnosti, definice produktu, plan projektu,
navrh designu
- Realiza¢ni faze
=  Zkousky, vyhodnoceni, tvorba prezentace

Ocekavany vystup:
- Pravdépodobnost zhotoveni originalniho propaga¢niho vyrobku vétsich rozmért
pro Narodni galerii v Praze

Harmonogram projektu:

1. 19.03.2015 Zahajeni projektu — D&jiny vytvarné kultury
= Seznameni s projektem, zadani projektu

2. 26.03.2015  Exkurze do Narodni galerie v Praze
= Seznameni s autory a dily 20. stol.

3. 10.03.2015 1. kontrolni den — D&jiny vytvarné kultury
=  Prezentace vybranych umélct a dél

4. 7.03.2015 2. Kontrolni den — Grafika tiskovin
= Rozpracovanost

5. 12.03.2015 3. Konecna prezentace — Dé&jiny vytvarné kultury
= Prezentace s kone¢nym navrhem vyrobku

Konzultanti projektu:
- Monika Staudové, D&jiny vytvarné kultury
- Eva Svobodova, Marketing
- Pavel Marik, Grafika tiskovin

Hodnoceni:
- Napad/originalita
- Zpracovani informaci
- Zpracovani designu
- prezentace, vystupovani
- spoluprace v tymu

Podklady pro projekt a piedani potiebnych informaci:
- Vyhrazen prostor pro vyklad v hodinach D¢jin vytvarné kultury (4h + exkurze)
Marketing (1h) a Grafika tiskovin ( 1h)
- Manual s veSkerymi informacemi potiebnymi pro projekt
» Zadani
» Pozadavky
»  Material z vykladu
Prostor pro realizaci:
- Grafika tiskovin (4h)
- Marketing (2h)
- Design obalu (4h)
- Pristupna pocitacova ucebna
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