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UvoD

Malo kdo z nas si uvédomuje jaké to je pfijit o svij domov, o stfechu nad
hlavou, nemit uz svou teplou postel, nemit moznost uvafit si teplé jidlo, dokonce byt
vylouéen ze svého pfirozeného spoleCenstvi nebo pfijit o to nejcennéjsi, o svou rodinu,
ktera uzce souvisi s domovem. Rodina a domov jsou dva pojmy, které maiji pro
kazdého Clovéka velmi vysokou cenu a jsou pro jeho Zivot nepostradatelné a absolutné
nenahraditelné nigim jinym. Clovék ma potfebu lasky, mit svého partnera, potomky
a hlavné mit své utocisté, které ho chrani pfed nepfiznivymi vlivy po€asi, dava mu pocit
bezpedi a je mistem, kde mlze travit svij volny ¢as, kde se muze vzdélavat, odpocivat
nebo se vénovat své rodiné.

BohuZel, ne kazdy si své rodiny a domova vazi nebo jen nema Stésti jej mit
a ocitd se znejruznégjSich duvodu na ulici a bez prostfedku. Proto prace uvede
v pocatku teoretické Casti moznosti pomoci témto lidem v tisni, kterymi jsou pfedevsim
azylové domy, véetné zakladni terminologie, z pohledu historického a dnesniho.
Navazovat bude popisem socidlnich sluzeb ve spojitosti se socialni andragogikou.
Formy socialnich sluzeb budou predvedeny na konkrétnim pfipadu azylového domu
Agapé |. v Krupce pro matky s détmi v tisni, kde absolvovala autorka svou odbornou
praxi, a ktera ji sou€asné byla hlavni inspiraci pro sepsani této bakalarské prace. Zde
byla kazdodennim svédkem pohnutych osudU klientek. Spada sem nefunkénost rodiny,
domaci nasili, socialni nerovnost a dopad na rodinu vlivem socialné patologickych jevu,
které znala nejen z azylového domu, ale sou¢asné ze svého blizkého okoli.

Pro nékoho domov neznamena bezpetné misto, ale naopak se mu vybavi
Spatné vzpominky, které by nejradéji ze své paméti nenavratné vymazal. Pamatuje si
jen krik, bolest, nasili a ponizovani. Déje se tak z nejriznéjSich pficin lidského
pochybeni, kterym se bude autorka ve své praci blize vénovat. Uvede téma rodiny,
s akcentem na zapfiCinéni jeji nefunkCnosti, ktera se jejim nasledkem rozpada.
Nasledné jeden z partnert pfijde o domov a v pfipadé, Zze nema dostatek penéz, musi
vyhledat nahradni bydleni, pokud nechce zlstat na ulici. Prace se bude hloubgji
zabyvat spoleCenskym problémem, ¢imz je domaci nasili, které ma asi nejhorsi dopad
pro ¢leny rodiny, nékdy i okoli. DalSi pfi¢inou nefunkénosti rodiny, jez budou v praci
uvedeny, jsou ruzné druhy socialné patologickych jevd, jako je napfiklad alkoholismus,
zavislost na drogach nebo hernich automatech. V posledni fadé bude teoreticka ¢ast
detailnégji rozpracovavat socialni nerovnost, ktera rozdéluje spolec¢nost do urcitych

kategorii napf. dle mnozstvi majetku nebo ziskaného vzdélani.



VSechny vySe zminéné dlvody uvadi Clovéka Casto na okraj spole€nosti, kdy
musi feSit zakladni potfeby, kterymi jsou predevSim bydleni, finan¢ni podpora
a schopnost fesit samostatné svou situaci do budoucna. Na okraji spole¢nosti se mize
ocitnout kdokoli z nas a nikdo nemuze mit 100% jistotu, Ze je proti tomuto ochranén.
Dusledky jsou natolik dalekosahlé a zavazné, Ze je nutné proti tomuto bojovat
a verfejnosti stale pfipominat, Ze se jedna o zavazny problém, ktery je nutné fesit, nikoli
se odvracet. Vefejnost by si méla vice vSimat svého okoli, vice pomahat druhym
v pfipadé, Ze jsou svédky napf. domaciho nasili. Pomoci tyrané sousedce, ktera vola
0 pomoc a nezastavat nazor, ze v tomto pfipadé nam do ciziho soukromi nic neni, ze
si tento zivot zvolila sama. Protoze pravé tahle tyrana sousedka se Casem muze stat
Clovékem v tisni a bez pfistresi.

Stat by mél vice podporovat funkénost rodiny, protoZze je jeho zakladem
a chranit spole€nost pfed socialné patologickymi jevy. Zaroven se snazit zajistit véem
dlstojné bydleni, popfipadé podporovat vznik azylovych domu, v&etné socidlnich
sluzeb a jinych zafizeni, které pomuzou z nepfiznivé Zivotni situace. Dale by mél vSem
zabezpeCit rovné Sance predevSim ve vzdélavani a zaméstnani, aby se spole¢nost
rozvijela spolecné a Sla kupfedu, ale nerozdélovala na ,bohaté - vzdélané“ a ,chudé -
hloupé*.

Prakticka ¢ast se bude vénovat pojmdm socialniho vylou¢eni a chudobé, ale
hlavné vyzkumu na zakladé absolvované odborné praxe v azylovych domech Agapé |.
a pro ziskani dostateéného poctu dotaznik( i Agapé Il. v Krupce pro matky s détmi
vtisni vletech 2010 - 2012. Vybranou technikou pro zkoumani bude dotaznik
s otevfenymi i uzavienymi otdzkami. Vyzkumny vzorek budou tvofit dotazované Zeny,
jez jsou nebo byly klientkami jiz zmifiovanych azylovych domu. Pocet dotazovanych je
omezeny kapacitou a dobou pobytu za posledni dva roky. Na zakladé dotaznikového
Setfeni bude analyzovan pfedevSim vék, vzdélani, zaméstnani, nejCastéjSi pFiCiny
prijeti, ttma domaciho nasili, zdroj pfijml, pocet déti a pozice na trhu prace. Pohlavi
nebude nutné analyzovat z dlivodu vybéru pouze Zenského vyzkumného vzorku.

Tato prace si klade za cil ukazat moznosti socialni pomoci, které spoleénost
poskytuje lidem v nouzi s akcentem na sluzby a poslani azylovych domu, véetné
vhledu do jejich historie. Budou popsany funkce azylovych domu v souvislosti
s problematikou dysfunkénich rodin, socialné patologickych jevli a socialni nerovnosti
ve spoleCnosti, v€etné jejich pFic¢in a nasledkd. Na konkrétnich pfikladech bude
popisovat sluzby azylového domu a souasné poukaze kvantitativnim Setfenim na

dlvody a miru socialniho vyloueni matek samozivitelek ze spole¢nosti.



TEORETICKA CAST

1 AZYLOVE DOMY A ZAKLADNi TERMINOLOGIE

Poslanim vSech azylovych domu je pomahat lidem a rodinam, které se dostali
do nepfiznivé Zivotni situace, at' uz vlastnim nebo cizim pfi€inénim, jakou je ztrata
bydleni. Pomahaji bez ohledu na pohlavi, vék, narodnost, vzdélani nebo barvu pleti
a snazi se o udrzeni ¢lovéka v tisni, v distojném pfirozeném spolecenstvi.

Kazdy nese odpovédnost za svuj Zivot sam, on sam se musi pevné rozhodnout
a o néco usilovat. Mizeme mu v jeho usili pomoci, nemuzeme vak rozhodovat za néj.
Neékteri lidé se ovsem vzhledem ke své duSevni chorobé, poruSe socializace a dalS§im
pfekdzkam nemohou samostatné rozhodovat, nejsou schopni vzit si svij Zivot do
vilastnich rukou.*

MatouSek (2008) vysvétluje pojem azyl, jako socialni zafizeni — utulky, které
poskytuji pomoc spousté lidem bez domova, protoZe vzdy bude nékdo, kdo nebude
schopen fungovat bez pomoci téchto zafizeni.?

Palan (2003) definuje bezdomovce jako chudého jedince, ktery nema kde
bydlet a je bez jakéhokoli zazemi, s minimem finan€nich prostfedkdl, které nepokryji
zakladni zivotni potfeby. Je to Clovék, ktery Zije v podminkach nevhodnych pro danou
spole€nost, ktery ma psychickou nebo duSevni poruchu, a nebo je ovlivnén socialné
patologickymi jevy (alkoholismus, nezaméstnanost, aj.).?

Zakladem pro chudobu udava Mare$ (1999) socialni nerovnost (viz kapitola 5),
protoze chudoba je znakem extrémni nerovnosti ve spoleCnosti a jeji pfi€inou je
nezaméstnanost a dosazené nizké vzdélani.*

MatouSek, KolaCkova a Kodymova (2005) rozdéluji bezdomovce do
3 kategorii: Bezdomovci, ktefi svij stav neskryvaji a zavaznost své situace si plné
uvédomuiji, proto vyhledavaji pomoc na nejriznéjSich mistech napf. v oblasti socialnich
davek nebo socialnich zafizeni nabizejici ubytovani, stravu, aj. Druhou kategorii je

Clovék, ktery se snazi neukazat okoli, Ze ma problém s bydlenim a uz vlbec se jej

! PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P. Bezdomovectvi. 1. vyd. Praha: Triton, 2008. s. 88. ISBN 978-80-7387-
100-0.

2 MATQUSEK, O. Slovnik socialni prace. 2. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-368-0.

® PALAN, Z. Zaklady andragogiky. 2. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2003. ISBN
80-86723-03-8.

* MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-
85850-61-3.
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nesnazi fesit, protoze se za svlj osud stydi. Poslednim je typ ¢lovéka, u kterého je
zivot na ulici pfedpokladem z dlivodu vlastniho stylu a zplUsobu zZivota, kdyz osidluji
objekty, které k bydleni jiz nejsou urCeny. Tito lidé se velmi téZko vraci zpét do

spole&nosti, protoZe oni sami o to nestoji.”

1.1 Historie azylovych domii

Poskytovatelem pfistfeSi pro chudé byla ve stfedovéku podle Matouska (2001)
cirkev a cirkevni zafizeni. Své sluzby poskytovaly v klasterech a pfipadné budovaly
fadové nemocnice tzv. $pitaly nebo utulky pro chudé nemocné a staré, ale také
rodinam, kterym napfiklad zemrel Zivitel.® V roce 929 byl zaloZen prvni prazsky $pital,
ktery poskytoval na del$i dobu azyl pro nemocné Zebraky.’

Dale Matousek s kolektivem (2001) v obdobi renesance uvadi zalozeni prvni
nemocnice v roce 1484 v Praze a spoustu dalSich $pitalu a tzv. ohfivaren pro chudaky.
V 16. stoleti vznikaji vychovna zafizeni pro nezaopatifené déti a od poloviny 18. stoleti
se zadinaji budovat prvni azylové domy a lé&ebny.?

V dobach Rakouska — Uherska Matousek (2001) uvadi postaveni obecniho
ustavu pro chudé, ktery zahmoval tzv. chorobince a chudobince nebo nalezence.
Chudy clovék mohl byt také ubytovan v chudém domecku s ostatnimi chudaky, ale
pouze po omezenou dobu.’

V obdobi 1. republiky &erpalo Ceskoslovensko jesté z tradic socialni péde
Rakouska — Uherska a inspirovalo se reformami socialniho zabezpeceni Otto von
Bismarca. Petrasek (2007) doplriuje, Zze v tomto obdobi vznikaly prvni tzv. obecni
utulny.’® Ministerstvo socialni pé&e se snazilo rozsifit socialni pojisténi na vétsi sast
obyvatelstva a platily chudinské zakony. NejvétSi skupinou lidi, které potfebovali
socialni pomoc, byli vale¢ni veterani a nezaméstnani.

Zahranic¢ni predstavitelka socialnich sluzeb Jane Adamsova, Zijici v USA, se
zacCala vénovat socialnim pomérim pfistéhovalci a na zakladé svych studii zfidila

ustav pro pfistéhovalce v Chicagu - Hullhouse — 1. azylovy dim.

® MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Sociélni prace v praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005.
ISBN 80-7367-002-X.

5 MATOUSEK, O. a kol. Zaklady socialni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-473-7.
"VENCOVSKY, E. In: TAMTEZ.

8 TAMTEZ.

® TAMTEZ.

1 pETRASEK, J. Socialni politika. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2007. ISBN
978-80-86723-41-9.
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V roce 1919 Matousek a kolektiv (2001) uvadi zaloZeni Ustfedniho socialniho
ustavu, ktery pojimal spoustu dalSich socialnich zafizeni, jako byla détska ochranovna
pro déti Zijici na ulici. Déti putovaly z tohoto zafizeni do tehdejSich pé&stounskych rodin.
Vroce 1937 se zacaly stavét domy s byty pro socialné slabé, dnedni podoba
socialniho bydleni, ale s tim rozdilem, Ze byly pod dozorem socialnich pracovnic.
Po roce 1948 zacal stat poskytovat socialni zabezpeceni a pfevzal do své kompetence
vSechny existujici socialni ustavy (charitativni Ustavy pro chudé, azylové domy,
domovy odpocinku pro staré, détské domovy nebo vychovné ustavy pro nezaopatiené
déti), v€etné vSech socialnich sluzeb. V letech 1960-1980 se zac€aly budovat azylové
budovy, které slouzily jako pomoc seniorim v domacnosti a fika se jim do dnes
domovinky.™

Predstavitelé, ktefi se zabyvali v Cechach socialni oblasti, byla naptiklad Alice
Masarykova, ktera zalozZila Zenské Skoly pro socialni vzdélavani, ale také zalozila
Spole¢nost péce o dité. Dale sem patfi Marie KrakeSova se svou pfipadovou praci
a Oldfich Matousek, odbornik pfes socialni oblast, ktery vydal vtomto oboru velikou
spoustu pfinosnych publikaci.

MatouSek, Kolackova a Kodymova (2005) vyvraceji, ze bezdomovectvi je
pojmem pouze dnesni spole¢nosti, protoze saha nejen do davné historie, ale lidé po
roce 1989 také neméli staly a jisty domov, ubytovavali se totiz tam, kde pravé jejich
zameéstnavatel momentalné pusobil (tzv. svobodarny). Dale uvadéji, Ze bezdomovectvi

neni problémem jen chudych rozvojovych zemi, nybrz i t&ch bohatych rozvinutych.*?

1.2 Socialni sluzby a socialni andragogika

Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je dulezitym meznikem v socialni
oblasti, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2007. Zmény byly provedeny hlavné
v oblastech poskytovani pfispévku na péci, registrace a inspekce poskytovani
socialnich sluzeb, doslo k upravé postaveni socialniho pracovnika a pracovnika
v socialnich sluzbach. Mimo jiné, bylo zavedeno bezplatné zakladni poradenstvi a byl
kladen diraz na distojnost, socializaci a ochranu prav klientl. Slozky, které nejsou

zakomponovany v zakon&, spravuje Ministerstvo prace a socidlnich véci v Ceské

1 MATOUSEK, O. a kol. Zaklady socialni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-473-7.
12 MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socialni prace v praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005.
ISBN 80-7367-002-X.
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republice, které je souCasné poskytovatelem veSkerych socialnich sluZeb, spole¢né
S neziskovymi organizacemi, fyzickymi a pravnickymi osobami, obcemi a kraji.

Socialni sluzby jsou zde podle Petraska (2007) pro osoby a rodinné pfislusniky,
které se ocitli v tizivé Zivotni situaci a bez odborné pomoci jej nezvliadnou. Cilem
socialnich sluzeb je, aby byl Clovék schopny samostatné feSit své Zivotni potize
a dokazal se sam zapojit do pfirozeného spole€enstvi. Moznost pomoci probiha v jejich
prostfedi, vterénu, a také v rlznych socialnich zafizenich, které tyto typy sluzeb
nabizeji.'®

Zakladni druhy socialnich sluzeb délime dle zaméfeni: na sluzby socialni pécCe
s cilem zapojeni fyzicky nebo psychicky nesobéstatného klienta do pfirozeného
spoleCenstvi, na sluzby socialni prevence, jejichz cilem je ochrana pfed socialnim
vylou€enim osoby, které jsou ovlivnény napf. socialné patologickymi jevy. Poslednim
zameéfenim je socialni poradenstvi, které poskytuje klientim zdarma zakladni
informace k jejich momentalnimu problému.

Kralova a Razova (2012) déli socialni sluzby dle mista pomoci, kterymi jsou
pobytova zafizeni, dalSi jsou zafizeni, kam mohou dochazet, ale nemohou se ubytovat
a posledni je pomoc poskytovana v terénu, v jejich pfirozeném spoleCenstvi (viz
P¥iloha A).*

V ramci socialnich sluzeb je statem poskytovan pfispévek na peci, ktery je
uren osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby, z ddavodu fyzického C&i
psychického postizeni. Prispévek slouzi k asistované podpofe schopnosti vykonavat
zakladni ukony, kterymi je 10 zakladnich Zivotnich potfeb - mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potfeby a dalSi. VySe pfispévku se odviji od stupné zavislosti na jiné osobé. Je zde
moznost i pfispévku na zvlastni pomUcky nebo asistenta socialni péce. Uzivatelé, ktefi
vyuzivaji davek socialniho zabezpec€eni, mohou tyto penize Cerpat z karet socialnich
sluzeb tzv. sKaret. Kritéria, podle kterych je stanovena uroven a kvalita socialnich
sluzeb, jsou standardy kvality. Standardy definuji, jak musi vypadat kvalitni socialni
sluzba, ale zaroven jsou meéfitkem pro jeji porovnani. Kvalita je chapana jako
personalni, provozni zabezpeceni, a také jako vztah mezi poskytovatelem a klientem

(ochrana prav uzivatelu).

18 PETRASEK, J. Socialni politika. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2007. ISBN
978-80-86723-41-9.

“KRALOVA, J., RAZOVA, E. Sociaini sluzby a prispévek na pééi. 4. vyd. Olomouc: ANAG, 2012. ISBN
978-80-7263-748-5.
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Socialni sluzby Uzce souvisi se socialni andragogikou, kterou Palan (2003)
uvadi jako védu, kdy je pfedmétem socializace ur€itych socialnich skupin. Funguje ku
prospéchu jejich uplatnéni se ve spole€nosti nebo na trhu prace a sou€asné zahrnuje
pomoc pfi feSeni nepfiznivé situace v jejich Zivoté. Cilem socialni andragogiky je
predevSim vychovat spole¢nost tak, aby byla schopna vytvoreni kvalitnich socialnich
podminek pro Zivot v ni.*®

,Socialni nouze — stav, kdy si obCan sam nemize zabezpeclit péci o viastni
osobu, péci o vlastni domacnost, ochranu a uplatriovani svych prav a zakonem
chranénych zajmu, kontakt se spolecenskym prostfedim, pfedevsim vzhledem k véku,
nepfiznivému zdravotnimu stavu, socialni nepfizplsobivosti nebo pro Zztratu
zaméstnani. Tento stav muzZe nastat z riznych divodi i u obCanl se zdravotnim

postizenim.“®

1.3 Azylové domy dnes, jejich funkce a poslani

Zakladni potfeby ¢lovéka ocitajiciho se na ulici jsou podle Matouska, Kolackové
a Kodymové (2005) ty, které definuji z Casti pojem domov - ochrana pfed destém
a zimou, tepla strava, postel a souCasné mit moznost se kde umyt, obléci a mit
dostupnost odborného oSetfeni v pfipadé potfeby. Aby byla zafizeni socialnich sluzeb
ucelova, je dobré, aby naplfiovala v8echny vySe uvedené potieby a funkce najednou.
Tim je napfiklad ubytovani se socialnim zafizenim, kuchyni, pradelnou, s moznosti
ziskani pouzitého Satstva a lékarska pomoc poskytovana jako sluzba zafizeni.'’

»Za Sluzbu orientovanou na naplnéni zakladnich potfeb jsou povaZovany také
veskeré formy azylového bydleni (i kdyz to zpravidla pini také funkci reintegracni).“*®

Azylové domy jsou zafizeni socialnich sluzeb, kdy jejich poskytované sluzby
a funkce pro spole¢nost, pfesné definuje zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
a presné vymezuje stanovené ukony, jenz v tomto typu zafizeni musi byt poskytovany
a zajistovany. Standardy kvality socialnich sluzeb, jsou zakladem pro fungovani vSech
zafizeni, nabizejicich socialni pomoc a sou€asné udrzuji sluzby na profesionalni urovni

tak, aby plnily jejich funkce a poslani.

> PALAN, Z. Zaklady andragogiky. 2. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2003.
ISBN 80-86723-03-8.

1 TAMTEZ, s. 156.

" MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socialni prace v praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005.
ISBN 80-7367-002-X.

B TAMTEZ, s. 323.
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MatouSek, Kolackova a Kodymova (2005) rozdéluji azylové domy podle kritérii,
jako jsou délka, kvalita ubytovani a poc€et ubytovanych. Prvni skupinou jsou azylové
domy pro chvilkovy pobyt s vysokym pocétem ubytovanych, v malo komfortnim zafizeni
s vice luzky na jednom pokoji. Druha skupina jiz nabizi urcity Zivotni komfort, kterym je
jedno ldzko na pokoji, profesionalni pomoc ubytovanym s feSenim jejich problému
a aktivizace jejich schopnosti Fesit svou situaci bez pomoci druhych. Posledni a treti
skupinou jsou azylové domy, které poskytuji veSkeré sluzby, jako pfedchozi druha
skupina, ale stim rozdilem, Ze délka bydleni v tomto zafizeni je az letita. Komfort
a vzhled ubytovani je hodné blizké klasickému bydleni na urovni, ktera je pro danou
spole&nost pfijatelna.*®

Camsky, Sembdner a Krutilova (2011) spoleéné shmuli zdkonem stanovena
pravidla v8ech zafizeni poskytujici socialni sluzby, kterymi jsou samoziejmé také
azylové domy. Pravidly jsou v prvé fadé: dostateéna informovanost o daném zafizeni,
0 jeho chodu, fadu domu, o veSkerych dokumentech, které jsou s ubytovanim spojeny.
Dale pouceni o jejich pravech a povinnostech, vychazejicich ze zakona 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, z obCanského zakoniku, spolecné s listinou zakladnich prav
a svobod, dle které se musi kazdé socialni zafizeni fidit. Coz znamena, chranit prava
a zajmy uzivatell a ujasnit jim vztah k ostatnim uzivatelim daného ubytovani. Pravidla
vztahujici se k domu neboli zafizeni, musi byt v pisemné podobé dostupny kazdéemu
(domovni Fad, apod.), kdo je uzivatelem. Cas od &asu je dobré, vyzkouset znalost
téchto pravidel a predpisu. VesSkeré informace musi byt vzdy podany tak, aby byly pro
danou skupinu dostateéné srozumitelné.”

Dal$im pravidlem azylovych domi je dle Camského, Sembdnera a Krutilové
(2011) take velmi dulezité fici si s klientem, jaké problémy ma a ¢eho chce dosahnout.
Po spole¢ném ujasnéni feSeni nepfiznivé situace klienta, naplanuje socialni priivodce
postup, kterym vede klienta pod dohledem k cily. Privodce na poc¢atku klientovi se
vS§im pomaha, radi a doprovazi jej na rlizné instituce a ufady. Postupné intenzitu své
pomoci snizuje k uplnému osamostatnéni klienta, kde spoluprace konci, dojde
k naplnéni poslani a funkci azylovych doma.?*

Kazdy azylovy dim nebo poskytovatel socialnich sluzeb musi mit podle

Camského, Sembdnera a Krutilové (2011) seznam lidi, které se z duvodu obsazeni

¥ MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socialni prace v praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005.
ISBN 80-7367-002-X.

2 CAMSKY, P., SEMBDNER, J., KRUTILOVA, D. Socialni sluzby v CR v teorii a praxi. 1. vyd. Praha:
Portal, 2011. ISBN 978-80-262-0027-7.

L TAMTEZ.
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vSech lUzek do domu nebo zafizeni nedostali a v opaéném pfipadé musi ze zakona
uzaviit s klientem pisemnou smlouvu o poskytnuti socialni sluzby.?*

Organizace, ktera v dne$ni dobé zastfeSuje vSechny azylové domy pulsobici
v Ceské republice se nazyva - SdruZeni azylovych domu. Tato organizace poskytuje
profesionalni socialni sluzby, ale konkrétné se zaméfuje na prevenci cilové skupiny lidi
Zijicich na ulici nebo, u kterych je vysoké pravdépodobnost, Ze se na ulici v budoucnu
mohou ocitnout.”®

Obecné azylové domy nabizeji ubytovani vSem, ktefi se ocitli na ulici, v€etné
profesionalni pomoci (socialni, pravni nebo |ékarska) a liSi se ve vysi komfortu bydleni,
délky pobytu a po¢tem nabizenych socialnich sluzeb. Rozdéluji se na azylové domy
pro muze a pro Zeny nebo pro oboji, které nabizeji ubytovani, pomoc pfi feSeni
bydleni, zaméstnani a pomoc pfi socializaci. Klienty jsou ¢asto muzi Zijici na ulici, ale
i propusténi vézni, ktefi se ocitaji na okraji spoleénosti. Nabizeji pouze minimalni
Zivotni standard, nékolik IGzek na pokoji a omezené sluzby. Dale jsou zde azylové
domy pro matky s détmi nebo azylové domy pro rodiny (otec, matka i déti), kde je
nabizen nejvy$Si mozny komfort v ramci tohoto typu zafizeni (z ddvodu ubytovani
déti), je zde pomoc nejen s feSenim bydleni, zaméstnani, ale také plIni funkci naucit
matky spravné vychovavat své déti. Druhou moznosti tohoto ubytovani je azylovy diim
s utajenou adresou. Tento typ zafizeni poskytuje navic ochranu obéti domaciho nasili,
jehoz funkci je poskytnout ukryt témto obé&tem pfed nasilnym partnerem/manzelem,
aby je nebyl schopen nalézt, a nabizi profesionalni, odbornou pomoc s vyrovhanim se
prozitého nasili.

Ceny azylovych zafizeni upravuje: ,Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni vyhlasky
&. 340/2007 Sb.**

22 CAMSKY, P., SEMBDNER, J., KRUTILOVA, D. Socialni sluzby v CR v teorii a praxi. 1. vyd. Praha:
Portal, 2011. ISBN 978-80-262-0027-7.

% SDRUZENi AZYLOVYCH DOMU. O Sdruzeni. [online]. © 29. 3. 2010 [cit. 2012-11-28]. Dostupné z:
http://www.azylovedomy.cz/o-sdruzeni/

2 KRALOVA, J., RAZOVA, E. Sociélni sluzby a pfispévek na pééi. 4. vyd. Olomouc: ANAG, 2012. s. 280.
ISBN 978-80-7263-748-5.
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2 AZYLOVY DUM AGAPE |.

JLaska je trpéliva, laskava, nezavidi, laska se nevychlouba a neni domysliva.
Laska nejedna necestné, nehleda svij prospéch, neda se vydrazdit, nepocita krivdy.
Nema radost ze Spatnosti, ale vZzdycky se raduje z pravdy. At se déje cokoliv, laska
vydrzi, laska véri, laska mé nadéji, laska vytrva.®

Azylovy dim Agapé . (viz Pfiloha B) vznikl v roce 2000, a to na zakladé reakce
mésta Krupky na akutni potfebu socialniho zafizeni s ubytovanim pro dvé cilové
skupiny, kterymi jsou matky s détmi v tisni a pro mladez (18 - 25 let), ktera pfichazi
Z nejrznéjSich ustavl a je momentalné bez domova. Tehdy se jednalo spiSe o tzv.
Dum na pul cesty, ktery iniciovala Méstska policie Krupka. Ministerstvo vnitra poskytlo
finanéni zajisténi pro vybaveni a rekonstrukci dnedni podoby azylového domu
a provozovatelem se stala Oblastni charita Teplice. Oficialni otevfeni probéhlo dne
5. 6. 2001 a byl zahajen 24 hodinovy provoz, ktery byl k dispozici tehdy 18 klientdm
(vCetné déti). Agapé |. nabizel socialni sluzby potfebnym a ubytovani v 6 pokojich,
které mély spoleéné kuchyné a socialni zafizeni.?®

V roce 2001 byla zfizena dilna pro klienty azylového domu, aby poskytla
moznost osvojeni si riznych femesel, s cilem zapojeni do pracovniho procesu. Diky
svym kvalitnim sluzbam byl azylovy dum v roce 2002 pfijat do Sdruzeni azylovych
domu.?’

V dnedni dobé je, socialni sluzba pomoc mladym lidem bez pfistfesi,
v azylovém domé zruSena a jsou pfijimany pouze matky s détmi nebo téhotné Zeny,
které se ocitly na ulici a chtéji se aktivné podilet na feSeni své nepfiznivé situace.

Cilem azylovéeho domu je poskytnuti pfistfeSi potfebnym, poskytovani rad
a informaci pfi vyfizovani nejrliznéjSich ufednich zalezitosti, pomoc pfi hledani bydleni,
zvySovani Sanci k ziskani bydleni a zaroven uci, jak si bydleni udrzet. U¢i je jak
spravné hospodafit s penézi (platit najem, telefon, splatky) a v domacnosti jak spravné
hospodaiit s potravinami (schopnost nakoupit na delSi dobu). Zvladat kazdodenni
povinnosti, kterymi jsou napfiklad pée o sebe sama, péce o své déti (hygiena, strava,
vychova, 8kola, Iékarské prohlidky, zdravotni péce, zaméstnani, aj.).

Azylovy dim Agapé . je v dnesni dobé rozSifen o druhy stejnojmenny azylovy

dum Agapé Il., taktéz v Krupce a se stejnym zamérenim, z dlivodu nutnosti navySeni

% Dim Agapé. Krupka: Dim Agapé, 2010. s. 10.
° TAMTEZ.
7 TAMTEZ.
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kapacity ubytovani svého druhu. Financovan je Ministerstvem prace a socialnich véci,
Méstskym ufadem Krupka a samoziejmé pomahaji nejriznéjsi nadace a darci formou
sponzorské smlouvy. Reditelem je Mgr. Pavel Majerak a pracovni kolektiv - 1 socialni
pracovnice, 3 pracovnice v socialnich sluzbach a specialni pedagog.

Zafizeni ma pevné vyhranéna pravidla pro pfijeti potencialnich klientek,
v zadném pfipadé neposkytuje ubytovani drogové nebo jinak zavislym matkam nebo
nezletilym. Poskytuje ubytovani vyhradné Zenam sdétmi, s trvalym bydliStém
v okrese Teplice. Pokud je Zena z jiného okresu, zprostfedkuje a vyhleda pro ni
ubytovani v jejim misté trvalého bydlisté. Nabizi nejen ubytovani po omezenou dobu
3 - 12 mésicl, kterou upravuje vyhlaska 505/2006 Sb., ale také pomoc pfi
osamostatnéni a hledani vhodného ubytovani. Cena ubytovani v azylovém domé ¢ini
40,- K&/ 1 den pro dité a pro matku 70,- KE/ 1 den. Kapacita azylového Agapé I. dnes
je 20 lhzek.

Matky, které se ocitnou bez pfistfesSi v nouzi, pfijdou do azylového domu sami
nebo jsou pfivezeny PCR a nebo jsou poslany z Magistratu mésta Teplice - Odbor
socialnich véci — odd. Socialné pravni ochrany a Socialni péce.

Socialni sluzby jsou v nepretrzitém 24 provozu a konkrétné zahrnuji ubytovani,
pouze po dobu 3 mésicu, ale ve vyjimecnych pfipadech je mozné prodlouzeni az na
1 rok. Pfed ubytovanim je nutné podat pisemnou Zadost o pfijeti do azyloveho domu
(viz Priloha C). V pfipadé schvaleni Zadosti je nutné predlozit vesSkeré doklady k détem
a ke své osobé (Iékafské a odborné posudky, dokumenty z pfedchozich zafizeni)
a vstupni lékarské vySetfeni (bezinfekénost). Poté je klientka ubytovana, v pokoji se
zakladnim vybavenim a zaroven ji bé&zi zkuSebni doba. Na kazdém patfe je spolecna
koupelna a kuchyn s prackou, ktera poskytuje moznost vyprani za poplatek 60,- KE. Ve
spoleCenské mistnosti je jen jednatelevize a PC pro cely dim. Nasledné klientka
podepisuje smlouvu o poskytnuti socialni sluzby (viz Pfiloha D). Vypliuje formulafe,
které jsou potfebné pro vedeni dokumentace kazdé klientky: formulaF
0 osobnich udajich, vstupni dotaznik, dohodu o uskladnéni véci, soupis vybaveni
pokoje. Na zakladé rozhovoru a analyzy dokumentu, které si pfinesla s sebou, vyplni
socialni pracovnice osobni a rodinnou anamnézu ditéte, dale dostava klientka
k dispozici domovni fad a pravidla pro navstévy vdomé Agapé I., které jsou pfi
nedodrzeni sankciovany a vedou aZ k vylou€eni ze zafizeni. Potom dochazi ke

krizovému opatfeni (viz Pfiloha E), které klientka podepi$e a obdrzi pisemné.”®

% Diim Agapé. Krupka: Dim Agapé, 2010.
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Klientky tohoto typu zafizeni maji nejriznéjsi potize a predevSim s bydlenim,
zameéstnanim, financemi, vzdélanim, s orientaci v nejriznéjSich ufadech, institucich,
ale i s péci o své déti. Proto azylovy dum nabizi sluzbu, kterou socialni pracovnice,
jinymi slovy socialni pravodce, klientku osobné vede k Uplné samostatnosti. Za€ina
vzdy nazornym pfikladem, kdy jej nejprve osobné doprovazi na nejriiznéjsi instituce.
Klientka uzavira se socialni pravodkyni pisemnou dohodu o osobnich cilech a dohodu
o spolupraci. Dohoda, ve spolupraci s klientkou, pfesné definuje cile, které si klientka
spole¢né se socialnim privodcem stanovila a postupné je bude plnit, po dobu pobytu.
Socialni pravodce kazdy mésic sepisuje zhodnoceni osobnich cilll své chranénky (viz
Pfiloha F) a kontroluje postupné, zda byly vSechny cile spinény, &i ne. V pfipadé, Ze
ne, opét dochazi k sankciovani formou vystrah, které vedou k ukon&eni pobytu. Pokud
ma klientka navic potize s hospodafenim s penézi, sepisuje dalsi smlouvu
o0 asistovaném hospodareni, kdy souhlasi stim, Ze veSkeré finan¢ni pfijmy budou
ulozeny u socialniho privodce. Ten je bude spravovat a vydavat postupné, pouze
v pfipadé potfeby a pouze na konkrétni véci (jidlo, oSaceni, Skolni potfeby, apod.).
Dal$i profesionalni sluzby poskytuje externi psycholog a pravni poradce, zdarma.?®

Pfi odchodu a ukonCeni pobytu, sepisuje pracovnice s matkou zavérecnou
zpravu, kde zhodnocuje pobyt, spolupraci, pfistup, vyrovnani dluhu, které jsou soucasti
dokumentace, kterou predklada v dalSich zafizenich. Azylovy dim monitoruje situaci
svych byvalych klientek i po jejich odchodu a v pfipadé potfeby, poskytuje pomoc
formou rady.

Azylovy dam, vramci svého pracovniho tymu a zafizeni, porfada nejrizné;jsi
kurzy, nabizi moznost prace na pocitaci, Skoleni z oblasti socialni politiky (sepisovani
zadosti, zivotopisll). Pracovnice Skoli zeny v oblastech zdravovédy, péce o dité,
domaciho nasili, socialné patologickych jevi a pofadaji spoleéné Vanoce, vylety,
taboraky, ale také aplikuji canisterapii.

Agapé |. a Il. uzce spolupracuji s Urady prace a Méstskymi ufady, které
poskytuji aktivni pomoc pfi hledani zaméstnani. Tyto instituce zapojuji nezaméstnané
matky do rekvalifikacnich kurzl, pro lepSi uplatnéni na trhu prace a zprostfedkovavaji

pracovni mista v oblastech vefejné prospé&snych praci.*

2 Dim Agapé. Krupka: Dim Agapé, 2010.
% TAMTEZ.
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3 RODINA

LRodinu Ize definovat jako zakladni spole¢enskou jednotku, jejiz primarni funkci
Jje zachovani lidstva. Rodina je tvofena rodiCi, jejich détmi, nékdy prarodiéi a tato
rodinna struktura je zakladni clanek spolecnosti. Kromé biologické hodnoty ma
i vysokou hodnotu spoleéenskou.®*

Dnesni rodina je podle Matouska (2003) pfedevSim oblast citového uspokojeni,
nikoliv jen pfinosem pro lidské spole€enstvi. Vzhledem k tomu, Ze rodina stoji na citech
obou partnert, zavisi také jeji trvani na témze principu. V pfipadé, ze city vyprchaji,
rodina se rozpada. PoCet narozenych déti je velmi nizky a v dnedni dobé& nad poctem
déti rodiCe peclivé pfemysli, protoze dité stoji spoustu penéz, které se jim nikdy
nevrati.*

Langmeier a KrejCifova (2006) pfesné vymezuji funkce rodiny, aby bylo
napinéno pfiznivé rodinné prostfedi a rodina byla plné funkéni:

- biologicko — reprodukéni funkce: generacni obnova populace

- ekonomicka funkce: finanéni zabezpeceni rodiny, hospodaieni

- emocionalni, citova funkce: citové uspokojeni pro celou rodinu

- socializa¢ni funkce: zapojeni nového ¢lena rodiny do spole¢nosti, pfedavani

kompletniho kulturniho zakladu pro existenci ve spolenosti, plni funkci
vychovnou®

Sekot (2006) rozdéluje tfi druhy rodin podle miry plnéni vySe uvedenych funkci.
Prvni je rodinou, ktera funguje po vSech strankach na 100%, panuje vyvazenost vSech
funkci. Druhou skupinou jsou rodiny, které plni jen nékteré funkce, mezi které fadime
spiSe finan¢ni podporu rodiny a dobré zapojovani do spole€nosti, ostatni zbyvajici
funkce jsou zanedbavany a nenaplfiovany. Poslednim pfipadem rodin je ta, ktera
nenapliiuje Zadnou z vy$e uvedenych funkci rodiny a stava se dysfunkéni rodinou.**

TrpiSovska a Vacinova (2007) uvadéji jeSté jeden typ rodin a tim jsou rodiny
afuknéni, které nejenze neplni nékteré z funkci rodiny, ale navic se pfipojuje plsobeni
socialné patologickych jevl, kterymi jsou nejriznéjSi typy zavislosti, nezaméstnanost,
apod.*

3 TRPISOVSKA, D., VACINOVA, M. Socialni psychologie. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, 2007. s. 57. ISBN 978-80-86723-30-3.

¥ MATOUSEK, O. Metody a Fizeni sociaini prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-548-2.

¥ LANGMEIER, J., Krejéifova, D. Vyvojova psychologie. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-
247-1284-9.

34 SEKQT, A. Sociologie v kostce. 3. vyd. Brno: Paido, 2006. ISBN: 80-7315-126-X.

% TRPISOVSKA, D., VACINOVA, M. Sociéini psychologie. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, 2007. ISBN 978-80-86723-30-3.
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Podle Langmeiera a Krejcifové (2006) jsou zde rodiny uplné, které nenaplfiuji
nékteré z funkci, které by méla spravna rodina plinit, tak jsou zde i rodiny neupliné, které
se skladaji z jednoho rodi¢e a détmi. Pfi¢inou je rozvod, smrt jednoho z rodi€l nebo
matka samozivitelka, ktera pocala dité jako svobodna a partner jej opustil nebo neni

znam, v nékterych ptipadech se k ditéti nehlasi.*®

3.1 Dysfunkéni a afunkéni rodina

Podle TrpiSovské a Vacinové (2007) se rozdéluji nefunkéni rodiny podle typu.
Prvnim typem, je mlada rodina odmitajici pfichod ditéte. Partnefi nemaiji jasno ve svém
vlastnim Zivoté, natoz aby pfivadéli na svét Zivot dalSi. Znamena to, Ze v této rodiné
neni naplnéna citova stranka, ekonomicka, vychovna a ani socializaCni. Autorky uvadi
dal$i typ rodin, kde dochazi k nahromadéni spousty vyhrocenych situaci z divodu
Castych neshod, nedostatkem penéz, nedostatkem lasky. Taktéz nejsou splnény
4 funkce rodiny dle Langmeiera a Krejéitové.*’

PFi¢inou nefunkéni rodiny je nepfipravenost mladych Zen na roli matky. Tyto
divky nechténé otéhotni, jsou Casto opoustény svymi partnery, a pokud nemaji
dostate¢né zazemi, napf. ve své plvodni roding, zustavaji bez dostatecného pfijmu,
jenz je potfebny pro zajisténi bydleni, a nasleduje bezdomovectvi. Stejné tak se na ulici
ocitnou i zeny nebo muzi, ktefi se z divodu rozvodu, ocitaji bez prostfedkd na ulici.
V tomto pfipadé je poslani a funkce azylovych domu poskytnout témto zenam,
matkam, ale i muzdm docCasny azyl, profesionalni pomoc sméfujici k samostatnosti
a mladé nezkusené matky uci, jak spravné pecovat o své déti, ale mnohdy je uci i své
vlastni déti milovat.

TrpiSovska a Vacinova (2007) pokraCuje v zafazovani rodin do tfi velmi
podobnych typl - jsou to rodiny, kde rodie sami na sebe kladou nepfimérené naroky,
napriklad v oblastech vzdélani, profese, ur€ita vyjimecnost a prvenstvi, ziskani
nejlepdiho statusu, apod. Za cestou Uspésnosti stoji zanedbani rodi¢ovske lasky,
nedostatek citd vici détem, ale i mezi partnery. V dalSim pfipadé, kladou rodice
nepfiméfené naroky, v obdobnych oblastech, na své potomky a uvadi je na okraj svych
sil. Nuti je byt nejlepsi, za kazdou cenu, bez ohledu na jejich moznosti a schopnosti, do

stavu vyCerpani. Tretim stupném je rodina, kde dochazi k donucovani ditéte nebo

% LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Viyvojovéa psychologie. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN
80-247-1284-9.

" TRPISOVSKA, D., VACINOVA, M. Sociéini psychologie. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, 2007. ISBN 978-80-86723-30-3.

21



partnera/ky k absolutni poslusnosti, zplisobem psychického a fyzického nasili. Jedna
se o jakousi nedefinovanou stupnici domaciho nasili dysfunkénich rodin. Tyto typy
rodin také souéasné pokladaji zaklad socialni nerovnosti ve spole¢nosti.*®

V pfipadé, Ze v ramci rodiny dochazi k nasili, projevuje se tento jev ve vyvoji
ditéte a cely Zivot ma poznamenan. Ma snizené sebevédomi a Zivot je pro ného
Casto pak v dospélosti pacha také nasili na svych viastnich détech, je vinikem jinych
trestnych €inl nebo se stane drogové zavisly. Tyrané zeny, které uteCou od partnera
a nemaji finanéni jistotu, vyuzivaji azylové domy, protoze jsou zde jednou z nejlepSich
moznosti FeSeni situace. Mimo stfechy nad hlavou zde naleznou bezpedi
a ukryt pfed nasilnym partnerem, v pfipadé azylovych domu s utajenou adresou.

TrpiSovska s Vacinovou (2007) definuji dalSi typy dysfunkénich rodin, které jsou
opakem rodin pfedeslych. V prvni fadé jsou rodi€e absolutné benevolentni a nechavaji
dité samostatné rust, bez zasahu a tim davaji pficinu vedouci az k neucté k vlastnim
rodi¢tm, & pachani domaciho nasili détmi na nich. V fadé druhé je rodina, kde se déti
nechavaji ¢asto hlidat jinymi lidmi, a toto jednani vede k pocitu, Ze jej nikdo nema rad,
kdyz je rodiCe odkladaji. Zde rodice zavdali nevédomKky pfi¢inu k uchyleni se k riznym
zavislostem, pachani trestnych &inli, sebevrazd, ¢&i jinych socialné patologickych jevi.*

Vagnerova (1999) vysvétluje, Ze ne kazdy Clovék muze byt dobrym rodi¢em,
protoZze kazdy jedinec ma urcité genetické a patologické prfedpoklady, kterymi jsou
napriklad samotarské typy lidi, ktefi nejsou schopny citli, porozuméni, jedinci s nizkym
sebevédomim a agresivni lidé. V posledni fadé sem patfi lidé, ktefi neméli hezké
détstvi a z nejrliznéjSich divodu (otec tyran, matka alkoholi¢ka, sexualni zneuziti) maji

urdity predpoklad, Ze ani jejich déti nebudou mit détstvi o moc hez&i.*

¥ TRPISOVSKA, D., VACINOVA, M. Sociéini psychologie. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, 2007. ISBN 978-80-86723-30-3.
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4 DOMACI NASILI

sDomaci nasili je nejrozSifenéjsi formou nasili vibec, pficemZ je souCasné
formou nejméné kontrolovanou a co do své frekvence a zavaznosti nejvice
podceriovanou. “*

MatousSek, Kolackova a Kodymova (2005) vysvétluji, ze domaci nasili je
télesné, psychické nebo sexualni ublizovani i zneuzivani, které pacha nasilnik na své
vlastni rodiné, na milujicich osobach, které s nim Ziji pod jednou stfechou a sdili jeden
spole¢ny domov. Domaci nasili je pachané rodi¢i na svych détech, partnerské nebo
manzelské nasili, kde jsou nejCastéjSimi obétmi Zeny, dale je zde mozZnost opacného
nasili, kdy déti tyraji své stardi rodie, seniory a nékdy jsou i ojedinélé pfipady, Ze obéti
domaciho nasili se stava muz.*

Pachatele a obéti domaciho nasili podle Sevéika a Spatenkové (2011) nelze
pfesné vymezit a definovat, muze jimi byt totiz kdokoli. Ale vysvétluji mozné pficiny,
které Clovéka vedou k agresivnimu jednani vuc€i svym neblizSim. Stres patfi
k nejCastéjSim pri¢inam nasili, lidé se stresuji v praci nebo pfi finanénim zajisténi
domacnosti. Stres dokaze zatlacit ¢lovéka k zavislostem, nasili a dokonce i k vrazdam.
V tésné blizkosti stresu, jako nejhorSi pfiina agrese je frustrace, at uz z nefungujiciho
vztahu, nebo z pocitu ménécennosti €i nizkého sebevédomi a vyvolava velky vztek
a silné nasilné jednani. Agresi zplsobuje strach z mozné hrozby, potfeba moci nad
druhym, alkohol ¢&i jina zavislost na omamnych latkach, psychické a duSevni
onemocnéni, dédi¢nost, socialni prostfedi, aj. Posledni zvlastnosti na vztahu pachatele
a obéti je tzv. ambivalence, kdy by obét nejradéji utekla od nasilnika, ale zarovern bez
ného nedokaze Zit, protoZze ho potfebuje a naopak.*

Vzhledem k zavaznosti a znacné Cetnosti pachani nasilnych trestnych ¢int na
druhych, jehoz pocet neustale roste, bylo nutné zacit se timto problémem zabyvat vice
do hloubky. Podle Vorikové a Spoustové (2008) se viktimologie zabyva obétmi
trestnych &ind jako takovych, ale také se soustfedi na konkrétni obéti domaciho nasili.
Hovofi o tzv. viktimnosti, ktera dava Clovéku jisty pfedpoklad obéti domaciho nasili

a navazuje viktimizaci, kdy pfedpoklad pfechazi ve skute¢nost.**
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Druhotna viktimizace je Vorikovou a Spoustovou (2008) vysvétlovana jako
opakované ponizeni a trapeni obéti, kdy je napf. chlapec sexualné zneuzivany svym
vlastnim otcem, je vyslychan napf. prislusnikem PCR, ktery neni pfi vyslechu
ohleduplny &i shovivavy a svym nevybiravym jednanim opé&tovné ditéti ublizuje.*®

Znaky domaciho nasili charakterizuje Sevéik a Spatenkova (2011) jako,
dlouhodoby opakujici se jev, ktery ma tendenci stoupat od nadavek k fackam a role
obéti a agresora jsou pevné rozdélené. Domaci nasili patfi mezi nevefejné nasili, které
se odehrava mimo zraky vefejnosti.*°

Conwayova (2007) detailné&ji popsala jednotlivé formy domaciho nasili a shrnula
je do tzv. Duluthského modelu (viz Pfiloha G). Vyc€lenuje jednotlivé druhy domaciho
nasili a vysvétluje, ktera konkrétni podoba nasili pod né spada. Pod pojmem fyzické
nasilné jednani uvadi: ,.... fackovani, rany pésti, biti, paleni, kousani, pokusy o Skrceni,
tfeseni nebo zmitani, strkani ze schod(, bodani.“’ Druhou variantou je podoba
sexualniho nasili, coz je: ,... pfinuceni k pohlavnimu styku proti vali obéti, donuceni
k anélnimu styku proti vili obéti, pfinuceni k pouzivéni nebo sledovani pomografie.“®

Vonkova, Spoustova (2008) rozdéluji jesté dva druhy domaciho nasili, kterym je
psychické tyrani, zplsobem ponizovani a vyhrizkami nejen doma, ale i na vefejnosti

a ekonomické tyrani, které absolutné brani v pfistupu k penézim.*°

4.1 Obéti domaciho nasili

GjuriCova, Kocourkova a Koutek (2000) popisuji prvni nejCastéjSi obét
domaciho nasili, kterym je dité. Nasili pachané na détech je nazyvano jako syndrom
CAN (Child Abuse and Neglect). Definice: ,,... télesné tyrani je definovano jako télesné
ublizeni ditéti, anebo nezabranéni ublizeni Ci utrpeni ditéti, véetné umysiného otraveni
nebo uduseni ditéte.®® Déti, kterym je fyzicky &asto ublizovano, byvaji malé, které
svym brekem doslova provokuji rodiCe, které pak jednaji agresivné, ¢astéjsi pfipad

jsou nevlastni rodice.>*
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Pohlavni zneuZivani je nepatiicné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu,
cinnosti ¢i chovani, zahmuje jakékoliv pohlavni dotykani, styk, Ci vykoristovani
kymkoliv, komu bylo dité svéfeno do péce anebo kymkoliv, kdo dité zneuZziva.*?
Sexualné zneuzivané déti byvaji nejCastéji divky, které jsou fyzicky vyspélejSi neZli
ostatni a jsou mazlivé nebo koketni. Sexualni zneuZivani ditéte je nazyvano jako
syndrom CSA (Child sexual abuse).

GjuriCova, Kocourkova a Koutek (2000) vycClefuji dalSi zpUsoby tyrani ditéte,
jako je ublizeni ditéti, cestou jeho citl a sebevédomi. Rodi¢e mu nadavaji, vysmivaji se
mu, ponizuji a izoluji. Casté vystavovani strachu, vazné poskozuje vyvoj citové stranky
ditéte. Posledni formou tyrani déti je, kdyZ se rodiCe o déti nestaraji a nepecuji, po
strance zdravotni péce, stravy, obleCeni, bydleni, apod. Nebo o dité nepecuji tak, ze
neprojevuji svému ditéti Zadné city a nevénuiji se mu a zanedbavaji.>?

Posledni formou tyrani navazuje Gijuri€ova, Kocourkova a Koutek (2000)
a hovofi o tzv. systémovém tyrani neboli Minchnausendv syndrom by proxy, kdy
matka neustale vyhledava lékafskou pomoc k ditéti, kterému ale nic neni. Okoli vidi
matku jako starostlivou, ale nekone&né lékarské prohlidky ditéti ublizuji.>*

Sevéik a Spatenkova (2011) vysvétluji nasledky nasili pro dit&, které bylo nebo
je obéti domaciho nasili. Dité se citi vinné za to, co se mu déje, Zije ve stalém stresu,
ma strach o sebe a o svou existenci. Déti nemaji Zadnou Sanci se branit a uzaviraji se
do sebe, protoZze necht&ji a ani nesmi nikomu fici, jaké maji trapeni. Obraz se
projevuje ve Spatnych znamkach ve Skole, porucha psychiky, nizké sebevédomi, nikdy
neni v klidu a nemlze dobfe spat, je agresivni a v krajnich pfipadech si sahne i na
Zivot.>®

Nasledky domaciho nasili, at’ uz v podobé fyzického, psychického ¢&i sexualniho
zneuziti, si nese s sebou dité cely Zivot a projevuje se napfiklad v poskozeném
sebevédomi, riziko asocialniho chovani, riziko raznych zavislosti, nejriznéjSimi
poruchami pfijma potravy, problémy s navazanim partnerského vztahu, dité ma sklony
také pachat domaci nasili nebo spada do depresi.

Domaci nasili pachané na Zenach je, podle Grujicové, Koicourkové a Koutka
(2000), druhy nej¢astéjsi typ domaciho nasili. Fyzické ubliZzovani byva velmi €asto

spojovano s omezenim socialnich kontaktl zeny a muz své chovani oduvodnuje tak,
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Ze Zenu natolik miluje, Ze potfebuje védét co, kde a s kym déla a nejlépe by byl pofad
sni, zdavodu strachu o ni. Zaroven ji ponizuje, urazi nadavkami, kritizuje ji
a vyhrozuje. Zamezuje zené moznost si samostatné vydélavat penize, protoZze chce,
aby na ném byla 100% zavisla, musela prosit o penize a on by mél pfehled, za co
utraci. V posledni fadé si muz nasilné vynucuje sexualni styk i pfesto, Ze jej Zena
odmita, aby jej mohl ponizit a zaroveri uspokojovat své ego.*®

Charakteristiku tyrané Zeny definuje Sevéik a Spatenkova (2011) jako
absolutné podfizenou a 100% poslusnou vaéi tyranovi. Je zde zavislost finanéni, ale
i citovd na agresivnim partnerovi, naopak trpi pocitem bezmoci, nema ZzZadné
sebevédomi, ma pocit viny za veSkeré své trapeni. Jednani partnera omlouva
a z duvodu studu a strachu nikomu ve svém okoli o jeho jednani nefika. Nasledkem je
$patny zdravotni stav, deprese a sklony k sebevrazdé.>”’

Conwayova (2007) uvadi otazky, které si zena poklada, kdyz uz nechce dal
snaset nasili svého partnera, pta se, kam ma jit, co bude s jejimi détmi, zda ji nékdo
bude vibec véfit, co na to fekne okoli a zda ji agresivni partner zabije, az ji najde,
apod. Zena mnohdy odchazi definitivné od partnera az po nékolikatém odchodu, vzdy
se najde néco, co ji brani v uplném ukonc&eni vztahu & manzelstvi a vrati se. Pro prvni
kroky feSeni své situace jsou zde nejriznéjsi instituce a linky (viz Pfiloha H) nebo
zakon €. 135/2006 Sb., na ochranu pfed domacim nasilim. Akutné pomahaji fesit jejich
momentalni nepfiznivou situaci, kdy se zeny jesté nerozhodly odejit, ale potfebuji radu
nebo jen nékoho, kdo je vyslechne. Je jim poskytnut bezpecnostni plan, jako mala
pfirucka, jak si sama poradit, v pfipadé bezprostfedné hroziciho nebezpedi.>®

Conwayova (2007) vysvétluje, Zze pokud se Zena rozhodne opravdu odejit od
tyrana a nema jiné zbyti, jsou zde azylové domy s utajenou adresou, kde nachazi
bezpedi, kde ji tyran nenalezne a ma €as na zotavenou. UCi se sama rozhodovat, jak
dal naloZi se svym Zivotem.>

Podle Sevéika a Spatenkové (2011) jsou dal$imi ob&tmi domaciho nasili
seniofi. Jsou na nich pachany vSechny formy a druhy domaciho nasili. PFiCinou je
Casto jejich vék a nesobéstacnost, ktera muze byt potomkim na obtiz, nebo jen chtéji
ziskat jejich finanéni pfijem ¢&i majetek. Dochazi zde k fyzickému i psychickému nasili,

jejichz nasledkem jsou modfiny, zanedbani zdravotni pé&e, deprese a smutek. BohuZzel
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dochazi i k sexualnimu zneuzivani seniorl, coz se projevuje napf. krvi na spodnim
pradle. Nasledkem finan¢niho zneuziti byva zména v zavéti, Casté vybéry z karet nebo
neodpovidajici Zivotni komfort v(i&i finanénimu pfijmu seniora.®

Sevéik a Spatenkova (2011) uvadi jesté jednu moznost doméciho nasili, které
je pachano na muzich a to svymi partnerkami. Rozdéluji je do tfi skupin, skute¢né
obéti, témi jsou muzi, ktefi jsou skuteCné tyrani svou druzkou a jsou ji absolutné
podfizeni. Druhou skupinou jsou muzi, ktefi jsou aktéfi vzajemného nasili, coz
Znamena, Ze si jsou oba partnefi vzajemné agresofi a poslednimi jsou muzi, ktefi se za
obét pouze vydavaiji, ale nasilniky jsou pravé oni.**

Vorikova se Spoustovou (2008) doplfiuji nasili pachané na muzich, konkrétné
zneuzivanim jejich prav. Muz je svou partnerkou utladovan, urazen a nucen ji
bezmezné slouzit. Pfi neuposlechnuti dochazi, v lepSim pfipadé, k vydirani détmi,

finanénim omezenim a v pfipadé horsim, ke kiiku a fyzickému ublizeni.®
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5 SOCIALNi NEROVNOST

Sekot (2006) definuje socialni nerovnost, jako nasledek stratifikace, coz je
oznaceni nerovnosti v zZivotnich podminkach a Sancich, ktera déli spoleCnost do
skupin. K rozdéleni spoleCnosti dochazi na zakladé majetkovych pomérl (movity
i nemovity majetek), vzdélani, kterym si €lovék utvari socialni status a muze vykonavat
urdité povolani a na zakladé pfistupu k moci.®® Mare$ (1999) doplfiuje J. J. Rouseaua,
jako prvniho, kdo spojil socialni nerovnost s vlastnénim majetku. Tento jev vysvétluje
jako dusledek vyvoje celé spolegnosti, ktery neni pro ni neni pfirozeny.*

Pro MareSe (1999) je socialni nerovnost v bohatstvi a v pfistupu k moci.
Nerovnost je spojena s finanénim pfijmem za vykonanou praci nebo socialni status
v ramci dédictvi zamozné rodiny. Muze se jednat o mzdu, plat, rizné firemni podily
a vynosy (dividendy, renty, aj.), ale spadaji sem i veSkeré davky statu. Veskeré tyto
pfijmy zarucuji ¢lovéku urcity majetek, bohatstvi a snadnégjsi pfistup k moci. Vyse
pfijma se liSi pfedevSim vékem, protoZze mladi lidé nemaji dostatek zkuSenosti, dale
profesi, protoze kazda pozaduje ridznou vySi vzdélani, coz se odrazi ve vysi pfijmu
a samoziejmé diskriminaci zenského pohlavi.®

Hradecka (1991) uvadi, Ze jiz v sedmdesatych letech byly vedeny protesty proti
oddéleni statusu zen a statusu muzl, protoze uz v tuto dobu byla pohlavni nerovnost
aktualnim tématem, jako je tomu dnes.®®

Hradecka (1991) tvrdi, ze dfive byl manzeltv pfijem tim hlavnim pro rodinu, ale
zaroven zenska zaméstnanost neméla zadny vliv na nerovnost ve spolec¢nosti. Protoze
zaméstnana Zena nebyla schopna ovlivnit politiku zaméstnanosti, kvdli svym
nedostadujicim schopnostem a dovednostem pro danou spoleenskou vrstvu.®’

Hartmut (2006) uvadi, Ze se v poslednich letech vyrazné zvySil pocCet Zen
pracujicich v muzskych profesich. Zeny se snazi vyrovnat druhému pohlavi, studiem
technickych obord, coz je jim vramci vzdélavacich instituci umoznéno. Bohuzel si
béhem Zivota prochazeji tfemi velmi dllezitymi fazemi, které vyrazné narusuji jejich
uplatnéni na trhu prace. V prvni fazi Zeny pracuji do doby pokrocilého téhotenstvi tzv.

matefstvi, poté jsou jako matky odkazané na davky poskytované statem a financni

8 SEKOT, A. Sociologie v kostce. 3. vyd. Brno: Paido, 2006. ISBN: 80-7315-126-X.

® MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-
85850-61-3.

®TAMTEZ.

% HRADECKA, V. Stratifikace a Zeny. Sociologicky ¢asopis. 1991, ro¢. 33, &. 4, s. 346 — 364. ISSN 0038-
0288.

" TAMTEZ.
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zajisténi manzela, pokud nemaji vlastni rezervy. Tteti fazi je navrat do zaméstnani, po
nékolikaleté prestavce, ktera Zené v oblasti profese neprospéla, protoZze ji upiné
vyfadila z pracovniho procesu.®

Hartmut (2006) vysvétluje, Ze v dneSni dobé je spousta matek samozivitelek,
které se v obdobi druhé faze, dostanou lehce do finan¢nich potizi a chudoby. Tim
padem matka spada do neschopnosti platit najem, nasledné se ocita s détmi na ulici
a hleda pomoc u své rodiny nebo v azylovych domech. Pokud se dostanou bez ujmy
do tfeti faze, pro zménu celi nezajmu zaméstnavatelll, kdy prfedpokladaji Castou
absenci z diivodu péce o své déti.*

Treti nerovnosti ve spole€nosti je nerovnost ve vzdélani. Podle MareSe (1999)
je vzdélani povazovano jako prostfedek k vzestupu ve spolecnosti, upravuje majetkové
poméry a pfistupy k moci. Vzdélani dava lidem moznost ziskat potfebné védomosti,
schopnosti a dovednosti, které &lovéka chrani pred chudobou.”

Kohout (2007) definuje vzdélani jako: ,... proces osvojovani védomosti,
dovednosti a navyki pfevazné v racionalni roviné. Takto pojaté vzdélavani je soucasti

vychovy v $irokém vyznamu.“*

5.1 Vzdélavani dospélych

Podle Palana (2003) pfiSel s ndpadem celoZivotniho vzdélavani Jan Amos
Komensky, ktery preferoval uceni uplné pro kazdého bez jakékoli diskriminace,
z diivodu véku, zafazeni v socialni skupiné nebo majetnosti.”

Muzik (2004) chape celozivotni vzdélavani jako faze Zivota, kdy clovék
navstévuje vzdélavaci instituce od pfedskolni vychovy po vzdélavani dospélych
a vychazi z pfesvédCeni Jana Amose Komenského, Ze lidé by se méli neustale
vzdélavat, ziskavat nové informace, dovednosti a zkusenosti.”

Palan (2003) definuje védu, ktera se zabyva vzdélavanim dospélych
(akreditovany studijni obor Univerzity Jana Amose Komenského), kterou je

andragogika: ,Véda o dospélych, vzdélavani dospélych a péci o dospélé, respektujici

% HARTMUT, K. Zeny — muzi. Genderové role, jejich ptivod a vyvoj. 1. vyd. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-
7367-145-X.

¥ TAMTEZ.

® MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-
85850-61-3.

" KOHOUT, K. Zaklady obecné pedagogiky. 2. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha,
2007. s. 22. ISBN 978-80-86723-38-9.

2 PALAN, Z. Zaklady andragogiky. 2. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2003.

ISBN 80-86723-03-8.

" MUZIK, J. Andragodidaktika. 2. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004. ISBN 80-7357-045-9.
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vSestranné zviastnosti dospélé populace a zabyvajici se jeji personalizaci, socializaci
a enkulturaci. V oblasti vychovy a vzdélavani se zabyva zviastnostmi pusobeni
pedagogickych zakonitosti na dospélou populaci, definuje osobnost dospélého ve
vychovném a vzdélavacim procesu, definuje systém vychovy a vzdélavani dospélé
populace, jakoZ i zvlastnosti ve vztahu k ostatnim pedagogickym a spoleCenskym
védam.

Palan (2003) vycleriuje jednotlivé specialni andragogické discipliny, kterymi
jsou: studium v produktivnim véku, protoze k udrzeni urcité profesni a socialni pozice
ve spole¢nosti, je potfeba se neustale celozivotné vzdélavat a udrZzovat si stale aktualni
znalosti a pfedpoklady potfebné pro spravny vykon své profese. Dale navazuje
vzdélavanim v dichodovém véku, kdy tomuto typu studentl zajiStuje novy nahled na
Zivot a zlepsuije jejich kvalitu Zivota.”

Treti specialni disciplinou andragogiky je podle Palana (2003) studium
zvlastnich socialnich skupin. Tyto skupiny jsou ochrafnovany Socialni doktrinou
a Listinou zakladnich prav a svobod, které vylu€uji jakoukoli diskriminaci a zajiStuji
urdita prava (napf. pravo na vzdélavani, rodinu, zaméstnani, apod.).

Vzdélavani zvlastnich socialnich skupin a navazujici lepsi uplatnéni se na trhu
prace je dulezité v souhlasu s Palanem (2003) pro spole¢nost z nékolika dulezitych
hledisek, protoze v opatném pfipadé zatézuji statni rozpolet a nepodporuji rozvoj
statni ekonomiky a nasledkem je dlouhodoba nezaméstnanost, chudoba, zanedbany
zdravotni stav postizenych, zvySeni kriminality a dalSich socialné patologickych jevu.
Spadaji sem veSkeré mensiny (etnické, nabozZenskeé), dale skupiny lidi, které maji
urcité spoleCenské omezeni, at' uz zdravotni nebo socializacni a skupiny vylou¢ené ze
spoleénosti (nezaméstnanost, bezdomovectvi, zavislost a kriminalita).”’

Palan (2003) vysvétluje divody z pohledu andragogiky, pro¢ vznika socialni
nerovnost ve vzdélavani. Po ukonCeni povinné Skolni dochazky nema absolvent
dostatek schopnosti a dovednosti k pokracovani v dalSim studiu, jako pracovnik nema
kladny vztah ke vzdélavani a ve vy$8im véku, uz vidi studium, jako zbyte€nou ztratou
Casu, navic finanéni podpora socialni politiky statu nemotivuje nezaméstnané

k dal§imu vzdélavani.’®

" PALAN, Z. Zaklady andragogiky. 2. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2003. s. 7.
ISBN 80-86723-03-8.
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6 SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY

Socialné patologickymi jevy se zabyva véda s nazvem socialni patologie.
Fischer a Skoda (2009) definuji socialni patologii jako: ,Souhrnné oznadeni
nezdravych, abnormélnich a obecné nezadoucich spoleéenskych jevii.°

Fischer a Skoda (2009) zaédlefiuji socialni patologii do oboru sociologie
a uvadéji H. Spencera jako autora tohoto pojmu, ktery se snazil rozdélit patologii jako
nemoc a patologii jako spoleCensky problém. Pfi€iny socialni patologie, jinymi slovy
socialni deviace, maiji urCité genetické predpoklady (psychické poruchy a nemoci)
a dédic¢nost. Poté je dllezité socialni prostredi, ve kterém Clovék Zije, protoze v pfipadé
Spatné socializace nebo Spatného socialniho u€eni (nevhodna kultura, Spatna etiketa,
nedostatek socialni kontroly) dochazi k delikvenci a pfedpoklad pro deviantni chovani
udava osobnost &lovéka (temperament, charakter).®

Mezi socialné patologické jevy fadi Vagnerova (1999) v navaznosti na agresi
v kapitole domaciho nasili této prace napf. sebevrazedné jednani. Dochazi k otoeni
agrese proti sobé samému, k sebepoSkozovani nebo sebevrazdé, na zakladé potlaceni
pudu sebezachovy. P¥icinou jsou dusevni nebo psychické poruchy, ale také mnohdy
omamné latky (alkohol, drogy) a samoziejmé dédi¢na porucha osobnosti. Nasledkem
byva Gjma na téle viastnim pfi¢inénim nebo i smrt.%*

Véagnerova (1999) hovofi o zavislosti na psychotropnich latkach, které jsou
chemického plvodu a zplsobuji zavislost (alkohol a drogy). K drogam a alkoholu se
uchyli Clovék, ktery ma né&jaké zivotni problémy, citi se v dosavadnim Zivoté
neuspokojeny, utika od déni vSedniho dne nebo tak Cini na popud tzv. party.
Nasledkem muaze byt pfedavkovani, zdravotni poskozeni a zavislost. Zavislost maze
byt biologicka, kdy télo potfebuje stale vice omamné latky a psychicka. Zavislost na
alkoholu je dédi¢na, ovliviiuje ji osobnost a naucené chovani. Vznik zavislosti na
nealkoholovych drogach vznika zexperimentu, vyzkou$eni, pokraCuje obcasnym
pozitim (diskotéky, party), navazuje pravidelnym uZivanim az kuplné zavislosti.
Nasledkem je silné emotivni chovani, demence, pfehodnoceni Zivotnich hodnot. Pro
zavislého jiz neni dulezity napf. rodinny Zivot a domov, nybrz pouze droga, pro kterou

je schopny investovat i posledni penize.®?

" FISCHER, S., SKODA, J. Socialni patologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 17. ISBN 978-247-2781-3.
OTAMTEZ.

8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-
7178214-9.
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Pro zavislé muZe nebo zavislé Zeny existuje v Ceské republice spoustu
socialnich zafizeni (viz Pfiloha A), které jim pomahaji formou socialnich sluzeb ze
zavislosti ven. V pfipadé azylovych domu, pfijimaji pouze klienty, ktefi nejsou pod
zadnym vlivem, tudiz jde o posledni péci, pfed opétovnym vstupem do puvodniho
pfirozeného spoleenstvi bez drog a alkoholu.

Véagnerova (1999) vysvétluje dalSi zavislost, ktera se nazyva patologické
hragstvi, coZ je zavislost na hernich automatech. Clovék se uchyluje k pfedstavé vyhry
a rychlého ziskani penéz nebo se snazi utéct od stereotypu Zivota a pfed problémy.
Nasledkem se stava zavislost, upadani do depresi a velké finanéni potize.®®

Marek, Strnad a Hotovcova (2012) doplfiuji ttma o nezaméstnanost a rozpad
rodiny. Nezaméstnanost oznaluji za doprovod k zivotu bez pfistfeSi a chudobé. Ztrata
zameéstnani nepfinasi pouze ztratu pfijmu, ale dochazi k omezeni ur€itych aktivit, které
Clovéka uspokojovaly nebo dale vzdélavaly, dochazi k uzavieni a samoté bez
budoucnosti, bez jistoty a socialni status rychle klesa. Dlouhodobé nezaméstnany
Clovék ma veliké problémy opétovné nalézt zaméstnani a postupné zacina odmitat
pracovat viibec. Clovék zadina mit potize s prezivanim, snizuje komfort svého Zivota,
vzdava se rliznych aktivit, které mél rad, pratel a svého puvodniho zivota. Dochazi
k rozvodim, rozpaddm rodiny a konecna cesta je cesta na ulici nebo do nékterého ze
zafizeni socialnich sluzeb. Izolovany c¢lovek ma vétSi pravdépodobnost stat se
bezdomovcem, neZli jeden z manzelského paru. Rozvod a rozpad rodiny patfi mezi
Casté priciny bezdomovectvi. Pfi¢inou rozpadu rodiny mize byt jina socialni deviace,
ktera dostane Clovéka do finan&nich potizi, pfichazeji deprese, frustrace, socialni
potize, aj.2*

Mezi dalSi socialné patologické jevy, které ovliviiuji kvalitu Zivota kazdého
Clovéka, patfi prostituce, kriminalita, vliv pobytu ve vézeni nebo ustavu, psychické
poruchy a nemoci, sekty, nabozZenstvi, extrémistické skupiny, rasismus, xenofobie,

urcity Zivotni styl, a spoustu dalSich.

8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-
7178214-9.

8 MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, L. Bezdomovectvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-
262-0090-1.
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PRAKTICKA CAST

7 KVANTITATIVNiI PRUZKUMNE SETRENI

Kvantitativni prizkumné Setfeni bylo uskute¢néno v azylovych domech Agapé I.
(viz kapitola 2) a Agapé Il., pro matky s détmi vtisni v Krupce, které poskytuji
ubytovani pouze matkam s détmi teplického okresu, které se staly bezdomovkynémi
z riznych pfi€in napf. Spatné fungovani rodiny nebo prchaji pfed nasilnym partnerem.
DalS§im ddvodem, ktery fadi Clovéka do urCité kategorie spoleCnosti je socialni
nerovnost (viz kapitola 5), ktera pfedurcuje vysi pfijmu a kvalitu Zivota kazdého jedince
ve spole€nosti. Nasledné sem patfi nejriznéjsi socialné patologické jevy (viz kapitola
6), které velmi naruSuji chod rodiny a sou€asné finan¢ni zabezpeceni. Nasledkem
jejich vlivu dochazi k rozvodim a jeden z partnerli se Casto ocita v situaci, kdy mu
nestaci jeden finan¢ni pfijem pro zajisténi bydleni i rodiny zarovern. Nasledkem vSech
vySe uvedenych duvodl dochazi k socialnimu vyloueni ze spole€nosti neboli k
socialni exkluzi, kdy ma c¢lovek znemoznén nebo zhorSen pfistup ke zdrojum
nezbytnym k naplnéni zakladniho Zivotniho standardu.

Socialni vylou¢eni rozdéluje Sirovatka (2004) do tfi stupnu, kterymi jsou:

- socialni koheze — snaha o vyrovnavani rozdill a snizuje rizika Zivota na okraji
spolec¢nosti,

- socialni inkluze — proces, kdy je ohroZzenym lidem socialnim vylou¢enim,
poskytnuta S8ance a pfrileZitost zapojit se do spoleCnosti a zarover poskytnut
pFistup ke zdrojum potfebnym ke standardu Zivota v dané spolecnosti,

- socialni exkluze — vytlacovani jednotlivcd nebo skupin na okraj spolecnosti
a soucasné jim je branéno v pfistupu ke zdrojum, které ostatni v dané
spole€nosti maji. Zdroje umoziuji ziskat si zaméstnani, zajistit si dobry
zdravotni stav, vzdélani a hlavné bydleni, v&etné& ochrany pred chudobou.®
Exkludované skupiny — handicapovani obcané, jejichz télesny Ci duSevni

handicap (event. Jejich kombinace, v nékterych pripadech i handicap spoleCensky je
vyfazuje z moznosti zapojit se do obCanského Zivota, a tim z moznosti vstoupit na trh
prace. K témto skupinam patfi pfedevsim bezdomovci, drogové zavisli, dlouhodobé

nezaméstnani, osoby v dlouhodobém vykonu trestu, ale v ohroZeni mohou byt

8 SIROVATKA, T. Socialni exkluze a sociaini inkluze mensin a marginalizovanych skupin. 1. vyd. Brno:
Masarykova Univerzita, 2004. ISBN 80-2103455-6.
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i jednotlivci ze znevyhodnénych skupin nebo minorit. Problematika osobni exkluze je
&asto $irsiho zaméreni.®®

Podle Sté&chové, Luptakové a Kopodlové (2008) je socialni vylougeni ze dvou
pfiCin - vnitfnich a vné&jSich. Vnéjsi pfic€iny jsou ty, které vylou€eni nemohou Zadnym
zpUsobem sami ovlivnit, protoze jsou dany SirSimi spole€enskymi podminkami (trh
prace a jeho specifika, socialni politika statu, bytova politika, spravy a samospravy,
jakykoli druh diskriminace, aj.). Mezi wvnitini pfiiny patfi neschopnost spravné
hospodafit s penézi, utracet bez rozmyslu a na zakladé dlouhodobé nezaméstnanosti
dochazi ke ztraté pracovnich navyka, coz vede ke $patnému uplatnéni na trhu prace.®’

Socialni vylou¢eni ma hned nékolik oblasti, napf. kdy je ¢lovék fyzicky vyloucen
ze své spoleCnosti a zije v ghettech (napfiklad Most — Chanov) nebo je vylouceni
pojato po strance pfijmu, kdy ma &lovék problém uplatnit se na trhu prace z riznych
divodl - nabozenstvi, etnika, pohlavi, matka samozivitelka, nizké vzdélani, atd. Clovék
se stane zavislym na davkach statu, Zije na okraji spoleCnosti, sam se postupné izoluje
od ostatnich, opousti své pfirozené spoleCenstvi a stava se Clovékem v tisni, neboli
bezdomovcem, ktery Zije v absolutni chudobé. Nasledné se styka a komunikuje uz jen
s lidmi ze svého okoli, kterymi jsou také socialné vylouc€eni lidé neboli chudi lidé.

V dfivéjSich dobach byla chudoba feSena pouze chudinskymi zakony a dnes jej
feSi socialni politika kazdého statu (davky statni socialni podpory, davky v hmotné
nouzi, nemocenska, apod.), ktera se snazi chranit obyvatele pfed chudobou

a soucasné socialnimu vylouceni.

7.1 Vymezeni vyzkumného cile

Azylovy dim Agapé |. umoznil nahlédnout do jednotlivych dokumentaci, poskytl
poradenstvi a rozhovory s odbornymi socialnimi pracovnicemi zafizeni, které maji
letitou praxi ve svém oboru, ¢imZ vznikl zaklad pro otazky dotaznikového 3etieni.
Z dlavodu vyzkumu byla umoznéna aktivni dvouleta spoluprace s klientkami v ramci

azylovych domua Agapé |. a Agapé Il. Cilem tohoto vyzkumu je ukazat a zjistit, za

8 PALAN, Z. Zaklady andragogiky. 2. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2003. s.
185. ISBN 80-86723-03-8.

8 STECHOVA, M., LUPTAKOVA, M., KOPODLOVA, B. Bezdomovectvi a bezdomovci z pohledu
kriminologie. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008. ISBN 978-80-7338-069-4.
Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/344.pdf
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pouziti konkrétnich pfipadl klientek azylovych domu, které odpovidaly na otazky
zjistujici nejcastéjsi divody a miru socialniho vylou€eni matek samozivitelek z jejich
pfirozeného spoledenstvi. Setfeni probihalo v obdobi 2010 — 2012, kdy autorka
absolvovala svou praxi vazylovém domé Agapé |. a uzce spolupracovala i se
socialnim zafizenim Agapé Il. Oba azylové domy funguji pro chudé a socialné
vylou€ené Zeny, ocitajici se v téZkém obdobi svého Zivota a bez vlastniho domova.
Vysledné informace kvantitativniho Setfeni slouzi jako podklad pro zlep$eni
dosavadné poskytovanych socialnich sluzeb obou azylovych domu a pfipadné dle
potfeby i jejich rozSifeni. Vysledek pfesné vystihuje aktualni Zivotni situaci klientek,
které se momentalné nedokazou svépomoci uplatnit ve svém pfirozeném spole€enstvi

(napf. trh prace) tak, aby spolu se svymi détmi nestradaly.

7.2 Otazky a hypotézy

Odborna literatura fadi mezi nejcastéjSi duvody socialniho vylouceni socialni
nerovnost v pfistupu k moci, bohatstvi a vzdélani. Uzce souvisi se socialni stratifikaci,
rozdélujici spole¢nost do kategorii podle moznosti pfistupu ke zdrojum, potfebnym pro
kvalitni Zivot. Druhym velkym celosvétovym problémem, ktery doslova vyfazuje lidi na
okraj spole¢nosti jsou socialné patologické jevy a v mnoha pfipadech jsou i nasledkem
socialni nerovnosti. Spole¢né, ale i samostatné tvofi trodnou pidu chudobé.

Otazka €. 1: Vyhleda sluzby azylovych doma Agapé |. a Il. spiSe starSi zena
s détmi neZli mladsi a nevyzrala?

Hypotéza €. 1: S ohledem na definici nefunkéni rodiny jsou pfedpokladem prvni
hypotézy pravé mladé matky samozivitelky. Protoze se nefunkéni rodina vyznaluje
nenapliovanim vsech C¢tyf funkci rodiny, nikoliv pouze jedné a to biologicko —
reprodukéni, dochazi k rozpadu vztahu. ProtoZe v pfipadé mladych pard, které se do
role rodi€¢l dostanou neocekavané, nechténé a v zadném pfipadé nejsou pfipraveni
tuto roli pfijmout, z dlivodu, Ze nemaji jasno ve svém vlastnim Zzivoté, natoz aby pfijali
tak velkou odpovédnost.

Otazka ¢. 2: Jsou Castymi klientkami azylovych domu Agapé I. a Il. pfedevSim
Zzeny s détmi s nizkym vzdélanim, nezli Zeny s vyS$Sim vzdélanim?

Hypotéza €. 2: Vzhledem ktomu, Ze socialni nerovnost ve vzdélani ve
spole€nosti vysvétluje, Ze vzdélany Clovék ma zajistény vysSi pfijem, protoZze nachazi
dobré uplatnéni na trhu prace, ma lepsi a rychlejsi pfistup k bohatstvi i k moci, ¢imz si
zajistuje stfechu nad hlavou, kvalitni zpusob Zivota a urcity socialni status. Pokud by
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tohle v8echno méla Zena zajisténé, nikdy by se nemusela stat klientkou azylovych
domu a byt soucasti dotaznikového Setfeni. Tudiz hypotéza vychazi z pfedpokladu, Ze
Zena, ktera se ocita na ulici, nebude mit vy$Si vzdélani a uz viibec ne vysokoskolskeé.

Otazka €. 3: Bylo duvodem vyhledani azylovych domG Agapé I. a Il. domaci
nasili?

Hypotéza €. 3: Doméaci nasili je nasledkem dysfunkce rodiny, kdy dochazi
k rozvodim a soucasné se fadi mezi socialné patologické jevy, které nenavratné
narusuji Zivot nejen obéti, ale celé rodiny. Vzhledem ke komplexnosti nabizenych
socialnich sluzeb pravé azylovych doma, kde pracuji profesionalové a v ramci svého
vzdélani, jsou schopny tyto situace fesSit. Pomahaji znovu nalézt cestu k normalnimu
zpusobu zivota, navratit ztracené sebevédomi, poskytnout riizné terapie s ohledem na
prozité trapeni, které tyto obéti suzuje. Azylové domy nabizeji pravni pomoc
a zastoupeni v komunikaci s tyranem a hlavné poskytuji t&mto obétem bezpedi. Jinymi
slovy tzv. ukryt, pfechodné ubytovani a snazi se podporovat jejich vidinu budoucnosti.
Proto tfeti hypotéza predurCuje k vysokému poctu pfijeti, na zakladé utéku pred
nasilnou osobou.

Otazka €. 4: Je pro svobodnou matku, kterd ma déti ve své péci, problém
nalézt zaméstnani, které by ji zajistilo dostateCny pfijem pro pokryti zakladnich
Zivotnich potfeb tak, aby nestradala, nemusela byt pfitézi statnimu rozpoctu
a nevyhledavala ubytovani v azylovych domech?

Hypotéza €. 4: V dfivéjSich dobach spole¢nost vibec neuznavala roli zeny na
trhu prace, prednosti byl vzdy a jen muz. Dnedni spole¢nost se shazi tento zazity
prezitek vyvratit formou zakonu, ktery nafizuje urcité procento zaméstnanych Zen
v daném sektoru. Nabizi vzdélani v technickych muzskych oborech a obsazuje Zeny na
gisté muzska pracovni mista, ale presto stale dochazi k pohlavni diskriminaci. Zena,
ktera sdéli u pfijimaciho pohovoru, Ze pecuje o dvé déti bez manzela, okamZzité ztrati
svou atraktivnost, i pres své dobré schopnosti a kompetence. Bude bud slusné
odmitnuta ze Izivych divodu, které se samozfejmé netykaji déti nebo ji bude nabidnut
niz8i post nebo finanéni ohodnoceni. Proto matka, kterd se dostane do takovéto
situace a bude nékolikrat odmitnuta nebo dostane podradny pfijem, je odsouzena na
podporu statu a v kombinaci nizkého vzdélani, k dlouhodobé nezaméstnanosti, ktera je
krok chudobé a socialnimu vylou€eni. Nezaméstnanost je druh socialné patologického
jevu, ktery muze na zakladé Spatné traveného volného €asu, podporovat rozvoj jeva
dalSich, jako je napf. alkoholismus, drogova zavislost a s cilem ziskat pfijem jinou

cestou je gamblerstvi, prostituce a kriminalita (kradeze, podvody).
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7.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek neboli subjekt kvantitativnino vyzkumu jsou klientky
azylovych doma Agapé |. a Agapé Il. v Krupce v obdobi 2010 — 2012. Azylové domy
jsou zameéfené pouze na matky s détmi starSi 18 let, které se ocitly v tisni a potfebuiji
akutni pomoc pfi feSeni jejich momentalni Spatné situace. Nemaji dostatecny pfijem,
Zadné zazemi, nemaji partnera a jsou vylou€eny ze svého pfirozeného spoleCenstvi.
Do vyzkumu bylo zafazeno celkem 112 dotazovanych maminek, které byly ubytovany
ve vySe uvedenych azylovych domech a mohly poskytnout dulezité informace o svém
Zivoté a o svych potiZich, které nebyly schopny sami zvladnout. Jsou vybornym
vzorkem pro ziskani potfebnych nejpfesnéjSich vysledkl, ke zjisténi nejcastéjSich
dlvodd a miry socialniho vylou€eni, protoze si prosly ve svém Zzivoté cestou, ktera
vede pravé k onomu vylouceni, k chudobé a bezdomovectvi.

Pocet dotazovanych matek je omezen, protoZze s ohledem na malou kapacitu
lGZzek azylovych domU dohromady s mozZnou az ro¢ni délkou ubytovani, neni v obdobi
dvou let mozné ziskat vice vyzkumnych vzorkd. Na druhou stranu nizka kapacita
posteli a az ro¢ni moznost ubytovanych zajistuje dlouhodobou odbornou spolupraci
a péci. Dohled a osobni individualni pfistup, ke kazdé matce zviast i jejim détem,
zabezpecuje dobry pfedpoklad pro opétovny lepsi start do nového Zivota. Matky, které
zde byly ubytované opakované, mohly byt soucasti vyzkumu pouze jednou. K ziskani
vétSiho pocltu dotazovanych by bylo potieba podstatné vice let, coz v ramci

nékolikaleté praxe neni realné.

7.4 Vyzkumna metodika

Vyzkumnou metodikou kvantitativniho Setfeni, pro zjisténi duvodu a miry
socialniho vylou€eni na konkrétnich pfikladech klientek obou azylovych domu Agapé
v letech 2010 - 2012, je pouzit dotaznik (viz Pfiloha CH). Ma pisemnou podobu, je
anonymni a obsahuje celkem 10 otazek. Otazky jsou uzaviené, ale i oteviené
s moznostmi doplnéni viastni odpovédi pro presnéjdi a konkrétnéjsi informace, které
jsou pro presnost vysledku Setfeni velmi dllezita. Pfed vlastnim vyplfiovanim
dotaznikl byla nutna osobni asistence a po precteni bylo nutné poskytnout fadné
vysvétleni otazek, aby nedoslo ke Spatnému porozuméni a tim k pochybeni vysledkl

celého Setfeni, sou€asné byl poskytnut Cas dle potfeby pro klidné a kompletni vypinéni.
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Vysledky Setfeni jsou znazomény v praktické &asti bakalarské prace formou
grafl, jejichz vysledky jsou prezentovany v procentech. Grafické znazornéni obsahuje
vzdy odpovédi vSech 112 dotazovanych matek, aby bylo mozné ziskat nejpresngjsi
vysledek na otazky, jejichz ukolem je potvrdit nebo vyvratit vySe uvedené Ctyfi
hypotézy. Prvni graf rozdéli dotazované matky do pfedem zadanych vékovych
kategorii a sou€asné poukaze na pravdivost hypotézy €. 1, kdy je pfedmétem zjisténi
vék ubytovanych matek v obdobi 2010 — 2012.

Na pravdivost hypotézy €. 2 poukaze druhé grafické znazornéni, které rozdéli
dotazované do kategorii podle nejvySe dosazeného vzdélani. Sou¢asné navaze graf
treti, ktery formou otevienych otdzek znazomi obor, ve kterém dotazovana pracuje
nebo naposledy pracovala, coz uzce souvisi se stupném vzdélani. Pokud ma Zena
nizké vzdélani, tak ma i nizké pracovni zafazeni s odpovidajicim malym pfijmem.

Hypotéza €. 3 bude potvrzena nebo vyvracena dalSimi tfemi grafickymi
znazornénimi, ktera nejprve poukazuji na nejcastéjsi divody pfijeti do azylovych domu.
Soucasné navazujici graf, ktery ma jednoduché znazornéni pro Ctyfi uzaviené otazky,
ke zjisténi pocCtu obéti domaciho nasili v ramci pfijatych v letech 2010 — 2012. Graf
Sesté otazky znazorni znalost matek, v oblasti moznosti pomoci v pfipadé domaciho
nasili, ¢imz zdavodni tfeti hypotézu a svou cestu sméfovanou pravé do azylového
zafizeni.

Posledni ¢tvrta hypotéza ma pro své potvrzeni dalSi Ctyfi graficka znazoméni,
jejich aktualni finanéni situaci. Poté navazuje grafické znazoméni poctu déti ve své
péci, které podtrhne finanéni situaci, protoze poukaze na pocet jedincu, ktefi z daného
pfijmu Cerpaji, dale uplatnéni na trhu prace, jako matka samozivitelka a posledni Ctvrté
grafické znazornéni bude vénovano diskriminaci Zen na trhu prace oproti muzim,

s akcentem na vySi pfijmu.
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7.5 Casova organizace vyzkumu podle jeho fazi

Faze vyzkumu:

- Sestavovani a pfiprava dotaznik(l ve spolupraci se socialnimi pracovnicemi
azylového domu Agapé I. v Krupce.

- Vybér dotazovanych na zakladé podepsanych smluv o poskytnuti socialnich
sluzeb z fad poprvé ubytovanych v ramci azylovych domua Agapé I. a Agapé |I.

- Osobni rozdani dotaznikua klientkam.

- Spoluprace a osobni asistence pfi vysvétlovani jednotlivych otazek,
obsazenych v dotazniku.

- Vlastni vyplfiovani dotaznikd klientkami obou azylovych domd.

- Osobni vybirani vypinénych dotazniku od klientek.

- Analyza vyslednych dat zjiSténych v ramci dotaznikového Setfeni kvantitativniho
vyzkumu.

Casova organizace vyzkumu:

- Vypracovani a pfiprava dotazniku: listopad 2010

- Vybér vyzkumného vzorku: v prubéhu prosinec 2010 — listopad 2012

- Rozdavani a vlastni vyplfiovani dotazniki v€etné osobni asistence: v prabéhu
prosinec 2010 — listopad 2012

- Odevzdani a wvybirani vyplnénych dotaznikd: v prabéhu prosinec 2010 -
listopad 2012

- Analyza vyslednych dat poskytnutych dotaznikovym Setfenim: prosinec 2012

Dulezitou podminkou rozdavani dotaznikd bylo ve ve€ernich hodinach, kdy uz
byly déti ulozené ke spanku a matky mély klid a €as na pfemySleni nad
vypracovavanim dotazniku. Dotaznik musel byt pfedloZen ihned do nékolika dnu po
ubytovani, jez je na zakladé podepsané smlouvy o poskytnuti socialnich sluzeb.
Z duvodu, Zze si matka mohla najit jiné ubytovani v kratkém d&asovém rozmezi
a nestihla by pfispét svymi potfebnymi Zivotnimi zkuSenostmi. ProtoZe se otazky tykaji
jejihno momentalniho stavu, nebylo nutné déle Cekat s prfedlozenim, protoZze odpovédi
znala hned.

Velmi dalezitou podminkou bylo vSem vysvétlit, kazdou otazku zviast pred
vlastnim vypInénim dotazniku, jez probihalo samostatné a anonymné. Z dlvodu
zajisténi kompletniho vyplnéni dotazniku. Vzhledem kjejich nizké vzdélanosti

a inteligenci mély s porozumeénim, i pfes jednoduchost otazek, problém. PredevSim
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s témi, které byly oteviené a nabizely mozZnost viastni odpovédi. Ale praveé tyto otazky
musel dotaznik bezpodmineéné obsahovat, protoZe jejich odpovédi podavaly blizsi
a konkrétnéjsi odpovéd. Bez Skatulkovani a pfedem predepsanych moznosti odpovédi
poukazaly svou rozmanitosti na konkrétni problematiku v urcité oblasti. Pfi vysvétlovani
jednotlivych otazek byla zjiSténa napf. velmi mala orientace v systému davek i pres
paradox, Ze pravé tento druh dotazovanych Zen, je na tomto pfijm0 doslova zavislych.
BohuZel bylo nutné probrat i systém Skolstvi, protoZe pfehled ve vzdélavacich
institucich byl mnohdy neoCekavané absolutné nulovy. Naopak v pfipadé tématu
domaciho nasili nebo nezaméstnanosti stailo ttma pouze zminit a dotazované mély
jasno bez dalSich dotazu.

Posledni podminkou bylo po vyplnéni osobni sesbirani dotaznikd, ¢imz byla
zajisténa 100% navratnost rozdanych dotaznikl a zaroven byl zajistén nejpresnéjsi
vysledek kvantitativniho vyzkumného S$etfeni. Anonymita byla zajisténa tak, Zze
dotazniky se vzdy hromadné sesbiraly, po dobu dvou let byly shromazdovany
a po dosazeni maximalniho mozného poctu 112 probéhla analyza vyslednych dat.

Dotaznik soucasné slouzi mimo jiné, jako soucCast kazdé dokumentace
prichozich klientek, slouzi jako podklad pro dalSi mozné ubytovaci zafizeni a pro
pfipadnou dalSi spolupraci v ramci jiného zafizeni socialnich sluzeb. ProtoZe obsahuje
dulezité odpovédi na otazky tykajicich se socialniho vylou€eni z pfirozeného

spole€enstvi a oduvodnuji cestu, ktera je vedla pravé do azylového zafizeni.
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7.6 Vysledky vyzkumu

Graf 1 znazorfiuje odpovédi klientek na niZze uvedenou otazku, ktera urcuje
pravdivost prvni hypotézy. Otazka je vtomto pfipadé uzaviena a nabizi pouze
4 moznosti pro zafazeni do své vékové kategorie. Pro potvrzeni prvni hypotézy, je
takto polozena otazka, maximalné dostacCujici, protoze poda okamzity vysledek

s potfebnou pFesnosti.

Otazka €. 1: Kolik je Vam let?

Graf 1: Vék klientek AD Agapé
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Prvnim grafickym znazornénim uzaviené otazky €. 1 je zjisténo, Zze 55%
dotazanych je ve véku do 25 let, 34% dotazanych je mezi 26 — 35 rokem. Dale jen 8%
uvadi vék do 40 let a 3% uvadéji pouhé tfi odpovédi Zen starSich 41 let. Tento graf
potvrzuje tvrzeni prvni stanovené hypotézy, jejimz predpokladem je, Ze necastéji
ubytované matky v azylovych domech Agapé, jsou pravé mladé Zeny, které jesté

nemaji ujasnény svuj vlastni Zivot, proto je nutné jim pomoci.
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Otazka €. 2: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Graf 2: Vzdélani klientek AD Agapé
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Graf 2 znazoriuje odpovédi na vySe uvedenou uzavienou druhou otazku, ktera
nabizi celkem Sest moznosti odpovédi k zaSkrtnuti. Procentudlni vysledek je 55% zen
se zakladnim vzdélanim, 27% zen je na urovni zviastni Skoly, 12% Zzen je
absolventkami ucilisté. Poslednich 6% poukazuje na pouhych sedm Zen, které maji
stfedoSkolské vzdélani. Zbyvajici dvé moznosti vy$8iho a vysokoSkolského vzdélani
nejsou vubec zastoupeny. V tomto pfipadé je druha hypotéza potvrzena velmi vysokym
procentualnim vysledkem. Coz znamena, ze mezi Casté klientky azylovych domu
spadaji spise Zeny snizkym vzdé&lanim, vtomto pfipadé velmi nizkym. Urover
vzdélani rozdéluje Cleny dané spoleCnosti do kategorii, které ur€uji socialni status.

Jednd se tedy o maminky, které svym velmi nizkym vzdélanim prohlubuji své socialni

vylouceni.
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Otazka €. 3: Jaky je nebo byl posledni obor Vaseho zaméstnani?

Graf 3: Zaméstnani klientek AD Agapé
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Graf 3 podava procentualni vysledek v odpovédich na otevienou tfeti otazku,
ktera souCasné potvrzuje druhou hypotézu. Zaméstnani klientek ubytovanych
vzdélani, protoze celych 34% Zen od vstupu na pracovni trh dodnes stale vibec
nepracuje, proto ani svij obor uvést nemize. To znamena, Ze v pfipadé vzdélani,
pouze vramci zakladni nebo zviastni Skoly, trh prace nenabizi nijak zajimavé
uplatnéni. Proto je pfijatelnéjSi pobirat nejriznéjSi davky poskytované statem, které
jsou mnohdy vysSi nezli plat nebo mzda odpovidajici jejich kvalifikaci a dosazenému
vzdélani. Své pracovni zafazeni jako uklizeCka ma 22% Zzen, 15% jsou nejraznéjSi
druhy délnic, 9% zaujima pozici prodavacky, 7% obsazuji rizné skladnice, 5% ma obor
kucharky a 5% vratné. Posledni 3% patfi Svadlenam. VSechny obory, které jsou

prace nabizi.
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Otazka €. 4: Jaky byl Vas davod pobytu v azylovém domé Agapé?
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Graf 4: Dlvod pfijeti do AD Agapé
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Ctvrty graf poukazuje svym vysokym procentem na predpoklad tfeti hypotézy,

za pomoci otazky s uzavienymi tfemi odpovédmi a jednou otevienou, Ze v pfipadé

48% prijatych matek s détmi, je divodem pfijeti pravé ono domaci nasili a s nizSim

27% vysledkem je duvodem financni tisen. 20% Zen uvadi jinou odpovéd, kterou je

napfiklad ztrata obydli z divodu vyhofeni, smrti Clena rodiny, ale také z ddvodu

socialniho vylou€eni ze spoleCnosti, s akcentem na socialni mensiny. Zbyvajicich 5%

je mimo svij domov dobrovolné ¢i nedobrovolné z divodu rodinnych rozbroja, kde ale

nasili nebo finance nefigurovaly.
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Otazka ¢. 5. Stala jste se nékdy Vy nebo Vase déti obétmi domaciho

nasili?

Graf 5: Domaci nasili
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VySe uvedeny graf 5 poukazuje, za pomoci uzaviené otazky nabizejici
Ctyfi mozZnosti odpovédi, na vysoky pocet obéti domaciho nasili, jehoz procentualni
vysledek také stvrzuje predpoklad treti hypotézy. Vzhledem ke &tvrtému grafu, ktery
znazoriuje otazku tykajici se duvodu pfichodu do azylového domu, navazuje na
predesly, protozZe i v pfipadé napf. financni tisné pfedchazelo asto pravé ono domaci
nasili v riznych podobach. 39% matek je spoleéné se svymi détmi obétmi domaciho
nasili, dale 30% Zen je jen svédkem nasili, pachaného na jejich détech a 18% trpi
nasili od svého druha. Zbyvajicich 13% odpovida, Zze nejsou obéti domaciho nasili.

Tyto Zeny patfi ke Stastnéj§i mensiné ubytovanych maminek.
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Otazka ¢. 6: Znate néjakou linku nebo organizaci, €i zakon, ktery pomaha

obétem domaciho nasili? V pfripadé, ze ano, vyplnte nazev.

Graf 6: Pomoc obétem domaciho nasili
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Jednoducha uzaviena Sesta otazka poskytuje 80% vysledek zen, které védi na
koho se vramci domaciho nasili mohou obrétit a kde naleznou potfebnou pomoc.
Vysledek potvrzuje znéni tfeti hypotézy, protoze pokud Zena zna organizace
pomahajici v pfipadé domaciho nasili, stane se jejim divodem pfijeti domaci nasili.
Organizace, které poskytuji tento druh poradenstvi, spolupracuji s ohrozenou Zenou,
jejimi détmi a zaroven Uzce spolupracuji s azylovymi domy (napf. azylovy dim
S utajenou adresou). Snazi se o jejich ochranu, ktera tkvi pravé ve vyhledani jiného
doCasného bydleni, aby je pfed nasilnikem uchranily. 20% matek, neznd Zadnou
pomahajici organizaci. V téchto pfipadech bud k domacimu nasili nikdy nedoslo, nebo
naopak bylo velmi dlouhodobé, kdy k odhaleni bylo nutné napf. mat€ino psychické
selhani nebo viditelné stopy nasilného jednani, pozorovaného na détech a svédectvi

sousedu.
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Otazka €. 7: Jaky je Vas momentalni zdroj pFijmu, ze kterého spole¢né se

svymi détmi cerpate a zijete?

Graf 7: Zdroj pfijmu
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

V pfipadé grafu 7 je potvrzena pravdivost &tvrté hypotézy, ktera poukazuje na
neschopnost uplatnéni se na trhu prace v pfipadé svobodné matky. ProtoZze formou
oteviené otazky, ktera dava prostor jakékoli odpovédi je pouze jedenact zaméstnanych
z celkového poctu 112 Zen. 46% dotazanych pobird davky pomoci v hmotné nouzi,
16% matek Cerpa davky podpory v nezaméstnanosti, 13% Zen je jesté na rodiCovské
dovolené, ¢imzZ je zatim od trhu prace osvobozena, 10% dotazanych je momentainé
zaméstnano, naopak 5% nema pfijem vibec Zadny a Sest matek svymi 5% zaujimaji
pozici invalidl. Poslednich 5% Cerpa penézitou pomoc v matefstvi. Klientky azylového
domu jsou Zivy pfedevsim diky davkam od statu a to znamena, Zze mira socialniho
vylou€eni je v rdmci pfijmu velmi vysoka, protoZe Zivot z davek poskytovanych statem,
hrani¢i s chudobou.

S ohledem na procentualni vysledek pfedeSlych otazek spolec¢né s timto
vysledkem, které poukazuji na duvody socialniho vylouceni, je jeho mira natolik
vysoka, Ze vyZaduje akutni pomoc, kdy Zena uz neni schopna samostatného feSeni
své situace. Pokud pomoc nedorazi v€as, stane se z Zeny bezdomovec a déti budou

ubytovany v okolnich détskych domovech a ustavech.
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Otazka ¢. 8: Kolik mate déti ve své péci?

Graf 8: Pocdet déti
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38% matek ma ve své péci dvé déti a 27% ma tfi déti, 17% dotazanych pecuje
o Ctyfi déti, 7% o jedno dité, 6% dotdzanych ma pét a vice déti a 5% Zen uvadi
téhotenstvi. Graf poukazuje na miru chudoby pomoci oteviené otazky, ve které matky
se svymi détmi Ziji s ohledem na pocCet stravnikl na jeden nizky pfijem matky.
Soucasné je potvrzena posledni hypotéza, protoZe v pfipadé, Ze ma matka nizké
vzdélani a vice déti ve své pécdi, ma velmi malou Sanci uspét pfi hledani dobrého

zaméstnani a zaméstnani vibec.
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Otazka €. 9: Myslite si, ze je slozité nalézt takové zaméstnani a uplatnéni

na trhu prace, které by v plné vysi zajistilo Vas zivot i zivot Vasich déti, bez

nutnosti zadat o pomoc stat?
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Devata otédzka potvrzuje posledni ¢&tvrtou hypotézu,

Graf 9: Uplatnéni na trhu prace
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a to drtivou vySi

procentualniho vysledku, protoZze 78% Zen odpovida, Ze je pro né velmi tézké nalézt,

ze své pozice matky samozivitelky, takové zaméstnani, které by zajistilo kvalitni Zivot

nejen ji, ale i jejim détem, kdy by dochazelo k plnému uspokojeni zakladnich Zivotnich

potieb, bez jakékoli ujmy ¢€i dlouhodobého stradani. 13% dotédzanych uvadi, Ze jsou

schopny nalézt vyhovujici zaméstnani. Posledni odpovédi tvofi oteviena moznost jiné

odpovédi, ktera zaujima 9% a patfi sem pfedevSim matky, které dosud stale nepracuji

nebo jen odpovéd neznaji, proto nemohou z vlastni zkuSenosti pfispét svou odpovédi.
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Otazka ¢. 10: Kdo si myslite, ze je lIépe finanéné ohodnocen v zaméstnani

muzi nebo zeny?

Graf 10: Finan¢éni ohodnoceni
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Graf 10 s nazvem Finan¢ni ohodnoceni, na zakladé uzaviené otazky nabizejici
tfi moznosti odpovédi, doplfiuje pravdivost &tvrté hypotézy, kdy si 53% zen mysli, Ze je
na trhu prace v ramci svého pohlavi diskriminovano, coz znamena, Ze se s timto typem
diskriminace jiz nékdy setkaly osobné nebo v jejich blizkém okoli. 25% dotazanych
uvadi opacny nazor a 22% nemuze odpovédét, z duvodu, Ze zatim stale nepracuji

nebo nemaji moznost porovnat svuj pfijem s opacnym pohlavim.
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7.7 Interpretace a diskuze vysledku

Cilem bakalarské prace s nazvem Azylovy dum, Sance, jak zUstat soucasti
pfirozeného spolecenstvi, si autorka urcila zjistit ddvody a miru socialniho vylouc€eni
matek samozivitelek ze spole€nosti. Zjisténi probéhlo za pomoci konkrétnich pfipadu
ubytovanych klientek v azylovych domech Agapé I. a Agapeé Il. v Krupce, které jsou
uréeny Cisté matkdm s détmi v tisni, a to v letech 2010 — 2012. Klientky azylovych
domu poslouzily jako vyborny vyzkumny vzorek, ktery mohl konkrétné ukazat potiebné
informace tykajici se socialniho vylou€eni vramci svobodnych matek. Protoze
dotazované pecuji o své déti sami a nejsou zadnym zplsobem zajiStovany svymi
partnery nebo otci svych déti pfipadné jinym zpusobem.

Na zakladé vySe uvedeného cile si autorka stanovuje Ctyfi hypotézy, které jsou
postupné potvrzovany a mnohdy i velmi vysokym kladnym procentudlnim vysledkem.
Prvni hypotéza stavi na otazce, zda sluzby azylovych domua Agapé I. a Il. vyhledavaji
spiSe mladé Zeny nezli starS§i a zralé svobodné matky. Prvni hypotéza, ktera
predpoklada, Ze v pfipadé mladych matek nedochazi k naplnéni vSech funkci rodiny,
dochazi k jeji dysfunkci a postupné k rozpadu, je potvrzena prvnim grafem. Potvrzeni
znazorfiuje nadpolovi¢ni vétSinu 55%, ktera poukazuje na velmi mladé maminky ve
veéku do 25 let. 34% zen je ve véku 26 — 35 let, coz znamena, Ze zeny, které jsou
mladé, nemaiji dostatek zivotnich zkuSenosti a nejsou vyzralé. Lehko se dostanou do
financnich potizi, €asto stfidaji partnery, nékdy se uchyluji i k prostituci, ale i k drogam,
alkoholismu nebo jinym socialné patologickym jevim. Mlada Zena, €asto pfistupuje
k Zivotu nezodpovédné a dochazi k nechranénému pohlavnimu styku. Antikoncepci
v azylovych domech Agapé I. a Il. uziva zhruba 3% ubytovanych matek, protoze je to
pro né velmi draha zalezitost. Ale pokud si antikoncepci pfeci jen zakoupi, nejsou
schopny ji uzivat pravidelné. Tim padem velmi Casto vznikd nechténé téhotenstvi
v nizkém véku. Jde o obdobi, kdy jesté matka nema vybudované zadné zazemi, zadny
pevny partnersky nebo manzelsky svazek a ma nizky pfijem, protoze pracovala velmi
kratce nebo vlbec. Matka v nizkém véku napf. 18 let nema dostatek financi, aby se
postarala sama o sebe a v pfipadé otéhotnéni s partnerem, ktery se k ditéti nehlasi
z diivodu stejné nezralosti, nebo Ze neni znam a vlastni rodinné zazemi nefunguje, se
stane snadno klientkou azylového domu. V tomto pfipadé jde o dysfunkéni rodinu,
kterou oznacila TrpiSovska s Vacinovou (2007) jako mladou rodinu, ktera zatim odmita

prichod ditéte z diivodu nedostate&né pripravenosti na roli rodicu .2

BTRPISOVSKA, D., VACINOVA, M. Socialni psychologie. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, 2007. ISBN 978-80-86723-30-3.
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Azylovy dim poskytuje mimo jiné také sluzbu, ktera se snazi Zenu vést
k samostatnosti. Znamena to, Ze podepisuje pfi pfichodu dohodu o spolupraci
a o osobnich cilech, kdy je za pomoci tzv. socialniho privodce vedena k pIinéni pfedem
spole¢né stanovenych cilu, které matku pfiblizuji postupné k samostatnému feSeni své
situace. Nauci jej hospodafit s penézi tak, aby byla schopna se svym pfijmem wyjit,
jinymi slovy uci divku rychleji vyzrat a vést ke stanovenému Zivotnimu cili. Sirovatka
(2004) toto shmul pod jednotny nazev socialni inkluze, protoze azylovy dim dava
lidem pravé onu druhou $anci.*

Mezi prvni a dulezity ddvod socialniho vylou€eni, patfi nefunkénost rodiny,
neboli dysfunkce rodiny, ktera kvlli nizkému véku rodi€l, neni schopna plnit tfi ze
Ctyf funkci, kterymi jsou podle Langmeiera a KrejCifové (2006) — ekonomicka,
emocionalni, socializaéni funkce a nasledkem se rodina rozpadé.90 Mira socialniho
vylouceni je v pfipadé klientek azylovych domu velmi vysoka, protoze nemaiji viastni
zazemi, zadnou Zivotni jistotu, nejsou schopny se sami o sebe postarat, jsou odkazany
na stat, i sluzby socialnich zafizeni a uplatnéni na trhu prace maji nulové. V pfipadé
nékterych mladych klientek Ize fici, Ze jde doslova jesté o déti, o které se jejich viastni
rodina neni schopna postarat. Proto jsou zde zafizeni socialnich sluzeb, jenz mladé
maminky uci peCovat o své déti, o sebe samou, udi je vafit a hospodafit. Dale je vedou
ke schopnosti se samostatné pohybovat a orientovat v ramci nejriiznéjSich instituci,
které ke své existenci potfebuiji, jinymi slovy je ugi Zit. Podle Stéchové, Luptakové
a Kopodlové (2008) jde o tzv. vnitfni pfi€inu socialniho vylou€eni, kdy se mlada matka
sama vylougila ze svého pfirozeného spole¢enstvi.”

Zbyvajici dva procentualni vysledky prvniho grafu jsou 8% pro matky ve véku
36 - 40 let a 3% starsi 41 let. Vysledky poukazuji na to, Ze starSi Zeny jsou klientkami
azylovych domu ojedinéle a ¢asto jsou zde pouze na kratkou dobu. Dotazované pfisly
o bydleni napfiklad bez vlastniho pfi¢inéni a potfebuji jen naCerpat nové sily, potfebuji
chvilkovou stfechu nad hlavou a poté dale samostatné pokracovat ve svém Zivoté.

Druha hypotéza si poklada otazku, zda jsou klientkami azylovych domui Zeny,
které maji nizké vzdélani. Hypotéza je potvrzena opét velmi vysokym procentem

pomoci druhého grafu a souCasné grafem tfetim. ProtoZze pFfedpokladem druhé

8 SIROVATKA, T. Socialni exkluze a socialni inkluze mensin a marginalizovanych skupin. 1. vyd. Brno:
Masarykova Univerzita, 2004. ISBN 80-2103455-6.

% | ANGMEIER, J., Krejéifova, D. Vyvojova psychologie. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-
247-1284-9.

9 STECHOVA, M., LUPTAKOVA, M., KOPODLOVA, B. Bezdomovectvi a bezdomovci z pohledu
kriminologie: Zavérec¢na zprava. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008. ISBN
978-80-7338-069-4. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/344.pdf
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hypotézy je, Ze klientkami azylovych dom({ nemohou byt vzdélané Zeny, protoze pouze
vzdélany cClovék ma lepSi uplatnéni na trhu prace, vysSi pfilem a schopnost
samostatné Zit ve svém pfirozeném spolecenstvi. Druhy graf znazornil vysledek, kdy
55% dotazanych ma zakladni vzdélani a 27% ziskalo zvlastni vzdélani. Po souctu
obou vysledkd doslo k potvrzeni druhé hypotézy 82%, kdy jsou mezi dotazovanymi
prevazné matky, které jsou svou vysi inteligence zhruba nékde mezi 15-18 lety. 12%
matek zvladlo pouze vystudovat konkrétni obor a jen sedm dotazovanych tvofi 6%
z celkového poctu 112 dotazovanych, s vystudovanou stfedni Skolou. VysSi a vysoké
Skoly nemaji Zadné zastoupeni. Vzdélani zajistuje dobré pracovni zafazeni, které jde
ruku v ruce s vy8Sim pfijmem, od kterého se odrazi kvalita a uroven Zivota v dané
spole¢nosti. Jinymi slovy zajiStuje podle MareSe (1999) urcitou miru bohatstvi, ale je
také jednou z cest ke snadné&j$imu pfistupu k moci.”? Sekot (2006) doplfiuje, Ze
vzdélani zajistuje lidem uréity socialni status, ktery na zakladé socialni nerovnosti
rozdéluje spole¢nost do urgitych kategorii.”® V tomto ptipadé druhy graf znazorfiuje
82% doslova nevzdélanych Zen, které si timto zajistily velmi nizky socialni status ve
spole€nosti. Nizky status témto mladym matkam brani v lepSim uplatnéni na trhu prace
a tim si zajistit dostacujici pfijem. Protoze specifika trhu prace zahmuiji odpovidajici
vzdélani, které tyto Zeny nemaji. Navic jsou i jejich déti odkazané k nizkému vzdélani,
protoZe je zde absence jakéhokoli vzoru, ktery by je vedl k u€eni a vzdélavani se.

Jako dukazné znazornéni a stvrzeni druhé hypotézy slouzi tfeti graf, ktery
Zjistuje, Ze 34% dotazanych Zen dosud jesté nikdy nepracovalo, dale 22% Zen pracuje
jako uklize€ka, 15% délnic, 9% prodavacek, 7% skladnice, 5% kuchaika, 5% vratna
a pouha 3% tvofi obor Svadleny. VySe uvedené vysledky jsou obrazem urovné
nevzdélanosti dotazovanych Zen vramci azylovych dom(, protoze se zakladnim
vzdélanim, pfipadné se zakladnim vzdélanim v ramci zvlastni Skoly, neni realné nalézt
lepSi pracovni pozici s vysokym pfijmem.

Azylové domy Agapé |. i Agapé Il. se vramci socidlni inkluze, za pomoci
spoluprace s Uradem prace, snazi zapojit ubytované matky do nejrizné&jsich
vzdélavacich a rekvalifikacnich kurzd, snazi se je zapojit do dalSiho vzdélavani a tim
jim zvySit Sanci uplatnéni se na trhu prace. Tuto Cinnost vykonavaji velmi svédomité
a vzdy pod dohledem, protoze nékteré Zzeny odmitaji jakékoli dalSi vzdélavani nebo
dokonce praci, protoze jsou uz moc dlouho vyfazeny z pracovniho procesu a jejich

zpétné zarazeni nebyva jednoduché. Podle Palana (2003) dochazi po dobrém

2 MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-
85850-61-3.
% SEKOT, A. Sociologie v kostce. 3. vyd. Brno: Paido, 2006. ISBN: 80-7315-126-X.
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opétovném zaclenéni matky do spoleCnosti neboli resocializaci, navic ke snizeni
kriminality, prostituce a ke zlep$eni zdravotniho stavu matky i jejich déti.**

Druhym ddvodem socialniho vylou¢eni dotazovanych matek ze spolecnosti je
velmi nizké vzdélani. Absence vzdélani uzavira pfistup k mnoha potfebnym zdrojim
k uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb, kterym je hlavné prace. NedostateCné
uspokojeni zivotnich potieb vede k vylou€eni ze spoleCnosti. Palan (2003) hovofi
0 osobni exkluzi, kdy je nedostateéné vzdélani, pro dotazovanou matku urcity
spoleCensky nedostatek, na zakladé kterého dochazi k chudobé, jejimz nasledkem je
bezdomovectvi = absolutni socialni vylougeni.®

Potvrzeni tfeti hypotézy vychazi z grafl 4, 5 a 6, kdy otazka zni, zda bylo
dlvodem pfichodu do azylovych domi domaci nasili. Treti hypotéza pfedpoklada, ze
nejcastéjSim dlvodem ubytovani je domaci nasili, které se fadi mezi socialné
patologické jevy a nasledné zpusobuje dysfunkci rodiny, véetné jejiho rozpadu.
Predpoklad je potvrzen 48% odpovédi dotazanych, které nejCastéji uvadéji duvod
pfijeti do azylovych domd pravé domaci nasili. Jde o jeden z nejhorSich socialné
patologickych jev(, protoZze se odehrava v ramci blizkych a milovanych osob a navic za
zavienymi dvefmi, kam vefejnost nema pfistup pro pfipadnou pomoc. Zakladem je
agrese, kterd je vramci rodiny zplisobena podle Sevéika a Spatenkové (2011)
stresem, z divodu spInéni ekonomické funkce rodiny (dlouhodoba nezaméstnanost)
nebo frustrace, v pfipadé nefungujiciho vztahu (nevéra, stereotyp, apod.).” Ale také
proto, Ze nasilny partner mohl byt v détstvi taktéz obéti nasilného otce nebo viivem
jinych socialné patologickych jeva. Tyto jevy uvadi Vagnerova (1999), jako jsou napf.
rizné druhy zavislosti (drogy, alkohol), psychické poruchy, aj.”” V pfipadé
dotazovanych svobodnych matek se jedna o druh socialné patologického jevu, ktery
vznikl z jiného a zpasobil dalsi, kterym byl rozchod ¢i rozvod, jehoz dusledkem pfisla
Zena spole¢né se svymi détmi o svij domov a zazemi, at’ dobrovolné ¢i nedobrovolné.

Zbyvaijicich 27% dotazanych uvadi ddvodem pobytu finanéni tisen, 20% uvadi
uplné jiné davody ztraty obydli, které jsou spojeny spiSe s katastrofami nebo mély
rasovy puvod. Poslednich 5% nema svij domov, protoze dochazelo k rodinnym
rozbrojim (hadky déti — dcer s rodi€i, apod.).

% PALAN, Z. Zaklady andragogiky. 2. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2003.
ISBN 80-86723-03-8.

¥ TAMTEZ.

% SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. Doméci nasili. Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portal,
2011. ISBN 978-80-7367-690-2.

9 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-
7178214-9.
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Graf 5 utvrzuje tfeti hypotézu v pravdivosti, protoZe navazuje na graf pfedchozi
a je konkrétngjsi v nabidce odpovédi vramci paté otazky. V odbomné literature
zabyvajici se domacim nasilim je nejCastéjsi obéti domaciho nasili nejprve dité
a ihned za nim je Zena. V tomto pfipadé se jedna o nejvhodnéjSi vybér vyzkumného
vzorku, protoZe poukazuje vysokym procentem na vysoky pocet obéti domaciho nasili
v pfipadé prfedchoziho c&tvrtého grafu, vramci azylovych domu Agapé I. a Il. za
posledni dva roky. 39% matek uvadi, ze bylo spole¢né se svymi détmi tyrané svym
druhem, 30% matek bylo svédkem tyrani svych déti, 18% zZen bylo obéti nasilného
chovani partnera, vyjma déti. Poslednich 13% Stastné&jSich vyjimek se nikdy nestalo
obéti doméaciho nasili.

Nasili pachané na détech vede podle Sevéika a Spatenkové (2011) ke
Spatnému vyvoji ditéte s moznym nasledkem psychické poruchy nebo k uchyleni se
k drogam, pachani trestnych ¢&int, apod.”® CimZ dochazi ktomu, Ze dité socialné
vylou¢ené matky, kterda vyuziva sluzeb azylového zafizeni, mize svym pfi¢inénim
jejich socialni nerovnost vice prohloubit a dobu socialniho vylou€eni ze spole¢nosti
prodlouzit. Zena, ktera trpi nasilné jednani svého partnera je opét podle Sevéika
a Spatenkové (2011) absolutné podfizena svému agresorovi at uZ v citové, tak
i v ekonomické oblasti.’® Domaci nasili patii mezi ¢asté diivody rozvodii, které jsou
bohuZel nasledkem bezdomovectvi. Zena, ktera je absolutné finanéné zavisla na svém
agresivnim muzi a jednoho dne se rozhodne skoncovat s utrpenim a utéci, bohuzel
opousti svij domov a nema absolutné zadné penize, nema kam jit.

V navaznosti na obéti domaciho nasili, pokraCuje Sesté grafické znazornéni,
které svymi 80% vysledkem ukazuje na dobrou znalost Zen v oblasti pomoci obétem
domaciho nasili. 20% dotazanych Zen Zadné pomahajici organizace nezna, protoze je
nikdy znat nepotfebovaly. Vysoké procento znalych Zen, kde hledat pomoc v této
oblasti vysvétluje, Ze dotazané mély potfebu organizace stimto zaméfenim
vyhledavat, protoze se ve vysokém poctu s domacim nasilim na vlastni kuzi setkaly.
Navic znalost téchto organizaci pfivedla matku, hledajici Ukryt pfed néasilnym
partnerem, pravé do azylového domu pro matky s détmi v tisni, protoze pravé tato
socialni zafizeni poskytuji socialni sluzby zamérené na tento typ klientek a nabizeji
rizné terapie ve spolupraci s odborniky.

Tretim davodem socialniho vylou€eni matek, starajicich se samostatné o své

déti, patfi domaci nasili, které na sebe nabaluje velikou spoustu socialné patologickych

% SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. Doméci nasili. Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portal,
2011. ISBN 978-80-7367-690-2.
¥ TAMTEZ.
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jevu. Jsou jimi napfiklad rozvod, alkoholismus, drogova zavislost, pachani trestnych
¢ina, veliké finanéni a psychické potize, ¢imz jsou pfedpokladem pro pfimou cestu
nejen k bezdomovectvi, ale i k dlouhodobému socialnimu vylouéeni. Vylouceni je ve
vyjime¢nych pfipadech dokonce nezvratné a mlze skoncit smrti — nasilnou nebo
sebevrazdou.

Posledni hypotéza je potvrzena poslednimi ¢&tyfmi grafy 7, 8, 9
a 10. Otazka, ze které vychazela, zjistuje, zda je pro svobodnou matku tézké nalézt si
vyhovujici zaméstnani s dostateénym pfijmem pro ni i jeji déti. Pfedpokladem cCtvrté
hypotézy je odivodnéni Spatného uplatnéni svobodné matky na trhu prace, protoze
dochazi k diskriminaci Zenského pohlavi v oblasti vySe pfijmu a k neatraktivnosti
zameéstnankyné v podobé& matky samozivitelky. Tvrzeni posledni hypotézy zcela
odlvodnuje graf 7, kdy 46% a 16% Zen vyuziva podpory statu. Dlvodem je ten, Ze si
nejsou schopny nalézt takové zaméstnani, které by jim zajistilo vys8i pfijem neZli stat
nebo si nejsou schopné nalézt zaméstnani vibec, protoze s ohledem na jejich velmi
nizkou vzdélanost, kterou potvrzuje druha hypotéza, to neni vibec jednoduché.
Nasleduje — 13% zen pecuje o své malé déti do 3 let, pouhych 10% pracuje, 5%
nepracuje vibec a poslednich 5% je osvobozeno od potfeby hledani zaméstnani,
protoZze pobiraji invalidni duchod. 5% zZen je zatim v oCekavani, kdy uz pracovat
nemulze. Zde dochazi ke slouCeni nizkého vzdélani a samostatné péce o své déti.
Protoze pokud zena se zakladnim vzdélanim, nizkym vékem a napf. se dvéma détmi,
o které se sama stara, pfijde na pohovor a tyto informace sdéli, stdva se nezadouci
a odmitana. Diky dlouhodobé nezaméstnanosti dochazi podle Marka, Strnada
a Hotovcové (2012) k absolutni ztraté pracovnich navykd, ¢lovék je liny, nepecuje
0 sebe a ani o své déti, souCasné dochazi ke Spatnému traveni volného Casu.
V pfipadé, Ze se dlouhodobé nezaméstnana matka nedostane vCas do rukou
socialniho zafizeni, tak to m(Zze mit pro ni i déti $patny dopad.'®

Pro podrobnéjSi nahled na finanéni situaci dotazovanych matek ubytovanych
v azylovych domech slouzi osmé grafické znazornéni, které udava pocet jedincd na
jeden pfijem. 38% matek se stara o dvé déti, 27% ma tfi déti, 17% Zen pecuje o Ctyfi,
7% pecCuje o jedno dité a 6% matek ma dokonce pét a vice déti. Zbyvajicich 5% tvofi
téhotné. Toto grafické znazornéni potvrzuje posledni hypotézu, protoZze pfi poctu
dvou a vice déti a ve spojitosti s nizkym vzdélanim je velmi téZké nalézt tolerantniho

zameéstnavatele.

% MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, L. Bezdomovectvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-
262-0090-1.
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Pfredposledni grafické znazoméni nastifiuje nahled na finanéni situaci o¢ima
samotné dotazované matky pro zjiSténi, do jaké miry si jsou zeny védomy sveho
spoleCenského handicapu. Drtiva vétSina 78% si své tizivé zivotni situace je plné
védoma, coz je dobrym podkladem pro spolupraci v ramci azylového domu, protoze
pokud Zena vi, jak na tom ve skute€nosti je, Iépe si stanovuje cile a dokaze si nalézt
spravné oduvodnéni své momentalni situace a je na dobré cesté k osamostatnéni.
Soucasné bylo timto potvrzeno tvrzeni Etvrté hypotézy. Zbyvajicich 13% matek uvadi,
Ze si dokaze nalézt praci s vyhovujicim pfijmem a 9% dosud praci vibec nehleda.

Posledni grafické znazornéni ukazuje jesté jednu moznost Spatného uplatnéni
Zeny na trhu prace, a to pouze na zakladé svého pohlavi. 53% dotazanych matek si
uvédomuje svou diskriminaci kvuli zenskému pohlavi, kdy se osobné setkava s tim, ze
muz pobird vy3si pfijem, i kdyz vykonava totoZnou praci, jako Zena. Sté&chova,
Luptakova a Kopodlova (2008) tento jev nazyva socialni vylouceni, na zakladé vnéjSich
pri€in, které Zena ze své pozice nemUlze zadnym zplsobem ovlivnit. Mize pouze
spoléhat na zadkony vydavané statem, které zajiStuji procentualni vySi zaméstnanych
Zzen vramci jedné instituce, ale zakon, ktery by upravoval vyvazenost finan¢niho
ohodnoceni mezi pohlavimi, bohuzel neexistuje.'® 25% Zen uvadi opaény nazor
a 22% se s diskriminaci v ramci pohlavi jesté nesetkalo.

Ctvrtym ddvodem socialniho vyloudeni je tedy neatraktivnost zaméstnavani
svobodnych maminek a ¢aste¢né diskriminace Zenského pohlavi vibec. Posledni Ctyfi
graficka znazornéni poukazuji sou€asné na miru socialniho vylouceni, kdy jsou
dotadzané Zeny odkazané na davky poskytované statem a nemohou si ze své pozice
nijak vyrazné zlepSit svou socialni situaci.

Shmutim vS8ech C&tyf vySe uvedenych a oduvodnénych pfi¢in vychazejicich
z pfedchozich hypotéz socialniho vylou€eni dotazanych svobodnych matek je zjisténa
mira velmi vysoka. Bez pomoci nejrliznéjSich poskytovanych socialnich sluzeb
a zafizeni nebo socialniho zabezpeceni, by nadobro tyto matky odsunulo nenavratné
na samotny kraj spole¢nosti a poté uz by nebylo mozné jej z tak hluboké a absolutni
chudoby zapoijit zpét do spolecnosti. Timto byl spinén cil bakalafské prace v celé Sifi,

ktery si autorka stanovila.

101 STECHOVA, M., LUPTAKOVA, M., KOPODLOVA, B. Bezdomovectvi a bezdomovci z pohledu
kriminologie: Zavérec¢na zprava. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008. ISBN
978-80-7338-069-4. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/344.pdf
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ZAVER

Bakalarska prace se zabyvala tématem azylovych domu a konkrétné azylovymi
domy Agapé |. a Agapé Il. v Krupce pro matky s détmi v tisni. Agapé jsou zafizeni
socialnich sluzeb, zabyvajici se problematikou socialné vylou¢enych svobodnych Zen
s détmi, které jsou bez domova, bez podpory svych blizkych a s negativnim pFistupem
k Zivotu.

Prace ukazala moznosti socialni pomoci, které spole¢nost poskytuje lidem
v nouzi s akcentem na sluzby a poslani dnesnich azylovych domu, v€etné vhledu do
jejich historie. Navazuje popisem funkci azylovych domu, v souvislosti s problematikou
dysfunkénich rodin a socialné patologickych jevl spole¢nosti, véetné pfi€in a nasledku.
Na konkrétnich pfikladech byly popsany sluzby azylového domu Agapé |. a souCasné
poukazany divody a mira socialniho vylouc¢eni matek samozivitelek ze spole¢nosti. Na
zakladé poznatkll ze studia odborné literatury i praxe autorky je poukazano na
celospolecenské problémy, které pfi nefeSeni a prehlizeni maji dalekosahlé nasledky
nejen pro postizené, ale pro celé lidské spoleCenstvi, ¢imZ naplnila cil bakalafské
prace.

Teoretickou ¢ast bakalarské prace vypracovala autorka za pomoci odbornych
knih tak, aby bylo zfejmé, pro¢ dochazi k socialnimu vylou€eni ze spoleCnosti.
Nastinila hlavni divody a proti tomu postavila dnesni feSeni tohoto celospole¢enského
problému za pomoci azylovych domd. ReSeni bylo uvedeno véetn& zakladni
terminologie a pohledu do jejich historie, protoZze aby bylo mozné spravné pochopit
funkci a smysl existence téchto zafizeni je nutné znat i jejich vznik a vyvoj od
samotného pocatku. Funkce a poslani téchto zafizeni jsou podobné popisovany a je
tak vysvétlena jejich potfebnost v souasné spoleCnosti. Dnes jiz existuje velika
spousta dalSich jinych socialnich zafizeni s nejruzné&jSimi sluzbami. Poskytuji napf.
pomoc bezdomovcim, postizenym, socialné znevyhodnénym, apod. Proto bylo nutné
na nékteré z nich poukazat z duvodu jejich stejné dullezZitosti spole¢né s azylovym
domem pro celou spole¢nost. Potfebnym pfinosem v oblasti socialné vylou€enych &i
socialné znevyhodnénych osob je socialni andragogika, ktera v praci vysvétlovala
a definovala jednotlivé jevy a fakta, které blokuji spravnou socializaci jedinct ve
spole€nosti, ¢imz je odsuzuji k Zivotu na okraji.

PokraCovani teoretické ¢asti navazovalo na konkrétni azylovy dum Agapé I.,
ktery poskytl autorce moznost nékolikaleté spoluprace s jejich pracovnicemi

a klientkami. Dulezitost této kapitoly je v moznosti realné predstavy chodu azylovych
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domu, kdy ji podtrhla pfilozenymi formulafi, které jsou obrazem konkrétnich sluzeb
poskytovanych azylovym domem Agapé |. Sou€asné nastinila fungovani vnitiniho fadu
od samotného pocatku nastupu, ubytovani a az po ukonceni pobytu véetné vSech
peripetii, kterymi si kazda z klientek prochazela. Bez konkrétniho pfikladu je tézké
pochopit spravnou podstatu azylovych domu, a proto tato ¢ast pfiblizovala zpUsob
Zivota téch, které se rozhodly bojovat a nevzdavaji se. Azylové domy funguiji jako tzv.
zachytny bod, ktery pomaha jedinciim z jejich Spatné situace a snazi se je vratit zpét,
odkud byli nuceni odejit. Jinymi slovy azylovy dum dava Sanci vSem vyloucenym
jedinciim, jak zUstat soucasti pfirozeného spoleenstvi.

Z divodu tématu zabyvajici se azylovymi zafizenimi, které slouzi jako pomoc
matkam s détmi, byla v navaznosti definovana rodina, v€etné jejich funkci a dysfunkci.
Protoze, ke ztraté stfechy nad hlavou dochazi pfedevSim mimo jiné v ramci rodiny.
Timto doslo k vysvétleni hlavnich pfi€in socialniho vylouceni, jehoz pocatek byva €asto
nasledkem nefunk&nosti rodiny, jeji rozpad a navazuje osamoceni, které Casto vede
k bezdomovectvi. Mezi nejCastéjsi divody rozpadu rodin a vztahud bylo uvedeno
predevSim domaci nasili, kdy jsou ohrozeni vSichni ¢lenové rodiny, coz zpUsobuje
nejvetsi zasah do fungovani a existence.

Mezi dalSi moznosti, jak se stat socialné vylou¢enym, uvedla autorka socialni
nerovnost, ktera jiz od poCatku existence naSi spole¢nosti, rozdéluje obyvatele do
vrstev, podle nejrliznéjSich kritérii (majetek, penize, moc, vzdélani, apod.). Bohuzel,
spole€¢nost mu tuto Sanci neposkytne, naopak ma tendenci jej jesté vice eliminovat
a odsunout. V lepSim pfipadé vyhledavaji vylou€eni nejriznéjSi moznosti socialni
pomoci, v€etné socialnich zafizeni a bojuji o svou existenci. Zde opét navazuje dalSi
moznost feSeni pomoci andragogiky jeji formou celozivotniho vzdélavani. Vzdélani
dava C¢lovéku Sanci pro lepSi uplatnéni na trhu prace, odpovidajici vyssi vydélek a
urcitou pojistku pfed bezdomovectvim. BohuZel vylou€eni ze spole€nosti ma i druhou
stinnou stranku, kdy dochazi k socialné patologickym jevim, jako je nezaméstnanost,
kdy Clovék nedostal Sanci se uplatnit na trhu prace. Nezaméstnanost navazuje na
rozvodovost, rozpad vztah(, pachani nasilnych trestnych ¢inli, véetné domaciho nasili,
uchyleni se k drogam, alkoholu, jako uték pfed realitou, kriminalita, apod.

Prakticka Cast bakalarské prace byla zaméfena na kvantitativni prizkumné
Setfeni, které bylo uskuteCnéno v letech 2010 — 2012 vramci praxe absolvované
v azylovéem domé Agapé |. a pro potiebu vyzkumu v azylovém domé Agapé Il.

v Krupce pro matky s détmi v tisni. Vyzkum vznikl za spoluprace vSech socialnich
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pracovnic obou azylovych domd a 112 dotazanych ubytovanych Zen, které poslouzily
jako vynikajici vyzkumny vzorek pro poskytnuti dilezitych informaci ke zjisténi ddvodu
a miry jejich socialniho vylou€eni ze spole¢nosti.

Uvod vyzkumné &asti pfesné definoval téma socialniho vyloudeni, véetné
chudoby a socialni andragogiky. V navaznosti byly stanoveny Ctyfi hypotézy s ukolem
zjiSténi nejcastéjSich divodl a miry socialniho vylou€eni zen, které pecuji samostatné
0 své déti, za pomoci dotaznikového Setfeni.

Setfenim bylo zji$téno, za predpokladu prvni hypotézy, Ze nejcast&jimi
klientkami azylovych domU jsou mladé Zeny, které timto zplisobem pouze doplaceji na
svou nezralost. Dotazované byly matky, které maiji Spatné nebo Zadné rodinné zazemi,
kde by mohly potfebné zkuSenosti naCerpat nebo nalézt potfebny domov. V tomto
pfipadé je tento nedostatek nahrazen azylovym domem, v&etné jeho nabizenych
sluzeb, vedouci zeny pod dohledem spravnou cestou k samostatnosti. Mimo jiné
funguji jako prevence proti nékterym socialné patologickym jevim jako jsou drogy,
prostituce nebo kriminalita, jejichZ pfi€inou dochazi k odebrani déti a umisténi do
ustavni péce.

DalSim aspektem snizujicim uplatnéni matek na trhu prace je ono zmifované
vzdélani, které dava clovéku urcity nehmotny statek, ktery s sebou pfinasi lepSi
vydélky a lepSi uplatnéni na trhu prace. Mimo jiné také zlepSuje socialni kapital
a socialni status, ktery Clovéka posouva o ,nékolik pater vySe®, ¢imz usnadruje
uplatnéni se ve spoleCnosti. Dobré vzdélani zajistuje spoleCenstvi, které ma urcitou
uroven a pochopitelné usnadiuje pfistup k majetku a pfipadné k moci. Tento
pozadavek, pro spravné fungovani ve spoleénosti, bohuzel matkam azylovych doma
schazi, tudiz nejsou schopny fesit a reagovat na poZadavky spole¢nosti, ve které Ziji,
a proto se ocitaji na jejim okraji. Azylové domy se snazi o opétovné zafazeni matek do
pracovniho procesu a o spravnou resocializaci. Konaji tak poradanim nejriznéjSich
véeobecné vzdélavacich kurz(i nebo spolupraci s Utadem préace, ktery nabizi nespoget
dal$iho vzdélavani, kurzll a rekvalifikaci, kdy mimo jiné tento napad mél jiz Jan Amos
Komensky, kdyz hovofil o dllezitosti celozivotniho vzdélavani. Socialni zafizeni, ve
spolupraci Evropské Unie a Evropského socialniho fondu, podporuji rovnost $anci ve
vzdélavani pro vSechny bez jakékoli diskriminace.

Autorka se blize vénovala tématu domaciho nasili, jehoz velka mira existence
ve spolec¢nosti byla potvrzena velmi vysokym procentualnim vysledkem dotaznikového
Setfeni Casti praktické. Soucasné byl tento druh socialné patologického jevu zafazen

mezi nejCastéjsi dlvody pfijeti matek do azylovych dom0 Agapé I. a Il., protoze se
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snazi utéci pfed nasilnym partnerem. Vzhledem k tomu, Ze maji s sebou déti, tak
potfebuji takové zafizeni, které poskytne kratkodoby ukryt vSem, vcCetné pomoci
odbornikd, ktera je v této situaci nezbytna.

Posledni ¢ast vyzkumného Setfeni poukazala na diskriminacni diivod vylouceni
ze spolecnosti, ktery byl pfedpokladem posledni hypotézy a to vici zenam s détmi,
které jsou pfi hledani zaméstnani témi méné vyhledavanymi zaméstnanci. Divodem je
ten, Ze s sebou nesou uréitou hrozbu ¢asté absence v pfipadé nemoci ditéte, Zadné
presCasy nebo sluzebni cesty. Ale uz jen fakt, Ze se jedna o Zenu, s sebou nese urcity
podtext ménécennosti oproti muzim. Proto dochazi k tomu, Ze pobiraji za stejnou praci
méné penéz nez muZzi nebo zaujimaji ty niz8i pracovni pozice s malym vydélkem, ktery
museji doplfiovat statnim pfispévkem. S ohledem na zdroj pfijmi dotazovanych je vice
nez jasné, pro¢ se ocitaji pravé v azylovém domé. Zde nalézaji potfebné informace
a sluzby, které jim pomohou zapojit se znovu do spole€nosti a samostatné fungovat.
Soucasné jsou timto chranéné pred prostituci, protoZze tento zpusob feSeni finanéni
tisné a nezaméstnanosti je v ramci azylového domu tim nejcastéjSim.

Vzhledem k tomu, Ze pfevazujici poCet dotazanych klientek byly pravé mladé
Zeny s détmi s nizkym vzdélanim a obétmi domaciho nasili, bez dostacujiciho nebo
Zadného pfijmu a pouze na davkach statu, je zde alarmujici potfeba tento problém
feSit. SpoleCnost ztraci timto zpisobem mladé lidi a snizuje sou€asné i svou vlastni
prosperitu, konkurenceschopnost, ktera se odrazi v ekonomickém rastu daného statu.
Autorka by navrhovala zvySeni poltu socialnich zafizeni s vétSim uplatnénim
odbornikd v socialni oblasti a vétSi investice statu do téchto zafizeni. Zavedeni
prednasek na skolach za pomoci konkrétnich nazomych pfikladd domaciho nasili
a jinych socialné patologickych jevu. Dale nutnost zvysit informovanost mladych lidi
v oblasti sexualniho Zivota. Stat by mél zvySit uplatnéni téchto Zen na trhu prace
a zajistit jim takové podminky, aby bylo o jejich déti, po dobu stravenou v praci,
postarano zdarma. Odstranit diskriminaci Zzen a pfedevSim zajistit v8em mozZnost
celozivotniho vzdélavani, jinymi slovy zajistit rovnost Sanci vSem.

Tento typ vyzkumu dotaznikového Setieni, v oblasti socialnich zafizeni, by bylo
vhodné provadét celostatné a napf. vramci vysokoSkolského studia a vyzkumu,
protoze jen touto cestou je mozné zjistit presné informace o dlvodech
a pfi¢inach aktualniho bezdomovectvi. Pokud totiz Clovék nezna presny plvod
a vyvoj problému od vhodného zdroje, tak v zadném pfipadé nemlze nalézt spravné
feSeni a pochopit smysl druhé Sance, jak zUstat soucasti pfirozeného spolecenstuvi,

kterou azylové domy zajistuiji.
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PRILOHY

Priloha A — Seznam socialnich sluzeb a zarizeni

- SOCIALNI PORADENSTVI

- SOCIALNE ZDRAVOTNI SLUZBY

- SOCIALNI REHABILITACE

- OSOBNI ASISTENCE

- PECOVATELSKA SLUZBA

- PRUVODCOVSKA, PREDCITATELSKA A TLUMOCNICKA SLUZBA
- SLUZBY RANE PECE

- PODPOROVANE BYDLENI

- ODLEHCOVACI SLUZBY

- CENTRA DENNICH SLUZEB

- STACIONARE DENNI A TYDENNI

- DOMOVY PRO OSOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM
- DOMOVY PRO SENIORY

- AZYLOVE DOMY

- DOMY NA PUL CESTY

- CHRANENE BYDLENI

- KONTAKTNI CENTRA

- TELEFONICKA KRIZOVA INTERVENCE

- KRIZOVA POMOC

- NiZKOPRAHOVA DENNi CENTRA

- NiZKOPRAHOVA ZARIZENi PRO DETI A MLADEZ

- NOCLEHARNY

- SLUZBY NASLEDNE PECE A DOLECOVACI

- SOCIALNE AKTIVIZACNI SLUZBY PRO RODINY S DETMI
-  TERAPEUTICKE KOMUNITY

- TERENNi PROGRAMY

Zdroj: MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Socidini sluzby — zpisoby pomoci. [online]. © 22.
4. 2009 [ cit. 2012-11-28]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/9#sspd'*

192 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Socialni sluzby — zptisoby pomoci. [online]. © 22. 4.
2009 [ cit. 2012-11-28]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/9#sspd
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Priloha B — Azylovy dim Agapé |., Krupka

OBLASTNi CHARITA TEPLICE
L79DUM AGAPE |.

Provozuje: Oblastni charita Teplice
Adresa: Husitska 78, 417 41 Krupka
Vedouci: Mgr. Pavel Majerak (tel.: 608 345 322)

Kapacita zarizeni: Celkem 20 lizek (maminky + déti)

Zatizeni poskytuje pomoc matkdm s détmi v tisni a mladym lidem bez zdzemi pfi startu
do zivota. Zafizeni nabizi témto lidem, ktefi se ocitli v obtizné zivotni situaci ¢asoveé
omezené zazemi.

POSKYTOVANE SLUZBY:

azylové ubytovani

socialni sluzby (oblast psychosocidlni, socidlné pravni, socidlné¢ pedagogické vcetné
socidlniho tréninku zaméfené¢ho na rozvoj schopnosti samostatné a zodpovédné Zit)
UBYTOVACIi PODMINKY:

ubytovaci smlouva uzavirana na 3 mésice

moznost prodlouZeni max. na 12 mésict

povinnost klienta je shanét si jiné vhodné ubytovani

Zdroj: OBLASTNI CHARITA TEPLICE. Azylovy diim Agapé. [online]. © 29. 3. 2010 [ cit. 2012-11-28].
Dostupné z: http://www.charita.cz/o-charite/adresar/?i=azylovy-dum-pro-matky-s-detmi-agape'®

193 OBLASTNI CHARITA TEPLICE. Azylovy dim Agapé. [online]. © 29. 3. 2010 [ cit. 2012-11-28].
Dostupné z: http://www.charita.cz/o-charite/adresar/?i=azylovy-dum-pro-matky-s-detmi-agape
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Pfiloha C — Zadost o prijeti do AD Agapé .
ZADOST O PRIJETI DO DOMU AGAPE I.

Jméno: Pfijmeni: Datum a misto narozeni:
Rodinny stav: Rodné &islo: Cislo OP:

Trvalé bydlisté: (+ typ bydleni, stav bytu) Telefon:

Posledni bydlisté pfed nastupem do DA: (+ typ bydleni, stav bytu) Davod odchodu z bytu:

Pobyty(podtrhnéte)

napravné zafizeni

Détsky domov — diagnosticky Ustav — vychovny Ustav — psychiatricka léCebna — Ié¢ebna drog. zavislosti —

Vzdélani (podtrhnéte)

Zakladni Skola — vyugen(a) — stfedni odborné bez maturity — stfedni odb.
s maturitou — vSeobecné stf. s maturitou — vy33i odborné - vysoko$kolské

Obor:

Pii a) ze zaméstnani: K¢ | Zaméstnavatel: (jméno firmy, adresa, druh prac.
je b) z dfadu prace K¢ | Cinnosti, telefon)
m: c) davky SSP: ) K¢
d) davky soc. péce z MU: Ké
Celkem:
Jméno + rod. pomér Adresa: Tel.:
Nejblizsi
fibuzni
pribuzn Jméno +rod. pomér Adresa: Tel.:
DETI | Jméno: Rodné ¢islo: Skola: Lékar: Otec:
Jméno: Rodné ¢islo: Skola: Lékar: Otec:
Jméno: Rodné &islo: Skola: Lékar: Otec:
Jméno: Rodné &islo: Skola: Lékar: Otec:
Jméno: Rodné ¢islo: Skola: Lékar: Otec:

Souhlas se spravovanim a ovérovanim osobnich idaji Dle zakona 101/2000
Sh

Souhlasim s poskytnutim svych osobnich tdaji Domu Agapé |. v rozsahu potfebném pro mou
dlouhodobou spolupraci s vyse uvedenym zafizenim po dobu nezbytné nutnou k dofeSeni problémové

situace.

Jedna se o osobni citlivé udaje v tomto rozsahu: osobni udaje uvedené v zadosti o piijeti resp. Ve
vstupnim dotazniku, udaje uvedené ve smlouvé o ubytovani, dale pak citlivé informace o zdravotnim
stavu, o trestné ¢innosti a rodinnych pomérech, které jsou nezbytné nutné pro piijeti a pobyt v Domé

Agapé |.

V piipadé pieruseni mé spoluprace s Domem Agapé |. souhlasim s archivovanim osobnich udaji

pro piipad dal§iho pobytu a jsem seznamen s moznosti tento souhlas kdykoli odvolat.




V piipad¢, Ze budou spole¢né se mnou v Domé Agapé |. ubytovany mé déti, souhlasim
S poskytnutim i jejich osobnich tdaji ve vyse uvedeném rozsahu.

Zaroven souhlasim s mozZnosti ovéfovani téchto osobnich dajti pracovniky Domu Agapé |..
Jsem si védom, Ze na vlastni Zadost mohu byt vhodnym odbomym zplisobem seznamen s obsahem
spravovanych udaju.

Svym podpisem stvrzuji pravdivest vySe uvedenych tidaji a souhlas se spravovanim a
ovérovanim osobnich tidaji. Dale souhlasim s fotografovanim pro tucely azylového domu (kronika,
nasténky,vyrofni zpravy) a s medializaci pro ucely azylového domu (Zivotni pfibéh na nasténky,
vyroéni zpravy, apod.)

Dale potvrzuji,Ze jsem byl(a) seznamen(a) s tim, Ze dle zékona o socidlnich sluzbach § 91 odst.4
musi mit vSichni zadajici pfi nastupu do azylového zafizeni posudek registrujiciho Iékafe o
zdrav.stavu.Jsem si védom(a), Ze pokud tento posudek nebudu mit, azylovy dim mé nemize piijmout.
Datum: Podpis:

Zdroj: Azylovy Dim Agapé |.



Priloha D — Smlouva o poskytnuti socialnich sluzeb

Dne:

SMLOUVA O POSKYTNUTI SOCIALNIi SLUZBY V AZYLOVEM DOME

uzavreli
1) Oblastni charita Teplice 2) Pani:
Thamova 711/20, 415 01 Teplice datum narozeni:
I1CO: 70806837 Cislo OP:
Dum Agapé . adresa trvalého bydlisté:

Husitska 78, 417 41 Krupka 3
Zastoupeny Mgr. Pavlem Majerakem  Pocet spol.:
(dale pouze poskytovatel) (dale jen uzivatel)

V souladu se zakonem ¢. 108 / 2006 Sb., o socilnich sluzbach, tuto

smlouvu o poskytnuti socialni sluzby podle § 57 cit. Zakona

(dale jen Smiouva)

l.
Rozsah poskytovani socialni sluzby

Na zakladé uzaviené smlouvy poskytne poskytovatel Osobé v azylovém domé:

Ubytovani
Pomoc pfi zajisténi stravy
Pomoc pii uplatfiovani prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich zaleZitosti.

1.
Ubytovani

Osobé se poskytuje ubytovani v pokoiji €. na patfe €.
Pokoj je vybaven nasledujicim zafizenim:

Po dohodé s Poskytovatelem si mGze osoba pokoj vybavit také vlastnim nabytkem &i dal§im bytovym zafizenim.

Mimo pokoj mlze osoba zpusobem obvyklym uzivat spole¢né s ostatnimi osobami v AD:

WC a sprchovy kout
Spolecenska mistnost
Venkovni terasa

Ubytovani zahrnuje také topeni, teplou a studenou vodu, elektricky proud.

Poskytovatel je povinen udrzovat prostory k ubytovani a k uzivani ve stavu zpUsobilém pro fadné ubytovani a uzivani a zajistit
neruSeny vykon prav Osoby spojenych s uzivanim téchto prostor.

Osoba je povinna uzivat prostory vyhrazené ji k ubytovani a k uzivani fadné: v prostorach nesmi osoba bez souhlasu
poskytovatele provadét zadné zmeény.

.
Pomoc pfi zajisténi stravy

Poskytovatel se zavazuje poskytnout osobé& pomoc pfi zajisténi stravy a to:
Moznost vyuzivat kuchyriky na pfislusném patfe AD.
Kuchyrika je na kazdém patfe vybavena:

Kuchyrika linka se zabudovanou prackou a dfezem

4-plotynkovy elektricky sporak s el. Troubou

Digestof

Kuchyrisky stal se Zidlemi

Zakladni vybaveni potfebné pro vafeni — hrnce, panvicky, talife, pfibory, hrnky a sklenice, ...

V.
Pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajmua a pii obstaravani osobnich zalezitosti

Poskytovatel se zavazuje, poskytnout osobé tyto ¢innosti pfi pomoci pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani
osobnich zdleZitosti: socialni provazeni (navazani duvéry ve vztahu uZivatel sluzby x socidlni privodce, pracovnik, vedeni
odborného rozhovoru, na zakladé kterého dojde uzivateli sluzby vytvofeni vliastnich individualnich cilt, které jsou ur€itym
vychodiskem v feSeni v jeho nepfiznivé socialni situaci) socialni pracovnik, priivodce poskytuje uzivateldm sluzeb nahled na
vlastni problém, pomoc pfi feseni problému, je rdadcem, oporou, podporou, jistou kontrolou, poskytuje zpétnou vazbu, konzultuje
s uzivatelem sluzby naplfiovani individualnich cill socialni pracovnici, privodci pfipravuji pro uZivatele sluzeb psychosocialni
program (ziskavani novych zkusenosti, védomosti, dovednosti) navazovani spoluprace s mistnimi institucemi.

V.
Fakultativni ¢innosti

Poskvtovatel se zavazuie a je povinen poskytnout Osobé nasleduijici fakultativni ¢innosti nad ramec zakladnich ¢innosti
uvedenych ve ¢l. I1,11.,1V:



Pomoc specialniho pedagoga:

-- sestaveni osobni a rodinné anamnézy, specialné pedagogické diagnostiky potfebnych déti, vytvoreni individualniho planu
pribézna dokumentace psychomotorického vyvoje ditéte

spolupréace s rodi¢em, rodici, individualni rady rodi¢dm dle potfeby

navazani kontaktu se Skolou a s ppp a SPC

Priprava a pomoc na vyu€ovani déti se specialné pedagogickymi potiebami, pribézna kontrola zadanych ukolt
pfilezitostna komunita matek/ otct déti

zavérecna pedagogicka zprava pfi odchodu US s ditétem spoluprace se socialnimi pracovniky a privodci

VI.
Misto a €as poskytovani socialni sluzby
1. Sluzby uvedené v ¢l. |. se poskytuji na adrese Azylovy DUm Agapé |.; Husitska 78, Krupka
2. Sluzby uvedené v €i |. smlouvy se poskytuji 24 hodin denné a to kazdy den po dobu platnosti smlouvy.

3. Smlouva se sjednava na dobu urcitou a to na: dni/mésice

od:
do:

v odiivodné&ném pfipad & mizZe byt smlouva prodlouzena na zakladé pisemné Zadosti osoby. Zadost musi byt podana alespoi
14 dni pfed vyprSenim platnosti plvodni smlouvy a bude fadné projednana na poradé Domu Agapé |. spole¢né s ostatnimi
zadostmi.
4. Osoba se zavazuje platit za poskytovanou socialni sluzbu v ¢l. |

Castku: 70 denné
(stanovenou podle vyhlasky 505/2006 Sb. v platném znéni) splatnou vzdy do 25. dne v mésici. Uhrady za sjednané socialni
sluzby Ize platit hotové v kancelafi AD Agapé |. nebo bankovnim pfevodem od pfislusného organu na bankovni u¢et OCH
Teplice Raiffeisen Bank Teplice €. U. 5766280 28/5500. Nezaplati-li ubytovany uhradu za sjednané sluzby do péti dni po tomto
terminu, je povinen zaplatit ubytovateli poplatek z prodleni ve vysi 2,5 promile dluzné ¢astky za kazdy den prodleni, nejméné
vSak 25,- K€ za kazdy i zapo€aty mésic. Po pfede$lém projednani s poskytovatelem je mozné uzivat na pokoji vlastni nize
uvedené elektrické spotfebite, za jejichz spotfebu bude ubytovany hradit mésicni poplatky ve vysi: TV 130,- K&, PC 110,-K¢,
lednice 60,- K&, video 50,-K¢&, radio 40,-K¢&.
5. Cinnosti sjednané v &l. V jako fakultativni se poskytuji zdarma.
6. Preplatky na U h rad & c h za sluzby poskytované poskytovatelem podle této smlouvy je poskytovatel povinen vyuctovat a
pisemné vyuctovani osobé pfedat (pfip. dorucit na adresu uvedenou osobou) nejpozdéji do konce mésice nasledujici o po
meésici. za néjz preplatek vznikl. Poskytovatel je povinen preplatek vyplatit osobé v hotovosti nejpozdéji ve Ihate, v jaké je
povinen pfedat nebo dorucit vyuctovani tohoto pfeplatku.
7. Po dobu platnosti smlouvy se osoba zavazuje vyvijet maximalni Gsili sméfujici i k vyfeSeni své situace a je si védoma, ze
ubytovani v AD nezaklada narok na prednostni pfidéleni méstského socialniho bytu.
8. Osoba bere na védomi, Ze po dobu platnosti smlouvy je povinna fidit se Domovnim fadem, se kterym byla seznamena pred
podpisem této smlouvy. Dal$imi dokumenty a pokyny pracovniki a vedeni domu. Za poruseni domovniho fadu, dohody o
spolupraci nebo dohody o osobnich citech v kterémkoli bodé je osobé udélen zapis nebo upominka. Po tfeti upomince, €i
hrubém poruseni domovniho, fadu je s osobou okamzité ukoncen smluvni vztah a musi Dim Agapé |. neprodlené opustit.
Osoba muze kdykoliv z AD Agapé |. na vlastni zadost a ukon¢it smlouvu bez udani davodu.
9. Ve spole¢nych prostorach je pIné k dispozici kuchyrika, sociélni zafizeni, spole¢enska mistnost, terasa a zajmova dilna. Z
bezpecnostnich divodu je zakazan vstup na zahradu. Na vyzadani je mozno pouzivat pracku(30.- K& za jedno prani).
10. Osoba souhlasi s tim, Zze pokud své véci ponecha v prostorach AD vice 7 dni po ukonceni smlouvy je poskytovatel
opravnén tyto véci zlikvidovat. Spolu s ubytovaci smlouvou pfebira ubytovany toto vybaveni:
Uvedené ceny vybaveni pokoje v tabulce v €l. Il. odpovidaji stavu pfi pfevzeti do uzivani osobou. V pfipadé ztraty nebo zni¢e ni
bude tato ¢astka hrazena osobou, v pfipadé ponieni bude po osobé vymahana Castka odpovidajici rozsahu $kod. Osoba
potvrzuje svym podpisem, ze se seznamila s Domovnim fadem, ktery je nedilnou soucasti této smlouvy a zavazuje se k jeho
dodrzovani.
11. Osoba svym podpisem stvrzuje, Ze byla sezndmena také s obsahem Dohody o spolupréaci, ktera je nedilnou sou€ast této
smlouvy. Obé strany se zavazuji a shodné prohlasuiji, Ze tato dohoda byla sepsana na zakladé jejich svobodné viile.
12. Na vlastni zadost muZe byt osoba vhodnym odbornym zplsobem sezndmena s obsahem svych spravovanych osobnich
udaja.

V Krupce dne:

Osoba
Poskytovatel
Pfilohy: 1/ Soupis vybaveni pokoje 2/Domovni fad 3/Dohoda o spolupraci 4/Upominkovy list

Zdroj: Azylovy Dim Agapé |.
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Priloha E — Dohoda o krizovém opatreni

Dohoda o krizovém opatieni

mezi
KIEBNTEIM ..o s
(dale jen klient)
A
Domem Agapé |.
Oblastni charita Teplice
Husitska 78/68 Krupka

IC: 70 80 68 37
(déle jen Dam Agapé I.)

Obé strany se dohodly na této forme opatieni:

Vzhledem k neustalému porusovani Domovniho fadu a Dohody o spolupraci se pierusuje pobytova
smlouva v Dom& Agapé |. na dobu (1 den, 3 dny, tyden) od ................. do i bez naroku na
vraceni penéz z platby najemného.

Klient ma moznost sina vlastni kiizi vyzkouset osud ¢lovéka bez pfistiesi a ma moznost zvazit svou
situaci vzhledem k dodrzovani Domaciho fadu a k ostatnim pravidlim Domu Agapé. Klient si miize

ponechat své véci po dobu pferuseni pobytu v Domég.

Ob¢ strany se s obsahem této dohody seznamily a shodné prohlasuji, ze tato dohoda byla sepsana na
zéklade¢ jejich svobodné vile.

V Krupce dne
Klient:

Soc. priivodce:
Vedouci Domu Agapé I.

Zdroj: Azylovy Dm Agapé |.

Vi



Priloha F —Zhodnoceni osobnich cill

PRUBEZNE HODNOCENI OSOBNICH CILU:

PANT . eeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesssesessssssssenssssssnsssssssnsnssnen

NAStup dne: .....ooveeiiiiiii e
Dohoda o osobnich cilech stanovena dne: ..........ccoovvevmeveveeeeenens

Osobni cile se hodnoti pribéznég, dle toho, jaky cil se podafilo splnit v rdmei zapist z
rozhovort a dale se jednd o hodnoceni 1x za mésic, které provadi socialni privodce
daného uzivatele sluzeb a 1x za ¢tvrt roku provadi hodnoceni plnéni cilii vedouci
socidlni préce:

hodnoceni 1x za mésic socialnim Privodcem .........ceeeneensensseiesseessnssssessances

Hodnoceni ¢tvrtletné vedouci soCialni Prace ........ceeveecrncsnscsssesenssencens

Zdroj: Azylovy DUm Agapé .

VIl



Pfiloha G — Duluthsky model domaciho nasili

Zdroj: CONWAYOVA, H. Doméci nasili. 1. vyd. Praha: Albatros, 2007. s. 16. ISBN 978-80-00-01550-7."%*

194 CONWAYOVA, H. Doméci nasili. 1. vyd. Praha: Albatros, 2007. s. 16. ISBN 978-80-00-01550-7.



Priloha H — Seznam instituci a linek obétem domaciho nasili

Obcanské sdruzeni ACORUS — nonstop krizova linka: 283 892 772, www.acorus.cz,
acorus@atlas.cz

Linka Bezpeci déti a mladeze: 800 155 555, www.linkabezbeci.cz Ib@linkabezpeci.cz
Senior linka: 800 157 157

Bily kruh bezpeci — sdruzeni pro pomoc obétem (veSkeré) trestné Cinnosti, pomoc a
psychologické i pravni poradenstvi Zzenam — obétem domaciho nasili je jednou
z podstatnych slozek €innosti, tel. 257 317 100, www.bkb.cz, bkbpraha@bkb.cz

DONA linka: 251 511 313, dona@donalinka.cz

ROSA — informaéni a poradenské centrum pro Zeny — obéti domaciho nasili. Zenam je
poskytovano podle potfeby i opakované psychosocialni poradenstvi. Klientkam jsou
k dispozici socialni pracovnice, psycholozky, externi psychiatryné a pravnicka.

mobil 602 246 102, www.rosa-0s.cz, www.feminismus.cz/org/rosa, info@rosa-0s.cz,
poradna@rosa-0s.cz

La Strada CR — prevence a pomoc ob&tem obchodu se Zenami a s nim spojeného
nasili na Zenach. Zajisténi socialni, pravni, psychologické a Iékafské pomoci.

Tel./fax 222 721 810, www.ecn.cz/lastrada, lastrada@strada.cz

ELEKTRA — centrum pomoci Zenam zneuZzitym v détstvi, krizova intervence, terapie a
poradenstvi v pfipadech, Ze sou€asti domaciho nasili je sexualni nasili.
www.centrumelektra.cz, tel. 272 911 110

Linka Daveéry Détského krizového centra: telefon: 241 484 149,
problem@ditekrize.cz, www.ditekrize.cz

Razova linka — poradenstvi pro déti v krizi, tel: 272 736 263, mail@ruzovalinka-
praha.cz

Centrum odborné terapie, Détska psychiatricka klinika: tel. 224 433478,
info@rodinnaterapie.cz

RIAPS — pomoc pro seniory, obéti domaciho nasili, tel. 222 586 768, riaps@mcssp.cz
NONSTOP Linka dlvéry pro seniory: 222 580 697

Ambulance poruch paméti, Fakulitni nemocnice Kralovské Vinohrady, tel.

267 163 154
Zdroj: CONWAYOVA, H. Domaci nasili. 1. vyd. Praha: Albatros, 2007. s. 136. ISBN 978-80-00-01550-7.1%

1% CONWAYOVA, H. Doméci nésili. 1. vyd. Praha: Albatros, 2007. s. 136. ISBN 978-80-00-01550-7.
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Pfriloha CH — Dotaznik
Viézena pani, vazena sle¢no,

mé jméno je Petra TruneCkova a jsem studentkou jednoletého rocniku
Univerzity Jana Amose Komenského v Praze, ktery je zaméfen na vzdé&lavéni
dospélych. Na zakladé¢ zpracovani mé bakalaiské prace, jsem si pro Vas pfipravila
kratky dotaznik, ktery mi nastini Vasi aktualni Zivotni situaci.

Timto bych Vas pozéadala o pravdivé vyplnéni nize uvedeného dotazniku, ktery
je anonymni a tdaje, které mi v ramci vypliovani poskytnete, potiebuji jako podklad
vyzkumu, jenz je dulezitou soucasti mé bakalatské prace pod ndzvem: ,,Azylovy dim,
Sance, jak ziistat soucasti pfirozené¢ho spolecenstvi®. Vysledek mého vyzkumu bude
soucasn¢ slouzit ke zlepSeni dosud poskytovanych sluzeb azylového domu, v némz jste
momentaln¢€ ubytovany a jste jeho soucasti.

Odpovédi prosim, vyznacte kiizkem a v pfipadé, Ze Vam nabizené moznosti
nevyhovuji a je mozné doplnit svou vlastni odpovéd’ nebo otazka vyzaduje pouze Vasi

konkrétni odpovéd’, nevahejte jej podle skutecnosti a pravdy vepsat.

Dé&kuji Vam za spolupraci.
1. Kolik je Vam let:

118 -25
[126-35
] 36 - 40
[ 41 a vice

2. Jaké je VaSe nevyssi dosaZené vzdélani:

[ zvlastni skola

[ zakladni Skola

L] uéiliste

L] stfedni Skola

L] vyssi odborna skola
L] vysoka skola

3. Jaky je nebo byl posledni obor VaSeho zaméstnani?

4. Jaky byl Vas diivod pobytu v azylovém domé Agapé?

] finan¢ni tiseni
[ domaéci nasili

Xl



10.

[ rodinné neshody
L] jind odpoveéd
Stala jste se nékdy Vy nebo Vase déti obét’mi domaciho nasili?

1 Ano, ja sama.

L] Ano, mé déti.

L1 Ano, ja i mé déti.

L] Ne.

Znate néjakou linku nebo organizaci, ¢i zakon, ktery pomaha obétem

domaéciho nasili? V pripadé, Ze ano, vypliite nazev.

Jaky je Vas§ momentalni zdroj prijmu, ze kterého spolecné se svymi détmi

Cerpate a Zijete?

Kolik mate déti ve své péci?

[] Zatim zadné (t€hotenstvi).
1

12

13

14

[]5 avice

Myslite si, Ze je sloZzité nalézt takové zaméstnani a uplatnéni na trhu prace,
které by v plné vySi zajistilo Vas Zivot i Zivot VaSich déti, bez nutnosti Zadat

0 pomoc stat?

L1 Ano.
[] Ne.
LI JINd odpoved™: ...

Kdo si myslite, Ze je 1épe finanéné ohodnocen v zaméstnani muZz nebo Zeny?
L] Muzi.

[ Zeny.

L] Nevim.

Dé&kuji za Vas cas pii vyplhovani dotazniku.

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Xl
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