Posudek vedouciho bakalaiské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Klara Machkova

Nazev zavérecné prace: Urceni vySe vyZivného ditéte soudem

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: C
ABCDEF

Oduvodnéni: Téma prace autorka zvolila odpovidajicim zptisobem, s ohledem na nynéjsi diskuze
1 vyvoj metodiky jde o téma aktudlni. Nazev prace je moznd pon€kud kostrbaty a vr§i neshodné
privlastky. Cil prace je formulovan nezietelné, nejprve autorka piSe o poskytnuti pichledu
0 problematice, coz by jako cil neobstalo, nicméné nasledné se k cili pieci jen dostava (,,zjistit, jak
rodice, kterym bylo soudem ur¢eno vyzivné, vnimaji jeho adekvatnost ve vztahu k ndkladim na
vychovu a potfebam ditéte”). Hlavni cil je konkretizovan dil¢imi cili, které¢ hlavni cil dostatecné
zptesiiuji. Transformacni tabulka vSak neobsahuje vSechny otazky.

Hodnoceni struktury prace: A
ABCDEF

Odtvodnéni: Struktura prace je solidni. Prace postupuje plynule od obecného ke zvlastnimu od
teoretického k aplikovanému a je piehledné ¢lenéna do kapitol a viceuroviovych subkapitol.
Dobie je vyvazen pomér mezi teorii a vyzkumem. Zadna ¢ast neni hypertrofovana.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C
ABCDEF

Odivodnéni: Teoreticka pasaz Cerpa ze zakladni literatury a z ptislusnych pravnich ptedpisu ¢i
metodickych dokumenti (pocet zdroju je spi$ mensi). Je ziejmé, Ze autorka do materie pronikla a
rozumi ji.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C

ABCDEF

Odtvodnéni: Zakladni metodologie a jeji popis je na odpovidajici urovni. Autorka uziva
kvalitativni vyzkum (byt’ by se nabizel i kvantitativni), ktery zakladnim zpisobem popisuje a je si
védoma 1 rizik vyzkumu. Zékladnim zptsobem je zvladnuta 1 operacionalizace.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: C

ABCDEF



Oduvodnéni: Autorka zaznamenava a shrnuje odpovédi a ¢ini tak pro ¢tenafe srozumitelnym
zpusobem. Misto interpretace autorka voli spiSe popis. Zaroven vyzkumna ¢ast pfiliS nenavazuje
na teoretickou ¢ast. Uvadét procenta pii popisu vysledkd kvantitativniho vyzkumu dava spise
mensi smysl.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: C
ABCDEF

Odiivodnéni: Cile prace byly ptrevazné naplnény.
Hodnoceni formalni stranky prace: B

ABCDEF

Odivodnéni: Text prace je bez zjevnych pravopisnych vad. Prace je psana prevazné odbornym
stylem. Citace jsou korektni, ale metodicky pokyn feditelky USP pocita s odkazy v textu, ne
V poznamkach pod ¢arou. Formatovani je solidni.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B
ABCDEF

Odtvodnéni: Pfenositelnost se vzdy obtizné hodnoti, nicméné ocefluji, Ze autorka sama dava
navrhy a doporuceni pro praxi (zde by se vSak patrné musel provést jesté kvantitativni vyzkum).

Hodnoceni k vysledku antiplagiatorské kontroly: Mira podobnosti je jest¢ adekvatni pro tento
typ praci s citaci pravnich prament a fady Gfednich zdrojut.

Dalsi piipominky: Nejsou.

Otazky k obhajobé:

Jak autorka nahlizi obecné na doporucujici tabulky k ur¢ovani vyzivného?
Celkové zhodnoceni prace: B-C

ABCDEF

Odivodnéni: Prace je celkové na odpovidajici urovni a bez zasadnich vad, které by ji
diskvalifikovaly. V kontextu odevzdavanych praci jde o docela solidni dilo. Praci doporucuji
k obhajobg.

V Hradci Kralové dne 25. 4. 2024
JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D.

podpis vedouciho



