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Abstrakt

Cilem bakalatské prace bylo posoudit chov plemene duroc v Ceské republice. Prace
byla zamétena na vyvoj a zmény v této populaci od roku 2000 do roku 2013. Dale
byla zaméfena na vyvoj reprodukéni uzitkovosti a vyvoj produkcnich znakd na

zakladé zkousek vlastni uzitkovosti.

V praci je uveden vznik plemene duroc, jeho charakteristika, plemenny standart a
chovny cil. Dale je zde zpracovan vyvoj pocetnich stavi, poctu vrhu, poctu
narozenych selat, po¢tu dochovanych selat v 21 dnech, délka mezidobi a ztraty selat
v kontrole uzitkovosti. V ramci zkouSek vlastni uzitkovosti je zde zpracovan vyvoj
primérnych dennich pfirGstkd, podilu libového masa a vyska tuku u prasnicek a

kanecku.

Klic¢ova slova: plemeno duroc, sele, prasnicka, kanecek.



Abstract

The aim of this thesis was to evaluate the breeding of the Duroc breed in the Czech
Republic. The thesis was focused on the development and changes in this population
from 2000 to 2013. The thesis was also focused on reproductive performance and

development of production traits based on the tests for individual performance.

The work includes the formation of the Duroc breed, its characteristics, breeding
standard and breeding objective. There is also handled the number of inmates, the
number of farrows and of piglets born, the number of surviving piglets in 21 days,
farrow weight, the length of the interim and loss of piglets in the performance tests.
In the tests for individual performance here is handled the development of the

average daily gain, lean meat and fat number with gilts and male pigs.

Keywords: Duroc breed, piglet, gilt, boar.
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1 Uvod

Chov prasat v Ceské republice a dal§ich zemich svéta je vyznamnym
agrarnim odvétvim. Je nedilnou soucasti chovu hospodaiskych zvitat. Jeho hlavnim
hospodaiskym ucelem je produkce vepfového masa pro lidskou vyzivu. Vepiové
maso zaujima téméf 50 % celkové spotieby masa u nas. Jeho spotieba se v Ceské
republice pohybuje okolo 41 kg na osobu za rok. V Evropské unii je spotieba

veprového masa na obyvatele za rok necelych 40 kg, coz je mén¢€ nez u nas.

Celkova svétova produkce veprfového masa se pohybuje na tirovni 88 milionu
tun masa, to odpovidd poctu piiblizn¢ 1,2 miliardy zvirat. V soucasné dob¢ je
nejvétsim chovatelem prasat Cina, ktera chova pies 50 % celosvétovych stavi.
Evropska unie chovd asi 20 % a USA piiblizné¢ 12 % celosvétovych stavi.
Nejvétsimi Evropskymi chovateli jsou Némecko, Spanélsko, Polsko, Rusko a

Francie.

V Ceské republice se poCetni stavy prasat v poslednich letech snizovaly. Toto
snizovani stavl vedlo ke zruSeni nékterych chovi. Zejména to byly chovy s nizkou
rentabilitou vyroby. V poslednich dvou letech doslo k mirnému zvySeni pocetnich

stavl prasat u nas.

V Ceské republice se plemena prasat &leni podle plemenné &innosti na
matefskd a otcovska. Matefska plemena se vyzna€uji vynikajicimi reprodukénimi
vlastnostmi a vybornou riistovou schopnosti pfi nizké spotiebé krmné smési. Radime
sem plemena ¢eské bilé uslechtilé a Ceska landrase. Naopak otcovska plemena se
vyznacuji vybornou jateCnou hodnotou, tedy vysokym podilem svaloviny, velmi
dobrou riistovou schopnosti a konverzi zivin. Do této skupiny fadime plemena duroc,
hampshire, bile otcovské, Ceské vyrazné masné, pietrain, belgickd landrase a

ptestické cernostrakaté, které je zatazeno mezi geneticky zdroj.

Cilem této prace bylo posoudit chov plemene duroc v Ceské republice. Tato
prace je zaméfena na vyvoj a zmény v této populaci od roku 2000 do roku 2013.
Dale se zamétuje na vyvoj reprodukcni uzitkovosti a vyvoj produkénich znakl na

zakladé zkousek vlastni uzitkovosti.



2 Prehled literatury

2.1 Vyvoj a historie plemene duroc

SAMBRAUS (2006) uvadi, Zze plemeno duroc vzniklo v USA a jeho pivod
bohuzel neni zndm. Pravdépodobné se na jeho vzniku podilela ¢ervena prasata, ktera

byla roku 1849 importovana do lowy (USA) z Guineje.

Nejrozsitenéjsi plemeno v USA zname z diivéjsi doby pod nédzvem duroc —
jersey. Uvadi se, ze vzniklo z ptivodnich Cervenych prasat kiizenim s Cervenymi
guinejskymi prasaty dovazenymi z Afriky a s Cervenymi prasaty Spanélskymi a
portugalskymi. K jeho sjednoceni doslo vroce 1882 zasluhou chovatelského
sdruzeni (HOVORKA a kol., 1983).

MATOUSEK (1979) umistuje ptivod duroca na severovychodni uzemi USA,
kde vzniklo asi roku 1960 kombinaci dvou Cervenych rdzli. Raz chovany v New
Jersey se pivodné nazyval Cerveny jersey, zatimco raz v New Yorku se oznacoval
jako duroc. Proto bylo toto plemeno znamo pod jménem duroc — jersey. Slovo jersey
bylo pozdéji vynechano, aby nedochazelo k zaméné se skotem stejného jména a nyni

je znamo pod oznacenim duroc.

Jméno duroc pochézi od Issaca Frinka z Miltonu, ktery toto plemeno pokitil
podle znamého usp&Sného plnokrevného hiebce, jehoz majitelem byl Kelsey
z Floridy, od n¢hoZ Frink koupil roku 1823 par Cervenych prasat. Jméno duroc —
jersey vzniklo kombinaci jmen prasat jersey red a duroc. Nazev duroc se pouzivéa od

roku 1940 (MATOUSEK, 1979).

Prasata jersey red byla rychlého rlstu s pocetnymi vrhy a naproti tomu
prasata duroc byla sice také velka, ale jiz harmoniét&jsi a jemngjsi (MATOUSEK,
1979).

Podle MATOUSKA (1979) vzniklo plemeno duroc — jersey z ptivodnich

prasat velkého ramce a plemene tamworth.

Podle MATOUSKA (1979) vznikl duroc kiizenim n&kolika &ervenych razii
prasat, zejména jerseyského pochazejictho z New Jersey a durockych cervenych
prasat pochdzejicich z New Yorku. Néktefi chovatelé v USA piiktizili k témto

prasatim v men$i mife 1 cenné vlastnosti tamwortského plemene. Prvni chovatelska



v

spolecnost vznikla v roce 1883. Uvadégji, ze nejrozsifené;si je cihlové Cerveny odstin

barvy. Chovatelé si ceni klidny temperament, odolnost a dobromyslnost.
2.2 Popis plemene

STUPKA, SPRYSL a CITEK (2009) uvadi, e plemeno duroc je masného
uzitkového typu s podtypem americkym. Piedstavitelé tohoto podtypu jsou plemena
duroc a hampshire, vyznacujici se velkym télesnym ramcem, stiedné dlouhym,
valcovitym, v zadi mirné srazenym trupem. Koncetiny jsou pevné, suché, u zadnich
koncetin se vyskytuje strméjsi postoj svédcici o pevné konstituci. Zmasilost téchto
prasat neni tak vyrazna v porovnani s podtypem belgickym, nicméné kvalita masa je
vynikajici. Prasata jsou vhodna do tvrdSich podminek chovii, nevykazuji nachylnost

ke strestm.

Durocké plemeno je velkého ramce, Cervené zbarvené, pficemz je mozno

nalézt prasata zlatozluta az tmavé ¢ervena (SILER, 1972).

v

Barva plemene se vyskytuje od Zluté po tmavé hnédou. Nejcastéjsi je rezavé
zbarveni. Vyskytuje se 1 kadetavost $tétin. Ty jsou husté a tvrdé. Pigmentace rypéaku,
Sparkti a paSparkd je Cerna, jak je vidét na obrazku 1: Kanec duroc (STUPKA,
SPRYSL a CITEK, 2009).

SAMBRAUS (2006) uvadi, ze pigmentace poskytuje dobrou ochranu proti
pfimému slune¢nimu zéfeni.

Duroc mé poloklapouché usi. Prasata maji kratkou, lehkou, jemné
prosedlanou hlavu, plynule navazujici na dobfe osvaleny, delsi krk. Hrud’ je stfedné
dlouha, s mirné klenutymi Zebry, trup je kratsi, valcovity, klenuty az kapii,
dostatecné Siroky, dobfe zmasily S pevné pfitazenymi a osvalenymi plecemi. Zad’
plynule navazuje na bedra, byva mirn¢ srazena. Kyty jsou dobie osvalené, koncetiny
vysoké, suché, pevné, u zadnich je povolen strmy postoj (STUPKA, SPRYSL a
CITEK, 2009).

Vyska v kohoutku u kancti je 90 cm a u prasnic 82 cm. Hmotnost kancti je

350 kg a prasnic 300 kg (SAMBRAUS, 2006).
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Obrazek 1: Kanec duroc (http://www.jhyb.cz/Default.aspx).
2.3 Uzitkové vlastnosti

PULKRABEK a kol. (2005) uvadi, 7e prasata plemene duroc jsou v CR

pouzivana jako otcovské plemeno. Slechténi otcovskych plemen je orientovano na:

e vybornou jate¢nou hodnotu (charakterizovanou vysokym podilem libového
masa Vv jatecné ptlce),

e velmi dobrou ristovou schopnost a konverzi zivin,

e preméfenou reprodukéni schopnost,

e dobré zdravi a pevnou konstituci,

e stfedni az velky télesny ramec,

e dobry fundament (utvafeni a funkénost koncetin),

¢ vhodnost kancil pro inseminaci.

Duroc je plemeno vyhranéného masného typu, dovezeného k ndm z USA
poprvé v roce 1972. Toto plemeno se vyznacuje vedle velmi dobré masné uzitkovosti
1 dobrymi reprodukénimi a vykrmovymi vlastnostmi. Velmi cenna pro primyslovou
velkovyrobu je jeho konstitucni tvrdost a klidny temperament (HOVORKA a kol.,
1983).

Plemeno duroc podle STIKOVE (1986) nedosahuje tak vynikajiciho osvaleni,
jakym se vyznaCuje belgicka landrase. Pfiblizuje se mu plné¢ svou rdstovou

schopnosti a spotfebou krmiva na 1 kg pfirtistku. Cennou vlastnosti je jeho relativni
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konstitu¢ni tvrdost. Tyto vlastnosti prasat plemene duroc predurcuji pro jejich piimé
vyuziti v otcovské pozici V diskontinuitnich fadach kitizeni pro produkci finalnich

hybridi.

Diskontinualni metody plemenitby jsou zalozené na dvojliniovém a
viceliniovém, respektive viceplemenném kiizeni (HOVORKA, SIDOR a SMISEK,
1987).

Duroc vykazuje dobrou reprodukéni uzitkovost, intenzitu rastu do vysSSich
hmotnosti (nad 110 kg) a dobrou jate¢nou hodnotu, jejimz specifikem je vyborna
kvalita masa, vysoky podil intramuskularniho tuku a téméf nulovy vyskyt PSE masa.
Plemeno duroc je stresu odolné, jeho pevna konstituce odpovida konstituci divokych

prasat. Je klidného temperamentu (STUPKA, SPRYSL a CITEK, 2009).

Nejvétsi devizou duroca je velka tvrdost a odolnost. Zaroveii ma velmi
kvalitni maso s dobrym obsahem intramuskularniho tuku a jemnymi svalovymi
vlakny — znaky kvality masa vSak dosud nejsou u nas nijak ekonomicky ohodnoceny

(SVAZ CHOVATELU PRASAT, 2012).

Diky tvrdosti je dosahovéno velmi nizkych ztrat, coz kompenzuje mirné horsi

ptiriistek u tohoto plemene (SVAZ CHOVATELU PRASAT, 2012).

Potomci po kancich plemene duroc nabizeji stabilni uZitkovost na urovni
pfinejmensim 820 g/den a zmasilost 57 %. Konverze krmiva na trovni 2,8 kg (SVAZ
CHOVATELU PRASAT, 2012).

V zemich s niz§i poraZkovou hmotnosti prasat je uspéSné pouZzivan kanec
duroc. V tomto pfipadé je mozné docilit vyssSiho denniho pftirtstku, lepsi kvality
masa a vysokého podilu libové masa, protoZe nartist tvorby tuku za¢ind u potomkt
duroc diive nez u potomkut kanci pietrain. V Dansku dosahuji nejlepsich vysledku

s kanci duroc (WAHNER, 2002).

Prasata se vyznacuji vybornou riistovou schopnosti. Prasnice maji vynikajici

plodnost (10 - 12 selat ve vrhu) a mléénost (MATOUSEK, 1979).

Plodnost je schopnost prasnice produkovat ur€ity pocet selat ve vrhu. Je
posuzovana podle po¢tu narozenych selat zivych i mrtvych. S nadprimérnym poctem
selat ve vrhu klesa jejich primérna hmotnost a v dusledku toho dochazi k vysokym
ztratam b&hem odchovu (PULKRABEK a kol., 2005).
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Délka mezidobi, tedy doba od porodu k dal§imu porodu vyjadiend ve dnech,
je jednim ze zakladnich kritérii reprodukéni vykonnosti prasnice. Délka mezidobi
urcuje pocet vrhit na 1 prasnici za rok. Za optimalni délku mezidobi v soucasnych
vyrobnich podminkach lze povazovat interval 152 dnt, coz piedstavuje dosaZeni

2,4 vrhu na prasnici a rok (STUPKA, SPRYSL a CITEK, 2009).

MIécnosti u prasnic rozumime schopnost tvofit a vylu¢ovat mléko pro vyzivu
selat. Je to vyznamna uzitkova vlastnost, na které zavisi rust selat po narozeni, tedy
jejich néslednd kvalita. Zootechnicky je mlécnost vyjadiena hmotnosti vrhu ve

21 dnech véku selat (STUPKA, SPRYSL a CITEK, 2009).

Prasnice plemen duroc jsou velmi dobrymi matkami s dostatkem mléka.
Prasata dobfe vyuzivaji krmiva, maji velmi uspokojivou intenzitu rastu a dobrou

jate¢nou hodnotu (SILER, 1972).
2.4 Plemenny standard a chovny cil

Chovny cil vyjadiuje, ¢eho se ma zuSlechtovanim dosahnout. Tykéa se
predevSim uzitkovych a plemennych vlastnosti. Chovny cil se miZe podstatné liSit

od soucasného stavu (HOVORKA, SIDOR a SMISEK, 1987).

Standard vyjadfuje souCasné pozadavky na chovna zvifata, které jsou
zakotveny ve smérnicich pro hodnoceni tvarovych a uzitkovych vlastnosti prasat.
Standart se postupné upravuje ve sméru vyty¢eného chovného cile (HOVORKA,
SIDOR a SMISEK, 1987).

Plemenny standard: Prasata plemene duroc jsou v CR pouZivana jako
otcovské plemeno. Vyznacuji se sttednim az vétSim rdamcem, velmi pevnou (tvrdou)
konstituci, kompaktni télesnou stavbou, pfiméfené¢ mohutnou a pevnou kostrou.
Vyraznym plemennym znakem je plastoveé Cervené-rezavé zbarveni s Sirokou Skalou
odstinti. Ucho je pfiméfené dlouhé, poloklopené. Masny uzitkovy typ musi byt ve

vvvvvv

dobra (SVAZ CHOVATELU PRASAT, 2010).

Vedle masné uzitkovosti se vyznacuji 1 velmi dobrou ristovou intenzitou pii

dobré konverzi zivin (SVAZ CHOVATELU PRASAT, 2010).

13



Podle SVAZU CHOVATELU PRASAT (2010) je §lechtitelsky cil platny do

roku 2020 pro plemeno duroc stanoven na:

e pfirGstek v unifikovaném testu vlastni uzitkovosti 1200 g,
e pfirtstek od narozeni do testu 450 g,

e podil libového masa (FOM) 58 — 60 %.

Chovnym cilem plemene duroc platnym do roku 2010 podle STUPKY,
SPRYSLA a CITKA (2009) je:

e 1100 g primérny denni pfirastek v testu vlastni uzitkovosti,
e do 2,4 kg spotteba kompletni krmné smési na 1 kg ptirtstku,
e 58 -60 % svaloviny,

e 1,5 % intramuskularniho tuku.
2.5 Vysledky plemene duroc

Plemeno duroc se uplatiiuje v pozici C, jak v istokrevné formé, tak i pii

tvorbé hybridnich kancti (STUPKA, SPRYSL a CITEK, 2009).

Pii sledovani kiizenci BL x D (belgickd landrase x duroc) byl zjistén
vyznamny rozdil ve spotiebé krmiva na 1 kg pfiristku ve prospéch prasnicek,
pfiemz zistala zachovédna prikazné lep$i struktura jatecného téla. Pririistek byl u
veptiki priznivEéjsi o 25 g na kus a den, rozdil v konverzi krmiva nebyl statisticky
vyznamny a rozdil v podilu hlavnich masitych &asti (HMC) byl 2,1 % ve prospéch
prasnicek. Tato diference sice neni statisticky prukaznad, ale pfi absolutnim vyjadieni
¢inil rozdil 2,50 kg HMC z kazdé prasnicky navic. To znamena znaény ekonomicky
piinos. Rozdil v zastoupeni tuénych &asti byl 1,50 kg ve prospéch vepiiki (VANEK,
2003).

Kanec plemene duroc akciové spolecnosti ZP Otice. Celkovou plemennou
hodnotou je fazen do 5 % nejlepsich zvifat daného plemene v Ceské republice,
procento libového masa doséhl v ultrazvukovém méfeni 63,6 %, s vySkou hibetniho

tuku 6,5 mm a celozivotnim pfirtistkem 694 g denné¢ (RYTINA, 2003).

Kanecek plemene duroc s cCislem 4350375 znukleového Slechtitelského
chovu Dolni Zivotice mél pramémy denni piiristek od narozeni 720 g (v testu

1147 g), vyska hibetniho tuku 6,0 mm a podil libového masa 65,8 %. Byl hodnocen
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jako typicky pfedstavitel plemenného typu. Jeho uZzitkovy typ byl charakterizovan
dobrou délkou stfedotrupi, véetné dobré mechaniky konéetin (JEDLICKA, 2005).

Vlastni uzitkovost plemenného kanecka ¢islo 6331085 plemene duroc byla na
urovni primérného denniho ptirtstku 690 g (v testu 1028 g), vysky tuku 5,4 mm a
podilu libového masa 67,1 % (JEDLICKA, 2007).

Plemenik HAI 35 mél hodnoty vlastni uzitkovosti na Grovni 786 g ptirtistek
(1016 g v testu), podil libového masa 66,9 % a vysku tuku 4,6 mm (JEDLICKA,
2007).

Kanec¢ek plemene duroc =z nukleového Slechtitelského chovu Radim
dosahoval 686 g denniho prirtstku (955 g v testu) pii 65,8 % podilu libového masa.
Kanecek mél pevnou konstituci, vynikajici zmasilost v hlavnich télesnych partiich a

korektni konéetiny (JEDLICKA, 2010).

Kanec plemene duroc Druid-67 byl v hodnotach vlastni uzitkovosti na urovni
760 g ptirtstku od narozeni (1114 g v testu) a 66,7 % libového masa a svou celkovou

plemennou hodnotou patii do 15 % nejlepsich plemeniki v populaci (JEDLICKA,
2010).

Z Francie dovezeny durocky kanecek je velmi dobry prestavitel plemene
S vybornym rdmcem, velmi dobrym nasazenim masa ve vSech hlavnich partiich,
korektnimi koncetinami a excelentni kapacitou varlat. Vlastni uZitkovost kanecka
byla na Grovni 669 g piirtstku od narozeni (891 g v testu) s vyskou hibetniho tuku
6,9 mm a podilem libového masa 64,6 % (JEDLICKA, 2011).

Spole¢nost SELMA, a.s. zafazuje do C pozice danskou linii duroca, ktera se
podepsala nejen pod navyseni poctu zivé narozenych a odchovanych selat ve vrhu,
ale 1 pod jejich vyssi piiristky. Vysledky ve vykrmu dosahuji primérnych ptirtstkt
kolem 800 g na kus a den. Podil libového masa je pramérné 57,6 %. Konverze
krmiva odpovida 2,8 az 2,88 kg (JEDLICKA, 2012).

Kanecek Cowboy-44 plemene duroc dosahoval vynikajiciho pfirastku
odpovidajicimu dennimu praméru 838 g (1292 g v testu) a nadprimérny podil
libového masa 67,8 % (JEDLICKA, 2012).
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3 Vlastni prace

3.1 Pocetni stavy prasnic v kontrole uzitkovosti v letech 2000 az 2013

Pocetni stavy prasnic v kontrole uzitkovosti v pribéhu sledovaného obdobi
kolisaly. U pocetniho stavu od roku 2000 do roku 2003 byl zaznamenan mirny
pokles. V roce 2000 bylo v kontrole uzitkovosti zapsano 300 kust prasnic, coz bylo
nejvice za celé sledované obdobi. V roce 2001 bylo o 27 prasnic méné, tedy
273 kusu.. Pocet prasnic byl v roce 2002 zvysen na 274 kust, ale vV roce 2003 doslo
opét K poklesu poctu prasnic v kontrole uzitkovosti na 225 kust. Od roku 2004 do
roku 2006 byl pocet kontrolovanych prasnic zvySen o 42 kust. V roce 2004 bylo
kontrolovano 231 prasnic, v roce 2005 233 prasnic a v roce 2006 267 prasnic. V roce
2007 byl stav sniZzen na 254 kust, ale v roce 2008 opét navysSen na 263 kustl prasnic.
V letech 2009 az 2011 byl zaznamenan V kontrole uZzitkovosti velky ubytek prasnic,
a to celkem o 114 kust méné. V roce 2009 bylo kontrolovano 204 prasnic a v roce
2010 187 prasnic. Nejmén¢ kontrolovanych prasnic za celé sledované obdobi bylo
zaznamenano v roce 2011, a to 149 kusi. V roce 2012 byl nartist poctu prasnic
90 kust, tedy 239 prasnic. O dalsich 36 kusi byl navySen pocet kontrolovanych
prasnic vroce 2013. Na konci sledovaného obdobi bylo v kontrole uzitkovosti
275 kusu prasnic. Meziro¢ni stavy prasnic Vv kontrole uzitkovosti jsou znazornény
v grafu 1: Vyvoj pocetnich stavii prasnic v kusech v kontrole uZitkovosti v letech
2000 az 2013.

Graf 1: Vyvoj pocetnich stavi prasnic v kusech v kontrole uZitkovosti v letech 2000 az
2013
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3.2 Poéet vrhu za rok v letech 2000 az 2013

Celkové pocty vrhil jsou zavislé na poctu prasnic zatazenych do kontroly
uzitkovosti a také na délce mezidobi. Od roku 2000 do roku 2004 dochézelo
Vv kontrole uzitkovosti ke snizovani celkového po¢tu vrhi u prasnic. Od roku 2005 do
roku 2007 byly poéty vrhi zvySovany, ale od roku 2008 do roku 2011 byl pocet vrhi
vyrazn€ snizen. V letech 2012 a 2013 byl opét zaznamenan nartst celkového poctu

vrhii, coz je patrné z grafu 2: Celkovy pocet vrhi za rok v letech 2000 az 2013.

V roce 2000 byl celkovy pocet vrhli 463, coz bylo nejvice za celé sledované
obdobi. V roce 2001 byl pocet vrhi sniZzen 0 25, tedy na 438 vrht, v roce 2002 na
422 vrhi. V roce 2003 byl opét snizen 0 63, tedy na 359 vrhi. V roce 2004 bylo
zaznamenano 331 vrhd. V dalSich letech doslo k nardstu poétu vrhu v kontrole
uzitkovosti, a to na 334 v roce 2005, na 389 v roce 2006 a v roce 2008 o 23 vrhi
vice, tedy na 412 vrhi. V roce 2008 byl opét sniZzen pocet vrhii na 405, v roce 2009
na 332, vroce 2010 na 276 a vroce 2011 az na 231 vrha za rok, to znamenalo
celkovy tubytek 181 vrhd za 4 roky. Vroce 2011 bylo nejméné vrhi za celé
sledované obdobi. V roce 2012 byl poc¢et vrhii zvysen o 106, a to na 337 vrhu, a
Vv roce 2013 pfibylo 123 vrhd, tedy 460 vrhti za rok. Pocty vrhii na jednu prasnici se
pohybovaly od 1,4 do 1,6 vrhii za rok. Nejvyssiho po¢tu vrhi na jednu prasnici za
rok bylo dosazeno v roce 2013, 1,7 vrhu, coz bylo o 0,7 vrthu méné, nez je stanoveno

pii optimalni délce mezidobi.

Graf 2: Celkovy pocet vrhii za rok v letech 2000 az 2013
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3.3 Pocet vSech narozenych selat ve vrhu v letech 2000 az 2013

Pocet vSech narozenych selat v letech 2000 az 2013 se s drobnymi vykyvy
zvySoval. Ve sledovaném obdobi se pocet narozenych selat pohyboval v rozmezi od
9,3 do 11,2 selat na 1 vrh. Primérny pocet narozenych selat na 1 vrh ve sledovaném
obdobi byl 9,4 kust.

V roce 2000 bylo narozeno 9,7 selat na 1 vrh. V nasledujicich dvou letech
doslo k ubytku narozenych selat, a to v roce 2001 na 9,6 selat na 1 vrh a v roce 2002
na 9,3, coz bylo nejméné za celé sledované obdobi. V letech 2003 a 2004 byl zjistén
shodny pocet narozenych selat — 9,6 kust. V roce 2005 byl pocet navysen 0 0,1, tedy
na 9,8 narozenych selat. Pokles na 9,7 byl zaznamenan v roce 2006. V roce 2007
byla ptekrocena hranice 10 selat, kterd ¢inila 10,2 selat ve vrhu. ZvySeni na
10,3 selat ve vrhu bylo dosazeno Vv roce 2008 a na 10,5 selat ve vrhu v roce 2009.
V roce 2010 poklesl pocet narozenych selat ve vrhu na 10,3. Nejvyssi pocet selat ve
vrhu za sledované obdobi byl v roce 2011, ktery ¢inil 11,2 selat ve vrhu. V roce 2012
doslo k vyraznému poklesu na 10,6 selat ve vrhu. V poslednim sledovaném roce
2013 bylo 11,0 selat ve vrhu. Vyvoj poctu selat ve vrhu je znazornén v grafu 3:

Pocet v§ech narozenych selat ve vrhu v kusech v letech 2000 az 2013.

Graf 3: Pocet vSech narozenych selat ve vrhu v kusech v letech 2000 az 2013
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3.4 Pocet Zivé narozenych selat ve vrhu v letech 2000 az 2013

Pocet zivé narozenych selat ve vrhu Vv letech 2000 az 2013 byl zjistén
vrozmezi 8,5 az 10,0 selat na 1 vrh. Primérny pocet zivé narozenych selat za

sledované obdobi byl 8,7 selat.

V roce 2000 bylo v kontrole uzitkovosti narozeno 8,5 zivych selat na 1 vrh.
Od roku 2001 do roku 2005 byl pocet narozenych selat mirné snizovan. V roce 2001
bylo 8,4 Zivé narozenych selat a v letech 2002 a 2003 byla hodnota stejna — 8,2 zivé
narozenych selat. V letech 2004 a 2005 bylo narozeno zivé 8,1 selat ve vrhu.
V téchto dvou letech bylo nejméné zivé narozenych selat za celé obdobi. V roce
2006 bylo zaznamenano zvySeni na 8,2 zivé narozenych selat. Déle se pocet Zivé
narozenych selat mirn€ zvySoval o jednu desetinu z hodnoty 8,6, ktera byla v roce
2007. V roce 2008 to bylo 8,7 a vroce 2009 8,8 Zivé narozenych selat ve vrhu.
V roce 2010 doslo ke zvySeni poctu zivé narozenych selat na 9,1 a v roce 2011 byl
pocet zvySen az na 10,0. V roce 2012 byl sniZen pocet Zivé narozenych selat na 9,5.
V poslednim sledovaném roce 2013 bylo v kontrole uzitkovosti zaznamenano
9,9 zivé narozenych selat na 1 vrh. Postupny vyvoj poctu zivé narozenych selat je
znazornén v grafu 4: Pocet selat ve vrhu Zivé narozenych v kusech v letech 2000
az 2013.

Graf 4: Pocet selat ve vrhu Zivé narozenych v kusech v letech 2000 az 2013
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3.5 Pocet dochovanych selat v 21 dnech v letech 2000 az 2013

Pocet dochovanych selat v 21 dnech je uréovan na jeden vrh. Od roku 2000
do roku 2013 se pohyboval poc¢et dochovanych selat od 7,0 do 9,1 selat, coz bylo

zavislé na poctu zive narozenych selat v 1 vrhu.

V roce 2000 bylo dochovano v 21 dnech 7,4 selat. O jednu desetinu byl
zvySen pocet vroce 2001, a to na 7,5 selat. Od roku 2002 do roku 2006 byl
zaznamenan kolisajici poéet dochovanych selat v rozmezi 7,0 az 7,2 selat. V letech
2002, 2005 a 2006 bylo dochovano 7,1 selat. Nejmén¢ selat za celé sledované obdobi
bylo zjisténo v roce 2004, kdy bylo dochovano pouze 7,0 selat na 1 vrh. V roce 2003
bylo dochovano do véku 21 dni 7,2 selat. Pocet dochovanych selat byl v letech 2007
az 2013 postupné zvySovan S vyjimkou dvou let, kdy doSlo k mirnému poklesu.
V roce 2007 bylo o 0,5 selete vice nez ptedchozi rok, tedy 7,6 selat. Dalsi zvySeni
poctu dochovanych selat nastalo v roce 2008 na 7,7 selat na jeden vrh. Pokles na
7,6 selat byl zaznamenan v roce 2009. V roce 2010 byl pocet dochovanych selat
v 21 dnech navysen na 8,0 selat. Dochovanych selat v roce 2011 bylo 8,5 kust na
1vrh a vroce 2012 byl pocet snizen na 8,4 selat. Nejvyssiho poétu dochovanych
selat v 21 dnech bylo dosazeno v roce 2013, kdy byl pocet 9,1 selat na 1 vrh. Vyvoj
poctu dochovanych selat je znazornén v grafu 5: Pocet dochovanych selat v kusech
v 21 dnech v letech 2000 aZ 2013.

Graf 5: Pocet dochovanych selat v kusech v 21 dnech v letech 2000 az 2013
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3.6 Hmotnost vrhu v letech 2000 az 2013

Hmotnost vrhu se udava v kilogramech. Od roku 2000 do roku 2013 byla

hmotnost vrhu zvysena. Za celé sledované obdobi se hmotnost vrhu zvysila 0

19,7 kg.

V roce 2000 bylo dosazeno hmotnosti 1 vrhu 34,8 kg. Nasledujici rok 2001
byla hmotnost vrhu sniZzena na 33,7 kg. V roce 2002 byla hodnota opét zvySena na
sledované obdobi — 33,4 kg. V roce 2004 byla hmotnost vrhu zvysena o 4,0 kg na
37,4 kg. Dalsiho zvySeni bylo dosazeno i vroce 2005 na 38,5 kg. Pokles byl
zaznamenan v roce 2006 s hodnotou 37,6 kg. V roce 2007 bylo dosazeno 41,5 kg na
1 vrh, tedy o 3,9 kg vice. V roce 2008 byla hmotnost zvySena na 42,6 kg. V letech
2009 a 2010 byla snizena hmotnost vrhu. V roce 2009 to bylo 40,9 kg a v roce 2010
39,7 kg. Od roku 2011 do roku 2013 byla hmotnost vrhu postupné zvySovana. V roce
2011 byla zvysena 0 7,7 kg na 47,4 kg. V roce 2012 byla hmotnost vrhu navysena o
6,1 kg na 53,5 kg. Posledni sledovany rok, tedy v roce 2013, bylo dosazeno nejvétsi
hmotnosti vrhu ve sledovaném obdobi, a to 54,5 kg. Hmotnosti vrhi v jednotlivych
letech jsou zndzornény v grafu 6: Hmotnost 1 vrhu v kilogramech v letech 2000
az 2013.

Graf 6: Hmotnost 1 vrhu v kilogramech v letech 2000 az 2013
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3.7 Délka mezidobi v letech 2000 az 2013

V pritbéhu sledovaného obdobi byla délka mezidobi zkracovéana, coz je patrné
z grafu 7: Délka mezidobi ve dnech v letech 2000 az 2013. Od roku 2000 do roku
2013 bylo zkraceno mezidobi o 20 dni a jeho primérna délka byla 164,0 dni.

V roce 2000 bylo mezidobi nejdel$i v ramci sledovaného obdobi a jeho
hodnota ¢inila 174,5 dnii. Vyrazné zkraceného mezidobi bylo dosazeno v roce 2001
0 7,4 dni na 167,1 dnd. V roce 2003 byla délka mezidobi zaznamenana 172,9 dni.
V roce 2003 doslo ke zkraceni doby na 170,5 dnti a v roce 2004 az na 164,8 dn.
V roce 2005 bylo mezidobi prodlouzeno na 166,5 dnti a v roce 2006 na 167,1 dnd.
V nasledujicich letech bylo mezidobi neustale zkracovano. Zkracené mezidobi na
166,3 dnu bylo zjisténo v roce 2007. O 4,0 dny na 162,3 dni bylo zkraceno obdobi
v roce 2008. V roce 2009 byla délka mezidobi 161,0 dnd. Od roku 2010 do roku
2013 délka mezidobi neptekrocila 160 dnd. V roce 2011 byla 156,0 dnti a v roce
2012 155,8 dnti. V roce 2013, ¢ili posledni sledovany rok, byla délka mezidobi
zjisténa nejkratsi za celou sledovanou dobu, a to 154,9 dni. Tento rok byla délka

mezidobi nejvice priblizena optimalni délce mezidobi.

Graf 7: Délka mezidobi ve dnech v letech 2000 az 2013

180 -+

174,5
175 47 172,9

170,5

1671 | | 1665 167,1 1¢¢ 3
. ‘ | 1648 , ’

165 1 0 162,3

‘ 161,0

Pocet dni

156,5
156,0 155,8 154,9

150 -~

145 A
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Rok

22



3.8 Ztraty selat v letech 2000 az 2013

Ve sledovaném obdobi se thyn pohyboval vrozmezi 7,9 az 15,8 % a
pramérnd hodnota byla 12,4 %. Béhem téchto let dochazelo k neustalému kolisani
hodnot, coZ je znazornéno v grafu 8: Uhyn selat v procentech v letech 2000 az
2013.

Na zacatku sledovaného obdobi, v roce 2000, byl tthyn selat 13,0 %. V roce
2001 byl uhyn snizen na 10,8 %, v roce 2002 bylo procento uhynulych selat opét
zvyseno na 13,1 %, ale v roce 2003 opét kleslo na 12,1 %. Nasledujici rok 2004 byl
zaznamenan uhyn 13,5 %. O 1,1 % byl thyn sniZzen v roce 2005, a to na 12,4 %.
V roce 2006 byl tthyn opét 13,5 %, stejné jako v roce 2004. Nasledujici rok 2007 byl
zjistén pokles uhynu selat na 11,9 %, tedy o 1,6 % méné. V roce 2008 byl uhyn
mirné zvysSen, a to na 12,1 %. Na 13,6 % byl thyn selat zvySen opét v roce 2009 a
v roce 2010 klesl na 12,2 %. Vyrazny thyn selat byl zaznamenan v roce 2011, o
3,6 % vice nez ptedchozi rok, tedy na hodnotu 15,8 %. Tento rok bylo zaznamenano
nejvetsi procento thynu selat ve sledovaném obdobi. Nasledujici roky byl thyn

snizovan. V roce 2012 byl thyn selat sniZzen na hodnotu 11,2 % a v roce 2013 az na

7,9 %. Byla to nejnizsi hodnota thynu selat v letech 2000 az 2013.
Graf 8: Uhyn selat v procentech v letech 2000 az 2013
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3.9 Vlastni uzitkovost — polni test

3.9.1 Pocet testovanych prasnicek v letech 2000 az 2013

Od roku 2000 do konce roku 2001 byl snizen pocet testovanych prasnicek.
V roce 2002 byl pocet opét zvysen, ale v roce 2003 i 2004 pocty prasnicek klesly.
V letech 2005, 2006 a 2007 byl zaznamenan narust poctu testovanych prasnic¢ek. Od
roku 2008 do roku 2011 doslo k vyraznému poklesu poc¢tu prasnicek. Mirny narast
byl zaznamenan v roce 2007. V letech 2012 a 2013 byl pocet prasnicek v kontrole
vlastni uzitkovosti zvySen, coz je patrné z grafu 9: Pocet testovanych prasnicek

v kusech v letech 2000 az 2013.

V roce 2000 byla kontrola vlastni uzitkovosti provadéna u 348 prasnicek.
Ubytek 8 prasni¢ek byl zjistén vroce 2001. V roce 2002 byl navysen pocet na
381 kusu. Nasledujici dva roky byl zaznamenan pokles o 125 kusti. V roce 2003 bylo
testovano 330 prasnic¢ek a v roce 2004 to bylo 256 prasnic¢ek. V letech 2005 az 2007
byl zvySen pocet az na 365, tedy o 109 kusi vice. V roce 2005 bylo 271 kust a
V roce 2006 283 kusi. V roce 2008 byl zjistén pocet testovanych prasni¢ek 264, tedy
0 101 kusti méné. Mirn€ zvySen byl pocet v roce 2009 — 278 prasnicek. V roce 2010
byl pocet opét snizen o 101 kust, a to na 177. Pocet byl snizen i vroce 2011 na
168 kusi. Nartist byl zaznamenan v roce 2012 o 55 prasni¢ek a v roce 2013 o dalsich

51 prasnicek. Na konci sledovaného obdobi bylo kontrolovano 274 prasnicek.

Graf 9: Polet testovanych prasni¢ek v kusech v letech 2000 az 2013
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3.9.2 Pocet testovanych kanecki v letech 2000 az 2013

Od roku 2000 do roku 2001 byl sniZzen pocet kanecku testovanych na vlastni
uzitkovost. V roce 2002 byl zaznamenan narust, ale v roce 2003 a 2004 doslo opét ke
snizeni poétu kanecku. V letech 2005 az 2010 dochazelo k meziro¢nimu kolisani
nariistu a poklesu poctu testovanych kanecki. Od roku 2011 do roku 2013 byly pocty
postupné zvySovany. Vyvoj poétu testovanych kaneckd je znazornén v grafu 10:

Pocet testovanych kanecki v kusech v letech 2000 az 2013.

Na zacatku sledovaného obdobi, v roce 2000, bylo testovano 360 kaneckd.
V roce 2001 byl pocet snizen na 315 kust, coz je o 45 kanecki méné. V roce 2002
bylo zaznamenano 349 kusi, tedy o 34 vice. V roce 2003 byl zaznamenan pokles
poctu kaneckli na 305 a v roce 2004 o dalSich 38 kanecki, tedy na 267 kust. ZvySeni
na 285 kaneckt bylo zaznamenano v roce 2005. Nasledné snizeni o 17 kust, tedy na
268 kanecku, nastalo v roce 2006. V roce 2007 bylo zjisténo 315 kust a v roce 2008
pokles na 264 kust. Narust o 73 kaneckd byl zjistén v roce 2009 na pocet 337.
V roce 2010 doSlo k vyraznému poklesu poctu kaneckli na 199, tedy o 138 kusi
méné. Od roku 2011 do roku 2013 byl pocet zvysen celkem o 258 kaneckl. V roce
2011 to bylo 289 kust, vroce 2012 jiz 355 kust a posledni sledovany rok
457 kanec¢kt. V roce 2013 bylo zaznamenano nejvice testovanych kanecki za

sledované obdobi od roku 2000 do roku 2013.

Graf 10: Pocet testovanych kane¢ki v kusech v letech 2000 az 2013
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3.9.3 Primérny denni prirtstek prasni¢ek od narozeni do konce

testu v letech 2000 az 2013

V ramci vlastni uzitkovosti prasat je zjiStovan primérny denni ptirtistek od

narozeni do konce testu. Piirtstky jsou uvadény v gramech.

Primérny denni pfirtstek u prasniéek v roce 2000 ¢inil 583 g. V roce 2001
doslo k poklesu na 576 g. Od roku 2002, kdy byl piirustek 582 g, do roku 2006
dochazelo k postupnému zvySovani prirtstkt. V roce 2003 byl 592 g, v roce 2004 a
2005 byly zjistény piirustky stejné, tedy 603 g, vroce 2006 byl pak 617 g.
Nasledujici rok 2007 bylo zaznamenano snizeni dennich piirtstki o 8 g, tedy na
609 g. V roce 2008 byl piirustek vyrazné zvysen o 43 g, ¢ili na 652 g. O dalsi 2 g byl
zvySen piirustek v roce 2009, na 654 g. Pokles byl zaznamenan v roce 2010, kdy byl
prumérny denni piirtstek 646 g. V roce 2011 byl zjistén piirtstek 703 g, tedy 0 57 g
vice a zaroven to byl nejvyssi dosazeny prirtstek za celé sledované obdobi. V roce
2012 byl zaznamenan pokles pfirdstku u prasnicek o 52 g a v roce 2013 byl opét
zvySen 0 24 ¢. Posledni sledovany rok byl primérny denni pfirtistek u prasnicek
6759. Vyvoj pramérnych piirustkii je znazornén v grafu 11: Prumérny denni

prirustek prasnicek od narozeni do konce testu v gramech v letech 2000 az 2013.

Graf 11: Prumérny denni pfiristek prasniek od narozeni do konce testu v gramech

V letech 2000 az 2013

800 -
703
700 - 652 654 @46 651
583 57 582 592 603 603 617 609

675

600 -
500 -
400 - |
300 -

200 -

Pramérny denni pfirtistek (g)

100 -

0 .
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Rok

26



3.9.4 Prumérny denni prirtstek u kaneckii od narozeni do konce

testu v letech 2000 az 2013

Primérny denni ptirtstek kanecka v roce 2000 byl zjistén 637 g. V roce 2001
byl snizen na 628 g. ZvySeni denniho pfirdstku na 640 g bylo zaznamenano Vv roce
2002 a také vroce 2003 na 651 g. V roce 2004 klesl denni pfirtstek kaneckd na
pramérnych 649 g. Dalsi rok 2005 byl opét zvySen na 658 g. Primérny denni
ptirGstek byl zvysen i v roce 2006, a to na 672 g. V roce 2007 byl ptirGstek mirné
snizen na 664 g. V roce 2008 byl zvysen na 669 g a v roce 2009 opét klesl na 667 g.
O 1 g byl zvysen primérny denni piirastek v roce 2010, a to na 678 g. Nejvyssiho
primérného denniho pfirGstku u kaneckti bylo dosazeno vroce 2011 s hodnotou
751 g, coz je o 73 g vice nez predchozi rok. Snizeni prirtstku na 720 g bylo zji§téno
vroce 2012 a vroce 2013 Klesl o dalsich 5 g, tedy na 715 g. Vyvoj primérnych
dennich piirtstkd u kaneckd je znazornén v grafu 12: Primérny denni prirtstek

kanecki od narozeni do konce testu v gramech v letech 2000 az 2013.

Graf 12: Priumérny denni prirastek kanecku od narozeni do konce testu v gramech
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3.9.5 Procenticky podil libového masa u prasnicek Vv letech 2000 az
2013

Podil libového masa je zjisStovan piistroji Sonomark a Piglog. Podil je udavan
v procentech. Z grafu 13: Podil libového masa u prasnic¢ek v procentech v letech
2000 az 2013 je patrné, ze podil libového masa byl u prasnicek od zacatku
sledovaného obdobi stale zvySovan. Podil libového masa byl od roku 2000 do roku

2013 zvySen 0 4,3 %.

Od roku 2000 do roku 2005 byl podil libového masa u prasni¢ek postupné
zvySovan. Na pocatku sledovaného obdobi, v roce 2000, byl zjistén podil libového
na 61,9 %. Hodnoty 62,6 % bylo dosazeno v roce 2002. V roce 2003 byl zjistén podil
libového masa 63,1 % a v roce 2004 63,4 %. Nasledujici rok 2005 bylo u prasni¢ek
zjisténo 63,7 % libového masa. Pokles podilu libového masa byl zaznamenan v roce
2006 s hodnotou 63,4 %. V letech 2007, 2008 a 2009 byl podil libového masa
ustalen na hodnoté¢ 63,3 %. O 1,3 % byl zvySen podil libového masa v roce 2010, a to
na 64,3 %. Nejvyssiho podilu libového masa u prasni¢ek bylo dosazeno v roce 2011.
Podil ¢inil 65,3 %. V roce 2012 doslo k vyraznému poklesu podilu libového masa o
1,2 %, tedy na 64,1 %. Vroce 2013, ¢ili v poslednim sledovaném roce, bylo

dosazeno podilu libového masa na irovni 65,1 %.

Graf 13: Podil libového masa u prasnicek v procentech v letech 2000 az 2013
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3.9.6 Procenticky podil libového masa u kanecku v letech 2000 az
2013

Podil libového masa je zjistovan pomoci pfistroji Sonomark a Piglog.
V pribéhu sledovan¢ho obdobi byl podil libového masa u kaneckl zvySovan.
Celkovy narst byl 0 4,2 %. ZvySovani podilu libového masa je znazornéno v grafu

12: Podil libového masa u kanec¢ki v procentech v letech 2000 az 2013.

Cv v

sledované obdobi a mél hodnotu 61,3 %. V nasledujicim roce 2001 byl podil zvySen
o 1,0 % na 62,3 %. Dalsi nartst byl zaznamenan i v roce 2002, a to s podilem
libového masa 63,1 %. V roce 2003 bylo dosazeno hodnoty 63,5 %. Dalsi dva roky
byl jen mirny narast podilu libového masa. V roce 2004 63,7 % a v roce 2005
64,0 %. Od roku 2006 do roku 2009 byl zaznamenan pokles podilu libového masa.
V letech 2006 a 2009 byl podil libového masa zjistén 63,8 % a v roce 2007 a 2008
bylo dosazeno podilu libového masa pouze 63,7 %. Vyrazny nartst byl zaznamenan
vroce 2010, a to 64,9 % libového masa, tedy o 1,1 % vice nez predchozi rok.
Nejvyssi hodnoty podilu libového masa za celé sledované obdobi bylo dosaZeno
v letech 2011 a 2012. Podil libového masa tvofil 65,6 %. Posledni rok 2013 byl

snizen podil libového masa u kanecki na 65,5 %.

Graf 12: Podil libového masa u kanec¢ku v procentech v letech 2000 az 2013
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3.9.7 Primérna vyska tuku u prasnicek v letech 2000 az 2013

V ramci zkouSek vlastni uZzitkovosti je U prasat zjiStovana primérna vyska
tuku. Tato vyska je udavana v milimetrech. V pribéhu sledovaného obdobi byla
pramérnd vyska tuku u prasnicek snizovana. Celkem byla vySka tuku zmensena o
3,2mm. Podrobny vyvoj vysky tuku u prasni¢ek je znazornén v grafu 13:

Primérna vysSka tuku u prasni¢ek v milimetrech v letech 2000 az 2013.

V roce 2000 byla zjisténa praimérna vyska tuku u prasni¢ek 9,1 mm, coz bylo
nejvice za celé sledované obdobi. Nasledujici rok 2001 byla snizena na 8,2 mm. |
v roce 2002 byla vyska tuku snizena, a to na 7,6 mm. V roce 2003 byla dosazena
primérna vyska tuku u prasnic¢ek 7,2 mm a v roce 2004 7,0 mm. V roce 2005 byl
zaznamenan pokles vysky tuku na 6,8 mm. Od roku 2006 do roku 2008 doslo
K mirnému zvyseni primérné vysky tuku. V roce 2006 to bylo 7,0 mm, v roce 2007
7,2 mm a v roce 2008 7,3 mm tuku. V roce 2009 byla primérna vyska tuku snizena
na 7,2 mm. O 1,0 mm byla snizena vyska tuku v roce 2010 na hodnotu 6,2 mm.
a to s hodnotou 5,7 mm. Nasledujici rok 2012 bylo zaznamenano vyrazné zvyseni
vysky tuku na 6,6 mm. V roce 2013, tedy posledni sledovany rok, byla zjisténa

primérnd vyska tuku u prasnicek 5,9 mm.

Graf 13: Priimérna vyska tuku u prasni¢ek v milimetrech v letech 2000 az 2013
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3.9.8 Primérna vyska tuku u kanecku v letech 2000 az 2013

V priubéhu sledovaného obdobi byla primérna vyska tuku snizena 0 3,1 mm,
coz je patrné z grafu 14: Prumérna vyska tuku u kaneckid v milimetrech v letech
2000 az 2013.

Od roku 2000 do roku 2005 byla pramérna vyska tuku snizovana. V roce
2000, tedy prvni sledovany rok, byla zjisténa vyska tuku u kaneckd 9,3 mm. Tato
hodnota byla nejvyssi v celém sledovaném obdobi. V roce 2001 byla vyska tuku
snizena na 8,4 mm. Na 7,9 mm byla snizena hodnota v roce 2002. V roce 2003 bylo
dosazeno pramérné vysky tuku 7,4 mm a v roce 2004 7,3 mm. Primérna vyska tuku
6,9 mm byla zaznamenana v roce 2005. Od roku 2006 do roku 2008 byla hodnota
mirné zvySena. V roce 2006 byla zjisténa pramérna vyska tuku 7,0 mm. V letech
2007 a 2008 bylo dosazeno stejné pramérné vysky tuku u kanecku, a to 7,4 mm.
V letech 2009 az 2011 doslo ke snizeni vysky tuku. V roce 2009 na 7,2 mm a v roce
2010 na 6,5 mm. V roce 2011 byla zaznamendna primérnd vyska tuku na nejniz$i
hodnoté ve sledovaném obdobi, a to na 5,8 mm. Posledni dva roky bylo dosazeno
vys$$i primérné vysky tuku u kaneckd. V roce 2012 byla hodnota zvysena na 6,1 mm

a v roce 2013, tedy posledni sledovany rok, na 6,2 mm.

Graf 14: Primérna vyska tuku u kanecki v milimetrech v letech 2000 az 2013
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4 Zavér
Plemeno duroc bylo dovezeno do Ceské republiky v roce 1972 pro realizaci
hybridiza¢niho programu. Pro velmi dobrou jate¢nou hodnotu, velky télesny ramec a

pevnou konstituci bylo vyuzivano jako otcovské plemeno v Cistokrevné formé nebo

pro produkci hybridnich kanci.

Vyrazny pokles stavll prasat a prasnic se projevil i ve snizeném poctu

otcovskych plemen ve Slechtitelské zakladné.

Cilem bakalaiské prace proto bylo zachytit vyvoj a zmény v populaci
plemene duroc od roku 2000 do roku 2013.

Vyvoj pocetnich stavii prasnic v kontrole uZitkovosti se pohyboval
v rozmezi 0d 300 do 149 kust. Pramérné bylo kontrolovano 241 prasnic a celkovy

ubytek Vv kontrole uZitkovosti byl 25 kust.

Pocet vrhii za rok kolisal v zavislosti na poc¢tu kontrolovanych prasnic.
Pocty vrhil na prasnici za rok se pohybovaly od 1,4 do 1,7 vrhii. Nejvice vrhi na

prasnici za rok bylo v roce 2013, a to 1,7 vrhu.

Pocet vSech narozenych selat ve vrhu postupné stoupal. V poctu
narozenych selat doslo ke zvySeni 0 1,3 kusti. Nejméné selat bylo v roce 2002, a to

9,3 kusu ve vrhu, a nejvice v roce 2011, kdy se narodilo 11,2 selat ve vrhu.

Pocet selat ve vrhu Zivé narozenych do roku 2005 mirné klesal a pak byl
zaznamenan narust az do konce sledovaného obdobi. Primérné se narodilo 8,7 selat

zivé a celkem o 1,4 kusu selat vice.

Pocet dochovanych selat v 21 dnech postupné stoupal, bylo dosazeno
zvySeni celkem o 1,7 selete. Ve sledovaném obdobi se pocet dochovanych selat

pohyboval od 7,0 kusi do 9,1 kust selat.

Hmotnost vrhu se ve sledovaném obdobi pohybovala v rozmezi od 33,4 kg
do 54,5 kg. Nejvyssi hmotnosti 1 vrhu bylo dosazeno v roce 2013. Celkem se
hmotnost vrhu zvysila o 19,7 kg.

Délka mezidobi se postupné zkratila o 20 dni. Primérna délka mezidobi ve

sledovaném obdobi byla 164 dnd.
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Ztraty selat ve sledovaném obdobi neustéle kolisaly. Byly v rozmezi 7,9 az

15,8 %. Primérné ztraty byly na trovni 12,4 %.

Pocet testovanych prasniCek V pribchu sledovaného obdobi se pohyboval

v rozmezi od 168 do 381 prasnic¢ek. Primérné bylo testovano 283 prasnicek.

Pocet testovanych kanecki v prubéhu sledovaného obdobi byl v rozsahu od
199 do 457 kust. Primérné bylo testovano 312 kanecki. V roce 2010 bylo nejméné

testovanych kaneckl a od roku 2011 pocty vyrazné stoupaly.

Pramérné denni priristky u prasni¢ek od narozeni do konce testu se
postupné navysovaly. Celkem se denni pftirtistek zvysil o 92 g. Nejvyssi denni

prirastek byl v roce 2011, ato 703 g.

Priimérny denni prirtistek u kaneckii od narozeni do konce testu
v prib¢hu sledovaného obdobi vzrostl 0 78 g. Nejvyssiho primérného denniho

prirastku bylo dosazeno v roce 2011, a to 751 g.

Procenticky podil libového masa u prasni¢ek byl postupné vyssi, byl

navysen o 4,3 %. Nejvétsi podil libového masa byl v roce 2011, a to 65,3 %.

Procenticky podil libového masa u kanecki ve sledovaném obdobi
postupné nartstal. Celkem se podil libového masa zvysil o 4,2 %. Nejvyssiho podilu

bylo dosazeno v poslednich letech, coz bylo na urovni 65,0 %.

Primérna vySka tuku u prasnicek se postupné snizovala. Celkem se vyska

tuku snizila o 3,2 mm. Nejmensi byla v roce 2011, a to 5,7 mm.

Primérna vySka tuku u kane€kii s mirnym kolisanim klesala. Snizila se

celkem 0 3,1 mm, a to na hodnotu 6,2 mm.
Ze zjisténych vysledk vyplyva, ze plemeno duroc si pro svoje vyborné
uzitkové vlastnosti a konstitucni pevnost udrzelo svoji pozici ve skupiné otcovskych

populaci, na rozdil od plemene Ceské vyrazn€ masné a hampshire. Je vyuZivano

zejména v kombinaci s plemenem pietrain pro produkci hybridnich kanci (L 38).
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6 Prilohy
Podle planovacich kalendait Svazu chovateld prasat v Cechach a na Morave.
2000:

Slechtitelské chovy otcovskych plemen

VFU Brno, SZP Novy Ji¢in, G&elové vyrobni zavod
Novy Dvir — Brno venkov

ZD Hrotovice — Tiebi¢

ZP Otice, a.s. — Opava

Rezervni chovy pro §lechténi prasat

Rozvodi, s.r.0., Cernov — Pelhfimov
SVCH FrahelZ, s.r.o. — Jindfichav Hradec
7D Radiméf — Svitavy

Genoservis, a.s., Olomouc — Olomouc
Onyx, s.r.0., Sluzovice — Opava

2001:

Slechtitelské chovy otcovskych plemen

VFU Brno, SZP Novy Ji¢in, Gi¢elové vyrobni zavod
Novy Dvur — Brno venkov

ZD Hrotovice, druzstvo — Tiebic

ZP Otice, a.s. — Opava

Rezervni chovy pro §lechténi prasat

Rozvodi, s.r.0., Cernov — Pelhfimov
SVCH Frahelz, s.r.o. — Jindfichav Hradec
ZD Radim&f — Svitavy

Genoservis, a.s. Olomouc — Olomouc

Oryx, s.r.0. SluZzovice — Opava
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2002

Nukleové §lechtitelské chovy a §lechtitelské chovy otcovskvch plemen

VUEF Brno, UVZ Novy Dviir — Brno venkov
ZD Hrotovice, druzstvo — Trebic
ZP QOtice, a.s. — Opava

Rezervni chovy pro §lechténi prasat

Rozvodi, s.r.0. Cernov — Pelhiimov
SVCH FrahelZ, s.r.o. — Jindfichav Hradec
7D Radiméf — Svitavy

FARMA Oryx, s.r.0. Sluzovice — Opava
2003

Nukleové §lechtitelské chovy a §lechtitelské chovy otcovskych plemen

VFU Brno, UVZ Novy Dviir — Jihomoravsky kraj
ZD Hrotovice, druzstvo — Vysocina
ZP Otice, a.s. — Moravskoslezsky

Rezervni chovy pro Slechténi prasat

Rozvodi, s.r.o. Cernov — Vysogina

SVCH Frahelz, s.r.o. — Jihodesky kraj

ZD Radimét — Pardubicky kraj

FARMA Oryx, s.r.0. Sluzovice — Moravskoslezsky
2004

Nukleové §lechtitelské chovy a Slechtitelské chovy otcovskych plemen

VFU Brno, UVZ Novy Dviir — Jihomoravsky kraj
ZD Hrotovice, druzstvo — Vysocina
ZP Otice, a.s. — Moravskoslezsky kraj

Rozvodi, s.r.o. Cernov — Vysocina
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SVCH Frahel?, s.r.0. — Jihoesky kraj

7D Radimét — Pardubicky kraj

FARMA Oryx, s.r.0. Sluzovice — Moravskoslezsky kraj
2005

Nukleové §lechtitelské chovy

VFU Brno, UVZ Novy Dviir — Jihomoravsky kraj
7D Hrotovice, druzstvo — Vyso¢ina
ZP Otice, a.s. — Moravskoslezsky kraj

Rezervni chovy pro §lechténi prasat

Rozvodi, s.r.o. Cernov — Vysodina

R.A.B. s.r.0., chov Frahelz — JihoCesky kraj
Ceskomoravska plemenafska unie, a.s. — Pardubicky kraj
FARMA Oryx, s.r.0. Sluzovice — Moravskoslezsky kraj
2006

Nukleové §lechtitelské chovy

VFU Brno, UVZ Novy Dviir — Jihomoravsky kraj
7D Hrotovice, druzstvo — Vysoc¢ina
ZP Otice, a.s. — Moravskoslezsky kraj

Rezervni chovy pro Slechténi prasat

Rozvodi, s.r.o. Cernov — Vyso&ina
R.A.B. s.r.0., chov FrahelZ — Jihocesky kraj
Zemédélska spolecnost Luze, a.s. — Pardubicky kraj

FARMA Oryx, s.r.o. Sluzovice — Moravskoslezsky kraj
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2007

Nukleové §lechtitelské chovy

VFEU Brno, SZP Novy Ji¢in

UVS Novy Dvirr — Jihomoravsky kraj

ZD Hrotovice, druzstvo, chov Krhov — Vysoc¢ina
ZP Otice, a.s. — Moravskoslezsky kraj

Rezervni chovy pro Slechténi prasat

Rozvodi, s.r.0. Cernov — Vysogina

R.A.B. s.r.o0., chov Frahelz — JihoCesky kraj
Zemédelska spole¢nost Luze, a.s. — Pardubicky kraj
Genoservis, a.s. — Olomoucky kraj

FARMA Oryx, s.r.o. SluZovice — Moravskoslezsky kraj
2008

Nukleové chovy

R.A.B. s.r.0., chov FrahelZ — Jiho¢esky kraj
Zemé&délska spolecnost LuZe, a.s. — Pardubicky kraj
VFU Brno, UVZ Novy Dviir — Jihomoravsky kraj
7D Hrotovice, druzstvo — Vysoc¢ina

ZP Otice, a.s. — Moravskoslezsky kraj

Rezervni chovy pro Slechténi prasat

Rozvodi, s.r.o. Cernov — Vysodina
Genoservis, a.s. — Olomoucky kraj
2009

Nukleové chovy

R.A.B. spol. s r.0. — Jihocesky kraj

Zemgdélska spolecnost Luze, a.s. — Pardubicky kraj
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VFU Brno, UVZ Novy Dviir — Jihomoravsky kraj
ZD Hrotovice, druzstvo — Vysocina

Rezervni chovy pro Slechténi prasat

Genoservis, a.s. Olomouc — Olomoucky kraj
2010

Nukleové chovy

SVCH Frahelz — Jiho&esky kraj

Zemédelska spole¢nost Luze, a.s. — Pardubicky kraj
VFU Brno, UVZ Novy Dviir — Jihomoravsky kraj
ZD Hrotovice, druzstvo, chov Hubert — Vyso¢ina
JHYB, s.r.o. Jakubovicky Dvlr — Vysoc€ina

Rezervni chovy pro Slechténi prasat

Genoservis, a.s. Olomouc — Olomoucky kraj
2011

Nukleové chovy

Zemé&délska spolecnost LuZe, a.s. — Pardubicky kraj
VFU Brno, UVZ Novy Dviir — Jihomoravsky kraj
JHYRB, s.r.0. Jakubovicky Dviir — Vyso¢ina

Rezervni chovy pro Slechténi prasat

Genoservis, a.s. Olomouc — Olomoucky kraj
2012

Nukleové chovy

AGRO-MEéfin, a.s. — Vyso€ina
Genoservis, a.s., chov Podoli — Olomoucky kraj
VFU Brno; SZP Novy Ji¢in — Jihomoravsky kraj

ZD Rosice u Chrasti — Pardubicky kraj
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Rezervni chovy pro §lechténi prasat

JHYB, s.r.o0., chov Jakubovicky Dviir — Vyso¢ina
2013

Nukleové chovy

AGRO-M¢fin, a.s. — Vysocina
Genoservis, a.s., chov Podoli — Olomoucky kraj
ZD Rosice u Chrasti — Pardubicky kraj

Rezervni chovy pro Slechténi prasat

JAVE PORK, a.s., chov JeviSovice — Jihomoravsky kraj

JHYB, s.r.o., chov Jakubovicky Dviir — Vyso¢ina
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