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Uvob

Kazda vypovéd? ma modalni status, ktery ji mluvci vStépuje v promluvé. Je
»..vyrazem jeho komunikativniho zdméru, vyjddienim jeho postoje k sdélované
skutecnosti“? Pomoci modality mluvéi vyjadfuje  své  stanovisko
ohledné platnosti vypovédi. Komunikacni zdmér se podili na tom, jak mluvci
ztvarni obsah promluvy a pomoci jakych prostredkti modalitu vyjadri. A pravé
prostredky slouzicimi kvyjadfovani modalnich postoji3 mluvcéiho pfi

vyjadiovani vlastniho minéni se tato diplomova prace bude zabyvat.

Na uvod se pokusime zodpovédét otazku, co to je modalita a jak mliZeme
i dnes dosud nejednotné chapany pojem definovat. Vymezit presnou definici
modality neni snadné, nebot pojem modalita je pomérné Siroky, komplexni
a lingvisté na néj naziraji zrozdilnych hledisek. V ¢eské lingvistice mtzeme
narazit na rozkolisanost nejenom v chapani obsahu pojmu modalita, ale také
v rozdilné terminologii (coZ se projevuje i v clenéni na jednotlivé typy modality).
Na tvod této prace bychom radi nastinili situaci v ¢eské jazykovédég, co se tyce
pohledu na modalitu (naSim zamérem nebude podat vycerpavajici prehled

pristupi k modalité), a na zakladé toho se pokusili urcit jeji hlavni rysy.

V dalsi casti této prace bude vcentru naSeho zajmu stat klasifikace
prostiredki, které se mohou podilet na signalizaci modalitnich postoji mluvciho.

Tyto prostredky budeme Clenit a popisovat dle gramatik ceského jazyka,*

1 Vypovéd' chapeme jako realizaci véty (gramatického vzorce) v promluvé. Jednd se o vétu
zakotvenou v urcité komunikacni situaci. Kazda vypovéd' je realizovana s jistym komunika¢nim
zamérem.

2 Grepl, M.: K podstaté moddlnosti. In: Otdzky slovanské syntaxe. Dil 3, Sbornik symposia ModdIni
vystavba vypovédi v slovanskych jazycich. Brno, 1971, s. 28

3 Postojem rozumime subjektivni stanovisko mluvciho k tomu, ,(...) co Fikd (= obsah vypovédi)
a proc to rikd (KF vypovédi)“, které je spojeno s komunikacnim zamérem. (Karlik, P. - Nekula, M.
- Pleskalova, J.: Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002,
s.325)

4 Pri urCovani druhi jednotlivych modalnich prostfedki jsme se opirali zejména o prace:
Skladba cestiny (Olomouc: Votobia, 1998), Priru¢ni mluvnice cestiny (Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1996) a Mluvnice cestiny 3 (Praha: Academia, 1987).



uvedeme zde jejich piehled, ktery nam poslouzi jako voditko v analytické casti
pri urcovani, zda zkoumané prostredky skutecné slouzi jako modalni indikatory.
Cestina disponuje rozmanitymi prosttedky, které slouzi k vyjadfeni modality, ty
se lisi svym charakterem i sférou modalnich vyznami, které nesou. Pro kazdy
typ modality lze vycClenit soubor lexikalnich i gramatickych vyrazovych
prostredkli, avSak vzhledem ktomu, Ze obsahem této prace je zkoumani

prostredkd podilejicich se na vyjadifovani vlastniho minéni, bude v centru

naseho zajmu stat predevsim modalita jistotni.

Obecné lze tict, ze kazda vypovéd je modifikovana z hlediska jistotni
modality, nebot mluvci signalizuje, zda obsah vypovédi plati, ¢i nikoliv.>
V souvislosti s epistémickou modalitou hovorime o modalité explicitni
a implicitni. Vyjadfujeme se o ni ve spojitosti se signalizaci postoje mluvciho.
Mluv¢i mize, ale také nemusi mit potfebu své stanovisko explicitné vyjadrit
pomoci jazykovych prostiedkl, rovnéz jej miize zamérné skryvat. Explicitnost
se projevuje pritomnosti lexikalnich modalizatora v promluvé. V diskuzi, kdy si
mluvéi musi obhdjit svlij nazor, obvykle dochazi k situaci, ze je presvédceni
mluvéiho explicitné signalizovdno (a to epistémickymi predikdtory (i
modalizdtory®, kterymi jsou modalni slovesa, modalni prislovce a Castice).
V béZné situaci mluvci své presvédceni nijak navenek neprojevuje, je-li
presvédcen, Ze predkladany obsah vypovédi je pravdivy, napt. Petr se oZenil.
Indikativ vtomto pripadé predstavuje bezpriznakové vyjadreni modality.
Oznamovaci zplisob signalizuje vysokou miru piesvédcCeni o platnosti obsahu

vypovédi, mluvéi predklada uvedenou skutecnost jako prosty fakt. Slovesny

5 Srov. Krizkova, H.: Vétné typy a tzv. jistotni modalita. In: Studia Slavica Pragensia, Praha, 1973,
s.108

6 Modalizdtor je vyraz vyjadrujici konkrétni modalni vyznam, ktery umoziiuje adresatovi
snadnéji interpretovat sdélovany obsah a rozpoznat komunikacni zamér mluvciho. (Srov.
Kraus, J.: Jazyk v proméndch komunikacnich médii. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008,
s. 71n.) Tyto lexikalni modalizdtory byvaji oznacovany také jako moddini modifikdtory. (Bélicova:
Moddlin{ bdze jednoduché véty a souvéti. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky CSAV, 1983, s. 15)



zplisob je vtomto pripadé zakladnim prostfedkem pro vyjadieni modality
implicitni. Pro na$ vyzkum bude prizniva predevSim ta situace, kdy mluvci

vyjadiuje své minéni explicitné, nebot implicitni postoj nelze hodnotit

kvantitativné, byl by jen tézko statisticky zachytitelny.

Popisované jevy budeme hledat v korpusu, jenz wvznikl transkripci
medialni komunikace dialogické formy, proto se v teoretické ¢asti nevyhneme
ani stru¢nému popisu zdkladnich znak mediadlniho dialogu. Byly vybrany
dialogy z diskusnich poradii Uvolnéte se, prosim a Na plovdrné, jez jsou oba
zaméieny na prezentaci osobnosti pozvaného hosta. Navzajem se vSak lisi.
Zatimco Marek Eben neni pouhym tazatelem, ale spiSe rovnocennym partnerem
v rozhovoru, ve svém poiadu klade diiraz na to, aby rozhovor probihal hladce,
a diky tomu, Ze vynika vysokou mirou empatie, se vyhyba tématim, ktera by pro
hosta mohla byt nepfijemna, Jan Kraus naopak ukazuje svou prevahu a ,vyuzivd
kazdé prileZitosti, aby dostal hosta do uzkych, pokud mu to host dovoli, chce
Sokovat hosta i publikum a sdm se bavi jeho reakcemi na tuto situaci“’. Potad Na
plovdrné charakterizujeme jako intelektudlni, odpocinkovy televizni format,
ktery kromé pobaveni piinasi divakim nendsilnou formou rovnéZz pouceni
(silné uplatnéni zde nachdazi funkce sdélovaci), zato Uvolnéte se, prosim spada
spiSe do oblasti televizni zabavy, ktera ma podobu talk show. U tohoto Zanru je
funkce sdélovaci ,(...) potlacena ve prospéch funkce kontaktni, fatické, ale

predevsim metajazykové a poetické.“8

V analytické casti budeme zkoumat Cetnost vyskytl jednotlivych
prostiedkil signalizujicich modalitu v soucasné mluvené cestiné. Provedeme
kvantitativni analyzu excerpovaného a vyttidéného jazykového materialu, ktery

jsme ziskali prepisem 26 mluvenych televiznich dialogli, budeme sledovat, které

7 Cmejrkové, S. - Hoffmannova, J.: Mluvend Cestina: hleddni funkéniho rozpéti. Praha: Academia,
2011,s.77
8 Tamtéz, s. 269



jazykové prostiedky se v textu mohou stat modalnimi indikatory, jaké konkrétni
modalni prostredky mluvci pouzivaji pti formulovani vlastnich nazort a s jakou
frekvenci se tyto prostredky objevuji v jejich promluvach. Pfi vyhodnocovani
statistickych udajii vSak nebudeme sledovat pouze jejich pritomnost, ci
nepritomnost vtextu a interpretovat je jen prostfednictvim Cetnosti jejich
vyskytu, ale budeme si vSimat, v jakém kontextu se nachazeji, a na zakladé toho

se pak pokusime stanovit jejich zakladni funkce.

Vzhledem ktomu, Ze jsme ziskali material ze dvou televiznich relaci
rozdilného formatu, predpokladame, Ze se ve vyjadrovani jednotlivych mluvcich
mohou objevit jisté odliSnosti. Na zavér provedeme srovnani, zda se rizny
moderatorsky pristup (zejména zhlediska stylu vedeni rozhovoru) Marka
Ebena a Jana Krause mize néjakym zplsobem podilet na rozdilnostech
v uzivani modalnich prostredk, ¢i nikoliv (samoziejmé nejenom co se tyce
osobitého idiolektu jednotlivych moderatorii). Ptame se, zda se rozdilna
atmosféra, za jaké dialog probiha, mize projevit v komunika¢nim chovani hosti.
Rozdilnou atmosférou mame na mysli to, Ze v poradu Na plovdrné ziskavaji
hosté daleko vice prostoru ktomu, aby se mohli vyjadrit, mohou hovofrit
o vécech, o kterych sami chtéji, jeZ jsou jim prijemné, a to bez preruSovani,
moderator jim projevuje uznani a maximalné je podporuje, zatimco v Uvolnéte
se, prosim je na hosty casto vyvijen tlak, jsou znejistovani, mohou byt
zesmésnovani, predmét rozhovoru se casto staci na jejich soukromy Zivot ¢i jina
kontroverzni témata, odpovédi hostli jsou zpochybniovany. Druhy jmenovany
porad ma daleko vétsi spad, repliky se stridaji v rychlejSim tempu, vypovédi
jednotlivych mluvcich jsou krats$i, moderator hostiim skace do reci. Proto si
klademe otazku, zda se mohou tyto faktory podilet na tom, sjakou jistotou

budou mluvci prezentovat své nazory.

10



Teoreticka cast:

1. MODALITA

1.1 Definice modality

Modalitu bychom mohli definovat jako vyjadreni postoje mluvciho
k obsahu promluvy, zvlasté vzhledem ke skutecnosti, a to prostfednictvim
jazykovych prostiedkid (gramatickych, lexikalnich, prozodickych). Na modalitu

je vSak mozno pohliZet z rtiznych aspekti.

Jednim z faktd, ve kterém se badatelé shoduji, je, Ze modalita je nutnou,
nedilnou soucasti kazdé véty. Bélicova® tvrdi, Ze modalita je ,,neodmyslitelnou
sloZkou vétného vyznamu, a to sloZkou vétotvornou”. Je jadrem predikace, jez

»vyznamné spoluutvdri vétny vyznam‘10,

Grepl vydéluje celkem 4 typy modalnich statusii - oznameni, rozkaz,
otazku a prani. Prostredkem k vyjadreni modalniho statusu je slovesny zptlisob
spolu s koncovou intonaci (popf. se na ném mohou podilet také partikule ve
vypovédich tazacich a pracich). Klasifikace vétnych typt tedy souvisi
s komunikacni funkci vypovédill, prticemz slovesny zplisob je hlavnim

indikatorem komunika¢niho zaméru a postoje mluvciho.12

9 B&li¢ova, H.: Moddlni bdze jednoduché véty a souvéti. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky CSAV, 1983,
s.3

10 Sevéikova, M.: Funkce kondiciondlu z hlediska vyznamové roviny. Praha: Ustav formalni
a aplikované lingvistiky, 2009, s. 5

11 Komunikacni funkce vypovédi predstavuje sdéleni zaméru mluvciho, tedy toho, ceho chce
mluvéi u adresata dosdhnout.

12 Srov. Béli¢ova, H.: ModdIni bdze jednoduché véty a souvéti. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky CSAV,
1983, s. 45; Klimova, E.: Otdzky vztahu slovesného modu a modality v ital$tiné (na pozadi cestiny
a anglictiny). Opava: Slezska univerzita v Opavé, 2009, s. 18

11



Modalita je kategorii, ktera plynule piechazi z roviny gramatické do roviny
sémantické a pragmatické. Rovina gramaticka se projevuje schopnosti modu (za
ucasti intonace a lexikdlnich prostredkli) pfi konstituovani vétnych typ.
K prechodu do roviny sémantické dochazi tehdy, kdyz se vétny typ méni na typ
vypovédni, a také tehdy, realizuje-li se slovesny zpusob jako modalizator.
Pragmaticka slozka modality je dana tim, Ze urcita vypovéd miize mit nékolik

komunikac¢nich funkci v zavislosti na konkrétni komunikacéni situaci.13

1.2 Vicevrstevnatost modality

Modalita je kategorii vicevrstevnatou. Kromé zakladni baze, kterou
predstavuje slovesny modusl4, se vycClenuji fakultativni vrstvy, vyjadrené

modalnimi slovesy, modalnimi prislovci ¢i ¢asticemi, které se na ni navrstvuji.

Modalni baze konstituuje vétny vyznam, mluvci vyjadiuje sviij postoj
k obsahu vypovédi a prezentuje jej vzhledem k objektivni realité jako skutecny,
Ci fiktivni (neodpovidajici skutecnosti). Pomoci fakultativnich modalnich vrstev
pak mluvci vyjadifuje své subjektivni stanovisko o platnosti ¢i neplatnosti
obsahu vypovédi a neni zde rozhodujici, zda je obsah vypovédi pravdivy, ¢i

nepravdivy.

V terminologii se lingvisté rozchazeji. Podle Smilauera?s je zakladni vrstva
nazyvana modalitou v uzsim smyslu, kdy rozhodujicim faktorem je realnost, ¢i
neredlnost vypovédi, modalitou v SirSim smyslu pojmenovava druhy vét

rozliSené podle postoje mluvéiho. Milo§S Dokulill® uzivd termini modalita

13 Srov. Klimova, E.: Otdzky vztahu slovesného modu a modality v ital§tiné (na pozadi CeStiny
a angli¢tiny). Opava: Slezska univerzita v Opavé, 2009, s. 10n.

14V CeStiné rozeznavame tri slovesné zptlsoby, a to indikativ, imperativ a kondicional.

15 Smilauer, V.: Novodeskd skladba. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966

16 Dokulil, M.: Pojem moddlnosti vypoveédi ze stanoviska teorie odrazu. In: Otdzky slovanské
syntaxe. Dil 3, Sbornik symposia ModdIni vystavba vypovédi v slovanskych jazycich. Brno, 1971,
s.40

12



objektivni, zahrnujici vrstvu zdkladni, a modalita subjektivni, zastupujici
fakultativni sloZku vypovédi, ktera se navrstvuje na modalni bazi. Objektivni
modalitu popisuje jako vztah obsahu vypovédi k realité a modalitu subjektivni
jako vztah mluvciho k obsahu vypovédi (ukazuje miru vérohodnosti obsahu
vypovédi zpohledu mluvciho, ktery kni zaujima urcity postoj). Objektivni
modalita se odrazi ve védomi mluvciho, sdm mluvéi se také muze stat aktivni
soucasti této reality. Obé slozky jsou vzdy soucasné pritomny, jde jen o to, na
kterou je v dany moment kladen diraz. U Greplal” se zase setkame s pojmem
modalita postojova (obecnd), kterd predstavuje konstitutivni rys kazdé
vypovédi. Na jejim zakladé jsou vydélovany Ctyfi typy vypovédi, a to
oznamovaci, tazaci, rozkazovaci a praci. Na modalitu postojovou se vrstvi
subjektivni typy modalit - modalita voluntativni ¢i modalita jistotni, které se
mohou, ale také nemuseji v ramci postojové modality realizovat, a které nejsou

zavazné pro pochopeni vétného vyznamu.

Nas budou zajimat predevSim tyto subjektivni, fakultativni vrstvy
modality, které predstavuji jazykovou realizaci nazorti a postoji mluvciho.
Navrstvuji se na komunikacni funkci vypovédi a mohou vypovéd modifikovat

timto zplisobem:

a) vzhledem ksile presvédceni mluvciho o platnosti obsahu vypovédi, pak
hovorime o modalité jistotni’s,

b)  vzhledem k zajmu mluvciho na realizaci, ¢i nerealizaci déje, tedy modalita
voluntativni,

c) vzhledem ke zplisobu, jakym mluvci hodnoti sdélovanou skute¢nost, pak

hovorime o modalité evaluativni.

17 Grepl, M.: K podstaté moddlnosti. In: Otdzky slovanské syntaxe. Dil 3, Sbornik symposia ModdIni
vystavba vypovédi v slovanskych jazycich. Brno, 1971, s. 23
18 Jindy téZ nazyvana epistémicka, pravdivostni ¢i pravdépodobnostni.

13



2. PROSTREDKY PRO VYJADROVANI MODALITY

2.1 Prostredky voluntativni modality

Voluntativni modalita je charakterizovana jako volni modifikace vypovédi,
ve smyslu vyjadrovani volniho vztahu mluvéiho krealizaci déje.l® Je vnitiné
diferencovana do tri kategorii: moZnosti, nutnosti a zdméru mluvciho. Podstatné
je, zda je realizace obsahu vypovédi ,nutnd, tj. nékym nebo nécim vynucend,
moznd, tj. nékym nebo nécim umoznénd, anebo zdmérnd (imysind, chténd)“?0.
Bélicova tvrdi, Ze prostiedky voluntativni modality jsou ,nejméné moddini,
povaZujeme-li za zdklad moddlnich modifikaci toho ¢i onoho druhu vyjddreni
postoje mluvciho k pojeti platnosti predikacniho obsahu. Vyjddreni volniho postoje
ptivodce déje k déji je zdleZitost propozicniho vyznamu, resp. modifikace tohoto

vyznamu“?1,

Voluntativni modalita pro své vyjadieni vyuzivd predevSim prvki
lexikalnich.22 Hlavnim zplisobem, jak vyjadrit voluntativni modalitu, je pouziti
modadlnich sloves, jako muset, mit, moci, smét, chtit, hodlat a umét.23 Tato modalni
slovesa se nepoji svedlejsi vétou, pouze s infinitivem plnovyznamového

slovesa,24 netvori imperativ, nevytvareji ani vidové protéjsky.

19 Cechova, M.: Cestina - F'e¢ a jazyk. Praha: ISV, 2000, s. 257

20 Danes, F. - Hlavsa, Z. - Grepl, M. a kol.: Mluvnice cesStiny 3. Praha: Academia, 1987, s. 278

21 Béli¢ova, H.: Moddlni bdze jednoduché véty a souvéti. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky CSAV, 1983,
s. 25

22 Neni to vSak jediny zpulsob. Je mozno uZzit také prostredkl gramatickych, k tomuto podrobnéji
napt. v praci Grepl, M. a kol.: Pfirucni mluvnice Cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1996, s. 542

23 Ulohou modalnich sloves je primarné vyjadirovat modalitu voluntativni, slovesa muset, mit
a moci se vsak rovnéZ mohou uplatnit také jako modalizatory epistémickeé.

24 Vyjimku tvori sloveso chtit, které v urcitych pripadech umoziuje rozviti vedlejsi vétou, napf-.
Chci, abych uspél. Panevova, ]. - BeneSova, E. - Sgall, P. (1971, s. 102) vSak upozornuji na to, Ze
sloveso chtit nemUze byt zafazeno mezi vlastni modalni slovesa v takovych vétach, kdy neni
ptivodce déje a ten, kdo ma néco vykonat, totozny. Tvrdi, Ze ,modalita (...) vZdy predpokladd
dispozici konatele (piivodce déje), aby sam uskutecnil dej.”
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. Nutnost
Pri vyjadrovani nutnosti se uplatiiuji modalni slovesa muset a mit.

Napt. Musim odsud odejit. Tu prdci mds odevzdat uz zitra.

o MozZnost
Moznost informuje o tom, zda mluvéi mize volit mezi realizaci
a nerealizaci déje. Uplatiiuji se zde modalni slovesa moci a smét.

Napt. Miizeme tady s vami ziistat. Smim (mohu) o této véci rozhodovat sam.

Zamér je vyjadrovan modalnim slovesem mit, chtit a hodlat.
Napt. Mdm (v umyslu) dnes poslat dopis, ale nestihnu to. Chci jet na dovolenou

svdami.

Rovnéz miizeme uzit také modalnich vyrazi typu Ize, je moZno (mozZné), je

nutno (nutné), je tieba, neni radno, dd se, jde aj. 2>

Napt. Tu prdci Ize zvlddnout rychleji.2®

Dal$im lexikalnim prostfedkem jsou moddini predikdtory, které se mohou
pojit bud’ s infinitivem, nebo s vedlejSi vétou. Zarazujeme k nim vyrazy jako byt

nucen, povinen, mit umoznéno, mit dovoleno, nezbyvat nez aj.

25 Budeme-li chtit vyrazy typu lze, tfeba, mozno priradit k urc¢itému slovnimu druhu, narazime
na problém. Komarek (2006, s. 40n.) hovoii o neohebnych predikatorech, vyhradné
predikativnich slovech, ktera patii ke slovni tiidé adverbii. Tato adverbia, ¢i pfesnéji feceno
moddlni predikativa, si mohou konkurovat s adjektivy. Napf. mezi vyrazy nutno a nutné neni
zadny sémanticky rozdil, lisi se pouze svou formou a distribuci. Komarek proto povaZuje za
vhodné chapat je jako ,nekongruentni tvary prislusnych adjektiv, plnici jednu ze sekunddrnich
funkci adjektiva (AV)".

26 Prostrednictvim téchto neosobnich syntaktickych konstrukci se mluvci casto ziika
odpovédnosti za sva tvrzeni.
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2.2 ProstredKky jistotni modality

Mluv¢i miize svij postoj k realnosti vypovédi vyjadrit vzhledem k jejimu
predikacnimu jadru jako celku ¢i k nékteré k jeji ¢asti. RozliSujeme epistémickou
modalitu celkovou (totdlni), ktera udava stupen jistoty o platnosti, ¢i neplatnosti
celé vypovédi, a epistémickou modalitu cdstecnou (parcidlni), ktera se vztahuje

Y4

pouze k nékteré jeji casti.

Napt. Na semindr dorazi asi jen Karel;, Kdo rozbil to okno? Patrné vas syn ho

rozbil; Dnes dorazi predseda a snad i mistopredseda zdvodu.

Vlastni modalitu mtize mit i vétny ¢len nebo jeho ¢ast. O modalité ¢astecné
hovotime v pripadé, kdy je ,(..) predikdt kontextové zapojen, pak jistotné

modalitni postoj zasahuje jen nezapojené, nomindlni ¢dsti vypovedi“?7.

2.2.1 Lexikalni prostredky jistotni modality

Vtéto kategorii vydélujeme epistémické predikatory, epistémické

partikule a modalni slovesa uzita v epistémickych funkcich.

Tyto lexikalni prvky predstavuji Siroky repertoar prostredki, které jsou
schopny vyjadrit rizné stupné jistoty mluvciho o platnosti vypovédi. Mluvci
prisuzuje obsahu vypovédi vétsi ¢i mens$i miru pravdépodobnosti, ¢imz se
»zbavuje viici adresdtovi zodpovédnosti za prokdzdni pravdivosti svého tvrzeni“?8,
Rozpéti vyznami téchto jazykovych prostiredki sahd od plného presvédceni

o platnosti obsahu vypovédi, pres vysoky, stfedni a nizky stupen presvédcent, az

27 Danes, F. a kol.: Mluvnice Zestiny 3. Praha: Academia, 1987, s. 364
28 Grepl, M. - Karlik, P.: Skladba Cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 480
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k Uplné nejistoté. Stoprocentni jistota je vyjadiena epistémickym predikatorem
vim, napt. Jd prece vim, Ze se Petr oZenil. Neni-li si mluvdi jist tim, zda jeho
tvrzeni plati stoprocentné, pak vyuziva epistémickych predikatorl ¢i partikuli,
aby svou nejistotu naznacil, napt. Myslim si (domnivam se), Ze se Petr oZenil.
Petr se nejspi$ oZenil. Obecné se da fict, Ze surcitym stupném presvédceni

o platnosti sdélovaného obsahu je spojen kazdy vyrok.2°

Epistémické predikdtory

Mezi epistémické predikatory zarazujeme vybrana slovesa, jako napf.
myslim, pochybuji, predpokldaddm, zdd se mi, soudim (ve tvaru 1. os. sg., které jsou
spojovany s osobou mluvc¢iho) a spojeni slovesa byt s modalnimi adjektivy, jako

je vylouceno, je jisté.

Vypovéd miva v tomto pripadé podobu podfadného souvéti, kdy jistotné
modalitni predikator tvori vétu hlavni a vlastni obsah vypovédi je vyjadien ve
vété vedlejsi, uvozené spojkami Ze, jak, aby. Urceni miry jistoty mluvciho, tedy

vlastni modalni vyznam, je ur¢ovan vétou hlavni.

Napt. Myslim (tusim, haddam, predpokladam), Ze viak mél zpoZdéni.

U nékterych z téchto vyrazi miiZe byt oslabena jejich vétna platnost. Stiraji
se hranice mezi predikatory a Ccasticemi. Predikatory nabyvaji povahy

epistémickych ¢astic a nemuseji se pak jiz pojit s vedlejsi vétou.

Napt. Viak mél myslim (tusim, hadam, predpokladam) zpoZzdént.

29 Cmejrkové, S. - Danes, F. - Svétl3, |.: Jak napsat odborny text. Praha: Leda, 1999, s. 188
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Epistémické partikule

Epistémické partikule jsou vyrazy ekvivalentni s epistémickymi
predikatory. Za urcitych podminek je lze libovolné zaménit. Nejsou vétnymi

¢leny, ani se nezapojuji do syntaktickych vztaht, chovaji se jako vsuvky.30

Partikule byvaji zpravidla jednoslovné vyrazy (napf. asi, snad), ale patfi
k nim i ustalena viceslovna spojeni (napt. pokud vim, podle vseho, pokud se dobre

pamatuji), protoZe se vyznacuji totoZnou funkci a stejnym chovanim ve vété.31

Pod epistémické partikule zahrnujeme (s odkazem na Greplovo Sirsi
pojeti)32 také parentetické vyrazy adverbialni povahy (napft. jiste, zi'ejmé), které
nejsou, co se tyce slovnédruhového zarazeni, mezi lingvisty pojimany jednotné

(mliZeme se setkat s pojmy modalni adverbia, vétna prislovce, modalni ¢astice).

Modalni slovesa v epistémické funkci

Jak jiz bylo receno, jistotni modalita mize byt signalizovana také pomoci
modalnich sloves muset a moci.33 Nap¥. Ten dopis musel ztratit Karel. MiiZe to
byt omyl. NemiiZe byt tak zaneprdzdnény, jak tvrdi. Modalni sloveso muset je
prostiedkem k signalizaci vysokého stupné jistoty mluvciho, zatimco slovesem

moci je vyjadtovan stiedni az nizky stupei jistoty mluvciho.

30 Vsuvka je véta nebo slovni vyraz, casto vyznamu prislovecného, které po strdnce vyznamové
s obsahem véty nebo souvéti néjak souvisi, ale mluvnicky nejsou do nich zaclenény, nezdvisi na
Zddném clenu vetném.“ (Havranek, B. - Jedlicka, A.: Stru¢nd mluvnice Ceskd. Praha: SPN, 1981,
s. 158) Tyto vsuvky maji povahu komentare, vyjadiuji vztah mluvéiho k obsahu sdéleni, jeho
hodnoceni a nékteré znich jsou opravdu lexikalizovanymi, pokleslymi vloZenymi vétami
(napt. moznd, pravdépodobné).

31 Jedna se o pokleslé vétné utvary, které maji charakter vsuvky. Mezi jejich vlastnosti patii
schopnost vyjadrit stupen piesvédceni mluvciho o platnosti obsahu vypoveédi, stejné jako tomu
je u epistémickych partikuli. Ve vété ,Petr, pokud vim, uz odesel.” 1ze spojeni pokud vim nahradit
epistémickou partikuli zi’ejmé s rovnocennym vyznamem.

32 Grepl, M. - Karlik, P.: Skladba Cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 481

33 Vmluvené cestiné mize odstin jistotni modality vyjadfovat rovnéz modalni sloveso mit.
O tomto vice pojednano v oddile 5.1.5 vénovanému cizimu minéni.
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PrestoZze jsou uzity stejné vyjadiovaci prostiedky jako u modality
voluntativni, vdaném kontextu jsou tato modalni slovesa schopna vystihovat

vyznamy epistémické.

Smysl véty ,Petr musi Jané prispivat na domdcnost.” lze parafrazovat
nékolikerym zplisobem. To, jaké vyznamy prisoudime modalnimu slovesu
muset, zavisi na blizkém textovém okoli. Bud’ ztvariiuje vyznamy voluntativni -
Petr je (nékym ¢i nécim) nucen, aby prispival na domdcnost; jistotni, kdy
vyjadruje vysokou miru jistoty mluvciho - Jsem si jisty, Ze Petr Jané prispivd,

sama by to financné nezvlddla; Ci je vyrazem komunikacni funkce vypovédi -

Petr Jané neprispivd, ale jd chci, aby to délal, je to jeho povinnost.

Cizi minéni

Zvlastni kategorii vedle stoprocentniho, vysokého, stifedniho a nizkého
stupné presvédceni mluvciho o pravdivosti vypovédi tvori vyjadiovani ciziho
minéni. Grepl - Karlik34 tyto vypovédi ztvarnujici neptvodni obsahy vydéluji
jako specificky typ vyjadfujici jistotné modalitni postoj mluvéiho.35 Usudek
o mife pravdivosti tvrzeni nepochdzi ze strany mluvciho. Mluvéi se timto
zplsobem snazi udrzovat si odstup od prejatého, neovéifeného vyroku,
nezarucuje se za jeho pravdivost, zbavuje se zodpovédnosti. Plivodce informace
(kterym muzZe byt osoba, ale i text dokumentu ¢i vysledky vyzkumu) miiZe byt
anonymizovan nebo explicitné uveden, napi. Petr Fikal, Ze jsi zménil
zameéstndni. / Podle Petra jsi zménil zaméstndni. x SlysSel jsem, Ze jsi zménil
zaméstndni. ¥ Pry jsi zménil zaméstndni. Palmer3¢ pro tento jev, kdy mluvci

reprodukuje nazor vychazejici z urcitého zdroje, zavadi pojem evidencialita

34 Grepl, M. - Karlik, P.: Skladba Cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 485n.

35 0 minéni jiné osoby se zminuje rovnéz Krizkova, H.: Vétné typy a tzv. jistotni modalita. Praha,
1973, s. 110n.; ¢i Buranova, E: Vztah mezi pravdépodobnosti, dispozicni a zdmérovou modalitou.
In: Slovo a slovesnost. 1979, s. 99.

36 Palmer, F. R.: Mood and Modality. Cambridge: University Press, 1986, s. 51nn.
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(evidentials). Zahrnuje pod néj také veskeré diikazy, které mluvci predklada, aby

doloZil pravdivost svého tvrzeni, napr. ocité svédectvi apod.

K formulaci ciztho minéni slouZi ¢astice asi, pry, snad a pak soubor sloves
s vyznamem predavani a ziskavani informace (napf. rikat, psat, slyset, dozvédét

se apod.)?’.

Pti vyjadiovani ciziho minéni se uplatiiuje také modalni sloveso mit, tento

prostredek je oblibeny zejména v publicistice.

Napft. Zitra md snéZit. Petr mél prijit o ridi¢sky priikaz.

2.2.2 Gramatické prostredky jistotni modality

Dale se na vyjadiovani jistotné modalitnich postoji podileji prvky

gramatické. VyuZziva se futura a osamostatnénych vedlejsich vét.

Futurum

Stejné jako u modalnich sloves v epistémické funkci, hraje i zde velkou roli

kontext. Pro vyjadreni nejistého minéni se uziva:

futura slovesa byt. Vétou ,Nékdo zvoni, to bude Petr.” mluvci vyjadruje: ,Za

dvermi je asi Petr.”

opisnych tvari budouciho ¢asu, napt. Petr po nocni bude spdt. (ve smyslu Petr

po noc¢ni zi'ejmé spi.)

futura utvoreného pomoci prefixu po-, napt. Ty hodinky ti piijdou spatné. (ve

smyslu Ty hodinky ti jdou asi Spatné.)

37 Slovesa s vyznamem piedavani informace mohou byt uzita ve tvaru 3. os. pl. (napf. rikaji, Ze...)
nebo v reflexivni podobé ve 3. os. sg. se zvratnym zdjmenem se (napft. /ikd se, Ze...).
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Specifické syntaktické konstrukce

Jedna se o osamostatnéné vedlejSi véty, kterych se uziva zvlasté
v dialogické mluvené komunikaci. RozliSujeme osamostatnéné véty vedlejsi s Ze,
které jsou schopny vyjadrit vysoky stupen jistoty o platnosti obsahu vypovédi
z pohledu mluvéiho. Napi. Ze ten kluk zase prisel pozdé! Spojka Ze ziskava
vlastnosti castic. Tyto osamostatnéné vedlejsi véty pilvodné predpokladaly
pritomnost epistémického predikatoru v hlavni vété, napt. Jsem si jisty, Ze ten
kluk zase prisel pozdé. Spojka samotna neni schopna vyjadrit konkrétni modalni
vyznamy chybéjicich predikatori. Na druhou stranu je tfeba upozornit na to, Ze
»tyto vypovédi chdpeme jako (..) plné autonomni, nikoli jako vedlejsi

s vynechdnim véty hlavni“38.

Dale rozliSujeme osamostatnéné véty vedlejsi s aby, které signalizuji vysoky
stupeni presvédceni mluvéiho o neplatnosti obsahu vypovédi. Napft. véty Aby to
Petr nedokdzal?! se uziva ve vyznamu Jsem presvédcen, Ze to Petr dokdZe. Spojka

aby je poziistatkem piivodniho slovniho spojeni Pochybuji, aby...3°.

Podobnou hodnotu jsou schopny vyjadrit osamostatnéné véty vedlejsi s Ze,
které vznikly spojenim spojky Ze, kondicionalu a antikadence. Naznacuji stiedni

stupefi presvédceni. Napt. Ze by Petra nepozvali?

2.3 Prostiredky evaluativni modality

Evaluativnimi postoji mluv¢i dava najevo, zda obsah promluvy hodnoti
pozitivné, ¢i negativné. Hodnoceni miiZze probihat zhlediska etického i
emotivniho. V ¢eStiné najdeme mnozstvi zpiisobt, jak tyto hodnotici postoje

vyjadrit.

38 Karlik, P.: Tzv. Ze-vypovédi a jejich funkce. In: Slovo a slovesnost, 1979, s. 6
39 Grepl, M. - Karlik, P.: Skladba Cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 90
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Pro vyjadireni uzivame:
Castice, a to bud’ hodnotici, jako bohuZel, bohudik, nastésti, skoda a dalsi, ¢i

inicialni ¢astice typu: Jesté Ze se mu nic vdZného nestalo. Aspon Ze to stihl vcas.

predikatory hodnotici (slovesné-jmenné), jez tvori hlavni vétu souvéti, napf.
Je skvélé, Ze uZ je Petr z nemocnice zpdtky. Je mrzuté, jak Petr dopadl pri tom

pohovoru. Jsem rdda, Ze jsi tu s ndmi.
predikatory slovesné typu: tési mé, mrzi mé, stve mé, lituji, libi se mi aj.

konstrukce s infinitivem, které maji za tkol naznacit hodnoceni negativni za

prispéni silného citového naboje: Takhle se zaspinit!

vétné utvary, kde je uZito modalniho slovesa mit, také vyjadrujici negativni

hodnoceni, napt. Mél jsi mu podékovat. Nemél bys na néj kricet.
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3. MEDIALNI DIALOG

Jazykovy material, na jehoZz podkladé budeme zkoumat pritomnost
a zplisoby uzivani modalnich prostiedkli v souCasné cestiné, cerpame jednak
z poradu Uvolnéte se, prosim, jednak z pofadu Na plovdrné. Analyzované texty
charakterizujeme jako medialni rozhovory dialogického typu probihajici tvari
v tval mezi dvéma ucastniky komunikace, a to mezi moderatorem a hostem.
Moderator zastava funkci primého partnera v komunikaci a zaroven pusobi jako
prostrednik mezi hostem a divakem. V korpusu jsou zastoupeny komunikaty
vedené v 1.osobé singuldru, kde se mluvéi obraci na svého komunikacniho
partnera ve 2. osobé singularu, popf. pluralu, protoZe tyto jsou nejvhodné;jsi pro
analyzu jazykovych projevli spjatych svyjadifovanim vlastniho minéni,

s prosazovanim osobniho nazoru a stanoviska.

3.1 Charakteristické znaky medialniho dialogu

Institucidlnost medidlniho dialogu

Medialni dialog je typem instituciondlniho dialogu. Pro moderatory Marka
Ebena iJana Krause je instituci, kterou zastupuji, Ceska televize. Podle
Cmejrkové se zanr interview postupné odklani od svého rysu institucionalnosti
a zacina predstavovat ,instituciondIni formu prirozeného dialogu“40. Tento jev
doklada skutecnost, Ze i do jazykového projevu moderatora Uvolnéte se, prosim
Jana Krause pronikaji prvky jazyka kazdodenni komunikace (nespisovné vyrazy,
vycpavkova slova, uzivani obecné ceStiny). Dle Miillerové4! vSak ,ve verej-
noprdvnim vysildni, v souladu s jeho tradicnimi vZitymi normami, prevaZuji rysy

instituciondlnosti a vétsi mira vyjevovdni osobnich vztahti a zdleZitosti se prece

40 Cmejrkova, S..: MedidlIni rozhovor jako Zdnr verejného projevu. In: Jazyk, média, politika. Praha:
Academia, 2003,s.101

41 Miillerova, O.: Rozhovor s hostem: Zdnr rozhlasového vysildni na pomezi interview a prdtelského
popoviddni. In: Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003,s.117
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jenom pocituje jako nepatriénd a rusivd“. 1 v kodexu Ceské televize se vyslovné
pise: ,Ceskd televize je zavdzdna dbdt o kultivovanost jazykového projevu.
Vyjadrovdni hlasatelil, moderdtorti a redaktorti ve vysildni musi piisobit jako vzor
sprdvného uzivani jazyka jiZ s ohledem na skutecnost, Ze divdci mohou takovému
vyjadrovani prikladat normotvorny vyznam“.#? Projev Marka Ebena v poradu Na
plovdrné sjeho vybrouSenou podobou spisovné ceStiny jiZ tomuto modelu

institucionalni komunikace plnici verejnou sluzbu odpovida daleko 1épe.
Trojrozmérnd komunikace

Komunikaci moderatort s hosty nazyvame trojrozmérnou, protoze kromé
primého dialogu mezi moderatorem a hostem zde probiha také dialog pro treti
osobu adresovany publiku, piesnéji televiznim recipientiim. V ptripadé poradu
Uvolnéte se, prosim je situace jeSté sloZitéjsi, nebot ucastnici rozhovoru se
orientuji jednak na publikum v sale divadla Ponec v Praze, kde se poiad natacel,
jednak na publikum nepfitomné, tuSené, které dialogu naslouchd, tedy na
televizni divaky. Cmejrkova#3 hovoii o tzv. dvojité komunikaéni konstelaci, kdy
dochazi kprekryti vnitiniho komunikaciniho okruhu (divadelni publikum)
vnéjsim komunikacnim okruhem (divaci u televiznich obrazovek). Uéastnici
komunikace musi tedy brat v iivahu vice okruhii adresatd. Dialogu se ucastni
svédomim, Ze jejich promluvy jsou pronasSeny verejné, pred (pritomnym Cci
nepiitomnym) publikem, a jejich slova tak mohou byt rtizné interpretovana.
Tomu prizpisobuji volbu verbalnich i neverbalnich prostiedki. Explicitné jsou
sice jejich vypovédi adresovany sobé navzajem, na prvni pohled to vypada, Ze
spolu vedou soukromy rozhovor, implicitné jsou vSak urceny divakim.

U moderatora se obracenost Kk publiku projevuje jednak prostrednictvim

42 Kodex Ceské televize, dostupny na http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/cl-9-
jazykovy-projev, cit. 22. 1. 2012

43 Cmejrkova, S.: MedidlIni rozhovor jako Zdnr verejného projevu. In: Jazyk, média, politika. Praha:
Academia, 2003, s. 85
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neverbalni komunikace (gesta, pohledy, pootoceni hlavy a téla aj.), jednak
uvodnimi a zavérecnymi formulacemi, jejichZ forma je jiZ pomérné ustalen,

konvencializovana a v kaZzdém dilu se jen s malymi obménami opakuje, napr.:

- Dobry vecer, ddmy a pdnové.

- Ddmy a panové, jd Vam dékuji za pozornost, to je pro dnesek vsechno a tésim
se s Vdmi za tyden na shledanou, bud’ tady v divadle Ponec, nebo u televiznich
obrazovek. A uvolnéte se, prosim.

- (...) vitdm ho dnes rdd Na plovdrné. Nasim hostem je (...). Dobry vecer.

- Moc vdm dékuji, i my jsme vdécni, Ze jsme vds dneska mohli mit Na plovdrné.

Diky. Dnes byla nasim hostem Na plovdrné (...).

S ohledem na divaka jsou také formulovany otazky, pomoci nichZ

moderator objasniuje a uptresiiuje vyroky svych hostd.

3.2 Uloha moderatora

Komunikanti v medialnim dialogu jsou vazani svymi rolemi. Postava
moderatora je dominantni. On klade otazky, urCuje, jak velky Casovy usek
pripadne pro sebevyjadieni hosta. Dalsi vlastnosti tohoto typu dialogu je jeho
Fizenost. Jedna se o dialog mluveny, o dialog rizeny. Moderator urcuje, jakym
smérem se bude rozhovor vyvijet, zAmérné usmeérnuje priibéh dialogu a dobu
jeho trvani. On rozhoduje o tom, ktera témata se budou probirat. Od hosta se
oCekava, Ze bude odpovidat a Ze s moderatorem bude kooperovat. V poradu Na
plovdrné komunikacni partneri ¢astokrat dosahuji tzv. tematického souladu, kdy
se shodnou na témZe tématu a jsou ochotni hovorit o stejnych vécech.#
V Uvolnéte se, prosim, kde se komunikanti mohou dostavat do konfrontaci,

dochazi kporuSovani tohoto tematického souladu, host nemusi predloZené

44 Srov. Miillerova, O. - Hoffmannov4, J.: Kapitoly o dialogu. Praha: Pansofia, 1994, s. 36
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téma akceptovat, odbocuje od néj, popripadé se snazi k navraceni k tématu
piihodnéjsimu. Tematicky okruh zpravidla byva ze strany moderatorti predem
urcen. Dialog je tedy alesponi ¢aste¢né jednostranné pripraven. Moderatori v§ak
neziidka prizpiisobuji rozhovor tomu, jak se v jeho pribéhu vyviji, improvizuj,
pricemZ se opiraji ,o sSiroky vsSeobecny prehled i hlubsi znalosti v oboru, resp.
v prislusné specializaci“>. Ze strany hostd je pak dialog prevazné spontanni,

nepripraveny.

3.3 Charakteristika analyzovanych porada

Oba porady bychom mohli zatradit pod Zanr televiznich talk show,
vysilanych Ceskou televizi, tedy vefejnopravnim médiem. Talk show je ,televizni
porad, jehoZ hlavni soucdsti je interview s osobnostmi, které jsou predmétem
obecného zdjmu“46. Klasicka podoba tohoto televizniho poradu, ktery vznikl
v USA a byl rozvijen zejména v anglosaském prostredi, se vyznacuje tim, Ze do
poradu jsou zvany populdrni ¢i vefejné znamé osobnosti. Pfesto se hosty mohou
stat i dosud mediadlné neznami lidé, a to takovi, jejichZ vlastnosti ¢i pribéhy
mohou recipienty oslovit. Soucasna talk show smétuje k divacké atraktivité

a zabavnému razu poradu.

Oba porady se navzajem odliSuji svym konceptem a moderatorskym
pristupem. Spole¢nym faktorem je Zanr dialogu, a to presnéji neformalniho,

medialniho dialogu, o némz jiZ byla rec.

Porad Na plovdrné*’ se nepretrzité vysila na prvnim programu Ceské

televize jiZ od roku 1998. Divaci maji moZnost zhlédnout zhruba 22minutovy

45 Osvaldova, Barbora: Praktickd encyklopedie Zurnalistiky a marketingové komunikace.
Praha: Libri, 2007, s. 121

46 Tamtéz, s. 209

47 Nazev poradu je odvozen od mista, kde byly natac¢eny prvni dily, tedy od Obcanské plovarny
v Praze. Pozdéji vSak bylo nataceni presunuto do prostredi klubu Avion.
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sestfih rozhovoru mezi moderatorem Markem Ebenem a jeho hosty. Do studia
si zpravidla zve jednoho hosta, je tomu tak i ve vSech analyzovanych dialozich
této prace. Nejedna se o klasickou moderni talk show, kterd je v dnesni dobé
populdrni, protoze nepodrizuje sviij format zabavnému charakteru. Porad Na
plovdrné ma spise povahu partnerského rozhovoru/interview#® az pratelského
popovidani, kdy dochazi ,k posunu smérem od neosobnich, verejnych,
instituciondlnich témat ktématim osobnim, soukromym, a tento posun je
doprovdzen vtipem, humorem, odlehcenim, zlidsténim, které vsak vétsinou iniciuje
moderdtor. Vtéchto vice osobnich partiich se prisny a rutinni sled otdzek
a odpovédi naruSuje a mnohé repliky ve vyméndch nemaji charakter otdzek
a odpovédi, ale jsou to prispévky kargumentiim, vlastni ndpady, ndzory,
dodatky“4. V této klidné rozpravé na urcité téma, urcené publiku u televiznich
obrazovek, moderator predklada a specifikuje jednotliva témata, ktera budou
probirdna, klade otazky, udéluje a odnimad svému hostovi slovo a davd mu
dostateCny prostor pro to, aby se mohl vyjadrit. Moderator vyjadruje
porozumeéni, empaticky vnima hostovo vypravéni, neprerusuje jej, nevmeésuje se
a trpélivé nasloucha. Uvadi televizni divaky do kontextu a vzdy je diikladné
pripraven.>® Dba na to, aby své hosty nezaskocil neptijemnymi ¢i intimnimi
otazkami, diky cemuz vytvari prijemnou, pratelskou atmosféru. SnaZzi se
o bezkonfliktni pribéh, vyhyba se kontroverznim tématiim, a tak si porad
udrzuje privétivy raz. Ktéto skuteCnosti silné prispivda samotna osoba

moderatora, s jehoZ jménem se Casto poji privlastky jako slusny, taktni, zdvorily,

48 Interview, obecné rozhovor, je Zurnalistickd metoda, jak ziskat informace. Jednd se
o dialogicky sled otdzek a odpovédi, vnémZ maji partnefi jasné stanoveny role tazatele
a dotazovaného. Zpovidana osoba je zndma z verejného Zivota ¢i vynika v néjakém oboru. (Srov.
Osvaldova, Barbora: Praktickd encyklopedie Zurnalistiky a marketingové komunikace.
Praha: Libri, 2007, s. 93)

49 Miillerova, O.: Rozhovor s hostem: Zdnr rozhlasového vysildni na pomezi interview a prdtelského
popoviddni. In: Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 153

50 Olga Miillerova (2003, s. 133) nazyva tuto odbornou pripravenost seridzni zainteresovanosti.
Diky tomu vzbuzuje moderator u hostid respekt, ti ho povazuji ,za plnohodnotného partnera,
hovori s nim vdZné, nesnazi se ho odbyt.“
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cehoz Marek Eben dociluje svym Kkultivovanym projevem, decentnim
vystupovanim a vytfibenym jazykem. Diky tomu si udrzuje sviij vysoky
moderatorsky standard. Hovory jsou vedeny vkusné, suctou Kk pozvanym
hostlim, vyznacuji se nenucenym a laskavym humorem. On jako moderator
ijeho hosté jsou postaveni na stejnou uroven, jsou si pri rozpravé
rovnocennymi partnery. Oproti Janu Krausovi nema Marek Eben potiebu
jakychkoliv osobnich exhibici, dava vyniknout svému hostu a umoZiiuje mu, aby

se prezentoval.

Druhym poradem, na ktery jsme zamérili svou pozornost, je Uvolnéte se,
prosim. Ten se na obrazovkach objevoval vletech 2004 az 2010.5! Televizni
divaci méli moznost shlédnout zhruba 45minutovy sesttih talk show, ktera se

nazivo odehravala v prostorach prazského divadla Ponec.

Format poradu je charakterizovan snahou prevést zavedeny zahrani¢ni
model late night show do ceského prostiedi. Late night show je ve svété velmi
popularni, za prikopnika tohoto typu poradu je povazovan Steve Allen, ktery
moderoval potrad Tonight! O soucasnou podobu poradu se zaslouzil Johnny
Carson, ktery se objevoval v poradu The Tonight Show Starring Johnny Carson.
Na néj pak navazali Jay Leno, David Letterman a Conan O’Brien. 52 Kraus piebira
americké schéma, vCetné vnitiniho c¢lenéni poradu i prostredi, vjakém se
nataceni odehrava. Na uvod moderator prostrednictvim monologu glosuje
aktudlni spolecenské udalosti (tzv. stand-up>3), poté zasedne za psaci sttl, kde
s vtipem komentuje vybrané novinové vystrizky. Poté prichadzi na tadu

interview s hosty, které tvori hlavni naplin poradu. Ti usedaji na pohovku,

51 Jan Kraus se po sérii konfliktli svedenim Ceské televize rozhodl nataceni poradu na
verejnopravni televizi ukoncit a prejit ke konkuren¢ni komercni stanici, kde zacal vysilat Show
Jana Krause. Struktura poradu ztlstala zachovana.

52 Srov. Foltyn, M.: Cesko po setméni, http://www.advojka.cz/archiv/2006/8/cesko-po-setmeni,
cit. 22.1.2012

53 Stand-up je umélecka forma, kdy komik ti¢inkuje pied divaky ve stoje a hovoi{ pfimo k nim.
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v pozadi vidime obraz rozsviceného velkomésta. Zajimavym ozivenim je také
kapela, ktera svymi hudebnimi vlozkami zvyraziuje vtipna mista poradu a stara
se o hudebni doprovod. To vSe jsou typické atributy ptivodnich americkych

vzort, které Kraus vyuzil pro ¢eskou mutaci tohoto poradu.

Divaci ocenuji Krausovu pohotovost, bystrost, vtipnost, jeho schopnost
improvizace. Oproti poradu Na plovdrné je tento format daleko dynamictéjsi,
sviznéjsi, vice neformalni. Na druhou stranu se moderator ke svym hostlim
nechova prili§ zdvorile, ohroZuje jejich tvar, mnohdy se je snaZi zesmésnit,
ironizuje, pouziva sarkasmus. Mluvéim neposkytuje tolik prostoru
k sebevyjadreni jako Marek Eben, neni ochoten jim souhlasné naslouchat,
naopak tok jejich reci je Casto prerusovan vypady moderatora a skakanim do
feci, hosté musi bezprostredné reagovat a neustale se prizplisobovat priibéhu
komunikac¢ni situace. Postava moderatora je dominantni, nadiazena hostlim,
zde jiZ partnefi v komunikaci nestoji na jedné drovni. Dialogy jsou casto

konfliktni, a proto je vyména nazorl obohacena o ,nékteré komunikacni hodnoty

(dramaticnost, napéti, emocionalita) “>*.

54 Miillerov3, O. - Hoffmannov4, J.: Kapitoly o dialogu. Praha: Pansofia, 1994 s. 21
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Prakticka cast:

4. METODOLOGIE

4.1 Technické udaje excerpovaného materialu

Jako materidlovy zdroj pro nasi analyzu slouzi soubor textd, ktery vznikl
prepisem audiovizudlnich zaznam@>> mluvenych dialogii z potradd Uvolnéte se,
prosim (celkem 15 dialogfi odvysilanych v Ceské televizi béhem let 2007-2010)
a Na plovdrné (celkem 11 dild odvysilanych v Ceské televizi vroce 2011).
Vybérem rozhovorii se snazime docilit toho, aby sledované jevy byly
analyzovany na pozadi mluvené ceStiny poslednich péti let tak, aby podaly
obraz o situaci souCasného recového uzu. Celkova stopaZz nahravek Ccini

priblizné 425 minut, rozsah korpusu ¢ini dle odhadu 66 615 textovych slov.

4.2 Popis vzorku

Nasim umyslem bylo, aby materidlova baze predstavovala dostatecné
reprezentativni vzorek, nebot’ vysledky kvantitativni i frekvencni analyzy jsou
uzce vazany na tyto materialové zdroje. Kvantitativni analyza se snaZi sledované
jevy vycislit, urcit Cetnost vyskytu a zastoupeni analyzovanych udaji. Tato
metoda se zaklada na statistickém zkoumani pomoci analyzy obsahu medialnich
sdéleni. Vycislené jevy se pak budeme snazit interpretovat, nebot bez
dodate¢ného vysvétleni a komentovani by statistické udaje nebyly dostatecné

validni.

55 V$echny nahravky jsou piistupné na strankach Ceské televize, ve videoarchivu jednotlivych

poradii - http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani. Transkripce rozhovorii jsou umistény

v Textové priloze.
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Predmétem zkoumadni byly rozhovory riiznorodého tematického zaméreni,
texty zahrnuji jak diskuze na vazna spolecenska témata, tak i hovory z privatni
sféry. Mluvci jsou pomérné stejnomérné diferencovani, co se tycCe jejich
profesniho i generacniho rozvrstveni (mluvci jsou uznavané osobnosti ve svém
oboru, jako lékari, umélci, architekti, védci, novinari, spisovatelé, politici,
sportovci atd., ale nasli bychom mezi nimi i osoby ne verejné ¢inné, které se
dostaly do vSeobecného povédomi diky nevSednim Cinnostem, které
vykonavaji). VSichni mluvci ¢eStinu uzivaji jako rodili mluv¢i®é, nékteri sahaji
k vy$Simu stylovému rejstiiku a promlouvaji spisovnou ceStinou, jini uzivaji
stylové nizsich variet narodniho jazyka a hovori cestinou nespisovnou, casto
Cerpaji z CeStiny obecné. Tyto kédy se mohou v promluvach mluv€ich rovnéz

stridat.

4.3 Metoda prepisu

Pro prepis dialogli jsme neuZzili piresny foneticky prepis, tzn. transkript
s vyuzitim mezindrodni fonetické abecedy, ale pro zapis jsme zvolili béZnou
sadu pismen cCeské abecedy. Obesli jsme se bez zvlastnich znacek, pro zapis
stiidani replik>7 jednotlivych dcastnikl rozhovoru uzivame tzv. rFddkovy zdpis>s.
Ten se vyznacuje tim, Ze kazda replika je zapsana vzdy na novém tadku a je
uvozena inicidlami (zaCatecnimi pismeny jména a prijmeni) mluvciho.
Posloupnost v Case je zaznamenana na vertikalni ose shora dold. Tento zplisob

zapisu se bézné uziva napt. u dramatickych her. Zptlisob, jakym jsme zachytili

analyzované texty, se oznacuje jako tzv. literdrni prepis. Ten je pro ucely

56 Zamérné byli vybrani Cesky hovorici mluvéi, protoZze sledujeme vybrané jevy v mluvené
Cestiné, navic by pti prekladech z cizich jazyki mohlo dochazet k jistym nepresnostem.

57 Replika je ,souvisly usek, ktery pronese jeden z ticastnikii rozhovoru, aniz by ho vystridal nebo
prerusil mluvci jiny.“ (Miillerova, O. - Hoffmannova, J.: Kapitoly o dialogu. Praha: Pansofia, 1994,
s.21)

58 Srov. Cmejrkové, S. - Jilkov4, L. - Kaderka, P.: Mluvend cestina v televiznich debatdch: korpus
DIALOG. In: Slovo a slovesnost. 2004, s. 255).
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lingvistické analyzy dialogu vhodnéjSi neZ ortograficky prepis. Je jakymsi
kompromisem mezi fonetickym a ortografickym zpiisobem prepisu.>® Diky
tomuto zplisobu prepisu je moZné naznacit charakteristické rysy mluvenosti. Je
zaloZen na ortografickych pravidlech ceského jazyka, pribliZuje se psané formé
jazyka, v§ima si vSak vyznamnych odchylek od standardni variety jazyka.
Zaznamenava napi. nespisovnou podobu slov, protetické hlasky apod. Dale
zapisujeme veSkeré opakovani slov, rektifikaci, modifikovany poradek slov ve
vété, vysinuti z vétné vazby, nedokonceni syntaktickych konstrukci apod.
Nesrozumitelné vyrazy jsou naznaceny prazdnymi kulatymi zavorkami v textu -
( ). Zkratky zapisujeme v té podobé, jak byly mluvéim vysloveny, v zavorce je
pak uvedena jejich naleZitd pisemna podoba. Cizi slova a vlastni jména jsou
zapisovana ortograficky, vjejich gramaticky sprdavné pisemné podobé.
Suprasegmentalni a parajazykové jevy (jako napft. hezita¢ni a responzni zvuky,
smich, zakaS$lani, slySitelné nadechy a vydechy) ¢i mimojazykové jevy (jako
gesta, pohledy apod.) zaznamenany nejsou, zlstaly nezachyceny, nebot nejsou
pro potieby nasi analyzy relevantni. Vysledkem je tak castecné redukovany

zaznam medialnich dialogg.

59 Srov. Cmejrkové, S. - Jilkov4, L. - Kaderka, P.: Mluvend cestina v televiznich debatdch: korpus
DIALOG. In: Slovo a slovesnost. 2004, s. 250.
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5. VLASTNI ANALYZA

5.1 Skala prostredKii jistotni modality

V dialozich sledujeme subjektivné modalizované vypovédi, mezi
jednotlivymi vyrazovymi prostiedky jistotni modality miliZeme spatiovat
sémantické rozdily, co se tyCe stupné presvédcCeni o pravdivosti tvrzeni
z hlediska mluvciho. Prestoze Skala hodnot téchto prostredki by mohla byt
odstupnovana jemnéji, my jsme se rozhodli sledovat dvé hodnoty, a to explicitné
vyjadienou vysokou a neplnou jistotu mluvciho tykajici se platnosti obsahu
vypovédi. Vysokd jistota predstavuje hodnotu bliZici se plnému, stoprocentnimu
piresvédceni, zbavenému jakychkoli pochybnosti, stfedni a nizké hodnoty jsou
pak zastoupeny v mnoZiné neplné jistoty. Pokud postupujeme od stoprocentni
jistoty az k nulové hodnot€, na nejvyssi pricce této stupnice stoji predikator vim,
opacny pol predstavuje epistémicky predikator nevim, ktery stoji aZ na jejim

konci, je totiZ exponentem tplné nejistoty, neznalosti.

Toto rozdéleni jsme provedli zejména ztoho divodu, abychom zjistili,
kjaké hodnoté se mluvci Castéji vyjadiuji. Analyzou jsme chtéli zjistit, zda
komentuji spiSe to, Ze si nejsou jisti tim, co rikaji, nebo zda naopak kladou dtiraz

na to, Ze jsou o pravdivosti své vypovédi plné presvédceni.

5.1.1 Piehled nejfrekventovanéjsSich modalnich vyrazi

V nasledujicim prehledu zaznamenavame epistémické modalni vyrazy,
které se vyskytly ve zkoumanych dialozich, jsou serazeny sestupné podle
frekvence. Z tabulky lze vycCist nejenom celkové zastoupeni, ale také cetnost
v jednotlivych poradech; hodnoty vysoké a neplné jistoty jsou rozliSeny

barevné. Vzhledem k tomu, Ze oba diskusni porady jsou koncipovany odlisné,
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chceme v této kapitole rovnéZz prozkoumat, zda jsou mezi nimi velké rozdily
v distribuci modalizdtort, ¢i zda muZeme konstatovat, Ze uZivani modalnich
prostredki je rovnomérné rozsireno v celém korpusu. Nejcetnéjsi prostiedky

opatfime komentarem a vSe budeme demonstrovat na prikladech.

Tabulka ¢. 1: Nejfrekventovanéjsi moddlni vyrazy (legenda:  vysokajistota, neplna jistota)

wiraz w Uvohnte teprosim | - plovimg | ___celkem
asi 87 93 180
rekl bych/nutno rict 67 69 136
myslim (si) 65 47 112
jd nevim 54 44 98
rikat® (cizi minéni) 49 47 96
urcité 39 34 73
jd vim 56 16 72
opravdu (doopravdy) 14 57 71
moZnd 27 31 58
docela 27 25 52
slyset® 38 6 44
v podstaté 12 27 39
skutecné 9 24 33
zjistit 11 19 30
muset (epist. mod.) 6 21 27
podle mé 8 16 24
moci (miiZe) 15 7 22
pamatuju (si) 12 10 22
snad 11 10 21
jasné 11 9 20
mit pocit 12 5 17
pripadd mi 3 13 16
celkem 8 7 15
fakt 4 11 15
(jak) to ne/vypadad 11 3 14
Jisté 9 5 14
prijde mi 8 6 14
zdd se (mi) 11 1 12
mit tuseni, tusit 4 7 11
epistémické futurum 2 8 10
pry/prej 7 3 10

60 Sem radime sloveso rikat a dalsi slovesa s vyznamem predavani informace.
61 Sem radime sloveso slyset a dalsi slovesa s vyznamem ptijiman{ informace.
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5.1.2 Vysoka vs. neplna jistota

Graf ¢. 1: Srovndni vysoké a neplné jistoty

500 ~
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200 A
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100 -

Uvolnétese, NaPlovarné
prosim

Pro vétsi pirehlednost jsme data z tabulky zobrazujici nejfrekventovanéjsi
modalni prostredky zanesli do grafu (Graf ¢ 1). Z néj je ziejmé, Ze mluvci maji
vétSi potfebu projevovat své pochybnosti a subjektivni domnénky, neZ
presvédcovat svého komunika¢niho partnera o nepopiratelnosti svého tvrzeni.
Ve vice nez 70 % pripadt byl signalizovan stiedni, az nizky stupen piesvédceni,
jen necelych 30 % pripadlo na vysokou miru jistoty mluvciho. Tato tendence
k oslabovani kategori¢nosti tvrzeni se shodné projevila v obou potradech.
Caste¢né si ji vysvétlujeme tim, Ze mluvéi pii prezentovani vlastniho minéni
signalizuji subjektivitu a individualitu svého nazoru, pripousti, Ze by se mohli

mylit, a to z divod, které dale rozvadime v nasledujicich dvou podkapitolach.

Pokud provedeme srovnani, v poradu Na plovdrné mizeme vidét mirnou
prevahu v mnozstvi prostredkli naznacujicich plnou jistotu (201 vyskytt ku 178
v poradu Uvolnéte se, prosim). V pripadé druhé sledované hodnoty (neplné
jistoty) je pomér vyrovnanéjsi (461 vyskyti Na plovdrné ku 475 vyskytim

v Uvolnéte se, prosim).

36



5.1.2.1 Hedging

Pod pojmem hedging rozumime zdrZenlivy odstup mluvciho od toho, co
rika, jistou formu ohrazovani se, kdy se mluvci zcela neztotoZiiuje se svym
tvrzenim. Ma ke svému sdéleni vyhrady a timto jej oslabuje. Bere v potaz svého
komunikac¢niho partnera a voli takovou formu sdéleni, ktera se mu jevi v tu
chvili nejvyhodnéjsi (at’ uz proto, Ze bere na svého posluchace ohledy, ¢i se sam
obava jeho reakce, a proto své tvrzeni zjemnuje).62 Tento jev je sice motivovan
zejména faktory pragmatickymi, avSak do urcité miry se prostupuje
s epistémickou modalitou, protoZe stejné jako u modalnich prostredkl dochazi

k modifikaci vypovédi, co se tyce zeslabovani piimocarosti tvrzeni.

Pr. €. 1: U14; JK (Jan Kraus), EK (Eva Kantirkova)

JK: (...) co byste udélala jako takovy prvni opatieni, kdybyste méla hodné moci, politicky?

EK: Zrusila bych sendt.

JK: Zrusila byste sendt? A pro¢? Co vam provedli?

EK: No protoZe mdme dvé sté poslancii a jednaosmdesdt sendtorti na deset miliont. (...) Kdyby
sniZili polet poslancti na sto, to by tiplné stacilo.

JK: Ale zase mné se zdd, Ze je to rozdil, piece jenom, ten sendt a ta snémovna. Taky jsou jinak
voleny, vétsinove, zdd se mi, Ze mad Casto takovou lepsi kvalitativni zdkladnu, ten sendt neZ ta
snémovna. (...) Ja mam pocit, Ze to neni tak tplné k zahozeni. Ja osobné. Vy byste po nich $la

ostre, koukdm.

Pr. €. 2: P3; ME (Marek Eben), KB (Katefina Bittmannova)

ME: (...) V kterém roce to bylo?

KB: Jd myslim, Ze v sedmdesdtém prvnim, jestli se nemylim. Ale mozZnd, Ze se plus minus rok,
dva, sem, tam. Asi dost zavaril.

62 Srov. Cmejrkové - Dane$§ - Svétla: Jak napsat odborny text. Praha: Leda, 1999, s. 195n;
Hirschova, M.: Pragmatika v cestiné. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 179
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Piiklad ¢. 1: Oproti hostu voli moderator rezervovanéjsi formu sdéleni,
ackoli navrhovany postup odmita. Jedinym vyrazem vzdoru je uZiti Castice prece
jenom odkazujici ke ,zdiiraznéni sprdvnosti vlastni vypovédi“®3, jinak se ve velké
mire projevuje jeho zdrZenlivost, a to zejména ve znalné subjektivizaci
vypovédi, protoZe jsou uzivana slovni spojeni jako zdd se mi (mné), ja mdm
pocit, ja osobné. VSechny tyto prostiedky v sobé nesou modalni odstin vahavosti

pii projevovani vlastnich tisudki a oslabuji zdvaznost tvrzeni.

Piiklad €. 2: Tato sniZena pravdépodobnost platnosti sdéleni je dana
zejména nedostatecnou znalosti faktli, mluvci se jiz nemtze spoléhat na svou
pamét, a své tvrzeni proto prezentuje jako subjektivni predpoklad; pripousti

moznost, Ze se miiZe plést.

5.1.2.2 Zdvorilost

To, Ze je vyjadrovani mluvcéiho spojeno s urcitou davkou nejistoty, nemusi
byt ddno pouze nedostateCnou mirou védéni ¢i presvédceni, ale miize byt
motivovano také zdvorilosti. Ve vypovédi se ukazuje, sjakou davkou jistoty
mluvci prosazuje své stanovisko a zda tim projevuje jakousi skromnost ci
urcitou davku vstricnosti vzhledem ke komunika¢nimu partnerovi. Mluv¢i nic
netvrdi definitivné, jeho nazory maji spiSe podobu navrhu. Takové chovani,
které napomaha vytvoreni priznivéjSiho prostredi pro diskuzi a které je
projevem kooperace a spole¢ného komunikac¢niho usili, prisuzujeme zejména
Marku Ebenovi, vyjimecné se ale vyskytuje také v poradu Uvolnéte se, prosim
(priklad ¢. 5). Na projevy ohleduplnosti narazime napriklad tehdy, kdyZ si
moderator ovéruje, zda se k nému dostaly spravné informace, ma pochybnosti,

zda jsou fakta spravna (priklad ¢. 3, ¢. 4).

63 Slovnik spisovné cestiny pro skolu a ver'ejnost. Praha: Academia, 1994, s. 320 (déle SSC)
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Pi. ¢. 3: P1; ME (Marek Eben), D (Jan Dungel)

ME: Vy jste objevil néco, cemu se rikd ,,druhd bifurkace”, Fikdm to sprdavné?

JD: Ano, rikdte to sprdvné.

Pi. ¢. 4: P3; ME (Marek Eben)

ME: Vy mdte kromé svoji 1ékai'ské praxe jako gynekoloZka jesté takovou zvldstni oblast ¢innosti,

Ze vy, pokud mdm sprdvné informace, vozite osetiovatelky do domdcnosti. Je to pravda?

Pi. ¢. 5: U14; JK (Jan Kraus)

JK: (...) Ale u vds je zajimavy, Ze vy jste se vlastné, dd se rict, moznd se pletu, rozhodla tak trosku
bejt spisovatelkou v dobé, kdy to nebylo jednoduchy, jako Ze jste ziistala doma a psala, Ze jo. CoZ
v komunismu asi nebylo tak snadny, nebo v redlnym socialismu, abysme to rekli presné. ProtoZe
voni chtéli, nebo jd jsem mél podobnej problém v tom, Ze jsem nebyl jaksi zaméstnanej v podniku.

A to nékdy stacilo k tomu, aby ¢lovék byl podezrely z priZivnictvi a podobné. ( ...)

V ptikladu ¢. 5 pozorujeme ze strany Jana Krause opatrnost, rozvaznost.
Moderator pripousti, Ze by se mohl mylit, jeho nejistota ohledné pravdivosti
propozice se projevuje v upiesiiovani, hledani spravného vyrazu, je podporena
Castici vlastné a neosobni deagentizovanou konstrukci s infinitivem slovesa rict,
které se obé vztahuji ke zpiisobu formulace povolani hosta, maji funkci jistého
vymezeni se vici platnosti sdéleni. Tvrzeni do zna¢né miry zmirnuje také
kvantifikator trosku, ktery podobné jako jiné zdrobnéliny minimalizuje ztratu,
kterou mluvéi posluchaci zptisobuje.t* Moderator se dozaduje potvrzeni
o platnosti informace také pomoci dovétku Ze jo, ktery vSak miliZe rovnéz
plsobit jako kontaktovy prostiedek slouzici k udrzeni hostovy pozornosti,
popripadé k vyvolani jeho dalSi reakce. Nakonec se snaZzi své tvrzeni o tom, Ze

stat se spisovatelem za dob komunismu nebylo jednoduché, opfrit o osobni

64 Srov. Hirschov3, M.: Pragmatika v cestiné. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 182.
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zkuSenost, spojeni jd jsem mél podobnej problém se tak stava prostredkem

evidencidlnosti.

5.1.3 Vysoka jistota

5.1.3.1 Stoprocentni jistota

K manifestaci stoprocentni jistoty slouzi epistémicky predikator vim,

mluvci dava vyslovné najevo, Ze predkladanou skute¢nost zna.

Pr. €. 6: P2; ME (Marek Eben)

ME: Jd vim, Ze vy nerad déldte prognézy... (...) Rikal jsem si, Ze bych se stejné zeptal, jako pokud se
vam viibec bude chtit na to odpovédét, nemyslim prognézu, ale co si myslite, jak by tak mohla

Evropa vypadat za dvacet let?

Piiklad ¢. 6: Moderator explicitné vyjadiuje své povédomi o tom, Ze host
nerad vyslovuje progndzy, presto se rozhodne jej o jednu pozadat. Hostu dava
moznost Uniku, odmitnuti (pokud se vdm viibec bude chtit odpovédeét). Své
tvrzeni navic zjemnuje - to, co se chce od hosta dozvédét, jiz nenazyva
prognozou, ale pta se na jeho subjektivni usudek, samotna sémantika slovesa
myslet je spojena s pravdépodobnosti, neplnou jistotou, to vSe je podporeno
modalnim slovesem moci ve tvaru kondiciondlu, jeZ naznacuje jisté omezeni

prikaznosti tvrzeni (ne jak bude Evropa vypadat, ale jak by mohla vypadat).

Vyznamnou pievahu, co se tyce frekvence, jsme zaznamenali v poradu
Uvolnéte se, prosim, a to predevsim v replikdch moderatora. Predikator vim
v komunikaci vyjadruje dalsi funkce, Jan Kraus timto zplisobem dava hostu
najevo, Ze se mu odpovéd nezdad dostacujici, podili se rovnéZz na signalizaci
ziejmosti, zjevnosti, az trividlnosti hostova tvrzeni, ndsledkem ¢ehoZ miZe byt
hostova vypovéd’ zpochybniovana, az shazovana (pf. ¢. 7, 8).
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Pi. ¢. 7: U10; JK (Jan Kraus), MCH (Martin Chodur)

JK: (...) No ne, tak treba kamardd md holku, Ze byste se na ni podival néjak nebo? To se vdm nikdy
nestalo?

MCH: Tak to se nedéld.

JK: To vim, Ze se to nedéld! (...) Prosim vds, jd se vds celou dobu snaZim dostat k tomu, co byste

udeélal z toho, co se nedéld! Jestli byste viibec néco udélal! Z toho, co se nedéld.

Pr. ¢. 8: U9; JK (Jan Kraus), DT (David Ttima)
JK: (...) To si stavite obydli, Ze jo?

DT: Tdborové obydli, ano.
JK: Pardon, tdborové obydli. A je jiny obydli neZ taborovy?
DT: Tak bydlim i doma normdlné.

JK: Jo takhle. To vim. Jako ja vim, Ze nejste Viking nepretrZité.

Pokud moderator zvoli formu tzv. inkluzivniho pluralu, zahrnujici v sobé
osobu tazatele itelevizni publikum, dava timto zplisobem najevo solidaritu
s divaky, ztotoZnuje se s nimi, predpokladd, Ze spolecné sdileji stejny stupen

znalosti (pr. €. 9).

Pi. €. 9: U6; JK (Jan Kraus)

JK: Ale mné neutecete. Tu biomasu! V tom mdm Ccurbes. Co je biomasa? Abych s tim mohl topit.

Nerikejte mi, Ze to je biologicky odpad, to vime.

5.1.3.2 Ujistovaci postojové komentory

Pokud porovname udaje vtabulce oznacené zelenou barvou, nejvétsi
nevyrovnanost mezi obéma porady nachazime ve vyrazech typu opravdu
(doopravdy), skutecné, rozhodné a hovorového fakt. Tyto prostredky, které

vykazuji vyssi frekvenci v poradu Na plovdrné, byvaji nazyvany postojovymi
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propozi¢nimi komentory, nebot jsou schopny vyjadrit komentaf mluvcéiho
k obsahu sdéleni.®> Otazkou je, jak si pocinat pri jejich klasifikaci. Jedna se
o ujistovaci, potvrzovaci (podle SSC dotvrzovaci) ¢astice, jejichZ synonymnimi
vyrazy v korpusu jsou vyrazy jisté, urcité a hovorové jasné, stejnou funkci plni
také predikator ujistuji vds.6® Tyto potvrzovaci ¢astice jsou schopny signalizovat
vysokou miru jistoty mluvciho, uplatnuji se pri aktu ujiStovani, kviili tomu vsak
byvaji nékterymi lingvisty z kategorie epistémickych ¢astic vyjimany. My je mezi
modalni castice Fradime, nebot nepochybné jsou vyrazovymi prostiredky
modality, na signalizaci postoje mluvciho se podileji tim zplisobem, Ze vyjadiuji
souhlas se sdélenim beze zndmky jakychkoli pochybnosti. Jejich funkce miizZe
byt také kontaktova, v urcitych pripadech jsou vyrazem pritakani, nazorové
shody (pf. ¢. 10),67 zajmu, kdy mluvci dava partnerovi najevo, Ze mu vénuje svou
pozornost, jsou projevem prijeti informace a pobidky k pokraCovani reci.68
A pravé to by mohly byt faktory, které podle naSeho nazoru zapricinuji vyssi
zastoupeni ujiStovacich Castic v poradu Marka Ebena. Svou roli mtiZze hrat také
to, Ze hosté poradu Na plovdrné maji vice moZnosti hovotit o tématech, ktera

jsou jim blizka a ktera dobfte znaji.

Pr. €. 10: P2; ME (Marek Eben), PR (Petr Robejsek)

PR: (...) To znamend, Ze jsem si jisty, Ze ti, na kterych zdleZelo, tuhletu prognézu necetli.
ME: Ur¢ité!

PR: I kdyby ji Cetli, tak by se podle ni neridili.

ME: Pr'esné tak!

65 Cejka, M.: Adverbia jako postojové propoziéni komentory: typ opravdu. In: Slovo a slovesnost,
1979,s.214

66 Druha jmenovana skupina c¢astic je rovnomérné rozsifend v celém korpusu, napii¢ obéma
potady, vyraz urcité je dokonce neuZivanéj$im prostiedkem vyjadiujicim plnou jistotu. Pravé
tyto partikule tvori tiidu vyrazi, které jsou mluvéimi uzivany frekventované a na jejichz vyskyt
nema prostiedi rozhovoru vyznamny vliv.

67 V téchto situacich je napliovana Leechova maxima shody, ktera se zaklada na rozvijeni shody
mezi komunika¢nimi partnery. (Srov. Hirschova, M.: Pragmatika v cestiné. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2006, s. 157)

68 Srov. Karlik, P. - Nekula, M. - Pleskalova, ].: Encyklopedicky slovnik cCestiny. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 65.
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Pi. ¢. 11: P11; ME (Marek Eben), BP (Bohdan Pomahac)

ME: Dovedete si predstavit, Ze byste v zavéti poskytl sviij oblicej k transplantaci?
BP: Urcite.

ME: Jo?!

BP: Cely nds tym jsme rekli hned po prvni, Ze rozhodné jsme ddrci.

ME: Fakt?!

Piiklad ¢ 11: Castice ur¢ité vyjadiuje naprosty souhlas s predkladanou
situaci, host odpovida okamzité, beze zndmky pochybnosti. Moderator vyslovuje
prekvapeni, proto je v nasledujici replice hostovo tvrzeni jesté podporeno
ujiStovacim komentorem rozhodné. Plurdlovym tvarem slovesa Bohdan
Pomahac zahrnuje sdm sebe pod skupinu celého opera¢niho tymu, ¢imz se svym
zplUsobem chrani, signalizuje tak, Ze se nejedna jen o nepromyslené rozhodnuti
jednotlivce. Pfesto moderator znovu navaze na predchozi repliku nevétnou
strukturou vyjadrujici udiv, host je timto vyzvan kreakci, je vyZadovano

potvrzeni pravdivosti sdéleni.

UZiti téchto vyrazi je pro mluvéiho zavazkem, v promluvé je motivovano
jeho virou v platnost a ovéfenost propozice. Tato vira neni nahodila, je

podloZenda nevyvratitelnymi diikazy.

PF. & 12: P7; MS (Milan Samanek)

MS: (...) Myslim si, Ze dodneska to pokracuje a z Kardiocentra mdm tiZzasnou radost, protoZe fakt

je to opravdu pracoviste, které se pohybuje mezi absolutné nejlepsimi na svéte.

Pi. ¢. 13: U9; JK (Jan Kraus), DT (David Tima)

JK: Cili von md jenom dvé kopi jenom a jde!
DT: Nebo kdmen. To spis.
JK: Nebo kdamen.

DT: V ty dobé jeste jako moc kopi nebylo. Kovovy teda rozhodné ne.
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Piiklad ¢. 12: Mluv¢i je l1ékarem, zakladatelem Kardiocentra, predikator
myslim si subjektivizuje jeho tvrzeni, pomoci Castic fakt a opravdu potvrzuje
pevnost svého presvédceni, ubezpecuje adresata, Ze si za svym ndzorem stoji.
Vyrok, Ze své pracovisté poklada za nejlepsi na svété, zesiluje pomoci

intenzifika¢niho a hodnoticiho adverbia absolutné.

Priklad ¢. 13: Moderator shrnuje predchozi téma dialogu, host (muz, ktery
se charakterizuje jako novodoby Viking) nejprve vyjadiuje slaby odstup od
existence kopi v dobé vikingské a navrhuje misto néj kamen, v dalsi replice se
pravdépodobny navrh vyjadieny Castici spi§ proméinuje v mirné odmitnuti (jako
moc nebylo), az prechazi vplnou jistotu signalizovanou negovanym

komentorem rozhodné.

Tyto Castice jsou mluvéimi uZivany rovnéZz v polemickych kontextech,

v situacich, kdy je vyslovena pochybnost ohledné toho, co tvrdi (priklad ¢. 14).

Pi. ¢. 14: U10; JK (Jan Kraus), MCH (Martin Chodur)
JK: Jak se k vdam chovali Slovdci?

MCH: No stras$né dobre, jd jsem byl...

JK: Ne, pravdu ted’kom, pravdu.

MCH: Ne, fakt, fakt! Je to pravda, Ze strasne dobre byli.

Mluv¢i se timto zplisobem zarucuje za pravdivost vypoveédi, snazi se svého
komunika¢niho partnera zbavit vSech pochyb, proto, budeme-li se drzet

Searlovy terminologie, by zde neméla byt poruSena podminka uptrimnosti.®?

Kopecny pouzivani téchto vyrazii ve vypovédi vysvétluje potiebou

mluvciho skryvat svou nejistotu sebeujisStovanim.’0 Mluvci se sice se svym

69 Srov. Cejka, M.: Postavent jistotni modality ve strukture vypovédi. In. Otazky slovanské syntaxe
IV/2, Brno, 1980, s. 59
70 Kopecny: Zdklady ceské skladby. Praha, 1962,s. 117
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tvrzenim stoprocentné neztotoZiiuje, piesto jsou informace predkladany jako
prosty fakt, aby byla vyvolana iluze toho, Ze opactna alternativa (neplatnost

vypovédi) neprichazi v ivahu.

5.1.3.3 Moddlni sloveso muset

Modalni sloveso muset ve funkci indikatoru epistémické modality znaci
vysoky stupen presvédceni mluvciho. Se znacnou pievahou se tento vyrazovy
prostredek jistotni modality vyskytl v poradu Na plovdrné, a to témét vyhradné
v replikdch moderatora. Marek Eben s oblibou uziva tento osobity zptlisob
kladeni otazek (s ustdlenou podobou, kdy se modalni sloveso poji s infinitivem
slovesa byt), kterymi znaci nejenom vysokou miru jistoty (pf. ¢. 15), ale
projevuje tak i svou empatii (pt. ¢. 16, 17). Dava komunika¢nimu partnerovi
najevo, Ze je schopen vcitit se do jeho prozitkii a porozumét jim, coz posiluje

davérnou atmosféru rozhovoru.

Pr. €. 15: P3; ME (Marek Eben)

ME: KdyZ vds jako déti hlidal Mosad, to uZ muselo byt docela zdvazné, ne?

PF. & 16: P7; ME (Marek Eben), MS (Milan Samanek)

ME: Pane profesore, to musi byt radost, kdyZ vidite takovouhle proménu Cisel té statistiky, ne?
ME: To pro vds musel byt sSok, ne?

MS: (..) TakZe jd v triatticeti letech jako absolutni zacdtecnik jsem odjel na Pennsylvdnskou
univerzitu.

ME: To musel byt tiplné jiny sveét, ne, proti nasemu zdravotnictvi v té dobé?
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Pi. ¢. 17: P3; ME (Marek Eben)

ME: (...) On byl z ortodoxni rodiny, Chaim, Ze jo, to musi byt taky pro Cesku docela novum, prijit do

rodiny ortodoxni?

5.1.4 Neplna jistota

5.1.4.1 Komentdr k nejuZivanéjsim prostredkiim neplné jistoty

° Asi

Frekvencni seznam ukazal, Ze Castice asi, ktera vystihuje nizsi stupen
jistoty a jejiz uZiti je charakteristické pro mluveny projev, je nejpouzivanéjsi
Castici a nejpouzivanéjsim prostiredkem pro vyjadieni epistémické modality
vlibec. Mizeme konstatovat, Ze zhruba stejné rozlozeni Cetnosti vyskytu se

vyskytlo v obou poradech.

Pr. €. 18: P3 ME (Marek Eben), KB (Katefina Bittmannova)

ME: Jak jste se s vasim partnerem, tedy s Chaimem, jak jste se po téch letech znovu nasli?
KB: To bylo takovy hodné, to je uz takovy dost tajemno, bych rekla, protoZe my jsme vlastné se

sezndmili na univerzité. Tam jsme Zili spolu asi skoro tri roky. (...) Pak jsem se vdala, pak jsem

.....

z Izraele, jd jsem si nevzala s sebou nic. Gynekologicky kreslo, asi dvé nebo tri knizky mediciny
a blbej plechdcek.

ME: A jinak nic?

KB: Skoro nic. A asi pred ti‘emi lety jsem zacala délat doma porddek a narazila jsem na ten

hrnek, kterej jsem viibec ale viibec nepouZivala od ty doby. (...)

Pr. €. 19: U15; JK (Jan Kraus), ZP (Zdenék Pohlreich)
JK: Je pravda, trosku jsou tam problémy s tim vyrazivem. Ze jo?

ZP: Asi jo no.
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JK: Teda problémy to nejsou, ale ta vysilaci rada, kterd stejné nemd co délat, tak z vds je Stastnd,
protoZe rikaj, Ze se to musi vypipdvat. Abyste asi neohrozil mravni vychovu déti. Ale tam to prej

zase nespadd. Ale tak jd myslim, Ze vy se tak vyjadrujete v ramci toho pracovniho zdpalu, asi ne?

v v

Pt. . 18: Jedna se o ukazku nepresného vyjadrovani kvantitativnich udajt
s pomoci epistémické castice - asi skoro tri roky; asi Sestkrdt, sedmkrdt; asi dvé
nebo tri knizky, asi pred tremi lety, které se ve sdéleni opakuje a kterymi mluvci
znaci svou nejistotu. Host nepovazuje za nutné uvadét tato Cisla exaktné, nebot
to neni v této situaci bezpodminecné nutné a ani to nebrani pochopeni sdéleni.
V této vypovédi je navic neurcitost vyslovovanych udaji posilena prislovcem
skoro znazornujicim nezarucenost, pribliznost informace, vyraz jd nevim rovnéz
zpochybnuje nasledujici tvrzeni. Dale se zde uplatiiuje castice vlastné, ktera ma
vyznam specifikujici, zpresnujici, a Castice viibec, pomoci jejihoZ zamérného
opakovani je znac¢né zesilovan zapor slovesa pouZivat, ma stejnou funkci jako

ujisStovaci ¢astice v kladnych vétach.

v v

Pf. ¢. 19: Moderator otevira téma vulgarni mluvy Zdeiika Pohlreicha
v televiznim vysilani, formuluje jej jako ,problém s vyrazivem“ a domaha se
potvrzeni platnosti informace. Asi v odpovédi hosta je vyrazem neochotného
souhlasu. Nasleduje replika, vniZ moderator vyslovuje subjektivni soudy;
k tomu, Ze se jednd o domnénku, odkazuje pravé Castice asi; pry naznacuje, Ze se
jedna o prejaty nazor. V zavéru castice asi pronika do pozice dovétku, plni funkci

presumptivni ¢astice, ktera predjima pravdivost obsahu vypovédi.’!

Tento vyraz mluvci uzivaji také pro zmirnéni vahy svého tvrzeni, pokud si
nejsou zcela jisti (pr. ¢. 20), dale pri zevSeobectovani, pokud se nemohou
zarucCit za platnost sdéleni (pf. €. 21), nebo pri opatrné vyhradé (pr. ¢. 22),

Castice asi miiZe v sobé nést také odstin pochybnosti (pf. ¢. 23).

71 Srov. Grepl, M. - Karlik, P.: Skladba &estiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 462
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Pi. ¢. 20: P10; ME (Marek Eben), PH (Petr Hlavacek)

ME: (...) Stejné jako nds dnesni host, ktery je asi nasim nejvétsim odbornikem pies boty (...)
()

PH: Tam je asi nejznaméjsi ten pripad lotosovych kvétii v ¢inské obuvi (...

Pi. ¢. 21: U5; JK (Jan Kraus)

JK: (...) ty kromé toho, Ze ses herec, coZ asi vSichni védi ( ...)

Pr. €. 22: U8; DK (Daniela Kovaiova)

DK: Ze statistik by asi vyplynulo néco jiného.

Pr. €. 23:U11; JK (Jan Kraus)

JK: Kulaty, tak hranaty oci asi mdlokdo md.
Co se tyce postaveni ve vété, tyto vyrazy Casto determinuji ptisudkovou
Cast, Castice asi muze stat v kterékoli ¢asti véty, v antepozici i postpozici, takze

se mlZze dostat az na konec véty (pf. . 24, 25).

Pr. €. 24: U11; JK (Jan Kraus)

(g}

JK: (...) CoZ v krimindle je to urcitej benefit, kteryho si ¢lovék vdzZi asi.

Pi. ¢. 25: U5; JK (Jan Kraus), VV (Vaclav Vydra)

o

JK: (...) Ale kromé toho hrajes v Divadle na Vinohradech, Ze jo?

VV: Ano, kromé toho hraju, dvandct let asi.
e Rict, Fikat

Lexikalni vyznam slovesa 7ikat, jenz SSC charakterizuje jako sdélovat néco
slovy, mize byt vzavislosti na komunikacnim zadméru mluvciho oslaben,
nasledkem toho se pak tyto prostredky nezapojuji do syntaktickych vztahii

a ziskavaji charakter (vétnych inevétnych) ustalenych, frazeologizovanych
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obratli. Rulikova je nazyva autorskymi komentujicimi pozndmkami,’? mohou se
vymezovat vici platnosti obsahu sdéleni ¢i se mohou tykat zplisobu, jakym

mluvci formuluje své sdéleni.”3

Tvar slovesa v 1. osobé singularu pouta pozornost k osobé mluvciho,
k projevovani jeho vlastniho minéni. V korpusu nalézame nékolik podob,
odlisenych podle slovesného zplisobu - v indikativu (#ikdm) ¢i varianta se
zvratnym zajmenem (Fikdm si),’* nebo kondicionalu (rekl bych), ¢i spojeni
infinitivu s modalnim slovesem (musim rict, mél bych rict, nemiiZu rict, nechci

Fict),”> mezi nimiz nachazime vyznamové rozdily.

Zatimco indikativ slovesa rict naznacuje jistotu mluvciho (pr. €. 26, 27),
prostrednictvim kondiciondlu je vyslovovan odstup ¢i nejistota (pi. ¢. 28),

tvrzeni je predkladano jako neurcité, hypotetické.

Pr. €. 26: U12; RZ (Robert Zaruba)

7 v

RZ: Ne z toho zdpasu, ale protoZe ono to je to docela hodné casu. Jd Fikdm, Ze dobrd priprava md

trvat osmndct hodin na zdpas.

Pr. €.27: U12; ME (Marek Eben)

ME: Tak si rikam, Ze to musite néjakym zpiisobem dozovat, Ze?

Pi. ¢. 28: U13; JK (Jan Kraus), IK (Ivan Klima)

JK: A myslim si, Ze dneska se ty rozdily trosku ztratily. Dneska se to slucuje vsechno v to,
Ze, kdo vlezl do komunisticky strany, byl zlo¢inec. Ale vony vase pohnutky byly asi trosku jiny, Ze

jo?

72 Rulikov3, B: Parenteze v soucasné cestiné. Praha: Academia, 1973

73 Sloveso rikat miZe rovnéz reflektovat cizi minéni, o tom vice v kapitole 5.1.5 Cizi minéni
a evidencialita.

74 Tento tvar slovesa rict vétSinou odkazuje k vnitini fe¢i mluvciho, ktery hodnoti situaci
areferuje o svych myslenkach.

75 Mluvéimi jsou vyjadrovany voluntativni kategorie, napt. nezbytnosti, o¢ekdvanosti, imyslu.
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IK: Tak dalo by se spis Fict, Ze byl pitomec nez zloCinec. Pak ¢lovek pochopil, Ze to byla zlocineckd
organizace. To pochopil pomérné... To trvalo nékolik let.
JK: Kdy vy jste si tak poprvé rekl: ,Vono to vypadd na zlocCineckou.”

IK: Jd bych rekl, kdyZ jsem slySel o téch Stalinovych zlocinech.

PF. ¢. 29: P8; EJ (Eva Jifi¢na)

EJ: (...) A musim Fict, Ze to opravdu byl jeden z nejkrdsnéjsich projektii. (...) Jd vopravdu musim

Fict, Ze jd jsem za vsecko vdécnd.

Pi. C. 26: Docela vsobé obsahuje vyznam adverbia dost, které je
v nasledujici vypovédi ciselné specifikovano, mluvci prezentuje tento fakt jako
své subjektivni presvédcCeni, Kkteré je potvrzeno osobnimi prozitky

a zkuSenostmi.

v

Pr. ¢. 27: 1 v tomto pripadé sloveso rict signalizuje zarucenost tvrzeni, tim
spis, Ze je sdruzeno s modalnim slovesem muset, které zdlraziiuje platnost

propozice.

v,

PY. €. 28: Moderator vyjadiuje mirny odstup od svého tvrzeni, a to pomoci
predikatoru myslim si, epistémické castice asi ¢i opakované uzitého
kvantifikatoru trosku, které redukuji, relativizuji platnost sdéleni. V hostové
odpovédi je neosobni konstrukce dalo by se spis rict prostredkem korekce
komunika¢niho  partnera, vyrazem navrhu vhodnéjsi  formulace.
Prostrednictvim generalizace pak host svou myslenku dale rozviji. Moderator
v nasledujicim dotazu uZziva slovesa rict ve vyznamu pozndni, uvédoméni si. Host

navazuje podminénym vyrokem, ktery neni predkladan jako zcela zaruceny.

v

Pi. €. 29: Spojeni slovesa fict s modalnim slovesem muset ma podobu

syntakticky nezaclenéné vsuvky, komentare mluvciho ke sdéleni, ktery
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podtrhuje skutecnost, Ze se mluvci s predklddanym faktem ve velké mire

ztotoziuje. UjiStovaci komentor opravdu zavazuje adresata k pravdomluvnosti.

Tvar imperativu 1. osoby plurdlu reknéme oslabuje kategorické tvrzeni,
mluvci pripousti jinou moznost, sémanticky se pribliZzuje vyrazu moznd. Podle

SSC odpovida ¢astici trfeba (priklad ¢. 30).

Pr. €. 30: P5; TR (Tomas Rousek)

TR: (...) TFeba kdyZ se podivdte na tu Vesmirnou odyseu znova, jo, a voni letéj na Jupiter, tak tam
ten velitelskej obytnej modul md tvar néjaky koule, kde voni tam chodi uvnitr v takovym jako
prstenci. JenZe ten prstenec md priimér reknéme dvacet metri, a tireba tam Splhd po Zebriku. (...)
Zatimco kdyZ udéldte hodné dlouhy vldkno, Feknu polomér tri sta metrt, jo, tak potom tam mdte

prostredi, ktery se chovd podobné jako tady na Zemi, Ze jo, bez néjaké takovéhle zrady.

Pr. ¢. 30: Vtomto pripadé vyraz reknéme, shodné s tvarem futura reknu,
skutecné znaci pribliznost vyjadrovanych kvantitativnich idaji ¢i podobné jako
Castice treba naznaCuje libovolnost, nerozhodnost. Vagnost tvrzeni je
podporena neurcitymi slovnimi spojenimi typu tvar néjaky koule, takovy jako

prstenec.

Jak vyplynulo z naseho pozorovani, mluvéi radéji voli podobu osobniho
vyjadieni, v korpusu vsak najdeme hned nékolik podob deagentizovanych,
neosobnich konstrukci: da se rict, dalo by se rict, nutno rict, popravdé receno Ci

vSeobecné, zobecniujici vyjadreni ¢lovék si rikd.

Pr. €. 31: P11; ME (Marek Eben), BP (Bohdan Pomahac)

ME: Dovedete si predstavit, Ze byste se vrdtil zpdtky, Ze by...?

BP: Do Cech?

ME: No.

BP: Jad myslim, Ze v soucasné dobé je to pomérné tézké si predstavit, popravdé reCeno. ProtoZe
mdm vyborné podminky, déldm, co mé bavi. Je to tak néjak rozjety vilak, z kterého neni diivod tak

néjak vystupovat nebo presedat. TakZe momentdlné o tom ani nepremyslim. Ale jak se rikd, nékdy
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prijde necekand nabidka v Zivote, clovék se s tim musi néjak vyrovnat, kdo vi, tieba se to jednou

stane. Ale zatim to nevidim v dohledné dobé za néco, co bych vazné promyslel.

Pr. ¢ 31: Mluvcéi vyjadrfuje zdvorilé odmitnuti, signalizuje distanci,
nedovede si nabidnutou situaci predstavit, zaroven diky tomu ziskava cas pri
rozmySleni odpovédi. Vypovéd je prezentovana jako upfimna (popravdé
receno), ma podobu hypotetického dsudku, ktery je dokreslovan neurcitymi
prislovci (tak néjak) Ci ¢astici kdovi, ktera je ekvivalentem predikatoru nevim
a signalizuje naprostou neznalost, ve spojitosti s ¢astici treba, jez nevylucuje
moZnost, Ze by se situace mohla zménit, je vyrazem nadéje. Mluvci vsak nakonec
dospiva ktomu, Ze své domnénky zavrhuje, vyraz nevidim je prostiedkem

zamitnuti.
. Myslim (si)76

SSC vyklada vyznam slovesa myslet (si) v pozici epistémického indikatoru
takto: ,mit ndzor, presvédceni, chdpat néco néjak, minit, (...) domnivat se, soudit”,
jako modalni prostredek podle néj vyjadifuje nejistotu a malou
pravdépodobnost.”” Pokud se v dialozich vyskytlo sloveso myslet ve svém
zdkladnim vyznamu, tj. premysiet, zabyvat se v mysli, mit na mysli apod., bylo ze

statistiky vylouceno.

Vyraz myslim (si) patfi mezi nejfrekventovanéjsi typ prostredki, které
dokresluji subjektivni modalni postoj mluvciho, hodnota odpovida zhruba 50%
jistoté. Co se tyce pocetniho zastoupeni, pfevahu jsme zaznamenali v poradu

Jana Krause, v celém korpusu se vyraz objevil celkem 112 %, ztoho 65 %

76 Do statistiky jsme zahrnuli pouze tvary v 1. os. sg. V dialozich se casto vyskytoval také tvar
slovesa myslet v 2. os. pl. - myslite, objevujici se v naprosté vétSiné v otazkach moderatort, a to
konkrétné 9 vyskytl v poradu Na plovdrné, 23 vyskytl v Uvolnéte se, prosim. Tento pripad vsak
nesouvisi s vyjadrovanim vlastniho nazoru, tazatel tim, jak svou otdzku polozi, dava najevo, Ze
nepredpoklada jistou odpovéd.

77 Slovnik spisovné Cestiny pro skolu a verejnost. Praha: Academia, 1994, s. 191
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vpotadu Uvolnéte se, prosim a 47 % vporadu Na plovdrné. Castetnym
vysvétlenim by mohlo byt to, Ze v poradech typu partnerského rozhovoru, kde
maji mluv¢i vice prostoru pro rozvinuti svych nazorf, se pfi argumentaci dava
prednost aditivnim parataktickym konstrukcim pred hypotaktickymi retézci
myslim si..., protoZe... .78 Vtalk show Uvolnéte se, prosim jiZz hosté tolik
prilezitosti nedostanou, jsou znejisténi, a proto mohou preferovat tento
prostiedek signalizujici omezenou platnost vyroku plynouci ze subjektivniho

presvédceni a hodnoceni mluvciho.

Pi. ¢. 32: U15; JK (Jan Kraus), ZP (Zdenék Pohlreich)

ZP: Jd si jakoby myslim, Ze vlastné ty draZsi jsou zbytecné moc drahy, jo. Ja si myslim, Ze strasné
tady chybi takovd ta stiedni kategorie téch hospod, kde lidi z néjaky stredni tridy, ktery jsou
ochotny utratit néjakou rozumnou &dstku za ten obéd, tak, nebo za to jidlo, tak nemaj moc na

vybranou.

JK: Co je takovd rozumnd Cdstka za obéd?

s v

ZP: Rozumnd Cdstka za obéd, si myslim, jsou tri ¢tyri stovky.

Pi. ¢. 33: P9; ME (Marek Eben), SS (Svatopluk Svoboda)

ME: Myslite si, Ze se dockdme jednou toho, Ze by se dala spojit prerusend micha? Spousta

vozickdrii zi'ejmé na ten den dost netrpélivé cekd.

SS: Jd na tohle to nedokazu dost dobre odpovédét, protoZe ja si myslim, Ze prosté viastnost
nervové tkdné bohuZel je takovd, Ze neni schopnd regenerace (...) Ja si myslim, Ze to asi neni

technicky mozné.

Pr. €. 34: U1; JK (Jan Kraus), TD (Tereza Duchkova)

JK: Ale tim se tam Zije, pak jsou z toho ty riizné revnivosti a odchody zpévdkii a zpévacek a hercli
a herecek, Ze kdyZ nehrajou prvni...

TD: Tak ja myslim, Ze normdini lidi s tim nemaji problém.

JK: Normdilni lidi, ne jo? Cili jenom herci a zpévdci?

TD: No ne, nékteri herci a zpévdci s tim maji problém, ale jd se s tim setkala jenom jednou

v Zivoté, takZe si myslim, Ze to neni pravidlo.

78 Srov. Cmejrkova, S.: Vyraz myslim vpsaném a mluveném textu. In: Grammar&Corpors,
Gramatika a korpus 2007. Praha: Academia, 2008, s. 339
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Pt. ¢. 32: Vidime, Ze host své tvrzeni podava s omezenou platnosti,
navenek se snim neztotoZnuje, ziejmé proto, Ze se obava, jak bude jeho
komunikacni partner reagovat, vyraz jd si myslim doplnény o prislovce jakoby

v sobé navic nese odstin zdanlivosti.

Pf. ¢. 33: Moderator od hosta pozaduje osobni stanovisko, zrejmé ve
vypovédi ma vyznam urcitého stupné jistoty, je ekvivalentni s castici urcite,
nepochybné, avsak neni s nimi zcela synonymni, nebot’ znaci jistou obezietnost.
Host vSak neni schopen na takovou otazku odpovédét, predikator myslim si
vtéto vypovédi znaci neurcitost, az jakousi vyhybavost, host v zavéru
navrhovanou hypotézu, a¢ snizkou mirou jistoty, zamita. V takovychto
piipadech miize byt poruSovdna maxima kooperativnosti, je-li od hosti

vyZadovan jednoznalny nazor.”?

vV

Pt. ¢. 34: Sloveso myslim miiZe naznacovat neshodu a fungovat jako mirny
projev nesouhlasu. Host do svych argumentii zahrnuje rysy evidencidlnosti,

stavi na osobnich zkusenostech.

Co se tyce formadlni stranky, v celkovém souCtu ma prevahu plnd forma
s osobnim zajmenem ja (viz Graf ¢. 2). Vysoka frekvence osobniho zajmena je
dadna znac¢nou mirou subjektivity, nebot oba porady jsou postaveny na
sebeprezentaci pozvanych hostli, ktefi vypovidaji osvych nazorech
a zkuSenostech. Byly zapocitany pouze tvary piitomného Casu, vyskyty nemajici
formu prezentu aktiva byly ze statistiky vylouceny, protoZe predikatory

vyjadiuji aktualni modalni postoj mluvciho pouze v case promluvy. ,Jestlize maji

79 Srov. Cmejrkova, S.. Vyraz myslim vpsaném a mluveném textu. In: Grammar&Corpors,
Gramatika a korpus 2007. Praha: Academia, 2008, s. 342.
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formu casu minulého (...), stdvaji se soucdsti propozicniho obsahu vypovédi; maji

funkci deskriptivni. “80

Graf ¢. 2: Formdlni podoba vyrazu myslim (si)

40 A _

35 1

30 A

25 1

20 A

15 -

10 -

5 -

0 . . . .'
myslim  myslim si jasi jamyslim

myslim

Graf ¢. 3: Inicidlni pozice vs. pozice uprostred véty

M Inicialni pozice

i Pozice uprostied
veéty

Jak si mlizeme povSimnout z grafu (Graf ¢ 3), vyraz myslim (si) je v témér
70 % pripadd umistén na zacatku vypoveédi, v inicidlni pozici, kdy uvozuje
(zpravidla za pritomnosti spojky Ze) vedlejsi vétu predmétnou. Postaveni na

pocatku vypovédi se projevilo jako nejobvyklejsi.

80 Karlik, P. - Nekula, M. - Pleskalova, ].: Encyklopedicky slovnik Cestiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002, s. 340
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Graf & 4: Cdstice vs. predikdtor u vyrazu myslim (si)
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U vyrazi myslim, tusim apod. dochazi k tomu, Ze ztraceji svou vétnou
platnost a Kklesaji na droven castic.81 Mnohdy mohou nabyvat aZ povahy
vycpavkovych slov, pri nedostatecné vypovédni perspektivé, kdy se mluvci
snazi vyplnit mezeru, ziskat cas pti hledani vhodného vyrazu (pr. ¢. 35). Mohou
plsobit také jako rytmizacni prvek v promluvé. V pripadé naSeho
excerpovaného materidlu se vsak CastéjSi variantou stala primarni realizace

vyrazu myslim, a to jako postojového predikatoru ve vété hlavni (viz Graf ¢. 4).

Pr. €. 35: U14; JK (Jan Kraus)

JK: Ale u vds je zajimavy, Ze vy jste vlastné z rodiny, kde vds pan otec byl myslim novindr a pani

maminka spisovatelka.

o (Ja) nevim

Jak jiz bylo receno, tento modalni prostredek predstavuje nulovou
hodnotu jistoty mluvc¢iho na nasi stupnici, mluvci prostiednictvim néj oznamuje
svou nevédomost (pr. ¢. 36), kromé podoby ve tvaru 1. osoby singularu lze uzit
také deagentizovanou Kkonstrukci (pi. ¢ 37). Vyraz miize naznacovat

nerozhodnost mluvciho (pfr. ¢. 38).

81 0 tomto vice v kapitole 5.2.1.1 vénované partikulizaci epistémickych predikatoru.
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Pi. & 36: P6; JH (Jifi Holeéek)

JH: To uz si nepamatuju, jestli zrovna to bylo, kdyZ prohrali, nebo my, to nevim. (...)

Pi. ¢. 37: P10; PH (Petr Hlavacek)

PH: (..) Vlastné je to ndlez kostry a v oblasti nohou jsou néco jako knofliky, takZe
predpokldddme, Ze se tam néco zapinalo. Jestli to byla obuv, nebo to byla jen néjakd dekorace

ytka, to se nevi. (_...)

Pr. €. 38: P1; JD (Jan Dungel)

JD: Zdkladni potraviny si bereme, coZ je, ja nevim, ryZe, Spagety, rum a vino a vostatni indidni jako

lovi. (...) (...)
JD: Indidni jsou naprosto... teda indidni je Siroky pojem, protoZe voni jsou riizni, to je, jako kdybyste

Fekl, ja nevim, tieba Evropani.

(..)

JD: Pro mé to malovdni je zptisob, jakym se pribliZuji té prirodé, protoZe priroda je pro mé
opravdu bych rekl zdsadni duchovni hodnota. Je to pro mé jako zacdtek i lidsky kultury, pro mé je
priroda to samé jako Rembrandt, Mahler, nebo ja nevim, co si vyberete, to je jedno, prosté citim

stejny pohnuti. (...)

v

Pf. ¢. 36: Dlvodem neznalosti, nejistoty mluvciho je omezena pamét,

odstin pochybnosti v sobé nese i spojka jestli.

Pr. €. 37: Mluvdi, odbornik na obuv, komentuje vyzkum kosternich
pozustatkl, avSak nalez neni schopen piesné pojmenovat, proto uziva vagnich
vyrazl (néco jako). Aby nemohl byt obvinén z toho, Ze podava neovérena fakta,
zahrnuje svou osobu pod celou skupinu vyzkumniki (predpokldddme). Véta
uvozena spojkou jestli je vyrazem hledani subjektivniho, pravdépodobného
vysvétleni; neosobni konstrukci (to se nevi) mluvci znaci, Ze nemiize predlozit

konkrétni informaci, nebot je neznama nejen jemu, ale vSem vyzkumnikim.
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Pt. ¢. 38: Plivodni vyznam slovesa nevédét je stiran, Jan Dungel vyraz ¢asto
uziva ve vyznamu libovolnosti (coZ je podporeno slovnim spojenim to je jedno
v zavéru repliky), aZ urcité vahavosti; nevim se stdva synonymem prislovce
treba, mluvCi pripousti existenci vSech uvedenych moZnosti. Podobné jako
u vyrazi myslim, tusim ale mtze byt jeho lexikalni vyznam natolik oslabovan, zZe
se mize stat vycpavkovym slovem. Propozice neni prezentovana jako
objektivné platny fakt, ale jako subjektivni thel pohledu mluvciho, to je

zdliraziiovano castym uzitim osobniho zajmena (pro mé).

Vyraz nevim ma schopnost relativizovat sdéleni, miize byt mluvéim uzit
tehdy, pokud se snazi odvést pozornost od tématu, které mu neni prijemné,
signalizuje vyhybavost (pt. ¢. 39). MlZe byt (ve spojeni se spojkou jestli) uZzit

také jako prostredek ironie, silné pochybnosti (pf. ¢. 40).

Pr. €. 39: U8; JK (Jan Kraus), DK (Daniela Kovarova)

JK: Vy mdte trosku takovy medidlni obraz, jak jsem si v§iml, teda ne p¥imo s ldskou spojeny, ale
zejména se sexem. Jak se vam to prihodilo?

DK: Nevim, jak jste na to prisel.

Pr. €. 40: U7; JK (Jan Kraus), DV (Daniel Vanék)

DV: (...) Z vds odpaddvaji buriky, Ze jo, takhle, jak spolu mluvime. Jd tady nechdm hromadu svejch

bunek. Vy je neuvidite.

JK: Nevim, jestli nejste jedinej, kdo tady tohleto. Zatim tady nikdo nic nikdy nenechal.

° Mozna

v ’

Zaujimd na Skale modalnich prostredkid zvlastni postaveni. Mluvci

soucasné pripousti platnost i neplatnost vypovédi, uznava i jinou nez uvadénou
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moznost. Ekvivalentem je souvétné vyjadreni se spojenim je moZné, ¢i modalni

sloveso moci (a to uZzité v indikativu, i kondicionalu).

Pi. ¢. 41: P10; PH (Petr Hlavacek)

PH: (...) ProtoZe to moznd taky je mdlo zndmo - lidskd noha je nejstarsi vyvojové ustdlend cdst

naseho téla.

Pt. & 41: Castice moZnd (stejné jako pry, pravdépodobné, jisté, patrné atd.)
je svym pivodem vloZena véta. Jedna se o pokleslou, lexikalizovanou vsuvku,
ktera vznikla vypusSténim uvozovaciho slovesa. Komarek tvrdi, Ze se jedna
o0 ,kondenzdty samostatnych propozic, zaclenéné do jiné propozice“82 Vypovéd
tohoto typu je dvouzakladova, mluvci tika: Tato informace je mdlo zndmd.

Povazuji za mozné, Ze tato informace je mdlo zndmd.

Pr. €. 42: U5; JK (Jan Kraus), VV (Vaclav Vydra)

JK: Mné vzdycky rikali, Ze vypaddm, jako kdybych byl syn pani Medricky®3, a kdyZ jsem s ni hrdl, jd
jsem s ni hrdl u Némcti a hrdl jsem jejiho syna.
VV: Mné to prijde, Ze spis, jakoZe kdyZ tak bys byl synem Vdclava Vydry8*. (...) Jako nevim,

moznd jako psychicky dusevné jo, ale fyziognomicky mné spis pripadas jako Vydra.

Pf. €. 43: U7; JK (Jan Kraus), DV (Daniel Vanék)

JK: Ddmy a pdnové, nasim dalsim hostem je Daniel Vanék! Pane Variku, jak byste se presné nazval?
MéI bych Fict pro nds laiky - specialista na dé en d (DNA).

DV: Forenzni genetik, moZnd.

()

JK: (...) Ale co to znamend forenzni?

DV: Moznd ten preklad by byl ,aplikace védy pro vysvétleni néjakych otdzek spojenych s pravnim

systémem".

82 Komarek, M.: Prispévky k ¢eské morfologii. Olomouc: Periplum, 2006, 231n.
83 Pozn. autora: Dana Medticka (1920-1983), matka hosta Vaclava Vydry.
84 Pozn. autora: Host mini svého otce, Vaclava Vydru (*1902).
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Pi. ¢. 44: U10; JK (Jan Kraus), MCH (Martin Chodir)

JK: Ne? A jak se na vds teda poznd, Ze jste rozcilenej?
MCH: Treba zrudnu.
JK: Cili vy jste jenom Cervenej, ale pordd piisobite klidné? (...) No priddte na hlase, asi trosku ne?

MCH: MoZnd, mozZnd trosicku.

PF. ¢. 45: P8; EJ (Eva Jifi¢éna)

EJ: (...) KdyZ jsme tu soutéZ posuzovali, tak jsem si rikala, Ze to bude moZnd za pét let, (...) ted’ si
myslim, Ze moZnd to bude trvat daleko vic. (...) A mnohym lidem se ten vysledek jisté nebude libit.
Tak to ale vZdycky bylo v historii. MoZnd, Ze ten kostel svaté Anny se taky tfeba mnoha lidem

nelibil. Tenkrdt. PonévadZ byl vysoky, tenky, iizky. KdoZ vi?

v__ s

Pf. ¢. 42: Moderator se snazi hosta skrze reprodukci ciziho minéni
presvédcit o tom, Ze v détstvi vypadal jako syn hostovy matky. Host toto tvrzeni
vahavé odmitd, nevoli pfimé vyjadireni nesouhlasu, své tvrzeni zjemiiuje, coz je
motivovano zdvorilosti, ohleduplnosti ke komunika¢nimu partnerovi - oba
ucastnici v komunikaci jsou si blizci (coZ se v rozhovoru projevuje i tim, Ze si
tykaji). Vyrazy nevim a mozZnd v této vypovédi tedy neslouZi jako prostiredky pro
vyjadreni sniZené miry jistoty mluvciho, ale host se jejich prostrednictvim snazi
navrhované propozici prisoudit alesponi ¢ast pravdy, pripousti, Ze by snad
moderator mohl byt podobny jeho otci, ¢i se jeho matce pribliZzovat alespon po
duSevni strance. Sdéleni hodnoti subjektivné, predklada jej jako své osobni

stanovisko (prijde mi, pripadds mi).

Pt. ¢. 43: Host nejprve pomoci vyrazu moZnd Koriguje, zpresnuje
moderatorovu definici, z jeho projevu je vSak znatelna nizka mira sebeprosazeni

se. To lze vidét ivjeho vymezeni slova forenzni, vyrazem mozZnd (uZitym
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spolecné s kondiciondlem) poukazuje na svou skromnost, minimalizuje vlastni

prospéch.8>

vV

Pt. ¢. 44: Host se v rozhovoru prezentuje jako velmi mirny clovék, ktery se
chova klidné za kazdych okolnosti, a to i pfi hadce. Navenek sice priznava, zZe je
schopen alespon zvysit hlas, ale zformy jeho vypovédi je patrné, Ze tato
moZznost je jen velmi malo pravdépodobna, dikazem je opakované uziti castice
mozZnd a utvoreni sekundarniho deminutiva trosicku, namisto relativizujicitho
kvantifikatoru trosku obsazZeného v otazce, ¢imz je vysledny dojem jesté
posilovan. I podoba moderatorovy otazky vypovida o tom, Ze ani sam tazatel

v existenci této varianty neveéri.

Pf. €. 45: Mluvdi uvaZuje nahlas, nezna presna fakta, snazi se nabidnout
alesponi subjektivni odhad, moZnd je vtomto pripadé vyrazem hypotetické
uvahy (mozZnd se tak stane za pét let, ale moZnd, Ze to bude trvat déle). V dalSim
pripadé je uziti Castice moZnd signdlem sniZzené jistoty, efekt je posilen

Fecnickou otazkou v zavéru repliky.

° Moddlni sloveso moci

Pokud se vdialogu vyskytnou modalni slovesa, je tieba dlisledné
rozliSovat, zda jimi mluvci skute¢né vyjadiuji svou miru jistoty, nebo je pomoci
nich signalizovana modalni kategorie nutnosti ¢i moZnosti. Nékdy neni snadné
urcit hranici mezi modalitou epistémickou a voluntativni, sémantika je ur¢ovana

kontextem, nékdy mliZe napomoci i intonace.

85 V tomto pripadé vyhovuje Leechové maximé velkorysosti. (Srov. Hirschova, M.: Pragmatika
v ¢estiné. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 157)
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Pi. ¢. 46: U2; JK (Jan Kraus), IS (Ivana Svobodova)

JK: Druhd vec je, jak je moZny, Ze tam tolik lidi se voklamalo? Rozumite, s tou dvaatricetiletou pani
se délalo, Ze je ji trindct. A soud to potvrdil a v Klokdnku ji prijali, Ze jo.
IS: Biihvi, kdo byl u soudu. U soudu mohlo byt jiné nastréené dité. To my nevime. Tam je vice déti

v tom. Nékdo musel ddt rentgen kosticky, aby se potvrdilo, Ze je ji tFindct. Nékdo musel...

v

PY. ¢. 46: Moderator v otdzce uziva modalniho slovesa moci v jeho primarni
funkci (signalizuje objektivni moZnost). Vreplice hosta jiz prisluSnost
modalniho slovesa kurcitému typu modality neni tolik ziejma. Moci miiZe
kromé prosté moZnosti signalizovat také hodnotu epistémické modality,
zejména vzhledem ktomu, Ze celd vypovéd hosta nese znamKy nejistoty
a pochybnosti. V tom ptipadé by se tvrzeni hosta dalo parafrazovat napf. takto:
U soudu moznd bylo nastrcené dité, ale moZnd taky ne, tato informace neni
znama. I uziti modalniho slovesa muset by se dalo chapat dvojim zpiisobem,
a prestoze neni snadné jednoznacné rozhodnout, zda mluvci timto zplisobem
naznacuje, Ze nékdo urcité poskytl rentgen kosti, ¢i zda vyjadiuje objektivni
nutnost (tedy modalitu voluntativni), priklanime se spiSe k druhé uvedené

mozZnosti.

Pr. €. 47: P3; ME (Marek Eben), KB (Katerina Bittmannova)
ME: Jakou jste méla vojenskou odbornost, k cemu vds nasadili?
KB: No, jd jsem zpivala na vojné.

()

ME: To znamend, objizdéli jste zdkladny. To mohla byt docela prijemnd vojna, ne?

v

Pt. ¢. 47: Slovnim spojenim to znamend moderator shrnuje piedchozi

sdéleni. Modalni sloveso moci v jeho otazce znaci stfedni miru jistoty; signalem
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toho, Ze je uzito ve funkci epistémického modalizatoru, je to, Ze jej l1ze nahradit

7 v 7

modalni ¢astici, napf. asi.

) Snad

Tato modalni ¢astice je stejnomérné rozsirena v obou poradech.

Pr. ¢. 48: U13; JK (Jan Kraus), IK (Ivan Klima)
IK: (...) Jd strasné furt vSechno prepisuju. Kazdy fejetonek vZdycky pisu aspori dva, t¥i dny.
JK: A Ctete to tieba vasi pani?

IK: Nekdy jo, jak md Cas. Ale vétsinou to Cte. Ona je velice prisny kritik, takZe to je dobry.

()
JK: Ale tak vona to uZ ¢te léta. Tak vona uZ je fundovand. A udéld vam, Ze vyloZené rekne: ,Prosim
té, katastrofa, vyhod’ to.” Nebo Ze spis rekne: ,Tady to predélej.”

IK: Spis takhle to vidi. (...) Moc téch katastrof jsem ji snad nepredvedl.

v

Pf. €. 48: Vrozhovoru je rozvijeno téma hostovy manzelky v roli jeho
prvniho kritika. Vyraz snad v sobé podle ZaZi sémanticky zahrnuje ,Zddoucnost
ocekdvaného vysledku z hlediska mluvciho®, 86 coz je zvlasté zdliraznéno, stoji-li
partikule na zacatku vypovédi. Zde je ho v tomto smyslu uzito, Castice nabyva az

sémantiky predikatoru doufdm.

v__ s

Snad se vyskytuje rovnéz ve vypovédich reflektujicich cizi minéni, je

synonymnim vyrazem k ¢astici pry (pt. ¢. 49).

Pr. €. 49: P6; ME (Marek Eben)

ME: Honza byl snad jeden z prvnich, kdo si lehal do stiel, ne?

86 Stanislav ZaZa: K tiloze tzv. vétnych adverbif p¥i vyjadiovdni postoje mluvéiho k propozi¢nimu
obsahu. In: Slovo a slovesnost, 1979, s. 136
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Tato castice primarné signalizuje nejistotu, ale je schopna vyjadrit také
udiv, neocekavanost, prekvapeni, a to i v otazce (pr. €. 50, 51). Byva obsaZena
i v re¢nickych otazkach, nebo v dotazech, u kterych tazatel nepredpoklada, Ze se

tvrzeni v odpovédi potvrdi.

Pi. ¢. 50: P4; ME (Marek Eben), KH (Karel Hvizd'ala)

ME: No, pripaddm si, Ze jsem absolvoval vopravdu krdsnou profesni univerzitni predndsku.

KH: Tak to snad ne?

Pr. ¢. 51: U12; RZ (Robert Zaruba)

RZ: To je findle olympijského turnaje v Naganu. To snad kazdy poznd, ne?

5.1.5 Cizi minéni a evidencialita

Mluvéi se pomoci prostfedkli vyjadrujicich cizi minéni zbavuje
zodpovédnosti za sva tvrzeni, chrani se proti predpojatosti za prevzaté,
nezaruCené informace, diky CemuZ jej nikdo nemize obvinit ztoho, Ze by

zamérné predaval nepravdivé informace.

Na druhou stranu se vSak mluvéi miZe timto zplsobem snazit sva tvrzeni
podlozit, opira-li se napriklad o nazory autorit, odbornik, o vlastni zkusenosti,
odkazuje-li kobecné platnym soudim.’? Zde se jiz stiraji hranice mezi

epistémickou modalitou a evidencialitou.

Kategorie evidenciality je uzce spjata sepistémickou modalitou,
prostrednictvim evidenciality je mluvéi schopen stanovit miru svého

presvédceni o platnosti propozice, nebot signalizuje, kolik divéry vklada do

87 Z téchto pripadi vylucujeme situace, kdy se jedna o pouhou konstataci, referovani o tom, ze
nékdo néco rekl, kdy nelze hovotit o vyjadfovani stanoviska mluvéiho ohledné pravdivosti
sdéleni. Mluv¢i pouze cituje, reprodukuje tvrzeni nékoho jiného, dale se k nému vsak v zadném
ohledu nevyjadruje.
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svého prohlaseni a na ¢em se jeho jistota zaklada, ,pripadné pro¢ (...) platnost
obsahu vypovédi omezuje, (..) podmirnuje“8. Evidencialita udava, jakym
zplisobem se mluvci k informaci dostal, zda se jedna o udalost, které byl sdm
mluvcéi svédkem (osobné ji vidél, slysel apod.), zda ji miize podlozit svymi
osobnimi zkuSenostmi, €i zda existuje zdroj (pramen) sdéleni, jehoZ mluvci

cituje a o néhoz se ve svém tvrzeni opira.

Zalezi na povaze konkrétniho pramene, zda je prostrednictvim
piredkladanych diikazli sdéleni podano jako podloZené, ovérené, ¢i naopak jako
nejisté, nespolehlivé, pravé z toho divodu jsme se rozhodli vénovat kategorii

’

ciztho minéni a evidenciality zvlastni kapitolu vedle vyjadirovani vysoké

a neplné jistoty. Je vSak tfeba poznamenat, Ze piitomnost signalti ciztho minéni

v promluvé je vZdy spojeno se sniZzenou mirou validity propozice.

Z analyzy vyplynulo, Ze nejCastéji se tyto prvky vyskytuji v replikdch

moderator, ktefi si chtéji potvrdit spravnost informaci, které se k nim dostaly.

Prostredky manifestace ciziho minéni

Mluvéi zprostredkovava fakt, ktery se knému dostal zciziho zdroje,
pramen této informace miZe, ale nemusi byt vyslovné uveden. V nasi analyze
jsme se setkali s rliznou urovni specifikace zdroje reprodukované zpravy,
nejcastéji jsou tyto prameny sdéleni zcela anonymizovany (pf. ¢. 52), nebo jsou
natolik vSeobecné, Ze ani tak nejsou schopny odkazovat na konkrétni zdroj
(pt. €. 53, pt. ¢. 54, pr. . 55). S pripadem, Ze by byl ptivodni produktor sdéleni
(kterym by byl nékdo jiny, neZ osoba moderatora nebo dotazovaného)

pojmenovan primo, jsme se v korpusu nesetkali.

88 Cmejrkova, S.: Vyraz myslim v psaném a mluveném textu. In: Grammar&Corpors, Gramatika
a korpus 2007. Praha: Academia, 2008, s. 329
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Pr. ¢. 52: P10; JK (Jan Kraus)

JK: Voni o vds psali takhle, Ze vy jste takovej samotdr nebo co, takovy nedruZnej. Ze vsichni jsou

druzny a vy ne. (...) Ale voni to rikaji, Ze vy jste takovej, viastné jako vdznej, klidnej, seriézni.

Pi. ¢. 53: P4; KH (Karel Hvizd'ala)

KH: Pravda je, Ze prvni otdzka je hrozné diileZitd. To rikaji i ty mach¥i v ciziné, s kterymi jsem

o tom mluvil.

Pf. €. 54: P9; ME (Marek Eben)

ME: Neni to tak dlouho, co tiskem probéhla zprdva o muZi, ktery si nechal transplantovat

ruku, pak zase Zddal, aby mu ji urizli. Vite o tom néco?

Pr. €. 55: U8; JK (Jan Kraus), DK (Daniela Kovaiova)

JK: Vy mdte troSku takovy medidlni obraz, jak jsem si vsiml, teda ne primo s ldskou spojeny, ale
zejména se sexem. Jak se vam to prihodilo?

DK: Nevim, jak jste na to prisel.

JK: Jak jsem na to prisel? Ja jsem vo vds necetl skoro nic jinyho. (...) Ale jd za to nemiiZu! Jd jsem
vo vds skutecné Cetl plno titulkii a ¢clankii. Dokonce jste nékde rekla, Ze mdte rdda sex a jidlo.

Nebo jidlo k sexu, jidlo po sexu... A to bylo ve v§ech moznejch novindch.

v

Pr. ¢. 52: Moderator podava hostovu charakteristiku, uvadi, jaky je jeho
profil budovany v médiich. Propozi¢ni obsah neni prezentovan jako plné platny,
omezeni platnosti je zplisobeno odvolavanim se na cizi minéni, tyto informace
napsal nebo rekl ,nékdo jiny“. Pivodce sdéleni neni konkretizovan (prestoze lze
ze sdéleni vytuSit anonymni novinare), tvrzeni pak ztohoto divodu vyzniva

vagné.

Pr. ¢. 53: MluvCim je novinar, ktery hovori o vyznamnosti prvni otazky,
kterou se zapocina interview. Pod slovnim spojenim machri v ciziné se rozumi
svétovi odbornici v oblasti Zurnalistiky, proto tento prostredek projevujici cizi
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minéni miZeme pokladat za signal hodnovérnosti, spolehlivosti. Presto je vSak
treba upozornit, Ze tento pojem je pomérné Siroky, a tak vyzniva znacné

neurcité.

Pf. ¢. 54: Timto zpilsobem dava mluvci najevo svou nejistotu ohledné
platnosti tvrzeni, proto pozaduje potvrzeni i od svého komunika¢niho partnera.

Zdroj informace je opét definovan velmi abstraktné.

v v

Pr. €. 55: Host je ujiStovan o platnosti propozi¢niho obsahu predchozi
repliky. Moderator svou jistotu zaklada na percepci novinovych ¢lanka (ani zde

vSak neni zdroj uveden konkrétné), stavi i na vyroku samotného hosta.

Pro signalizaci ciziho minéni je uZivana tfida sloves s vyznamem
predavani a ziskavani informace, do této kategorie jsou zahrnovany napft.
slovesa mluveni, psani, slovesa vyjadrujici (nejenom smyslové) vnimani, typu
vidét, slyset, zaslechnout, vsimnout si, zjistit apod. Jsou uzivany jednak
deagentizované konstrukce s reflexivnim zadjmenem (7ikd se, pise se, to se psalo),
jednak tvar 3. osoby plurdlu (rikaji, psali), které se poji svétou vedlejsi
predmétnou uvozenou spojkou Ze, a dale pak osobni konstrukce vystihujici

osobni percepci mluvc¢iho.

PF. &. 56: P7; ME (Marek Eben), MS (Milan Samanek)

MS: (..) tam jsem narazil na literaturu, kterd rikala, Ze piti mirného mnoZstvi vina je zdravi
prospésné. (...) kdyZ jsem prostudoval tu literaturu, tak skutecéné je to pravda. Ted uZ o tom
nikdo nepochybuje, Ze piti malého mnoZstvi vina je prospésné zdravi. Infarkti je o Ctyricet az
Sedesdt procent min. Mozkovych mrtvic je skoro polovina. Cukrovky je podstatné min. A hlavné
stari lidi se lépe pohybuji, maji leps$i mozky a tohle vsecko. Nékdo Fikd, Ze to pusobi proti
Alzheimerovi, ale tomu ja nevérim. To neni prokdzany. Ale to, co jd rikdm, Ze je naprosto
potvrzené nejvétsimi soubory, nejlepsimi instituty na svété. (...) Ten vyzkum ukdzal, Ze kdyZ

pijete tak, jak my rikdme, ty ¢tyri deci ty muZi, tak jim klesne skuteéné o sedesdt procent aZz,
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o Sedesdt procent jim klesne riziko vzniku srdecniho infarktu. Ale kdyZ pijete vic, tak to jesté ddle
klesa. (...)

ME: No jo. A nemiiZe to byt tim, Ze kdyZ piji vic, Ze oni se uchlastaji jesté driv, neZ ten infarkt
stihnou dostat? Ze pak vypadnou z toho sledovaného vzorku?

MS: Jako anekdota je to dobry, ale to by tenhle ¢asopis nikdy nevzal, nic takovyho, to je

naprosto seriozni. To je naprosto seriozni.

Pi. €. 57: U9; JK (Jan Kraus)

JK: (...) A prosim vds, vy mdte néjaky ndstroje, jsem slySel, ktery jsou udélany podle téch

vikingskejch modelii.

Pr. ¢. 58: U15; JK (Jan Kraus), ZP (Zdenék Pohlreich)

JK: (...) Ne ale musim vdm sklonit nebo vyslovit poklonu. Jd ten vds porad obdivuju. A hlavné vds

obdivuju. A myslim si, Ze vy jste skutecné nadand medidlni osobnost. Vite to?

ZP: Néco jsem zaslech, ale tak...

Pr. ¢. 59: U13; JK (Jan Kraus)

JK: Ja myslim, Ze vy umite tak hezky bez patosu vo téch vécech mluvit, jak jsem si vsiml nebo

aspori jsem Cetl.

Pr. €. 60: U8; JK (Jan Kraus), DK (Daniela Kovarova)
DK: (...), kamera priddvd sedm kilo.

JK: Ano, to vam asi iekl medidlni poradce. To je takovad bajka.

Pr. €. 61: P6; ME (Marek Eben), JH (Jifi Holecek)

ME: (...) o tobé se traduje, Ze jsi byl viastné nejvétsi expert na ty Rusy. Zes to s témi Rusy prosté
mimorddné dobre umél.

()

ME: Vykladaji se teda legendy o tom ruském drilu, co oni méli za tréninky.
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Pf. ¢. 56: V této vypovédi je pisemnym prameniim prisuzovana vysoka
dilezitost, mluvéi se spoléhda na udaje uverejnéné vodborné literature,
prezentuje je jako nesporny fakt (o tom nikdo nepochybuje). Své poznatky opira
také o vlastni zkuSenosti z oboru (jedna se o predniho ceského kardiochirurga)
a o data, kterd vysla z vyzkumii provadénych svétovymi, odbornymi institucemi;
neprokdzanym informacim nepriklada dtlezitost. Ve svém nazoru vyjadruje
vysokou jistotu, o niZ chce presvédcit i svého komunika¢niho partnera, k tomu
slouzi zejména mnoZstvi podanych dlikazii ¢i ujiStovaci Castice skutecneé.
Moderator vysledky vyzkumu zlehcuje, vyjadfuje své pochybnosti, vzapéti je
vSak hostem ubezpecen, Ze jeho pochyby nejsou na misté, odborny casopis je
charakterizovan jako solidni, spolehlivy, prislovce naprosto jesté zdiraziuje

potvrzenou platnost sdéleni.

v, v

Pi. €. 57 % pi. ¢. 58: Ackoli se na prvni pohled muze zdat, Ze tyto dva
priklady maji néco spolecného, neni tomu tak. Zatimco v pt. ¢. 57 je slovesa
slysSet uZito ve vyznamu smyslového vnimani, je prostredkem sniZené miry
jistoty mluvciho, ve druhém ptipadé plni funkci odliSnou, vyrazem zaslechl host
naznacuje, Ze vi o své popularité, avSak zaroven tim implicitné vyjadiuje svou

skromnost a rozpaky pti aktu prijimani pochvaly.

v

Pf. ¢. 59: Moderator redukuje hned v ivodu platnost svého predikatorem
myslim, jenZ znaci deduktivni usudek zaloZeny na subjektivnich dojmech
mluvciho, tento sémanticky rys vsobé nese i sloveso vsSimnout si. Svij
individualni postreh se moderator vzapéti snazi podloZit poukazem na cizi
minéni (nebo jsem aspor Cetl), které se miize odvolavat k nazoru literarnich

kritikl v recenzich; pramen sdéleni zde neni bliZe specifikovan.
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v__ s

Pf. ¢ 60: Moderator prostrednictvim reprodukce ciztho minéni
zpochybnuje hostovu repliku, jeho tvrzeni priklada nizkou mirou vérohodnosti
(to je takovd bajka), sarkasticky jej sniZuje aZ na uroven urcitého predsudku,

povéry.

v

Pr. ¢. 61: I v tomto pripadé moderator predkladanou informaci prirovnava
k obecné tradovanému tvrzeni, ovSem ne z toho dlivodu, Ze by hostliv vyrok
zpochybnoval ¢i povaZoval za nepravdivy, ale naopak aby vyzdvihl hostovy
schopnosti. Vdruhé vypovédi, kdy moderator hovori o ruskych hokejovych
trénincich, poukazuje slovem legendy na mnozstvi nékdy az téZko uvéritelnych
pribéht, které se o ruském hokeji vypravéji; tento signal je vyzvou pro hosta,

aby véci uvedl na pravou miru.

Pro signalizaci ciztho minéni se uZzivaji rovnéz lexikalni prostredky, jako
jsou Castice pry8? a jeho nespisovna podoba prej, hovorové snad, ridké tidajné

a modalni sloveso mit.

Pi. ¢. 62: U5; JK (Jan Kraus)

JK: Ted’ mds ctyri koné, ale ty ses jesteé prej néjakej specialista, vyznavac, na velmi prirodni

pouzivdni koné, mohl bys mi to vysvétlit? (...) Ale ty prej bez sedla jezdis nebo co?

Pi. ¢. 63: U13; IK (Ivan Klima)

IK: (...) TakZe otiskli zaldtkem tinora ¢ldnek v Rudém prdvu, Ze prosté uidajné zabavili néjakej

seznam (...).

89 Partikule pry vznikla z véty obsahujici predikat pravi.
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Pi. ¢. 64: P5; TR (Tomas Rousek)

TR: A ve chvili, kdy treba spojite vodu, Ze jo, s tim prachem, tak vznikd docela kvalitni beton.
A jestli tu vodu nemdte, tak miiZete pouZit mikroviny, a pak mikrovinama maji primo spejkat ten

lundrni prach, aby z néj vlastné vznikly treba bud’ cihly, nebo primo miiZete tisknout bardky tr'eba,

jo.

Pt. & 62, 63: Casticemi pry, udajné je signalizovana nepodloZenost,
nevérohodnost informace, mluv¢i poukazuje na omezenou platnost informace,

na skutecnost, Ze se se sdélenim neztotoziuje.

Pr. ¢. 64: Suzitim modalniho slovesa mit ve funkci indikatoru ciziho
minéni jsme se setkali jen vjednom pripadé, nasimi mluvéimi nebyl témér
vlbec uzivan. Tento zpiisob vyjadreni epistémické modality neni kodifikovan ve
spisovné CesStiné, a ackoliv muize byt Zivy v nevefejnych, spontdnnich,
mluvenych dialozich, do verejného, medialniho dialogu podle naseho zkoumani

zatim nepronika.

5.2 Druhy vyrazovych prostredki

Dalsi otazkou, kterou jsme si kladli, bylo, zda mluv¢i pii svém vyjadrovani
uzivaji castéji lexikalnich, ¢i gramatickych prostredkl signalizujicich modalitu.
Tabulka ¢. 1 ptinesla zjisténi, Ze gramatické prostfedky se ocitly v naprosté

mensing, v excerpovaném materialu jsme se setkali jen s nékolika pripady.?0

90 (Osamostnéné vedlejSi véty popisované v teoretické Casti se vnaSem korpusu nevyskytly
vibec.
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5.2.1 Lexikalni prostiredky modality

Z naseho pozorovani vyplynulo, Ze nejvyssi frekvenci vykazuji epistémické
partikule, ve srovnani s celkovym poctem epistémickych castic neni ani pocet
nalezi modalnich predikatorti zanedbatelny, piesto jejich prevahu nelze
exaktné vycislit, nebot jak jiZ bylo naznaceno, predikatory maji tendenci ztracet
svou vétnou platnost a stavaji se syntakticky nezaclenénymi modalnimi
casticemi. Pak dochazi kurcité kategoridlni nezretelnosti a ke zménam
v linedrnim usporadani vétnych c¢lenti. O tom pojednavame vice v nasledujici

podkapitole.

5.2.1.1 Partikulizace moddlnich predikdtorti

V mluveném dialogu prirozené dochazi k procesu, diky némuz vyrazy typu
myslim, tusim, nevim apod. ztraceji své vlastnosti modalniho predikatoru
a prestavaji se pojit s vedlejsi vétou (pr. ¢. 65, 66). Kolisaji mezi atvary vétnymi
anevétnymi, dochazi kprechodu mezi slovnimi druhy. To, jakou
slovnédruhovou platnost témto vyraztim prisoudime, zavisi na jejich chovani ve
vypovédi, pricemz rozdily miZeme pozorovat ivintona¢nim zaclenéni ¢i
v grafickém zapisu (nékdy se v mluvené reci vytraci pauza, v psaném textu

nemuseji byt vyrazy oddéleny ¢arkami).

Proces partikulizace, tedy ,zcasticovavani, je dan postupnym
oslabovanim, az ustrnutim lexikdlniho vyznamu a predikac¢ni funkce vyrazi
ptivodné vétného charakteru.®? Dochazi k proméné vyznamu a funkce

jednotlivych vyraza, k,prirfazeni nové interpretace (...) zménéné syntaktické

91 Srov. Grepl, M.: Partikulizace v Cestiné. In. Jazykovédné aktuality, 26, 1989, s. 97; Rulikov4, B.:
Parenteze v soucasné Cestiné. Praha: Academia, 1973; Pojem zcasticovavani zavadi Grepl ve svém
¢lanku.
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formé™2. Mirjam Fried upozoriuje, Ze ,(...) interpretacni posuny v kontextu se
nedeji ndhodné, ale jsou motivovdny implikovanymi vyznamy ptivodnich forem
v konkrétnich mluvnich situacich.“3 Predikat, ktery ptivodné vyZadoval doplnéni
vedlejsi vétou, se stava samostatnou jednotkou s posunutym vyznamem. S touto
situaci se setkdvame napiiklad v pr. €. 38, kdy je oslaben ptlivodni vyznam
slovesa nevédét, ten jiz neodkazuje kneznalosti mluvciho, ale signalizuje
vahavost, nahodilost, miZzeme uvazovat i o moznosti, Ze se v promluvé stava

vyplnkovym slovem.

’

Abychom mohli konstatovat, Ze vyrazy pri vyjadrovani vlastniho minéni
nabyly povahy Castic®%, musi spliiovat nasledujici podminky: jejich lexikalni
vyznam je oslaben, je uZito vyhradné tvaru 1. osoby singularu, ve vypovédi jsou

nahraditelné epistémickymi partikulemi typu asi, pravdépodobné.®>

Pr. €. 65: U1; TD (Tereza Duchkova)

TD: Muzikdl se uci, tusim, opravdu jenom v Brné.

Pr. €. 66: U12; RZ (Robert Zaruba)

RZ: To je pravda. Ale tohle byl nejsledovanéjsi porad myslim viibec.

Uryvek (pf. ¢. 65) jasné ukazuje, Ze muze dochazet ke kombinaci
prostiredkil vyjadiujicich rizny stupen presvédceni mluvciho, které si protireci,
zatimco opravdu je pro mluvCiho zavazkem ohledné pravdivosti tvrzeni, tusim

klasifikujeme jako vyraz neplné jistoty. Cejka takovou vypovéd vidi jako

92 Fried, M.: Ke zrodu ceské moddlni &dstice jestli z pohledu gramatikalizacni teorie. In: Bohemica
Olomucensia 3 - linguistica, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 57

93 Tamtéz, s. 58

94 Castice jsou nesklonné, synsémantické slovni druhy. Nemohou fungovat jako samostatné
vétné Cleny, a tak nevstupuji do syntaktickych vztaht. (Srov. Karlik, P. - Nekula, M. - Pleskalova,
].: Encyklopedicky slovnik e$tiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 62n.)

% Srov. Cmejrkova, S.. Vyraz myslim vpsaném a mluveném textu. In: Grammar&Corpors,
Gramatika a korpus 2007. Praha: Academia, 2008, s. 327
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moddlné neharmonickou, problém miZe nastat uinterpretace vypovédi, ktera

nemusi byt jednoznacna. %6

5.2.2 Gramatické prostredky modality

Na signalizaci pravdépodobnosti se miiZe uplatnit i slovesny cas, presnéji
futurum; tento prostifedek je svazan sneurcitosti, déj se jevi jako

pravdépodobny, nikoli vSak jisty.

Pi. ¢. 67: P1; ME (Marek Eben)

ME: Vy jezdite malovat zvifata do pralesa, coZ zni pomérné romanticky, ale ta praxe bude,

pocitdm, docela odlisnd.

Pr. €. 68: P10; ME (Marek Eben), PH (Petr Hlavacek)
PH: (...) oni nosili asi dvacet let vysoké podpatky i muZi.

ME: Ono to asi pomiize tomu egu. KdyZ je nékdo malé postavy, tak prece jenom se citi lip.

Pf. ¢. 67, 68: Futurum jako prostredek epistémické modality se nejcastéji
vyskytl v poradu Na plovdrné, a to zejména v promluvé moderatora; pomoci
tohoto prostiedku je projevovan subjektivni predpoklad mluvciho, vykazuje
jistou miru nejistoty. Jak si mizeme vSimnout, tento gramaticky, piesnéji feceno
morfologicky, prostiedek je velmi ¢asto kombinovan s prvky lexikalnimi, které

rovnéZ naznacuji nizky stupen presvédceni (pocitdm, asi).

Na ztvarnéni modalnich vyznam@ se rovnéz podili slovesny zpfisob.

Zatimco indikativ je bezpriznakovym zplisobem vyjadieni plné jistoty mluvciho,

9% (Cejka, M.: Adverbia jako postojové propoziéni komentory: typ opravdu. In: Slovo a slovesnost,
1979,s.216
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kondicional v sobé nese jistou podminénost platnosti propozice. Kondicional
miZe hypoteticnost signalizovat i sdm o sobé, ¢asto je ale doprovazen modalnim

slovesem moci ¢i modalnimi ¢asticemi.

Pi. ¢. 69: P7; ME (Marek Eben)

vy

ME: Pane profesore, ja vérim, Ze vase rady jsou jedny z lékarskych rad, které padnou na tu
nejurodnéjsi piidu. Ja bych véril, Ze uZ v této chvili nasi televizni divdci oteviraji lahve a pripijeji na

vase zdravi, coZ, kdybych tu nebyl vozem, hned bych udélal taky.

v

Pf. ¢. 69: Z ukazky miZeme porovnat, jak se slovesny zptlisob podili na
vyjadrovani jistoty mluvciho: zatimco slovesem vérit vindikativu moderator
vyjadiuje své hluboké presvédceni (implicitné vyjevuje hostu také pochvalu,
uznani), kondicionalem znaci hypoteti¢nost ivah, poukazuje na to, Ze se jedna
o nepodloZené spekulace, domnénky. Jak upozortiuje Hirschova, u téchto
vypovédi se jedna o ,,0 frazeologizovanou formu zmirnéni konstatace (...), nikoli

o soucdst podminkového vyroku“’.

5.3 Neurcité vyjadrovani kvantitativnich udaja

Pro mluveny projev je charakteristicky vétsi rozsah neurcitého
vyjadrovani. Mluvéi maji snahu uzivat nepresnych, pouze pribliznych udajt,
pokud neznaji presna fakta, neni-li to vdaném kontextu pro pochopeni smyslu

vypovédi relevantni.

My si vSimame zejména lexikalnich prostredkil, v korpusu jsme nalezli
neurcité vyrazy, Cislovky, epistémické, pribliznostni Castice: nékdy v breznu

(U13); néco mezi chlebem a buchtou (P3); nékdy kolem toho roku osmdesdt

97 Hirschova, M.: Pragmatika v ¢estiné. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 179
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devét, nebo tak (P4); néjakych osm milionti dolarti (P5); nékdy v sedmdesdtych
letech, (...) teprve nékdy v devatendcti (P6); priblizné jeden centimetr (P10);
v priitméru to tak zhruba vychdzelo (P11); par let jsi to délal - asi pét let (U5);
a predlozkové vyrazy: mezi sto a pét set metry kolem (P5); rddové kolem
jednoho milimetru; rddové (...) o priiméru okolo jednoho milimetru (P9); kolem

téch péetapadesati, Sedesdti (let) (U11); béhem padr let (U6).

Vsechny tyto vyrazy jsou pouzivany pri relativizaci kvantitativnich udajt,
vyvolanych nejistotou mluvciho (a to zejména hostii), ktera miize byt projevem
nedostatku objektivnich informaci ¢i jisté vagnosti sdéleni. Tyto Uidaje 1ze podat
riznym zpilisobem sohledem na to, jaky postoj kvyjadifované skutecnosti
mluvdi zaujimd, jsou uzivany zejména tehdy, vaha-li mluvéi nad tim, zda se

predkladané fakty shoduji se skutec¢nosti.

V pt. €. 70 vidime, jak jeden ¢asovy udaj miize byt popsan tremi riznymi
zpUsoby: pres dva roky, dva a ptil roku, necelé tti roky. Host neni schopen rozlisit
presné casové urceni, proto své sdéleni opravuje, zpfesiujici vyznam nese vyraz

vlastné.

Pf. €. 70: U15; JK (Jan Kraus), ZP (Zdenék Pohlreich)

ZP: Pak -sem tam délal asi pies dva roky, dva a piil roku vlastné -sem u néj byl. To byla prosté

moje australskd kariéra.

JK: Vy jste byl teda v Austrdlii dva a piil roku a pak jste se?

ZP: Necely tri roky.
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5.4 Reformulace

Podle Krause? se modalizdtorem mohou stat také nejriznéjsi korekce,
reformulace sdéleni. Tato situace nastava tehdy, nedokaze-li mluvcéi své
myslenky formulovat jednoznacné, dle svych predstav, je nerozhodny, nejisty,

hleda vyrazy vhodnéjsi, presnéjsi, které by co nejlépe dokazaly ztvarnit obsah

promluvy (pft. ¢. 71).

Pr. ¢.: 71, P10; PH (Petr Hlavacek)

PH: Ano, u muZii se ddvd podvédomé vétsi prednost jakémusi komfortu. Ale tady ten pocit, nebo
to pravidlo nebo ta zdkonitost, Ze mald obuv je hezci, tak toho vyuZily americké trhy. Americké

Cislovdni je ptivodné anglické, zmensené jen o 1 Cislo, protoZe je hez(i.

V diskusnich poradech se setkdme rovnéZz s korekcemi sdéleni
komunika¢niho partnera, které se navenek projevuji vyrazy jako Ccili; to
znamend, Ze; jinak receno. V naSem zkoumaném materialu tento zpulsob
vyjadreni uzival predevsim moderator Jan Kraus. Maji rovnéZz tlohu prostiedki
kontaktovych, které prirozené vznikaji pfi spontannim dialogu a jejichZ vyskyt
je motivovan potiebou intenzivniho kontaktu s partnerem v rozhovoru. Jsme si
védomi toho, Ze parafraze Ci reinterpretace hostovy vypovédi by mohly plisobit
takeé jako prostredek manipulace, ovliviiovani adresata, se snahou zménit jeho

nazor, s takovym pripadem jsme se vSak v analyzovaném materialu nesetkali.

Pr. ¢.: 72 U5; JK (Jan Kraus), VV (Vaclav Vydra)
JK: Cili je to zlo¢in kovat koné trosku? (...) Dej si pozor, co ted’ tady r‘eknes.
VV: To je mi jasny. Jd bych to zlo¢inem nenazval, ale je to v podstaté poskozeni toho koné no.

()

98 Kraus, J.: Jazyk v proméndch komunikacnich médii. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008,
s.72n.
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JK: A ty mds ty koné nevokovany vsechny? (...) Ty je mds nevokovany, nesedlds je, bez ohldvky - €ili

oni v podstaté jediny, ¢im se to lisi od volny prirody, je Vydra.

Pi. ¢.: 73, U1; JK (Jan Kraus), TD (Tereza Duchkova)

JK: Vy jste vlastné nestudovala, nebo studovala jste Jandckovu akademii nebo co?
TD: Ne. Jd jsem studovala praZskou konzervator.
JK: PrazZskou konzervator.

TD: Cili v podstaté ¢inoherec.

Ptf. €. 72: Moderator shrnuje hostovo tvrzeni, své minéni vyjadiuje
s mirnym odstupem, oslabeni je dano relativizacnim prislovcem trosku.
[ samotny host se od tohoto nazoru distancuje, tvrzeni zmirnuje, kovani ko
nenazyva zlo¢inem, ale podminéné poskozenim. V druhé ¢asti uryvku jiz uziva

moderator vyrazu cili ve funkci ukazatele sumarizace sdéleni.

v

Pr. €. 73: Jak vidime, tyto prostfedky se nemuseji vyskytovat nutné jen
v replikach moderatort. Vtomto piipadé se shrnutim snazi host své sdéleni

konkretizovat, ucinit jej srozumitelnéjSim pro divaky.

5.5 Dovétky

Dovétky (typu Ze, Ze jo, vid'te, ne) jsou soucasti tzv. presumptivnich otazek
a maji funkci ¢lenéni promluvy ve smyslu rytmiza¢niho prvku, udrZovani
kontaktu s posluchacem, zachovani si jeho pozornosti, popripadé vzbuzeni
reakce. Tyto otazky v sobé implicitné obsahuji postoj mluvciho, nesou rys jeho
presvédCeni o pravdivosti tvrzeni, predpokladu o platnosti propozice, mluvci
v nich zpravidla predjima souhlasnou odpovéd. V nasem korpusu je mluvci
uzivaji zejména tehdy, nejsou-li si zcela jisti svym vyrokem a potrebuji od svého
komunika¢niho partnera potvrzeni o pravdivosti svého sdéleni (pi. ¢ 74).

Otazky presumptivni maji casto podobu konstatacni, tazaci funkce je
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signalizovana pravé aZz dovétky (pfidatnymi casticemi), které nesou

antikadenci.?®

Pf. ¢. 74: U4; JK (Jan Kraus), MK (Marcela Kosanova)

MK: Piisobivé, elegantni, nenucené a hezké, Ze?

()

JK: To asi souvisi s tou finan¢ni krizi, ne?

()

JK: Ale ono je to potieba pro vasi prdci v podstaté, ne?

()

JK: (...) No tak to se nezmeénilo, Ze jo?

5.6 Polyfunk¢nost castic

V této kapitole chceme upozornit na to, Ze v urcitém kontextu, jak jiz bylo
ukazano, mohou partikule svym plivodem napft. intenzifikacni (intenzifikatory),
modifikac¢ni, hodnotici, nebo kvantitativni plisobit jako prostiedky modalni, to
znamena, Ze v tom okamziku modifikuji a hodnoti obsah sdéleni. O tom, zda je
Castice uplatnitelnd jako modalni indikator, rozhoduje komunika¢ni zamér

mluvciho v konkrétni promluvové situaci. 100

Napt. slova s funkci vytykaci mohou slouZit jako prostredky modality, a to
tim, Ze zdlraznuji urcity vétny clen, upozoriuji na néj. Je vSak tfeba rozliSovat,
kdy tyto Castice zpresnuji ¢i zdlraznuji modalni vyznamy a kdy jsou mluvéimi
uzivany redundantné jako vycpavkova slova. Zdlraznénim mdame v tomto
pripadé na mysli upresnéni informace, pokud urcitému vyrazu mluvci
v konkrétni komunikacni situaci priklada na vyznamu. Vycpavkova slova jsou

prirozenou soucasti mluveného projevu, jsou uzivana v piipadech, kdy mluvci

99 Srov. Grepl, M. - Karlik, P.: Skladba Cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 462

100 Na druhou stranu, jak jsme ukazali v rozboru jednotlivych modalnich prostredki, mohou ve
vypovédi ipartikule epistémické v disledku plisobeni pragmatickych Cciniteld nabyvat
rozdilnych vyznami a funkci.
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vaha, neni si jisty a vypliiuje jimi ¢as potfebny na zformulovani svych myslenek.
Mohou byt projevem konverzacni neobratnosti, avSiak mohou slouZit rovnéz

jako konektory, ¢lenici prvky, usmériujici priibéh rozhovoru.

Castice vytykaci omezuji nebo rozsituji platnost vypovédi (patfi mezi né
napf. jen, predevsim, pouze, hlavné, prdvé). Castice modifika¢ni pozménuji funkci
vypovédi, vyuZivaji se pro zddraznéni sdélovaného, velice casto zplisobuji
vagnost vypovédi (mezi né se radi Ccastice prosté, prakticky, skutecné,

Vv podstaté).

Jako reprezentativni Castici jsme vybrali intenzifikator viibec, jehoZ hlavni
sémanticky vyznam zni ,naprostd, vSeobecnd platnost (...) vSeobecné, v celém
rozsahu",101 ktera se uziva piredevsim pro zdliraznéni, zesileni zaporu (pr. €. 75),
u kladnych predikat uzividme pro zdlraznéni vyrazi jako skutecné, opravdu,
uplné, naprosto; v urcitém kontextu vSak miiZe také pisobit jako ¢astice modalni
a oslabovat presvédceni mluvciho. Napf. v otazkdch zjistovacich naznacuje
pochybnost, silné presvédceni o neplatnosti vypovédi (pr. €. 76, 77, 78102), milize
signalizovat nediivéru, obavy (pf. €. 79), spojenti jestli viibec vyjadiuje nejistotu,
pochybnost urcenou k zaporu, ve smyslu nejsem si jist, spiSe vsak ne (pr. ¢. 79,

pt. ¢. 80).

Pf. €. 75: U6; JK (Jan Kraus), K] (Katerina Jacques)
KJ: (...) Jd vdam viibec nerozumim.

JK: (...) a jd viibec nevim, co to je. Tam mdm loupat pomerané nebo...? Rozumite, jd jsem v tom

jako neznalej!

Y

101 Slovnik spisovné Cestiny pro skolu a verejnost. Praha: Academia, 1994, s. 503
102 V pi. ¢. 78 v sobé Castice viibec nese v ramci dodrzovani zdvorilostniho principu (maximy
taktu a souhlasu) navic sémanticky rys obdivu ke schopnostem hosta.
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Pi. ¢. 76: P2; ME (Marek Eben)

ME: (...) co si myslite, jak by tak mohla Evropa vypadat za dvacet let? Bude jesté viibec néjakd

krestanskd Evropa?

Pi. ¢. 77: U1; JK (Jan Kraus)

JK: Jo takhle, vono to viibec nebyla pravda?

Pi. ¢. 78: P6; ME (Marek Eben)

ME: Jak se vycvici ten reflex, kdyZ nékdo prosté vypdli od modré rdnu, a ted’ vam to leti rovnou mezi

o¢i, aby clovék instinktivné neuhnul? Je viibec mozZné to vycvicit?

Pr. ¢. 79: U10; JK (Jan Kraus)

JK: Prosim vds, jd se vds celou dobu snazim dostat k tomu, co byste udélal z toho, co se nedéld!

Jestli byste viibec néco udélal! Z toho, co se nedéld.

Pr. ¢. 80: P8; EJ (Eva Jiricna)

EJ: (...) TakZe ta zodpovédnost ve mné je, ale to, kolik ndm za to nékdo zaplati a jestli ndm viibec

zaplati, to jd na to vZdycky myslim aZ prilis pozdé.
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6. ZAVER

V Gvodu prace jsme vymezili teoretickd vychodiska tématu, pokusili jsme
se definovat modalitu a klasifikovat prostredky pro jeji vyjadreni, poskytli jsme
rovnéZ zakladni charakteristiku medidlniho dialogu, nebot vSechny zkoumané

jevy byly ovérovany na pozadi dialogli odehravajicich se v medialnim prostredi.

Vyzkumem jsme zjistili, Ze prostiedky modality jsou v medialni, dialogické
komunikaci frekventovanym jevem, uplatiiujicim se pti konstituovani vlastniho
nazoru. Nasim cilem bylo na zakladé kvantitativni a sémanticko-pragmatické
analyzy zachytit mnozstvi podob, modifikaci a funkci téchto prostiedkd, které se
uplatiiuji v konkrétni komunikacni situaci. Na zdkladé zkoumdani miliZeme
konstatovat, Ze vaktudlnim kontextu tyto prostredky nabyvaji novych
lexikalnich vyznami, proménuji se ijejich komunikacni funkce. Diky témto
zménam muze jeden prostiredek plnit nékolik funkci, v nékterych pripadech
miZe v riznych vypovédich dokonce vyjadiovat i zdanlivé protichidné postoje
mluvciho. To, jak bude komunika¢ni funkce adresatem interpretovana, zavisi na

kontextu a plisobeni pragmatickych faktor.

Pfi rozboru jsme pozornost zamérili zejména na prostredky modality
epistémické, které hraji dtlezitou roli pii formovani vlastniho minéni a postoje
mluvciho. Zatimco nékteré modalizatory tvrzeni zesilovaly a zdlraziovaly, jiné
je zmirnovaly, proto jsme je pro ucely analyzy rozdélili do dvou skupin,
rozliSenych podle miry pravdépodobnosti, kterou mluvéi prisuzuje platnosti

obsahu sdéleni.

Urcili jsme, jaké prostifedky mohou plnit ulohu prvki modifikujicich
sdéleni, které z nich se v korpusu vyskytuji s nejvétsi ¢etnosti, a neposledné také
to, jaké funkce tyto prostredky zastavaji v aktualnim promluvové situaci. Zjistili

jsme, Ze modalni charakteristiku vsobé mohou nést i slova
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s vyznamem primarné odliSnym; s ur¢itym stupném jistoty ¢i nejistoty se totiz
poji modifikacni a intenzifikaCni Castice; presuponovany predpoklad o platnosti

sdéleni v sobé zahrnuji dovétky.

VSimali jsme si, Ze mluvci signalizuji své presvédceni predevSim
prostiednictvim prostiedkd lexikalnich, na Ukor téch gramatickych.
V souvislosti s prostfedky lexikalnimi jsme upozornili na proces, ktery Grepl
nazyva partikulizaci, tento jev se tyka zmén v slovnédruhové platnosti; nékteré
vyrazové prostiedky modality mohou Kklesat z pozice modalnich predikatori

konstituujicich hlavni vétu na droven vsuvek (vsunutych epistémickych ¢astic).

Plvodni hypotéza, podle které odliSné komunikacni prostiedi a rizny
moderatorsky pristup, co se tyce vedeni rozhovoru, vyvolaji rozdilné reakce
hostli, se potvrdila, i kdyZ ne vtak velkém méritku, jak bychom ocekavali.
Zatimco v poradu Na plovdrné byla zfejma snaha o dodrZovani kooperativnosti
a Leechovovych maxim zdvorilosti (v korpusu jsme se setkali s projevy vSech
maxim taktu: velkorysosti, souhlasu, shody, skromnosti i souladu), nebot’ Marek
Eben hostim projevoval obdiv, podporu, vstiicnost, daval jim moZnost
dostate¢né se projevit, coZ se odrazelo na budovani pozitivni atmosféry
rozhovoru; porad Uvolnéte se, prosim naproti tomu nesl rysy konfliktnosti,
provokativnosti, ironie, misty az verbalni agrese. Rozdil byl patrny
v rovnocennosti moderatora a hosta jako partnert stojicich na stejné urovni
v poradu Na plovdrné, zatimco v Uvolnéte se, prosim moderator daval najevo

svou pievahu.

Oba analyzované porady se zakladaji se sebeprezentaci pozvanych hosti,
od mluvcich se ocCekava vysvétleni a pripadné obhajeni jejich rozhodnuti
a postoji. Tyto vypovédi jsou proto vdisledku zapojeni dhlu pohledu

samotného mluvciho znacné subjektizovany. Z vysledkil nasi analyzy vyplynulo,
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Zze se vdialozich projevuje tendence khypoteticnosti, podminénosti
anejednoznacnosti ve vyjadiovani, kdy je pomoci modalnich prostredki
omezovana platnost propozice. V obou poradech mizZeme sledovat, Ze mluvci
redukuji platnost vypovédi ve snaze oslabit zavaznost dopadu svého tvrzeni.
Zbavuji se zodpovédnosti za pravdivost sdéleni, aby nemohli byt obvinéni
z toho, Ze predavaji mylné udaje. Je poukazovano na moZnou nespravnost

piredkladanych informaci, diraz je kladen na individualitu nazoru.

Pokud mluv¢i neznaji presna fakta, v souladu s naplnénim kooperac¢niho
principu hledaji alesponn pravdépodobné, subjektivni vysvétleni. SnaZi se
vytvorit zavér i na zakladé omezenych védomosti. Proto se ve vétsiné piipadi
setkame s tim, Ze mluvci komentuji neplnou jistotu svého presvédceni, nez aby

svého partnera v dialogu ujistovali o své stoprocentni jistoté.

Nejistota a zdanlivd opatrnost nemuseji byt vZdy nutné spjaty pouze
snevédomosti mluvéiho, mohou byt vyvolany principy zdvorilostnimi.
V nékterych pripadech by neskromné, primocaré prosazovani ndzoru mohlo byt
povazovano za nezdvorilé, proto se mluvci uchyluji k uzivani vyrazi oslabujicich
jejich tvrzeni (tzv. hedges). Modalni prostifedky mohou také zmirfiovat negativni
dopad vypovédi, zmiriiuji Gjmu, kterou je mluvéi nucen adresatovi zptisobit,
napt. pri zdvorilém odmitnuti. V poradu Uvolnéte se, prosim vede ke
znejistovani hosta zpochybniovani jeho odpovédi, mluvéi mohou navenek
projevovat odstup od svého tvrzeni, priCinou jsou obavy zreakce
komunikacniho partnera. Pro mluvciho je v tu chvili vyhodnéjsi podat tvrzeni

jako nevérohodné. Vagnost a neurcitost zptisobuje rovnéz nepiesné vyjadiovani

kvantitativnich daji, které poukazuje na nizkou miru jistoty mluvciho.

Stoprocentni jistotu ddva mluv¢i najevo pomoci predikatoru vim, jak jsme

vSak ukazali, v poradu Jana Krause byl tento vyraz prostfedkem k vyjadreni
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pochyb a nedlvéry moderatora k hostovu tvrzeni. OdlisSnosti jsme zaznamenali
ivuzivani inkluzivniho plurdlu, zatimco v poradu Uvolnéte se, prosim
(vizpi. ¢.9) ho bylo uzito vsouvislosti se ztotoZnénim se moderatora
s publikem, byl predpokladem spole¢ného sdileni stejné sumy znalosti,103
v poradu Na plovdrné slouzil jako prostredek potvrzeni vérohodnosti sdéleni ve

shodé s tymem stejné orientovanych pracovnika (pf. ¢. 11, pf. €. 37).

Jsou-li hosty odbornici ve svém oboru (napt. 1ékari), je diiraz kladen na
pravdivost propozice, nebot je tim zvySovana jejich dtvéryhodnost
a spolehlivost. Vjejich promluvé se casto objevuji vyrazy plné jistoty
a ujiStovaci komentory, které jsou projevem presvédCovani komunika¢niho
partnera o skutecnosti predkladanych faktii, zavazuji mluvciho k upiimnosti
a pravdomluvnosti. Vliv ma i vybér tématu, které si hosté poradu Na plovdrné
mohou zvolit svobodnéji. Nejsou-li jejich odpovédi zpochybiiovany, jak se tomu
déje v poradu Jana Krause, mohou se vice koncentrovat na predmét reci, ktery je
jim blizky, nejsou nuceni se obhajovat a soustredit se na zachovani své tvare.
V poradu Uvolnéte se, prosim maji hosté vymezeny ¢as pro svou odpovéd,, jsou
neustdle preruSovani, platnost a hodnota jejich odpovédi je zpochybiiovana.
Proto projevuji castéji vahavost, vyhybavost, nechtéji-li sdilet informace
s verejnosti, 104 hosté tohoto poradu takeé castéji signalizuji nejistotu zaloZenou

na pocitech (zdd se mi, mam pocit).

Vérohodnost tvrzeni miiZe byt verifikovana prostrednictvim signal
evidenciality. Prostfedkim ciziho minéni jsme se rovnéz vénovali, ukazali jsme,
ze mluvci se miiZe o citaci cizich prament nejenom opirat, ale mohou byt rovnéz

indikatorem omezené platnosti, nezarucenosti sdéleni, pochybnosti mluvciho.

103 Motivaci pro identifikaci s publikem muze byt Janu Krausovi ptritomné divadelni publikum,
které ho k takovému chovani pobizi vyraznéji, nez publikum tusené za televiznimi obrazovkami.
104 Marek Eben se takovym situacim snaZi zamérné vyvarovat.
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Je tfeba upozornit, Ze v korpusu se vyskytlo také mnozstvi prostiredki
rovnomeérné rozsirenych napri¢ obéma porady, které mluvci prirozené uzivaji
bez ohledu na chovani moderatora. Mame na mysli vyrazy typu asi, urcité,
moznd, snad, které jsou natolik frekventované, Ze na jejich distribuci nemaji
vnéjSi okolnosti vyrazny vliv. Stejnomérny vyskyt jsme pozorovali také

u prostiredki vyjadiujicich cizich minéni.
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