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ANOTACE

Diplomova prace se vénuje problematice spadovych oblasti dojizd’ky za praci a do Skol
v Ceské republice. Jejim hlavnim cilem je zhodnotit asové a prostorové zmény
ve spadovosti regionll na zdklad¢ dat o dojizd’ce vychazejicich z vysledi cenzii SLDB
zlet 1991, 2001 a 2011. Samostatna kapitola prace je vénovana rozboru poskytnutych dat
z hlediska struktury, vyuzitelnosti a kompatibility. Zaméteno je také na ptehled a strucny
popis jinymi autory pouzivanych metod a pfistupt. Hlavni Cast prace predstavuje
vymezeni spadovych regionill a Casoprosotorové hodnoceni vyvoje dojizdky.

Zakladni zhodnoceni c¢asového vyvoje pohybu obyvatelstva za praci a do Skol
je zaloZzeno na statistickém sledovani ukazateli a jejich zmén. Spadové oblasti jsou
vymezovany pro celkovou a celkovou denni dojizd’ku. Jedna z pouzitych metod pro
jejich vymezeni se odviji od pifimé volby spadovych center, pro néz jsou stanoveny FUA.
U dalsi metody vymezeni se pouzivaji pfedem dané limitni hodnoty pro spadova centra
1 konecny spadovy region.

Hlavnim problémem, na ktery se v prubchu prace narazi, je nizkd kvalita dat
vychézejici z vysledkit SLDB v roce 2011, jez znesnadiiuje volbu metody a nasledné
stanoveni vysledkidi. Problematictéjsi je 1 oblast metodickych zmén a vyvoje
administrativni ¢lenitosti Ceské Republiky.

Z vysledki prace vyplyva, ze vyvoj dojizd’ky kopiruje vyvoje a chovani obyvatelstva.
Mezi danymi cenzy dochdzi ke snizovani pocet spadovych regiontl, kdy jsou eliminovany
pfedevsim malé regiony. Lidé jsou ochotnéjsi dojizdét na vétsi vzdalenosti a regiony tak
rostou, soucasné dochazi k nartistu vyznamnosti velkych mést.
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Pocet stran prace: 59

Pocet ptiloh: 8 (z toho 2 volné a 3 elektronické)



ANOTATION

The thesis is dedicated to the catchment areas of commuting to work and schools in the
Czech Republic. Its main objective is to evaluate the spatial and temporal changes in
catchment regions based on commuting data from according to population & housing
census for years 1991, 2001 and 2011. A separate chapter is devoted to the analysis of the
data provided in terms of structure, usability, and compatibility. Focus is on the overview
and a brief description of other authors used methods and approaches. The main part of
defining a catchment regions and spatio-temporal evaluation of the development of
commuting.

A basic appreciation of the temporal evolution of commuting to work and schools is
based on statistical indicators and monitoring their changes. Catchment areas are defined
for total and total daily commuting. One of the methods used to define them depends on
the direct concrete local centers for which are set FUA. For other methods of delimitation
are using pre-defined thresholds for the city and catchment region.

The main problem, on which over labor strikes, are low-quality data based on the
results of census 2011, which makes it difficult to choose the method and subsequent
determination of the results. More problematic is the area of methodological changes and
developments administrative segmentation Czech Republic.

The results of this work show that the development of commuting follows the
evolution and behavior of the population. Between censuses is given to reducing the
number of catchment regions, which are eliminated mainly small regions. People are
more willing to commute longer distances and regions are growing while there is an
increase in the significance of large cities.
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UvVoD
Casoprostorova mobilita obyvatelstva je jednim z nejb&Znéjsich sociogeografickych jevi,
se kterym se Ize kazdodenn¢ setkat, GiCastni se ho vétSina obyvatel. Kazdy aktivni ¢lovek
je soucasti tohoto procesu a tvoii jeden ¢lanek podilejici se na celkové podobé pohybu
obyvatelstva.

V ramci pohybu obyvatelstva za praci, vzdélanim, ¢i jinymi formami obcanské
vybavenosti je vhodné sledovat vyvoj v €ase i prostoru. S vyvojem v poctu a struktufe
obyvatel Ceské Republiky, ale také v hospodaiské struktuie, dopravni vybavenosti
a infrastruktufe se zévisle méni 1 prostorovy charakter a struktura dojizd’ky. Pomoci
vhodnych analyz lze na zaklad¢ informaci o pohybu obyvatelstva definovat spadova
centra s vysSi prostorovou vyznamnosti, sledovat jejich ¢asovy vyvoj dle zmén
ve struktufe obyvatelstva a ndsledn€ hodnotit zmény ve spadovosti jednotlivych obci.

Pomoci geoinformacnich technologii je mozné komplexné zpracovat takové téma
a ptipravit podklady pro celkové hodnoceni problematiky, definovani spadovych oblasti
dojizd’ky a nésledné na jejich zaklad€ vyvozovat patticné zavery o vyvoji.



1 CILE PRACE

Cilem diplomové prace je zhodnotit ¢asové a prostorové zmény ve spadovosti regionti
v Ceské republice na zakladé dat o dojizd’ce ze SLDB 1991, 2001 a 2011. Ziskani dat
je také jednim z dil¢ich bodi prace.

Prace si uklada za cil ziskana data analyzovat, a to pfedevs§im z hlediska moZnosti
vyuziti. Dlraz je kladen na rozbor informaci o sbéru dat, rozdili mezi jednotlivymi cenzy
a pripadnych omezeni ve srovnatelnosti jednotlivych let. Sledovanou problematikou jsou
i zmény z hlediska administrativniho ¢lenéni CR.

Soucasti reSerSni Cast prace je nastinéni problematiky dopravni dostupnosti
a spadovosti feSené prednimi Ceskymi geografy v poslednich desetileti. Nastinény jsou
irizné pfistupy k vymezeni, at jiz na zakladé¢ odlisSnych metodickych pfistupti
¢i datovych zdroji.

Hlavnim cilem prace je navrhnout a prakticky realizovat postup pro vymezeni
spadovych regionti, na nichz je postaveno Casoprostorové hodnoceni. Na metody jsou
kladeny naroky jak z hlediska realizovatelnosti na sledovanych datech, tak 1 na co
nejpresnéjsi vystizeni tématu.

Vysledek prace tvoii vymezeni a analyza vyvoje dojizd’ky a vyjizdky obyvatelstva
CR za praci a do $kol, ¢asoprostorova analyza zmén ve spadovosti regionti z hlediska
dojizd’ky a navrhnutd metoda pro feseni této problematiky. Vystupy prace jsou tabulky,
grafy amapové produkty, vcetné mapové aplikace, vystihujici a shrnujici danou
problematiku. DalSimi vystupy jsou také webové stranky a metadatové informace
o datovych sadach.



2 METODY A POSTUPY ZPRACOVANI

Tato kapitola je zaméfena na vycCet vyuzitych metod spolu sjejich strucnou
charakteristikou a také na popis postupu zpracovani. Soucasti je i1 ptfehled pouzitych
programi a zékladni popis dat. Detailni informace jsou uvedeny v nasledujicich
kapitolach.

Pouzité metody
Pouzité metody pro hodnoceni zmén lze rozdé€lit na dvé kategorie, na metody vyuzité
pro zékladni zhodnoceni ¢asového vyvoje a metody pro vymezeni dojizd’kovych regioni.

Zakladni zhodnoceni c¢asového vyvoje pohybu obyvatelstva za praci a do Skol
je zalozeno na statistickém sledovani ukazatelii a jejich zmén. Pozorovan je pievazné
relativni stav jednotlivych ukazateli vzhledem k danému roku, nésledné i komplexni stav
v ramci sledovaného obdobi s hlavnim zamétfenim na rozdil a zmény mezi lety, z ¢ehoz
jsou nasledné odvozeny zakladni charakteristiky vyvoje.

Prvni pouzita metoda vymezuje funkéni méstské oblasti s ptimou volby spadovych
center. Spadova centra v tomto piipad¢ predstavuje 15 velkych mést republiky. V této
skupiné jsou zastoupena mésta univerzitniho, primyslového ismiSeného charakteru.
Metoda spociva ve vybéru vSech obci, jejichz néktery dojizd’kovy proud sméfuje do
centra. Nasledné je aplikovana limitni hodnota, ktera urcuje piislusnost obce k centru,
vymezuje tak spadovou oblast, na zaklad¢ podilu dojizdé&jicich na celkové vyjizd'ce dané
obce.

Dalsi metoda vymezeni se odviji od urceni spadovych regionii dle pfedem
stanovenych limitnich hodnot pro spadova centra i samotné oblasti. Spadova centra
v tomto piipadé mohou piedstavovat obce, jejichz saldo dojizd’ky je kladné, tedy pocet
dojizd¢€jicich prevySuje pocet vyjizdéjicich. K témto centrim jsou podle nejsilnéjsiho
vyjizdkového proudu, poptipadé¢ dle obce nejsiln€jsiho vyjizdkového proudu,
pfifazovany obce, které pii spojeni a uplatnéni pravidla uzemni celistvosti vytvari
spadovou oblast dané¢ho centra. Spadové centrum a jemu pfislusné oblast tvofi spadovy
region, jestlize soucasné spliiuje pravidlo minimalni velikosti 4 obci a neptekracuje
limitni hodnotu relativni miry otevienosti.

Pouzita data

Primérnimi pouzitymi daty, jsou dojizdkové proudy do zaméstnani a Skol a data
o ekonomické aktivité obyvatelstva. Obé datové sady poskytl Cesky statisticky ufad (dale
jen CSU) jakozto vysledky Séitani lidu domt a byt (dale jen SLDB) z let 1991, 2001
a 2011. Data jsou publikovana za viechny, pro dany rok existujici, obce na uzemi Ceské
republiky. Dojizd’kové proudy jsou ve formatu xsl, data o ekonomické aktivité
obyvatelstva, jez jsou soucasti databaze vysledkii ze SLDB, ve formatu dbf. pro roky
1991 a 2001 a xsl. pro rok 2011. Schéma datové struktury jsou soucésti elektronické
prilohy (01 schema datove struktury). Podrobnéji jsou data popsana v kapitole Ctyfi.
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Podkladova data pro analyzy tvoii digitalni vektorova geograficka databaze Ceské
republiky ArcCR 500 ve verzi 3.0 v podrobnosti 1 : 500 000. Tato databaze je aktualni
pro rok 2011. Vyuzivdna jsou data ztematické skupiny administrativniho c¢lenéni,
konkrétné¢  polygonové  vrstvy  obci. Tuto  databazi  poskytla  firma
ARDDATA PRAHA sr.o.

Pouzité programy

S ohledem na format pouzitych dat a mnoznosti rychlych statistickych operaci, je
pievaznd Cast prace zpracovavana v prostiedi tabulkového programu Microsoft Office
Excel 365. V tomto programu dochézi ke zpracovani zédkladnich statistickych vystupt.

VétSina analyz je zpracovana v prostfedi programu ArcGIS for desktop 10. 2 od
spolecnosti Esri. V tomto prostfedi jsou vytvofeny mapové vystupy, jez jsou nasledné
publikovany v mapové aplikaci. Mapova aplikace vznikd za pomoci open-source
knihovny Leaflet. Uprava grafickych vystupt, map apod. probihd ve vektorovém
grafickém editoru CorelDraw X7.

Postup zpracovani

Hlavni casti prace je vymezeni spadovych oblasti, respektive vymezeni regionti dojizd’ky,
a hodnoceni jejich Casového i1 prostorového vyvoje. Tomu vSak ptfedchazelo velké
mnozstvi dil¢ich cila.

Prvnim krokem je ziskani potfebnych dat a rozbor jejich konzistentnosti. Mimo jiné je
nutné zaméfit se na strukturu dat a metodické zmény mezi jednotlivymi cenzy, které
zadsadn¢ ovliviujyi vyuzitelnost a zpracovani jednotlivych ukazatell. Je také tfeba
nastudovat odbornou literaturu zabyvajici se touto problematikou, na jejimz zaklad¢ se
voli metody pro vymezeni regionti i hodnoceni zmén. Pfinosnym zdrojem je naptiklad
disertatni prace Toneva (2013), kterd se zabyva problematikou dojizd’ky za praci
v obdobi transformace, ¢i odborné prace a ¢lanky ceskych geograft Hampla (1978, 1996,
2005, 2015), Sykory a Mulicka (2009) nebo Maiera (2007) ¢i Oufednicka (2014).

Po teoretickém rozboru tématu je stanoven postup zpracovani podkladi
pro casoprostorovou analyzu. Prvnim krokem je dle charakteru vstupnich dat definovani
sledovanych témat a zpasob jejich rozboru. Data jsou také upravovéana pro potieby
Casoprostorovych analyz i jednotlivych metod, jak pro celkové zhodnoceni tak i testovani
moznych metod a limitl pro vymezeni regiont. Na zdkladé vysledkl testovani moznych
metod a limitd jsou vybrany vysledné metody pro hodnoceni a také je urcen zpisob
hodnoceni zmén. V zavéreéné fazi praktické Ccasti jsou vymezeny regiony a je
vypracovano jejich casoprosotorové hodnoceni zmén.

Posledni ¢ast prace se zaméiuje na zpracovani vysledka a vystupti. Jsou vizualizovany
vysledky pomoci tabulek, grafl, tvofeny mapové vystupy vcetné mapové aplikace
a webové stranky. V neposledni fadé je sepsdna textova Cast prace a jsou zpracovany
a vyplnény informace o datovych sadach, vytvofenych i ziskanych v ramci prace, do
metainformacniho systému. Soucasné je zpracovan i poster zachycujici celé téma.
Schéma postupu prace zndzoriuje obrazek 1.1, jez je soucasti ptiloh.
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3 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Ugelem této kapitoly je komplexné shrnout feSenou problematiku uvedenim vybranych
zdroji, ve kterych jsou dana témata rozebrana blize, nikoli uvadét vycCerpavajici vycet
viech odbornikii a praci zaméfenych na danou problematiku. Uvodni st tvofi
vSeobecny piehled pfistupil, metod a praci, nékteré jsou néasledné podrobnéji rozvedeny
v nasledujicich kapitolach.

Na tvod je vSak vhodné vymezit nékteré dilezité pojmy, jako je vyjizd’ka, dojizd’ka,
dojizd’kovy proud, spadové centrum, spadové stiedisko, spadova oblast i stiediskova
oblast, spadovy region. Pojmy dojizdka a vyjizdka lze nejsnaze vysvétlit na piipadu
pohybu obyvatelstva za praci. Na stran€ jedné je sledovana vyjizd'ka za praci, na strané
druhé dojizd’ka do uréitého mista. Ugastnik pohybu za praci je pak z hlediska mista
trvalého bydli§té vyjizdgjici a z hlediska pracovisté dojizdgjici (Spokova 2007). Proud je
pak mnozstvi osob cestujicich zbodu A do bodu B, kdy bod A piedstavuje misto
vyjizdky a bod B misto dojizd’ky. Proud vyjizdky, nebo také vyjizdkovy proud, je
definovan vyjizdéjicimi osobami z mista vyjizdky, proud dojizdky pak osobami
dojizd¢jicimi do daného mista. Spadové centrum a spadové stiedisko lze brat jako
synonyma, jedna se o obce s vyznamnou koncentraci pfilezitosti, které jsou urceny jak
obyvatelim Zijicim v obci tak i osobdm bydlicim v okoli. Spadovou oblast, respektive
stiediskovou oblast, 1ze obecné definovat jako oblast nachazejici se v okoli centra,
funkéné s nim propojena. Spadovy region pak tvoii spadové centrum spolu se spadovou
oblasti.

Dojizdka a prostorovd mobilita obyvatelstva, nejen v souvislosti se socidlné
geografickou regionalizaci, jsou v dnesni dob¢ hodn¢ sledované procesy, jez jsou soucasti
geografické organizace spolecnosti. Vypovida o tom i1 nespocet Ceské 1 zahrani¢ni
literatury. Problematikou se zabyva velké mnozstvi geografli 1 nékolik organizaci
evropského ¢i svétového charakteru.

Za zékladni literaturou fesici problematiku geografickych organizaci spole¢nosti jsou
prace Hampla, zvlasté jeho monografie zachycujici zmény geografické organizace
spole¢nosti CR v transformaénim obdobi (Hampl, 2005). Mimo jiné prace analyzuje
zmény a dosazeny stav socioekonomické regionalni diferenciace, funk¢éni strukturace
koncentracnich procest a sidelni a regiondlni hierarchie. Hampl se nejen v této praci
ve velké mife opira o regionalizaci dojizd’ky za praci. Dojizd’ka za praci je pak vzhledem
ke své intenzité a dostateCné statistické podchycenosti vice nez hodnym ukazatelem
k rozliSeni izemi na nejnizsi Grovni a vytvaii tak zaklad komplexni socialné-geografické
regionalizace.

Metodologii sociogeografické regionalizace se mimo Hampla zabyvaji 1 dalsi
geografové. Za zminku stoji naptiklad Klapka, Halds nebo slovensky geograf Bezak, jenz
se zabyvd pfevazné metodickym postupy vymezeni funkénich méstskych regionti
a regionalnich systémi na Slovensku (Bezak, 2000). Funké&nimi regiony se v CR zabyvaji
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také jiz zminény Hampl (2005), Sykora a Mulicek (2009), Maier (2007),
Halas a kol. (2010) a dalsi.

Jesté pfed samotnym zatazenim otdzky dojizdky do SLDB v roce 1961 se studiu
dojizd’ky vénuje Silhan (1959), jez fe$i nékteré teoretické a praktické problémy
meziméestské dojizdky do prace, ¢i Macka (1962), ktery se zameéfuje na zmeény
v dojizd’ce do Brna v letech 1946-1957.

Od roku 1961 jsou data o dojizd’ce ze SLDB hlavnim zdrojem dat o pohybu obyvatel
ve vétsing praci na uzemi CR i SR. Dojizd’ka je od té doby sledovana v ramci kazdého
cenzu a data z nich vychazejici jsou jednim z nejvyuzivanéjSich zdroji pro vymezovani
dojizd’kovych regiond. Mezi prvni autory praci, které se zabyvaji dojizdkou z vysledkii
SLDB, patii naptiklad Andrle a Pojer (1964) a Macka (1967). Tito autofi pokracovali ve
sledovani dojizd’ky na zakladé cenzi i v nasledujicich letech. Podrobnéji je problematika
dojizd’ky na zaklad¢ dat ze SLDB popsana v jedné z nasledujicich podkapitol.

Sledovani dojizd’ky neprobiha pouze na trovni celého statu, ale i mensich uzemnich
celcich. Takto jsou detailnéji sledovany procesy na daném uzemi. NejvétSi centra
dojizd’ky za praci na Moravé a ve Slezku vletech 1991-2001 sleduje prispévek
Bastové a kol. (2005). Dojizdkou do zaméstnani kraje Vysolina se zabyva ve své
diserta¢ni praci Novak (2009), kde podminuje dojizd’ku za praci situaci na trhu prace.
Regionalné¢ geografickou analyzu vnitini migrace a dojizd’ky za praci v Jihomoravském
kraji se zaméfenim na jednotlivé okresy ¢&i spravni obvody obci fesi Cekal (2006).
Dojizd’ku za praci a jeji zmény v transformacnim chovani mezi roky 1991 a 2001 pro
oblast Ceskych Bud&jovic popisuji ve své praci Kraft a Vanéura (2011).

Specificky zamétené jsou prace Ivana (2008, 2010), kde se autor zaméiuje
na problematiku vefejné linkové dopravy z hlediska dojizd’ky za praci. Autor se v obou
piipadech zamétuje na door-to-door dojizd’ku, kde predevSim zohlediiuje dochazku
na aze zastdvky hromadné dopravy, jejiz pfipadné problematika miize byt divodem
vyuziti individudlni dopravy. Prvni z ptispévkll pojednava o modelovani tohoto typu
dojizd’ky, ve druhém jsou pak rozebirany limitujici faktory vyuziti vefejné hromadné
dopravy pfi dojizdéni.

Dojizd’ka, jakozto jeden z procesii pohybu obyvatelstva, ve vybranych centrech CR
jejedno z témat socialné¢ prostorové diferenciace v historické perspektivé Atlasu
obyvatelstva (2013). Mobilitu obyvatelstva tesi také v jedné ze svych kapitol studie
sidelni struktury Olomouckého kraje od autorti Bartezska, Zavodnika (2012) nebo
Temelova a kol. (2011), ktefi se zamétuji na kazdodenni zivot, denni mobilitu a adaptacni
strategii obyvatelstva v perifernich oblastech.

Urcitym faktorem dojizdky a geografické organizace je 1 doprava. Dopravni
hierarchizaci stiedisek osidleni se v ¢eské geografii zabyvaji predev§im Marada (2003,
2010) &i Kraft (2014). Dostupnost v Ceské republice v obdobi 1991 — 2001 ve vztahu
k dojizdce do zaméstnani a do Skol fesi ve své praci Hudecek (2010). Metodickou

analyzou dopravni dostupnosti pro dojizdku do zaméstnani se pak zabyvaji Penaz
a Horék (2004).
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3.1 Dojizd’ka a dopravni dostupnost

Dojizdka je jeden =z geografickych procesti spadajici do prostorovych mobilit
obyvatelstva. Jedna se o mladsi oblast, jiz se zabyva geografie a to at’ jiz z prostorového,
socidlniho ¢i ekonomického hlediska. Jeji sledovani se stalo vyznamnéj$i s rozvojem
industrializace a urbanizace, kdy dochdzelo k velkym zménam z hlediska pracovnich
prilezitosti a tedy i chovani spolecnosti. S navySujici se mobilitou obyvatelstva se tvofily
nov¢ prostorové vazby. Nejprve je dojizd’ka pozorovana spiSe v lokalnich meéfitcich,
s potfebou ziskdvani podrobnéjSich informaci o obyvatelstvu dochézelo k rozsifovani
statistickych Setfeni a dojizd’ka se tak stava jednim z celorepublikové sledovanych prvkl
ivramci SLDB. VdneSni dobé hraje vyznamnou roli nejen dojizd’ka, ale
1 s ni souvisejici dopravni dostupnost, dojizd’kovy cas, vzdalenost dojizd’ky ¢1 moZznosti
dopravy do zaméstnani nebo Skol. Z tohoto diivodu se nachazi vysledky jejiho sledovani
nejen Cisté v geografii, ale 1 v dopravnim inzenyrstvi, prostorovém planovani, sociologii,
ekonomii, ekologii a mnoha dal$ich oblastech.

Obecné Ize dojizd’ku definovat jako pravidelny a opakovany pohyb obyvatel mimo
trvalé bydlisté za urcitym zamérem. Z tematického hlediska se nejcastéji sleduje dojizd’ka
za praci ¢i do Skol, je vSak mozné se setkat i sjinymi typy dojizd’ky, jako naptiklad
za kulturou, nakupy ¢i vefejnou sluzbou. Z prostorového hlediska se odliSuje dojizd’ka
v ramci obce a dojizd’ka mimomeéstska. Pficemz mimomeéstskou dojizd’ku je mozné dale
délit dle vyssich administrativnich celkli. Z ¢asového hlediska se déli na denni a nedenni.

Dojizd’ka za praci je hromadny jev, jenz lze sledovat u vSech ekonomicky vyspélych
zemi. Je zpusobovana v dusledku nerovnomérného rozmisténi pracovnich piilezitosti,
respektive objektll zajmu a mnozstvim ekonomicky aktivniho obyvatelstva, respektive
vSech obyvatel. Charakter dojizd’ky je reprezentativnim prvkem struktury regionu, odrazi
totiz hospodatskou a ekonomickou Uroven regionu, Casto je proto hlavni diraz kladen
na rozsah, vzdalenost a smér.

Jak jiz bylo naznaceno, s dojizd’kou jsou spjaty i dalsi pojmy. Mimo jiné dojizd’ka
souvisi 1 s dopravni dostupnosti, jejiz fteSeni, popis a analyza patii k zadanym
a vyuzivanym prostiedkiim prostorové analyzy trhu prace. Na rozdil od dojizd’ky, ktera
je jev predstavujici pohyb obyvatel, je dostupnost brana jako ukazatel, ktery na zakladé
ptistupnosti nebo dosazitelnosti daného objektu k ostatnim objektim urcuje jeho
postaveni v ramci dané prostorové struktury (Kusendova, 1996). Hudecek (2010) uvadi,
ze dostupnost je také jednim z nejvyznamnéjSich faktord ovliviujicich geografickou
organizaci spolecnosti a je nejvice ovlivnéna geografickou polohou, blizkosti uzli
a charakteristikou dopravnich siti. Za pomoci dopravni dostupnosti, chapané jako tizemi
odkud je mozné dojizdét denn€ za praci v rdmci tohoto Gizemi, se urcuji funkéni vymezeni
regionalniho trhu préace. Tyto funk¢ni regiony vSak pfedstavuji moznosti dojizdéni nikoli
jeho skute¢ny prubéh.
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3.2 Moznosti vymezeni dojizd’ky

Cilem vymezeni dojizd’kovych regioni je identifikovat pfirozené izemni jednotky, které
jsou z hlediska pohybu obyvatelstva relativné uzaviené. Na zakladé dojizd’ky za praci je
mozné vymezit pracovni regiony, které nachazeji uplatnéni pti sledovani a naslednych
uvahach o rozmisténi zdroji pracovni sily, planovani dopravni infrastruktury, zejména
pak vefejné hromadné dopravy. Podobné vyuzivané jsou i regiony vymezené na zakladé
dojizd’ky do Skolskych zatizeni. Ty jsou vSak méné sledované, nebot’ smérové proudy
jsou do zna¢né miry ovlivnény zadky mladSiho Skolniho véku, u nichz je snaha
minimalizovat ¢as 1 vzdalenost. Navic 1 pies moznost svobodného vybéru Skolského
zafizeni stale pfevazuje tradi¢ni rajonizace izemnich obvodi skol.

Dojizd’kové regiony je mozné vymezit na zéklad¢ riznych informaci, které mohou
byt ziskany piimo i nepiimo. Za piimy zdroj informaci 1ze povazovat Setieni zamétrené
na dojizdéni, at’ jiz dotaznikovym &i jinym zptsobem. Setieni miZe zahrnovat jak
vSechny osoby, jiz se dojizd’ka tykd, v takovém piipad¢ jde o Setfeni vycCerpavajici, tak
pouze dle stanoveného kritéria pouze vybrany vzorek obyvatelstva. Piikladem piimého
ziskavani dat vy€erpavajicim zptisobem Setfeni je SLDB.

Nepiimé informace jsou pak takové, které pochazeji ze zdroje dat sbiranych za jinym
ucelem, ovSem informace o dojizd’ce je vnich jistym zplsobem také zaznamena.
Takovym nepfimym zdrojem informaci jsou napiiklad registry socidlniho pojisténi,
databaze zaméstnavatelll ¢i dopravni spolecnosti. Vymezeni dojizd’kovych regiona
a provadéni detailnéjsi analyzy nebo hodnoceni na zdkladé nepfimych informaci neni
uplné mozné, nebot’ data odvozena z neptimych informaci jsou do jisté miry limitovéna.
V ptipad¢ vyuziti dat z registrii je vyhodou zachyceni informaci pro celé uzemi statu
a Casto je mozné pracovat i s dalSimi charakteristikami jako v€k nebo pohlavi, ov§em
vypovidajici hodnota o pohybu mize byt zkreslena a informace o pravidelnosti
a aktualnosti dojizd’ky z téchto dat vycist nelze. Tento pfistup vymezeni se vyuziva
napiiklad ke sledovéani jevu v obdobi mezi cenzy. Ptikladem je studie ovétujici zmény
v dojizd’ce za praci v brnénském regionu (Kellnerova, 2000).

Specificky piistup k sledovani prostorovych vztahi, spiSe vSak na lokalni Grovni,
je vymezeni zalozené na prepravnich prizkumech dopravniho chovani obyvatelstva.
Ve spojeni s informacemi od dopravcel, jez maji prubézny piehled o vydanych jizdnich
dokladech a tedy i vytiZzeni jednotlivych linek, se této problematiky castecné
dotkla 1 Zajickova (2012) ve své diplomové praci.

Vyuzit lze 1 data odvijejici se od sledovani hromadné ¢i osobni pfepravy, naptiklad
data z celorepublikového séitani dopravy, jeZ probiha na izemi CR kazdych pét let, nebo
informaci o hromadné dopravé. Z tohoto hlediska je vSak mozné analyzovat dojizd’ku
pouze jako celek, nebot’ taktéZ neni mozné urcit jeji charakter, konkrétn¢ zda se jedna
o dojizd’ku za praci, do Skol ¢i pouze nepravidelny pfesun. Na zaklad¢ téchto udaju jde
spiSe o sledovani procest, jez dojizd’ka vyvoldva nebo s niz souvisi. Dochdzi tak
ke sledovani spiSe zmény ¢i urcitych trendti v dojizd’ce, jako naptiklad zmény z hlediska
zatizeni komunikaci nebo zmény ve struktuie hromadné dopravy, které se odvijeji
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od poctu a trasovani linek, frekvence spoji ¢i studie dopravni dostupnosti. Vymezenim
spadovych regioni na zadklad¢ dat o hromadné dopravé se zabyval napiiklad ve své
bakalai'ské praci Heisig (2006). Svec a Kraft (2006) uvadi, Ze regiony zalozené na spadu
veiejné hromadné dopravy, respektive dopravy vSeobecné, nelze vnimat jako dojizd’kové
regiony, nybrz jako regiony dopravni. Vymezenim regioni zalozenych na dopravnich
tocich a srovnanim téchto regiontl s regiony vymezenymi na zakladé dojizd’kovych vazeb
se zabyva ¢lanek Kraft a kol. (2014).

I do problematiky sledovéani pohybu obyvatelstva v posledni dobé pronikaji moderni
technologie. Podkladova data pro vymezeni regionii mohou tvofit pomérn¢ piesné udaje
mobilnich operatori o pohybu obyvatel ¢i udaje z lokalizacnich GPS zafizeni
v automobilech. U tohoto typu dat je ovSem mimo jiné problémem absence podrobnéjsich
sofistikovaného odhadu pravidelnosti pohybli a pohybti v ur¢itou denni dobu z celkového
objemu zjisténych pohybt, respektive z dlouhodobého sledovani z charakteru pohybt
je identifikovano misto bydlisté a pracovisté. Data z mobilnich telefonti pouzil naptiklad
Novak (2010) ve své disertacni praci ke sledovani prostorové mobility obyvatelstva
v Estonsku a mobility mladych lidi v Praze. Ahas a kol. (2010) vypracovali studii
zaméienou na pohyb obyvatelstva v Tallinnu, kdy sledovali skupinu vybranych

vwr

3.3 Dojizd’ka ve vztahu k funkénim regionim

V ramci sledovani rozvoje tizemi a prostorové organizace spolecnosti jsou pozorovany
prostorové struktury z hlediska raznych charakteristik. Za prostorové struktury lze
povazovat predevSim jednotlivé ¢asti mést jako je centrum, predmésti, ctvrti ¢i funkéni
zony. Jednu ze specifickych prostorovych struktur vytvaii 1 mésto a jeho zazemi.
Zazemim se rozumi oblasti, vnichz probihaji procesy a vazby s meéstem spjaté.
Jednoznac¢na definice zazemi vSak neni, existuje ovSem fada pfistupt k jejich stanoveni.
Obecné jsou za zazemi mesta povazovany obce majici s méstem nejintenzivnéjsi vztahy,
naptiklad pracovni, dopravni nebo ekonomické. Na zéklad¢ takovych vztaht, jako
je naptiklad prave i dojizd’ka, je mozné vytvoftit oblast funkéniho vymezeni, tzv. funkéni
region.

Funk¢ni region je obecné chapan jako region zalozeny na funkénich vztazich, které
jsou uvnitf velmi silné, ale zaroven co nejslabsi ve sméru z regionu. Funkéni region
se pak vyznacuje vnitfni soudrznosti a separaci od okoli. Je mozné¢ se také
setkat s tzv. noddlnim regionem, ktery ve velké mife odpovidd konceptu funkéniho
regionu. Jeho vnitini struktura vSak neni ndhodnd, nybrz je striktn€ dana orientaci
do nebo z jadra a jeho vnitini struktura je tak 1épe rozvinuta, nezli u funkéniho regionu.
U tohoto typu regionu lze témét vzdy rozliSit jadro, zdzemi a periferii. Na rozdil
od funkéniho regionu pak nodalni region nemusi byt vnitiné soudrzny a externé
separovany.
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Ve spojeni s funkénimi regiony je mozné se setkat s jejich riznymi vymezenimi,
nekteré shrnul i s blizSimi definicemi ve své disertacni praci Burian (2011). Jsou
to predevsim funk¢ni méstsky region (functional urban region, FUR), funkéni méstska
oblast (functional urban area, FUA), denni urbanni systém (daily uran syst¢ém, DUR),
¢i z hlediska dojizd’ky za praci se ve svétové literatuie objevuje vymezeni lokalniho trhu
prace local labour market areas (LLMAs), ¢i local labour systém (LLS) nebo regiony
dojizd’ky za praci travel to work areas (TTWAs).

Posledni dva zminéné pojmy lze povazovat za témét totozné, jeden z ndzvii odkazuje
na proces vymezeni regionli, druhy na vyuziti t€chto regionli v praxi k analyze trhu prace
¢i implementaci politiky zaméstnanosti atd. (Tonev 2013). Vymezeni na zakladé téchto
metod probiha pouze na zakladé pohybu za praci, pfedevSim pak denniho charakteru.
Blize jsou tyto metody rozvedeny v bakalédiské praci Podhrazského (2010), metoda
TTWA pak (Rehot 2007). Dle USESPON (2007) je stanoveno celkem 3est tirovni
regionil LLS na zaklad¢ kombinace sedmi hodnot riiznych parametra.

Na zakladé¢ sidelni struktury a dennich dojizd’kovych prouda do zaméstnani je mozné
stanovit FUR. Rehot (2007) ve své praci definuje FUR jako prostorové souvislé izemi,
které je vnitiné koherentni a navenek relativné uzaviené¢ vzhledem k dennimu pohybu
obyvatel. Déle se také zminuje o dojizd’ce za praci jakozto o nejvhodnéjsim podkladu
pro vymezeni takto definovanych regionti vzhledem k dostupnosti rtiznych statistickych
udajt. Tonev (2013) o FUR uvadi, Ze vnitini struktura je zpravidla velmi dobfe vyvinuta,
meéstské jadro poskytuje venkovskému zdzemi sluzbu, pracovni mista atd., zdzemi
zpravidla slouZi pro reziden¢ni a rekreacni ucely. Pro FUR neni Zadny omezujici limit,
ktery by urcoval velikost proudu kazdodenni dojizd’ky jako je to u FUA (NEWRUR,
2007). Dle jedné z mezinarodni evropské metodiky UNESPON (2007) lze vymezit
na izemi Ceské republiky pét FUR na zakladé dojizdkovych proudt, které jsou
soustiedény okolo jednoho nebo vice méstskych center.

DUR je mozné povazovat za podmnozinu FUR a je s nim ¢asto zaméiovana. Funk¢ni
vztahy by mél v ptfipadé DUR byt urcen pouze na zakladé¢ pravidelnych dennich
charakteristik. Tento termin pouziva naptiklad Mayhew (2010).

Maier a kol. (2007) mluvi o FUA jako o izemi centra osidleni a té ¢asti jejiho zadzem,
ktera je s centem spojena intenzivnimi funkénimi vazbami. Burian (2011) uvadi, ze FUA
je obvykle definovana jako oblast dojizd’ky za praci, jenz je aglomeraci pracovnich mist,
pritahujici pracovni silu z okoli. FUA je slozena z mésta, jakozto centralni obce, a obci
jej obklopujicich. Obec spada k urcité FUA, jestlize alespon 15 nebo 20 % jeji pracovni
sily dojizdi za praci, a jestlize z tohoto mnozstvi vétSina dojizdi do centralni obce.
Hranice pro zatazeni je vSak v nékterych studiich 1 vyss$i, coz v disledku znamena mensi
velikost regioni ovSem se siln€jsi vazbou (Maier a kol., 2007; NEWRUR, 2007).
Maier a kol. (2007) také dale uvadi, ze v Ceské republice neexistuje oficialni vymezeni
FUA. Jeho piistup, spolu sdal§imi piistupny k vymezeni FUA v Ceské republice,
je popsan v nasledujici kapitole.
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Je vhodné se strucné zminit také o nékterych mezinarodnich pfistupech k vymezeni
FUA, nebot’ mimo jiné otdzka vymezeni funkCnich oblasti je nyni aktualni ulohou
evropského vyznamu (NEWRUR, 2007). EU stanovuje FUA na zaklad¢ kategorizace
mest a husté zastavénych ploch, které jsou spjaté s urbanizovanym tzemim silnymi
dojizdovymi vazbami. Mésta jsou vybirana na zéklad¢ tfi pravidel a vyslednd FUA
v tomto piipadé musi mit alespont 100 000 obyvatel (NEWRUR, 2007). Vymezenim FUA
se na mezinarodni Urovni zabyva také projekt ESPON ¢i studie OEDC. K nékterym
vysledkiim vymezeni FUA dle ESPON 1. 1. 1 se vSak vyjadiuji Sykora a Mulicek (2009)
jako k nikterak zdatilym. ESPON ve své zavérecné zpravé na zakladé nékolika kritérii
definuje sedm typa FUA (RERUS, 2007). Mezinarodni organizace pro hospodaikou
spolupraci a rozvoj OEDC vymezuje FUA na zéklad¢ hustoty obyvatelstva a dojizd’ky
za praci. Hustota obyvatelstva v tomto ptipad¢ definuje méstské jadro. Dojizd’ka za praci
nasledné¢ identifikuje okrajové oblasti, jejichz pracovni sila je spjata s jddrovou oblasti.
Tato metodika umoznuje srovnavat funkéni meéstské oblasti podobnych velikosti
v jednotlivych Clenskych zemich organizace. Na jejim zakladé se navrhuje ¢lenit funkéni
meéstské oblasti na Ctyfi typy - malé méstské oblasti s po¢tem obyvatel pod 200 000 lidi,
sttedn¢ velké méstské oblasti s poctem obyvatel mezi 200 000 a 500 000, metropolitni
oblasti s poctem obyvatel mezi 500 000 a 1, 5 milionu a velké metropolitni oblasti nad
1, 5 milionu obyvatel (OEDC, 2013).

3.4 Vybrané metody vymezeni dojizd’kovych regioni na izemi CR
Nekteré projekty 1 studie, piedevSim mezinarodniho charakteru, feSici vymezeni
funkénich regiont z hlediska dojizd’ky na tizemi CR, jsou struéné zminény jiz v pribéhu
piedchozi podkapitoly. Tato podkapitola se zamétuje na podrobnéjsi rozbor vybranych
studii a jejich metod zabyvajicich se vymezenim funk¢nich regionti na zaklad¢ dat
o dojizd’ce ze SLDB piedevsim pro Gzemi celé republiky.

Je vhodné zminit, Ze vzhledem k odlisné metodice sbéru, technologii zpracovani
a charakteru dat o dojizd'ce, je mozné ve starSich s¢itanich zpracovavat smérové proudy
pouze do vybranych center. Az od roku 1990 jsou smérové proudy sledovany
a zpracovavany pro vSechny obce, coz umoznuje podrobnéjsi hodnoceni a analyzu
hlavnich dojizd’kovych proudi (CSU, 2004).

Prvni prace vymezujici regiony na zakladé dat o dojizd'ce ze SLDB je prace Macka
,,Rajony dojizdéni stredisek s vice jak 1 000 dojizd&jicich v Ceskych zemich* z roku 1967
a o dva roky star$i ,,Regiony dojizdéni stfedisek svice nez 1000 dojizd¢jicich
v Ceskoslovensku®. Price jsou zaloZeny na stejné metodice i datech pochazejicich
ze SLDB roku 1961, rozdil je pouze ve velikosti sledovaného uzemi. Metodika vymezeni
se ¢astecné odviji od tehdejsiho zptsobu sbéru dat, kdy je zjistovan pouze pohyb za praci
do vybranych mést, respektive stiedisek. Ze sledovanych stfedisek jsou nasledné vybrany
ty, jejichz dojizd’kové proudy ve vysledku pievysuji pocet 1 000 osob. Obce jsou
do dojizd’kového regionu zatfazeny, pokud prokazuji absolutni ¢i alespon relativni podil
vyjizd&jicich do daného stiediska, které zaujima pozici dojizd’kového centra, pficemz pro
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tento podil neexistuje Zadnd spodni hranice piipustnosti, i maly pocet vyjizdéjicich tak
muze vézt k piifazeni obce ke stiedisku. Ve vysledku je vytvofeno 284 regioni, z toho
201 regionll na uzemi Ceské Casti federace.

Vyvoj dojizd’ky za praci v CSR mezi cenzy 1961 a 1970 hodnoti prace “Vyvoj
mikroregionalni struktury CSR zhlediska pohybu za praci v letech 1961 — 19707
Cermaka, Jedlicky a Kudlacka zroku 1984. Metodika je vtomto piipadé zaloZena
na vlastnim vymezeni regiont dojizd’ky za praci v obou ¢asovych horizontech. Jednotlivé
obce jsou pfifazovany ke stfediskiim dle pirevazujiciho sméru vyjizdky za praci.
Populacni velikost regionu je stanovena na minimalni hranici 5 tis. obyvatel, nebot’
vzhledem k postupu zatfazovéani obci dochazi ke vzniku malych, z hlediska dojizd’ky
nedostacujicich regiont. Takové malé regiony pak jsou pfifazovany k silnéjSim
sttedisktim, a to postupné od nejmensiho. Tim se spoji regiony s diive nedostacujicim
poctem obyvatel v jeden region toto pravidlo spliiujici. Takto vymezeno je 187 regiona
pro rok 1961 a 208 regiont pro rok 1970.

V préci “Dojizd’ka v CSSR na urovni dojizd’kovych regiontl i v mezisttediskovém
pojeti z roku 1988, jejimz autorem je S. Rehak, je jista ¢ast vénovana také metodd
a postupu stanoveni dojizd’kych regioni. Za hlavni kritérium pro urCeni stiediska
je povazovan pocet obsazenych pracovnich mist. Stfediska s minimalnim poctem 15 tis.
obsazenych mist jsou povaZovana za stfediska I. fadu. Obce jsou pak soustfed’ovany
do regionti stfedisek dle nejvyznamnéjsiho cile své dojizd’ky. Obce, které nemaji jako
hlavni cil dojizd’ky stfedisko I. fadu, ale zaroven jejich v pofadi druhy dojizd’kovy proud
tvoti alesponn 80 % jeho nejsilnéjSiho proudu, je také zatfazena do regionu stiediska
I. fddu. Ty obce, jez nespliiuji ani jednu z vySe uvedenych podminek, nespadaji do
zadného z regionid. Regiony dojizd’ky tak v piipad¢ této metody nepokryvaji celé¢ tzemi
statu. Z regiond stfedisek 1. fadu jsou odvozena stfediska II. a III. fadu, které vykazuji
ur¢itou lokalni dominanci. Kritérium pro status sttediska II. fadu je 5-15 tis. obsazenych
mist, pro stfediska II. fadu pak 2, 5-5 tis. Regiony II., respektive IIl., fadu pak tvoii
stiedisko a obce, jenz vykazuji stfedisko jako nejvyznamngjsi cil vyjizd’ky. Tyto regiony
byly jiz znazornény v mapovém listu “Dojizd’ka do zaméstnani v CSSR, jenz je soudasti
Atlasu obyvatelstva CSSR v roce 1987. Celkové je vysledkem 409 dojizd’kovych regionti
v celé tehdejsi CSSR s 87 stredisky 1. fadu, z nichZ bylo 56 na tizemi Ceské republiky.

Na zadost Ministerstva hospodaistvi CR byla vypracovéana studie regionalni dojizd’ky
za praci, kterou vypracovala spoleCnost Terplan vroce 1994. Za autory byvaji
oznacovani J. Miiller a Z. Hamplova, nékdy byvaji citovani i Hampl a Vodnansky.
Vymezeni spadovych obvodl stfedisek osidleni je vypracovano na zakladé dojizdky
za praci, data byla nasbirdna v ramci SLDB 1991. Regiony jsou definovany na zakladé
kvalitativnich vztahti a vazeb mezi jednotlivymi stfedisky. Prace je rozdé¢lena do tfi
krokti. V prvnim jsou vytvofeny mikroregiony I. stupné¢, pro néz je nejprve nutné vybrat
potencidlni stfediska. Ta jsou vybrana na zaklad¢ pracovni pfilezitosti, kterou urcuje
dojizd’kova spadovost obce k obci z hlediska pracovnich prtilezitosti vétsi, vyjimecné jsou
zohlednény vztahy mezi velikostné rovnocennymi obcemi. Pokud dochazi k relativni
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rovnocennosti dvou ¢i vice smért vyjizdky ¢i1 k velmi nizké intenzit¢ vyjizdky,
je ptihlizeno k dal$im kritériim, jako naptiklad k zohlednéni smérovych proudii, dopravni
dostupnosti, dojizd’ky do Skol atd. Obec lze povazovat za stfediskovou, jestlize jeji
zdzemi ma alesponi 1 500 obyvatel a tvoii jej minimalné 3 obce a soucasné plni cely
region (zdzemi a stfediskova obec) podminku minimalni velikosti, ktera je 3 tis. obyvatel.
Hranice pro vymezeni mikroregionu 1. stupné je urCena dle cetnostniho rozdéleni
populacni velikosti potencialnich obvodl na 7 tis. a vice obyvatel. V ramci mikroregionu
1. stupné€ jsou nasledné¢ vytvoreny subregiony A a B. Subregiony typu A tvofii regiony,
jenz nesplnily limit 7 tisic obyvatel. Typ B pak pfedstavuji regiony o velikosti vice nez
5 tisic obyvatel. Na zdklad¢ této metody je vymezeno 235 mikroregiont 1. stupné
a v jejich ramci 50 subregionii typu A a 67 subregionti typu B. Druha cast prace pak
spoc¢ivala  ve  spojeni  mikroregiont 1. stupné do  vysSSich  celkd,
mikroregiont 2., 3. a 4. stupn¢. Regiony jsou spojovany predevSim dle dojizd’kovych
vztahl stfedisek a populacni velikosti vysledného regionu, ta byla stanovena na 15. tis.
obyvatel a vice pro regiony 2. stupné, 30. tisic a vice pro regiony 3. stupné, pro 4. stupné
je kritérium 60 tis. a vice. Ve treti Casti se vytvofi mezoregiony dle agregace regionil
4. stupné na zékladé¢ komplexnich vazeb. Vysledkem je 235 mikroregionti 1. stupné,
158 mikroregiont 2. stupné, 97. mikroregioni 3. stupn¢, 64 mikroregioni 4. stupné,
12 mezoregionil 1. stupné, 3 mezoregiony 2. stupné a 1 makroregion ptredstavujici celou
Ceskou republiku.

Vymezenim regiond na zéklad¢ dojizd’ky se zabyva také velka cast praci Hampla, jez
je jednim znejvyznamnéjSich Ceskych geografii zabyvajici se socioekonomickou
regionalizaci uzemi Ceské republiky. V ramci jeho praci zaméfenych na vymezeni
dojizd’kovych regionti dochazi k metodickym vyvojim i zpfesnovani jejich kritérii.
Vroce 1983 zpracoval Hampl ve spolupraci s dal§imi autory studie pracovnich
mikroregionli na zaklad¢ dat ze sCitdni 1961 (Hampl a kol. 1983), na jejichz vysledky
navazuje nasledné ve spolupraci s Gardavskym a Kiihnlem v roce 1987. Jako podklad pro
socialné-geografickou regionalizaci vyuzivda Hampl a Miiller (1996) vysledky
regionalizace dojizd’ky ze sc¢itani 1991 (Miiller, Hamplova, 1994), kterou porovnava
s obdobnou regionalizaci z roku 1980 1 s komplexni socidlné-geografickou regionalizaci
taktéz z roku 1980 (Hampl a kol., 1987). Na zakladé vysledki porovnani a zavedeni
novych kritérii je vypracovana regionalizace nova (Hampl, Miiller, 1996). Hampl (2005)
pouziva k vymezeni dojizd’kovych regioni metodu piidéleni obci ke stfediskiim na
zéklad¢ nejsilngjSiho proudu vyjizd’ky s pouzitim velikostnich kritérii. Minimalni
velikost celého regionu je stanovena na 15 tis. obyvatel a samotné zdzemi pak musi mit
alesponn 5 tis. obyvatel. Takto vymezené regiony piedstavuji mikroregiony 1. stupné.
Zaroven jsou vymezovany 1 subregiony typu A a B, jakozto v predchozich
regionalizacich, kdy subregion typu A spliuje kritérium 15 tis. obyvatel ovSem jeho
zdzemi ma pouze 2 500 — 14 999 obyvatel. V subregionech typu B, jejichz pracovni
obvod mé pouze 10 000 — 14 999 obyvatel, v zazemi Zije pies 5 tis. obyvatel. Na regiony
se v zaveéru uplatiiuje také pravidlo izemni celistvosti, kdy doslo k vylouceni enklav.
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Maier a kol. (2007) nevymezuje spadové regiony jako takové, ovSem zabyva se
funk¢énimi méstskymi regiony dojizd’ky za praci dle vysledkit SLDB 2001 jako podklad
pro studii dopravni dostupnosti funk¢nich méstskych regiont a urbanizovanych uzemi.
Jak jiz bylo zminéno, Maier a kol. v této praci uvadi, Zze v Ceské republice neexistuje
oficialni vymezeni FUA a z tohoto diivodu je vymezeni provedeno na zakladé skute¢né
existujici intenzivni dojizd’ky do center osidleni. Uzemi je nejprve rozdéleno do tzv.
pracovnich regiond, okolo kterych jsou nasledné vymezeny FUA. Jako centrum
jsou prvnim kroku vybrany obce s vice nez 1 000 pracovnich pftilezitosti, z nich pak jsou
vybrany ty, jez jsou cilem nejméné jednoho dominantniho pracovniho proudu nékteré
z obci. Obce, jejichz nejsilngjsi vyjizd’kovy proud sméfoval mimo potencidlni pracovni
centra, jsou pfifazovany dle pracovni piislusnosti obce, do které¢ tento proud skutecné
sméiuje. Na takto vzniklé¢ regiony se uplatnilo pravidlo tizemni celistvosti regionu
a minimalni popula¢ni velikost 15 tis. obyvatel. Obec pro zafazeni do FUA musi spliiovat
hranici alespont 25% vyjizd¢jicich z ekonomicky aktivnich zaméstnanych obyvatel obce
v zdzemi do centra pracovniho regionu, jez je soucasn¢ centrem pro FUA. Nasledn¢ jsou
do FUA =zafazeny i obce, které nedosahuji stanovené hodnoty, ale lezi uvniti tzemni
splilujici kritéria. Na druhou stranu obce s vysSi nez stanovenou intenzitou vyjizd’ky vaci
ostatnim obcim izolované nejsou do vysledku zahrnuty.

Sykora a Muli¢ek (2009) ve svém piispévku ,, The micro-regional nature of functional
urban areas (FUASs): lessons from the analysis of the Czech urban and regional system*
reaguji na neptilis zdafilé vymezeni FUA dle studie ESPON 1. 1. 1, ktera jej chape pouze
jako méstské jadro a jeho zdzemi sesilnymi vazbami na jadro. Pro uzemi Ceské
republiky je na zaklad¢ studie ESPON 1. 1. 1 vymezeno pouze 25 funk¢nich regiond.
V ramci piispévku jsou vymezeny na zékladé¢ denni dojizd’ky za praci mikroregiony
zahrnujici celé tzemi statu 1 FUA a to pro rok 2001 1 1991. Tyto mikroregiony i FUA
jsou nasledn¢ sledovany zhlediska zmén 1 vyvojovych tendenci. Jako stiediska
pro mikroregiony jsou vybrany obce svice nez 1 000 obsazenych pracovnich mist
a minimalné jednou obci vazanou na stfedisko nejsilnéjsSim vyjizd’kovym proudem. Obce
s nejsilngjsim  vyjizdkovym proudem sméfujicim mimo vymezena stiediska jsou
k nékterému z nich pfifazeny podle prevazujici vyjizdky jejich cilové obce. Pokud
z4dzemi mésta tvoii pouze jedna obec, kterd je souCasné centem pro jiny region, je toto
mesto ze souboru pracovnich center odstranéno. Takto vymezené regiony jsou ovSem
nejednotné, proto dochazi k sjednoceni regionu na zakladé uzemni celistvosti. Nasledné
je uplatnéno pravidlo minimalni populacni velikosti, které je pro rok 1991
5 000 obyvatel, pro rok 2001 pak 6 000 obyvatel. Jestlize region nespliiuje velikost
mikroregionu, jsou jeho obce zarazeny k jiz uzemné celistvym mikroregionim dle
prislusnosti ptivodniho centra nebo na zdkladé orientace 2. ¢i 3. nejsilngjSiho
dojizd’kového proudu. Takto je vymezeno 290 mikroregionli pro rok 1991 a 260
mikroregiont k roku 2001.

Jednu ze specifickych odliSnosti od ostatnich zmifovanych zplsobii vymezeni
regionti ma vymezeni uvedené v ramci Mikroregionti Ceské republiky (Halds a kol.,
2010). Na rozdil od pfedchozich je toto vymezeni zaloZzeno nejen na datech denni
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dojizd’ky do zaméstnani, ale 1 denni dojizd’ky do Skol. Regiony nejsou sestavovany
na zaklad¢ velikostniho kritéria, jedinou podminkou je, ze zdzemi jadra (spadové obce)
tvofi minimalné Ctyfi obce s nejsiln€jsi vyjizd’kou pravé do jadra a zaroven je splnéno
pravidlo tzemni celistvosti. Obce, které nejsou takto zafazeny, se v dalSim kroku
piifazuji k mikroregioniim, jez dané pravidlo splilovaly. Celkem je dle tohoto postupu
vymezeno 271 mikroregiont, tyto mikroregiony jsou vSak z divodu absence velikostniho
kritéria zna¢n¢ rozdilné.

Také samotny CSU zpracoval vymezeni regioni na zékladé dojizd’kouvych proudi
a to na zéklad¢ cenzu z roku 2001 (Pracovni mikroregiony, 2004) i 2011 (Regionalizace
dojizd’ky do zamé&stnani podle vysledki s¢itani lidu, domt a bytd 2011, 2014).

V roce 2004 jsou obce rozdeleny do regiont dle prost¢ho hlavniho sméru celkové
pracovni dojizd’ky. Spadovost obce neni feSena, jestlize je cilem dojizd’ky jedné jiné obce
a predstavuje tak potencionalni centrum dojizd’ky. Takovéto potencidlni centrum a jeho
spadové obce tvoii zakladni spadovy okrsek. Subregiondlni centra pak piedstavuji prave
tyto zakladni spadové regiony, které tvoti centrum a alespoinl dvé spadové obce s thrnnou
populacni velikosti vrozmezi 1 — 4 tis. obyvatel. Spadovd obec zazemi, které
je o velikosti alesponi 4 tis. obyvatel tvofené nejméné 3 obcemi, spolu tvoii mikroregion,
pokud je celkova velikost alespoii 10 tis. obyvatel. Zakladni spadové okrsky, které
nesplnily kritéria mikroregionu, jsou ndasledné¢ pfifazeny kjiz definovanym
mikroregionim dle orientace sméru vyjizdky znejveétsi obce zakladniho regionu.
V ptipadé¢ nejednoznacnosti se spojuje na zédkladé nejvyznamnéjsiho cile denni dojizd’ky,
dalsiho vyznamného cile dojizd’ky ¢i dalSich jinych ukazatelti. Nésledné je na regiony
uplatnéno pravidlo izemni celistvosti. Jako posledni krok jsou hodnoceny vztahy kazdé
obce se sestavenymi regiony na zakladé agregace vSech vyjizd’kovych proudii z obce za
jednotlivé mikroregiony a posuzovany jeji nejvyznamnéjsi preference. V piipadé, Ze obec
upfednostiiuje na prvnim misté odlisSny mikroregion, nez do kterého spada, nebo dochazi
ke shodné preferenci vice regiond, je spadovost obec znovu posouzena dle doplitkovych
kritérii (CSU, 2004). Takto je vymezeno 184 mikroregiont a dalsich 131 subregionl.

Vymezeni regiontl pro rok 2011 proved] CSU na zakladé odlisné metodiky. Vysledky
jsou popsany v “Regionalizaci dojizdky do zaméstnani podle vysledkti Scitani lidu,
domu a byt 2011°. Jiz v tvodu prace je zminéna problematika cenzu 2011 a dat z ngj
pochazejicich: ,,Analyzu dat o dojizd’ce komplikuje fakt, Ze otdzka na ekonomickou
aktivitu a zejména na misto pracovisté nebyla ve velkém poctu ptipadi zodpoveézena
viibec, nebo nebylo mozné cilovou obec dojizd’ky identifikovat pro nepfesnou deklaraci
respondentil. Svoji roli zde sehrala v nékterych scitacich obvodech i nepftili§ uspésna
prace scitacich komisafi, kteti neposkytli obyvateliim potfebné vysvétleni obsahu otazek
na dojizdku. Podil nezjisténych udaji znacné pievySoval obdobné ukazatele
ve vysledcich predchoziho s¢itani 2001, coz v podstaté znemoziuje ¢asové srovndni.*
(CSU, 2014). Pted samotnym vymezenim regionil je nutné vybrat stfediska, respektive
regionalni centra, pti¢emz vybér probihd v né€kolika fazich. Jako prvni jsou vybrany obce,
jez jsou prevazujicim cilem vyjizd’ky pro alespoit dvé obce, a celkem do obce dojizdi
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nejméné 100 zaméstnanych. Z takto vybranych center jsou vyfazena ta, jez maji méné
nez 1 000 obyvatel, respektive mén¢ nez 500 ekonomicky aktivnich zaméstnanych osob.
Ve vysledku je takto vybrano 227 center dojizdky. K t€émto centrim jsou nasledné
piidélovany obce podle nejsiln€jsiho vyjizdkového proudu a zaroven se stanovuje
podminka uzemni kontinuity. V pfipadech poruSeni Uzemni kontinuity, jsou obce
piifazovany podle druhého, vyjimecné tietiho nejsiln€jsSiho vyjizdéjiciho proudu. Zaroven
obce s nevyhranénou spadovosti obklopené izemim jedin¢ho dojizd’kového regionu jsou
zatazeny do daného regionu. Problematickym se stavd zafazeni obci, jez nejsou
z hlediska vyjizd’ky vyhranény, at’ jde o obce, které maji pocetné shodné ¢i témet shodné
vyjizd’kové proudy do dvou ¢i vice center, nebo o obce bez vyznamného vyjizd'kovéhe
proudu pouze s velmi slabymi vazbami na nékteré z center. Na takto diivodi nezatazené
obce se aplikuji mirnéjsi kritéria polohy obce vi¢i centrim dojizd’ky, dopravni
dostupnost a spadovost za obcanskou vybavenosti. Ani tak ovSem nejsou zatfazeny
vSechny obce. Ve vysledku zlstdva 500 obci nespadajicich do zadného dojizd’kového
regionu.

Hampl a Marada (2015) vytvéfeji regionalizaci pro rok 2011 na zaklad¢ stejnych
pravidel, jako pfi regionalizaci vztazené k cenzim 1991 a 2001 (Hampl, 2005). Jako
davod uvadi dodrzeni vyvojové srovnatelnosti, tak 1 jiz diive ovéfenou vhodnost
ziskanych vysledki pro komplexni hodnoceni regionalniho uspotadani a hierarchie
sttedisek. Ve snaze o komplexnéjsi postizeni regiondlnich vazeb, a také o ziskani vétsiho
rozsahu informaci o dojizd’ce vzhledem k nelplnosti statistikou uvadénych udajt, kdy
u fady malych obci nebyla zjisténa pii s€itani zadnd vyjizd’ka, je zohlednéni celkové
vyjizd’ky pro vymezovani mikroregioni a dochazi tak k vyznamné upravé na rozdil od
piredchozich regionalizaci. Pro rok 2011 je na zakladé¢ regionalizace vymezeno
131 mikroregionti. Stru¢ny piehled metod a jejich parametrii znédzornuje tabulka
2.1 v ptilohéch.
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4 DATA

Kapitola je zaméiena na plivod, popis a struktura dat, jejich Gpravy a praci s nimi.
Detailnéji jsou popsana tuskali pouzitelnosti dat se zaméfenim piedev§im na metodické
zmény a zmény administrativniho vymezeni Ceské republiky. Souéasti je popis tiprav dat
za Ucelem eliminaci nesrovnalosti mezi jednotlivymi roky a stanoveni co nejlepSich
vysledkl pro kone¢né hodnoceni.

Primarnimi daty jsou dojizd’kové proudy do zaméstnani a skol a data o ekonomické
aktivité obyvatelstva, z nichz dojizd’ka vychazi. Obé datové sady poskytl CSU jako
vysledky SLDB zlet 1991, 2001 a2011. Dojizdka do zaméstnani je sledovana
za zaméstnané, ekonomicky aktivni obyvatele. Pracujici studenti a u¢ni jsou sledovani
v ramci dojizd’ky do Skol spoleéné s ostatnimu zaky, studenty a ucni. Oba tyto typy
dojizd’ky jsou definovany velikosti proudu, kterd je ddna poctem dojizdéjicich do dané
obce z obce vyjizdky. Tyto proudy jsou dale specifikovany periodicitou, zda se jedna
odenni ¢i jinou nez denni dojizdku, od typu dojizd’ky se odvijejici se informace
o skladbé proudu z hlediska profilu osoby a dal§imi rozsifujicimi informace.

Cenzus SLDB je celorepublikové scitani stanovené zakonem, kterého by se ho méla
zG&astnit kazda fyzicka osoba pfitomna v rozhodny okamzik na tizemi Ceské republiky,
ato 1 osoba s trvalym ¢i povolenym pfechodnym pobytem. Otéazka tykajici se dojizd’ky
se poprvé objevuje v ramci s¢itani v roce 1961 a od tohoto roku je sledovéna v ramci
kazdého cenzu, ovSem v pribéhu let dochdzi k vice ¢i méné dilezitym zménam
ve sledovani. Pii prvnim zminovaném Setfeni dojizdky v roce 1961 je zjistovana
dojizd’ka do ptfedem vybranych stiedisek dojizd’ky. Dojizdka do zaméstnani se feSila
u vSech ekonomicky aktivnich obyvatel, mimo druzstevnich a soukromé& hospodaticich
zemédelct. Stejné tomu tak je 1 v letech 1970 a 1980, kdy uz se vSak otazka dojizd’ky
do zaméstnani tyka vSech ekonomicky aktivnich.

S¢itani v roce 1991, vztahujici se k 3. bfeznu 1991, je na rozdil od pfedchozich cenzt
provazeno vyznamnymi metodickymi zménami. V tomto roce se sleduje dojizd’ka do
vSech obci, nikoli jen do vybranych center. Je také poprvé zpracovavana dojizd’ka do
zahranici, konkrétni zemé dojizd’ky vSak neni specifikovana. Mimo periodicitu, ktera je
specifikovdna na dojizd’ku denni a jinou nez denni, se sleduje 1 Cas straveny cestou do
zamgstnani.

S¢itani k roku 2001, jehoZ rozhodnym okamzikem je pilnoc z 28. inora na 1. bfezna,
je z hlediska poskytnutych informaci prozatim nejvyCerpavajici. Periodicita dojizd’ky
se roz§ifuje o moznosti tydné, 1-2x mési¢né a jinak. Znovu je poloZen dotaz na pouzity
dopravni prostfedek pii cest¢ do zaméstndni, jez se v pfedchozich scitani Setii pouze
v roce 1970. K rozsifeni dochazi také ve sledovani dojizd’ky do zahrani¢i, kdy jsou jiz
v ramci obce, tedy takova dojizd’ka, kde je misto trvalého bydliSt¢ i misto pracovisté
ve stejné obci ovSem v jiném domé.
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Posledni z cenzli na izemi nasi republiky je datovan k 26. bfeznu 2011. V ramci
tohoto sc¢itani nejsou provadény z hlediska rozsahu sledovanych informaci o dojizd’ce
(frekvence dojizd’ky, Casova intenzita, dopravni prostiedek, ...) zadné zasadni zmény
oproti roku 2001. Vyuzity dopravni prostiedek pro dojizd’ku je sledovan nové i1 za zaky,
studenty a ucné, pricemz nabidka prostiedkti je oproti roku 2001 konkretizovana a je
mozné zvolit i kombinaci vice zplisobll dopravy.

Scitaci archy s otdzkou o dojizd’ce jsou umisténé v elektronickych ptilohdch na DVD.
Je vhodné poznamenat, ze poskytnuta data, s nimiz je pracovano, jiz podléhaji jistému
zpracovani a ne vSechny informace ¢i kategorizace jsou shodné se strukturou otdzek
v danych cenzech.

4.1 Struktura a uskali dat

Podkapitola pojednava o struktuie dat, jejich jednotlivymi odliSnostmi mezi cenzy a to
jak z divoda zmén metodik, kategorizaci, tak 1 problému vzniklych pii Setfeni. Dale jsou
uvedena uskali vyuzitelnosti, jejich potencionalni a aplikovana feSeni, a fakta, jez
ovlivituji vysledky prace. Je vhodné zminit, zZe tato prace se nezabyva vnitroobecni
dojizd’kou, jeji problematika neni feSena a veskeré nize popsané zélezitosti se vztahuji
k dojizd’ce mimoobecni.

Se snahou a trendem stale zlepSovat, konkretizovat a modernizovat Setieni ptichéazi
problém s naslednym porovnavanim vyvoje. Casové a prostorové srovnani v tomto
pfipadé tfi cenzi pfedstavuje pfevazné jiz zminovand omezeni a problémy. Zakladni
struktura dat mezi cenzy zistava, liSi se vSak kategorizace jednotlivych sledovanych
charakteristiky, jez pochdzi pifimo z metodickych zmén ¢i jiného pohledu na
problematiku. Nelze opomenou ani zmény v administrativni Cclenitosti Uzemnich
jednotek, za které jsou data vykazovéana. Strukturu dat spole¢né s danymi kategorizacemi
jednotlivych cenzi se snazi popsat schéma 1.2 jez je soucasti pfiloh. Vliv zmén na objem
dojizd’ky mezi lety 1991 a 2001 nastifiuje CSU v tabulce 2.2, jeZ je souéasti p¥iloh.

Zakladni predpoklad pro kvalitni a objektivni Casoprostorové hodnoceni dojizdky
je pravé jednotna kategorizace, metodika a prostorové vymezeni. Z tohoto ditvodu jsou
ve snaze eliminovat co nejveétsi pocet probéhnutych zmén a sjednotit data na co
nejpodobnéjsi vyjadiovaci uroveni, data dale upravovana. Jsou zavedeny upravy tykajici
se metodickych a kategoridlnich zmén, tak 1 zmén administrativniho vymezeni. Zaroven
je ptihlédnuto k metod¢ zpracovani, vysledkiim a budouci vyuzitelnosti, na néz by mély
mit vySe zminované problémy co nejmensi dopad.

Zakladnim prvkem dat o dojizd’ce, s nimiz je pracovéano, je tzv. proud, jez je
definovan obci vyjizd’ky a obci dojizd’ky. Ty jsou reprezentovany kédovym oznacenim
obce, ndzvem a pfisluSnosti k vy$§im administrativnim celkiim (kraj, okres, SO ORP),
a velikosti, tedy poctem osob vyjizdéjicich z vyjizdkové obce do dojizd’kové obce.
Informace k obcim jsou vztazeny pro dany cenzus aktudlnimu administrativnimu
vymezeni Ceské republiky (u cenzu 1991 je vsak doplnéna i informace a piislusnosti
k ¢lenéni roku 2011). Jsou sledovany pouze takové proudy, jejichz celkova intenzita je
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vetsi nez nula. Proud je nésledné specifikovan dle typu dojizd’ky (do zaméstnani, do Skol)
a nasledn¢ kategorizovany na zaklad¢ charakteristik danému typu dojizd’ky konkrétnimu
cenzu piislusejicich.

Spole¢nou charakteristikou dojizd’ky do zaméstnani 1 dojizd’ky do $kol je periodicita.
Je rozliSovana dojizd’ka denni a celkova, do niz jsou zahrnuty i veskeré ostatni ptislusné
periodicity dojizd’ky (tydenni, 1-2x mésicné, ...). Poptipad¢ je mozné se setkat
s dojizd’kou jinou nez denni (vysledky SLDB zroku 2001), kterd v souctu s denni
dojizd’ku dava dojizd’ku celkovou. Dal§im spole¢nym ukazatelem, je typ vyuZzitého
dopravniho prostiedku, jez je sledovan u dojizd’ky do zaméstnani v cenzech 2001 a 2011,
u dojizd’ky do Skol pouze vroce 2011. Hodnoceni vyvoje dojizd’ky z hlediska této
charakteristiky vzhledem k Setfeni pouze v jednom roce pro dojizd’ku do Skol, neptipada
v uvahu. Pro dojizd’ku do zaméstnani je tento ukazatel dostupny pro dva cenzy, ovSem
kategorizace ukazatelll je znacné odliSnd a srovnani neni mozné. V roce 2001 je jako
dopravni prostfedek Setfen pouze autobus, vlak ¢i automobil, v nésledujicim cenzu pak
autobus, MHD, vlak, kolo, motocykl a automobil s rozliSenim na fidi¢e a spolujezdce.
Zaroven je pii poslednim cenzu dovolena moZnost kombinace vice dopravnich
prostfedkli, pfi€emZ nejsou kategorizovany jednotlivé kombinace a do vysledkll jsou
zahrnuty veskeré pozitivni odpovédi na dany prostiedek.

Dojizd’ka do skol je sledovana za vSechny Zaky, studenty a uc¢né, vcetné pracujicich
zaka, studentli a ucéntl. Rozsifujici charakteristiky pro ni jsou v porovnani s dojizd’kou do
zaméstnani strohé. Zaroven kategorizace je mezi jednotlivymi cenzy odlisna. V roce 1991
se dojizd’ka rozliSuje dle typu zafizeni - tedy na dojizd’ku do zékladnich skol, stiednich
kol a vysokych skol. V roce 2001 se charakteristiky méni a dojizd’ka se diferencuje dle
véku do kategorii 6-14 let a 15-18 let a dopocitatelnou kategorii 18 a vice. O desetileti

Dojizd’ka do zaméstnani je zjiStovana u ekonomicky aktivnich obyvatel, respektive
u zaméstnanych ekonomicky aktivnich obyvatel. Dle CSU se mezi zaméstnané fadi
vSechny osoby star§i patnacti let, které jsou v placeném zaméstnani jako ,,zaméstnanci®,
piipadné ,,sebezaméstnani* (zaméstnavatelé, samostatné ¢inni) nebo pomahajici clenové
rodiny. Do kategorie zaméstnanych déle spadaji i pracujici diichodci, pracujici studenti
aucni a zeny na mateiské dovolené v dobé trvani 28 respektive 37 tydntl. Je nutno
poznamenat, ze kategorizace zaméstnanych je na rozdil od roku 2001 a 2011 v roce 1991
castecné odlisna a dochazi zde k metodické zmeéné. V roce 1991 kategorie zaméstnanych
na mateiské dovolené zahrnuje i Zeny na delSi mateiské dovolené a osoby pobirajici
rodicovsky ptispévek. Zaroven nejsou mezi zaméstnané fazeni pracujici studenti a ucni.
U proudii dojizdky do zaméstnani jsou sledovany podobné charakteristiky jako
u struktury obyvatelstva (v€ku, vzdélani, odvétvi ekonomické cinnosti) a mimo jiz
zminovany vyuzity dopravni prostfedek jeSt¢ cas straveny dojizd’kou. Vymezeni
nékterych kategorii se opét v ramci cenzii 1i$i. V priniku kategorizacemi lze pozorovat
strukturu dojizd’ky ve véku 15-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60—64 a 65 a vice let. Vzdélani
je clenéno na zdkladni vzdélani a bez vzdélani, stfedoskolské bez maturity, Uplné
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sttedoSkolské s maturitou, kde spadd 1 nastavbové a vyS§i odborné studium,
a vysokoskolské studium. Kategorie odvétvi ekonomické Cinnosti jsou ve vSech tiech
cenzech pojaty vzdy dle jiné metodiky.

4.1.1 Metodické zmény mezi sledovanymi cenzy

Zmény metodik mezi jednotlivymi cenzy mohou mit na vysledky srovnani zna¢ny vliv,
ovSem zpravidla tyto zmény pusobi plosné a dopad nesrovnalosti je vramci uzemi
rovnomeérny. Jejich dopad je do jist¢ miry mozné eliminovat pouzitim relativnich ¢i
jinych, z ptivodu a struktury dat vychazejicich, ukazateli.

Metodické zmény jsou jiz Casteéné uvadény v predchozich odstavcich. Pro shrnuti se
jedna o zmény ve sledovéani ekonomické aktivity obyvatelstva, kdy jsou do ekonomicky
aktivnich u cenzu 1991 Setteni ekonomicky aktivni, mezi néz jsou fazeni zaméstnavatelé,
zaméstnanci, samostatné c¢inni, pracujici dichodci, pomahajici Zeny na materské
dovolené, zahrnujici v trvani 28 nebo 37 tydnti spolu s Zenami na del§i mateiské dovolené
a osobami pobirajici rodiCovsky piispévek, a nezaméstnani. V nasledujicich cenzech
2001 a 2011 jsou ekonomicky aktivni jiz déleni na zaméstnané a nezaméstnané. Mezi
zaméstnané jsou zafazeni zaméstnanci, zaméstnavatelé, samostatné Cinni, pomahajici,
pracujici diichodci, Zeny na matetské dovolené, pouze vSak v trvani 28 nebo 37 tydni
(zeny na delsi matefské dovolené a osoby pobirajici rodicovsky piispévek jiz zahrnuti
mezi ekonomicky neaktivni), a nové i pracujici studenti a ucni, kteti v cenzu 1991
sledovani nebyli.

Rozdiln¢ je také pfistupovano k zjisStovani tudaji o zaméstnani, postaveni
v zaméstnani a odvétvi ekonomické Cinnosti vojakll v zadkladni, ndhradni nebo civilni
sluzbé. Vroce 1991 jsou publikovany informace dle posledniho vykondvaného
zaméstnani, vroce 2001 pak vsouladu smetodikou ILO (International Labour
Organization) se uvadi jako zaméstndni ,,vojak zakladni (ndhradni respektive civilni)
sluzby* spadajiciho pod odvétvi obrany.

Odvétvi ekonomické ¢innosti, jez je u proudil také sledovano, je v kazdém z cenzi
klasifikovano dle jiné metodiky. Klasifikace JKONH pouzivana v roce 1991, kde odvétvi
ekonomické Cinnosti vychazi ze zapist nazvi organizaci dle druhu provozované nebo
pievazujici ¢innosti, je nahrazena klasifikaci OKEC, ktera uréuje odvétvi podle hlavniho
druhu ekonomické ¢innosti. V roce 2011 pak klasifikaci OKEC nahrazuje standardné
platna statisticka klasifikace “Klasifikace ekonomické ¢innosti CZ — NACE®. Sledovani
a hodnocené vyvoje zmén z hlediska dojizdky do zaméstndni na zakladé odvétvi
ekonomické ¢innosti je vzhledem k velkym metodickym zméndm povazovano za znacné
nejisté, z tohoto diivodu neni nijak dale rozebirano.

V roce 2011 je déle vytvofena nova kategorie ,,zamé&stnani bez stalého pracovisté®, do
niz spadaji osoby snestdlym vykonem zaméstndni a nestdlym pracoviStém.
V ptedchozich cenzech jsou informace za tyto osoby sledovany =z hlediska stavu
v okamziku séitani. Zavedenim této kategorie tak dochédzi k umélému poklesu poctu
vyjizdé€jicich pro tento cenzus.
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Mezi lety 2001 a 2011 v rdmci sledovaného tématu dochazi k zasadni zméné. Jako
obec vyjizdky vroce 2011 vystupuje misto obvyklého pobytu, nikoli misto trvalého
pobytu, jak tomu je v letech 1991 1 2001. Tento fakt znamend omezené srovnatelnosti
s pfedchozimi cenzy nebot’ znacnd ¢ast nedenni meziobecni dojizdky a 1 ¢ast denni
meziobecni dojizdky se zavedenim tohoto pfistupu spadd do denni wvnitroobecni
dojizd’ky. Sledovani dojizd’kovych proudii vzhledem k ptechodnému bydlisti pfedstavuje
jeden z problémi, ktery nebyl nijak feSen. Jedna se o zasadni metodickou zménu, kterou
neni mozné zadnymi Gpravami vérohodné postihnout. Je tedy nutné brat v potaz, Ze tento
fakt ovliviiuje analyzy denni, méné pak celkovou, mobility mezi dotéenymi cenzy.

Zaroven celkova kvalita vyslednych informaci cenzu 2011 neni tak vysokd, jako
v pfedchozich letech. S¢itani v tomto roce se vyznacuje velkym mnozstvim nezjisténych
informaci. Otazka na ekonomickou aktivitu a zejména na misto pracovist¢ neni ve
velkém poctu ptipadi zodpovézena vibec ¢i neni mozné cilovou obec dojizdky
identifikovat z dlivodl neptesného uvedeni respondentem. Hampl a Marada (2015) uvadi,
7e netplnost dat je diisledkem kombinace nedostateéné kontroly CSU a ochoté ob¢ant
poskytovat informace. Také nedostatend prace nékterych scitacich komisati
neposkytujicich obyvatelim potiebné informace ke spravnému zodpoveézeni otdzek ma
dopad na kvalitu zjistovanych informaci (Ctrnact, 2014). Podil nezjisténych vysledka
vroce 2011 znaéné pirevySuje podil obdobnych ukazateli zlet ptedchozich.
V poskytnutych datech o dojizd'ce, na rozdil od cenzii predchozich, nejsou zahrnuty
neuplné dojizd’kové proudy, tedy proudy, u nichz nebyla zjiSténa konkrétni obec
dojizd’ky, ani informace o poctu nezjisténych tdaji pro konkrétni obce. Informace
o nezjiténych udajich je tedy plné piejata od CSU. Vyse zminéna fakta znesnadiiuji
hodnotné ¢asové srovnani vysledktt SLDB 2011 s ptedchozimi cenzy. Hampl a Marada
(2015) na zakladé srovnani regionalizace CR 2001 a 2011 tvrdi, Ze netplnost dat mé
plosny charakter a neni tedy limitujici pro tvorbu regionalizace na zaklad¢ dojizd’ky.
Zaroven poukazuj, ze nelze srovnavat absolutni hodnoty dojizd’kovych proudit mezi roky
2001 a 2011. K dil¢im metodickym zménam v cenzu 2011 dale uvadéji, Ze mohou mit
pouze velmi omezeny vliv na ,,statisticky zachyceny pohyb za praci®. U sledovani nikoliv
trvalého, nybrz obvyklého pobytu obyvatel tikaji, ze pon€kud snizuje rozsah nedenni
vyjizd’ky, o vlivu vylouceni zaméstnancti ,,bez stalého pracovisté“ hovoti taktéz jako
velmi omezeng.

ReSeni metodickych zmén

Dojizd’ka vychazi ze sledovani ekonomické aktivity obyvatelstva a dopadaji na ni tedy
stejné metodické zmény. Na data proudl nejsou aplikovany zaddné zmény tykajici se
metodik. Pouze jsou pro potieby prace piekategorizovany charakteristiky dojizd’ky dle
prafezovych kategorii. V pfipadé osob na mateiské dovolené by bylo treba ziskat
informace o konkrétnich osobach na delsi mateiské dovolené a osobach pobirajicich
rodicovsky prispévek pro rok 1991 a informace o dojizdce vytadit, coz vSak
k dostupnosti téchto dat neni pfili§ redlné. Lze ovSem ptedpokladat, Ze pouze minimum
dotéenych osob dojizdi pravidelné¢ do zaméstnani a ovlivnéni vysledku neni povazovano

28



za nikterak markantni. Co se ty€e eliminace rozdilnych tdaji u vojakil, v tomto piipadé
by opét byty tfeba informace o konkrétnich osobach, zdroven vzhledem ke zméndm
v klasifikaci odvétvi ekonomické ¢innosti ve vSech letech a nesledovani tohoto tématu je
korekce této zmény nedulezita.

Jak jiz je uvedeno, dopad metodickych zmén lze eliminovat pouZzitim relativnich
ukazatell. V tomto piipadé se k piepoCtim vyuzivaji data o ekonomické aktivité
obyvatelstva, u kterych dochdzi k metodickym zménam, které neni mozné eliminovat na
celé urovni této skupiny. Je tedy vytvorena skupina nova, jez je u vSech cenzli shodné
definovana. Komplexn¢ ji 1ze nazvat jako skupinu osob s potencidlem k vyjizd'ce, ktera je
stanovena souctem specifikované skupiny vytvorené pro dojizdku do zaméstnani
a skupiny pro dojizd’ku do skol.

Specifikovand skupina pro dojizdku do zaméstnani ekonomicky aktivniho
obyvatelstva, jez 1ze nazvat jako aktivné pracujici, zahrnuje pouze opravdu ekonomicky
aktivni obyvatele s nejvétSim potencidlem k vyjizdce. Témi jsou pouze zaméstnani,
zamé&stnavatelé, samostatn¢ ¢inni, pomahajici a pracujici dichodci. Dojizdéjici pracujici
studenti a ucni jsou zahrnuti v dojizd’ce do Skol. U osob na matefské dovolené je opét
bran v potaz piedpoklad, ze tyto osoby provozuji v minimalnim poctu pravidelny pohyb
do zaméstnani. Odvozeni aktivné pracujicich zjednotlivych cenzli je znazornéno
schématem 1.3 v ptilohach.

Potencionalné dojizd¢jici Zaci, studenti a u¢ni jsou pro cenzy 2001 a 2011 prevzati
zudaji o ekonomicky neaktivnich obyvatelich. U SLDB 1991 vSak nejsou
kategorizovani Cist¢ jen zaci studenti a ucni, ale déti a zaci zakladnich Skol a Zaci
a studenti (v tomto piipad¢ zaci a studenti stfednich a vysokych skol). Jako potencionalné
vyjizdé€jici jsou v tomto piipadé brani déti a zaci zakladnich Skol, od nichz je odectena
skupina déti do péti let (povinna Skolni dochazka od Sesti let), spolecné s pfebranou
skupinou Zaci a studenti. Je tfeba pocitat s ne zcela korektni informaci vzhledem k faktu,
ze ne kazdé¢ dité staré Sesti let navstévuje zékladni Skolu, ovSem jiny pouzitelny zptisob
ani dostupny zdroj této informace v takovém rozsahu neni k dispozici. Zarovein u
dojizd’ky takhle malych zakt do zakladnich Skol Ize ptedpokladat charakter predevSim
vnitroobecni, v opacném piipadé se v celém objemu dojizdé€jicich do Skol promitne do
podilt na proudech spiSe minimaln€. Schéma 1.4 popisuje odvozeni Udaji z jednotlivych
cenzu.

4.1.2 Administrativni zmény

Ve sledovaném obdobi dochazi k znacném administrativnim zméndm, a to jak z hlediska
niz§ich administrativnich celkli (zénik ¢ivznik obci) tak 1 zhlediska vysSich
administrativnich celkd.

Z hlediska vy$Sich administrativnich celkii se pfesouvd mezi lety 1991 a 2001
ptislusnost 34 obci do jiného okresu, v tomto poctu jsou zahrnuty i obce nové vzniklého
okresu Jesenik, ktery vznikl k1. 1. 1996. K 1. 1. 2000 jsou pteuspoiadany kraje
a vznikaji tak nové vymezené vy$si uzemni samospravni celky. Vznik obci s rozsifenou
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pusobnosti a jim ptislusnych spravnich obvodu je datovan az po probéhnuti s¢itani v roce
2001. S jejich zavedenim se rusi okresni Ufady a Cast jejich agendy piebiraji praveé pod
obce s rozsifenou pusobnosti. Mezi lety 2001 a 2011 se méni vymezeni okrest, obci
s rozSifenou pusobnosti 1 kraji. V roce 2005 stfidd 28 obci svou piislusnost k okresu
1 kraji. Velké zasahy do rozloZeni administrativnich jednotek jsou datovany 1. 1. 2007,
hranice okresii jsou piepracovany tak, aby odpovidaly jednomu ¢i vice obvodiim obci
s roz§ifenou plisobnosti. Celkove se tato zména dotyké 47 okresti a 119 obci.

Pievazné prvni polovina 90. let je charakteristicka vyznamnym rozdélovanim,
respektive osamostatiovanim se, obci. Ke sluCovani obci dochézelo méné cCasto.
V rozhodny okamzik SLDB 1991 je vedeno 5 768 obci, k roku 2001 se vSak jejich pocet
zvysuje na 6 258. Rozdil tedy ¢ini 490 obci, je vSak nutno zminit, Ze tento rozdil je pouze
relativni, nebot’ mezi lety 1991 a 2001 se obce pouze neodd€luji, ale také nastava nékolik
piipadit slouceni. Konkrétn¢ je vtomto obdobi slouceno 21 obci s obci jinou, nové
vzniklo celkem 511 obci.

Obdobi mezi cenzy 2001 a 2011 se jiz nevyznacuje tak velkymi zménami z hlediska
vzniku respektive zaniku obci jak mezi cenzy 1991 a 2001. V roce 2011 je evidovano
6 251 obci, relativni rozdil oproti roku 2001 je tedy 7 obci. Do roku 2011 vnika celkem
5 novych obci a 12 obci zanika.

Na zménu administrativniho vymezeni pfimo navazuji zmény prostorové organizace.
Vyclenéni daného prostoru obce vznikaji obce nové, zaroven i slucovanim dvou a vice
obci dochazi ke zméné prostorového usporadani. OvSem zmény prostorového usporadani
nemusi byt nutné¢ svazany pouze se zmenou priisluSnosti obce. V ramci let dochazi
k transformaci hranic i z jinych divodu.

MoZnosti FeSeni administrativnich zmén

Redeni problematiky administrativniho vymezeni mohou byt riizna. Lze napiiklad
zachovat administrativni vymezeni jednotlivych cenzli, knimz jsou publikovany
vysledky, a vzniky a zéniky obci ani jiné prostorové zmény nemusi byt feSeny. V tomto
piipadé je vSak znesnadnéno Casoprostorové hodnoceni, nebot’ v ramci kazdého z cenzii
figuruje jiné prostorové vymezeni.

DalS§im z moznych feSeni, jez je pro Casoprostorovou analyzu vhodnégjsi, je volba
reprezentativniho prostorového vymezeni, na néz jsou nasledné nasazeny dané hodnoty.
U tohoto pfistupu je zvolena jedna administrativni Clenitost vztaZzena k jednomu cenzu,
vétSinou nejaktudlnéjSimu. Na ni jsou nasledné aplikovany zmény vyvoje. Obce, u nichz
v obdobi mezi cenzy dochazi k zaniku a jsou tak v pouZzité reprezentativni Clenitosti
brany jako soucast obce jiné, jsou takto slouceny (z hlediska hodnot) i v kazdy z cenzt,
v némz figuruji jako samostatné obce — uprava vSech cenzl na aktualni stav. K obcim, jez
v meziobdobi vznikly, 1ze nasledné piistupovat n€kolika zptsoby. Tyto obce lze, stejné
jako obce zaniklé, sloucit z hlediska hodnot, ovS§em také i prostoru. Pii slouceni hodnot
1 prostoru dochézi, byt ne zcela korektné, k ¢astecnému navratu k plivodnimu vymezeni.
Takto je docileno stejného prostorové i Casové charakteristiky a dostupnosti ukazateld,
ovSem nékteré hodnoty jsou vykazoviany za shluk obci a souCasné dochdzi
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k modifikované administrativni ¢lenitost, jeZ neni ani aktudlni ani shodna s zadnou
ptedchozi. Mohou se na ni 1 obtiZzn€ navazovat Clenitosti vy$Sich administrativnich celkl
(hranice prochazi skrz shluk obci) a zaroven je 1 ztiZeno srovnani s vysledky ¢i dalSimi
tématy z jinych zdrojt.

Modifikaci administrativni cClenitosti je mozné predejit neslucovanim obci i na
prostorové urovni, ovSem zavedenim pravidla, kdy se obec chové stejné jako obec, jiz
byla soucasti. Poslednim a nejideaInéjSim pristupem je doplnéni ¢i dopocteni chybéjicich
udaji. OvSem v pfipad¢ vyuzivanych dat o dojizd’ce ze SLDB je nerealné data doplnit,
nebot’ pii piihlédnuti ke zplisobu sbéru a zpracovani dat by bylo tfeba informace
o konkrétni osobé, respektive adresy. Tato data by po predb&zném zjistovani CSU ani
neposkytl, zarovenn by to znamenalo zna¢nou c¢asovou naroc¢nost. Ptipadny dopocet
hodnot by v tomto piipadé byl realnéjsi, ovSem vzhledem k praci pouze se tiemi cenzy,
s pominutim, Ze jeden z nich se vyznacuje zna¢nou chybou, a data ke vzniklym obcim
jsou tak k dispozici pro jeden maximdlné¢ dva cenzy, je stanoveni trendu a chovani
dojizd’ky nepfili§ vhodné a jakékoli dopocitani hodnoty by bylo zavadéjici.

Reseni administrativnich zmén pro poti‘eby prace

K teSeni problematika rozdilného administrativniho vymezeni je vramci prace
pfistupovano  z pohledu zavedeni reprezentativniho  prostorového  vymezeni.
Reprezentativni prostorové vymezeni tvoii administrativni jednotky Ceské republiky
vztahujici se k roku 2011. A to jak z dGvodu co nejvétSimu pfiblizeni se aktualnimu
stavu, tak i dostupnosti a struktufe pouzivanych dat. Soucasn¢ s administrativni ¢lenitosti
obci je prevzata i administrativni Clenitost vysSich administrativnich celkd, z tohoto
diivodu zmény ve vymezeni vysSich administrativnich celkll nikterak neovlivituji préci
ani vysledky prace. Zmény prostorového vymezeni, jiného charakteru nez vznik a zanik
obci, v této praci nejsou nikterak feseny, nebot’ plocha obci vtomto piipadé
nepiedstavuje diilezity parametr. Zadny z ukazatelii neni vztazen na plo$nou jednotku
aneni s niani pracovdno ¢i dle ni hodnoceno. Zaroven s pfihlédnutim na zvolené
vztazeni veSkerych ukazatell k administrativnimu vymezeni roku 2011, Ize z téchto
diivodl tento typ zmén povazovat za zanedbatelny. VSechny zaniklé obce do roku 2011
jsou na urovni hodnot slouc¢eny. Jak jiz bylo nepfimo zminéno, nové vzniklé obce
predstavuji jistd omezeni a problémy. Udaje o dojizd’ce k nové vzniklym obcim pro
cenzy 1991 a 2001 (pro obce vzniklé po roce 2001) nejsou dostupné, veskeré udaje jsou
zaznamenany jakozto soucast obci plivodnich, coz mize v mnoha pfipadech znamenat
zménu ukazateli. Tento problém se tyka relativné¢ velkého poctu obci k cenzu 1991.
V souctu jde o 513 nové vzniklych obci (3 obce méni svou plisobnost béhem let), coz je
ptiblizng 8, 2 % z celkového poctu 6 251 obcei. U cenzu 2001 je dotceno jiz jen pét obci.
Ovsem je nutné brat v potaz i fakt, Ze jsou poznamenany i obce, od nichz se dand obec
odtrhla. U nich lze ptfedpokladat pfedev§im pokles vyjizdky z obce a naopak mozny
nartst dojizd’ky do obce, nebot’ se pfedpoklada zachovani vztahové vazby s novou obci.
Nové obce pak ptejimaji ¢ast vyjizd’ky i dojizd’ky obce plivodni. Problematika je feSena
zavedenim pravidel pfislusnosti nové obce k ptivodni, jak pro nové obce u cenzi 1991 tak
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i1 nasledné u cenzu 2001. Dotcené obce tedy prozatim piejimaji v§e od obci, od nichz jsou
odtrzeny a u nasledujicich cenzii, kdy vzniky, se k nim jiz pfistupuje jakozto
k samostatnym obcim. Ve vysledcich je pak tfeba pocitat s piipadnymi odliSnostmi od
ostatnich let, ovSem vzhledem k ptedpokladu blizkosti a vazby dotéenych mést nejsou
o¢ekavany zadné extrémni vykyvy.

Pievedeni proudl zcenzu 1991 na administrativni jednotky platné k roku 2011 je
zjednoduSeno publikovanim 1 informace o administrativnich jednotkach k roku 2011.
U tohoto cenzu jsou tedy z proudl odstranény ty, jez se zménou vymezeni stavaji proudy
vnitroobecnimi (obec vyjizdky i1 dojizdky je vroce 2011 stejnou administrativni
jednotkou). Obci, které mezi lety 1991 a 2011 zanikly a staly se tak soucasti jiné je
celkem 21 obci. Data o ekonomicky aktivnich obyvatelich jsou pro rok 1991 poskytnuta
Jiz pouze k uzemnim jednotkdm k roku 2011 a neobsahuji tidaje o piislusnych tizemnich
jednotkach roku 1991, neni tieba je tedy nijak upravovat.

Data proudii i ekonomické struktury obyvatelstva pro rok 2001 jsou od CSU
poskytnuta bez pifevodu na stav k roku 2011. V tomto piipad€ jsou data pfevedena pro
potieby prace na zakladé poskytnutych informaci o vyvoji administrativniho ¢lenéni
a také Giselniku tzemich jednotek CSU. Opét jsou feseny pouze obce, které zanikly
a dochazi tak ke slouceni danych uzemnich jednotek (12 zaniklych obci). Stejné jako
uoprav cenzu 1991 jsou odstranény z Setfeni vnitroobecni dojizdkové proudy.
U ekonomické aktivity obyvatelstva jsou dle zmén k piisluSnym obcim pficteny udaje
o obci zaniklé. Vznik novych obci, stejn€ jako pro rok 1991, neni na datové urovni fesen.
Tento jev se vSak daleko mensi nezli v pfedchozim cenzu, tyka se pouze péti obci.

4.2 Shrnuti

Na tomto misté¢ je vhodné kompletné shrnou vySe popsané odstavce a specifikovat,
s jakymi daty a charakteristikami lze pracovano a na kterd tskali je nutné brat ztetel.

Hlavnim zdrojem dat jsou jiz zminiované proudy vztahujici se k dojizd’ce do skol a do
zaméstnani vychazejici z vysledki SLDB 1991, 2001 a 2011. S pohledem na poskytnuta
data ze vSech tfi cenzl jsou patrné kategorické, metodické i administrativni rozdily, jez
jsou podrobné popsany vyse. Z diavodu zcela odliSnych ¢i Spatné sjednotitelnych
kategorizaci je vhodné pominout hodnoceni dle charakteristiky odvétvi ekonomické
¢innosti a vyuzitého dopravniho prostiedku pro dojizd’ku do zaméstnani. Zaroven také
sledovani vyvoje postaveni v zaméstnani a vyuzity dopravni prostiedek pro dojizd’ku do
Skol neni mozné, nebot’ tyto charakteristiky jsou Setfeny pouze v ramci jednoho z cenzil.
Zaroven struktura dojizd’ky do Skol, je u jednotlivych cenzl sledovana odlisné, v toto
pfipadé vSak lze docilit piijatelné kategorizace, jez by umozilovala jeji detailnéjsi
sledovani. U vyvoje dojizdky do zaméstndni, je mozné mimo celkovy vyvoj sledovat
i dalsi charakteristiky jako pohlavi, vék a vzdélani a ¢as straveny dojizd’kou. V ptipadé
odlisné kategorizace nékteré z charakteristiky Ize stanovit nové kategorizace na zakladé
pruniku vSech vychozich.
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Ke stanoveni vysledkli veSkerych hodnoceni je tfeba pfistupovat obezietné, nebot
vychéazi zdat, jez jsou v prubéhu cenzi odliSna a také svazana s jistymi uskalimi.
Hlavnim problémem jsou vysledky ze SLDB 2011, které jsou na rozdil od cenzii
piedchozich znacné nelplné s velkym poctem nezjisténych informaci. Souc¢asné¢ mohou
mit na vysledky dopad i metodické zmény vazané srokem 2011, kdy je dojizd’ka
sledovana za obvyklé nikoli trvalé misto pobytu, coz pon€kud snizuje nedenni dojizd’ku.
Také zavedeni skupiny ,,zaméstnani bez stalého pracovisté, do které spada témet 233 tis.
osob, muze mit dopad na snizeni vyjizd’ky pro tento rok. Hampl a Marada (2015) vSak
uvadéji, ze tyto zmény mohly mit pouze velmi omezeny vliv na statisticky zachyceny
pohyb.

Administrativni zmény mohou ovlivnit vysledky, ovSem pii jejich zachyceni je mozné
jejich dopad alesponi ¢astecné eliminovat. Pti eliminaci 1ze oc¢ekévat dopady pouze na
lokalni urovni, které nemaji vyznamny vliv na vymezeni spadovych regiont a je mozné
je tedy povazovat za podruzné.
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5 METODY A VYMEZENI SPADOVYCH REGIONU

Tato kapitola popisuje postup hledani a stanoveni vhodnych metod pro regionalizaci na
zéklad¢ pouzivanych dat. Zaroven jsou zde detailnéji popsany zvolené metody urcené
k vymezeni spadovych regionii, na jejichz zakladé¢ je provedeno cCasoprostoroveé
hodnoceni.

5.1 Definovani vhodné metody

Definovani vhodnych metod pro vymezeni spadovych regioni se odviji od né¢kolika
kritérii. V prvé tadé je kladen velky diraz na vhodnost dané metody z hlediska
pouzivanych dat, neni tedy pfihodné pouzivat metody, pro néz se zcela nehodi data
dojizd’kovych proudi ¢i data dojizd’kovych proudt figuruji jako druhotna. Zaroven je
vhodné pouzit jiz existujici zpiisob vymezeni, ¢i se o néj opfit, diky cemuz je nasledné
mozn¢é sledovat jiz definované jevy, €i si nasledné pti hodnoceni dat pozor na jiz zndme
problematiky s danym vymezovanim spojenou. Dal$im z kritérii je 1 naro¢nost a rychlost
vymezeni regiont. Soucasné je hledan takovy zpisob vymezeni, ktery by byl pouzitelny
1 pro nasledujici cenzy a usnadiioval by nasledné hodnoceni vyvoje. V ptipad¢ této prace
je nejvetsi daraz kladen na hledisko co nejmensSiho dopadu kvality dat na vyslednou
regionalizaci a zaroven na nasledujici vyuzitelnost pro dalsi Setfeni.

K vymezeni spadovych oblasti je pfistupovdno mnoha zplsoby viz kapitola tfi.
VétSina praci se opira o vymezeni regioni na zakladé¢ pfedem definovanych limitnich
hodnot pro spadova centra i oblasti. Jedna se o vesmés nejvyuzivan€j$i metodu pro
vymezeni, kdy jsou odliSnosti mezi jednotlivymi autory ptedevSim v pfistupu ke
stanoveni limiti, jejich vyc¢isleni a stanoveni postupu. Nejcastéji je limitovano na zékladé
velikost spadového centra a spadové oblasti ¢i celého regionu. Vyuzivané limity pro
regionalizace 1ze sledovat v tabulce 2.1 piehled metod, jez je ptfiloh. Je vhodné uvézt, ze
zménu vyvoje spadovych regionii na tizemi celé republiky se mezi cenzy 1991 a 2001
zminuji Sykora a Mulic¢ek (2009), ovSem pro kazdy z cenzi je pouzit jiny limit velikosti
celého regionu. Zaroveil i Regionalizace dojizd’ky do zaméstnani podle vysledkl s¢itani
lidu 2011 (CSU 2014) se lehce zmifiuje o vyvoji dojizd’ky z pohledu spadovych regioni,
ovSem v tomto pifipad¢ jsou voleny dva znacné odlisné pfistupy k vymezeni. Hampl
a Marada (2015) provadéji sledovani regionalizace pro roky 1991, 2001 i 2011 na
zaklad¢ stejné metodiky, ovSem v roce 2011 je pro vymezeni mikroregionti zohlednéni
celkova vyjizd’ka a dochazi tak ke zméné na rozdil od ptedchozich regionalizaci.

Vzhledem ke snizujici se kvalité dat mezi jednotlivymi cenzy, neni tato metoda piilis
vhodné, nebot’ nutné stanoveni jednotnych limitnich hodnot, vzhledem k potiebé
zhodnotit vyvoj mezi cenzy a tedy stejnému pfistupu ke kazdému z nich, je znacné
oSemetné. Stanoveni limitu na zakladé poctu potenciondlnich pfilezitosti ¢i poctu
dojizdgjicich neni pfili§ vhodné, vzhledem k propadu vyjizdky a narGstu poctu
nezjisténych informaci mezi cenzy. Pro omezeni velikosti spddového centra by v tomto
pfipad¢ pfipadal v uvahu pocet obyvatel, coz ovSem vzhledem k rozdilné struktute
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slozeni mést a vesnic neni idealni ukazatel. Velikost regionu by bylo nasledné¢ mozné
omezit relativni hodnotou, kterd by mély byt vzhledem k ptredpokladu zachovani trendu
dojizd’ky adekvatnim ukazatelem. I v ptipadé takového piistupu vSak nelze piedpokladat
pIn¢ korespondujici vysledky. Stejnou problematikou je opiedeno i sledovani vyvoje dle
vymezovani FUA, kdy je vSak ¢asoprosotorové srovnani dale ztizeno z hlediska prostoru,
nebot’ 1ze sledovat pouze vyvoj center z hlediska poctu, jez je vétSinou opét ovlivnén
limitni hodnotou pro stanoveni centr, a jim piislusnych funkc¢nich oblasti. Vyvoj a zmény
v prostoru jsou sledovatelné pouze podle zmén ve velikosti funk¢ni oblasti centra.
Sledovéani z hlediska pfislusnosti jednotlivych obci, jak to umoziiuje vymezeni
kompletnich spadovych regionti, neni pln¢ mozné, nebot vymezeni FUA nezahrnuje
zafazeni vSech obci, pouze téch, jez maji pfimy vztah s centrem. Tento vztah je jesté ve
veétsing pripadl omezen podilem dojizdéjicich a jen malé mnozZstvi obci mitize béhem
vyvoje meénit svou piislusnost k centru. K tomu jevu dochazi vétsinou v disledku vzniku
nového centra, jez stahuje obce blizkého centra. Vznik novych center je vSak ovlivnén jiz
zminovanym stanovenym limitem a nepiimo i tedy kvalitou dat.

Moznosti, jak ¢astecné eliminovat dopad rozdilné kvality dat mezi sledovanymi cenzy
a umoznit tak idedln&jsi vyuziti metod vychazejicich z limitnich hodnot, pro vymezeni
spadovych regionii i FUA, by bylo um¢lé dorovnani dojizd’kovych proudt u cenzu 2011.
Pti predpokladu zachovani stejného trendu ve vyvoji dojizdky a poméru mezi
potencionalné vyjizd€jicimi a opravdu vyjizd€jicimi odvozeného z piedchozich let, by
bylo mozné umeéle dorovnat proudy cenzu 2011 na podobny podil, jako u pfedchozich
cenzu a pokusit se tak snizit chybu zptisobenou velkym mnozstvi nezjisténych informaci.
Pti testu aplikace tohoto ptistupu vSak nejsou patrné markantni zmény, které by piinesly
tizeny vysledek, navic jistym zpisobem dochazi k jesté vétsimu otazniku u otdzky kvality
findlnich vysledkd.

Metodu, jez nevyuziva zadné limitni hodnoty ani kritérii pro spadové centrum, pouze
minimalni pocet obci spadového regionu, pouziva po vymezeni spadovych regionti Halas
a kol. (2010). Blize je popsana v kapitole 3.4. Jednd se o relativné vhodny pfistup
z hlediska mekkych kritérii a kvalita dat tak nemusi znamenat omezeni. OvSem
nestanovenim zadného kritéria pro spadové centrum muze mit findlni dopad na vymezené
regiony, jez jsou zna¢n¢ velikostn€ 1 vyznamové rozdilné. Spadové centrum muiize byt
imald obec lokdlniho vyznamu, kterd stahuje dojizdku z par okolnich obci, ovSem
zéaroven dochazi k velké vyjizd’ce do jiného spadového regionu.

Jednou z dalSich metod, jez ¢astecné vychazi z Halase, muze byt vymezeni spadovych
regionl na zakladé cyklu fazeni dle vice dojizd’kovych proudii. Jsou brany prvni Ctyii az
pet nejsilngjsi dojizd’kové proudy jakozto potenciondlni, které jsou na zaklad¢ stanovené
limitni hodnoty eliminovana na mensi pocet, na zaklad¢ kterych dochazi k cyklickému
fazeni obci. Limitni hodnotu muze byt nastavena na podil druhého a nésledné
nasledujictho proudu na prvnim, nejcastéji byva kolem 80 %. Jestlize tedy druhy
dojizd’kovy proud, poptipadé tieti a nasledujici, tvoti alespont 80 % prvniho proudu, mize
byt obec zatfazena i dle tohoto proud. Stejn¢ jako u Haldsovy metody vypadavaji spadova
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centra az zregionalizace dle prvniho dojizd’kového proudu. Nasledné je uplatnéno
pravidlo tzemni celistvosti a obce, jeZ nemaji pfimy vztah s centrem ¢i jeho zazemim,
které je pifimo scentrem spjaté, podléhaji opétovnému ftazeni dle nasledujiciho
dojizd’kového proudu, ovSem pouze v ptipade, Ze spliiuje dané limitni pravidlo podilu. Po
zafazeni je opét uplatnéno pravidlo Gzemni celistvosti a dochazi kfazeni dle
nasledujiciho, poptipadé¢ prvniho proudu. Takto dochazi k postupnému cyklickému
fazeni, az do kone¢né faze, kdy jsou zafazeny vSechny obce nebo jiz neni mozné na
zéklad¢€ nabizejicich se variant obec zafadit. V piipad€ neschopnosti zatfazeni obce je
obec zatazena dle obce prvniho nejsilnéj$iho proudu, poptipadé dle nésledujiciho proudu.
Tato metoda regionalizace se vyznacuje zdlouhavym a ne tedy pfili§ vhodnym procesem
vytvafeni spadovych oblasti a opéct, stejné jako u Haldsovy metody, mlze dojit
k vymezeni regionti lokéalniho charakteru, nebot’ spadova centra nejsou nijak omezena.

Na zaklad¢ vyse popsaného rozboru a testovani jednotlivych metod vymezeni, je dale
hledan jiny objektivni pfistup, ktery by dokazal zmirnit veskera tskali a dle kterého by
bylo docileno kvalitniho vymezeni. Jako nejidedlnéjSim pfistupem se jevi vymezeni
regionti bez pouziti limith z hlediska velikosti spadového centra i regionu co se poctu
osob tyce, zaroven neni vhodné regiony vymezovat bez jakychkoli pravidel, ¢ist€ jen na
zéklad¢ dojizd’kovych proudt. Limit, na ktery nema vliv omezeni dat, je velikosti regionu
z hlediska poctu obci. Tim je zaruceno alespoini ¢astecné, ze nedojde ke vzniku regionti
mistni vyznamnosti. Dale je tfeba stanovit vhodny limit pro spadové centrum, jez by
alespon caste¢né zamezil vzniku regionti niz§iho vyznamu. Jako vhodnym ukazatelem se
zda byt saldo dojizd’ky, tedy rozdil mezi dojizd€jicimi a vyjizdejicimi. Obce s kladnym
saldem dojizdky tak mohou predstavovat potenciondlni spadova centra. Obci
se zapornym saldem ovsSem silnou dojizd’kou mohou byt spadovym centem ovSem spise
jen lokélniho vyznamu, respektive jisté skupiny odvétvi ekonomické Cinnosti, nebot
nejsou schopny samy zabezpecit kompletni zdzemi pro své obyvatele, vzhledem
k ptevazujici vyjizd'ce. Tyto limitni hodnoty vSak nemusi byt plné¢ dostacujici, proto je
vhodné hledat dalsi z moznych vychodisek.

Ptredevsim pro hodnoceni a charakterizovani regionli se pouzivaji rizné ukazatele,
které vSak mohou byt také pouzity pro stanoveni jistych pravidel, ovSem vSak az na
urovni vymezenych regionti. Témito ukazateli mohou byt naptiklad vnitini integrita
regionu, relativni mira uzavienosti ¢i relativni mira otevienosti.

Vnitini integrita je jednim z ukazateli uzavienosti regionu. VétSinou je sledovéana
z pozice jednotlivych obci, kdy stanovuje intenzitu vazby mezi obci regionu a centrem.
Stanovuje se jako podil dojizdéjicich do centra na sto vyjizd¢jicich. Tento ukazatel se da
aplikovat i na samotné vymezené regiony, kdy urcuje intenzitu vztahu zazemi k centru,
jakozto pocet vSech dojizd¢€jicich do centra na sto celkové vyjizdé&jicich.

Relativni mira uzavienosti je definovana jako pocet pfilezitosti v regionu na tisic
bydlicich v regionu, respektive tisic potencionalné vyjizdéjicich. Pocet pftilezitosti lze
definovat denni velikosti regionu, tedy jako soucet potencidlné vyjizdéjici a dojizd¢jicich,
od nichz jsou odecteni vyjizd¢jici. Idedlni mira uzavienosti se pohybuje okolo jednoho
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tisice, kdy lze hovofit o uzavienych, sobéstaCnych regionech, nebot’ denni velikost
a,,béznd* velikost je pfiblizné stejna. Tuto hodnotu je vSak nutno brat jako opravdu
relativni, nebot’ mize dojit k pfipadu, kdy je dojizd’ka zobci mimo region témét
srovnatelna z vyjizd’kou z regionu a nemusi se tedy jednat o pIné sobéstacné regiony. Je
proto vhodné relativni miru uzavienosti sledovat spolu i s jinymi ukazateli, jako s jiz
zminovanou vnitini integritou ¢i mirou otevienosti.

Miru otevienosti je mozné zjistit riiznymi cestami. Jednou z ptistupti miize byt pomér
vyjizdé€jicich za hranice regionu ku vSem potencionalné vyjizdé€jicim obyvatelim Zijicim
v regionu. Tento ukazatel ma vSak netiplnou vypovidajicich schopnost, protoze neuvazuje
protismérny pohyb, tedy dojizd’ku z obci mimo region. Za lepsi ukazatele otevienosti 1ze
povazovat obrat dojizdky a vyjizdku na tisic zijicich potencionalné¢ vyjizdéjicich
obyvatel vregionu. Nizké hodnoty takto stanovené miry otevienosti charakterizuji
uzaviené regiony, kde vétSinovy pohyb obyvatel probihd uvniti regionu a pouze mensi
mnozstvi osob vyjizdi do jiného regionu. Oteviené regiony, kde dochdzi ke znacné
meziregiondlni vyméné dojizd€jicich, se naopak vyznacuji hodnotami vysokymi. Prave
relativni mira otevienosti se vramci testovani ukazuje jako piihodny ukazatel pro
nasledné dal$i omezeni pro vymezeni regionl, protoze podobné jako limit poc¢tu obci
spadového regionu, neni ovlivnén kvalitou dat, nebot’ veSkeré udaje jsou relativniho
charakteru a vychdzeji pouze zkorektnich dojizdkovych proudii, u nichz je

ptedpokladéano zékladni vystizeni charakteru dojizd’ky daného cenzu.

5.2 Metody pro ¢asoprostorové hodnoceni

Metodami pro Casoprostorové hodnoceni této prace jsou vymezeni FUA pro pfedem
vybrana spadovéd centra a metoda vychazejici z limitace velikosti spadovych center
aregiond. Limity pro vymezeni spadovych oblasti jsou ovSem nastaveny tak, aby byly
vysledky regionalizace co nejméné ovlivnény kvalitou pouzivanych dat.

Vymezeni FUA je vyhotovovéno pro pfedem stanovend spadova centra, ¢imzZ je
zamezeno proménlivosti center na zaklad¢ limitace velikosti. U vymezeni spadovych
regionl jsou volena takova omezeni, kterd jsou sekundarniho charakteru, vychazi ptimo
z dojizd’ky, a za predpokladu zachyceni zékladniho trendu by na né kvalita dat neméla
mit velky vliv.

Z vymezeni FUA by mél byt patrny vyvoj dojizd’ky do velkych mést a zakladni rysy
chovani obyvatelstva. Spadové regiony jiz pfedstavuji situaci na celém uzemi republiky
a detailni prostorové zmény v piislusnosti jednotlivych obci.

Funkéni méstské oblasti vybranych mést

Jednou ze zvolenych metod pro zhodnoceni vyvoje dojizd’ky je vymezeni FUA na
zéklad¢ podilu dojizdé€jicich proudd obci do konkrétnich, predem zvolenych, center.
Urcendi stejnych konkrétnich spadovych center pro kazdy z cenzli, umoznuje urcit prvotni
predpoklady pro vyvoj dojizdky, na zdklad¢ kterych je mozné objektivnéji hodnotit
kompletni regionalizaci. Dle tohoto vymezeni je sledovan zakladni ¢asovy i prostorovy
vyvoj dojizd’ky ve vztahu k velkym méstim.
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Spadova centra jsou vybrana podle nejintenzivnéjSich dojizd’kovych proudii kazdého
cenzu. Nejprve jsou secteny veskeré dojizd’kové proudy a setazeny dle velikosti, pro
kazdy rok je vybrano 25 nejsilnéjSich. Tyto nejsilngjsi dojizd’kové proudy jsou uvedeny
v tabulce 2.4. Nasledn¢ je hledana shoda mezi jednotlivymi cenzy a jsou vybrana centra
dojizd’ky, pro néz jsou nasledné vymezeny funkéni oblasti.

Mésta Praha, Brno, Ostrava, Plzeni, Olomouc, Ceské Budgjovice, Hradec Kralové,
Pardubice a Zlin, jakozto nejvétsi mésta Ceské republiky, si ve viech letech drzi misto
v prvni desitce, piicemz z hlediska pozice dochazi o posun maximalné¢ o dvé piicky.
Dalsim méstem, jez vykazuje jeden z 25 nejsiln€jSich proudil v rdmci vSech tfi cenzi je
Opava, ktera se pohybuje mezi 11. az 14. mistem. Téchto deset mést vstupuje do
hodnoceni ptimo.

Vysokym postavenim v Zebticku se v letech 2011 1 2001 vyznacuji mésta Jihlava,
Liberec, Usti nad Labem a Mlada Boleslav, zaroven i v roce 1991 vykazuji jednu z 25
nejsilnéjSich dojizd€k. Spolu s jiz zmiflovanymi tvofi tato mésta zaroven nejsilnéjSich
¢trnact dojizd’kovych proudt prave v letech 2011 a 2001.

Ke Ctrnacti zminovanym se poslednim volenym méstem, byt jsou pfed nim jina
nezvolena meésta s daleko silnéjSimi proudy, ovSem vzhledem k piihlédnuti k divodu
Setfeni a prostorovému rozmisténi jiz vybranych center, stdvaji Karlovy Vary, které jako
jediné krajské mésto neni zvoleno.

Na zacatku jsou vybrany vSechny obce, jejichz dojizdkové proudy sméiuji do
vybranych mést. Nasledné je vypocten podil dojizdéjicich do centra na celkem vyjizdéjici
z dané obce. Funk¢ni oblast centra pak tvofi obce, jejichz podil dojizd’ejicich je vySsi nez
stanovena limitni hodnota. Limitni hodnota je pro toto vymezeni stanovena na 20 %. Tato
hodnota je urc¢ena s pfihlédnutim ke standardné vyuzivanym limitim, nebot’ jak jiz je
zminéno, na uzemi Ceské republiky neni jasné stanovena jednotna metoda ani limit pro
vymezeni. Standardné se vSak limit dojizd¢jicich pohybuje od 15 do 25 %, vyjimecné je
to vice ¢i méné. Nasledn¢ je na vymezené tizemi aplikovano pravidlo tuzemni celistvosti.
V piipadé¢, ze je podil dojizd€jicich obce na limitni hodnotou pro vice center, je obec
piifazovana k centru na zaklad¢ nejsiln€jsi dojizd’ky. Jestlize vSak z diivodu nesplnéni
pravidla uzemni celistvosti neni soucasti FUA, muze byt pfidruzena 1 dle druhé ci
nasledujici nejsilnéjsi dojizd’ky.

Vymezeni spadovych regioni

Tato metoda je pouzita k vymezeni spadovych regiond dojizd’ky, kdy kazda obec, pro niz
je definovéan alespon jeden vyjizd’kovy proud, formuje s dalSimi obcemi spadovou oblast,
popiipadé¢ tvoii spadové centrum. Jako kritériem pro vybér spadovych center je zvoleno
kladné saldo dojizdky, velikost regionu je omezena na minimalné 4 obce a v dalsi fazi
jsou eliminovany ty regiony, které vykazuji velkou miru otevienosti. Na zaklad¢ této
regionalizace 1ze povazovat vysledky pozorovani vyvoje a zmén mezi jednotlivymi cenzy
na relativné dobré trovni.

V prvnim kroku jsou vybrany ty obce, které maji kladné saldo dojizd’ky. Témto
potenciondlnim spadovym centrim jsou nasledné dle pravidel fazeni vytvotreny spadové
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oblasti. Obce jsou fazeny k centrum na zéklad¢ nejsiln€jSiho dojizd’kového proudu.
V piipad¢, ze nejsilnéjSi proud nesméfuje do spadového centra, je obec zatfazena dle
prislusnosti obce tohoto proudu. Obce, které nelze zaradit dle zminénych pravidel jsou
v tomto kroku prozatim vynechany. Na vymezené regiony je nasledné aplikovano
pravidlo uzemni celistvosti, kdy spadové oblasti musi byt v pfimém spojeni se spadovym
centrem a musi tedy tvofit konzistentni oblast. Jako spadova centra jsou pak vybrany ty
obce, jejichz spadovou oblast tvoii alespon 3 obce.

K vybranym spadovym centrim jsou nasledné ptifazovany obce dle stejnych pravidel
pouzitého pro hleddni vhodnych spadovych center. Obce, jez nejsou zatfazeny dle
pravidla nejsilnéjSiho dojizd’kového proudu, popiipadé obce nejsiln€jsiho dojizd’kového
proudu, jsou fazeny dle dalSich definovanych pravidel. VétSinou se jedna o obce, jez se
nachazeji na pomezi vice spadovych regiond, ¢i jejich dojizd’ky osciluji. Na né je
aplikovano pravidlo nejsilnéjsi dojizd’ky do jiz vytvofenych regionii. Obec je piifazena
tomu sousedicimu regionu, do n¢jz sméfuje nejvice dojizdéjicich, poptipade, pokud je to
mozné opét dle prvniho proudu & obce prvniho proudu. Razeni probiha dle hierarchie
stanovené na zaklad¢ ptilehlosti k dojizdkovym regionim a poctu dojizdéjicich. Nejprve
je snaha pficleniovat obce, které se nachazeji na té€sné hranici regiont se silnou dojizd’kou,
nebot’ mohou predstavovat potencionalni obec fazeni pro dalSi, nezafazené obce.
Postupné jsou tak pfifazeny vSechny obce na uzemi republiky do néjakému spadového
regionu.

Vzhledem k velkému rozdilu v poctech vyslednych vymezenych regionti (viz tabulka
2.2 v ptilohach zaznamenavajici pribéh vymezeni) a snaze o co nejobjektivnéjsi
Casoprostorové hodnoceni, je vhodné zavézt dalsi pravidlo pro snizeni poc¢tu spadovych
regiont, které by eliminovalo vétsi mnozstvi regionti v roce 1991 a naopak co nejméné
vroce 2011. Vhodnym kritériem se ukazala relativni miry otevienosti, stanovena jako
obrat dojizd’ky a vyjizd’ky na 1000 potencionalné vyjizd&jicich zijicich v regionu. Jako
limit pro zanechani spadového regionu je mira otevienosti do 600 obyvatel. Tento limit je
volen jak sohledem na povahu ukazatele, hodnoty vyssi detekuji oteviené regiony
znacici spiSe lokalni vyznamnost, tak i na jiz zminovany konecny pocet regiond, kde je
snaha priblizit se po¢tu SO ORP. Regiony s mirou otevienosti nad 600 osob jsou tedy
znovu pretvafeny. V prvnim bodé¢ jsou sledovany shluky nevyhovujicich regiont
z pohledu mozného zachovani n€kterého z regioni, nebot’ je mozné, ze n¢ktery ze shluku
mize stdhnout obce z okolniho nevyhovujicitho regionu a nésledn€ i splnil limitni
hodnotu. Nasledn¢ dochazi ktazeni obci znevyhovujicich regiontt k regionim
vymezenym na zakladé pravidel pro nezatazené obce. Postup vymezeni spolu s limity
znazoriuje schéma 1.5 jez je soucasti priloh.
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6 CASOPROSTOROVE HODNOCENI

Casoprostorové hodnoceni, jez je hlavnim ukolem celé prace, je provadéno na celkové
dojizd’ce (soucet dojizdéjicich do zaméstnani 1 do Skol) z hlediska periodicity denni
i celkové. Toto téma je zvoleno vzhledem k zadani prace a také vzhledem k tiskalim
poskytnutych dat. Zaroven i Hampl a Marada (2015) pfistupuji vzhledem k vysledkiim
SLDB 2011 s velkym mnozstvim nezjisténych udaju k vytvoreni regionalizace na zakladé
celkové vyjizd’ky taktéz. Setfeni periodicity denni i celkové umoziuje sledovat rozdily
mezi pravidelnymi dennimi pohyby a komplexnim pohybem obyvatel.

Jako ,,podpirnd“ data pro stanoveni relativnich hodnot jsou pouzita data
o ekonomické aktivité obyvatelstva vychazejici téz ze sledovanych cenzi, z nichz jsou
odvozeny skupiny aktivné pracujicich a zaku, studenti a uéili, souctem téchto skupin je
nasledné skupina osob s potencidlem k vyjizd'ce.

Veskera data jsou vztaZzena k administrativni jednotkdm (obcim) k roku 2011, na
datech zcenzi 1991 a 2001 jsou provedeny tomuto ukonu piislusné korekce.
Administrativni jednotky reprezentuje polygonova vrstva obci z digitdlni vektorova
geograficka databaze Ceské republiky ArcCR 500 ve verzi 3.0 v podrobnosti 1 : 500 000.
Dale jsou pro srovnani zmén vyuZity polygonové vrstvy SO ORP a kraji CR.

6.1 Zakladni vyvoj dojizd’ky

Vyvoj dojizdky je do jist¢ miry ovlivnén vyvojem obyvatelstva, predevsim z hlediska
piirozeného pohybu, mechanického pohybu (migrace) a sociologickych faktora.
Ptirozeny pohyb obyvatelstva, tedy porodnost a umrtnost, a migrace mezinarodniho
charakteru ma vyznamny dopad na skladbu dojizd’kovych proudt a jejich velikost.
Vnitrostatni migrace se odrazi na velikosti a sméru dojizdkovych proudii ¢i zménach
spadovych oblasti. VIiv na dojizd’ku maji také sociologické faktory. PiedevSim ochotu
cestovat, povédomi a vnimani dané oblasti, pohodli, pfedsudky ¢i zvyky obyvatelstva ve
spojeni s dojizd’kou se stadvaji v posledni dobé¢ sledovanymi faktory. Je tedy vhodné
struéné popsat vyvoj poétu obyvatel a zarovet i sidelni strukturu Ceské republiky, na niZ
je nasledné aplikovana regionalizace.

Mezi lety 1991 a 2011 dochazi k nariistu obyvatel ptiblizné o 134 tis., tedy 1, 3 %.
Tato zména je ovSem pomérova. Z hlediska skokovych zmén mezi jednotlivymi cenzy se
pocet obyvatel snizuje piiblizn€ o 72 tis. (17 %o) mezi lety 1991 a 2001 a naslednému
narustu o vice nez 206 tis. (20, 2 %o0) v obdobi let 2001 a 2011 (SLDB 1991, 2001, 2011).
Zaroven ani tento vyvoj neni pln¢€ korektni se skute¢nym vyvojem poctu obyvatel, jez se
odviji od pfirozeného pfirtistku a migracnich procest, ovSem pro potieby této prace neni
tieba tuto problematiku fesit detailnéji. Komplexné Ize tedy fici, Ze pocet obyvatel roste,
roste vSak i primérny vék populace a zastoupeni senior v populaci i podil zavislych
osob a dochazi k dynamickému starnuti obyvatelstva. Strukturu obyvatelstva z hlediska
ekonomické aktivity znadzornuje graf 3.1.
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Sidelni struktura Ceské republiky se vyznaduje vysokym poétem malych,
rozdrobenych venkovskych sidel v protikladu snizkym zastoupenim velkomeést.
Vyznamnou roli pak hraji mald a stfedni mésta. Obce s poctem nepievysujici tisic
obyvatel, kterych je v roce 2011 4 867, tvoti 77, 9 % vSech obci, pfi¢emZ v téchto obcich
zije pouze 17, 2 % obyvatelstva. Podobna situace je patrnd i1 v pfedchozich letech.
Zaroven tyto obce z hlediska uzemni velikosti zabiraji vice nez 57 % uzemi republiky
ovSem ani sidelni sit’ nema jednotny charakter. OdliSnosti jsou patrné jak v porovnani
horskych a niZinatych oblasti, tak i mezi Cechami, Moravou a Slezskem. Cechy
a Ceskomoravské vrchovina se vyznaduji hustou siti malych obci, v niZinatych oblastech
se nachazi obce o velikosti 200 — 500 obyvatel. Rid§im rozlozenim obci jsou
charakteristické pahorkatiny a podhorské oblasti, kde se spiSe vyskytuji drobné obce
s maximaln¢ par desitkami obyvatel a rekreacnimi centry. V horskych oblastech
prevladaji sidla tidolniho typu. NiZinaté oblasti Morava a Slezsko jsou typické vétSimi
sidly okolo 1 500 — 3 000 obyvatel a jejich plochy jsou v porovnani s Cechami vatsi.

Mezi lety 1991 a 2011 dochazi k poklesu poc¢tu obci do 1 tis. obyvatel, zaroven se
navysuje pocet obci o 1 — 5 tis. obyvatelich. U obci od 3 do 5 tis. lze téz zaznamenat
mirny progres a vyvoj poctu obci nad 10 tis. neni nijak vyznacny. Pii bliz§im pozorovani
skupina nad 10. tis obyvatel 1ze vSak pozorovat znatelny ubytek poctu obyvatel a tedy
1 pocCtu obci u skupiny nad 50 tis. obyvatel. K roku 1991 existuje celkem 24 obci této
velikosti, v roce 2001 vsak jiz této velikosti neodpovida Prerov a Prostéjov a pocet se
tedy snizuje na 22. O desetileti pozdé&ji je to pak o dalsi 4 obce méné (Karlovy Vary,
Dé&cin, Chomutov, Teplice).

Tato vyvojova zména se da pfisuzovat vyvoji vztahli mést k jejich zadzemi, predevsim
suburbanizaci. V povaleéném obdobi prevladd predevsim jednostranné vyuzivani, tedy
dosttedivy proces, pfiméstskych uzemi mést, jakozto zazemi mésta s predevSim
zasobovaci funkci, tedy dostfedivych procest. Za poslednich 10 — 15 let se vSak tato
situace postupné méni. Nastavaji tzv. odstiedivé procesy, kdy se zavislost mést na zazemi
obraci, zazemi se rozviji, vznikaji aglomerované obce, které se v soucasnosti vyznacujici
vysokym podilem dojizd¢€jicich za praci, sluzbami i zabavou do jadrovych mést, jadrova
mésta maji za snahu rozvijet svd zazemi a upeviiuji si tak svou pozici. Dochézi
k propojeni mést a venkova intenzivni migraci a z fady ptivodné venkovskych obci se
stavaji pod vlivem suburbanizace ptiméestské obce s méstskym zpiisobem zivota. Dal§im
z aspektli ovliviyjicim velikostni usporddani obci, a tedy i dojizd’ku obyvatelstva, je
ijejich poloha vzhledem k regionalnimu centru. Obce, jez se nachazi ve vétsi vzdalenosti
od centra, zaznamenavaji Ubytek obyvatelstva, které se snazi ptiblizovat centru. Jedna se
pfedevSim o obyvatelstvo v produktivnim véku, coZ ma za efekt zvySovani indexu stari
a vylidiovani odlehlych obci. Vyvoj podilt obci a obyvatel ve vztahu k velikostem obci
v letech 1991, 2001 a 2011 popisuje graf 3.2, jez je soulasti pfiloh, velikost obci
vzhledem k poctu obyvatel obsahuje i tabulka 2.5 jez je soucasti ptiloh. Soucasti mapové
aplikace je i mapa zmény poctu obyvatel mezi lety 2011 a 1991.
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Dle vysledkt vyjizdky a dojizd’ky ze SLDB za rok 1991 zpracovanych CSU vyjizdi
v Ceské republice mimo obec celkem 2389 871 osob, z&ehoz pies 22 tisic mifi
do zahrani¢i. Do zaméstnani dojizdi mimo obec 35, 3 %' zaméstnanych osob, ze kterych
necelé 1 % sméfuje do zahraniéi. Skolni dojizd’kou mimo obec je postizeno 31, 3 % zaki,
studentil a ucid, jejichz témeft 1, 5 % smétuje za hranice republiky.

V roce 2001 se dle zpracovani CSU pocet dojizdéjicich sniZuje o vice nez 42 tisic
piedevsim jeho starnutim, i zaka studentG a ucnt, jez je disledkem dlouhodobé se
snizujicitho pfirozené¢ho piirGstku. V druhé tfadé mutze byt divodem propadu poctu
vyjizdéjicich navySenim pocCtu nezjisténych tdaji jak o ekonomické aktivité
obyvatelstva, tak 1 vyjizd’ky. K tomuto roku neni zjisténa ekonomicka aktivita u ptiblizné
82 tisic obyvatel, informace o dojizd’ce neni zjiSténa u vic nez 566 tisic. K roku 1991
nebyl nalezen Zadny dostupny zdroj informujici o po&tu nezjisténych informaci a CSU na
vyzadani tuto informaci neposkytl. Z tohoto diivodu neni mozné stanovit jednoznacné
stanovisko. Naopak poméry dojizdéjicich se u obou sledovanych témat zvysily. Podil
dojizdéjicich do zaméstndni se zvysil o 1, 8 % na 37, 1 % dojizd€jicich z aktivné
pracujicich, roste 1 podil osob dojizdé€jicich za praci do zahranici. Nartast u dojizdéjicich
zaka studentl a uéit je 3, 8%.

Rok 2011 se vyznacuje velkym propadem dojizdé&jicich oproti piedchozim dekddam
ovSem i obrovskym mnozstvim nezjisténych udaji. Rozdil v poctu vyjizdéjicich ¢ini vice
nez 780 tisic dojizd¢€jicich oproti roku 2001, ovSem pocet nezjisSténych tdaji se zvysuje
na vice nez 2 miliony, coz pfestavuje téméf jednu tfetinu populace, jez se toto téma tyka.
Podil dojizdéjicich se mezi cenzy 2001 a 2011 snizuje o vice nez 10 %, kdy
u dojizd¢jicich do zaméstnani €ini propad 11, 3 %, u Skolni dojizd’ky pak 5, 4 %. Opét je
vSak patrny narist dojizd’ky do zahranici u obou typt dojizd’ky. Graf 3.3, jez je soucasti
ptiloh, zaznamenava vyvoj podilt vyjizdéjicich.

Je tfeba zminit, e vysledky této prace jsou oproti vysledki CSU rozdilné. Rozdil ve
vysledcich v roce 2011 nastava z divodu poskytnuti nekompletnimi daty dojizd’kovych
proudi od CSU. Do poskytnutych datech nejsou zahrnuty nekompletni dojizd’kové
proudy, tedy takové, kdy byla dojizd’ka sice zjiSténa, ale informace o pfesné adrese,
respektive obci, nebyla zjisténa. Tento rozdil ¢ini piiblizné 12 tisic dojizd¢jicich. Rozdily
mezi vysledky let 1991 a 2001 jsou zplsobeny aktualizaci administrativniho vymezeni
Ceské republiky na rok 2011. Vlivem zaniku & vzniku novych obci dochazi ke zméng
typu dojizd’ky a mimoobecni dojizd’ka se méni na dojizd’ku v ramci obce a opacné.
Vyvoj poétu dojizdéjicich i rozdily mezi vysledky této prace a publikovanych dat CSU
jsou patrné v tabulce 2.6, jez je soucasti piiloh.

Vyvoj poctu ekonomicky aktivniho obyvatelstva souvisi s jeho vékovou strukturou
avyvojem, ve velké mife ho ovliviiuje 1 hospodaiska situace a dalsi faktory

! Podil vztazen na aktivné pracujici (ekonomicky aktivni obyvatele bez pracujicich zakd, studentl a u¢ht
a zen na matefské dovolené)

42



zaméstnanosti. Na rozdil od pfedchozich let od roku 1991, kdy €ini podil zaméstnanych
ekonomicky aktivnich na obyvatelstvu 52, 6 %, mira ekonomické aktivity klesa. O deset
let pozdé&ji je nizsi o 1, 3 % a nasledné pfi s€itani v roce 2011 se propada pod 50 %.
Rozdil mezi jednotlivymi roky neni mozZné povazovat za plné vypovidajici, nebot’ v roce
2001 dochazi vramci scitani k metodickym zménam a rok 2011 se vyznacuje niz$i
vypovidajici schopnosti dat a podstatné velkym mnoZzstvim nezjiSténych udaji.
I v ptipadé, kdy jsou odbourany metodické zmény (jsou vylouceny Zeny na mateiské
dovolené a pracujici studenti ucni) ma ekonomickéd aktivita stale klesajici trend. Pti
zaméteni se na veékovou strukturu ekonomicky aktivniho obyvatelstva je vSak patrné
sniZovani se poc¢tu ekonomicky aktivniho obyvatelstva v nejmladsi vékové kategorii, kdy
se projevuje pozdgjsi nastup do zaméstnani, zpiisoben predevsim delsi dobou studia.
SoubéZné roste podil ekonomicky aktivnich starSiho v€ku, narlst je patrny u nejvyssich
veékovych skupin, coz souvisi s pozdéjsim odchodem do dichodu.

I pfes snizujici se pocet ekonomicky aktivniho obyvatelstva se celkova dojizd’ka do
zaméstnani v roce 2001 oproti roku 1991 zvySuje. Z ptivodnich 34, 6 % se dostava na 37,
1 % dojizd¢jicich aktivné pracujicich, podil denné dojizd¢jicich se vSak snizuje. Podil
denné dojizdé&jicich na celkové dojizd'ce klesa z 90, 4 % na 83, 1 %. V roce 2011 dochazi
k rapidnimu snizeni na 25, 5 % celkové dojizdéjicich a 21, 6 % denné dojizdé&jicich
z aktivné pracujiciho obyvatelstva, podil denné dojizd¢jicich pfitom zlistdva v poméru
pfiblizné stejny jako v pfedchozim desetileti a ¢ini 84, 7 %.

Dojizd’ka do $kol znacné koresponduje s vyvojem obyvatelstva. Jak jiz bylo zminéno
vySe, v ramci sledovaného obdobi se snizuje pfirozeny pfirastek obyvatelstva a dochéazi
k poklesu obyvatelstva v predproduktivnim véku, tim padem i poklesu zakt. Na druhou
stranu se zvySuje vzdé€lanost obyvatelstva a pribyva stfedoskolskych a vysokoskolskych
studentii. Podobny vyvoj se odrazi i na podilech dojizd’ce do §kol. Mimo pfirozeny pohyb
obyvatelstva je dojizd’ka ovlivnéna i vznikem a zanikem obci, respektive vznikem
¢i zanikem Skol. OvSem vznik ¢i zdnik Skol je ovlivnén pravé popula¢nim vyvojem.
I ptes jiz zminované nestejnorodé metodické vymezeni dojizd’ky do Skoly, kdy 1ze po jeji
eliminaci sledovat dojizd’ku pouze do zékladnich Skol a Skol ostatnich, respektive
dojizd’ku osob ve véku 6-14 let a dojizd’ku starSich osob. V roce 1991 pievysSuje pocet
vyjizd¢€jicich ve véku 6-14 let vice nez 350 tis.. Ostatni vyjizd’ka Cini necelych 250 tis..
Z celkového poctu dojizdéjicich pak zhruba 460 tis. dojizdi denné&, coz je zhruba 74 %.
O deset let pozdéji ¢ini pokles dojizd’ky do kol piiblizné 3 %. Pocet dojizd¢€jicich ve
véku 6 — 14 se propada o 45 %. Naopak se zvySuje podil dojizd€jicich star§ich 14 let a to
o vice nez 35 %. Podil denn¢ dojizd&jicich zistava piiblizné stejny. V roce 2011 se opét
snizuje pocet dojizd¢jicich do Skol mladSich 14 let o vice nez polovinu od cenzu
predchoziho. Nartsta vSak pocet vyjizdéjicich starSiho véku a to o necelych 20 %. Podil
denné¢ dojizdéjicich se zvySuje o necelych 18 % a denn¢ dojizdi do skol 91 % zaka
studenti a ucnti. Toto navySeni je vSak s nejvétsi pravdépodobnosti disledkem zmény
metodiky a sledovani dojizd’ky z mista ptfechodného bydlisté nikoli z mista trvalého
bydlisté.
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Prostorovd mobilita zaki, studentl a uc¢ni je na rozdil od mobility pracujicich
podstatné jasné&j§i. Lze Fici, ze spadovost dojizd’ky Zéku je relativné jasné dana. Zaci ve
je déana jako spadova. Vyjimecné miize dochédzet k dojizd’ce do jiné Skoly, jez se nachazi
napftiklad v obci pracovisté nékterého z rodich. Spadové oblasti dojizd’ky do zékladnich
Skol lze tedy povazovat za relativné neménné. U zaka se predpoklada, ze dojizd’ka
probihd na denni urovni. Studenti stfednich Skol sméfuji svou dojizd’ku zpravidla do
nékterého z nejbliz§ich mést, v némz se nachazi stfedni Skola pozadovaného zaméfeni.
Dojizd’ka na vétsi vzdalenosti je vétSinou realizovana do obci, v nichz se nachazeji
sttedni Skoly sméné frekventovanymi obory, napiiklad umélecky ¢i technicky
zaméienymi. Tento typ dojizd’ky lze tedy povazovat za spadujici do blizkych vétSich
meést. Dojizd’ka vysokoskolskych studentt je pak nejméné piedvidatelna, nebot’ probiha
napfi¢ celou republikou dle pozadavki a moznosti jednotlivych studentd. V tomto
piipadé je vSak dojizdka omezena na konkrétni centra dojizdky a piredpokladd se
charakter spiSe nedenni dojizdky. Na zdkladé vyvoje skladby Skolni dojizd’ky
1 nastinéné¢ho predpokladaného pohybu Skolaki, 1ze ocekavat navysujici se dojizd’ku do
vétSich mést a zaroven snizujici se vyznamnost menSich obci. Zaroven vsak Skolni
dojizd’ka tvofi jen pfiblizné ¢tvrtinu celkové dojizd’ky.

6.2 Hodnoceni funkénich méstskych oblasti vybranych mést

Dojizd’ka do velkych mést je sledovana pro dojizd’ku celkovou i celkovou denni na
zéklad¢ vymezeni FUA. Do FUA spadaji obce, jejichz dojizd’ka do n¢kterého z velkych
mést tvoii alespon 20 % celkové vyjizdky z obce. V piipadé, Ze z obce smétuji dva ¢i
vice vyjizd’kovych proudl o stanovené velikosti, je tato obec primarné zafazena k zdzemi
mesta, do kterého mifi vice vyjizd¢jicich. Takto Ize casteCné sledovat zmény mezi
hranicemi FUA u Hradce Kralové a Pardubic, Opavou a Ostravou, Prahou a Mladou
Boleslavi. Je vSak vhodné zminit, ze rozdily mezi jednotlivymi podily dojizdék obci
hranic FUA Hradec Kréalové — Pardubice a Opava — Ostrava, ¢asto minimalni.

Pfi souhrnném pozorovani je patrné, ze mezi cenzu dochazi k velkému zvétSovani se
FUA. Celkem 1 315 obci celkové dojizd’ky a 1312 celkové denni dojizdky je stabilné
soucasti n¢jak FUA u vSech tfi cenzu. Obci u cenzu 2001 nové zatazenych a pro cenzus
2011 také stalych je 326 pro celkovou dojizd’ku a 277 pro celkovou denni dojizd’ku.
Nove se u cenzu 2011 stava soucasti FUA 646 doposud nijak nezafazenych obci celkové
dojizd’ky a 582 celkové denni dojizd’ky. Detailn€jsi vyvoj velikosti zazemi FUA
z hlediska poctu obci Ize sledovat v tabulkach 2.6 a 2.7. Z pohledu podilu dojizd¢jicich je
patrna logicky daleko v¢tsi integrita mezi zazemim a jadrem u celkové denni dojizd’ky.

U témétr vSech FUA celkové i celkové denni dojizdky je patrny relativni nartst
velikosti co se do poctu obci tyce, jedinou vyjimkou je FUA Mlad4 Boleslav a Ostrava.
U FUA Ostrava dochazi k poklesu mezi cenzy 1991 a 2001 o jednu obce u celkové
dojizd’ky a dvé obce u dojizd’ky celkové denni. U celkové dojizd’ky pfechazi celkem pét
obci FUA Ostrava do FUA Opava, zarovei se rozsifuje regionu o Sest obci smérem na jih
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a dvé obce jiz nespliiuji potiebny limit. U cenzu 2011 dochézi k opétovnému navraceni tii
obci pod FUA Ostravy, soucasné se oblast rozsifuje jesté vice na jih o 19 obci, mezi néz
patii i Frydlant nad Ostravici, Celadna, Ostravice ¢ Malenovice. U celkové denni
dojizd’ky je situace obdobnd, pouze u cenzu 1991 zahrnuje Ostrava o jednu obec z FUA
Opava vice. Mimo jiz zminlované prefazovani obci s FUA Ostrava dochézi u FUA Opava
ke zvétSovani mezi cenzy 1991 a 2001 o Sest obci a nasledné k cenzu 2011 ptibyvaji obce
tf1. Z hlediska podilu dojizdé€jicich dochazi u Ostravy mezi cenzy 1991 a 2001 k mirnému
poklesu, nasledné vsak podil dojizd¢jicich vztazeny k cenzu 2011 prevysSuje podil k 1991.
Opacné se chova FUA Opava, kde dochazi k naristu podilu a naslednému velkému
propadu 1 pod uroveinl podilu u 1991 u celkové dojizd’ky 1 celkové denni dojizd’ky. Tato
skutecnost je zpusobena jiz zminénou blizkosti Ostravy a Opavy, obce na hranicich
funk¢nich oblasti vykazuji silnou dojizd’ku do obou téchto mést, ovSem preference se
mezi cenzy méni. Velky narGst poctu obci 1 dojizdéjicich zaznamenava FUA Mlada
Boleslav mezi cenzy 1991 a 2001. U cenzu 2011 se pocet dojizd¢€jicich podstatné snizuje,
piiblizné na podobnou uroven jako u cenzu 1991. OvSem zazemi Mladé¢ Boleslavi nartsta
smérem na sever a severovychod, dochazi k ubytku obci z jihozapadu a jihu. V porovnani
s cenzem 2001 mé u celkové dojizd’ky vyslednd FUA o jednu obci méné, z hlediska
podilu dojizdé€jicich nedochéazi mezi cenzy k velkym vykyvim. Kdezto u celkové denni
dojizd’ky pocet obci opét stoupd, ovsem podil dojizdé€jicich se podstatné snizuje.

Z pohledu podilu dojizd€jicich ze zédzemi do jadra lze sledovat tii zakladni typy
vyvoje. I pres zvétSujici se zazemi dochdzi u nékolika FUA ke snizujicimu se podilu
dojizdéjici prave ze zdzemi na celkové dojizd’ce jadra. Konkrétné se jedna o FUA
Jihlava, Usti nad Labem, Zlin a také Pardubice, u kterych neni pokles tak markantni, jako
u piedchozich zminovanych. Zminované¢ FUA se stejn¢ chovaji i u celkové denni
dojizd’ky, kde se k nim pfidava i FUA Brno a Olomouc. FUA Brno u celkové dojizd’ky
zaznamenava pokles mezi cenzy 1991 a 2001, mezi cenzy 2001 a 2011 nésledny narust,
ktery vSak nedorovnava podil dojizdéjicich cenzu 1991. U takovéhoto charakteru vyvoje
1ze predpokladat stahovani dojizd’ky z daleko vétSiho okoli, ovSem podil dojizdé&jicich do
center z hlediska celkové vyjizd’ky obci nedostacuje k zatazeni k zazemi. U FUA
Olomouc je naopak u celkové dojizd’ky mezi jednotlivymi cenzy patrny mirny narist
podilu dojizdé&jicich, ten zaznamenava i FUA Liberec, ktery se o celkové denni dojizd’ky
chova podobné jako FUA Opava. VEtsi nartist zdzemi a 1 podilu celkem dojizdéjicich
mezi vSemi cenzy je zaregistrovan u FUA Karlovy Vary a Praha. Z pohledu celkové
denni dojizd’ky nedochézi k navySovani se podili mezi vSemi cenzy u zadné z FUA.
U FUA Praha dochazi k mirnému propadu dojizd’ky a naslednému navyseni 1 nad hranici
podilu cenzu 1991. Velky nartst a mirny pokles podila je zfejmy u FUA Karlovy Vary.
Zhruba staly podil dojizdgjicich je patrny u FUA Hradec Kralové a Ceské Budgjovice
a Plzen.

Komplexné lze fici, Ze FUA vybranych mést se mezi cenzy rozsifuji, u nékterych
z nich dochézi k rapidnimu zvétseni, prifezove az v rozsahu celé jejich pivodni velikosti.
Vyznamnost velkych mést postupné roste a pritahuje dojizd¢jici 1 z vétSich vzdalenosti.
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6.3 Spadové regiony

Kompletni regionalizace dojizd’ky pro dané cenzy je provedena, jak pro celkovou
dojizdku tak 1 dojizdku denni, na zdkladé¢ vySe popsané stanovené¢ metody.
Z regionalizace cenzu 2011 vypadava obec Cila, nebot pro ni nejsou zjitény zadné
dojizd’kové proudy.

U poctu potenciondlnich spadovych center, kterd jsou charakteristickd kladnym
saldem dojizdky, Ize mezi sledovanymi cenzy pozorovat podobné trendy a to u dojizd’ky
celkové 1 denni. Komplexné lze fici, Ze mezi lety dochdzi k velkému poklesu poctu
potencionalnich center. Zatimco v roce 1991 je téchto obci 755 (u denni dojizd’ky 833),
méng¢, respektive 348 u denni dojizd’ky. Podil potencialnich center, jez nasledné splnuji i
pravidlo minimalni velikosti kompaktni spadové oblasti je z hlediska frekvence dojizd’ky
1 cenzl priblizné stejny, cca 40 % obci s potencidlem spadového centra se jimi ndsledné
stava. Klesajici pocet potencionalnich center se zachovanim pfiblizné stejného poméru
mezi potencidlnimi a korektnimi spadovymi centry mé za vysledek 1 klesajici pocet
spadovych regionti. Z tohoto hlediska jsou mezi cenzy patrné velké rozdily, coz neni
zcela ideélni pro hodnoceni vyvoje. Ve snaze o srovnani téchto rozdili dochdzi tedy
k eliminaci regiond, dle relativni miry otevienosti.

U regionalizace vztazené k celkové dojizd'ce roku 1991 je dle pifedpisu limitni
hodnoty relativni miry otevienosti eliminovano celkem 65 regionti. Jejich pievaznou Cast
tvoti regiony do 10 tis. obyvatel. OvSem vylouceny jsou i regiony velkych mést jako
Litvinov, Otrokovice, Podébrady, Frenstat pod Radhostém a dal$i. V ptipad€ téchto mést
lze sledovat vyssi vyjizdku mimo region nezli vném. Zarovei vice nez polovina
dojizd’ky do téchto regionti je z obci lezicich mimo. U Litvinova a Otrokovic lze tento
fakt opodstatnit soustfedénim primyslovych firem, ktery pfitahuje osoby z rozlehlého
okoli, zaroven se nachazeji v tésné blizkosti dalSich velkych mést, jez mohou nabidnout
dalsi prilezitosti pro obyvatele regionu. Region Litvinov spadd kregionu Most,
Otrokovice pak ke Zlinu, Podébrady stahuje Nymburk a Frenstat pod Radho$tém
k regionu Kopftivnice. Konecna regionalizace celkové dojizd’ky je v roce 1991 tvofena
228 regiony.

Limitni hodnotu relativni miry otevienosti nesplituje u regionalizace celkové
dojizd’ky vztazené k cenzu 2001 celkem 57 regionli. Znovu jsou vyfazeny spiSe regiony
mensiho charakteru. Pte pfetvoreni vSak dochézi k vytazeni pouze 56 regioni, pficemz se
daii zachovat region Hofovic, ktery stahl veSkeré obce regionti Hostomice a Komarov,
soucasné s nékterymi obcemi piivodniho regionu Zebrak. Opét také dochazi k vyFazeni
vétSich regionu Otrokovic, Podébrad, jejichz relativni mira je vSak tésné nad hodnotou
600, a také Brandysa nad Labem — Staré Boleslavi, ktery se nové odtrhl od Prahy.
K rozpadu regionu Otrokovice dochézi stejné jako u ptedchoziho cenzu ptfevazné pod
Zlin, Podébrady i s Brandysem na Labem — Starou Boleslavi stahuje Praha. Pro srovnani
Litvinov jiz tvoii vlastni region, jez je pln€ sobé&stacna, region Frenstat pod Radhostém jiz
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nezanika. Pro celkovou dojizd’ku cenzu 2001 je vymezeno v souhrnu 184 spadovych
regiond.

Vroce 2011 je zregionalizace odebrano jiz pouze sedm regionl. Ani v tomto roce
nespliluje kritérium miry otevienosti regiony Otrokovice a Brandys nad Labem — Stara
Boleslav, ovSem na rozdil od pfedchozich let, se hodnoty jiz znacné ptiblizuji 600.
Podébrady v tomto roce jiz tvoii plné samostatny region. Zbyvajicich pét regioni je
mensiho charakteru.

Omezeni poctu spadovych center u celkové denni dojizd’ky jiz neni tak markantni
s tak velkym pozitivnim dopadem na pftiblizeni se k podobnému poctu spadovych regionii
jako u dojizd’ky celkové. Ovsem jisty ucel téz plni. U regionalizace tohoto typu dojizd’ky
dochazi k vyclenéni spiSe regionti mensi velikosti. Jedinym velkym regionem, ktery je
vroce 1991 a 2001 odstrafiovan je opét region Otrokovice, konecné az u cenzu 2011 se
stava regionem regulérnim. U cenzu 1991 se pocet regioni snizuje o 38, kdy 36 region
nesplituje danou podminku a zaroven po novém vymezeni dochazi k témuz 1 u dalSich
dvou regiond. Limit neplni ani 33 regionii cenzu 2001, dochézi vSak k zachovani regionu
TiSnov, k némuZ jsou pfipojeny obce zaniklého regionu Lomnice. Z regionalizace cenzu
2011 vypadavaji jiz jen dva regiony mensiho charakteru.

Pocty potencidlnich spadovych center, vymezenych spadovych regioni na zakladé
primarniho kritérii a konecny pocet regionti pro celkovou i celkovou denni dojizd’ku
v jednotlivych letech jsou uvedeny v tabulce 2.5 v ptilohach. Pti srovnani je patrny jasny
pokles poctu spadovych regionti mezi sledovanymi cenzy. Zaroven je zachovan ptiblizné
stejny pomér mezi po¢tem potencialnich spadovych center a stanovenych center pied
omezenim regiond, jak u celkové tak 1 celkové denni dojizd’ky. Po zavedeni
usmérnujiciho pravidla jsou jiz patrné jisté rozdily. Zatimco u celkové dojizdky se
ucenzll 1991 a 2001 podil zachovani okolo 77 %, u celkové denni dojizd’ky se podil
zvySuje na 88 %. U cenzu 2011 je pak podil zachovanych regionit 96 % pro celkovou
dojizd’ku a 99 % pro celkovou denni dojiZd’ku, jiZ na Grovni prvni regionalizace tedy
vznikaji uzavienéj$i regiony. Z tohoto vyvoje vyplyva trend utvafeni mensimu poctu
regionti ovSem s vyS§i vyznamnosti, jez je parny jak u dojizd’ky celkové tak 1 denni.
Zaroven je parné i zachovani trendu celkové denni dojizdky, kdy je ve srovnani
s celkovou dojizd’kou pocet regionti vyssi, ovSem vhledem k poméru mezi prvotné
vymezenymi a kone¢nymi regiony, jsou regiony relativné uzavieng;jsi.

Vyvoj dojizd’ky a zmény prostorového typu jsou nejlépe sledovatelné z mapovych
vystupi, jez jsou soucasti aplikace. Nize jsou shrnuty spiSe statistické ukazatele, které
jsou z mapovych vystupt hiife patrné a je zaméteno na zménu regionti vétsiho typu.

Hodnoceni celkové dojizd’ky

Z pohledu celkové dojizd’ky je v prufezu cenzy mozné sledovat vyvoj celkem 255
spadovych center a jim pfislusSnych spadovych oblasti. Z pohledu spadovych center,
existuje 145 stabilnich, jez figuruji u vSech regionalizaci. Néasledné vystupuje 42 center
s proménlivym vyskytem pravé u dvou cenzii a celkem 68 je pak pouze u jednoho
z cenzl, ty jsou oznacovana jako nestabilni. Ke spadovym centrim pfisluSnym danému
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cenzu nasledné¢ nalezi jisté spadové oblasti, které jsou ve vétSin¢ piipadii mezi
jednotlivymi cenzy odlisné svou prostorovou velikosti.

Pii sledovani zmén prostoru je celkem 3 803 obci zatazeno v rdmci vSech tii cenzl
k totoznému regionu. Dvakrat ve stejném regionu figuruje celkem 2 070, pficemz 506
z nich je vztazeno k cenziim 1991 a 2001, 625 k cenztim 2001 a 2011 a 939 nasledné
k 1991 a 2011. Celkem 378 obci méni spadovou prislusnost béhem kazdého z cenzi.

Pro lepsi nastinéni vyvoje ptebiraji regiony piizviska od spadovych center, byt jsou
mezi cenzy prostorové odlisné, ovSem spadovd centra zistavaji totoznd. Zaroven
v ptipad¢ zaniknu regionu piechazi pievazna cast spadové oblasti, ¢i az oblast cela, spolu
se spadovym centrem k pfisluSnosti regionu jiného. Nasledn¢ jsou regiony sledovany na
zéklad¢é poctu obyvatel v nich Zzijicich. Existuje pouze jeden region, jez je v prostorove
totozny u vSech tfi regionalizaci, konkrétné¢ jde o region Sedlicky. DalSich devét
stabilnich regionl je pak plné prostorové shodnych u dvou cenzi, pficemz ke shodé
i s cenzem tietim brani ve vétSiné pripadli pouze odliSné zatfazeni jedné obce. U cenzil
2001 a 2011 jsou to Broumov, Bieclav a Uni¢ov. Jaromét, Jesenik, Lukavec, Roznov pod
Radhostém, Sokolov a Varnsdorf jsou prostorové shodné u cenzii 1991 a 2001.
Prostorové shodnych proménlivych regiont je pak sedm.

Nestabilni regiony, kterych je celkem 68, jsou mensiho charakteru, ve vétSiné piipadi
se jednd o regiony o velikosti do 10 tis. obyvatel. Jejich vymezeni pfimo souvisi
s vyvojem dojizd’ky a vyjizd’ky spadového centra, kdy je u jednoho z cenzii zaznamenano
kladné saldo dojizd’ky. Celkem osm ze 49 nestabilnich regionti u cenzu 1991 je vétSich
nez 10 tis.. Konkrétné jde o Kladno, Frydlant nad Ostravici, TiSnov, Skute¢, Chocen,
Tynist€¢ nad Orlici, Volici a HanuSovice. Tyto regiony jsou u nasledujicich cenzech
stazeny k regioniim, ve srovnani s nimi, vétSich mést. Pro ptiklad vétSina obci regionu
Kladno spada pod Prahu, Frydlant nad Ostravici se fadi pod Frydek Mistek, TiSnov
stahuje Brno, Hanugovice se stavaji sou¢asti Sumperku. Z 10 nestabilnich regioni cenzu
2001 jsou dva vétsi nez 10 tis. obyvatel. Jedna se o Kralupy nad Vltavou a M¢ésto
Albrechtice, u ostatnich cenzi opét spaduji k vétSim meéstim, konkrétné k Praze
a Krmovu. Ob¢ spadova centra téchto velkych regiont u jinych cenzl neplni pravidlo
kladného salda dojizd’ky. Opét dva z osmi nestabilnich regiond u cenzu 2011 jsou vétsi
nez 10 tis. obyvatel. Jedna se o Zatec, jeZ je u cenzu 1991 zahrnut k Mostu, na¢ez u 2001
k Louniim, a Podé&brady, ktery u piedchozich cenzt nespliuji kritérium relativni miry
otevienosti.

Ze 42 proménlivych regiond se 21 vyskytuje u cenzi 1991 a 2001, vétSina jejich
spadovych center jiz nesplituje pravidlo kladného salda dojizd’ky. Celkem osm regiont je
o velikosti do 10 tis. obyvatel, 13 pak od 10 do 50 tis. Z hlediska zmén velikosti 1ze
u téchto regionti sledovat piiblizné stejny, spiSe vSak snizujici se pocet spadujicich obci
a tedy 1 obyvatel. Jedinymi spadovymi regiony, u kterych dochazi k vétSimu ristu, jsou
Sazava a Horazd’ovice. Tyto regiony zahrnuji regiony mensi, jez jsou u cenzu 1991
oznacovany za nestabilni. Horazd’'ovice se nasledn¢ spolu s dalsimi dvéma spadovymi
obcemi (Berou, Dolni Rozinka) vyznacuji i kladnym saldem dojizd’ky. OvSem pfi
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pozorovani regionalizace u cenzu 2011 je jasné patrné, Ze dochazi k zadniku regionti silou
vétsich mést. VEtsinu obci regionu Horazd’ovice stahuji Strakonice, regiony Sézava se
rozpada pod region Kolin a Praha, ktera soucasné¢ bere i Beroun a Dobfis. Zaroven Plzen
znatelné stahuje obce tii ptivodnich regiont. Jednnim z nich je i1 region Nepomuk, jez je
zaroven region s neménnym prostorovym usporadanim.

Celkem 13 regionli je proménlivych kletim 1991 a 2011 a jedna se ptredevsSim
o regiony do 10 tis. obyvatel. Sest ze spadovych center tdchto regionti nedosahuje v roce
2001 na kritérium spadového centra z pohledu vyssi dojizd’ky nezli vyjizdky, jedna se
piredevsim o regiony do 10 tis. obyvatel. Jediny region nad 10 tis. obyvatel, jehoz
spadové centrum v roce 2001 neplni kritérium kladného salda dojizd’ky a neni tedy pro
tento rok vymezen, je Kopfivnice. Tento region o velikosti vice nez 62 tis. obyvatel tvofi
17 obci u cenzu 1991, nasledn¢ vsak velikost vymezeného regionu u cenzu 2011 klesa
o ptiblizné 40 % z hlediska poctu obyvatel a tvofi jej jiZ jen Sest obci. O obce regionu se
v roce 2001 déli regiony Novy Ji¢in a nové vymezeny Frenstat pod Radhostém. Ze sedmi
proménlivych regionti, kde spadové centrum plni kritérium pro jejich vymezeni i v roce
2001, jsou dva u cenzu 2001 o velikosti nad 10 tis. obyvatel, jedna se o Letovice a Lipnik
nad Becvou. Lipnik nad Becvou v roce 2001 kompletn¢ stahuje region Pierov, Letovice
pak Bojkovice. U cenzu 2011 jsou tyto regiony opétovné vymezeny ovsem jiZz v mensim
mefitku. Z ¢asti pivodniho regionu Letovic a dalSich obci z okolnich regiont vznika
dokonce novy, nestabilni, region OlSovec. Podobny trend slou¢eni a opétovného odtrzeni
od vétstho z mést je patrny 1 u nezminovanych regiont. Dva z proménlivych regiont
cenzu 1991 a 2001 jsou zaroven prostoroveé shodné, konkrétné se jedna o Dolni Kralovec
a Jesenice. Oba tyto regiony se u cenzu 2001 rozpadaji pod regiony jiné.

Celkem osm regionu je stanovenych jako proménlivych k cenztim 2001 a 2011,
z nichz pét center neplni u cenzu 1991 pravidlo kladného salda dojizd’ky. Vitkov, jez sice
kritérium centra plni, jsou u cenzu spolu se svou ,,budouci” spadovou oblasti soucasti
Opavy. Region Litvinov, je vymezen i u cenzu 1991, ovSem nesplituje kritérium limitni
hodnoty miry otevienosti. Frenstat pod RadhoStém dosahuje potfebné relativni miry
otevienosti pro vymezeni. Proménlivé regiony Vitkov, Litvinov, Frenstat pod Radhostém
a také Odry zaroven tvofi prostorové neménné regiony.

Z celkem 145 stabilnich regionit dochazi mezi cenzy 1991 a 2001 k navySeni podil
poctu obyvatel u 88 regionli, mezi nasledujicimi cenzy déle roste velikost u 24 z nich.
Nejprogresivngj$i vyvoj je mozné zaznamenat u regioni Praha, ktery zaznamenava
pribytek téméet 480 tis. obyvatel a Brno (téméf 130 tis.), pfiCemz pievdznd cast
obyvatelstva pfibyva témto regionim mezi cenzy 2001 a 2011. Velky narGst mezi
zminovanymi cenzy je sledovatelny i u regionu Pardubice, kdy dochazi k navySeni poctu
o vice nez 30 tis. obyvatel. Region ptebird severozapadni ¢ast regionu Chrudim, kterzy se
podstatné zmensSuje. Procentudlné podobné velky narist zaznamendva i VlaSim a Kyjov.
Mezi cenzy 1991 a 2001 je patrny progres u regionit Vysoké Myta, Mohelnice, Turnov ¢i
Kroméfiz. K poklesu poc¢tu obyvatel mezi cenzy dochdzi u 63 regiont, pficemz velikost
nasledné klesa u 38 z nich. Tento celkovy regresivni vyvoje se tyka predevsim regiont do
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50tis. obyvatel. OvSem dotyka se i velkych regioni jako napt. Most, u né¢hoz doslo
k propadu k témé&f 70 tis. mezi cenzy 1991 a 2001, ten je vSak zplisobeny vyclenénim
regionu Litvinov, jez u tohoto cenzu neplnil potiebné kritérium relativni miry otevienosti.
O vice nez 60% své velikosti pfichazi region Karvina ¢i Nymburk. Jiz ne tak markantni
pokles je zfetelny 1 u regionit Pelhfimov ¢i DéCin. Vyvoj stabilnich regiont dle poctu
obyvatel lze sledovat vtabulce 2.9, jez je soucasti pfiloh. Struktura jednotlivych
stabilnich regionti je k nahlédnuti v tabulce 2.1e na DVD.

Pii sledovani poctu spadovych center dle velikostnich skupin poctu obyvatel (tabulka
2.11 v ptilohach), je patrny vyznamny pokles center menSich nez 5 tisic obyvatel,
zéaroven znacn¢ roste vyznamnost spadovych center o velikosti 10 az 50 tis. obyvatel.
Mirny narast zaznamenava zastoupeni center od 5 do 10 tis.. Tento vyvoj ¢astecné
vychézi ze samotného vyvoje velikosti obci, jez je patrny z tabulky 2.5 v ptilohach. Mezi
cenzy se zveda pocet obci o velikosti 3-5 tis., zadrovent dochazi k poklesu poctu obci do
3 tis. U spadovych center dochazi také ke stahovani center menSich nez 5 tis. a jejich
regionti k vétSim centrim, coz Castecné potvrzuje 1 vysSe popsany vyvoj spadovych
regionti. Mezi cenzy se méni i pocet obci nad 50 tis. obyvatel, kterych ubyva. Soucasné
dochazi k ptitahovani i velkych spadovych center vétSimi mésty. Zdarnym piikladem je
Havitov, jez u zadného z cenzl netvoii spadovy region. U cenzu 2001 se k nému pridava
i Kladno, které ptechazi do nadvlady Prahy.

Z pozorovani vyvoje vSech spadovych regiont z hlediska velikosti regionii co se do
poctu obyvatel tyCe, je patrné, ze mezi jednotlivymi cenzy dochazi k zanikiim mensich
regionl ve prospéch stfedné velkych a vétSich regiont. Nejvétsim podilem pohybujicich
se osob v regiony se vyznacuji regiony od 50 do 100 tis. obyvatel. Podil vyjizd¢jicich
zregionu se s rostouci velikosti regionu logicky snizuje, zarovenn mezi cenzy dochazi
k navySovani tohoto podilu, coz miize vypovidat o snizujici se uzavienosti regioni a vétsi
volnosti pohybu osob. Z pohledu relativni miry uzavienosti 1ze hovofit o regionech o vice
nez 100 tis. obyvatelich jakozto o uzavienych. Tento fakt soucasné potvrzuje i vyvoj
vnitini integrity regiont, kdy se integrita malych regionli postupné snizuje, naopak
integrita velkych regiont nariistd. Z pohledu otevienosti regioni dochazi u cenzu 2001
k nartstu relativni miry otevienosti, u néasledujiciho cenzu je patrny jednoznacna pokles
relativni miry otevienosti regiond. Tento pribéh odpovida transformacnim procestim
probihajicimi po roce 1991. Soucasné je relativni mira otevienosti u cenzu 2011 daleko
niz8i oproti cenzu 1991, coz jesté vice utvrzuje stanovisko vyvoje spadovosti k vétSim
méstim a snizujici se vyznamnosti menSich obci. Strukturu regionti dle velikosti je
mozné sledovat v tabulce 2.10, soucasné je piilozena i tabulka vyvoje vnitini integrity,
relativni miry uzavienosti a relativni miry otevienosti (tabulka 2.12). Kompletni tabulku
popisujici jednotlivé regiony lze najit v elektronickych piilohdch na DVD (tab. 2.2e).
Zaroven je veskery vyvoj mnohem Iépe sledovatelny na jednotlivych mapach, jez jsou
umistény v mapové aplikaci.
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Hodnoceni celkové denni dojizd’ky

U celkové denni dojizd’ky lze sledovat vyvoj celkem 330 spadovych center a jim
prilehlych spadovych oblasti. Celkem 175 znich ma ptizvisko stalé¢, proménlivych
spadovych center je 101, nestabilnich zbyvajicich 54.

Z prostorového hlediska je 4 403 obci soucasti stejného spadového regionu v ramci
vSech regionalizaci. PfisluSnost k jednomu regionu u dvou cenzii ma 1 641 obci.
Zbyvajicich 207 obci méni svou pfisluSnost pii kazdé regionalizaci.

Zadny stabilni region se nevyznaduje neménnym prostorovym uspoiadanim u viech
tfi cenzil, ovSem celkem 17 regionl je prostorové shodny u dvou cenzii. Detailnéji se
jedna o osm shodnych regiona pro cenzy 1991 a 2001, pét regionti je totoZznych u cenzli
2001 a 2011 a zbyvajici ctyfi pak u cenzi 1991 a 2011. Prostorové shodnych
proménlivych regioni je celkem 13.

Pocet nestabilnich regionli u celkové denni dojizd’ky predstavuje 101. Nejvétsi podil
na této hodnoté¢ ma cenzus 1991, kdy je registrovano celkem 66 regionti tohoto typu.
Stejné jako u celkové dojizd’ky se vesmes jedna o regiony o velikosti do 10 tis., pouze
8 z nich je vétsich nez 10 tis.. Nejvetsi Kladno, je stahovano pfi nasledujicich cenzech
k Praze stejn¢ jako 5 dalSich regionti. Stejné jako u celkové dojizd’ky zanika 1 dojizd’ky
denni Frydlant nad Ostravici a nasledn¢ spada k regionu Frydek-Mistek. I dalsi regiony
tahnou k vétSim méstim, dale napt. Tynisté nad Orlici pfipada pii nasledujicich cenzech
k Hradci Kralové, region Volice se rozpada pod BeneSov a Tébor, Hronov ptechazi pod
Tabor, Kraslavice tdhne Sokolov. Nestabilnich regioni k cenzu 2001 je 27, z nichz Ctyfi
jsou vétsi nez 10 tis. obyvatel — Nytfany, Temelin, Rymarova a stejn¢€ jako u cenzu 2001
Kralupy nad Vltavou. Zaroven stejn¢ jako u celkové dojizd’ky je nestabilnim regionem
Mésto Albrechtice. Nestabilnich regionii k cenzu 2011 je devét. Jedna se o osm regionti
o velikosti do 10 tis., znichz Ctyfi nespliiuji podminku kladného salda dojizd’ky
u ostatnich cenzi. Velkym nestabilnim regionem je region Otrokovice, ktery
u pfedchozich cenzil neplni podminku relativni miry otevienosti.

Proménlivych regionti, které nevznikaji u regionalizace cenzu 2011, je celkem 33,
vSechna spadova centra, mimo jedno, u tohoto cenzu nesplituji kritérium kladného salda
dojizd’ky. Jediné mésto s kladnou dojizd’kou je Tisnov, jeho velikost se vSak v prubéhu
sledovani zmenSuje a u cenzu 2011 jiz tvoii maly region, ktery nespliiuje podminku
relativni miry otevienosti a je tedy kompletné stazen Brnem. I region Ptestice podléha
stejnému vyvoji jako TiSnov a je stazeny k Plzni. Nejvétsi z proménlivych regiont cenzil
1991 a 2001 Novy Bor stahuje Ceskd Lipa. Devét proménlivych regionti cenzii 1991
a 2001 je prostorové shodnych.

Proménlivych regiont cenzti 1991 a 2011 je celkem osm, z nichz Ctyii spadova centra
nespliuji v rove 2001 potiebnd kritéria. NejveétSim proménlivym regionem této tfidy je
region Kopfivnice, ktery se chova stejné jako u celkové dojizd’ky. Dal§imi velkymi
regiony jsou Mnichovo Hradist€ a Kostelec nad Orlici. Mnichovo Hradisté stejné jako
Kopftivnice neplni pravidlo spadového centra. Kostelec nad Orlici je stahovan
Rychnovem nad KnéZznou. Zbyvajicich pét regionti je do velikosti 10 tis. obyvatel. Pouze

51



jeden proménlivy region je prostorové shodny a to stejné jako u celkové dojizd’ky Dolni
Krélevec.

Sedm ze 13 proménlivych regionii cenzi 2001 a 2011 je u obou regioni vétSich nez
10 tis. obyvatel., dva z regionti vykazuji pouze v roce 2001 velikost nad 10 tis. obyvatel.
Soucasné¢ zaroven pét spadovych center splituje limit pro vymezeni i u cenzul991.
Z regioni nad 10 tis. to je Litvinov, ktery v 1991 neplni limit relativni otevienosti
regiontl, a Vitkov. Celkem tfi proménlivé regiony zaujimaji stejnou oblast u cenzii 2001
a 2011. Opét jde o Frenstat pod Radhostém, Litvinov a Letohrad.

Celkem 86 ze 175 stabilnich regionti vykazuje nartist podilu obyvatel mezi cenzy
1991 a 2001 soucasné dochazi k dalSimu navySovani se i u cenzu 2011 u 28 regiond.
Nejveétsi narist opet zaznamenava Praha, Brno, Ostrava ¢i Plzenl. Nejvétsi Progres vSak
zaznamenavaji regiony Ceskd Lipa, Ji¢in a Vysoké Myto Klesajici trend je
charakteristicky pro 89 regioni, pokles nadale pokracuje u 62 z nich. Nejvetsi ztraty lze
pozorovat u regioni Karvind, Frydlant, Most, Veseli nad Moravou, Beroun, ¢i Moravské
Budé&jovice. Tabulka 2. 13, jez je soucasti pfiloh shrnuje vyvoj dojizdky ve stabilnich
regionech. Detailni rozbor regionti je patrny z tabulky 2.1e, jeZ je soucasti elektronickych
priloh.

I u celkové denni dojizd’ky dochazi k podobnému vyvoji z hlediska zastoupeni
jednotlivych velikostnich skupin spadovych center ve struktuie dojizd’kovych regionii
(vice tabulka 2.15 v pfilohach). Rovnéz vyrazné roste diilezitost center o velikosti
10-50 tis. a naopak klesa center do 5 tis. obyvatel. Mirny progres Ize sledovat 1 u skupin
5-10 tis. a nad 50 tis..

U spadovych center celkové denni dojizd’ky lze sledovat podobny vyvoj jako
u dojizd’ky celkové. Regiony se vSak vyznacuji vyssi integritou dojizd’ky, 1 vyssi relativni
mirou uzavienosti. Relativni mira otevienosti regioni se snizuje a regiony celkové denni
dojizd’ky tak lze povaZovat za stabilngj$i. Vyvoje regionli zaznamenava tabulka 2.14
v ptilohach, soucasné¢ je uvedena 1 tabulka shrnujici indexy integrity, otevienosti
a uzavienosti — tabulka 2.16., zarovenn jsou vSechny regiony a jejich charakteristiky
zaznamenany v tabulce 2.3e, jez je soucasti pfiloh na DVD.
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7 VYSLEDKY

Vyvoj dojizdky koresponduje s vyvojem obyvatelstva a to piedevSim z hlediska
piirozeného pohybu, mechanického pohybu (migrace) a sociologickych faktorti. Mezi
sledovanymi cenzy dochédzi mezi cenzy 1991 a 2001 k poklesu obyvatelstva, nasledn¢
pocet obyvatel opét roste a u cenzu 2011 je jesté vyssi nezli u cenzu 1991. Potencidlni
pocet vyjizd¢jicich, jak ekonomicky aktivnich tak 1 zaka studentii a ucni, mezi vSemi
cenzy klesd. Podil vyjizd¢jicich na této skupiné vSak mezi 1991 a 2001 roste, cenzus
dojizd’ky. U dojizd’ky do skol Ize mezi cenzy sledovat ptelévani studentll z jednoho typu
Skolni dojizd’ky do druhého, coz do jisté miry ovliviiuje chovani dojizd’ky.

Po roce 1991 dochézi k transformacnim procestim a také restrukturalizaci pracovnich
prilezitosti, zkvalitiiuje se infrastruktura a dochazi tak i ke zménam chovani v dojizd’ce.
U cenzu 2001 je zfejmé sniZeni poctu malych regionti, které ztratily na vyznamnosti,
¢imz dochdzi ke zvétSovani sttedné velkych a velkych regiond. Soucasné¢ dochazi ke
vzniku novych regiont, které postupem doby nabyly na vyznamnosti. O desetileti pozd&ji
dochazi rovnéz ke zméndm na trhu prace a zkvalitiovani infrastruktury pfedev§im na
urovni jader a zazemi. Soucasné se jeSt€¢ vice pracovnich pfilezitosti soustfed’uje do
velkych mést, jez nabizeji potencial. Dojizd’ka je tedy jesté vice sméfovana do vétSich
center. Spole¢né¢ dochdzi ki k znovunabyti na vyznamu nékterych dfive zaniklych
regiontl.

Popsany vyvoj potvrzuje sledovani vyvoje pfi stanovovani regionil jiz na urovni
vybéru spadovych center, kdy mezi cenzy dochézi k jejich poklesu. CoZz znamena ztratu
vyznamnosti difive vyznaénych obci a piesun pfiilezitosti. Samotné charakteristiky
spadovych regionil i vyvoje FUA je dalsim zdarnym dikazem.

U témef vSech FUA celkové i celkové denni dojizd’ky patrny narast velikosti co se do
poctu mest tyCe. Komplexné lze fici, ze FUA vybranych mést se mezi cenzy rozsituji,
u nékterych z nich dochazi k rapidnimu zvétSeni, prufezové az v rozsahu celé jejich
puvodni velikosti. Vyznamnost velkych meést postupné roste a pfitahuji dojizdéjici
1 z vétSich vzdalenosti. Pfi souhrnném pozorovani je celkem 1 315 obci celkové dojizd’ky
a 1312 celkové denni dojizd’ky stabilné¢ soucasti néjak FUA u vSech tii cenzu. Obci
u cenzu 2001 nove zarazenych, a pro cenzus 2011 také stalych, je 326 pro celkovou
dojizd’ku a 277 pro celkovou denni dojizd’ku. Nové se u cenzu 2011 stdva soucasti FUA
646 doposud nijak nezatfazenych obci celkové dojizd’ky a 582 celkové denni dojizd’ky.
Rast dle poctu dojizdéjicich, 1ze ovSem hodnotit hife, z relativniho hlediska dochazi
k vySe popsanym pribéhiim, jsou ovSem patrné rozdily v absolutnich hodnotéach.
Napiiklad u FUA Mladé Boleslavi je patrny velky nariist a nasledny propad poctu
dojizd¢jicich, pomér vsak zlistdva zachovan.

U celkové dojizdky lze pozorovat celkem 145 stabilnich regiont, které v prib&hu
cenzl vykazujici prostorovy i populacni vyvoj. Soucasné je vymezeno 42 proménlivych
regiond, které se vyskytuji v ramci dvou cenzl. U téchto regionli dochazi k nesplnéni
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potfebnych kritérii k vymezeni a u jednoho zcenzli ztraci na vyznamnosti. VéEtSina
z proménlivych regiont, je vymezena u cenzti 1991 a 2001. Osm proménnych regiont je
vztazenych k cenziim 2001 a 2011, které nabyvaji na vyznamnosti po roce 1991 diky
transforma¢nim procest. Proménlivé regiony cenzti 1991 a 2011 vznikaji dasledkem
zpeétného nabyti a na diilezitosti, jedna se o 13 regionli. Soucasné v ramci regionalizace
figuruji 1 regiony nestabilni, které jsou vymezeny prave jen jednou, jejich pocet se mezi
cenzy snizuje. Takovych regioni je celkem 49 u cenzu 1991, 10 u cenzu 2001 a 9 pro
2011.

Pocet region vsech druhii celkové denni dojizd’ky nartiistd. Je stanoveno 175 stabilnich
regionti, 54 proménlivych regionti a 101 regiont nestabilnich. U cenzu 1991 a 2001 se
vyskytuje 33 proménlivych regionii, o 20 méné pak u cenzti 2001 a 2011, osm regiont
neni soucasti regionalizace 2001. PoCty nestabilnich regionti se téz v prubéhu snizuje.
U cenzu 1991 jich je zaznamenano 66, u cenzu 2001 se pocet snizuje o 39, k cenzu 2011
jich je jiz pouze osm.

Celkem 17 regioni vykazuje prostorovou schodu alesponi u dvou cenzii. U vSech tii
cenzl se tato skuteCnost tykd pouze jedné obce. Regionli prostorové shodnych u 1991
a 2001 je celkem sedm, z nichz jeden je proménlivy. Stejny pocet shodnych regionti je
patrny i u cenzii 2001 a 2011, kde tfi jsou ze stabilnich regionil a Ctyii z proménlivych
regiont. Dva proménlivé regiony jsou prostorovée totozné u cenzli 1991 a 2011.

U celkové denni dojizd’ky neni prostorové shodny zadny region mezi vSemi tfemi
cenzy. OvSem shod mezi dvéma cenzy je celkem 30 — u 17 stabilnich regiond a 13
proménlivych regiont. Totoznych je osm stabilnich a devét proménlivych regiona
ucenzda 1991 a 2001. Pét stabilnich a jeden proménlivy region pifipadd na cenzy 2001
a2011. U posledni dvojice cenzii jsou stejné Ctyii stabilni regiony a tfi proménlivé
regiony.

Jiz dle letmého porovnani lze sledovat jisté rozdily mezi dojizd’kou celkovou a denni.
Rozdil v po¢tu moznych sledovanych regionit mezi celkovou a celkovou denni dojizd’kou
¢ini 75 regiont. Podil proménlivych regionii na celkovém poctu regionti u obou typt
dojizd’ky lze povazovat za témét shodny, mirn€¢ se vSak liSi podily stabilnich
a nestabilnich regionii. Zatimco u celkové dojizd’ky piedstavuji stabilni regiony 57 %
vSech regiont, u celkové denni dojizd’ky je tento podil niz$i o 4 %. Tento rozdil se
nasledné preléva na podil nestabilnich regiont.

Celkem 140 prostorové shodnych regionti 1ze pozorovat mezi celkovou a celkovou
denni dojizd’kou u cenzu 1991. Pii nésledujicim cenzu je shodnych regionti o 55 méné,
tedy 85. U cenzu 2011 opét dochézi k tbytku a shodnych regiont je 72. I pfi srovnani
relativniho vyvoje je patrna snizujici se podobnost celkové a celkové denni dojizd’ky.
Tento fakt do jisté¢ miry ovlivituje sledovani dojizd’ky z mista obvyklého pobytu u cenzu
2011. Vztah mezi celkovou dojizd’kou a celkovou denni dojizd’kou se tedy postupem
doby vice a vice odlisuje.

U celkové denni dojizd’ky, kterd se vyznacuje vétSim celkovym poctem regiona
s vy$§im podilem nestabilnich regionli, je piisluSnost obci ke spadovym centrim

54



ustalenéjsi. U celkové dojizdky je vymezen logicky mensi pocet regionti s veétsi
proménlivosti fazeni obci k regiontim.

Zaroven je patrny i vyvoj postaveni velkych mést, ktera stahuji stale vétsi pocet obci
sousednich regiont i Casto celé, diive samostatné, regiony. Konkrétnim ptipadem muiize
byt u celkové dojizd’ky hierarchie stahovani Pacejov — Horazd'ovice — Strakonice ci
Uhlarské Janovice — Sdzava — Praha. Dikazem jsou zvétSujici se FUA vybranych mést.

Casteéné je mozné sledovat vliv urbannich a restrukturalizaénich procesi
u proménlivych regiond cenzii 1991 a 2011, kdy regiony u cenzu 2001 ztraceji na
vyznamnosti, jejich dojizd’ka se sniZzuje a jsou ve valné vétSiné stahovany regiony
velkych mést, nasledné opét nabyvaji na vyznamu. Pfikladem je Kopfiivnice, Lipnik nad
Becvou ¢i Letohrad.

Pti srovnani vymezeni FUA vybranych mést a jim ptisluSnych regiond, je patrné, ze
pii stanoveni FUA dochézi k vymezeni vétSiho prostoru nezli pii vymezeni spadovych
oblasti. S rostoucim poctem spadovych obci dochazi ve vétSin€ ptipadl 1 k snizovéani
podilu zastoupeni obci ve spadovych centrech. Ptiblizné vSak 80 % obci kazdé FUA je
zaroven soucasti spadového regionu dan¢ho mésta, tento podil se vSak lisSi mésto od
meésta 1 u cenzl. PoCty obci FUA a jejich zastoupeni ve spadovych regionech je
publikovano v tabulkach 2.17 a 2.18. Pomérné totozné¢ vymezeni FUA a spadové oblasti
je mozné sledovat u Opavy. U cenzu 1991 dochazi dokonce k totoznému vymezeni.

Z hlediska vyvoje ve sledovaném obdobi dochazi k rozvoliovani dojizd’ky do vétsiho
prostoru. Dojizd’ka se z relativné blizkého okoli pfesouva do ¢im dal vice vzdalené¢jSich
oblasti. Lid¢é jsou ochotni vice cestovat a to 1 denn¢, nedrzi se pouze v blizkém okoli.
Dojizd’ka do velkych mést a jejich blizkého okoli dosahuje stale vétSiho vyznamu. Tento
postup je zajisté ve velké mife spojen s vyvojem trhu prace a pozadavki narodnich
1 nadnarodnich zaméstnavatelii. V posledni dobé dochazi vice a vice ke sméfovani zazemi
firem do centralizovanych oblasti a také ruseni a sluCovani nékterych typt Skol.
V budoucnu je tedy mozné ocekéavat jest€¢ vetSi rozSifovani velkych regionti a dalsi
snizovani poctu. PredevSim mensi regiony s vys$si hodnotou relativni miry otevienosti
maji k tomuto postupu velmi blizko.
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8 DISKUZE

V pribéhu prace se velmi Casto nardzi na kvalitu a typ vyuzivanych dat. Hlavnim
problémem jsou predevsim metodické zmény v ramci jednotlivych cenzl a také mnoZzstvi
nezjisténych informaci o dojizd’ce v roce 2011. Otazkou je také feSeni zmén ve vyvoji
administrativniho dé€leni republiky v priibéhu sledovaného obdobi. V ndvaznosti na tato
fakta €inil problém i vybér vhodnych metody a hodnoceni vysledkd.

Z hlediska metodickych zmén kona podstatny zlom sledovani dojizd’ky v roce 2011
na zdkladé¢ mista obvyklého bydlist¢ nikoli mista trvalého bydlisté, jak tomu bylo
projevuje naptiklad u sledovani vyjizd’ky zaki, studentli a ucnii. Moznym feSenim tohoto
problému miize byt dohledani vSech udaji o osobéch, jez maji piechodné bydliste,
a zpétny pfevod mista vyjizd’ky do mista trvalého bydlisté. To je vSak téméf nemozné,
nebot CSU data potiebné podrobnosti neposkytuje. Jednou z metodickym zmén je
i zahrnuti osob na matetfské dovolené a rodicovské dovolené jako jedné velikostni
skupiny mezi zaméstnané ekonomicky aktivni obyvatelstvo v roce 1991. Tato metodicka
zména je eliminovana vyuzivanim skupiny pouze zaméstnanych ekonomicky aktivnich
osob, kde jsou zahrnuti pouze zaméstnani a pracujici dichodci. U zen na mateiskeé,
respektive osob na rodicovské dovolené se nepiedpoklada vyjizd’ka do zaméstnani.

Nejveétsim problémem prace jsou nepiili§ kvalitni data o dojizd’ce pro rok 2011, ktera
soutasné CSU poskytl v nekompletni podob&, a vstupni data jsou tedy odlisnd od
publikovanych vysledkt. Od kvality dat se odrazi i1 volba vhodné metody, ktera byla
znacn¢ problematickd. Spadové regiony na zékladé zvoleného postupu vymezeni
vykazuji velikostni rozdily, co se do poCtu obyvatel tyce, ovS§em metoda je postavena tak,
aby vysledky byly co mozna nejméné ovlivnény pravé kvalitou dat.

Jednou z dalSich ptipadnych moznosti feSeni je varianta dolovani dat, kdy jsou na
zakladé vstupnich parametri dopoéitany chybé&jici informace. Ci vyuziti jiného zdroje dat
pro vymezeni, jako to udélal napt. Novak (2013), ovSem jind takova data vzhledem
k rozsahu jak uzemi celého statu, tak i pokryvajici celou populaci dostupna nejsou,
a navic zadani prace jasné stanovuje pouzitd data.

V posledni fadé¢ maji vliv na vysledky také zmény administrativniho vymezeni
republiky, nejvice pak mezi lety 1991 a 2001, kdy dochazi ke vzniku velkého mnozstvi
novych obci. V ramci prace jsou eliminovany pouze zmény z hlediska zaniku obci, kdy
je mozné sloucit informace za jednotlivé obce do jedné. OvSem druhym smérem je tento
zpétné rozdéleni, ke kterému musi byt dostupné potiebné informace, aby mélo spravny
efekt, zdrojem t&chto informaci je opét CSU.

Prace opomiji podrobnéjsi sledovani a hodnoceni dojizd’ky z hlediska Clenéni na
dojizd’ky do zaméstnani a dojizd’ku Skolni. Zaroven vibec netesi vyvoj charakteristik
dojizd’ky jako vé€k, vzdélani, ¢i odvétvi ekonomické cCinnosti, nebot’ to rozsah prace
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nedovoluje. Vynechano je i hodnoceni vyvoje dojizdky vzhledem k Casu stravného
dojizd’kou, které by mohlo ptinést dalsi uhel pohledu do hodnoceni.

Limitni hodnota 20 % pro vymezeni FUA vybranych mést se jevi jako uchazejici.
Casto kopiruje hranic spadového regionu daného mésta, oviem ve velké mife tyto hranice
pfesahuje. Stanovenim tvrdSiho pravidla na droven 25 % by bylo moZzné dosdhnout
bliz§iho vymezeni, kdy by se pravdépodobnost shody se skute¢nym regionem zvysovala.

Vymezeni spadovych oblasti dle stanovenych limit vykazuje kvalitni vysledky pro
srovnani, ovSem vznikaji i regiony malych méfitek a i lokalniho charakteru. Bylo by tedy
vhodné nastavit hrubsi hodnoty, naptiklad zvySit minimalni pocet obci regionu.

Soucasné je pohlizeno na vyvoj pouze z relativniho hlediska, kdy nékteré vysledky
nejsou zcela vyhovujici, a bylo by vhodné pohlizet na vyvoj i zhlediska hodnot
absolutnich ov§em to v piipad¢ nestability dat neni pfili§ vhodné a vysledky by mohly byt
zavadgjici.

Pro lepsi zhodnoceni relevantnosti vysledii a zvySeni kvality prace by bylo vhodné
provést vymezeni spadovych oblasti pro vSechna sledovana témata a provézt detailné;jsi
zhodnoceni. Coz vSak vzhledem k poskytnutym datim i rozsahu prace neni mozné.
Soucasné by bylo vhodné porovnat i vysledky prace s vysledky jinych praci, zalozenych
nejlépe na jiném zdroji dat. Ci sledovat problematiku dojizd’ky ve vztahu s jinym
piibuznym tématem, naptiklad se suburbanizaci ¢i dopravni dostupnosti a obsluznosti
mést.
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9 ZAVER

Podstatnou ¢ast prace tvofi reSerSe zaméiena na rozbor problematiky spadovych regionti
dojizd’ky, jez se zamétuje predevSim na metod jejich vymezeni. Jako nejptinosnéjsi 1ze
povazovat prace Hampla (2005, 2015) ¢i Sykory a Mulicka (2009).

Vlastni feSeni je roz¢lenéno na nekolik samostatnych bodt s dil¢imi cili. Prvnim dil¢i
bod tvofi analyza, rozbor a Uprava dat. Tato oblast je podrobné rozebrana v kapitole 4.
V kapitole je popsén ptivod a struktura dat, dale jsou analyzovany metodické zmény, jez
mezi cenzy probihaji, a také je zhodnocena vyuzitelnost jednotlivych charakteristik.
Nasledn¢ jsou stanoveny moznosti feseni a aplikované postupy pro upravu dat vzhledem
k pottebam prace. Mimo jiné k eliminaci metodickych zmén napomaha zavedeni skupiny
potencidlné vyjizdéjicich, kterd se pouziva pro vypocty relativnich ukazateld. Soucasti je
irozebrani problematiky izemniho vyvoje vzhledem k administrativnim zménam. Na

zaklad€ rozboru jsou nasledné transformovana data na administrativni ¢lenitost vztahujici
se k roku 2011.

V nasledujici Casti probiha hledani a stanoveni metod a postupu k vymezeni
spadovych regionii, jez jsou nasledn¢ aplikovany na témata celkové a celkové denni
dojizd’ky. Z mnozstvi testovanych pfistupti je ndsledné vybrana metoda, na niz nema
markantni dopad kvalita dat a umoznuje relativné dostacujici stanoveni vysledkl. Jedna
se o metodu vymezeni regionti na zéklad¢ limitnich pravidel, jez jsou, na rozdil od jinych
bézné pouzivanych limitd, mekéi a nejsou tak znateln€ ovlivnény kvalitou dat. Spadova
centra jsou volena dle kladného salda dojizdky, soucasné je pouzito pravidlo uzemni
celistvosti a minimalni velikosti kone¢ného regionu na ¢tyii obce a pravidlo maximalni
relativni miry otevienosti.

Casoprosotorové hodnoceni dojizd’ky je ¢lenéno na vice ¢asti. V uvodu je provedeno
zékladni zhodnoceni dojizd’ky, zaroven se stru¢nym zhodnocenim vyvoje obyvatelstva
a sidel. Nasledn¢ jsou posuzovany vysledky vymezeni FUA velkych mést. V posledni
¢asti je provedeno SirSi hodnoceni vyvoje spadovych oblasti. V ramci hodnoceni jsou
sledovany zmény ve vymezeni regiont na zaklad¢ ukazatell, jako je velikost spadového
regionu z hlediska po¢tu vymezenych spadovych oblasti, poctu obyvatel, potencionalné
vyjizdéjicich a dalSich. Soucasné jsou zmény sledovatelné na mapovych vystupech, jez
jsou soucdasti mapové aplikace.

Dopad kvality dat na vymezeni regiont je dostate¢né podchyceny a eliminovany. Za
ptedpokladu, Ze trend charakteru dojizd’ky je zachovan, je mozné brat vysledky jako
relevantni. Je vSak tfeba feSit pouze relativni ukazatele ¢i hodnoty odvozené, nebot
absolutni hodnoty maji neuspokojivou vypovidajici uroveit a mohou zkreslovat. Byt se
vysledky jevi jako kvalitni, sjistou mirou nejistoty je tfeba pocitat, vzhledem
k podstatnym metodickym zménam 1 kvalité dat.

Na zakladé¢ sledovani je patrny znacna progres vyvoj dojizd’ky v ramci sledovaného
obdobi. Prostorové chovédni obyvatelstva se znaéné méni. Zatimco obdobi pocatku
devadesatych let je charakteristické vétSim poctem menSich uzavienéjSich regiond,
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v _cr

spadovych center klesd. Malé regiony jsou rozpustény a piisluSnost obci k centim se
méni. ZvySuje se vyznamnost velkych mést jako Praha, Brno, Plzefi, Ceské Budgjovice a
dalSich. O desetileti pozdé€ji se tento jev jeSté umocnuje, lidé reaguji na potieby trhu

V ramci posledniho dil¢iho cile jsou zpracovany tabeldrni, a grafické vystupy préce,
poster ataké mapova aplikace, kde jsou umistény mapové vystupy. VétSina téchto
vystupl je umisténa v ptilohach ¢i na ptikladaném DVD.
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STRUKTURA DAT DOJIZDKOVYCH PROUDU
V LETECH 1991, 2001 A 2011

EKONOMICKY NEAKTIVNi OBYVATEL STVO

osoby s viastnim
zdrojem obZivy

nepracujici dichodci

osoby s vlastnim
zdrojem obZivy

déti a zaci
zdkladnich $kol

zdci, studenti a uéni

7aci a studenti

osoby v domascnosti

ostatni zavisli

ostatni zavislé osoby

ostatni s viastnim
zdrojem obZivy

- | nepracujici dichodci

Zdci, studenti a uéni

osoby v domacnosti,
déti pfedikolniho
vEku a ostatni zavislé
osoby

ZACI, STUDENTI A UCNI

DOJIZDKOVY PROUD

001, 20

i 26 nebo 37 tydnd

i 3 omab

EKONOMICKY AKTIVNI OBYVATELSTVO

tidaje o obci
vyjizdky

udaje o obci
dojiZdky

zakladni a neukonéené

bez vzdélani, zakladni a
neukoncené zakl. vzdélani

bez vzdélani

pracu

1991 2001 201
AKONOMICKY ZAMESTNANI ZAMESTNANI
e
AKTIVNI zaméstnanci zaméstnanci
Za é 2 amc it samostatné élnn’i,
e ] pomadhajici
samostatné cinni
- pracujici diichodci | pracujici dichodci

pomadahajici

Zeny na matefsk
dovolené 2

nezamastnani

pracujici studenti a
uéni

pracujici studenti a

uéni
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NEZAMESTNANI N
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stfedni vE. vyuceni (bez
maturity)

uplné stfedni vieobecné (s
maturitou)

uplné stfedni odborné (s
maturitou)

nastavbové studium (vE.

lpiné stfedni (s maturitou) a | Upiné stfedni(s n itou) a
vys§i wy3S5i
vysokoSkolské
neudané Skolni vzdélani vysokoskolske

itniho studia)

vyssi odborné vzdélani
(absolutorium)

bakalafské (Bc., BcA )

magisterske (Ing., MUDTr.,
JUDr., PhDr., Mgr., aj.)

doktorské (Ph.D., ThD.,
DrSc., CSc.)

y

ODVETVi EKONOMICKE CINNOSTI

pouze pro rok 2011

ostatni postaveni v
zaméstnani

ostatni éinnosti nevyrobni
povahy a nezjisténo

8N 2001 201 Ll Zit =L zemédé&lstvi a lesnictvi
o ; 15-19 - -
navstevt:mm zakladni 20— 24 vodnl hospoasFstul a ZEI‘I‘IEdeI!;l\ﬂ. It?.snlclvl.
Skolu — 15-24 = rybarstvi
ve véku 6 — 14 let 25-29 15 —24 35 _ 39 prumysl
BT ;| ———— ve véku 6 — 14 let 3034 2529
navstévujici stredni z 30-39 L Loz 2 s
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srolu 1991, 2001, 2011 55-59 65+ 20 doprava a spaie
Fiikizi 6%654 neujisténo neujisténo stavebnictvi V)'frobaplaynrzz:gglslgkﬁinv.
z nezjiténo obchodni éinnost . : i
Zeny ] obchod, opravy motorovich klimatizovaného vzduchu
- z L vozidel a spotfebniho zboi
geologicka ginnost, DU— zasobovani vodou; éinnosti
L, : R = : - = ¥ e vydavatelska cinnost a . . souvisejici s odpadnimi
POUZITY DOPRAVNI PROSTRDEK CAS STRAVENY DOJIZDKOU DO ZAMESTNANI ostatni Einnosti virobni pohostinstvi a ubytovani el
1991 2001 2011 1991 2001 2011 povahy —_— sanacemi
autobus i . . doprava, poty a
1d50_1;9mr:|?:5[ do 14 minut do 14 minut veda a vyzkum telekomunikace stavebnictvi
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nepublikovano viak f a'-'ltﬂge[‘gltl’;!icn nezjisténo Zkolstvi motorovych vozidel
b M Skolstvi, kultura a
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viak POSTAVENI V ZAMESTNANI zdrar tvi, veterindrni a doprava
— — — 2 3mictvi REpoLL b socidlni &nnosti a skladovani
kolo 1991 2001 201 penéznictvi a pojistovnictvi
motocykl zamésinanci sprava, soudnictvi a oSt &nnost vzdélavani
= i T T prokuratura
SEMastAme cinng ! zdravetni a socialni

péce

Obr. 1.2 Schéma dat dojizd’kovych prouda




EKONOMICKY AKTIVNI OBYVATELSTVO

1991 2001 201
AKONOMICKY ZAMESTNANI ZAMESTNANI
s
AKTIVNI zaméstnanci, zaméstnanci,
. ] zaméstnavatele, zaméstnavatelé,
ramestnanci,

zaméstnavatelg,
samostatné dinni

samostatné cinni,
pomahajici

samostatné cinni,
pomahajici

pracujici dichodci

pracujici duchodci

pracujici duchodci

pomahajici

Zeny na matefske

pracujici studenti a
uéni

pracujici studenti a
uéni

Zeny na matefské

Zeny na matefské

r =7 X I
dovolené R dovolené 3
nezaméstnani NEZAMESTNANI | NEZAMESTNANI
/—‘}—\ - X 1 R
ekonomicky b i
aktivni celkem Zaméstnané e

= osoby, 3,1 :
na matefske zamestnavatelg, pracuj;':d gé:"denll
dovolené samostatné ginni %
- + a - -
e Gt 3 Zeny na matefske
hledajici pracujic duchodci :
zaméstnani dovolene
A > S v & ' W
" ™y il

aktivné pracujici

aktivné pracujici

aktivné pracujici

. ) L
1 nesledovani pracujici studerdi a ufn
2 iming poob na lzv. deli malefske dovolené o asch pabirajicich rodifovsky plispévek
"2y trani 268 neba 37 Lydni

Obr. 1.3 Schéma odvozeni aktivné pracujicich




EKONOMICKY NEAKTIVNI OBYVATELSTVO
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Obr. 1.5 Schéma vymezeni spadovych regiont
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Priloha 2 Tabelarni vystupy

Tab. 2. 1 Pfehled metod vymezeni spadovych regionti
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Tab. 2.2 Vliv zmén na objem dojizd’ky mezi lety 1991 a 2001, pfevzato od CSU

Typy Pravdépodobny smér vwsledného plsoberi nejvwznamnéjSch faktordl v rémci CR v 90, letech

faktord objem dojifdky zvydujl (+)

objem dojiZoky snizuii (-)

DOJIZDKA ZA PRACI

Iapodteni pracujicich dzincd = diouhodobym pokytem
(50 az 60 tis.)

Mezapodteni ook na rodidoveké dovolend
{témer 150 tis,)

Rozpad a slufovani oboi (25 aZ 27 tis)

Zwdeni redopodtu obyvatel pi sfitani (50 aZ 60 tis)

Rozdilné posuzovén pfedchoziho zaméstnéni u vojék i,
zeiména v zékladni susbhe”

"STATISTICKE"
WLINY

Nénist podtu cdpoved s nezjidénym mistem pracovisté
(vroce 2001 jich byio témé& 150 tis)™

Nahidka nowych pracovnich mist v atraktivnich
regionech (zdzemi mést, v blizkosti dopravnich
koridond, podél hranic), celkows vEts diference
mezd med regiony

Itréta pracovnich mist v oblagtech difve silné koncentro-
vané promyslové | zem délské wroby, wramy namist
nezamestnanodi, region&lng velmi diferencovany,

v CR - 350 tis™

R st pottu osob diouhodobé Fjicich
mimo misto trealého bydidté

Rozve malého a stfedniho podnikéni s provozovrami
v misté trvalého bydists

vatup silnych populacnich rodnikd (70. 18te) na trh préce”

Pokles podtu Zen na fadné matefské dovolené
sdivem nizdl porodnodi (viiv na dojiZdku: 10 az 20 tis)

Depdeni doprawni infrastruktury v nékterych
regionech (délnice, koridory)

"REALME" “LIVY

Zhorgeni dopravni infrastruktury
v nékterych (perifemich) regionech

Rozvoj automobilizace na venkove, “svaZen
zam éstnancd, pFip. finanéni kompenzace nakladl
dojizdéni nélterymi zaméstnavateli

Redukce spejil vefeiné dopravy na venkove
(zejména Zelemicni), nist nékladd
(Easovych i finandnich) na dojiZdku

r . . . FI . +
Omezeni objemu meziregiondlni (pracovni) migrace

Subjektivni faktory”

Subjektivri faktory”

DOJIZDKADO SKOL

Rozpad a slucovani abei (10 az 11 tis.)

Manist poétu odpovedi s nezjid. mistem oaly
(vroce 2001 jich ko témé 30 tis)”™

'STATIS
TICKE"
WLIVY

Ostatni méné vyznamné viivy™

Ostatni méné wWamamné vivy”

Demograficky efekt poztivni - vSt3 zapojen do tercidrnibo
wzddavani, mist kapacit tohoto typu vadel dvani

Demograficky efekt negativni - pokles poctu 23k 0 zakladnich
kol

Ruseni zéklachich kol v nékenych maljch obcich”™

Move otesirané skoly "

"REALNE"
WLIVY

VEH ochota dojizdét za kvalitnim (specializ) vadélénim '™

Mové studijni oboty na Stfednich a wysokych Skolach
v obci bydlisté

Tab. 2.3 Potencialni spadova centra a regiony

celkova dojizdka

. pocet
pocet vymezenych konecny
rok  potencidlnich y . y p Y
B i regionu pocet
spadovych . ..
pred regionu
center ,
omezenim
1991 755 293 228
2001 618 240 184

2011 437 182 175

celkova denni dojizd'ka

. pocet
pocet vymezenych konecny
potencidlnich yre iom‘lly o(:ety
spadovych gv 2 L
pred regionu
center i
omezenim
833 320 282
693 280 248
485 206 204




Tab. 2.4 Nejsilnéjsi dojizd’kové proudy celkové dojizd’ky

poradi

{OMOONS I O ORGP

NNNNNNRRRRRRRRRR
A WNREROWLNOGLRWNDNRO

1991

mésto

Praha

Brno

Ostrava

Plzen

Olomouc
Ceské Budéjovice
Hradec Krdlové
Zlin

Pardubice
Kladno

Opava

Karvina

Teplice
Prostéjov

Usti nad Labem
Pferov

Kolin
Frydek-Mistek
Most

Liberec

Mlada Boleslav
Uherské Hradisté
Sumperk
Jihlava

Karlovy Vary

2001

pocet

ver s mésto

dojizdéjicich

147243 Praha
91702 Brno
76190 Ostrava
40867 Plzen
29353 Olomouc
27969 Ceské Budéjovice
24278 Hradec Kralové
23431 Mlada Boleslav
21358 Zlin
16859 Pardubice
16849 Opava
16056 Liberec
15503 Jihlava
15310 Usti nad Labem
15116 Uherské Hradisté
15056 Prostéjov
14888 Prerov
14854 Kladno
14033 Teplice
13975 Frydek-Mistek
13751 Karvina
12713 Kromériz
12446 Karlovy Vary
12384 Kolin
11477 Most

2011

pocet

ver s mésto

dojizdéjicich

217686 Praha

103078 Brno
62989 Ostrava
42354 Plzen
36869 Olomouc
35933 Ceské Budéjovice
29147 Hradec Kralové
24653 Pardubice
23511 Zlin
23073 Jihlava
18872 Liberec
18715 Mlada Boleslav
16820 Usti nad Labem
16780 Opava
13887 Uherské Hradisté
13785 Karlovy Vary
13717 Kladno
13064 Prerov
12862 Frydek-Mistek
12798 Kolin
12449 Karvina
12293 Sumperk
12142 Prostéjov
11745 Ttinec
11015 Krométiz

pocet

dojizdéjicich

199360
100049
50895
37486
33040
29699
23828
20600
17387
15064
14880
14603
13668
11201
9937
8673
8621
8309
8129
8104
7821
7685
7268
6998
6907



Tab. 2.5 Velikost obci dle poctu obyvatelstva s udaji o dojizd’ce a vyjizd'ce

velikost obci dle poctu obyvatel

obci
obyvatel
1991 potencialné vyjizdéjicich
podil skutecné vyjizdéjicich
podil skutecné vyjizdéjicich denné
obci
obyvatel
2001 potencialné vyjizdéjicich
podil skutecné vyjizdéjicich
podil skutecné vyjizdéjicich denné
obci
obyvatel
1991 potencialné vyjizdéjicich

podil skutecné vyjizdéjicich
podil skutecné vyjizdéjicich denné

méné nez 500 501 -1 000

3742
892 806
574 582

72,9%

65,2%

3700
869 284
518 669

79,6%

69,7%

3530
844 865
467 857

48,2%
41,3%

1258
879 927
579 944

67,1%

61,7%

1275
891 195
547 820

70,3%

60,9%

1337
942 142
533 997

45,6%

38,9%

1001-3000 3001-5000 5001-10000 10001-50000 50001 - 100000

832
1348 687
905 048
55,9%
50,2%
850
1387019
863 457
58,4%
49,3%
947
1562 084
886 777
40,7%
34,2%

157

598 251
408 406
44,3%
40,8%
165

635 360
399 189
49,2%
40,4%
172

665 334
377 148
37,6%
31,3%

130

895 277
621 450
35,6%
29,9%
130
898519
568 312
39,4%
30,7%
135

933 230
523 369
29,8%
23,8%

108
2113596
1478 484

25,5%
20,5%

109
2185 355
1403 164

26,9%
19,2%

112
2285110
1271209

21,4%
15,7%

18

1266 091
874 499
20,5%
16,5%

17
1232581
764 487
20,4%
14,7%

12

878 783
485 309
16,3%
12,3%

vice nez 100
tis.

6

2 307 580
1562913
5,1%

2,8%

5
2130747
1358 056
6,7%
4,0%

6
2325012
1306 225
5,6%
3,8%



Tab. 2.6 Vyvoj vyjizd’ky mezi sledovanymi cenzy

poiet obyvatel * 10 302 215 10230060 10 436 560
ekonomicky aktivni? 5421102 5253 400 5080573
udaje o ekonomické aktivité nezjistény - 821953 571064 °
aktivné pracujl'ci4 4979 250 4 653 092 4 405 753
#4ci, studenti a uéni ® 2026076" 1770 062 1446 138
celkem potencidlné vyjizdéjici 7 005 326 6423 154 5851 891

Vyjfzdsjicic osoby dle &0 &7 zd;ojova upravena dle &G ¥ zdrojova  upravena dle &0 zdrojova

ata data data data data

celkem mimoobec 1756501 1737730 1724519 1726877 1726877 1726397 1137176 1125337

[dojinelobceViERIN 1742821 1724050 1710839 1702104 1702104 1701624 1099928 1089876

do zahraniéi 13 680 13 680 13 680 24773 24773 24773 37248 35461
udaje o vyjizdce nezjistény - 279238 27923° 539 458 = - 1526938 =
celkem mimo obec 633370 630005 627442 620848 620848 620721 429734 426581
dojineobceViERIN 624629 621264 618701 612898 612898 612771 421683 418835
do zahraniéi 8741 8741 8741 7 950 7950 7950 8051 7746
udaje o vyjizd'ce nezjistény - 4417 4417 26 757 - - 539 458 -
celkem mimoobec 2389871 2367735 2351961 2347725 2347725 2347118 1566910 1551918
[doNinelohceViERIl 2367450 2345314 2329540 2315002 2315002 2314395 1521611 1508711
do zahraniéi 22421 22421 22421 32723 32723 32723 45 299 43 207
udaje o vyjizdce nezjistény - 32 340 32 340 566 215 - - 2066396 =

" déti6 - 14 let, studenti a u¢ni - vlastni vypocet, zdrojova data z databaze vysledkd SLDB 1991

8 vyjizdéjici bez dojizdkového proudu

! zdroj CSU: https://www.czso.cz/csu/sldb/pocet-obyvatel-a-domu-podle-vysledku-scitani-od-roku-1869

2 zdroj CSU: https://www.czso.cz/documents/10180/20562067/170218-14.pdf/36438332-d6ad-4085-ac8b-5b59bcdbb6c3?version=1.0
2 zdroj CSU: https://www.czso.cz/documents/10180/20536290/17023014a.pdf/8680f973-1ac2-495e-a2a5-06dfd646324b?version=1.0
* Viastni vypocet, zdrojova data z databaze vysledkd SLDB

° prevzato z databaze vysledkd SLDB

€ 2droj CSU: https://www.czso.cz/staticke/cz/sldb2011/pram_dila/pram_dilo_1991/pram_dilo_1991/sldb/sldb_nsf/i/34e7498c58d55c36¢1257330003126d5/5file /tab36.pdf

7 zdroj CSU: https://www.czso.cz/documents/10180/20538306/412204a1.pdf/2bfa1b8f-e0b9-4a9e-abbc-b9d 7db4d8086?version=1.0



Tab. 2.7 Velikosti FUA celkové dojizd’ky vybranych mést

1991 2001 2011 1991 2001 2011 1991 2001 2011
Brno 91702 103078 100049 224 258 417 55210 56 349 58 715
Ceské Budéjovice 27 969 35933 29 699 102 116 143 18 725 23 837 20 071
Hradec Kralové 24278 29147 23828 80 96 129 11930 14 427 11 802
Jihlava 12 384 16 820 15 064 84 87 116 8398 10725 8929
Karlovy Vary 11477 12 142 8673 29 36 48 5719 8391 6 658
Liberec 13 975 18 715 14 880 28 37 53 7501 10583 8431
Mlada Boleslav 13751 24 653 14 603 87 119 118 9731 17 355 10135
Olomouc 29353 36 869 33040 61 76 106 15 526 20453 18 928
Opava 16 849 18 872 11201 40 51 51 10961 13 457 6429
Ostrava 76 190 62 989 50 895 63 62 84 49 954 40717 35702
Pardubice 21358 23124 20 600 76 88 100 11 650 12 348 10 054
Plzen 40 867 42 386 37 486 149 172 231 28 580 28 523 26 458
Praha 147243 217686 199 360 248 378 623 62 572 94777 115157
Usti nad Labem 15116 16 780 13 668 22 27 32 6113 6 035 4183
Zlin 23431 23511 17 387 70 72 80 16 175 15164 9 894
Tab. 2.8 Velikosti FUA celkové denni dojizd’ky vybranych mést
1991 2001 2011 1991 2001 2011 1991 2001 2011

Brno 63 500 63716 64 781 215 235 369 52 362 49 561 49 827
Ceské Budéjovice 22 630 27 743 22 461 106 117 141 18 401 22 441 18 412
Hradec Kralové 18431 21357 17 655 82 96 133 11 581 13612 11119
Jihlava 10 248 12 764 12 217 84 86 120 8276 9763 8 257
Karlovy Vary 8834 10174 7458 31 37 48 5474 8 026 5552
Liberec 9681 12 635 10 827 26 37 56 7 096 9818 7 861
Mlada Boleslav 12 303 21351 13003 92 119 128 10 298 16 558 9750
Olomouc 22 409 25978 22811 65 76 103 16 442 18 885 15 085
Opava 15 000 15768 9081 39 51 52 10603 12 664 6073
Ostrava 66 728 51088 41 745 64 62 84 52 480 38196 31438
Pardubice 16779 17034 15 245 80 87 108 11 803 11231 9492
Plzen 32564 31257 28 361 143 165 219 27 549 26 064 23 976
Praha 84329 118516 136575 245 349 545 58 917 81152 98 377
Usti nad Labem 12 116 12 046 9940 21 27 31 5999 5470 3787
Zlin 20130 19332 13 465 70 73 79 15775 14 895 9 056

podil dojfidéjicich z FUA ---
1991 2001 2011
60,2% 54,7% 58,7% 219 39 154
66,9% 66,3% 67,6% 102 14 27
49,1%  49,5%  49,5% 78 15 30
67,8% 63,8% 59,3% 79 8 24
49,8% 69,1% 76,8% 28 7 13
53,7% 56,5% 56,7% 28 8 17
70,8% 70,4% 69,4% 85 23 10
52,9% 55,5% 57,3% 61 14 31
65,1% 71,3% 57,4% 39 6 3
65,6% 64,6% 70,1% 56 6 18
54,5% 53,4%  48,8% 66 15 17
69,9% 67,3% 70,6% 139 30 51
42,5%  43,5% 57,8% 247 131 241
40,4% 36,0% 30,6% 22 4 6
69,0% 64,5% 56,9% 66 6 4
podil dojfidéjicich z FUA ---
1991 2001 2011
82,5% 77,8% 76,9% 209 128 26
81,3% 80,9% 82,0% 106 24 11
62,8% 63,7% 63,0% 80 34 13
80,8% 76,5% 67,6% 79 29 7
62,0% 78,9% 74,4% 30 12 6
73,3% 77,7% 72,6% 26 20 10
83,7% 77,6% 75,0% 90 15 23
73,4% 72,7% 66,1% 62 25 13
70,7% 80,3% 66,9% 39 4 6
78,6% 74,8% 75,3% 57 18 5
70,3% 65,9% 62,3% 67 22 14
84,6% 83,4% 84,5% 135 49 28
69,9% 68,5% 72,0% 244 193 104
49,5%  45,4% 38,1% 21 5 5
78,4% 77,0% 67,3% 67 4 6



Tab. 2.9 Stabilni regiony celkové dojizd’ky dle poctu obyvatel

celkova velikost stabilnich regiond dle
dojizd'ka poctu obyvatel v tisicich
regionl
obyvatel
oAl potencialné vyjizdéjicich
podil vyjizdéjicich mimo region
podil dojizdéjicich v regionu
podil dojizdéjicich z jiného regionu
regiont
obyvatel
S potencialné vyjizdéjicich
podil vyjizdéjicich mimo region
podil dojizdéjicich v regionu
podil dojizdéjicich z jiného regionu
regionl
obyvatel
i potencialné vyjizdéjicich
podil vyjizdéjicich mimo region
podil dojizdéjicich v regionu
podil dojizdéjicich z jiného regionu

do 10

5
25 506
16 946
61,4%
52,8%
47,2%

4
17 402
10790
64,5%
49,3%
50,8%

8
52 450
29716
71,3%
38,7%
61,3%

10-20

30
459374
312222

54,7%
52,3%
47,7%

33
523558
326 376

59,1%
52,7%
47,3%

34
531934
295921

67,1%
45,8%
54,2%

Tab. 2.10 Regiony celkové dojizd’ky dle poctu obyvatel

celkova velikost regionl dle po¢tu obyvatel
dojizd'ka v tisicich
regionli
obyvatel
oAl potencialné vyjizdéjicich
podil vyjizdéjicich mimo region
podil dojizdéjicich v regionu
podil dojizdéjicich z jiného regionu
regionQ
obyvatel
S potencialné vyjizdéjicich
podil vyjizdéjicich mimo region
podil dojizdéjicich v regionu
podil dojizdéjicich z jiného regionu
regionl
obyvatel
i potencialné vyjizdéjicich
podil vyjizdéjicich mimo region
podil dojizdéjicich v regionu

podil dojizdéjicich z jiného regionu

do 10

63

317 708
212960
64,7%
49,9%
50,1%
22

123 340
76 420
68,1%
46,4%
53,6%
29

178 335
100 330
77,6%
27,7%
72,3%

10-20

48

702 694
476 237
58,0%
50,8%
49,2%
47
705773
439937
60,7%
52,2%
47,8%
39

597 618
331427
68,3%
43,8%
56,2%

20-50

61
1903471
1296 085

46,1%
60,8%
39,2%

59
1904 680
1203 038

48,4%
61,2%
38,8%

55
1780043
1001141

57,3%
56,7%
43,3%

20-50

66

2 064 549
1405 557
45,8%
61,0%
39,0%

66
2114147
1331778
49,6%
59,7%
40,3%

60

1925 267
1080 652
58,3%
55,3%
44,7%

50-100

32
2251003
1541184

37,9%
66,8%
33,2%

31
2287722
1425958

40,6%
68,3%
31,7%

29
1996 396
1093 686

50,6%
63,6%
36,4%

50-100

33
2313719
1583 818

38,2%
66,6%
33,4%

31
2287722
1425958

40,6%
68,3%
31,7%

29
1996 396
1093 686

50,6%
63,6%
36,4%

100 - 500

14

2105 162
1444 086
31,8%
63,5%
36,5%

15
2193028
1380041
33,8%
61,6%
38,4%

16

2438 567
1380971
36,8%
58,7%
41,3%

100 - 500

15
2221194
1521 858

32,7%
63,6%
36,4%

15
2193028
1380041

33,8%
61,6%
38,4%

16
2438 567
1380971

36,8%
58,7%
41,3%

vice nez
500

3
2682351
1804 896
25,4%
55,6%
44,4%

3

2 806 050
1769 020
25,4%
53,3%
46,7%

3
3300377
1864 825
21,5%
59,6%
40,4%

vice neZ
500

3
2682351
1 804 896
25,4%
55,6%
44,4%
3
2 806 050
1769 020
25,4%
53,3%
46,7%
3
3300377
1864 825
21,5%
59,6%
40,4%



Tab. 2.11 Spadova centra celkové dojizd’ky dle velikosti obci

1991
celkové dojiidka  pozet P04/l M3
celkovém
center .
poctu
do 5 tis. 61 26,8%
5000 - 10 000 59 25,9%
10 001 - 50 000 85 37,3%
nad 50 tis. 23 10,1%

2001 2011
. podil na . podil na
ocet , ocet ,
celkovém celkovém
enter . center .
poctu poctu
26 14,1% 20 11,4%
48 26,1% 48 27,4%
90 48,9% 91 52,0%
20 10,9% 16 9,1%

Tab. 2.12 Vybrané ukazatele pro regiony celkové dojizd’ky dle poc¢tu obyvatel

celkova velikost regionu dle poétu
dojizdka obyvatel v tisicich

vnitini integrita

do

35,3% 42,0% 54,2%

1991 relativni mira uzavienosti 860,4%0  925,1%0  953,5%0
relativni mira otevienosti 477,8%0  426,5%0  337,2%0

vnitini integrita

31,9% 39,3% 50,4%

2001 relativni mira uzavienosti 846,4%0  882,8%0  928,9%o
relativni mira otevienosti 514,9%0  458,1%0  382,4%o0

vnitini integrita

22,4% 31,7% 41,7%

2011 relativni mira uzavienosti 936,8%0  913,5%0  920,1%o
relativni mira otevienosti 450,4%0  339,9%0  298,3%0

61,8%
972,6%0
262,8%o

59,4%
946,1%o0
281,9%o

49,4%
935,9%o0
226,9%o

10 10-20 20-50 50-100 100-500

67,3%
1018,9%o
235,1%o
66,2%
1026,8%o
271,1%0
63,2%
1020,7%o
219,7%o

Tab. 2.13 Velikost stabilnich regionti celkové denni dojizd’ky dle poctu obyvatel

celkova
denni
dojizd'ka

velikost stabilnich regiond dle
poctu obyvatel v tisicich

regiont
obyvatel
oAl potencialné vyjizdéjicich
podil vyjizdéjicich mimo region
podil dojizdéjicich v regionu
podil dojizdéjicich z jiného regionu
regionl
obyvatel
S potencialné vyjizdéjicich
podil vyjizdéjicich mimo region
podil dojizdéjicich v regionu
podil dojizdéjicich z jiného regionu
regiont
obyvatel
i potencialné vyjizdéjicich
podil vyjizdéjicich mimo region
podil dojizdéjicich v regionu
podil dojizdéjicich z jiného regionu

do10 10-20 20-50

19 46 65
121499 691756 2063227
81986 470562 1405376
59,0% 50,2% 38,7%
51,7% 54,6% 64,0%
48,3% 45,4% 36,0%
21 50 59
132265 780869 1912484
82286 490592 1203174
62,3% 51,6% 41,8%
47,1% 55,0% 63,2%
52,9% 45,0% 36,8%
25 45 60

158 040 684426 1952428
88866 381830 1098340
72,3% 61,4% 51,3%
35,3% 47,5% 57,9%
64,7% 52,5% 42,1%

50-100

29

2090 098
1429899
29,3%
72,2%
27,8%

27

1982 258
1239350
30,2%
71,8%
28,2%

27

1904 507
1043 235
41,4%
67,2%
32,8%

100 - 500

13

1942 574
1335416
24,4%
69,2%
30,8%

15
2151449
1353008
26,8%
68,7%
31,3%

15
2227951
1260953
30,9%
63,6%
36,4%

vice nez
500

74,6%
1066,3%o
165,1%o
74,6%
1091,7%o
208,2%o0
78,5%
1064,2%o
151,0%o

vice nez
500

3

2647 759
1782177
19,4%
69,6%
30,4%

3
2710498
17009 283
19,7%
66,2%
33,8%

3

3178 257
1795943
18,4%
68,3%
31,7%



Tab. 2.14 Regiony celkové dojizd’ky dle poctu obyvatel

celkova
denni
dojizdka

velikost regionti dle poctu obyvatel
v tisicich
regiont
obyvatel
1991 Boter:n::iéylvé' vyjizdéjicich
podil vyjizdéjicich mimo region
podil dojizdéjicich v regionu
podil dojizdéjicich z jiného regionu
regionu
obyvatel
2001 FTOterjfiévhjé, vyjizdéjicich
podil vyjizdéjicich mimo region
podil dojizdéjicich v regionu
podil dojizdéjicich z jiného regionu
regionu
obyvatel
e gfote.rjf:iévl.rjé’ vyjl'if:léjicich.
podil vyjizdéjicich mimo region
podil dojizdéjicich v regionu
podil dojizdéjicich z jiného regionu

Tab. 2.15 Spadova centra celkové denni dojizd’ky dle velikosti obci

1991

celkova denni . podil na

dojizdka Pocet  elkovém
center .
poctu

do 5 tis. 102 36,2%
5000 - 10 000 69 24,5%
10 001 - 50 000 88 31,2%
nad 50 tis. 23 8,2%

Tab. 2.16 Vybrané ukazatele pro regiony celkové dojizd’ky dle poctu obyvatel

celkova . .. .
) velikost regionui dle poctu
denni obyvatel v tisicich
dojizdka L

vnitini integrita

do10 10-20 20-50 50-100 100-500
111 58 67 29 14
515303 858226 2132223 2090098 2058606
344316 583885 1451861 1429899 1413188
61,1%  52,4% 38,9% 29,3% 25,8%
50,2% 52,7% 63,8% 72,2% 69,3%
49,8%  47,3% 36,2% 27,8% 30,7%
78 62 63 27 15
414898 941500 2029457 1982258 2151449
256170 589715 1275628 1239350 1353008
65,5% 52,9% 43,0% 30,2% 26,8%
46,8% 53,3% 62,2% 71,8% 68,7%
53,2%  46,7% 37,8% 28,2% 31,3%
44 52 64 27 15
260 695 779 463 2085687 1904507 2227951
145754 433505 1172501 1043235 1260953
73,0% 61,9% 52,6% 41,4% 30,9%
32,4%  47,0% 55,8% 67,2% 63,6%
67,6% 53,0% 44,2% 32,8% 36,4%
2001 2011
. podil na . podil na
- celkovvém er celkovvém
poctu poctu
70 28,2% 35 17,2%
65 26,2% 58 28,4%
93 37,5% 95 46,6%
20 8,1% 16 7,8%

do 10 10-20

38,9% 47,6%

1991 relativni mira uzavienosti 907,2%0  964,4%0
relativni mira otevienosti 410,2%0  352,0%0

vnitini integrita

34,5% 47,1%

2001 relativni mira uzavienosti 894,6%0  957,2%0
relativni mira otevienosti 419,9%0  350,0%0

vnitini integrita

27,0% 38,1%

2011 relativni mira uzavienosti 956,2%0  952,7%o
relativni mira otevienosti 342,6%0  259,7%o

20 - 50

61,1%
985,3%o
256,2%0

57,0%
970,0%o
279,3%0

47,4%
961,4%o
232,8%0

50-100 100 - 500

70,7%
993,5%o0
183,1%o

69,8%
991,0%o0
186,1%o

58,6%
970,5%0
161,4%o

74,2%
1020,0%0
167,4%o
73,2%
1019,5%o
180,0%o
69,1%
1018,8%o
151,3%o

vice nez
500

3

2647 759
1782177
19,4%
69,6%
30,4%

3

2710 498
1709 283
19,7%
66,2%
33,8%

3

3178 257
1795943
18,4%
68,3%
31,7%

vice nez
500

80,6%
1026,6%o
92,1%o
80,3%
1038,2%o
109,1%o0
81,6%
1032,1%o
92,8%o0



Tab. 2.17 Zastoupeni obci zdzemi FUA celkové denni dojizd’ky ve spadovych centrech

velikost FUA _ podil zahrnuti

1991 2001 2011 1991 2001 2011 1991 2001 2011

Brno 224 258 417 191 227 334 85,3% 88,0% 80,1%
Ceské Budéjovice 102 116 143 93 108 129 91,2% 93,1% 90,2%
Hradec Kralové 80 96 129 74 81 107 92,5% 84,4% 82,9%
Jihlava 84 87 116 75 79 104 89,3% 90,8% 89,7%
Karlovy Vary 29 36 48 27 34 42 93,1% 94,4% 87,5%
Liberec 28 37 53 20 30 45 71,4% 81,1% 84,9%
Mlada Boleslav 87 119 118 76 118 105 87,4% 99,2% 89,0%
Olomouc 61 76 106 54 59 72 88,5% 77,6% 67,9%
Opava 40 51 51 40 49 49  100,0% 96,1% 96,1%
Ostrava 63 62 84 54 53 69 85,7% 85,5% 82,1%
Pardubice 76 88 100 64 71 82 84,2% 80,7% 82,0%
Plzen 149 172 231 124 137 201 83,2% 79,7% 87,0%
Praha 248 378 623 226 321 500 91,1% 84,9% 80,3%
Usti nad Labem 22 27 32 20 27 27 90,9% 100,0% 84,4%
Zlin 70 72 80 66 70 69 94,3% 97,2% 86,3%

Tab. 2.18 Zastoupeni obci zazemi FUA celkové denni dojizd’ky ve spadovych centrech

velikost FUA _ podil zahrnuti

1991 2001 2011 1991 2001 2011 1991 2001 2011

Brno 215 235 369 179 189 297 83,3% 80,4% 80,5%
Ceské Budéjovice 106 117 141 86 104 123 81,1% 88,9% 87,2%
Hradec Kralové 82 96 133 75 82 108 91,5% 85,4% 81,2%
Jihlava 84 86 120 76 77 105 90,5% 89,5% 87,5%
Karlovy Vary 31 37 48 29 34 40 93,5% 91,9% 83,3%
Liberec 26 37 56 18 28 35 69,2% 75,7% 62,5%
Mlada Boleslav 92 119 128 72 117 103 78,3% 98,3% 80,5%
Olomouc 65 76 103 48 59 72 73,8% 77,6% 69,9%
Opava 39 51 52 39 50 50 100,0% 98,0% 96,2%
Ostrava 64 62 84 53 50 69 82,8% 80,6% 82,1%
Pardubice 80 87 108 65 70 78 81,3% 80,5% 72,2%
Plzen 143 165 219 114 127 190 79,7% 77,0% 86,8%
Praha 245 349 545 206 291 437 84,1% 83,4% 80,2%
Usti nad Labem 21 27 31 19 26 27 90,5% 96,3% 87,1%

Zlin 70 73 79 62 67 58 88,6% 91,8% 73,4%
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PODILY VYJIZDEJICICH

EKONOMICKY AKTIVNICH, ZAKU, STUDENTU A UCNU

w Vyiizdéjici studenti, Zicia

ucni
19,2% Il Studenti, Zici a ucni
252% 269%
Vyjizdéjici ekonomicky
aktivni
56,1%
45,9% 45,6%
Ekonomicky aktivni
1991 2001 2011

Graf 3.3 Podily vyjizdé€jicich ekonomicky aktivnich a zakd, studentii a u¢iit



