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Seznam pouzitych zkratek

AutZ Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nekterych zakoni (autorsky zakon), ve znéni pozdé€jsich
predpist

EU Evropské unie

EPC Umluva o udélovani evropskych patentti (1973 Mnichov), (sdél. & 69/2002 Sb.
m.s.)

LZPS Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské
republiky

NOZ Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

RUB Bernska iimluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zati 1886,
doplnéna a revidovana (vyhl. ¢. 133/1980 Sb.)

SDEU Soudni dvir Evropské unie

TRIPS Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (sd€l. ¢. 191/1995
Sb.)

VynZ Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdé&jsich predpisi

WCT Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (sdél. ¢.
33/2002 Sh. m. s.)

WIPO Svétova organizace duSevniho vlastnictvi

WTO Svétova obchodni organizace

Smérnice 91/250/EHS Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni

ochrané poéitadovych programti (Ut. vést. ¢ L 122, 17. 5. 1991,
S. 42)
Smérnice 2001/29/ES Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.

kvétna 2001 o harmonizaci ur€itych aspektll prava autorského a
prav s nim souvisejicich v Informacni spolecnosti (Uf. vést. €. L

167, 22. 6. 2001, s. 10)



Smérnice 2009/24/ES Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23.
dubna 2009 o pravni ochrané poéitadovych programi (Uf. Vést,

¢.L111,s.16)
Judikaty ¢eskych soudt byly vyhledany v databazi ASPI v pribéhu zati 2013 az biezna 2014.
Judikaty SDEU byly vyhledany v databazi EUR-Lex v prabéhu zaii 2013 az biezna 2014.
Judikaty stiznostniho senatu Evropského patentového tufadu stejné tak jako rozhodnuti
americkych patentovych fadt byly cerpany z publikace: REED, Chris, ANGEL, John.

Computer law : the law and regulation of information technology. 6th. Oxford: Oxford
Univerzity Press, 2007. 610 s. ISBN 978-0-19-920596-7



1 Uvod

Ochrana pocitacového programu (softwaru) se v soucasné informacni spolec¢nosti stava
moznost s pomérné malymi pocatecnimi naklady a se stale vice propagovanym fenoménem tzv.
Hstart-up-ii“! vytvorit uziteény pocitaovy program, ktery se miize t&$it nemalému uspéchu
promitajicimu se kladn¢ do hospodatskych vysledki. Takovému jedinci vznikne potieba si své
uspéchy v podnikani patiicné pravné ochranit. V této souvislosti proto neustaly technologicky
vyvoj klade vysoké pozadavky na diraznou a spolehlivou pravni ochranu software a to jak
z hlediska soukromého prava, tak z hlediska prava vefejného. Nutno také poznamenat, ze
pocitacovy program je pro svou nehmotnost a tim zptisobenou vSudyptitomnost (potenciondalni
ubikvitu) snadno zneuzitelny ze stran téetich osob, které jej maji diky modernim komunika¢nim
technologiim na dosah ruky, resp. internetové ptipojky a ¢asto jim diky rousce anonymity, za
niz se mizou v prostiedi internetu schovat, roste pokuseni k nelegalnim praktikdm s cizim
pocitaovym programem vselijak nakladat. Pravni ochrana pocitacovych programi je proto
jednou z nutnych podminek fungujiciho a stabilniho trhu se softwarem, jenz s nejvétsi
pravdépodobnosti bude 1 nadale riist vysokym tempem.

Podstatnym znakem pocitacového programu (s ohledem na celosvétovy pravni stav) je
vsak jeho slozitéjsi pravni uchopitelnost. Software jako jeden z ,,vynalezi“ moderni doby nelze
samostatné uchopit jako véc movitou, lze jej naopak ,,mrknutim oka® pfevadét na dlouhé
vzdalenosti, jednoduSe rozmnozovat a modifikovat, pouzivat k vytvafeni hodnotnych statkl
atd. Vsechna tato a dalsi specifika pocitacového programu zpisobuji obtize pii jeho ukotveni a
néasledné ochrané (nejen) v pravnim fadu CR a vyvolavaji proto fadu spornych otazek, na které
muze pravo reagovat az €x-post. V souhrnu proto vyvstava otazka, zda je soucasna koncepce
ochrany softwaru idealni?

PredloZena diplomova prace se zabyva, jak uz i jeji nazev naznacuje, soukromopravnimi
aspekty ochrany pocitacového programu v prostiedi ¢eského pravniho fadu s ohledem na jeji
problematické oblasti. V této souvislosti si autor stanovil pracovni hypotézu, ktera je rozdélena
do jednotlivych dil¢ich vyzkumnych otazek nasledujiciho znéni:

e Jakymi soukromopravnimi zplisoby a instituty lze s pifihlédnutim ke vSem

mezinarodnim zavazkiim CR pocitacovy program pravné chranit?

! Jedna se o noveé za¢inajici podnikatelsky subjekt snaZici se ziskat pozornost riznych investorii jednak za ¢elem
dosaZeni finan¢nich prostfedkii na rozvoj podnikatelského zaméru, ale hlavné také za ulelem opatieni Si
dostateéného know-how a snizeni podnikatelského rizika v za¢atcich svého podnikani.
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e Je pravni ochrana prostiednictvim takovych institutl a takovymi zpisoby dostate¢na?
Jaké jsou jeji nedostatky?

e Jaky je aktualni vyvoj zahrani¢ni a ¢eské judikatury relevantnich organti na poli pravni
ochrany pocitacovych programt?

Uvedené otazky se bude autor snazit vykladat v souladu s nové piijatym zakonem
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2014. Sice s védomim ze
vétsina piijatych zmén se nijak razantné ochrany pocitacovych programu nedotyka, bude se
autor snazit alespon v téch ¢astech, kde dochazi k derogaci starsi pravni upravy upravou novou,
o pravni rozbor zkoumané problematiky s jeho jednotlivymi vychodisky.

Odpovédi na vyse polozené otazky budou dohromady tvoftit jednotlivy rdmec pro ovétreni
¢1 vyvraceni hypotézy (teze):

e Soucasna soukromopravni ochrana pocitacovych programi je (v jejim celku, kterou
tvofi nékolik dil¢ich pravnich Gprav) nevhodna a jako lepsi feSeni se jevi ochrana
softwaru sui generis.

Co se ty¢e metody zpracovani diplomové prace, autor se snazil nejprve analyzovat
moznosti pravni ochrany poéitatového programu v ramci pravniho fadu CR (metoda analyzy).
Po nalezeni moznych zptsobt ochrany bylo pouzito metody abstrakce za ti¢elem oklesténi od
zbyte¢nych aspektt, které s uvedenym tématem nesouvisi, nebo nejsou ve vztahu k softwaru az
tak podstatné. V diplomové praci ¢astokrat pouzita i metoda dedukce, kdy je nejprve obecnéji
popsan dil¢i institut a nasledné je podroben zvlaStnimu rezimu pocitacovych programi.
V nékterych kapitolach bylo také snahou autora alespon ¢aste¢né nastinit i jiné pravni feSeni
dil¢i problematiky ochrany softwaru a to metodou prdvni komparatistiky (napt. v kapitole o
pravni ochran¢ softwaru prostfednictvim patentu nebo v kapitole o ochrané autorskopravni) za
ucelem porovnani obou pravnich tprav.

Predlozena diplomova prace je vcetné Givodu a zavéru rozdélena do sedmi kapitol. Na
zacatku, tj. v druhé kapitole se autor zabyva z diivodu vétsi piehlednosti vymezenim zakladnich
pojmi, které jsou ve vSech nasledujicich Castech prace nejcastéji pouzivany. Co se tyce
ostatnich, specifi¢téjSich pojmi, ty jsou poté vylozeny v ramci jednotlivych navazujicich
kapitol. Tteti kapitola vénuje pozornost prehledu pravni uUpravy soukromopravni ochrany
zékonnym pravnim pramenim dané problematiky. Kapitoly ¢tyfi, pét a Sest predstavuji jadro
celé prace, kdy jsou postupné vykladany jednotlivé druhy pravnich ochran softwaru, jimiz jsou:
ochrana autorskopravni (ktera je nejkomplexnéjsi a z tohoto diivodu je ji taky predlozené praci

vénovana nejvetsi pozornost), ochrana patentova a ochrana nepiima, pod kterou autor zatadil
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ochranu prostfednictvim obchodniho tajemstvi, know-how a nekalé soutéze. Sedma kapitola
pak patii zavéru. Autor se umysIné vyhyba otazkam smluvni ochrany softwaru, nebot’ ty nejsou
zamyslenym piredmétem predlozené diplomové prace a svym rozsahem by vydali na
samostatnou védeckou publikaci.

Hlavnimi zdroji informaci byly piedev§im platné pravni predpisy CR a EU, mezinarodni
smlouvy, judikatura ¢eskych a zahrani¢nich soudii, odborné publikace jako jsou komentate,
monografie, odborné ¢lanky a hojné také clanky internetové. Nutno poznamenat, ze v soucasné
dobé se v CR obecné problematikou softwarového prava za¢ina zabyvat ¢im dal tim vice
akademickych i praktikujicich autorit, nicmén¢ stale jde o docela podcenovanou kategorii,

z ¢ehoz vyplyva i relativné nedostateCny vybér hloub&ji zaméfené literatury.
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2 Vymezeni zakladnich pojmiu

Po vzoru mnoha odbornych publikaci se na zacatek predlozené diplomové prace jevi jako
pithodné definovat zakladni a kli¢ové pojmy, se kterymi budeme nadale operovat. Ustfedni
dvojici, ktera tvoii zakladni stavebni kamen celého systému softwarového prava, jsou
»pocitacovy program® (angl. ,,computer programme®) a ,,software®. Pfesto ze se v dnes$ni
informacni spole¢nosti jednd pravdépodobné o vSeobecné znamé skutecnosti, se kterymi se
Vv bézné kazdodenni komunikaci ¢asto setkavame a bez vétsich obtizi s nimi pracujeme, muzou

se V odborné pravni praxi vyskytnout problémy s jejich vykladem.

2.1 Pocitacovy program nebo software?

Hned v uvodu je tfeba poznamenat, ze jak pocitaCovy program, tak software nejsou
v zadné Ceské pravni normé definovany. I ptes uvedenou absenci definic S nimi v§ak mnohé
pravni piedpisy nesourodé pracuji?, pfitom vyjasnéni si otazky jejich rozdilu neni jen véci
teoretickou ba naopak, nespravny pravni vyklad mize mit nedozirné nasledky (napiiklad
vyklad smluvnich ujednani apod.). Pii podrobné&jsi analyze Ize dojit k zavéru, Ze se v odborné
literatufe vyvinuly dva pfistupy v jejich chapani. Prvnim z nich mezi pocitaCovym programem
a softwarem necini rozdily a pracuje s nimi jako se synonymy. Kuptikladu
V. Smejkal uvadi, Ze odliSné nazvy obou pojmi vznikly , v dusledku nejednotného
pouzivani riiznymi predkladateli pravnich norem 3. J. Donat dodava, Ze nejednotnost pojmu
by mohla také spocivat v ,,nestejném prekladu anglického vyrazu ,,software “ do ceského jazyka
riiznymi uirednimi prekladateli pri lokalizaci mezinarodnich smluv a predpisii*“*. S uvedenymi
pojmy jako se synonymy pracuje také ¢ast judikatury n&kterych soudii.® Naopak nékteii autofi
(vétsinou komentart k AutZ) povazuji ,,pocitatovy program® a ,,software* za samostatné pojmy
S riznym vyznamem. 1. Telec a P. Tiima poznamenavaji, ze vedle ,,pocitacového programu* je

nutné odliSovat pojem ,,software* (do Cestiny pielozeny jako ,,programové vybaveni po¢itaciu®),

2 Pro ,,pocitacovy program* naptiklad: § 1837 zdkona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 64 zakona 329/2012
Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, § 26a a 26b, zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentti, AutZ. Pro ,software* naptiklad: § 1811 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, §la
zakona ¢. 72/2002 Sb., o investicnich pobidkach. Oba pojmy jako synonyma napftiklad:
§ 19 zakona €. 586/1992 Sb. o danich z piijmu, § 30 zédkona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach

3 SMEJKAL, V. a kol. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s.
47

4 MAISNER, M. a kol. Zdiklady softwarového prava. Praha Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 4

% Napfiklad rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Af 10/2011-37 ze dne 27. 1. 2012
(softwarem)... “, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1056/2008, ze dne 3. 9. 2008 ,, ...k pocitacovym
programiim (oznacovanym téz jako , software*)..., nebo rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.
410/2012 ,, ...Ddle je potieba definovat pocitacovy program (synonymum je pocitacova aplikace, software nebo
informacni systém)...
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ktery mimo samotny pocitatovy program zahrnuje také vSechny ostatni ¢asti s nim souvisejici
(jedna se o véc hromadnou). Autofi uvadéji napiiklad uzivatelské ptirucky, vnéjsi podobu
nosiée pocitadového programu, problémové analyzy apod. ® Podobny nazor zastava i J. K¥iz a
kol.”, nebo také Karaskova I. a Karasek P.8, ktefi nad ramec uvedeného fadi pod ,,software*
také naptiklad i projek¢éni dokumentace sluzeb (Skoleni a konzultace).

Ptestoze jsme si védomi, Ze termin ,,software vykladany praveé druhou ¢asti autorti jako
,,programové vybaveni po¢itadt“ vychazi pravdépodobné z mezinarodni technické normy CSN
ISO/IEC 2382-1, ktera stanovi ze: ,, programové vybaveni, programové prostiedky, software =
programy, procedury, pravidla a prislusna dokumentace systému zpracovani informaci, nebo

Jejich cast* (tj. druhy ptistup) budeme v ptedlozené diplomové praci vychézet z prvniho pojeti,
tj. ze ,,software” a ,,pocitaCovy program* jsou synonyma a to hned ze dvou divodi. Zaprvé
pojem ,software”, odhlédneme-li od Cist€¢ pravni védy, se mezi technickymi odborniky
(informatiky) pouziva, alespoil pokud je autorovi zndmo, ve stejném vyznamu jako ,,pocitacovy
program®. Druhym divodem je Cisté stylistické hledisko pouzité v nasledujicim textu prace,
kdy se jevi vhodné&j$i oba pojmy kombinovat, aby nedochazelo k naduzivéni slova ,,pocitacovy

program‘ nebo ,,software* v jedné vété, nebo ve vétach po sobé jdoucich.

2.2 Definice pocitatového programu (software)

Jak uz jsme si vySe uvedli, pocitatovy program neni v zadné ceské pravni normé
definovan. Pro jeho definici se proto musime poohlédnout jinam. Ve vySe zminované technické
normé CSN ISO/IEC 2382-1 se pod pojmem poéitadovy program rozumi ,, syntaktickd jednotka
vyhovujici pravidlum urcitého jazyka, sklada se z popisii (deklaraci) a prikazii nebo instrukci
nutnych pro splnéni urcité funkce ¢i vyreseni urcité ulohy nebo problému “. Slovensky autorsky
zakon jej definuje jako ,subor prikazov a instrukcii pouzitych priamo alebo nepriamo
v pocitaci“. ® Kone&né i odborny slovnik vypodetni techniky pod pojmem ,,program* rozumi
,, uceleny souhrn instrukci (prikazii), pomoci kterych provadi pocitac urcitou c¢innost. Program
je tvoren souborem mnebo vice soubory, které jsou v uhrnu dostatecné schopné provadet

prredepsanou ¢innost .10

6 TELEC, Ivo, Tf,TMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentar. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 39

TKRIZ, Jan a kol. Autorsky zdkon: komentdr a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vyd. Praha: Linde, 2005, s.
194

8 KARASKOVA, Ivana, KARASEK, Petr. Paragrafy a pocitace: pravni aspekty uziti pocitace. Brmo: UNIS, 1994,
s. 16

% Zéakon ¢. 618/2003 Z. z., o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon)

O HLAVENKA, Jiii a kol. Vykladovy slovnik vypocetni techniky a komunikaci. 3. vyd. Praha: Computer Press,
1997, s. 328
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2.3 Zdrojovy a strojovy kéd

Dilezitymi pojmy, které¢ musime u pocitacového programu rozliSovat, jsou zdrojovy a
strojovy kod. Zdrojovym koédem (angl. source code) se rozumi pocitatovy program ve své
pocatecni, tj. prvotni podob¢ vytvorené programatorem a zapsané v kterémkoliv pocitaCovém
jazyce'l. Jedna se o vyjadieni pocitatového programu, které umozituje program ménit,
zpracovavat, piepisovat do strojového kodu ¢i prepsat do jiného programovaciho jazyka. Jako
tradi¢ni pfiklad si muZzeme uvést program napsany v jazyce C++, ktery napiSe na obrazovku

text: Hello World!

#include <iostream>

using namespace std,;

int main() {

cout << "Hello World!" << endl;
return O;

}
Obr. 1. Zdrojovy kod jednoduchého pocitacového programu

Strojovym kodem (angl. ,,0bject code “) se rozumi jiz odvozeny produkt, ktery vznika
ptelozenim zdrojového kodu (vétsinou piekladatem, zpravidla assemblerem) do binarni
podoby jednic¢ek a nul, ktera je jako sada instrukci provadéna procesorem pocitace. Strojovy
kéd je zpravidla neménny a lze tézko upravovat nebo ménit, nicméné v soucasnosti existuji
zpusoby tzv. ,,zpétného inzenyrstvi® (angl. ,,reverse engineering “), jenZz umoziuji ¢aste¢né
zpétny pieklad strojového kodu do jeho plivodni podoby, tj. zdrojového koédu, ktery je jiz
mozno upravovat, piepisovat atd. Pravni problematika zpétného inzenyrstvi bude podrobnéji
probrana v kapitole 4.5.4.

Ostatni pojmy, s nimiz bude nadale pracovano, budou pro lepsi piehlednost rozvedeny

v ramci jednotlivych kapitol, kterych se tykaji.

11 Mezi nejznamé;jsi patii naptiklad C++, Java, Python, Pascal, BASIC atd.
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3 Historické a legislativni pozadi pravni ochrany pocitacovych

programii

Jiz béhem sedmdesatych a v prvni polovin¢ osmdesatych let dvacatého stoleti probihaly
intenzivni mezinarodni debaty na téma, jaka forma pravni ochrany pocitacovych programu by
byla nejvhodnéjsi, pfiCemz v uvahu pfichdzely zejména ochrana prostiednictvim prava
autorského, prava patentového nebo vytvoreni specialni sui generis ochrany. Diskuze byly
ukoncéeny v bieznu roku 1985, kdy vybor expertd svolany spoleéné¢ WIPO a UNESCO ucinil
rozhodujici verdikt a jako formu ochrany softwaru doporucil ochranu prostfednictvim prava
autorského, konkrétn¢ asimilaci pocitacového programu k dilu literarnimu, jenz spada pod
ochranu zaru¢ovanou RUB. O né&kolik mésict pozddji zacaly jednotlivé stity uvedené
doporuceni vstiebavat a postupné se zacaly pfijimat narodni legislativy, které zarucovaly
pocitatovym programim ochranu stejnou jako autorskému dilu. Od této doby se zacalo
vSeobecné na celém svété akceptovat, ze ochrana softwaru prostfednictvim autorskych prav je
aplikovana namisto zvlastni ochrany sui generis. Na tento trend také nasledné zacaly reagovat
dal§i mezinarodni smlouvy véetné upravy komunitarni.!?

Co se ty¢e mezinarodnich smluv, které vyslovné ochranu pocitatovych programi
prostfednictvim prava autorského zminuji, existuji celkem dvé&. Prvni je Dohoda o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu viastnictvi (TRIPS), ktera tvofi piilohu Dohody o zrizeni Svétové
obchodni organizace (WTQ) zakotvujici ochranu softwaru konkrétné v ¢1. 10 odst. 1. Druhou
dohodou je Smlouva WIPO o pravu autorskéem (WCT), ktera pocitacovy program zminuje v
&l. 4. Obé dohody odkazuji na ipravu v Bernské timluveé (RUB)*, kdyz stanovi, Ze pocitatovy

program je chranén jako dilo literarni ve smyslu &l. 2 RUB.

vvvvv

vvvvvv

bod 1. odiivodnéni). Uvedena smérnice harmonizuje regulaci pravni ochrany pocitacového
program Vv ramci prava autorského v jednotlivych ¢lenskych statech a to mimo jiné z divodu,
stale vyznamnéjsi role pocitacovych programli v mnoha priimyslovych odvétvich, jenz mohou

byt vyznamné pro rozvoj celé¢ Evropské unie (srov. bod 3. odivodnéni smérnice).

12 Text byl gaste¢né pievaz z: WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use [online] WIPO, 2004
[cit. 1. Gnora 2014]. Dostupné na: < http://www.wipo.int/export/sites/www/about-ip/en/iprm/pdf/ch7.pdf >
13 Bernska timluva je prvni mezinarodni imluva zakotvujici povinnost &lenskych statti chranit autorska prava.
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Na narodni ustavni Grovni hraje diilezitou roli zejména ¢l. 11 a ¢l. 34 Listiny zédkladnich
prav a svobod (LZPS). V ¢l. 11 odst. 1 je zakotveno pravo vlastnit a chranit majetek. Majetek
je zde nutno vykladat v §irSim smyslu zahrnujicim jak véci hmotné, tak véci nehmotné a vytvory
(majetkem se zde proto rozumi i pfedméty prav dusevniho vlastnictvi)*. V ¢l. 34 je pak
zakotvena povinnost k zakonné ochrané prav k vysledkiim dusevni ¢innosti, kterou musi ¢esky
zakonodarce respektovat.

Konkretizaci uvedenych zakladnich subjektivnich prav provedl na zakonné urovni
zejména zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorskem, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zmene nékterych zakonu (AUtZ), ktery je na poli pravni ochrany pocitacovych programui
dominantnim ptedpisem a v souvislosti s predchozim vykladem v této kapitole vychazi z pravni
konstrukce ochrany softwaru jako dila literarniho.

Dilezitym pravnim piedpisem je i zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (NOZ), tvorici
zakladni pilit soukromého prava, ktery je ze své povahy subsididrnim ptredpisem ve vztahu
k vySe zminénému autorskému zakonu. Obcansky zakonik navic zakotvuje i institut
obchodniho tajemstvi (§ 504 NOZ) a pravo proti nekalé soutézi (§ 2976 a nasl. NOZ),
prostfednictvim nichz lze software v urc€itych zdkonem stanovenych ptipadech rovnéz pravné
chranit.

Co se ty¢e ochrany patentové, nejdilezitéjsi tmluvou v ramci Evropského prostoru je
Umluva o udélovini evropskych patentii (EPC) na kterou navazuje &esky piedpis zdkon ¢.
527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepsovacich navrzich (VynZ). K obéma uvedenym piedpisim
pak v podrobnostech v kapitole 4.

¥ TELEC, Ivo. Prehled prava dusevniho viastnictvi. 1, Lidskopravni zdaklady. Brno: Doplné&k, 2002, s. 75
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4 Ochrana pocitatového programu prostirednictvim prava

autorského

Z hlediska spektra pravni ochrany, které pravni ¥ad CR poéitatovym programiim nabizi,
je autorskopravni ochrana co do materie Upravy nejkomplexnéjsi a nejrozsahlejsi. Dtvody a
volba pfevazné autorskopravni regulace pocitacovych programii vychazi zejména z obchodni a
politické potiebnosti po jednoduché, neformalni a predevsSim celosvétoveé rozsahlé pravni
ochrang (srov. rovn&z predchozi kapitolu).’® Uvedené pozadavky autorské pravo splituje diky
rozsahlé ¢lenské zakladné RUB a TRIPS, které poskytuji neformalni ochranu v§em autorskym
dilam, resp. ,,kvazi-dilim®, jenZ napliiuji potifebné defini¢ni znaky.

Az do roku 2000, kdy nabyl ucinnosti stavajici autorsky zakon, neexistovala pro
pocitacovy program zvlastni zdkonnd uprava. Podle pfedchoziho autorské zakona ¢. 35/1965
Sb., byl software chranén jako jakékoliv jiné dilo, pokud spliioval vSechny jeho pojmové znaky.
Pocitacovy program proto musel splilovat mimo jiné i podminku jedinecné tvir¢i Cinnosti.
Pravé diky tomuto pozadavku spousta pocitacovych programi nepodléhala autorskopravni
ochrang, protoze podminka jedine¢nosti je typicka spiSe pro dila umeélecka ¢i védecka a pro
software diky své spiSe technické povaze spise stézi splnitelna.

Ptelomovym se pro pojeti ochrany pocitacového programu stal az stavajici autorsky
zakon, ktery jako moderni predpis reflektoval nejen zavazky vyplyvajici z ucasti Ceské
republiky na TRIPS, ale také pozadavky které pro ochranu pocitacového programu vyplyvaly
ze smérnice 91/250/EHS, alkoliv jeité nebyla Ceska republika &lenem Evropského

spolecenstvi, resp. EU.

4.1 Pocitacovy program jako predmét prava autorského

Autorsky zakon v § 2 odst. 1 stanovi, ze ,,Predmétem prava autorského je dilo literarni a
jiné védeckeé dilo, které je jedinecnym vysledkem tvurci cinnosti autora a je vyjadreno
V jakékoliv objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvalé nebo docasné bez
ohledu na rozsah, ucel nebo vyznam.“, a dale v odst. 2 stanovi, ze se za dilo povazuje téz
wpocitacovy program, je-li pivodni vV tom smyslu, Ze je autorovym viastnim dusevnim
vytvorem...Jind kritéria se pro stanoveni zpiisobilosti pocitacového programu neuplatiuji*. Pro
pocitacovy program jiz proto neni podstatnym pojmovym znakem jedinecnd tvirci ¢innost,

ktera je pozadovana pro klasické autorské dilo, ale postaci, pokud pocitacovy program bude

15 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 35
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ptivodni (jedna se o tzv. kvazi-dilo).™ Co se ty¢e obsahu pojmu ,,pivodnost”, podle I. Telce se

jednd na rozdil od klasického autorského .o sniZeni urovné kvantitativniho kritéria
autorskopravni ochrany spocivajiciho v objemu vynalozené tviircéi cinnosti’, &ili postaéi,
pokud bude pocitacovy program vytvoren nezavisle autorem, aniz by se jednalo o padélek nebo
o netviir¢i strojovou vyrobu bez jakékoliv lidské tvorivosti (naptiklad ptivodni nebude jiz vyse
zminény obycejny pocitacovy program, ktery na obrazovce zobrazi ,,Hello World!“, nebo
obycejny strojovy ,generator nahodnych c¢isel). Prokazani pavodnosti neni otazkou
pravnickou nybrz otazkou faktickou, ktery se v pfipadném sporném fizeni bude muset
prokazovat znaleckym prokazovanim, konkrétné znalcem z oboru kybernetiky. Soudce jakozto
laik v uvedeném technickém oboru, mize jen stézi zjistit podstatnou shodu zdrojového
popiipadé strojového koédu dvou riznych pocitacovych programii. Za rozhodujici pro
posuzovani individuality a pivodnosti I1ze obvykle povazovat strukturu a uspofadani programu
(. organizaci dat, posloupnost ptikazi, instrukei a volbu algoritmi vyjadienou ve zdrojovém
&i strojovém kodu)*®

Dalsi podminkou, kterou musi pocitacovy program resp. jakékoliv autorské dilo splnit, je
objektivni vnimatelnost. Objektivni vnimatelnosti se rozumi vyjadieni, resp. zhmotnéni
nehmotného dila, v naSem ptipad¢ pocitacového programu, na jakykoliv objektivné vnimatelny,
hmotny nosi¢. Zakon uvedeny pojmovy znak upfesiiuje, kdyz stanovi, ze dilo mize nabyt
podoby i elektronické. I. Telec navic dodava, ze neni rozhodné, zda je dilo vyjadieno v takové
podobé, kterd mize byt vnimédna pouze technickymi zafizenimi (jako napiiklad pocitacem,
&teckou apod.).2® Pogitaovy program je proto obecné objektivné vnimatelny pokud je vyjadien
napiiklad na diskovém nosi¢i (CD, DVD), harddisku pocitace nebo dokonce i jako zapis
zdrojového kodu na obyc€ejném papiru.

Autorsky zakon vychazi ve shodé se vS§emi mezinarodnimi i komunitarnimi ptedpisy z
pravni konstrukce, Ze pocitacovy program je chranén bez ohledu na jeho vyjadreni jako dilo
literarni (§ 65 odst. 1 AutZ). Jak uz bylo v uvedeno vyse v textu, pro pocitacovy program by
bylo zna¢n¢ obtizné prokazovat splnéni jedné z podstatnych pojmovych znaki, kterym je
podfazeni dila pod uméleckou ¢i v€deckou kategorii autorskych dél. Pocitatovy program

samoziejmeé ve skuteCnosti vitbec literdrnim dilem byt nemusi, miiZzeme uvazovat naptiklad i o

16 Uvedené rozsifeni pfedmétu ochrany autorského dila nic neméni na faktu, Ze poéitatovy program miize byt,
pokud splni legalni pojmové znaky, chranén i jako klasické autorské dilo, nicméné s takovymi pfipady se setkame
vétsinou jen stezi.

17 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 36

18 VLCEK, M., SMEJKAL, V. Trestn4 ¢innost a po¢itaée — k nékterym pravnim a kriminologickym aspektim
pocitatové kriminality. Pravnik, 1988, ¢. 8-9, s. 721-728.

19 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 128
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dile védeckém ¢&i jiném uméleckém.?® Zakotveni asimilace po¢itatového programu k literdrnim
dilim ma i vyznam v ramci dokazovani, kdy ucastnici sporu nemusi prokazovat jeden
z pojmovych znaku autorského dila a jedna se tedy o odlehéeni ditkazniho biemene.?*

Vzhledem k absenci definice po¢itatového programu, o kterém byla fec¢ vyse, se vyskytly
otazky, co vSechno se rozumi pojmem ,,forma vyjadieni pocitacového programu®, resp. co
vSechno mizeme pod formu vyjadieni pocitacového programu podfadit a chranit tak jako
kvazi-autorské dilo. Donedavna vétSina odborniki na autorské pravo méla za to, ze vyjadienim
pocitacového programu se rozumi jednak zdrojovy a strojovy kod a jednak zpiisob jakym se
pocitacovy program prezentuje na obrazovce, véetné jeho komunikace s uzivatelem (tzv. look
and feel) 22, Nicméné rozhodovaci praxi SDEU byla situace vyjasnéna, kdyz bylo judikovéno,
Ze pocitacovym programem, resp. jeho vyjadienim se rozumi (ve shod¢ s ¢l. 10 TRIPS) pouze
jeho zdrojovy a strojovy kod (v podrobnostech nize).

Co se tyCe rozsahu predmétu ochrany softwaru, je dalezité upozornit, ze v dusledku
slozeni pocitac¢ového programu z mnoha jednoduchych instrukci a dat je chrdnéna pouze jeho
vnitini struktura tvofici kostru uvedenych instrukci s jejich vzajemnym uspofadanim?,
Samotna instrukce, kterd je soucasti pocitaového programu byt chranéna nemuze (pokud
ovSem nespliuje znaky samostatného dila dle § 2 odst. 3 AutZ), opacné tvrzeni by vedlo
k vykladu ad absurdum, navic AutZ ve svém negativnim vymezeni dila v § 2 odst. 6 jasné

stanovi, Ze dilem neni mimo jiné matematicky ¢i obdobny vzorec sam o sob¢ (coz instrukce ve

své podstate je).

20 KRiZ, Jan a kol. Autorsky zdkon: komentdr a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vyd. Praha: Linde, 2005, s.
191

21 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentar. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 622

22 Srov. napt. SMEJKAL, V. a kol. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001, s. 330

2 KRIZ, Jan a kol. Autorsky zakon: komentai a piedpisy souvisejici. 2. aktualizované vyd. Praha: Linde, 2005, s.
190
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4.2 Ochrana pocitacového programu v ramci jeho jednotlivych vyvojovych

fazi

Proces tvorby pocitacového programu je ve vétsSing pripada delsi Casovy usek, ktery se
sklada z jednotlivych vyvojovych fazi. Obecné mizeme fici, ze typicky algoritmus vzniku
softwaru vypada ve vétSin€ pripadi nasledovné. Od pocatecni myslenky (napadu) v hlavé
investora nebo programatora, pies tvorbu jednotlivych koncepénich materiali, jakoz i samotné
psani ¢asti kodu pocitacového programu az po naslednou findlni fazi, kterou je vznik uceleného
a kompletniho softwaru vcetné¢ dokumentace. Relativné samostatnou ¢asti zivota softwaru je

pak jeho néslednd udrzba.

Psani Vznik
Koncepéni ,
Myslenka —> — jednotlivych—> kone¢ného —> Udriba
materialy
¢asti kédu produktu

Obr. 2. Vyvojové fize vzniku pocitacového programu a jeho udrzby.

4.2.1 MySlenka

Autorské pravo vychdzi ze zasady, Ze jeho pfedmétem je pouze individudlni tviarci
ztvarnéni urcitého obsahu. Pouhd myslenka proto ve smyslu vnitini autorovy ideje chranéna
neni.?* Vyslovné je vylou¢eni myslenky z pfedmétu ochrany autorského prava vymezeno v
§ 2 odst. 6 AutZ. Myslenka vSak miiZe byt chrdnéna jinymi neZ autorskopravnimi prostredky,
napiiklad prostfednictvim obchodniho tajemstvi (§ 504 NOZ), nebo neptimo aplikaci prava

proti nekalé soutézi (§ 2976 a nasl. NOZ).

4.2.2 Koncep¢ni materialy

myslenky. V § 65 odst. 1) AutZ je uvedeno ze ,,Pocitacovy program ... véetné pripravnych
koncepcnich materidlu, je chranén jako dilo literarni., ¢ili 1 takové materialy jsou chranény
jako pocitacovy program pokud jsou plivodni ve smyslu § 2 odst. 2 AutZ. Smysl uvedeného
ustanoveni je vSak dle autorova nazoru pouze ve vyjasnéni situace, zda lze ptipravny koncep¢ni

materidl povazovat za vyvojovou fazi dila ve smyslu § 2 odst. 3 AutZ, protoZe jiz samo toto

2 KNAP, Karel. Autorské pravo. Praha: Orbis, 1960, s. 26
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ustanoveni (rozume¢j § 2 odst. 3 AutZ) stanovi, ze pravo autorské se vztahuje i na jednotlivé
vyvojové faze a Casti dila (coz pripravny koncepcni material je).

Problém viak nastavé, co se terminem piipravné koncepéni materialy mysli. Caste¢nou
specifikaci pfinasi bod 7. odtivodnéni smérnice 91/250/EHS (resp. s. 2009/24/ES), jenz za
autorské dilo povazuje piipravny koncepcni material za podminky, Ze jeho povaha v pozdéjsi
etap¢ umozni vytvoreni poc¢ita¢ového programu. Timto se ndm okruh moznych materidlu zazil
pouze na takové, které jsou faktickym a inspirativnim zakladem finalni podoby pocitacového
programu. V. Smejkal navic dodava, ze samotné slovi¢ko ,,koncepéni® vyluéuje z ochrany
pouhé ,,administrativni* nebo ,,technické* podklady.? Za p¥ipravné koncepéni materidly tak
miZeme povazovat zejména analyzy a softwarové designy.?

Dalsi otdzkou je, zda ochrana ptfipravnym koncepénim materidliim vznikéd az samotnym
vytvofenim pocitacového programu ve finalni fazi, jak by mohlo z jazykového vykladu § 65
odst. 1 AutZ vyplyvat, nebo jiz vznikem samotnych koncep¢nich materiald. Za spravny nazor
autor povazuje druhou variantu, nebot’ by bylo nelogické, aby vznik ochrany nastaval az ex-
post, kdyz nejcitelngjsi jsou koncepéni materialy jesté pied vznikem samotného softwaru.?’

Je potieba zminit, Ze autor pfipravnych koncepénich materiald, ktery je rozdilny od osoby
programatora (vétSinou softwarovy analytik) se za spoluautora vysledného produktu
(pocitacového programu) nepovazuje a v autorskopravnich vztazich vystupuje jako samostatny

autor.®

4.2.3 Jednotlivé ¢asti vznikajiciho softwaru

Pravo autorské se také vztahuje na jednotlivé vyvojové faze a Casti softwaru, které
postupné pii samotném kodovani vznikaji, pokud splituji podminky podle § 2 odst. 1 nebo 2
AutZ (§ 2 odst. 3 AutZ). Jednotlivé ¢asti zdrojového kédu tak podléhaji stejné ochrané jako
finalni pocitatovy program pokud jsou alespon piivodni. Nezalezi na tom, zda tyto jednotlivé
¢asti budou schopny samostatného fungovani, postaci, pokud budou s ostatnimi Castmi ve
finalni podobé tvofit jednotlivy a funkéni celek.?® V ptipadé sporu bude opét na znalci z oboru

kybernetiky, aby posoudil, zda uvedené ¢asti takovou vlastnost spliiuji.

%5 SMEJKAL, V. a kol. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s.
492

% JANSA, Lukas, OTEVREL, Petr. Softwarové pravo: prakticky privodce pravni problematikou v IT. Brmo:
Computer Press, 2011, s. 34

ZTAUJEZDSKY, Josef. Pripravné koncepcni materialy. root.cz [online], [cit. 3. tnora 2014]. Dostupné na
<http://www.root.cz/specialy/licence/pripravne-koncepcni-materialy/ >

28 SMEJKAL, V. a kol. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s.
492

2 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 46

20



http://www.root.cz/specialy/licence/pripravne-koncepcni-materialy/

4.2.4 Vznik konecného produktu (pocitacového programu)

Podle § 9 odst. 1 AutZ dilo vznik4 okamzikem, kdy je vyjadieno v jakékoliv objektivné
vnimatelné podobé. Ke vzniku neni potieba formalniho zépisu do vetejného rejstriku, jako je
tomu u prav prumyslovych. Ke vzniku dila neni za potiebi dokonce ani vyhrady autorského
prava oznacované znakem ,,©“ s uvedenim jména a piijmeni autora véetné roku zvetejnéni dila.
Ugel vyhrady autorského prava miizeme nicméné spatfovat alespoti z hlediska informaéniho,
kdy jméno a pfijmeni muze informovat pfistiho uzivatele na koho se obratit v ptipad¢, ze bude
chtit poditadovy program sam uzit.%’ Plati navic vyvratitelna pravni domnénka, Ze za autora se
povazuje fyzicka osoba, jejiz jméno je na dile uvedeno (§ 6 AutZ).

Je potfeba zminit, Ze néslednym zni¢enim hmotného substratu, kterym bylo dilo
vyjadfeno, neznamena zniceni autorského dila jako idedlniho, nehmotného statku (§ 9 odst. 2
AutZ). Je nutné ptisné rozliSovat mezi hmotnou véci slouzici pouze jako prostedek k vyjadieni
autorského dila, majici vlastni prdvni rezim a idealnim, nehmotnym statkem (dilem)

samotnym.3!

4.25 Udrzba

Jak uz bylo na zacatku této kapitoly uvedeno, tdrzba je relativné samostatna ¢ast v zivoté
softwaru a bavit se o pravni ochran¢ udrzby je pon¢kud neptesné. V této souvislosti je presnéjsi
bavit se 0 smluvnim zajiiténi idrzby ze strany poskytovatele (resp. zhotovitele). Ugelem této
diplomové prace vSak neni rozebirat smluvni vztahy zné&jici na software a proto se zde autor
omezi jen na vymezeni rozdilu mezi upgradem a updatem.

Update je podle vykladového slovniku vypocetni techniky aktualizace softwaru, ktera
provadi jen mensi upravy pocitacového programu za tcelem odstranéni drobnych chyb nebo
aktualizace potfenych informaci.3? Upgrade je naopak podstatné a vyrazné povyseni piivodniho
softwaru nebo dokonce celkova obména za software novy.* Diilezitym hlediskem pro odliseni
obou pojmt je tak intenzita zmény ptivodniho pocitatového programu. Sila uvedené intenzity
je v8ak velmi podstatnou faktorem, nebot’ ndm obvykle vypovida, zdali se jeSté pohybujeme
Vv intencich zakonné licence uvedené v § 66 odst. 1 pism. a) nebo b) AutZ (update) nebo zda jiz

potiebujeme svoleni autora k podstatnéjsimu zasahu do pocitacového programu (upgrade).

30 KRiZ, Jan a kol. Autorsky zdkon: komentdr a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vyd. Praha: Linde, 2005, s.
75

81 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zakon: komentat. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 20
32 HLAVENKA, Jifi a kol. Vykladovy slovnik vypocetni techniky a komunikaci. 3. vyd. Praha: Computer Press,
1997, s. 420

3 Tamtéz s. 421
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4.3 Autor a jiny subjekt opravnény domahat se pravni ochrany softwaru

Ceské autorské pravo vychazi z pravné-filosofického pojeti ontologické spjatosti dila a
autora®* (autorské pravo jako soudast osobnostnich prav), coz znamena, ze autorem dila
Vv ¢eském pravnim fadu miize byt pouze fyzicka osoba, ktera dilo vytvoftila (§ 5 odst. 1 AutZ).
Uvedena koncepce osobnostniho zédkladu znemoziuje tplny (konstitutivni) pfevod autorskych
prav na jinou osobu, ¢imz se rozchazi napiiklad s koncepci zaloZzenou na copyrightovém
systému (anglo-americké koncepce) vychazejici z rovnosti autora a majitele copyrightu
S moznosti zcela prevadét majetkova prava na jiné osoby napf. i pravnické (translativni ptevod
prav).%® Soudasny autorsky zakon proto v reakci na tuto spjatost autora s jeho dilem zavedl
moznost prevést vykon autorsky prav (tedy nikoliv dilo samotné) na jinou osobu, odlisnou od
autora,®

Pro ceské softwarové pravo je uvedena koncepce ponékud slozitéjsi z hlediska pravni
upravy, nebot’ ve vétsin¢ pripadech je software vyvijen obchodnimi spolec¢nostmi ¢itajici vice
pracovnikil (programatorti, analytikd, grafik®), ktefi se spole¢né podileji na vytvofeni findlniho
produktu. Nastinény problém osobnostniho zékladu je v soucasném autorském zakoné vytfesen
zavedenim zvlastni upravy zaméstnaneckého a kolektivniho dila.

Podle V. Smejkala®’ mizou v souvislosti s pluralitou autort softwaru nastat nasledujici

situace:

4.3.1 Analyza i programovani jsou dilem riznych dvou autori.

Podle dosavadni teorie se uvedeny piipad fesi zplisobem, ze analytik 1 programator jsou
samostatni autofi a kazdy vykonava sva vlastni prava ke svému dilu.3® N&kteti autofi poukazuji
na teoretické otazky vznikajici v souvislosti S moznou interpretaci po¢itacového programu jako
dila odvozeného od analyzy (viz § 2 odst. 4 AutZ). Podle naSeho nazoru se o ptipad zpracovani
nejednd, nebot’ analyza i pocitatovy program maji zcela odliSni obsah a zpracovana ¢ast by
byla pouze marginalni.

4.3.2 Pocitacovy program jako spoluautorské dilo

Jedna se o situaci, kdy pocitacovy program do doby jeho dokonceni jako dila jediného

vznikl spole¢nou tviréi ¢innosti dvou a vice programatort (viz § 8 odst. 1 AutZ). Dulezitym

3 TELEC, Ivo. Tvirci prava dusevniho viastnictvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 16

% Srov. BERANKOVA, Hana. Rozdil mezi autorskym pravem a copyrightem. Obchodni pravo, 2013, roé. 22, &.
10, s. 355

% Viz Diivodova zprava k zakonu ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

3T SMEJKAL, V. a kol. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s.
497, zamérné neni uveden samostatny autor, nebot’ zde je situace pomérné jasna.

% Tamtéz s. 497
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znakem spoluautorstvi je, aby jednotliva cast spoluautora nebyla oddélitelna od spole¢ného
dila, resp. ob¢ ¢asti po pripadném oddéleni nesmi byt schopny samostatného uziti jako dila
samotného (v opaéném piipadé by §lo o dilo spojené).®® Za spoluautora nelze povazovat toho,
kdo poskytl pouze technickou nebo administrativni vypomoc a materidly (§ 8 odst. 2 AutZ).
Spoluautorstvi nevznikne ani tehdy, pokud jeden autor dilo zapo¢ne a druhy jej dokon¢i, ¢i

poskytne plvodnimu poéitatovému programu upgrade.*

Uvedend koncepce neni pro
spoluautory pocitacového programu pfili§ vhodnd, nebot’ autofi jsou na zaklad¢ kogentniho
ustanoveni opravnéni a povinni z pravnich jednani vystupovat spole¢né a nerozdiln¢ (viz § 8
odst. 3 AutZ), coz muze byt u vétsich softwarovych projekti problém.
4.3.3 Modifikace hotového pocita¢ového programu

Jedna se o tvlrci zpracovani dila pivodniho (§ 2 odst. 4 AutZ). Jako ptiklad si mizeme
uvést graficky editor Adobe photoshop jako samostatné dilo, ke kterému byl nasledné jinym
programatorem piidan dodatek (aplikace) se specifickou funkci, ktera v ptivodnim programu
chybéla. Dulezitou vlastnosti zpracovani je, aby tento pifidavek ¢i uprava nebyla schopna
samostatného uziti, jinak by se jednalo o spojeni dvou samostatnych dé€l. Pfitom nezalezi, jestli

je dodatek nainstalovan soucasn¢ s puvodnim programem (logicky s nim propojen) nebo

nainstalovan samostatné na jiném misté na disku.*!

4.3.4 Pocitacovy program jako dilo zaméstnanecké

Jde o situaci, kdy zaméstnavatel vykonava majetkova autorska prava autora, jenZ je na
zaklad¢ pracovniho, obdobného zaméstnaneckého nebo jiného poméru povinen dilo vytvofit
(viz § 58 odst. 1 AutZ). Zavedeni tohoto zvlastniho zdkonného rezimu dila vyplyvd mimo jiné
z divodu ekonomické odpovédnosti, kterou zaméstnavatel nad vyvojem dila z autora
(zaméstnance) piejima.*?

Za zaméstnanecké dilo se navic povazuje poclitacovy program, ktery byl vytvoifen
autorem na objednavku. Objednatel se v takovém ptipadé povazuje na zakladé pravni fikce za
zaméstnavatele (viz § 58 odst. 7 AutZ). K plnému pfevodu vykonu majetkovych prav vSak
dochazi pouze v pfipad€, Zze stranou zavazku je pouze autor sam (vétSinou programator
zivnostnik), coz vyplyva z vyslovného znéni § 58 odst. 7 AutZ. Pokud by byl objednatel ve

smluvnim vztahu s IT firmou, kterd prostfednictvim svych zaméstnanct dilo na objednavku

%9 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (NS) SR ze dne 28. 9. 1989, sp. zn. 3 Cz 54/89

40 JANSA, Lukas, OTEVREL, Petr. Softwarové pravo: prakticky pritvodce pravni problematikou v IT. Brno:
Computer Press, 2011, str. 104

4 SMEJKAL, V. a kol. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s.
497

42 Viz Dlivodova zprava k § 58 zakona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakona (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
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vytvoftila, k aplikaci § 58 odst. 7 AutZ by nedoslo a vykon majetkovych prav by tudiz na
objednatele nepiechazel. V takovém piipadé by doslo k situaci, na kterou v pravni teorii existuji

43 uvadi, ze v ptipadg, kdy stranou smlouvy (zhotovitelem)

dva néazory. Zastanci prvniho nazoru
je IT firma, dochazi k aplikaci § 61 AutZ o dilu vytvofeném na objednavku dle kterého je
objednatel opravnén uzit dilo pouze v rozsahu ucelu ktery vyplyva ze smlouvy o dilo. Zastanci
druhého nazoru* namitaji, ze k aplikaci § 61 AutZ dojit nemiize z divodu, Ze toto ustanoveni
se vtahuje pouze na smlouvy, kde jednou stranou je pfimo autor. Namisto toho dochazi
k analogické aplikaci ustni nevyhradni licence doplnénou o § 2634 NOZ.*®°

V souvislosti se zaméstnaneckymi dily jsou nésledné stanovena zvlaStni prava a

povinnosti jak na stran¢ zaméstnavatele, tak na stran¢ zaméstnaného autora (srov. § 58 odst. 1

az 6 AutZ).

4.3.5 Pocitacovy program jako dilo kolektivni

Kolektivnim dilem se rozumi dilo, na jehoz tvorbé se podili vice autort, které je
vytvafeno z podnétu a pod vedenim fyzické nebo pravnické osoby a uvadéno na veiejnost pod
jejim jménem, pti¢emz piispévky zahrnuté do takového dila nejsou schopny samostatného uziti
(viz § 59 odst. 1 AutZ). Uvedeny podnét k vytvoteni pocitacového programu miize byt dvojiho
druhu. Zaprvé jako podnét zaméstnavatele adresovany svym zaméstnancim. V takovém
ptipadé bude pocitacovy program zaroven i zaméstnaneckym dilem a bude se na n¢j aplikovat
uprava podle § 58 AutZ. Druhym zplsobem je podnét na zdklad€é objednavky objednatele
adresovany budoucimu autorovi poéitadového programu.*® Zde je potfeba zminit, ze podnét

musi byt adresovan p¥imo programétorovi, ktery ma po¢itaéovy program vytvofit*’

. Splnénim
uvedené podminky se bude kolektivni dilo rovnéZ povazovat za dilo zaméstnanecké a bude se

na n¢j aplikovat uprava podle § 58 AutZ (srov. § 59 odst. 2 AutZ).

4.4 Obsah autorskych prav k pocitacovému programu

Nez ptikro¢ime k samotnému omezeni ochrany autorského prava k pocitaCovym

programtiim, musime si nejprve vymezit jeho obsah. Pravo autorské je pravem absolutnim, coz

43 Srov. AUJEZDSKY, Josef. Komu "patii" software vytvoieny na objedndvku? [online]. lupa.cz, 20. 9. 2004 [cit.
7. unora 2014]. Dostupné na <http://www.lupa.cz/clanky/komu-patri-software-vytvoreny-na-objednavku/> nebo
KRESTANOVA, V. Nékteré aktualni otazky souvisejici s novou autorskopravni tpravou. Prdvo a podnikant,
2002, ¢. 10, s. 7.

4 JANSA, L. OTEVREL, P. Pravni aspekty tvorby software. Pravni rozhledy, 2006, &. 13, s. 465

4§ 2634 NOZ: ,Je-li predmétem dila vysledek Cinnosti, ktery je chranén pravem priimyslového nebo jiného
dusevniho viastnictvi, ma se za to, ze jej zhotovitel poskytl objednateli k uicelu vyplyvajicimu ze smlouvy. *

% TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 571

47 JANSA, Lukas, OTEVREL, Petr. Softwarové pravo: prakticky privvodce pravni problematikou v IT. Brno:
Computer Press, 2011, s. 103
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znamena, ze pusobi erga omnes (na rozdil od relativnich prav pisobicich inter partes). Pravu
autora proto zodpovida povinnost individudlné neuréenému poctu osob zdrzet se veskerych
zéasahti do autorského dila (pocitacového programu). Soucasny autorsky zakon vychazi (oproti
zakonu predchozimu) z dualistické (resp. quasidualistické) koncepce obsahu autorského prava,

tj. z rozdéleni na vyluéna prava osobnostni a vyluéna prava majetkova (viz. § 10 AutZ).*8

441 Vylucna prava osobnostni

Uprava osobnostnich prav vychazi jiz z RUB (EL. 6 bis) a jde o prava, kterych se autor
nemiize vzdat, jsou nepievoditelnd a smrti autora zanikaji (§ 11 odst. 4 AutZ). Jejich taxativni
vycet je stanoven v § 11 odst. 1 az 3 AutZ a jsou jimi: pravo na zvetejnéni dila, pravo osobovat
si autorstvi, pravo na nedotknutelnost dila a na autorsky dohled.

Co se ty¢e prava autora rozhodnout o zvefejnéni svého softwaru, dle § 4 odst. 1 AutZ se
zvefejiiovanim rozumi prvni ptedvedeni, provedeni, vystaveni, vydani ¢i jiné zpfistupnéni dila
vetejnosti. Dulezitym momentem je tedy prvotni zvefejnéni pocitacového programu, ke
kterému musi byt dan souhlas autora (napft. v licen¢ni smlouvé), kazdé dalsi zvefejnéni uz spada

vvvvvv

,.beta-testem®, ktery predchazi vydani finalniho pocitacového programu, jehoz ucelem je
nalezeni ,,bugu® (chyb) v programu vybranymi testery a nasledna zpétna vazba autorovi (IT
firm¢). Testovani se mnohokrat zac¢astni 1 vetejnost, coz vyvolava otazku, zdali dojde ke
zvefejnéni pocitatového programu jiz samotnym beta-testem nebo aZz naslednym vydanim
opraveného poéitacového programu. Soucasna pravni nauka®® vychazi z restriktivniho vykladu
pojmu ,,vetejnost®, proto 1 v tomto ptipad¢ se priklanime k ndzoru, ze k prvotnimu zvefejnéni
nedochazi, nebot’ zastupce vefejnosti je vybran na zakladé pravidel stanovenych autorem (IT
firmou), €ili jedna se o individualné urcity zptsob vybéru, coz pojmove vylucuje vefejnost jako
individualné neurcity okruh osob.

Pravo osobovat si autorstvi, véetné prava jakym zptisobem ma byt uvedeno pti zvefejnéni
a dalSim uziti, je-li uvedeni autorstvi pfi takové uziti obvyklé je u pocitacovych programi casto
omezeno nebot’ V mnoha piipadech je software vyvijen jako dilo na objednavku, dilo kolektivni
¢1 dilo zaméstnanecké a vétSinou se proto uvadi jméno IT firmy nebo objednatele, ktery vyvoj
pocitacového programu financoval. Nicméné je potfeba zdlraznit, ze 1 pfes rezim

zaméstnaneckych ¢i obdobnych dél svédéi autorovi pravo osobovat si autorstvi v piipade, ze

% RADVANOVA, Senta a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
s. 193

49 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon. Komentdr. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 563

0 Tamtéz s. 86
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dojde k nelegalnimu pfisvojeni si autorstvi ze stran tfetich osob.! Pravo osobovat si autorstvi
je ptredmétem post-mortdlni ochrany a muize ses jej domahat kterakoliv z 0sob autorovi
blizkych, pravnicka osoba nebo piisluiny kolektivni spravce® (viz § 11 odst. 5).

V piipad¢ prava autora na nedotknutelnost dila je u pocitacovych programil toto osobnosti
préavo z praktickych divodi omezeno zvlaStnimi zdkonnymi licencemi uvedenymi v § 66 odst.

1 AutZ (v podrobnostech nize).

4.4.2 Vyluéna prava majetkova

Vyluénd prava majetkovd jsou pravy s ekonomickou-hospodaiskym vyznamem.*
Majetkova prava jsou stejné jako prava osobnostni nepievoditelnd, autor se jich nemiize vzdat
a neni mozno je postihnout soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Majetkova prava jsou
vsak na rozdil od osobnostnich pfedmétem dédického prava, kdy dédicem muze byt jak osoba
fyzicka, tak 1 osoba pravnickd ¢i stat. V ptfipadé, ze dédic zdédi majetkova prava
K pocitaCovému programu, vystupuje v ostatnich vztazich jako jeho autor, pokud z povahy
ostatnich ustanoveni AutZ zdkona nevyplyvé jinak. Nejvyznamnéj$im majetkovym pravem
majici vliv na pocitaCovy program je pravo ,,dilo uzit“. V § 12 odst. 4 najdeme demonstrativni
vycet zpusobul uziti dila, jimiz v souvislosti s po¢itacovym programem jSou:
4.4.2.1 RozmnoZovani pocitacového programu

Uvedené ustanoveni se vztahuje 1 na rozmnoZovani elektronické zahrnujici i
rozmnozovani digitalni, u kterych se v souvislosti s pocitacovym programem setkame
nejcastéji. Zakon v § 66 odst. 2 AutZ navic uptesiiuje, Ze pojmem rozmnozovani pocitatového
programu se rozumi i zhotoveni rozmnozeniny, je-li nezbytna k zavedeni a ulozeni
pocitatového programu do paméti pocitace, jakoz i k jeho zobrazeni, provoz a ptenos (naptiklad
v pripad¢ instalace pocitacového programu z CD nosi¢e na harddisk pocitace). Na
rozmnozovani poc¢itaCového programu se vztahuje zékonna licence uvedena v § 38a odst. 1

AutZ a zvlastni zdkonné licence uvedené § 66 odst. 1 AutZ.

4.4.2.2 RozSifovani origindlu nebo rozmnoZeniny pocitacového programu
Rozsitovanim podle vyslovné dikce zdkona rozumi pouze zptistupiiovani dila v hmotné
podobé¢ a to prodejem nebo jinym pfevodem vlastnického préva ¢i pouhym nabizenim za timto

ucelem (§ 14 odst. 1 AutZ). Co se tyce pocitatovych programi, uvedené ustanoveni se vztahuje

51 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 563

52 Diilezitym faktem je, Ze kolektivni sprava pocitaovych programil v soudasnosti neexistuje, resp. se povazuje
za neucelnou, jak mimo jiné vyplyva i z rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 27. 1. 2005,
¢. j. 6407/2001/61/05, kde ministerstvo odmitlo udélit opravnéni kolektivni spravy majetkovych prav autorti
pocitacovych programu.

58 RADVANOVA, Senta a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 196
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pouze na software Sifeny na hmotném nosici (tzv. krabicovy software). V piipadé, ze by
dochazelo k rozsifovani jinym zptsobem nez na hmotném nosici (napiiklad prostifednictvim
internetu), nejednalo by se o rozsifovani v uvedeném smyslu, ale o sdélovani dila vetejnosti
podle § 18 odst. 2 AutZ.>* S vyluénym majetkovym pravem na rozsitovani dila Gizce souvisi
institut vyCerpani prava (tvz. exhaustion of rights). Podle dikce § 14 odst. 2 AutZ je prvnim
prodejem nebo jinym pfevodem originalu nebo rozmnozeniny dila v hmotné podobg, ktery byl
uskutecnén autorem nebo s jeho souhlasem, pravo na rozsifovani dila nebo jeho rozmnoZzeniny
vycerpano.
4.4.2.3 Prondjem, pujcovani a vystavovani pocitacového programu

Pronajmem originalu nebo rozmnozeniny dila (pocitacového programu) se dle § 15 AutZ
rozumi pouze zpiistupniovani tohoto origindlu nebo rozmnozeniny dila v hmotné podob¢ za
ucelem pfimého nebo neptimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu poskytnutim
origindlu nebo rozmnozeniny dila na dobu urcitou. S uvedenym majetkovym pravem se
V oblasti pocitatovych programil diky digitalni dob€ internetu moc nesetkame, vétSinou totiz u
software dochazi ke sdélovéani dila vefejnosti dle § 18 odst. 2 AutZ a to z diivodu absence
hmotné podoby jako pojmového znaku tohoto uziti. V ptipadé€, Ze by byl pocitacovy program
soucasti pristroje nebo jiného zatizeni (napiiklad mobil), které bylo pronajato jinému, a takovy
pocitaCovy program by nebyl podstatnym pfedmétem prondjmu, vztahovalo by se na uvedené
jednani omezeni autorského prava dle § 66 odst. 3 AutZ.> Uvedené zavéry plati pfiméfens i
pro ptujc¢ovani pocitacového programu dle § 16 AutZ. S vystavovanim podle § 17 AutZ se u

pocitacovych programu prakticky nesetkavame.

4.4.2.4 Sdélovani pocitacového programu veiejnosti

Sdélovanim dila vefejnosti znamena zpiistupiiovani dila v nehmotné podobé, Zivé nebo
ze zaznamu, po draté nebo bezdratove (§ 18 odst. 1 AutZ). Podstatnym pojmovym znakem na
rozdil od roz$ifovani je tedy tzv. nehmotné podoba zptistupniovani. Pro pocitacovy program je
demand services) *® uvedené v § 18 odst. 2 AutZ. Jednd se o zpfistupiiovani dila vefejnosti
zpuisobem, ze kdokoliv miize mit k nému pfistup na misté¢ a Case podle své vlastni volby,

zejména pocitacovou nebo obdobnou siti. Dilezitym znakem je zde volba jednotlivce co do

5 Srov. AUJEZDSKY, Josef. Software z druhé ruky: miizete legilné koupit nebo prodat? [online]. Lupa.cz, 17.
ledna 2012 [cit. 17. unora 2014] Dostupné na <http://www.lupa.cz/clanky/software-z-druhe-ruky-muzete-legalne-
koupit-nebo-prodat/>

5 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 633

5 Tamtéz s. 223
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¢asu a mista pristupu k dilu®” V praxi je typickym projevem tohoto majetkového prava
napiiklad zvetfejnéni odkazu pocitacového programu na webovych strankach, jehoz
prostiednictvi je mozno tento software kdykoliv stdhnout. Za sd€lovani dila vefejnosti vSak
nemuzeme povazovat samotné stazeni pocitacového programu (download), v uvedeném
pfipad¢ se totiz jednd o jeho rozmnoZzovani (§ 13 AutZ).

V praxi se lze v souvislosti s porusovanim tohoto majetkového prava setkat kromé
klasického nelegalniho nahrani softwaru (upload) na internetové ulozisté také s problematikou
tvz. ,,peer to peer« (¢esky ekvivalent , klient-klient) distribuci. Jedna se o systém, kdy si data
mezi sebou vyménuji piimo jednotlivi uzivatelé, na rozdil od systému ,klient-server, kde
uzivatel komunikuje vyhradé se serverem, ze kterého data stahuje®®. Nejznamé&jsim nastrojem

uvedeného systému pro distribuci dat je tzv. BitTorrent.%®

UZivatel, ktery stahuje software
prostiednictvim ,,torrentu*, se tak dopousti kromé rozmnozovani (§ 13 AutZ) také sdé¢lovani
pocitacového programu verejnosti (§ 18 odst. 2 AutZ).

Na rozdil od rozsifovani dila (§ 14 AutZ) nedochdzi u sdélovani dila vefejnosti
K vyCerpani prava autora na toto majetkové pravo (§ 18 odst. 4 AutZ). Toto ustanoveni vychazi
Z doslovné transpozice smérnice 2001/29/ES, ktera byla ptijata jako reakce na Smlouvu o pravu
autorském, jenz se zabyvala uzitim dila v digitalnim prostedi.®® Zavéry o ,,nevygerpatelnosti
prava autora na sdélovani dila vetejnosti vSak platily uz za predchoziho autorského zakona,
ackoliv byly vyvozeny pouze na zékladé doktrinalniho vykladu.5!

Na prvni pohled je tedy zifejmé, Ze k vyCerpani prava k sdélovani dila vefejnosti u
pocitatového programu ziskan¢ho stdhnutim z internetu nedochazi. Pravni nejistotu ohledné
uvedené problematiky ale Castecné vytvofila zprava Komise o implementaci a vysledcich
smérnice 91/250/EHS®?, ve které se v &l. VII bodé 1. uvadi, ze ,,(volné prelozeno): §ireni
pocitacového programu podle smérnice 91/250/EHS neni limitovano pouze na Sireni na

hmotném nosici.)“%. Predpokladala se tedy i nehmotna podoba $ifeni (spravné sdélovéni dila

5" TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentar. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 223

%8 Jako , klient-server* distribuce miizeme oznadit naptiklad servery uloZ.to, rapidshare.com apod.

59 Podrobng;ji ohledné BitTorrentu srov.
<http://cs.wikipedia.org/wiki/BitTorrent#Stahov.C3.A1n.C3.AD_torrent.C5.AF a_sd.C3.ADIlen.C3.AD_soubor.
C5.AF>

%0 Viz bod 15. odiivodnéni smérnice 2001/29/ES

61 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentar. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 231

62 Celym nazvem: Report from the Commission to the council, the European Parliament adn the economic and
social committee on the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal protection ofcomputer
programs dostupné na:

< http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0199:FIN:EN:PDF>

8 Nutno podotknou, Ze zprava Komise hovofi o $ifeni dila a ne o sd&lovani dila vefejnosti, nicméné na zakladé
Smlouvy WIPO o pravu autorském a smérnice 2001/29/ES je potfeba uvedené tvrzeni , 8ifit* vykladat ve smyslu
,Sd€lovani dila vetejnosti“. Uvedena nepfesnost vznikla na zaklad¢ casového rozdilu mezi pfijetim smeérnice
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vetejnosti) pocitacového programu. Ostatn€ i samotnd smérnice 91/250/EHS (resp. smérnice
2009/24/ES) v ¢l. 4 odst. 2 stanovi, Ze: ,,Prvni prodej rozmnozeniny pocitacového programu ve
Spolecenstvi provedeny nositelem prav nebo s jeho svolenim je vycerpanim prdva na Sireni této
rozmnozeniny v ramci Spolecenstvi....*, ¢ili hovoii se zde pouze o prvnim prodeji pocitacového
programu a nikde neni zminéno, ze software musi byt v uvedeném ptipad€ umistén na hmotném
nosi¢i. Vyjasnéni problematiky piinesl az rozsudek SDEU.%

UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp. %

Skutkovym zakladem rozsudku byl spor mezi spole¢nosti Oracle (zalujici), ktera byla
vyluénym vlastnikem databazového softwaru a spolecnosti UsedSoft (zalovana), ktera
prodavala tzv. licence z druhé ruky. Zalujici umozioval prostiednictvim své webové stranky a
na zakladé licen¢ni smlouvy uzaviené s uzivatelem, stahovat pfedmétny software z internetu.
V licen¢ni smlouvé bylo vyslovné uvedeno, ze platbou za sluzby ziskd uZzivatel pro vlastni
vnitini potiebu ¢asové neomezené, nevyluéné, bezplatné a neptfevoditelné pravo pocitatovy
program uzivat. Systém distribuce softwaru fungoval na principu klient-server, coz znamena,
ze uzivatel nabyl pravo stdhnout si pocitatovy program na svijj server z internetu a nasledné jej
uzivat, nebo dokonce i1 ptevést na CD ¢i jiny obdobny hmotny nosi¢. Mnoho uZivateld mélo
navic s zalujici stranou uzavienou smlouvu o udrzb¢, ktera jim umoznovala stahovat updaty a
opravy chyb (patches). Jednani zalované strany spocivalo v odkupu uvedenych licen¢nich
smluv a jejich nasledné redistribuci dal$im zdkaznikim. Ti ze zdkaznikl, ktefi neméli
pocitaCovy program stazeny, si jej prostfednictvim uvedené licen¢ni smlouvy mohli stahnout
piimo ze serveru Zalujici strany. Zalovana spoleénost tedy bez svoleni majitele autorskych prav
rozsifovala software stazeny z internetu s argumentem vycerpani vylu¢ného majetkového prava
na roz$ifovani (resp. sd¢lovala vetejnosti).

Soud zabyvajici se uvedenym sporem na narodni Urovni polozil SDEU otazky
rozdélenych do dvou skupin. Zaprvé zda a za jakych podminek se v souladu se
smérnici 2009/24/ES vycerpava pravo na rozSifovani rozmnoZeniny pocitatového programu,
pokud nabyvatel pofidil rozmnozeninu se svolenim nositele prav stazenim programu z internetu
na nosi¢ dat. Zadruhé zda je osoba, kterd nabyla licenci k ,,pouzitému‘ pocitacovému programu,

za Ucelem pofizeni rozmnozeniny programu, stejné jako osoba kterd se dovolava vycerpani

250/91/ES a zminovanych dvou pravnich pfedpisi. V nasledujicim vykladu kde soud hovofi o rozsifovani
pocitacového programu v nehmotné podobé, je proto presnéjsi hovofit o sdélovani pocitacového programu
vetejnosti.

84 V/ uvedené souvislosti je potieba zminit i nékteré diivéjsi nazory teorie na vycerpani prav ke sdélovéani dilu
vefejnosti, srov. naptiklad CISAROVA, Zuzana. Vy&erpani prava v informaéni spoleénosti ve vztahu k autorskym
dilim a jeho mezinarodni G¢inky. EMP, ro¢. XII, 2003, ¢. 1, s. 7-8

8 Rozsudek SDEU ze dne 3. &ervence 2012, UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp., C-128/11
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prava na rozSifovani rozmnoZeniny pocitatového programu, povazovana za opravnéného
nabyvatele.

SDEU nasledné¢ rozhodl, ze: ,,Prdavo na rozSirovani rozmnozZeniny pocitacového
programu se vycerpd, pokud nositel autorského prava, ktery udélil svoleni byt'i s bezuplatnym
stazenim této rozmnozZeniny z internetu na nosic dat, poskytl rovnéz — vyménou za zaplaceni
ceny, kterda mu ma zajistit odmeénu odpovidajici hospodarské hodnote rozmnozeniny dila, jehoz
je viastnikem — k uvedené rozmnozeninée uzivaci pravo bez ¢asového omezeni.* Uvedeny zaveér
optel o argumenty, ze Cl. 4 odst. 2 smérnice 2009/24/ES, kde se stanovi, ze: ,,Prvni prodej
rozmnozeniny pocitacového programu... provedeny nositelem prav nebo s jeho svolenim je
vyCerpanim prdva na Sifeni této rozmnozeniny...” je lex specialis k obecné smérnici
2001/29/ES konkrétné ¢l. 3 odst. 3, kde je stanoven zakaz vyCerpani prava autora na sd€lovani
dila vetejnosti (shodné s § 18 odst. 4 AutZ). Dale SDEU vylozil pojem ,,prvni prodej* za pouziti
extensivniho vykladu a konstatoval, Ze se jim rozumi i uplatné poskytnuti uzivaciho prava
k rozmnozening po¢itacového programu (stazené z internetu).®® V odpovédi na druhou skupinu
otazek uvedl, Ze: ,,Cldnek 4 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2009/24 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze v pripadé dalsiho prodeje uzivatelské licence, ktery znamend soucasné dalsi prodej
rozmnozeniny pocitacového programu stazené z internetové stranky nositele autorského prava,
se druhy nabyvatel uvedené licence, jez byla piivodné udelena prvnimu nabyvateli uvedenym
nositelem prava bez casového omezeni a vyménou za zaplaceni ceny, kterda méla posledné
uvedenému zajistit odmeénu odpovidajici hospodarské hodnoté uvedené rozmnozeniny jeho dila,
jakoz i kazdy jeji nasledny nabyvatel mohou dovolavat vycerpdani prava na rozsirovani
stanoveného v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, a lze tudiz mit za to, Ze jsou opravnénymi nabyvateli
rozmnoZzeniny pocitacového programu ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 uvedené smeérnice a Ze maji pravo
na porizeni rozmnozeniny stanovené v posledné uvedeném ustanoveni. SDEU nad ramec
odpovédi na pfedbézné otazky konstatoval, Ze v pfipad¢é dalSiho prodeje uZivatelské licence
musi pivodni nabyvatel svou rozmnoZeninu uloZenou v pocita¢i odstranit, aby tak nedoslo
K poruseni vylu¢ného majetkového prava na rozmnozovani dila (¢ili aby v kone¢ném dusledku
nemohli rozmnoZeninu pocitatového programu uzivat dva a vice uzivateld zaroven).

V zé&véru je potieba zdlraznit, Ze soucasné znéni autorského zakona vyslovné pravo na

vycerpani prava autora na sdélovani pocitacového programu vefejnosti nezmifiuje, musi se

 SDEU také poznamenal, Ze v piipadé kdyby se uplatné poskytnuti uzivaciho prava k rozmnoZeniné po¢itaéového
programu stazené¢ho z internetu nevykladalo jako prodej této rozmnoZeniny, byl by ucinek vycerpani prava
roz§ifovani (sdélovani vefejnosti) snadno zneuzitelny, nebot’ by stacilo, kdyby dodavatelé danou smlouvu
kvalifikovali jako ,,licencni®, a nikoli jako ,.kupni®.
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proto pouzit slozitého vykladu smérnic na zakladé uvedeného rozsudku, coz jist¢ z hlediska
pravni jistoty adresatim pravnich norem neprospivd. Vhodnym feSenim by napiiklad bylo
pfidani 9. odstavce k § 66 AutZ, ktery bude reflektovat uvedeny rozsudek SDEU a vyslovné
stanovi, ze prvnim prodejem rozmnoZeniny pocitacového programu (v hmotné i1 nehmotné
podob¢) autorem nebo s jeho souhlasem dojde k vycerpani prava autora na sdélovani této
rozmnozeniny pocitacového programu vetejnosti.
4.4.3 Trvani a zanik majetkovych prav k pocitatovému programu

Majetkova prava k pocitacovému programu trvaji po dobu autorova zivota a 70 let po
jeho smrti (viz § 27 odst. 1 AutZ). Pivodni ochrana dila trvajici 50 let po smrti autora obsazena
v RUB, byla v &eském autorském zakon& zvy$ena vlivem komunitarni upravy, jejimz uéelem
bylo sjednoceni délky ochran v ramci celého evropského spolecenstvi®’. Co se tyce
pocitacovych programi, uvedend délka ochrany je dle naSeho nazoru pfili§ dlouha. Informacni
technologie jsou jednim z nejdynamictéjSich odvétvi, jenz podléhaji rychlému vyvoji a
inovacim a |ze konstatovat, Ze software starsi v fadu nékolika let 1ze povaZovat za zastaraly.®®
Jak bylo jiz v textu nékolikrat uvedeno, pocitacovy program je zvlastnim autorskym dilem,
charakteristickym spiSe svou technickou strankou, proto povazujeme za vhodné&jsi, stanovit
délku autorskopravni ochrany software srovnatelnéji s délkou ochrany poskytovanou
vynalezim.®® Zvlastni pravni tprava délky ochrany pak plati pro dila spoluautorti a dila
kolektivni (§ 27 odst. 2 a 3 AutZ).

Po uplynuti doby ochrany majetkovych prav autora pocitatového programu nastava ex
lege rezim tzv. volného dila, coz znamena, ze kazdy muize software bez dal$iho uzit. Tato volna

dila musi byt ovSem nadale uzivana v souladu s post-mortalni ochranou, ktera vznikla

okamzikem smrti autora (srov. § 28 odst. 1 AutZ).

4.5 Vyjimky a omezeni autorskych prav k pocitatovému programu

Oproti klasickému autorskému dilu plati pro pocitaCovy program pomérné odliSny pravni
reZzim tykajici se volného uziti, zdkonnych licenci a jinych omezeni autorského prava.
PocitaCovy program je z divodu ochrany pfed narusenim jeho bézného uzivani na trhu, jenz by

neumérné zasahovalo do prav a zajmy autortl, vyjmut z reZimu volného uziti pro osobni potiebu

87 Viz bod 3. odivodnéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé
ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich.

% Srov. napiiklad ¢asové rozmezi jednotlivych operaénich systému MS Windows, které ¢ini nanejvys 3 roky.
89N4zor na zkraceni délky doby ochrany u po&ita¢ovych programii a databézi srov. napiiklad i DOBRICHOVSKY,
Tomas. Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi: v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a aktivit WIPO.
Praha: Linde, 2004, s. 64 nebo KRIZ, J. Ochrana autorskych prav v informacni spolecnosti. Praha: Linde, 1999,
s. 119
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fyzické osoby.” Nikdo si proto napiiklad nesmi stdhnout pro své vlastni vyuziti software
zZ internetu (na rozdil od hudby, filmt a podobnych autorskych dél) aniz by k tomu byl opravnén
na zéklad¢ licen¢ni smlouvy nebo zakona. Pro pocitacovy program také neplati vétSina béznych
bezuplatnych zakonnych licenci stanovenych pro vétSinu autorskych dél s vyjimkou ufedni
zakonné licence uvedené v § 34 pism. a) AutZ a licence pro doCasné rozmnozeniny stanovené
v § 38a odst. 1 pism. a) AutZ. Nicmén¢ aby se predeSlo zbyteéné tvrdosti, ktera by ve
specifickych piipadech zatézovala opravnéné zajmy uzivatelt softwaru, stanovi zdkon v § 66
AutZ ,,obmékceni* v podobé¢ bezuplatnych zékonnych licenci a jinych omezeni autorskych prav
Kk pocitaovému programu.

Ustiednim pojmem spoleénym vSem zakonnym licencim uvedenym v § 66
odst. 1 pismenech a) az e) AutZ je tzv. ,,opravnény uzivatel rozmnozeniny pocitacového
programu®. Ptesnéjsi definice tohoto pojmu je uvedena v § 66 odst. 6 AutZ, kde se stanovi, ze:
»opravnénym uzivatelem rozmnozZeniny pocitacového programu je oprdvnény nabyvatel
rozmnozeniny pocitacového programu, ktery mad vlastnické ¢i jiné pravo k rozmnozZeniné
pocitacového programu, a to za ucelem jejiho vyuziti, nikoliv za uicelem jejiho dalsiho prevodu,
dale oprdvnena nabyvatel licence nebo jind osoba opravnénd uzivat rozmmnozeninu
pocitacového programu...“. Jak uvadi L. Telec, jedna se o nestastny pokus o zdkonné vymezeni
nejasného pojmu ,,opravnény uzivatel”, vyplyvajici ze smérnice 91/250/EHS (resp.
S. 2009/24/ES) nebot’ uvedend smérnice na zadném misté¢ nevylucuje, aby opravnénym
uzivatelem byl i takovy uZivatel, ktery jedna pouze za G¢elem dalSiho pfevodu rozmnoZeniny
pocitatového programu. Takova definice proto zuzuje obsah pojmu nad ramec transpozice
komunitarni upravy.’? Uréité pochybnosti 1ze namitat i v p¥ipadé, kdy opravnénym uzivatelem
je najemce pocitaCového programu, nebot’ v souladu s ,tfikrokovym testem®, by se mélo
vychéazet z restriktivniho vykladu vSech vyjimek a omezeni autorského prava, cili i1
z restriktivniho pojeti ,,opravnéného uZivatele* stanoveného v uvedené smérnici a lze si jen
s vyhradami piedstavit, pro¢ by zrovna ndjemce mél mit pravo zhotovit si naptiklad zalozni
rozmnozeninu softwaru apod.’?

Co se tyce samotnych zakonnych licenci uvedenych v § 66 odst. 1 AutZ je mozno je

rozdélit do Ctyt kategorii a to:

0 Viz Diivodova zprava k § 30 navrhu zékona ¢. 216/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmeéné nékterych zakonti (autorsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony

"L TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon. Komentdr. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 635

2 Tamtéz s. 635
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45.1 Pravo na béZnou vyuZzitelnost pocitacového programu
Opravnény nabyvatel ma prdvo na rozmnozeni, pieklad, zpracovani, Gpravu ¢i jinou
zménu pocitaCového programu, je-li to nezbytné k vyuziti opravnéné nabyté rozmnozZeniny
pocitacového programu za tc¢elem (§ 66 odst. 1 pism. a), b) AutZ):
e dle pism. a) zavedeni a provozu pocitacového programu ¢i oprave jeho chyb (tzv. bézny
provoz)
e dle pism. b) souladu s jeho uréeni, neni-li dohodnuto jinak
Uvedena dichotomie vznikla v dasledku vnitfniho rozporu ve smérnici 91/250/EHS, ktera
Vv ¢l. 5 odst. 1 necini rozdil mezi zavedenim, provozem ¢i opravou chyb (pism. a) a tkony
v souladu s bé&znym provozem (pism. b) a oboje uvadi jako dispozitivni ustanoveni. Nicméné
V odst. 18 odlivodnéni smérnice uvadi: ,,...ukony spocivajici v nahrdvani a provozovani
nezbytném k vyuZiti opravnéné nabyté rozmnozZeniny programu a ani opravovani chyb v
rozmnoZeniné nesmi byt smluvné zakdzany...“’3. De lege ferenda je proto vhodné uvedeny
rozpor ve smérnici napravit a vyjasnit tak nepiehlednou situaci ohledné podiazeni vykonu
majetkového prava bud’ pod zdkonnou licenci pism. a), nebo pism. b), nebot’ zdkonna licence
podle pism. b) mize byt (na rozdil od ostatnich zdkonnych licenci uvedenych v § 66 AutZ)

smluvné z(zZena.

4.5.2 Pravo na zhotoveni ziloZni rozmnoZeniny’

Nejdilezitéjsim predpokladem pouziti této zdkonné licence je spravny vyklad pojmu
,hezbytnost pro uzivani pocitacového programu®. I zde je nutno postupovat v souladu
s ,tiikrokovym testem‘ a vylozit tento pojem spiSe restriktivné. Nezbytné bude proto ve vétSing
ptipadl napiiklad zhotoveni zaloZni rozmnoZeniny za ucelem zajisténi ochrany pied zni¢enim
¢i ztraté takové rozmnozeniny pocitaCového programu. Za nezbytné naopak nemuizeme
povazovat zhotoveni rozmnozeniny az po samotné ztrdté nebo zniCeni této rozmnozeniny
(naptiklad z cizi rozmnoZeniny po¢itacového programu).’

4.5.3 Pravo na zpétnou analyzu formou black-box testing®

V uvedeném piipadé ma opravnény uzivatel pravo ,,zkoumat, zkouset a studovat budto
sam nebo jim povérenou osobou funkcnost pocitacoveho programu za ucelem zjisténi myslenek
a principii, na nichz je zalozen kterykoliv prvek pocitacového programu a to pri takovém

zavedeni, uloZeni pocitacoveho programu do paméti pocitace nebo jeho zobrazeni, provozu ¢i

8 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentar. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 629
4§ 66 odst. 1 pism. ¢) AutZ

> Tamtéz s. 630

6 § 66 odst. 1 pism. d) AutZ
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prenosu, k némuz je opravnen®. Jednd se o studium funk¢nosti bez znalosti (a zasahu do)
zdrojového ¢&i strojového kodu pocitadového programu, &ili formou ,.black-box testu«’”.
Uzivatel tedy pouze studuje fungovani v ramci b&zného uzivani softwaru. Nepiimo tuto
zakonnou licenci potvrdil ve svém rozhodnuti i SDEU kdyz uvedl, Ze nabyvatel licence ma
pravo zkoumat, studovat nebo zkouSet fungovani pocitaového programu za ucelem zjisténi
myslenek a principti, na nichZ je vystavén kterykoliv jeho prvek.’®

4.5.4 Pravo na zpétnou analyzu formou white-box testing”

Opravnény uzivatel ma pravo na ,,rozmnozovani kodu nebo preklad jeho formy pri
rozmnozovani pocitacoveho programu nebo pri jeho prekladu ¢i jiném zpracovani, uprave ci
Jjiné zmené, je-1i k ni opravnén, a to samostatné nebo prostrednictvim jim povérené 0S0by, jSou-
li takové rozmnozovani nebo preklad nezbytné k ziskani informaci potiebnych k dosazZeni
vzdjemného funkcniho propojeni nezavisle vytvoreného pocitacového programu s jinymi
pocitacovymi programy, jestlize informace potiebné k dosazeni vzdjemného funkcniho
propojeni nejsou pro takové osoby drive jinak snadno a rychle dostupné a tato cinnost se
omezuje na ty casti pocitacového programu, které jsou potiebné k dosazeni vzajemného
funkcniho propojeni.” V uvedeném piipadé se jedna o ,,dekompilaci* poc¢itacového programu
(v angl. srov. term. ,,white-box testing“) &, jejimz ticelem je zména podoby z nesrozumitelného
strojového kodu pocitatového programu do Eitelnéjsi podoby kddu zdrojového. Oproti zpétné
analyze formou black-box testu se jedna o mnohem citelnéjsi zasah do autorskych prav, nebot’
zde dochazi k rozmnoZovani ¢asti kodu a to za celem interoperability (vzdjemné funkcnosti)
noveé vznikajiciho pocitatového programu s pocitaovym programem puvodnim, do jehoz
autorskych prav je takto zasahovano. Uvedena cinnost se vSak vztahuje pouze na tzv.
sinterface* (rozhrani) pocitatového programu®’, ¢ili nevztahuje se na software celkové, nebot
pravé interface je pro vzajemnou funkénost obou programi nejdilezitéjsi. White-box test
moZno pouzit pouze subsidiarn€ a to v ptipad¢, Ze uvedené informace nejsou pro uzivatele jinak
snadno dostupné. Co se tyce samotnych informaci ziskanych prostfednictvim white-box testu
pocitacového programu, ty nemohou byt vyuZity pro jiny Gcel nez je pravé dosazeni vzajemné
funk¢nosti softwaru, €ili nesméji byt vyuzity naptiklad za acelem konkurence apod. (srov. § 66

odst. 4 AutZ).

7 Srov. CHAPMAN, Stephen. JavaScript Testing, Black Box or White Box Testing. [online] about.com [cit. 1.
unora 2014] Dostupné na <http://javascript.about.com/od/testing/a/blackbox-whitebox.htm>

8 Bod 50. Rozsudku SDEU ze dne 2. kvétna 2012, SAS Institute Inc., proti World Programming Ltd., C 406/10
9§ 66 odst. 1 pism. ) AutZ

8 Srov. CHAPMAN, Stephen. JavaScript Testing, Black Box or White Box Testing. [online] about.com [cit. 1.
unora 2014] Dostupné na <http://javascript.about.com/od/testing/a/blackbox-whitebox.htm>

8 Srov. bod. 10 odtivodnéni smérnice 2009/24/ES

34


http://javascript.about.com/od/testing/a/blackbox-whitebox.htm
http://javascript.about.com/od/testing/a/blackbox-whitebox.htm

Jak v ptipadé black-box testu, tak v pfipad¢ white-box testu je na zaklad¢ § 66 odst. 8
AutZ opravnény uzivatel opravnén pozadovat od autora piivodniho pocitacového programu,
aby mu umoznil oba testy provést v pfipad€, ze je tento software chranén technickymi
prostiedky proti jakémukoliv neopravnénému zasahu. Takovym nejcastéjSim prostiedkem je
tzv. DRM ochrana®. K uvedenému ustanoveni Ize v$ak ucinit nékolik vyhrad. Tak napiiklad
V pfipad¢, Ze se opravnény uzivatel rozhodné vytvofit zdlozni rozmnozeninu pocitacového
programu podle pism. c¢), nevznika mu podle stavajici zdkonné Upravy narok na odstranéni
ochranného DRM prostiedku autorem, nebot’ uvedené pravo se vztahuje pouze na white-box a
black-box test, ¢ili vznika zde prostor pro autora, aby zavedenim DRM ochrany obesel pravo
opravnéného uzivatele na vytvoreni si zdlozni rozmnozeniny softwaru. V podobném duchu se
mizeme ptat, pro¢ byl black-box test zafazen do uvedeného ustanoveni, kdyz v jeho ptipadé
vibec nedochazi k zésahu nebo rozmnozovéani kodu pocitacového programu a neni proto
potfeba ani obchazet zadné technické prostiedky, které by takové &innosti zabratovaly.®®
Uvedené nedostatky prameni jiz ze smérnice 2001/29/ES, kterd ve svém bodé 50 odtivodnéni
stanovi, Ze uziti technickych prosttedkli ochrany nezabranuje v uplatnéni prav opravnéného
uzivatele stanovenych v €l. 5 odst. 3 a ¢l. 6 smérnice 91/250/ES (resp. 2009/24/ES), kde jsou
pravé stanovena prava pouze vyhradné na black-box a white-box test. Pro napravu uvedenych
nedostatkll proto autor povazuje za vhodné upfesnit cile komunitarni upravy tak, aby odpovidali
soucasné realité.

Vsechny uvedené bezuplatné zakonné licence musi byt samoziejmé vykladany v souladu

S tfistupiiovym testem stanovenym v § 29 odst. 1 AutZ.

4.6 Ochrana grafického uzivatelského rozhrani

SDEU se v nedavné dob¢ zabyval otdzkou vykladu pojmu pocitacovy program, resp. zda
lze ,,grafické uzivatelské rozhrani* (anglicky ,,graphical user interface®, dale jen ,,GUI)
povazovat za vyjadieni pocitacového programu. Stejné jako pocitatovy program i GUI neni
V zadném pravnim piedpise definovano. Podle technického slovniku se timto terminem rozumi
»Zplisob a popis komunikace uzZivatele s pocitacem spocivajici V tom, Ze maximum ovldadacich

prvku, parametru, datovych souboru, aplikaci a rovnez samotnych pracovnich ploch programii

82 DRM neboli Digital Rights Management (&esky ,,Sprava digitdlnich prav*) je mechanismus, ktery kontroluje ¢i
omezuje pouzivani obsahu dé¢l digitalnich médii (mimo jiné i pocitacového programu), podrobné&ji srov.
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Digital_rights_management>

8 Obdobné nazory srov. ZBRANEK Lukés. Pravni aspekty zpétné analyzy poéitatovych programil. Revue pro
pravo a technologie, roc. 3, 2012, €. 6, s. 61, 1. Telec navic poukazuje na skutecnost, ze v pfipadé § 66 odst. 1
pism. d) se fakticky o zadny zasah do autorského prava nejedna, nebot’ zde neni naruseno zadné osobnostni ¢i
majetkové pravo dle AutZ. srov. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. BECK,
2007, s. 632
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Jje reprezentovano na obrazovce pocitace jako homogenni objekty. S téemito objekty se za pomoci

vstupniho zarizeni (mys, tablet) pracuje zpuisobem, ktery pripomina praci s predmety realného
svéta — uchopovani, presunovani, stisk tlacitek atd.“®* Jde tedy o jakési logické propojeni
umoziujici interakci mezi pocitaCovym programem a uzivatelem s vyslednym grafickym
zobrazenim na obrazovce (jedna se tedy naptiklad o rizné kurzory umoziujici uzivateli vybrat
konkrétni moznosti z nabidky uvedené pocitaCovym programem, tabulky, postranni liSty
programu, piikazové tlacitka, nabidkové listy atd.).

Na zakladé diivejsi pravni doktriny (srov. termin ,,look and feel*) se dlouho mélo za to,
ze pravé GUI je chranéno stejnym zptsobem jako zdrojovy a strojovy kod, respektive ze bude
stacit, pokud bude ptivodni ve smyslu, ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem (jedna se
0 jednu z variant vyjadieni pocitadového programu)®. GUI proto nemuselo spliiovat stejné
pozadavky, jako klasické dilo dle § 2 odst. 1 AutZ, ale stacila mensi, snizena ptidand tvarci
hodnota, ktera je stanovena pro pocitaCovy program dle § 2 odst. 2 AutZ.

Rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) ve véci Bezpecnostni
softwarové asociace — Svaz softwarové ochrany (dale jen ,,BSA*) vs. Ministerstvo kultury CR®®
se pojeti ochrany GUI zmeénilo. Ze stanoviska generalniho advokata Y. Bota k véci BSA
vyplyva, ze dne 9. 1. 2001 podala BSA z4dost na Ministerstvo kultury CR, kde pozadovala na
zakladeé § 98 AutZ povoleni ke kolektivni spravé majetkovych autorskych prav k pocitacovym
programiim. Ministerstvo kultury CR tuto Zadost zamitlo. BSA nasledn& proti tomuto
rozhodnuti podalo rozklad, ktery byl rovnéz rozhodnutim ze dne 31. fijna 2001 zamitnut. Po
nekolika nasledovnych rozhodnutich se véc dostala az k Nejvys§imu spravnim soudu, ktery
vzhledem k tomu, Ze mé¢l pochybnosti o vykladu a postaveni GUI, polozil SDEU piedbéznou
otazku, zda je mozné podiadit GUI pod ochranu pocitacového programu, resp. zda je mozné cl.
1 odst. 2 smérnice 2009/24/ES vykladat tak, ze vyjadifenim pocitacového programu se rozumi
i GUI ¢i jeho ¢ast.®’

Pfi rozhodovani vzal SDEU v Givahu tvrzeni generalniho advokata Y. Bota, ktery v bodé
¢. 65 svého stanoviska uvadi, ze rozmnozenim GUI vétSinou nedochazi k rozmnozeni
samotného pocitacového programu, nedochazi k rozmnoZovani jeho zdrojového ¢i strojového

kédu. Pocitacové programy se stejnym, ¢i podobnym GUI mohou mit tudiz zcela odlisné

8 HLAVENKA, Jifi a kol. V¥kladovy slovnik vypoletni techniky a komunikaci. 3. vyd. Praha: Computer Press,
1997,s. 174

8 TELEC, Ivo, TGMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentdr. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 623

% Rozsudek SDEU ze dne 22. prosince. 2010, Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany vs.
Ministerstvo kultury, C-393/09

87 Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota piednesené dne 14. ijna 2010, C-393/09
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zdrojové a strojové kody. SDEU ve shod€ se stanoviskem nasledné rozhodl, ze: ,,Grafické
uzivatelskeé rozhrani neni formou vyjadreni pocitacového programu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smeérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych programii,
a nemiize se na néj vztahovat altorskopravni ochrana pocitacovych programu podle této
smernice. Na takove rozhrani se vSak miize vztahovat jakozto na dilo autorskopravni ochrana
podle smernice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvetna 2001 o
harmonizaci urcitych aspektii autorského prdva a prdv s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti, pokud je toto rozhrani viastnim dusevnim vytvorem autora. “

Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze sice GUI neni povazovano za soucast vyjadieni
pocitacového programu jako takového, ale muze za urcitych okolnosti uvedenych v § 2 odst. 1
AutZ splnit kritéria samostatného autorského dila. GUI proto miize byt chranéno naptiklad jako
dilo vytvarné apod. Takova situace vSak bude spiSe vyjimecna.

Jistou utéchou pro autory softwaru by mohl byt § 45 AutZ, ktery zavadi tzv. zvlastni
titulovou ochranu. Jedna se o ochranu, jejimz pfedmétem neni dilo samotné (v nasem piipade
pocitatovy program), ale nazev a vnéjsi uprava dila. Jde proto spiSe o pfipodobnéni k ochrané
pred nekalou soutézi nez o ryzi autorskopravni ochranu.®® Né&ktefi autofi, uvadi, ze pravé
smyslem tohoto ustanoveni by mohla byt mimo jiné pravé ochrana ,,look and feel poc¢itacového
programu.®® Tento zavér viak plati, pouze pfi spInéni viech zakonnych kritérii pro subsumovani
skutku pod skutkovou podstatu tohoto zvlaStniho autorskopravniho deliktu. Muselo by se jednat
0 software stejného druhu a musel by byt splnén i pojmovy znak vyvolani nebezpeci zamény
s uvedenym pocitacovym programem. Lze vSak spekulovat, zda je mozné, v souladu s tcelem

uvedené¢ho ustanoveni AutZ, pod vngjsi Upravu dila podfadit i GUI, jako vn&j§i Gpravu

pocitacového programu.

4.7 Ochrana autorského prava k pocitacovému programu

V ptipadé ohrozeni nebo zasahu do autorskych prav k pocitacovému programu nalezi
autorovi (nebo jinému subjektu) pravo domahat se napravy prostfednictvim nékolika druht
zalobnich narokd, jejichz demonstrativni vycet je stanoven v § 40 AutZ. Vzhledem k tomu, ze
jejich podrobnym vykladem si jiZ odborna literatura nékolikrat zabyvala, neni u¢elem této prace
se jimi opétovné zabyvat. V této souvislosti je v§ak potfeba poukazat na aktualni ptipad SDEU

pod sp. zn. C-314/12%, zabyvajici se povinnosti poskytovatele internetového pfipojeni (dale

8 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 472

8 SMEJKAL, Vladimir. Pravo informacnich a telekomunikaénich systémd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s.
335

% Srov. Stanovisko generalniho advokata P. C. Villaléna piednesené dne 23. listopadu 2013, C-314/12
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jen ,,ISP*) zakazat sluzby (v tomto ptipadé webové stranky), které se dopoustéji porusovani
autorskych prav (§ 40 odst. 1 pism. f) AutZ). V uvedeném piipadé¢ jde o otazku, zdali je viibec
mozné vydat soudni zakaz proti ISP, ktery neposkytuje své sluzby ptimo rusiteli autorskych
prav (provozovateli internetové stranky), ale pouze uzivatelim, ktefi mohou tuto stranku
navstévovat. Ptipad je vSak zatim ve fazi pted rozhodnutim soudu a lze tedy v nejblizsi dobé
oc¢ekavat finalni rozhodnuti SDEU.

Co se ty¢e subjektl, ktefi jsou aktivné legitimovani k ochrané svych prav, jsou jimi
V ptipad¢ softwaru jednak programator, ktery pocitacovy program vytvoril, tviirce softwarové
analyzy pokud je schopna samostatné ochrany nebo jiné osoby, které se pfimo na vytvoreni
pocitacového programu podilely (stejné tak jako jejich dédicové nebo jiné nastupnické osoby).
Nesmime vSak zapomenout na § 41 AutZ, ktery pro urcité zalobni naroky stanovi mimo jiné
vyluénou aktivni legitimaci u osob, kterym byl vykon majetkovych prav ze zakona svéfen.
Aktivné legitimovani mohou proto byt naptiklad i IT firma, ktery se na vytvoteni dila podilela
jako zaméstnavatel nebo jako osoba, z jejihoz podnétu a pod jejim vedenim bylo kolektivni dilo
vytvofeno stejné tak jako objednatel v ptfipadé vytvoreni dila na zakazku programétorem

zivnostnikem.

4.8 Zavér kapitoly

Ackoliv se pravni ochrana softwaru prostfednictvi autorského prava jevi jako komplexni
a dostateCna v soucasnosti se za€inaji stale intenzivnéji vyskytovat nazory, které vyzdvihuji
nekteré nedostatky, jenZ tato ochrana piinasi (naptiklad vyCerpani prav na sdélovani dila
vefejnosti u pocitacovych programil, nepfevoditelnost autorskych prav a nemoznost jejich
exekuce, problematika autorstvi v piipadé zaméstnaneckych a kolektivnich dél apod.)®.
Evropska komise ¢asteéné na nékteré uvedené problémy zacala reagovat, kdyz vyhlasila dne
5. prosince 2013 vefejnou konzultaci souvisejici s prezkumem pravni Gpravy autorského prava
v ramci Evropské unie.? Tato inciativa se zabyva prevazné reakci autorského prava na digitalni
prostfedi, v jehoz ramci reaguje Castecn€ i na otazky tykajici se pfimo softwaru. Autor se
nicméné¢ domniva, zZe problém pravni ochrany pocitatovych programi by se m¢l (a to na
mezinarodnim poli) feSit komplexnéji, nebot’ jak uz bylo v textu nékolikrat uvedeno,

autorskopravni ochrana pocitacového programu neni diky jeho technické povaze zcela idedlni.

91 Podrobnéji ohledné nejéast&jsich nedostatki autorskopravni ochrany software srov. AUJEZDSKY, Josef. Uvahy
nad pravni ochranou pocitacovych programii de lege ferenda. [online] Elaw.cz, 12. prosince 2010 [cit. 27. Ginora
2014] Dostupné na <http://www.elaw.cz/clanek/uvahy-nad-pravni-ochranou-poitaovych-program-de-lege-
ferenda>

92V estiné dostupné na webovych strankach Ministerstva kultury: <http://www.mkcr.cz/assets/autorske-
pravo/evropska-unie-a-autorske-pravo/Consultation-document_cesky.pdf>
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V minulosti se vyskytovaly nazory podporujici pravni ochranu softwaru sui generis, ktera
fungovala na principu ochrany na pomezi patentového prava (nucené licence, kratS$i doba
ochrany) s autorskopravnimi prvky (zpétnd analyza apod.)®® Uvedené tuvahy bohuZel
V soucasnosti narazi na piekazku ve formé mezinarodnich smluv (WCT, TRIPS), které by se
Vv ptipad¢ zmény koncepce pravni ochrany software musely podstatné revidovat. Piesto se v§ak
autor domniva, Ze specialni pravni Gprava regulujici ochranu softwaru pfevazi svymi pozitivy
nad vynalozenym usilim, které je pro zménu uvedenych mezinarodnich dokumentl potieba.

Otazkou vSak zlistava sama slozitost formulace piipadné sui generis ochrany.

% Srov. napifklad MENELL, P. S. Tailoring Legal Protection for Software. Stanford Law Review,
1987, ¢. 39, s. 1353 — 1372 nebo POPE, M. A., POPE, P. B. Protection of Proprietary Interests in Computer
Software. Alabama Law Review, 1979, ¢. 3, s. 555
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5  Ochrana pocitacového programu prostirednictvim patentu

5.1 Zaklady patentovatelnosti pocitacového programu

I pfes uvedenou dominanci autorského prava existuje moznost pocitaCovy program
nepiimo chranit i patentem. Patentové pravo je u nas zakotveno zdkonem ¢. 527/1990 Sb., o
vynalezech a zlepSovacich navrzich (,,VynZ®), ktery byl jiz pfed samotnym piistupem Ceské
republiky k Umluvé o udélovani evropskych patentii (EPC) v souladu s touto tmluvou
harmonizovan.®* Podle § 3 odst. 1 VynZ mize byt patent udélen na ,, vyndlezy, které jsou nové,
Jjsou vysledkem vynalezecké cinnosti a jsou prumyslove vyuZitelné“. Jiz samotnd podminka
pramyslové vyuzitelnosti podstatné zuzuje mnozinu patentovatelnych pocitacovych programai.
Patentova ochrana software nasledné nardzi na § 3 odst. 2 pism. ¢) VynZ, ktery vylucuje
z patentovatelnosti ,, plany, pravidla a zpiisoby vykonavani dusevni cinnosti, hrani her nebo
vykondvani obchodni cinnosti, jakoz i programy pocitacu . Tato zdanlivé neptekonatelna
ptekazka zakazujici pfimou patentovatelnost pocitacovych programu se vSak musi vykladat
v souladu § 3 odst. 3 VynZ, ktery dale stanovi Ze ,, patentovatelnost predmétii uvedenych
V odstavci 2 je vyloucena za predpokladu, zZe se prihlaska vyndlezii nebo patent tykaji pouze
techto predmeétii nebo cinnosti”. Uvedené ustanoveni tudiz ,,zmékcuje piisnost absolutni
ptekazky patentovat pocitatovy program a umoziuje udélit patent na tzv. ,,vynalez realizovany
pocitatem* (v podrobnostech nize). Definice a pojmové znaky takového vynéalezu nejsou

legislativné upraveny a vznikla proto fada spornych otazek, které musela teorie a praxe vyfesit.

5.2 Klady a zapory patentovatelnosti pocitacového programu

Dftive nez ptistoupime k samotnému rozboru pojmu ,,vynalezu realizovaného pocitacem®,
pokusime se vymezit klady a zdpory ochrany softwaru prostfednictvim patentu.
M. Havlik® fadi mezi hlavni argumenty pro zavedeni patentové ochrany softwaru:

Zaprvé: Nediskriminaci vici konkrétnim oblastem techniky, kdy mezi zakladni
podminky ud¢€leni patentu na vyndlez patii novost, primyslova vyuzitelnost, vynalezecka
¢innost a je proto ospravedlnitelnym argumentem, Ze pocitaCové programy by meély byt
patentovatelné za stejnych podminek jako ostatni vynalezy. Ostatn€ i v samotné TRIPS v ¢l.
27 odst. 1 je stanoveno, ,,ze patenty mohou byt udéleny na jakékoli vynalezy bez ohledu na to,
zda jde o vyrobky nebo o postupy, ve vSech oblastech techniky, za predpokladu, Ze jsou nove,

zahrnuji vyndlezeckou cinnost a jsou primyslovée vyuZitelné .

9 Zakonem ¢&. 116/2000 Sb., kterym se méni nékteré zakony na ochranu préimyslového vlastnictvi.
% HAVLIK, Michal. Patentovatelnost poc&itatovych programi — &ast prvni [online]. itpravo.cz, 4. inora 2003 [cit.
21. tijna 2012]. Dostupné na < http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=117187>.
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Zadruhé: Hodnota pocitatového programu také nespociva v textu samotném (literarnim
dile), ale v myslenkéch a funkcich, které nam pocitacovy program nabizi a které pisobi vici
uzivateli navenek. Pro pocitaCovy program by byla vhodné&jsi patentova ochrana, chranici
zpusob a feSeni nez ochrana prostiednictvim autorského préva, kterd chrani pouze jeho
konkrétni vyraz (podobu) proti kopirovani.

Posledni argument pro zavedeni patentovatelnosti pocitacového programu je oznacovan
vyrazem ,, programy jako stroje “. Jedna se o moznost patentovat jakykoliv poc¢itaCovy program,
napsany ve zdrojovém koédu a uréeny pro vSeobecné osobni PC takovym zplsobem, kdy
zdrojovy/strojovy kdéd pifevedeme do paméti ROM jednoduchého a jednoucelového pfistroje a
tento pfistroj jako celek (vCetné software) nechame patentovat. V uvedeném disledku vSak
vyjimka z patentovatelnosti po¢itacového programu ztracela smysl. Naopak pokud by byla tato
moznost zakdzana a vynalez by byl patentovatelny pouze tradi¢nimi technickymi prostiedky,
dochdzelo by ke znevyhodnovani zdanlivych vynalezct pouze z divodu, ze jejich domnély
vynalez obsahuje netechnicky pocitatovy program.

Mezi argumenty proti zavedeni patentovatelnosti pocitacového programu uvadi M.
Havlik%:

Pocitacovy program je slozen z mnoha jednoduchych myslenek (algoritmil) a pfipadné
udéleni patentu na soubor téchto myslenek by znamenalo ¢astecnou ¢i uplnou nemoznost
vytvofit novy software, ktery by nepotteboval ziskat n€kolik licenci na totozné myslenky, které
jsou jiz obsahem jinych patentovanych pocitacovych programi. Takova situace by
pravdépodobné odradila vétSinu menSich a stfednich podnikd z investic do vyvoje nového
softwaru.®’

Urcitym odrazem ptedchoziho argumentu je skutecnost, Ze povoleni patentli na soubor
jednoduchych algoritm@ by znamenalo i obrovskou administrativni zaté€z v rdmci pfedbézného
¢1 uplného prizkumu patentovych ufadl. Jedna se zejména o prizkum piedchoziho stavu
techniky a kvalitu resersi, kde by pravdépodobné doslo k razantnimu zpomaleni, které je jisté
pro viechny subjekty uplatiiujici ptihlasku nezadouci.®
Na tomto misté Ize zminit také existenci n€kterych softwarovych skupin, které aktivné

broji proti zavedeni mozZnosti patentovat pocitacovy program, kdy za v§echny si miizeme uvést

% HAVLIK, Michal. Patentovatelnost pocitacovych programii — édst prvni [online]. itpravo.cz, 4. inora 2003 [cit.
21. fijna 2012]. Dostupné na < http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=117187>.

% Srovnej také: WREN D., Jonathan. Theory and reality for software patents: good in concept, not so good in
practice [online]. Oxford journals: Bioinformatics, 2006 [cit. 26. fijna 2013]. Dostupné na
<http://bioinformatics.oxfordjournals.org/content/22/13/1543.full.pdf+html>

% \/ CR provadi priizkum narodni i evropské patentové ptihlasky Utad pramyslového vlastnictvi a to na zakladé
§ 30 az 35 zékona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich.
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naptiklad spolecnost Free software foundation. S mensim odstupem a pfimhoufenim obou o¢i
by se daly nepokoje mezi zastanci svodného softwaru (vétSinou neziskové organizace) a
zastanci proprietalniho softwaru (ziskové korporace) srovnat s bojem dobra a zla. Z toho
vyplyvajici nalada spolecnosti hraje do karet spiSe zastanctim svobodného softwaru, o cemz
také sveédCi Casté protesty a nepokoje proti jakémukoliv omezovani svobody na internetu a
softwaru viubec, kdy pro priklad Ize uvést zakladani politickych ,,piratskych stran* hajici zajmy
svobodného pfistupu k informacim a omezovani jakékoliv regulace softwaru nebo také protesty

proti mezindrodnim dohodam ohledné kontrol zbozi na hranicich apod.

5.3 Situace v Evropé a patent na vynalez realizovany pocitacem

Ceska republika se v roce 2002 stala ¢lenem EPC. EPC neni souéasti tzv. evropského
acquis communautaire, nicméné uvedenou imluvou doslo k faktické harmonizaci patentového
prava, nebot’ vSechny ¢lenské stity EU vyjma Chorvatska jsou jejimi signataii.®® Smyslem EPC
je zjednoduSeni procesu ziskani patentli na izemich ¢lenskych stati, kdy se kona pouze jedno
patentové fizeni, které se néasledné rozdéli do jednotlivych ¢lenskych stati. Evropsky patent
proto miizeme povazovat za zasttesSujici svazek narodnich patentt.

EPC stanovi v €l. 4 odst. 2 a 3 hlavy L. jako svlij vykonny subjekt, ktery bude udélovat
Evropské patenty, Evropsky patentovy ufad (EPO). Evropskou patentovou piihlasku mizeme
podat v jakémkoliv ¢lenském staté¢ EPC. Po uspé$ném skonceni patentového fizeni EPO vyda
evropsky patent s UCinky pro vSechna tizemi stanovené v ptihlaSce. Nutno dodat, Ze pravni
uprava, ochrana a vymahani prav z evropského patentu se fidi narodnimi piedpisy (srov. ¢l. 64
odst. 3 EPC).

V ¢l. 52 EPC jsou stanoveny (logicky) shodné podminky patentovatelnosti vynalezu, jez
jsou upraveny i v ¢eské legislativé. EPO se proto jiz nékolikrat zabyval spornou otazkou patenti
na pocitacovy program. Mezi nejvyznamnéjsi rozhodnuti 1ze zafadit nasledujici:

1) VICOM?®

Stiznostni senat EPO rozhodoval, zda je moZné patentovat zpiisob manipulace s obrazy,
kdy dochézelo k tpravé naskenovaného snimku pomoci algoritmu pocitacového programu (t;.
pomoci matematické metody). Stiznostni senat EPO zde poprvé dovodil, ze narok smétujici
k novému technickému feSeni za pomoci pocitacového programu nelze povazovat za narok
podle ¢l. 52 odst. 3 EPC, tj. za narok jako takovy, sméfujici jen na pocitacovy program. Musi

vSak byt splnén technicky efekt, ktery byl dovozen z vyuzitelnosti softwaru v designovém

9 MAISNER, M., a kol. Zdklady softwarového prdava. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 20
100 Rozhodnuti stiznostniho sendtu EPO ze dne 15. 7. 1986, sp. zn. T 0208/84 (Computer-related invention)
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prumyslu. Uvedené rozhodnuti vitbec poprvé zavedlo zakladni principy pro patentovatelnost
vynalezu realizovaného pocitacem, cili takového vyndlezu, kdy software neni hlavnim
predmétem udélovaného patentu. 0t

KOCH o. STERZEL/X-ray apparatust®

Problém se tykal patentovatelnosti rentgenového pfistroje za pomoci softwaru, ktery
zjisStoval optimalni pomér mezi expozici rentgenovych lamp a ochranou pfistroje pred
pretizenim. Stiznostni senat zde rozhodl, ze je mozné patentovat software, ktery spliuje novy
technicky efekt, ktery se prostiednictvim pfistroje projevuje ,,navenek®. Neni viibec dilezité,
zda samostatny pfistroj spliiuje podminku soucasného stavu techniky, pokud vyndlez jako
celek, tj. véetné softwaru, tuto podminku spliuje. Stiznostni senat dale poukazal, ze netechnické
¢asti (v tomto piipadé pravdépodobné software) technického vynalezu nemaji byt na jeho Gjmu
patentovatelnosti. Uvedeny vynélez je proto mozné patentovat.

SOHEI'®

V tomto rozhodnuti stiznostni senat rozhodl, ze patentovatelny bude i vynalez, ktery
obsahuje software, pokud splni podminku alespoi ,,technické uvahy“. Uvedeny termin je na
rozdil od ,,technického efektu* uvedeného v predchozim rozhodnuti vagnéj$i a mizeme pod
néj zatadit i vyndlezy implementované pocitacem, které bychom na zakladé ptedchoziho
rozhodnuti patentovat nemohli. Celkové muzeme postfehnout snahu EPO o ¢im dal vice
extenzivngj$i vyklad patentovatelnosti vynalezu obsahujici software.

IBM/pocitacovy program 1 a 2*°*

Na rozdil od ptfedchozich rozhodnuti, kde byl pocitaCovy program patentovan
prostiednictvim pfistroje, kterym byl vyjadien, (byl patentovan samotny ptistroj se softwarem
jako celek) v uvedeném rozhodnuti bylo ptipusténo nejbenevolentngjsi feseni. EPO rozhodl, ze
software je povaZovan za samostatny vyrobek, ktery miiZe byt samostatné patentovan,
pokud spliiuje podminku udinku presahujiciho béZnou interakci mezi programem a
pocitacem. EPO poukazal na skutecnost, Ze neni tfeba €init rozdilu mezi patentovanim pfistroje

obsahujici pocitaCovy program a pocitacovym programem samotnym.

01 Judikaty staznostnych sendtov Eurdpskeho patentového viradu. 1. diel, Preklad textovej Casti vydania z roku

1998. Vyd. 1. Banska Bystrica: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, 2001, s. 17

102 Rozhodnuti stiznostniho sendtu ze dne 21. 5. 1987, sp. zn. EPO T 0026/86 (X-ray apparatus)

103 Rozhodnuti stiznostniho senatu ze dne 31. 5. 1994, sp. zn. EPO T 0769/92 (General purpose management
system)

104 Rozhodnuti stiznostniho senatu ze dne 1. 7. 1998 sp. zn. EPO T 1173/97 (Computer program product/IBM) a
ze dne 4. 2. 1999, sp. zn. T 0935/97 (Computer program product 11/IBM)
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Je potieba dodat, Ze pojem ,,novy technicky efekt/tivaha®, ktery je v uvedenych a jinych
rozhodnutich zminén, se v priibéhu let vyvijel a neni zcela uplné jasné vymezen.l%®
Rozhodnutim stiznostniho senatu EPO byva Casto vytykana abstraktnost a slozitost bez
vyznamného uplatiiovani principti a zasad a minimalné posledni rozhodnuti /BM/Pocitacovy
program 1 a 2 lze povazovat za sporné, jelikoz zptisobuji obchazeni vyjimky stanovené v ¢l.
52. odst. 2)1%. Celkové Ize tedy shrnout, Zze vyklad EPO ohledné patentii obsahujicich software
je ¢im dal tim vice benevolentnéj§i a samotna vyjimka z patentovatelnosti pocitacového

programu je vykladana velmi restriktivné a to az takovym zplisobem, Ze skoro postrada smysl.

5.4 Komparatistika s pravni apravou v USA

Na rozdil od upravy patenti v Ceské republice, potazmo v Evropé je Giprava patentt na
poditatovy program v USA odlisnad. Zadnd pravni norma zde nezakazuje piimou

patentovatelnost poéitatovych programii. Patentovy zakon z roku 19521

ve svem § 101
stanovi moznost udé€leni patentu pro ,,new and useful process, machine, manufacture, or
composition of matter, or any new and useful improvement “, ¢ili patentovat je mozné postupy
které jsou nové a uzite¢né, ptistroje, postup vyroby nebo slozeni latek nebo jakékoliv nové a
uziteéné vylepSeni. Nejvyssi soud Spojenych statti rozhodl v souladu s uvedenym ustanovenim

ve zndmém rozsudku Diamond v. Chakrabarty'%8

, Ze patentovat je mozno za splnéni zdkonnych
podminek ,,anything under the sun that is made by man.” USA tudiz na rozdil od Evropy
umoznuje Siroké pojeti patentovatelnych vynalezli, vcetné samotného pocitacového
programu.1®® V minulosti jsme sice mohli zpozorovat snahy americkych patentovych soudi o
omezeni absolutni volnosti patentovat software, kdy napiiklad v rozhodnuti Re Abele''? bylo
stanoveno, Ze pocitacovy program jako takovy nemuize byt samostatné patentovatelnym
vynalezem, nicméné od této praxe bylo pozdéji upusténo zavéry v rozsudcich Re Alappat!!! a
Re Beauregard!'?, kde jako jedina podminka pro patentovatelnost software je zachyceni

poéitatového programu na hmotné médium.*®

105 REED, Chris, ANGEL, John. Computer law : the law and regulation of information technology. 6th. Oxford:
Oxford Univerzity Press, 2007, s. 290

106 SZATTLER , Eduard, Patentability of computer programs [online]. [cit. 21. ¥ijna 2012]

Dostupné na: < http://mujlt.law.muni.cz/storage/1205529390_sb_09-szattler.pdf>

107 Patents Act 1952, Title 35 USC, § 101

108 Rozhodnuti SCOTUS Diamond v. Chakrabarty, sp. zn. 447 U. S. 303 (1980)

109 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prava k priimyslovému viastnictvi. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 33

110 Rozhodnuti CCPA Re Abele (1982), sp. zn. 684 f.2d 902

111 Rozhodnuti CCPA Re Alappat (1994), sp. zn. 33 F. 3d 1526

112 Rozhodnuti CCPA Re Beauregard (1995), sp. zn. 53 F. 3d 1583

113 Judikaty &erpany z: REED, Chris, ANGEL, John. Computer law : the law and regulation of information
technology. 6th. Oxford: Oxford Univerzity Press, 2007, s. 306-316
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Pfi celkovém porovnani softwarovych patenti v USA a v Evropé je americky zptsob
patentovani oproti evropskému liberalngjsi. Tim Press''* uvadi, Ze sice v Evropé miizeme
patentovat pocitatovy program na zaklad¢ judikatu IBM pocitacovy program 1 a 2 jako
samostatny vynalez, ale pouze pokud splni dodatecny technicky efekt/ivahu resp. pokud
splituje podminku uc¢inku ptesahujiciho béznou interakci mezi programem a pocitacem. V USA
takovato podminka vyzadovana neni, jedinym pozadavkem je tak zachyceni pocitacového
programu na hmotné médium. Lze proto konstatovat, Ze hlavni rozdil v patentovatelnosti
pocitacového programu mezi USA a Evropou spocivda v pozadavcich na technicky

charakter/uvahu vynalezu obsahujici software.

5.5 Situace v Evropské unii

Jak bylo uvedeno v kapitole 3, hlavnim pramenem regulujici ochranu pocitatovych
programll na komunitarni Grovni je smérnice 2009/24/ES. Samotna patentovatelnost softwaru
vSak ve smérnici upravena neni a vV ¢l. 8 je pouze stanoveno, ze ,, ustanovenim této smeérnice
nejsou dotceny jiné pravni predpisy vtahujici se zejména na patenty, ochranné znamky, nekalou
soutéz, obchodni tajemstvi, ochranu polovodic¢ovych vyrobkii nebo smluvni pravo “.

V roce 2002 byl vypracovan ,navrh Smérnice o patentovatelnosti pocitatem
implementovanych vynalezi“!'® (dale jen ,,smérnice*). Navrh mél napravit nedostatek pravni
jistoty na poli udélovani evropskych a ndrodnich patentd na software a stanovit jasné podminky
patentovatelnosti vynalezt realizovanych pocitacem. V ustanoveni ¢l. 2, pism. a) smérnice byl
definovan pocitacem implementovany vyndlez jako: ,, kazdy vyndlez, jehoz provedeni, jenz
zahrnuje pouZiti pocitace, pocitacové sité nebo jiného programovatelného zarizeni, které ma
jeden nebo vice prvkiu na prvni pohled novych, je zcela nebo castecné realizovano
prostiednictvim  pocitacového programu nebo pocitacovych programu”. V souladu
s rozhodovaci praxi EPO byla snaha definovat i dosud neustéleny ,,technicky efekt®, kterym se
dle ustanoveni ¢l. 2 pism. b) smérnice rozumi: ,, pFinos ke stavu védeni v technické oblasti, jenz
neni zirejmy odbornikovi v daném oboru“. Pravé ,technicky efekt” se stal predmétem sport,
protoze nebylo zcela jasné, zda se jedna o samostatnou podminku vedle stavajici novosti,
vynalezecké &innosti a primyslové vyuzitelnosti, nebo zda se jednd o jejich soucast!!®. Ackoliv

bylo uvedené ustanoveni n€kolikrat ménéno a pfepracovano se snahou o nalezeni jasné definice

114 REED, Chris, ANGEL, John. Computer law : the law and regulation of information technology. 6th. Oxford:
Oxford Univerzity Press, 2007. s. 311

115 proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the
patentability of computer-implemented inventions. Dostupné na
<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0092:FIN:EN:PDF>

118 MAISNER, M., a kol. Zdklady softwarového prdava. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 24
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uvedeného pojmu, nepovedlo se spornost zcela odstranit a smérnice byla proto v ¢ervnu roku

2005 Evropskym parlamentem zamitnuta.

5.6 Zavér kapitoly

Na zavér kapitoly Ize shrnout, Ze regulace patentu v souvislosti s po¢itatovym programem
je v CR resp. v EU pomérné nedostatednd. I pies vyjimku z patentovatelnosti poéitatového
programu ,jako takového* stanovenou v EPC, muzeme vidét snahu EPO, minimalné na
rozhodnutich IBM pocitacovy program 1 a 2, o ¢im dal tim vice liberdlngjsi pfistup
K patentovani softwaru jako samostatného vynalezu, kdy jedinou podminkou je technicka tivaha
vyzatujici navenek v radmci jeho vyuziti. Nespokojenost s nesouladem mezi pravni Gpravou a
rozhodovaci praxi vyvrcholila ve snahu EU o pfijeti smérnice upravujici patentovatelnost
vynalezu realizovaného pocitacem, ktera nebyla bohuzel pro jeji nejasnou terminologii pfijata.
Pfitom dle nazoru autora, byla pravé tato smérnice vychodiskem pro nastoleni pravni jistoty,
ktera je v soucasnosti na poli udélovani patentd v souvislosti s poéitacovym programem
nedostatecna.

Co se tyce samotné podstaty patentli na software, je dle autorova nazoru a pii respektovani
vSech zminénych kladi a zéporl, patentova ochrana pocitacového programu piedstavitelna.
Uvedené tvrzeni plati pouze za podminky, Ze patentovat bude mozné pouze takovy pocitacovy
program, ktery bude mit technicky 0G¢inek nad ramec stanoveny béznou interakci mezi
hardwarem a softwarem a bude spliiovat vSechna ostatni kritéria stanovena pro patentovatelny
vyndlez (nebude se tedy jednat o ,,béZny* software). V opacném piipadé by dochézelo
K neodiivodnéné diskriminaci vici jinym ¢astem pramyslového odvétvi. Podminkou by také
mélo byt patentovat software pouze prostfednictvim pfistroje, pro ktery je urcen, aby tak byla
zajisténa vazba vyuziti pocitacového programu na konkrétni pfistroj nebo metodu a nebylo

mozZno patentovat pouze pocitacovy program jako samostatny vyrobek.
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6 Ochrana pocitacového programu prostiednictvim obchodniho
tajemstvi, know-how a prava proti nekalé soutézi

6.1 Obchodni tajemstvi

V soucasné moderni dobg, ktera je (mimo jin¢) charakteristickd svym dirazem na ochranu
faktor urcujici uspéch v konkuren¢nim boji. Obchodni tajemstvi tvoii tradiéni a nedilnou
soucast prav k nehmotnym statkiim, konkrétné¢ prav primyslového vlastnictvi. V souvislosti
S pocitaCovym programem je potieba poznamenat, ze software jako takovy bude ve vétSing
ptipadd predmétem prava autorského (diky benevolenci autorského zdkona zakotvujici kvazi-
dilo), coz samo sebou nevylucuje ochranu prosttednictvim obchodniho tajemstvi. Samotny §
105 AutZ deklaruje, ze ,,ochrana dél podle prava autorského nevylucuje ochranu stanovenou
zvlastnimi predpisy*. V praxi Ize v8ak jen stézi hledat ptipad, kdy je hotovy pocitaéovy program
(resp. jeho zdrojové kody, ptipravné koncepcni materidly, popfipad¢ findlni podoba ve
strojovém kodu)'!’ chranén institutem obchodniho tajemstvi a zaroveh neni chranén jako
autorské dilo (resp. kvazi-dilo). Uvedené tvrzeni miizeme opftit o fakt, Ze software splitujici
pozadavky kladené na ochranu prostiednictvim obchodniho tajemstvi, bude také vétSinou
splnovat pojmové znaky kvazi-dila (napfiklad konkuren¢né vyznamny software, ktery napliuje
znaky obchodniho tajemstvi, bude st€zi jen obyc¢ejny ndhodny generator ¢isel). Opacny piipad,
kdy je pocitacovy program chranén autorskym pravem, ale neni chranén prostfednictvim
obchodniho tajemstvi, je samoziejmé zcela bézny. Institut obchodniho tajemstvi tak bude ve
veétsing piipadd predstavovat v souvislosti s pocitatovymi programy soubéznou ochranu
S pravem autorskym. To samoziejmé¢ neznamend, ze musi dojit k poruseni obou ochran
soub&zné. MuZe totiz nastat situace, kdy dojde pouze k poruSeni obchodniho tajemstvi a pravo
autorské zlistane nedotc¢eno (napiiklad zaméstnanec spole¢nosti vyzradi konkurenci princip a
funkce, na nichz pocitacovy program jako autorské dilo funguje, ktery je utajovan pted
vefejnosti slouzici pouze pro potieby podnikéani a tato konkurence nasledné vyrobi obdobny
software s velmi podobnymi funkcemi)!!®, Obchodni tajemstvi zahrnuje i $ir$i (obecngjsi)
okruh skutecnosti, nez je samostatny software. Chranény tak mohou byt i skuteCnosti se

softwarem souvisejici (nechranéné pravem autorskym) nebo naptiklad specialni metody

117 Termin ,,software* a ,,poéitadovy program ,budeme v ramci této kapitoly pouzivat i pro jiné skute¢nosti, nez
je pocitaovy program samotny (jako naptiklad samotné zdrojové kody, piipravné koncepéni materialy, vyvojové
diagramy a pod), coz je dano Sir§im okruhem skutecnosti, které obchodni tajemstvi mtize pokryvat.

118 Srov. obdobné Rozsudek Nejvyssiho soudu 32 Odo 1566/2005 ze dne 27. zati 2007
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pouzivani softwaru se softwarem jinym apod. Soub&ézna ochrana softwaru S institutem
obchodniho tajemstvi samoziejm& neplati v pifipadé¢ ochrany pravem patentovym (v
podrobnostech nize).

Obchodni tajemstvi je noveé ve smyslu § 496 odst. 2 NOZ véci nehmotnou. Na rozdil od
predeslé pravni upravy, kdy obchodni tajemstvi bylo povazovano za ,,jinou majetkovou
hodnotu*!?9, tak dochézi k systematickému a koncepénimu zpfesnéni a napiisté se bude na
obchodni tajemstvi vyslovné vztahovat ustanoveni tykajici se vlastnickych prav, coz Ize jediné
uvitat. Uvedena koncepéni zména proto posiluje pravni jistotu jak v pripadech ochrany
obchodniho tajemstvi, tak v ptipadech smluvnich poméra znéjicich na tento institut. Stejné jako
autorské dilo a patent je obchodni tajemstvi pravem absolutnim, plisobicim erga omnes (coz
vyplyva 1 ze samotné povahy nehmotné véci). Tieti osoby se tak musi zdrzet jakychkoliv
neopravnénych zasahti. Ochrana obchodniho tajemstvi je také neformalni, coz znamena, Ze
nevyzaduje zadnou registraci nebo zapis do vetejnych rejstiikil, ale vznika jiz naplnénim vsSech
jeho pojmovych znaki.*?

Definice obchodniho tajemstvi je nové zatazena do obcanského zdkoniku, jeho Casti
prvni, hlavy ¢tvrté, dilu druhého nesouciho ndzev ,,rozdéleni véci®. V § 504 NOZ je konkrétné
uvedeno ze: ,,Obchodni tajemstvi tvori konkurencnée vyznamné, urcitelné, ocenitelné a
V prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a
jejichz viastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpusobem jejich utajeni.” UZ na prvni
pohled je tedy ziejmé, ze ochrana pocitacového programu prostiednictvim tohoto institutu se
bude vztahovat pouze na tzky okruh software. Podrobnéjsi popis obsahu jednotlivych
pojmovych znakli neni pfedmétem této diplomové prace, navic existuje i dostupna odborna
literatura podavajici jejich vyklad.**! V souvislosti s pocitatovym programem se proto

Konkurenén€ vyznamny pocitacovy program lze vyuzit v ramci soutézniho boje a slouzi
naptiklad ke zdokonalovani ¢i optimalizaci podnikani nebo je jeho vyznamnym prvkem
umoziujicim vyhodnéjsi postaveni na trhu (naptiklad program, ktery neni soucasti patentu a
slouzi k tizeni optimalniho a jednodussiho §tépeni riznych chemickych sloucenin). Co se tyce
schopnosti pocitacového programu byt urcitelny a ocenitelny, zde patrné nevyvstavaji zadné

vykladové problémy. PocitaCovy program je urcitelny, pokud je zaznamendm v jakékoliv

119 Srov. § 118 odst. 1. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

120 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zikonik: komentar. Svazek 1, (§ 1 az 654). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, s. 1187

121 Sry. napiiklad CADA, Karel. Obchodni tajemstvi a know-how. In BOHACEK, Martin (ed). Novy obcansky
zdkonik a dusevni viastnictvi. Praha: Metropolitan university Prague Press, 2012, s. 95-113
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vnimatelné podob¢, ocenitelny pak v pfipadé, Ze ma aspon potenciondlni hodnotu, tj. takovou
hodnotu, ktera by v piipadé vyzrazeni méla vliv na hospodaisky vysledek podnikatele.??
V ptipadé podminky bézné nedostupnosti plati pfimétené pravidlo ,,it’s hard to define, but you
know it when you see it“, ¢ili tento znak nelze pfesn¢ definovat a v pifipadé sporu jej musi v
konkrétnim piipad¢ vylozit soud. V uvedené souvislosti je potieba zdlraznit, ze podanim
patentové prihlasky zpravidla ptestavd byt vynalez obchodnim tajemstvim, nebot’ dochdzi
k jeho dostupnosti §irsi vefejnosti.’?®> Obchodni tajemstvi také vyzaduje pfimou souvislost se
zavodem, pojmové znaky proto nebude spliiovat pocitaCovy program vyvinuty mimo ramec
podnikani, nebot’ obchodni zdvod pfimo souvisi podnikatelskou ¢innosti (srov. § 502 NOZ).
Posledni podminka podfazeni softwaru pod ochranu obchodniho tajemstvi, kterou je ,,zajem*
vlastnika ,,odpovidajicim zplisobem* ,,zajistit jeho utajeni* obsahuje dva relativné samostatné
aspekty, jimiz jsou jednak projev viile vlastnika zajistit utajeni (jako je naptiklad ustanoveni ve
vnitinich smérnicich ¢i pracovnich smlouvach uzavienych se zaméstnanci) a faktické provedeni
tohoto utajeni (v oblasti softwaru napiiklad uloZeni zdrojovych kodi do bezpe€nostnich
schranek bank nebo do bezpe¢nych datovych center).!?*

Ochrana obchodniho tajemstvi je podle divodové zpravy =zajistovana jednak
ustanovenimi o ochran¢ vlastnictvi, coz vyplyva z povahy obchodniho tajemstvi jako véci
nehmotné, ale také i ustanovenimi o nekalé soutézi. Ochrana prostiednictvim vlastnické zaloby
je zakotvena v § 1040-1044 NOZ (v uvahu prichazi pravdépodobné pouze negatorni zaloba).
Vlastnik se mize také domahat ndhrady Skody a vydani bezdiivodného obohaceni. Co se tyce
ochrany nekalosoutézni, existuje zvlastni skutkova podstata ,,poruSeni obchodniho tajemstvi®

podle § 2985 NOZ, ta ovSem vyzaduje i splnéni dal$i podminek, aby ochrana obchodniho

tajemstvi mohla byt uspéSné uplatnéna (srov. text nize).

6.2 Know-how

Slovni spojeni know-how (jehoZ ekvivalent v CeStiné nenajdeme) byva v praxi casto
pouzivano, aniz by bylo zcela jasné, co si pod timto terminem muzeme piedstavit. Tato
nejasnost prameni pievazné z toho divodu, Ze neexistuje Zadna zakonna definice, ktera by tento
pojem definovala. Dokonce ani teorie nepodava zadny jednotny vyklad. Nejcastéji se vSak

terminem know-how rozumi ,,vyrobné-technické, organizacni, obchodni a jiné poznatky, které

122 STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni tajemstvi: praktickd prirucka. Praha: Linde, 2005, s. 18

123 Sbirka Vazny ¢&. 4749/1933

124 CADA, Karel. Obchodni tajemstvi a know-how. In BOHACEK, Martin (ed). Novy obcansky zdkonik a dusevni
viastnictvi. Praha: Metropolitan university Prague Press, 2012, s. 105, JANSA, Luka$. Nekald soutez v IT
podnikdni  [online].  Pravoit.cz, 21. ledna 2008 [cit. 2. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://www.pravoit.cz/article/nekala-soutez-v-it-podnikani>

49



http://www.pravoit.cz/article/nekala-soutez-v-it-podnikani

umoznuji vytvorit takovy vysledny produkt, ktery by bez nich vytvoren byt nemohl, a které jsou
V daném okamziku a misté vyjimecné“, jak mimo jiné judikoval i Vrchni soud v Praze!?. Stejné
jako obchodni tajemstvi i know-how je véci v pravnim smyslu, pfesnéji véci nehmotnou. Know-
how vSak neni pravem absolutnim, nebot” jak vyplyva z dikce § 977 NOZ, jen zakon miize
stanovit, ktera prava k majetku jsou absolutni.

V souvislosti s know-how Ize o ochrané pocitacovém programu hovofit pouze nepiimo,
nebot” jak vyplyva z definice uvedené v pfedchozim odstavci, timto terminem se mysli spiSe
,poznatky* které v souvislosti s vyvojem softwaru (a nejen s nim) vznikaji (napiiklad
»poznatek™ programatora ohledné jednodussiho a ptehlednéjSiho zapisu kodu pocitacového
programu apod.).

Z duvodu absence ,,absolutnich® G¢inkt lze know-how chranit pouze prostfednictvim
prostfedki nekalé soutéze. V teorii se také ¢asto objevuji nazory, ze lze know-how chranit i
prostfednictvim institutu obchodniho tajemstvi.'?® To v8ak plati pouze v ptipadé, Ze splni

vSechny jeho pojmové znaky.

6.3 Nekala soutéz

Ochrana pted nekalou soutézi je dalsi z moznych instituti ochran pocitacového programu.
Jeji ipravu nalezneme nové v obCanském zakoniku, zafazenou mezi zavazky z deliktl. Stejné
jako v ptedchozi pravni upravé je pravni regulace nekalé soutéze zalozena na koncepci
generdlni klauzule doplnéné o demonstrativni vycet zvlaStnich skutkovych podstat. Pro
kvalifikaci zasahu do pocitacového programu jako zasahu nekalosoutéZniho proto musi byt
vzdy naplnény kumulativné vSechny pojmové znaky generalni klauzule nekalé soutéze a az
nasledné mohou byt naplnény i pojmové znaky zvlastnich skutkovych podstat. Generalni
klauzule nekalé soutéze v § 2976 odst. 1 NOZ stanovi ze: ,,Kdo se dostane v hospodarském
styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jedndanim zpusobilym privodit ujmu jinym
soutéZiteliim nebo zakaznikiim dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.*

Generalni klauzule nekalé soutéZze poskytuje stejné jako institut obchodniho tajemstvi
ochranu S§irSimu okruhu pfedméti nez je pouhy pocitacovy program. Ochranu lze proto
vztdhnout na vSechna jedndni, souvisejici pocitaCovym programem, kterd napliiuji uvedené
pojmové znaky nekalé¢ soutéZe. Tato ochrana tak miiZze slouzit jako doplnéni ochrany
autorskopravni v téch ptipadech, kdy autorsky zédkon urcité jednani nepovazuje za nelegalni,

ale ze soutézniho hlediska se mizou jevit jako nespravné a mohou tak naplnovat znaky nekalé

125 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze 7 Cmo 209/2005 ze dne 2. listopadu 2005
126 HAJIN, Petr. Kdyz nevime, jak pravné vymezit ,.,know-how*. Obchodnépravni revue, 2010, &. 11,s. 313
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soutéze (jak bylo zminéno v Kkapitole 6. 1., takovym jednanim, které mtze naplnit pojmové
znaky nekalé soutéze, aniz by doslo k poruSeni prav autorskych, je naptiklad zjisténi funkci
konkuren¢niho pocitaového programu a jejich nasledné dokonalé napodobeni novée
vytvofenym softwarem, ktery je témét identicky s ptivodnim programem, pii¢emz nedoslo k
zadnému otrockému zkopirovani zdrojového kodu).

Co se tyce zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze, v souvislosti s pfimou ochranou
pocitacového programu piipadd v uvahu jen skutkova podstata ,,poruseni obchodniho
tajemstvi stanovena v § 2985 NOZ. Jak uz bylo konstatovano v kapitole 6. 1., na rozdil od
klasického nelegalniho zasahu do obchodniho tajemstvi podle § 504 NOZ (a v souvislosti
s vlastnickou zalobou) musi zde byt navic splnéno nékolik dal$ich zakonnych podminek.

Jako pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi pak zékon v § 2988 NOZ uvadi narok
zdrzovaci, odstrailovaci, na ptfiznani pfiméfeného zadostiu¢inéni, ndhradu Skody a vydéani
bezdtivodného obohaceni. Co se ty¢e poslednich dvou zminovanych naroki (tj. nahrady skody
a bezdiivodného obohaceni), musi byt v jejich piipade naplnén také znak zavinéni, nebot’ podle
§ 2910 NOZ jsou zaloZeny na subjektivnim principu (na rozdil od ostatnich naroku zaloZenych

na principu objektivnim).?’

6.4 Zavér kapitoly

Ochrana pocitacového programu prostfednictvim institutu obchodniho tajemstvi, know-
how nebo prava proti nekalé soutéZi je na rozdil od ochrany autorskopravni a v ur€itych
piipadech ochrany patentové (vynalez realizovany pocitatem) ochranou slabsi, nebot’ software
znaki'?®, Nicméné jejich pozitivem je skuteénost, Ze se vztahuji i na §irsi okruh predmétt nez
je pocitacovy program a chranény tak mohou byt naptiklad 1 skutecnosti od pocitacového
programu odli$né, jako jsou rtizné poznatky vzniklé dlouhodobéjsi programatorskou ¢innosti
atd. Takovou ochranu proto muzeme povazovat jako vhodny doplnék silngjSich ochran
autorskopravnich ¢i patentovych v téch ptipadech, kdy k jejich poruseni z urcitych divodi
nedochézi. Snahou programator nebo jinych vlastnikli softwaru by proto mélo byt podradit
software pod co nejvice moznych druhi takovych pravnich ochran (naptiklad patiicnym

utajenim zdrojovych kodl distribuovaného softwaru pfi snaze o ochranu obchodniho tajemstvi

127 ONDREJKOVA, Dana. Nekala soutéz podle nového ob&anského zakoniku. Obchodnépravni revue, 2013, &. 7-
8s. 207
128 HAJN, Petr. Kdyz nevime, jak pravné vymezit ,.,know-how*. Obchodnépravni revue, 2010, &. 11,s. 313
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nebo know-how apod.) a to za ucelem predchazeni moznych rizik v souvislosti s jejich

nelegdlnim uzivanim.
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1 Zavér

Pocitacovy program se jako pfedmét pravnich vztahll stavd pro pravni tad haie
»stravitelnou® skutecnosti. Tato horsi ,,stravitelnost* vyplyva z dvoji povahy softwaru, kdy na
jedné strané stoji jeho technicky charakter spolu s potencionalni hospodaiskou hodnotou, ktera
je atraktivnim prvkem v ramci sménného obchodu a na strané druhé jista osobnostni povaha
jako vlastnost pievazné vétSiny pocitacovych programi vznikajici z divodu tviiréiho vkladu,
ktery musel tviirce pfi tvorbé softwaru vynalozit. Tyto skutecnosti se také samoziejme promitaji
1 do oblasti jeho soukromopravni ochrany.

Soucasny mezinarodni pravni fad vychazi z volby autorského prava jako dominantniho
prostifedku ochrany pocitacového programu a to mimo jiné z diivodu rozsahlé ¢lenské zakladny,
kterou mezinarodni autorskopravni smlouvy disponuji. Tyto zavazky samoziejm¢ plné
respektuje 1 Cesky autorskych zdkon, ktery zakotvuje ochranu pocitacového programu formou
zvlastniho autorského ,kvazi-dila®“. V rdmci podrobnéjsi pravni analyzy tohoto pravniho
predpisu dospél autor predlozené diplomové prace k nékolika zavéram.

Zaprvé autorské pravo je primarné zaméfeno na ochranu dél umeéleckych a védeckych,
coz se uplné neshoduje s technickou povahou pocitacového programu, ktery tak musel byt
ptipodobnén k dilu literarnimu (viz TRIPS a WCT).

Zadruhé autorské pravo chrani pouze konkrétni objektivné vnimatelné vyjadieni
myslenek, €ili nevztahuje se na rozdil od prava patentového na princip a funkce, na kterych
autorské dilo funguje. Takova vlastnost autorského prava v§ak nemize byt v souvislosti se
softwarem kategoricky brana jako negativni. Ackoliv je software cenny hlavné pro své funkce,
nelze pauSalné pfistupovat k zadvérim o monopolizaci principu ,,béZzného* pocitatového
programu a to z divodu pfilisné tvrdosti, kterd by mohla byt piekazkou pro vyvoj nového
softwaru.

Zatteti souCasny autorsky zdkon potazmo i jeho pfedloha ve formé smérnic (pfevazné s.
2009/24/ES a's. 2001/29/ES) trpi v oblasti regulace ochrany pocitac¢ovych programt nékolika
Ltechnickymi® nepfesnostmi. Napiiklad pochybnosti ohledné vycerpani prav na sdélovani
pocitacového programu vetejnosti, kdy se gramaticky vyklad pfedmétnych ustanoveni ¢eského
autorského zakona rozchazi s nové zaloZenou praxi nékterych IT spolecnosti, posvécenou
rozhodnutim SDEU nebo rozpornost uvniti smérnice 2009/24/ES s ohledem na bezuplatné
zékonné licence k pocitaCovému programu at’ uz se jednd o nemoznost zhotoveni zalozni

rozmnozeniny nebo opravu chyb pocitacového programu v souvislosti s jeho
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ochrannymi technickymi prostfedky, ¢i zavedeni zbyte¢né dichotomie u zdkonné licence
umoznujici bézny provoz pocitacového programu. Na druhou stranu vSechny tyto technické
nejasnosti 1ze preklenout pomoci vykladovych pravidel NOZ kdy slovy zakona se ,,nikdo nesmi
dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu* (§ 2 odst. 2 NOZ).

Ackoliv je tedy soucasny mezinarodni pravni fad naklonén k autorskopravni ochrané
softwaru, miizeme se setkat se stale intenzivnéjSimi tendencemi podfadit pocitacovy program i
pod ochranu patentovou. Tuto ochranu miizeme v mezinarodnim meéftitku rozdélit na dvé
oblasti, jimiz jsou pravni fad USA a pravni fad Evropy, zalozeny EPC. Jejich rozdil Ize
zaznamenat v ptevazné v ptistupu k podminkdm patentovatelnosti software. USA je na rozdil
od Evropy liberalngjsi, protoze piimo nevyzaduje ,technicky uc¢inek™ s presahem bézné
interakce mezi hardwarem a softwarem, jenz je vyzadovan rozhodovaci praxi EPO v ramci
patentovani ,,vynalezu realizovaného pocitacem®, coz Ize dle ndzoru autora uvitat, nebot’ jak uz
bylo vyse v textu uvedeno, monopolizace ,,bézného* softwaru by zbyte¢n¢ omezovala vstup
novych softwarovych vyvojait na trh s pocitacovymi programy. Naopak udéleni patentu na tzv.
»vynalez realizovany pocitaem* se zda byti za soucasné¢ho splnéni piisnéjSich podminek
realizovatelnym.

Pocitacovy program lze neptimo chranit i prosttednictvim institutu obchodniho tajemstvi
a know-how, ¢i prostfednictvim samotného prava proti nekalé soutézi. Takova ochrana vSak
dle nézoru autora plni spiSe doplitkovou funkci k ochrandm ptedchozim a nelze ji proto
povazovat za svébytnou ochranu softwaru a to minimalné z divodu obtiznosti prokdzani splnéni
vSech pojmovych znak, které ji charakterizuji.

Po zhodnoceni vSech vyse uvedenych moznosti ochrany nelze jednozna¢né potvrdit ¢i
vyvratit pracovni hypotézu, ,,zda je Ssoucasna soukromopravni ochrana pocitacovych programt
nevhodna a lep$im feSenim by byla ochrana sui generis. “ Je pravda, ze charakter pocita¢ového
programu neni ,,8it“ na miru koncepci autorskopravni ochrany, nicméné je potieba zdiraznit,
Ze navrzeni ,,SUi generis® ochrany softwaru se zda byt v soucasné dob¢ pro spole¢nost velmi
slozitym ukolem, kdy ndzornym ptikladem je neuspéch s formulaci znéni smérnice o
patentovatelnosti vynalezu realizovaném pocitacem. Nejschiidngj$im feSenim se proto jevi
soucasnd iniciativa Evropské komise, ktera mé za ukol sladit dynamicky vyvoj informacnich
technologii se souasnym pravnim fddem EU. V zdvéru proto nezbyva nez zopakovat znamy

vyrok, ze védecky vyvoj bude vzdy o krok napted pred stavem platného prava.
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Shrnuti

Predlozena diplomova prace se zabyva tématem ,,Soukromopravni aspekty ochrany
pocitatového programu®. Autor si stanovil za cil popsat a zhodnotit sou¢asnou pravni upravu
ochrany softwaru v CR potazmo v EU, ktera je dle jeho nazoru ne zcela vyhovujici.

Diplomova prace je rozdélena vcetné uvodu a zavéru do sedmi kapitol. V tvodnich
kapitolach se autor vénuje vSeobecné popsanim cilii a stanovenim hypotézy prace, stejné jako
vymezenim zakladnich pojmil (pocitatovy program/software, zdrojovy koéd/strojovy kod), se
kterymi se v textu nejéastéji pracuje. Nasledujici kapitola je zaméfena na historicko-pravni

Jadro prace tvorti kapitoly Ctyfi, pét a Sest, které se zabyvaji postupné autorskopravni
ochranou pocitatového programu, ochranou prostifednictvim patentového prava, instituty
obchodniho tajemstvi, know-how a ochranou proti nekalé soutézi.

Co se tyCe autorskopravni ochrany, zde se autor zabyval zejména vymezenim
pocitaového programu jako autorského ,kvazi-dila®, podrobnéji rozebral problematiku
ochrany jednotlivych vyvojovych fazi, které tvofi algoritmus vzniku softwaru, stejné tak jako
problematiku plurality subjekts, charakterizujici tvorbu pocitacového programu. V neposledni
fadé¢ doslo také na popis obsahu autorskych prav k softwaru (jak osobnostnich, tak
majetkovych) vcetné jejich limitd tvofenych jednotlivymi omezenimi a bezuplatnymi
zédkonnymi licencemi. V zavéru kapitoly autor vénuje pozornost otdzce ochrany grafického
uZzivatelského rozhrani pocitacového programu.

V ramci kapitoly zabyvajici se ochranou softwaru prostfednictvim patentu byly nejprve
rozebrany otazky zakladu patentovatelnosti pocitacového programu, po niZ nasledovala
kapitola vyhodnocujici jednotlivé klady a zapory, které sebou tato koncepce ochrany piinasi.
Snahou autora bylo také porovnat pristup patentovych ufadt v USA s piistupem Evropského
patentového Ufadu v otdzce samotnych podminek, jejichz splnéni je pro udéleni patentu zné&jici
na software/vynalez realizovany pocitacem povinnosti.

V zavéru diplomové prace se autor zabyva nepiimou ochranou prostiednictvim institutu
obchodniho tajemstvi, know-how a prava na ochranu proti nekalé soutézi, kterou Ize v ramci

doplnéni silnéjSich ochran pocitacového programu rovnéz vyuzit.
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Summary

Topic of this thesis concerns ,,the private law aspects of computer programme*. The autor
set out to describe and assess the current system of law protection of software in Czech republic
and consequently in EU, which he believes is not entirely best. Thesis is divided into seven
chapters, including introduction and conclusion. In the first chapters the author deals with
general descripton of the objectives and hypotheses of work, as well as the definition of the
most frequently used concepts such as computer program/software, source code/object code
etc. Following chapter is focused on the historical and legal background of software protection.
The core of this work, which are chapter four, five and six ,deals with copyright and patent
protection of software, as well as protection by trade secret, know-how and protection against
unfair competition. In conclusion of this thesis, autor tries to answer the question, whether the
legal sui generis protection of software fits better, than the current one.
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