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1 Uvod

Predkladana diplomova prace pojednéava o piedvidatelnych soudnich rozhodnutich, resp.

o zésad¢ predvidatelnosti soudniho rozhodovani, o vyznamu této zasady a jeji podobé

pti uplatiiovani v civilnim pravu procesnim. Obecné lze projev predvidatelnosti rozhodovani
nebo predvidatelnost ¢innosti €1 postupu statnich orgdnti nalézt v tad€ jinych pravnich
odvétvi. Jako piiklad Ize uvést predvidatelnost Cinnosti vefejné spravy zakotvenou
v ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi,
nebo nové regulovana zédsada piredvidatelnosti rozhodovani v ustanoveni § 13 v ndvrhu
nového obcanského zakoniku.

Ja se vSak v této praci zamétuji konkrétné na podobu zasady predvidatelnosti
pii rozhodovani soudt v civilnim pravu procesnim. Jedna se v této pravni oblasti o téma
velmi zajimavé a specifické a na které doposud neni nahlizeno komplexné. I ptesto, Ze si
uvédomuji naroc¢nost zpracovani tématu diplomové prace, je piesto mou snahou a cilem,
piibliZzit se zasad€ predvidatelnosti soudniho rozhodovani a pfinést na toto téma alesponi
nckterd urcitd stanoviska.

Piedvidatelnost rozhodnuti ptedstavuje ur€ity druh jistoty v rdmci soudniho rozhodovani.
Jak uvadi J. Kiivackova, tato jistota prameni predevsim z platného pravniho fadu a navic
mimo tento pramen je velmi vyznamna judikatura, kdy je zcela logické predvidat totoznost,
resp. obdobnost rozhodnuti, bylo-li jiz pfedtim o obdobné véci uréitym zplisobem
rozhodnuto.'

V této souvislosti se zamétuji zejména na UcCastniky fizeni. Vzhledem k jejich postaveni
v fizeni je podstatné, aby oni nebyli nepfedvidatelnym postupem a rozhodovanim soudu
piekvapeni, resp. aby nebyli soudcem, ktery vede fizeni, postaveni do takové situace, ktera by
pro né¢ znamenala netspéch ve véci pro daleko mensi znalost pravnich ptedpisti 1 rozséhlé
soudni judikatury.

Nabizi se tedy hned velmi signifikantni otazka, jakym zptsobem se vyvarovat situaci, ktera
by mohla ucastnika pro mensi povédomi procesnich ptedpist, jak uvadi J. Jirsa, tzv. , zahnat
do vizkych*, Ze by to nakonec mohlo znamenat jeho prohru ve sporu.* Odpovéd je snadna.

Utastnika fadné poudit. StéZejni oblasti, kterou se v této praci zabyvam, je tedy analyzovani

' KRIVACKOVA, Jana. Piekvapivé rozhodnuti jako forma poruseni prava na spravedlivy proces. In Olomoucké
debaty mladych pravnikd 2008. Aktudlni otazky normotvorby. Pravo na spravedlivy proces. Olomouc:
Iuridicum Olomoucense, 2008, s. 77.

% JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim Fizeni soudnim. Praha: LexisNexis CZ (knihovni¢ka Orac), 2005, s. 43.
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soudniho rozhodovéni.

S pojmy piedvidatelnost soudniho rozhodovani je nejcastéji spojovan termin prekvapivé
rozhodnuti. Ten je v podstaté stale jen kazuisticky vysvétlovan, nicméné zakladni nédhled
na vymezeni pojmu piekvapivého rozhodnuti 1ze nalézt predevsim v judikatuie Nejvyssiho
a Ustavniho soudu, kdy oba hodnoti vydani piekvapivého rozhodnuti jako vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.?

Struktura prace odpovida zadani diplomového ukolu. V souladu s nim se po uvodu vénuji
ve druhé kapitole formou metody deskripce pojmim piedvidatelnost a prekvapivost, nalézam
jejich vyznam a aplikaci ve vztahu k soudnimu rozhodovani a v neposledni fad¢ uvadim
vystiznou charakteristiku jejich vzdjemného vztahu, byt se jedna v zisadé¢ o pojmy
antonymni.

Cilem tfeti stéZejni kapitoly je potvrdit prostiednictvim analyzovani poucovaci povinnosti,
zejména poucovaci povinnosti pfi jednani v ustanoveni § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,OSR*), fakt, Ze tato piedstavuje
zakladni kdmen pro dosazeni pozadavku piedvidatelnosti soudniho rozhodovani.

Déle se zabyvam v podkapitole 3. 4 v ramci poucovaci povinnosti soudu problematikou,
ktera neni doposud pojimana jednoznacné, a to, zda je spravné napovédet ticastniku v souladu
s ustanovenim § 118a odst. 1, 2, 3 OSR tak dikladng, Ze se soud kloni az k pouceni
o hmotném pravu. V disledku kladné odpovédi vyvstava otdzka mozného poruseni principu
rovnosti procesnich stran, kdy zakon ptedpoklada, ze se tak bude dit pouze k jedné sporné
stran¢. Cilem této podkapitoly a na zaklad¢ rozboru zminéné problematiky je pak vyvraceni
domnénky o moZzném poruseni procesni rovnosti.

Zaveérem treti kapitoly stru¢né nastinuji komparativni metodou pravni upravu poucovaci
povinnosti v némeckém soudnim fadu, nebot’ podle némecké upravy soud beézné poskytuje
ucastnikim hmotnépravni nahled na souzenou véc. Némecky soudce pred vydanim svého
rozhodnuti, pokud vyvstanou zdkonem pfedvidané skute¢nosti, poucuje procesni strany
0 hmotném pravu.

Ve ctvrté kapitole poukazuji na vztah nékterych vybranych zakladnich zésad civilniho

procesu a predvidatelnosti soudniho rozhodovani. T&émito zisadami jsou zasada

> SPACIL, Jiti. Prekvapivé rozhodnuti odvolaciho soudu a piedvidatelnost rozhodnuti. Zakaz prekvapivych
rozhodnuti, jejich predvidatelnost a zasada dvojinstancnosti v judikatuie. Rekvalifikani kurz a zajistovani
vetejnych potteb. Soudni rozhledy, 2010, pot. €. 83, €. 9, s. 324.
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kontradiktornosti, koncentrace fizeni a zasada arbitrarniho poradku. Cilem této ¢asti formou
deskriptivni a analytické metody je zjevné potvrdit, Ze dodrzovani a respektovani zminénych
zasad pfispiva k vydani predvidatelného rozhodnuti.

Obsah paté¢ kapitoly konstatuje samotnou podstatu soudniho rozhodnuti, jakozto
kone¢ného a ocCekavaného vysledku v urCité véci. Prostfednictvim deduktivni metody je
snahou potvrdit skute¢nost, Ze 1 pfesto, Ze z formalniho hlediska rozhodnuti ¢eskych soudii
nemaji Zadnou normativni vlastnost, z hlediska materialniho a v zajmu prévni jistoty
a predvidatelnosti rozhodovani, obecné plati, Ze rozhodnuti vyssich soudii jsou soudy nizsiho
stupné¢ v podstaté respektovdna. Stézejnim cilem je rovnéz prokdzat, ze v zijmu
predvidatelnosti maji soudy ve skutkové obdobnych pravnich pfipadech rozhodovat stejn¢;
v opacném piipad¢ jsou povinni svou zménu v rozhodnuti nalezit€¢ odivodnit.

Cilem Sesté kapitoly, na zakladé rozboru judikatury vrcholnych soudt, je dosvédcit, ze
prekvapiva rozhodnuti jsou beze sporu jednou ze zdvaznych forem poruseni prava na pravni
slyseni ve smyslu ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS*)

a spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 LZPS, kdy neni G¢astnikiim umoznéno plné
uplatnéni prav vyjadfit se k provadénému dokazovani.

Ptedevs§im uvadim nejcastéjsi pfiiny vydavani prekvapivych soudnich rozhodnuti, jejichz
prostfednictvim je nutno potvrdit, Ze pravé ony vedou k poruSeni Ustavné garantovanych
zakladnich prav. Obranou proti zasahu do zarucenych ustavnich prav je pak podéani Gstavni
stiznosti k Ustavnimu soudu.

Pokud jde o metodologické hledisko, pii zpracovani tématu jsou respektovany obvyklé
postupy, primarné metody deskripce, analyzy, nasledné syntézy a dedukce. Také vyuzivam
zejména metodu vykladovou a jen okrajové metodu srovnavaci. Mezi stéZejni zdroje v této
praci patii zejména judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, ale také konkrétni
rozhodnuti soudi dalSich. Dale jsou vyuzivany komentafe platnych pravnich piedpisa,
monografie a fada ¢lankl publikovanych v odbornych pravnickych ¢asopisech.

Ve své praci vytvatim zajimavy celek informaci, jenZ poodkryva odpovédi na urcité otazky
tykajici se problematiky predvidatelného soudniho rozhodovani a také néasledné i rozhodnuti
piekvapivého. Snahou je ptiblizit a potvrdit skutecnost, Ze zasada ptedvidatelnosti je v soudni
praxi piili§ malo aplikovana, coz mnohdy vede k prodluzovani doby trvani soudniho fizeni.

Nicmén¢ diky urcitym kroktim, které vedou k pravnimu zakotveni zasady piedvidatelnosti
v navrhu nového obcanského zakoniku v ustanoveni § 13, Ize de lege ferenda pocitat s veétsi

akceptovatelnosti a aplikaci predvidatelnosti rozhodovéani i1 pfed soudy.
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2  Pojem predvidatelnost

2.1 Vymezeni pojmu predvidatelnost a prekvapivost

Pojem piedvidatelnost ma velmi tzkou vazbu ke sloviim jako jsou jistota, bezpecnost,
ocekavana a bézna situace a dokonce je mozno fict, ze predvidatelny je nas cely vSedni Zivot.
Jsou to nase jistoty (pokud nés nepotka néco nepiedvidatelného), které nas provazi od rana
do vecera. Jsou to okamziky, situace, jevy, které lze zkratka ptedvidat, lze s nimi pocitat,
protoze pravdépodobnost, Ze rano vstanu a ptjdu do Skoly ¢i do prace je prosté velmi vysoka,
a tudiz predvidatelna.

Za pomoci slovniku Ceskych synonym lze vychazet 1 ze slovesa predvidat, jez je
definovano jako néco piedpokladat, néco tusit, o¢ekavat. Clovék, ktery néco predpovida, je
tak proziravy, davtipny a obeziely.*

V navaznosti na vybrané téma mé diplomové prace mohu analogicky vyjadiit, Ze
predvidatelné¢ rozhodovani soudu je pravé rozhodovani, které lze oCekavat, tusit, k jakému
vysledku soud dospé&je, ucastnik fizeni je diivtipny v tom, o jakych pravnich zavérech
pti svych tvahach bude soud rozmyslet. Aby bylo mozné takové zavéry ocekavat, je nutné
splnit celou fadu zakonnych povinnosti, a to jak ze strany soudu, tak ze strany t¢astnik.

S pojmem ptedvidatelnost je spojovan i1 termin pfekvapivost rozhodnuti. V ramci obecného
vykladu slova piekvapivy ¢i piekvapeni lze vymezit tato slova obdobné jako néco, co nas
prekvapi a neGekané ptivede v udiv.” Obvyklym vyznamem slova piekvapivy, jak definuje
naptiklad J. K#ivackova, je vyjadieni toho, ze n€co je v rozporu s néCi predstavou, nééim
predpokladem.®

Nejcasteéji se setkavame s definici pirekvapivého rozhodnuti v rozhodovaci cinnosti
Nejvyssiho a Ustavniho soudu, kdy predmétem jejich vybrané judikatury je Gasto
vysvétlovani a zdivodilovani okolnosti, za nichz soud vydal ptekvapivé rozhodnuti.

Ptekvapivym, jak definuje Nejvyssi soud, ,,je konkrétné takové rozhodnuti, které nebylo
mozno na zaklade zjisténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho soudu a dosud

prednesenych tvrzeni ucastnikii rizeni vitbec predvidat . Tak je tomu naptiklad tehdy,

* PALA, Karel, VSIANSKY, Jan. Slovnik ceskych synonym. Praha 2: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s.
261.

> Oficialni stranky ABZ slovnik &eskych synonym [online]. [navitiveno dne 3. prosince 2010]. Dostupné z:
<http:// www.slovnik-synonym.cz/web.php/slovo/udiv>.

8 KRIVACKOVA, Jana. Ptekvapiva rozhodnuti jako forma poruseni prava na spravedlivy proces. In Olomoucké
debaty mladych pravnikt 2008. Aktudlni otazky normotvorby. Pravo na spravedlivy proces. Olomouc:
Iuridicum Olomoucense, 2008, s. 75.
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kdy odvolaci soud (oproti soudu prvniho stupné) posuzoval skuteCnost, kterou zadny
z G€astnikl nikdy netvrdil ¢i nepopiral, popt. kterd nebyla predmétem posuzovani soudu
prvniho stupng,” a odvolaci soud presto na zékladé téchto skutetnosti vydal rozhodnuti.

Tak je tomu 1 tehdy, kdy odvolaci soud s G¢astniky pii posuzovani véci nespolupracoval,
nesezndmil je se svymi zavéry, ponechal si svlj odliSny ndzor ,,jakoby* pro sebe a poté
rozhodl. Nelze konstatovat nic vic, nez to, Ze vznikl pro tcastnika necekany verdikt.

Na zaklad¢ vySe uvedeného je tieba posoudit zasadni otazku, jakéd je tedy vazba mezi
predvidatelnosti soudniho rozhodovani a rozhodnutim piekvapivym? Je mozné je uvadet jako
pojmy totozné? Odpovéd nalézam nejen na zikladé vySe zminéného obecného vymezeni,
nybrz i na zakladé¢ mého badani v této praci. Lze uvést, ze jde o pojmy zcela antonymni, kdy
predvidatelnost 1 piekvapivost rozhodnuti se objevuji kjinému okamziku soudniho
rozhodovéani. Na druhou stranu Ize vSak nicméné usoudit, Ze mezi nimi existuje urcita
souvislost a podminénost.

Souvislost spociva vtom, ze predvidatelnost rozhodnuti je zajiSt€éna a zaruCena
predvidatelnymi postupy a splnénymi povinnostmi procesnich subjektii v daném fizeni
a pripadné prekvapivé rozhodnuti je vydano az jako disledek poruseni a nesplnéni téchto
procesnich povinnosti.

Tak jak uvadi vyse konkrétni judikatura Nejvyssiho soudu: ,, soud posuzoval néco, co drive
zadny z ucastniki netvrdil, ale presto své odlisné posouzeni nesdelil, nepoucil radne
ucastniky, postupoval tedy nepredvidatelné, a proto se neubranil vydani pro ucastnika

piekvapivého rozhodnuti*®

2.2 Podstata predvidatelného rozhodovani

Po stru¢ném definovani ptekvapivého rozhodnuti navazuji timto na konkrétné;si
charakteristiku rozhodnuti ptedvidatelného.

Zasadni otazkou, kterou je nutné vytesit k dalSimu zkoumani piedvidatelnosti soudniho

rozhodovéni, je, co predvidatelnost soudniho rozhodnuti jako takovd znamend, piesnéji

feCeno, v ¢em spociva ¢i kde se uplatiuje.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2007, sp. zn. 28 Cdo 3256/2006

273

8 ,, lamtéz
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Pro prvotni definovani ptedvidatelného rozhodnuti vyuziji definici L. Drapala a J. Burese,
., kdy predvidatelné miize byt jen takové rozhodnuti, kterému predchazi predvidatelny postup
soudu pFi jednani a dokazovani .’

S tim 1ze naprosto souhlasit. Pfedvidatelnost soudniho rozhodovani se totiz nejvice spojuje
s poucovaci povinnosti soudu o procesnich povinnostech ucastnikii v priabéhu jednani,
zejména s poutenim zakotvenym v ustanoveni § 118a OSR. Je to také proto, Ze poucovaci
povinnost pfi jednani je zakladnim nastrojem k dosazeni predvidatelnosti soudniho
rozhodovéni. Domnivam se také shodn¢ s uvedenymi autory, ze ustanoveni § 118a odst. 1 — 3
OSR dava zietelny navod, jak se pouéovaci povinnost soudu fadné poskytuje, aby se predeslo
neptedvidatelnosti soudniho vysledku.

Konkrétné toto poudeni tedy spoéiva, jak vyplyva z ustanoveni § 118a OSR, ve vyzvé
doplnit tvrzeni, doplnit v potifebném rozsahu vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti, oznacit diikazy
k prokazani svych tvrzeni, poté v pouceni o ¢em ma takové tvrzeni doplnit, o ¢em ma doplnit
vylic¢eni rozhodnych skutecnosti (jestlize je mozné véc po pravni strance posoudit jinak
nez podle ucastnikova pravniho nazoru), a také v pouceni o nasledcich, které nastanou, kdyz
této vyzve ucastnici nevyhovi.

Je tu stanoven jasny postup pro to, aby soudce v zdkonem piedvidanych situacich
ucastnika predevsim fadné€ poucil. A to pro ptipad, ze takova ucastnikova povinnost, zejména
povinnost tvrzeni a povinnost diikazni, je nedostatecna.

Jde ptedev§im o myslenku, aby ucastnici neutrp€li uymu na svych pravech jen proto, ze
maji daleko mensi znalost procesnich ptfedpisti nebo jen proto, Ze maji jinou piedstavu
o kone¢ném vyfeSeni daného sporu, nez ma soudce. Proto je tfeba piipadnou vétsi znalost
procesnich piedpisti a lepsi orientaci v fizeni ziskat prostiednictvim poucovaci povinnosti
soudu.

Jak obdobn¢ uvadi J. Jirsa: ,,tzv. predvidatelnost znamena, Ze by ucastnik nemél byt
soudnim rozhodnutim prekvapen, nemeél by byt soudcem, ktery vede proces a ovldda procesni
pravo, postaven do takové procesni situace, ktera by pro néj znamenala neuspéch ve véci jen
pro daleko mensi védomosti pravnich predpisii. Pokud maji ucastnici presnad procesni prava
a povinnosti a je od nich vyzadovana vetsi mira odpovédnosti za vysledek sporu, je nezbytné

% ’ . . o ;. ;vor v V. 10
ucastniky v souvislosti s konkrétni procesni situaci radné poucit “.

’ DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 830.
9 JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim Fizeni soudnim. Praha: LexisNexis (knihovnitka Orac), 2005, s. 43.
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Naproti tomu pozadavek predvidatelnosti vSak neznamena, Ze by snad jiz v priub¢hu fizeni
meélo byt ziejmé, jak soud ve véci rozhodne. Shodné se ptiklanim k nazoru M. VaSicka
a D. Dvoracka, ,,ze by mélo byt spise zjevné, o jakych pravnich zaverech bude soud pri svych
uvahach rozmyslet. Soud pri zaverecné poradé tak nevytvari zcela novy pravni zaver, ktery se
v Fizeni neobjevil, ale pouze si vybird z pravnich nazorii v Fizeni prednesenych “."

Odpovédi na otazku, kdy lze tedy pocitat s vydanim pro UcCastnika predvidatelného
rozhodnuti, je ta, jak se uvadi v fadé odbornych publikaci a komentafich, Ze piedvidatelny
vysledek lze ocekavat zejména fadnym splnénim poucovaci povinnosti ze strany soudu
uvedené v ustanoveni § 118a OSR.

Jadrem véci je tak v zasadé odpovédnost soudu za to, aby piedev§im on dostal svym
zakonem piedvidanych poucovacich povinnosti. Poté 1ze snadno o¢ekavat, Ze ucastnici fizeni
nebudou udiveny jeho vysledkem. Nutno konstatovat, Ze pozadavek piedvidatelnosti

rozhodnuti je tedy naplnén pfedvidatelnymi postupy soudu.

" VASICEK, Milan, DVORACEK, Dan. »Prekvapivé pravni hodnoceni® ve svétle zasady kontradiktornosti.
Pravni rozhledy, 2004, roc. 12, €. 6, s. 222.
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3 Zaruka predvidatelnosti soudniho rozhodnuti

3.1 Poucovaci povinnost soudu obecné

Poucovaci povinnosti se zabyvam v této podkapitole z divodu potvrdit tezi, ze ta
predstavuje zakladni zaruku pro pfedvidatelnost soudniho rozhodovani. Domnivam se, ze
nalezity impuls ze strany soudu v priibéhu fizeni, zejména pii jednani, vSem ucastnikiim
umozni Iépe se pred soudem orientovat a postupovat tak v souladu s pravnimi piedpisy
a pokyny soudu.

Poucovaci povinnost, jak uvadi obecné K. Svoboda: ,,je spojena s aktivnim piisobenim
soudu v podobé poskytnuti potrebnych informaci stranam o jejich pravech a povinnostech,
které maji v ramei daného sporu“."?

S tim souhlasim, protoZe si myslim, Ze Ui€astniklim se ze strany soudu ma dostat takového
pouceni, aby pro jejich nedostatecné ¢i netplné splnéni procesnich povinnosti, neutrpéli ijmu

z dlivodu nevédomosti, ze takové povinnosti maji.

3.2 Vyznam poucovaci povinnosti
Poucovaci povinnost znamené obecné procesni ikon soudu, ktery ma povahu opatieni
, o e w13
a ktery zabezpecuje rovnost tcastniki fizeni.
S tim lze souhlasit, protoze soud poucuje zejména proto, jak je uvedeno vySe, aby
. . , . 0. . , . 14
nenastala nemoznost realizace prava jen kvili neznalosti procesnich pravidel,” a aby
ucastnici nebyli ve znevyhodnujicim postaveni. Ucastnici fizeni si mnohdy nejsou védomi
svych procesnich prav a povinnosti. Proto je soud vybaven povinnosti u¢astniky v rozhodném
okamziku fadné poucit, aby neutrpéli 4jmu na svych pravech a nevznikla eventudlné
nerovnost, kdyz by jeden z u€astniki byl prava neznaly.
Poucovaci soudni povinnost mimo to, ze zajist'uje rovnost ucastnikii fizeni, ma vsak
1 zfetelny vyznam pro zdsadu piedvidatelnosti soudniho rozhodovani. Predstavuje zakladni

nastroj k jejimu dosazeni.

2 SVOBODA, Karel. Hmotn&pravni poudovaci povinnost soudu — mytus nebo realita? Pravni forum, 2007,

roC. 4, ¢. 2,s. 47.

' STAVINOHOVA, Jarugka, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
Masarykova Univerzita a nakladatelstvi Doplné¢k, 2003, s. 207 — 209.

¥ HORAK, Pavel, HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost soudu 1. stupné v nalézacim fizeni sporném.
Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, ¢. 10, s. 487.
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V této souvislosti je nutno se ptat, k jakému okamziku ma tedy soud poucovat,
aby ucastnici fizeni neutrp€li ijmu na svych pravech pro mensi znalost pravnich ptedpisi.

Odpovéd’ 1ze nalézt v soucasném rozliSovani poucovaci povinnosti na pouceni obecné
a tzv. zvlastni, specialni.

Obecné formulovana pou¢ovaci povinnost je upravena v ustanoveni § 5 OSR. Je pojata
vieobecné a neodraZi potfebu poskytnuti poudeni ucastniki v konkrétni procesni situaci.'®
Pfi takovém poudovani vychazi soud z okolnosti pipadu a trovné ucastnikd.'®

Vedle toho obsahuje obcansky soudni fad ve svych ustanovenich celou fadu dalSich
konkrétnich poucovacich povinnosti pro jednotlivé procesni situace, které soud plni jednak
pii jednani, n¢ktera vSak poskytuje i mimo jednani. Zejména mimo jednani soud poucuje
v piipadech, které zakon vyslovné stanovi, napt. v § 15a, § 30, § 32, § 40 atd. Pfi jednani
poucuje piedeviim podle § 118a OSR, které tu ma zvlastni misto v navaznosti
na piedvidatelnost soudniho rozhodovéani.

Z ustanoveni § 118a OSR vyplyva zfejmy okamzik, kdy soud je povinen ucéastnikiim
pouceni poskytnout. Je to tehdy, kdyz ucastnici netvrdi vSechny pro rozhodnuti dilezité
skutecnosti ¢i neoznaci dikazy k prokazani svych tvrzeni. Na zdklad¢ téchto momentd je
povinnosti soudu vzdy ucastniky vyzvat a poucit o doplnéni rozhodnych skutecnosti ¢i
oznaceni potfebnych ditkazi, jakoz i poucit o nasledcich nesplnéni téchto povinnosti v podobé
neuneseni bfemene tvrzeni nebo biemene ditkazniho.

Zavérem je nutno uvést, shodné s ndzorem J. Stavinohové a P. Hlavsy, , Ze pouceni,
kterého se ma ucastnikiim ze strany soudi dostat, bylo konkrétni a podrobné a aby se jim
dostalo v takovém stadiu rizeni, kdy je to pro vedeni Fizeni potrebné, a za takové situace, kdy
bez konkrétniho a podrobného pouceni by mohli pro nedostatek potrebnych znalosti

procesnich pravidel utrpét vjmu na svych pravech. "’

'S STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
Masarykova Univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 207 — 209.

'® WINTEROVA, Alena. In SKAROVA, Marta. Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou. 4.
aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde Praha, 2009, s. 17.

" STAVINOHOVA, HLAVSA: Civilni proces..., s. 208.
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3.3 Kustanoveni § 118a OSR a v ném zakotvenému piedvidatelnému

postupu soudu

V ustanoveni § 118a OSR je stanoveno hned n&kolik situaci, kdy soud vydava vyzvy,
ve kterych jsou ucastnici vybizeni k urCitym ¢innostem a jsou poucovani o nasledcich jejich
pasivity. Poudeni dle ustanoveni § 118a OSR je poucenim, které predseda senatu poskytuje
béhem konajiciho se jednéni.

Jak uvadi P. Hordk a M. Hromada: ,,jednd se o poucovaci povinnost prekracujici pravidlo
upravené v ustanoveni § 5 OSR, dle kterého lze poucovat pouze o procesnich pravech
a povinnostech, nebot soud sice poucuje o procesni povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni,
avSak musi zaroven predestrit ucastnikiim vsechny znaky skutkové podstaty, podle které se véec
posuzuje nebo podle ndzoru soudu miize posoudit“.'*

S tim Ize souhlasit, nebot’ se ma za to, Ze pouceni, jak bylo jiz vySe avizovano, ma byt
konkrétni, Gcelné a poskytnuté v tom okamziku, aby s ohledem na svou procesni neznalost,

nemohl ucastnik fizeni utrpét ijmu na svych pravech.

3.3.1 Jednotliva poudeni soudu v ustanoveni § 118a OSR

V této podkapitole uvadim piehled a podstatu ustanoveni § 118a OSR, nebot’ se v ném
nejvyrazngji projevuje zasada predvidatelnosti soudniho rozhodovéni a postupu soudu.
V ustanoveni § 118a odst. 1 OSR je upraveno poudeni o povinnosti tvrzeni, v § 118a odst. 2
OSR pougeni o jiném pravnim nahledu na véc a z toho vyplyvajici povinnost tvrzeni,
v § 118a odst. 3 OSR o povinnosti diikazni, v § 118a odst. 4 OSR poudeni o jinych procesnich
pravech a povinnostech, nez o povinnosti tvrzeni a dikazni.

V ustanoveni § 118a odst. 1 OSR se stanovi: ,, ukdze-li se v pritbéhu jedndni, Ze vicastnik
nevylicil vsechny rozhodné skutecnosti nebo ze je uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve,
aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky
nesplnéni této vyzvy ““. Pouceni podle tohoto odstavce by mélo byt vzdy specifikovano
co do pfedmétu tvrzeni, které je tieba doplnit, coz mize byt ze strany soudce, jak uvadi
A. Winterova, ,,jen vSeobecné, nikoli podrobné uvedeni toho, co v ucastnikové tvrzeni

chybi "’

'8 HORAK, Pavel, HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost soudu 1. stupné v nalézacim fizeni sporném.
Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, ¢. 10, s. 492.
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Kdyz Zalobce soudu predklada pravni véc, mél by v ni tvrdit pro véc vSechny rozhodné
skute€nosti, stejné tak zalovany, ktery se vyjadiuje k zalob¢, by mél takové skutecnosti tvrdit.
V nékterych ptipadech se ale stava, Ze G€astnik nevylicil v8e, co by bylo vhodné v konkrétni
veci tvrdit, at’ uz z jakéhokoliv divodu. Velmi Casto se tak déje proto, Ze si ani neuvédomuje,
ze jde o véc, kterou je nutné v fizeni tvrdit, nebo se domniva, Ze to které konkrétni tvrzeni
nebude pro soudni fizeni relevantni a nechce zahrnovat soud zbyte¢nymi informacemi.

Pokud tucastnik sporné¢ho fizeni tvrdi okolnost, kterd pro néj mulze pfivodit piiznivé
rozhodnuti, musi jej soud poucit o tom, v jakém sméru ma své tvrzeni doplnit nebo
upfesnit.ustanoveni Lze uvést konkrétni ptiklad, uvedeny v judikatuie NejvysSiho soudu: ,,
Zalobce jako drzitel vécného bfemene trvalého a bezplatného uZzivani ¢asti nemovitosti ve
vlastnictvi Zalované se domahal toho, aby zalovana vyklidila tuto ¢ast nemovitosti. Uvedl, Ze
zalovana do jeho vylu¢ného préva uzivat ur¢ené prostory v prizemi domu zasahuje tak, ze je
uziva. Z jeho tvrzeni ale jednozna¢né nevyplyva, jakym zplisobem ma Zalovana do jeho prav
zasahovat.

A protoZze v daném ptipadé nejsou rozhodné skutecnosti zalobcem vyli¢eny Uplné, je
na soudu, aby v souladu s ustanovenim § 118a odst. I OSR u&astnika vyzval a pouéil jej, Ze
jeho povinnosti je specifikovat, jak konkrétng Zalovana do jeho prava zasahuje.*

V ustanoveni § 118a odst. 2 OSR se stanovi: , md-li predseda sendtu za to, Ze véc je mozné
po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru, vyzve ucastnika, aby
v potiebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom obdobné
podle odstavce 1*.

Soudciiv jiny pravni nazor, nez je Ucastnikllv, je tfeba Ucastniklim zpfistupnit v roviné
povinnosti tvrzeni a povinnosti diikkazni, a to konkrétnim poucenim. Jak konstatuji L. Drépal
a J. Bures: ,, musi byt strandam vysvétleno, zZe je soud poucuje pro pripad mozné jiné pravni
kvalifikace “. Zplsob sdé€leni zalezi na okolnostech pfipadu a ¢asto i na invenci soudce. Ale je
potfeba jim skutecné ozndmit, Ze jejich tvrzeni jsou nelplna, tedy, Ze néco netvrdi a z toho
diivodu je poudit, o co maji tvrzeni doplnit (o jaké dil&i otazce se tak ma stat).”'

Naptiklad, jak uvedl ve svém usneseni Krajsky soud v Usti nad Labem: , soud Zalobci

prisoudi penezité plnéni nikoli ze smlouvy, nybrz z titulu bezditvodného obohaceni na zaklade

' WINTEROVA, Alena. In SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou. 4.
aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde Praha, 2009, s. 273.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 2003, sp. zn. 22 Cdo 1856/2002

*! DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 830.
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ucinéného pravniho zavéru, e smlouva je absolutné neplatnd“* V tomto okamziku vznika
soudci zdsadni povinnost svilj odliSny pravni ndzor, Ze smlouva je absolutné neplatna,
ucastnikiim zprostiedkovat prostiednictvim své vyzvy, aby doplnili vyliceni rozhodnych
skutecnosti. Jinak bude ucastnik zcela jisté¢ uvadet z ditvodu svého jiného pravniho nazoru
zpravidla jen takova tvrzeni, ktera do jeho pravniho nazoru ,,zapadaji®.

V opaéném piipadé, kdyz k poudeni Zalobce soud podle ustanoveni § 118a odst. 2 OSR
nepftistoupi, tedy Zadnym zplisobem sviij zavér tcastnikiim neavizuje, neubrani se vydani
tzv. neptredvidatelného rozhodnuti, jemuz se mé prave splnénim fadného pouceni predejit.

U povinnosti ditkazni a bfemene dliikazniho podle ustanoveni § 118a odst. 3, jak uvadéji
L. Drépal a J. Bures, jde o obdobnou situaci: ,, Ucastnik sice tvrdi vie, co Jje pro véc diilezite,

¢

ale nenavrhuje diitkazy potrebné k prokazani téch tvrzeni, kterd jsou spornd“. Déle autofi
konstatuji, ze bud’ je GCastnik diikazné zcela necinny (sice napf. tvrdi, Ze dluh z pijcky vratil,
ale nenavrhuje o tom zadny dikaz), anebo sice navrhuje néjaky dilkaz, ale ten je zjevné
nezpusobily tvrzeni prokézat. Tato poucovaci povinnost dopada téz na ptipady, kdy ucastnik
navrhl diikazy, pomoci téchto dikazii vSak nebylo nic zji§téno, a mél by kvili tomu prohrat
spor (nebot’ neunesl biemeno dikazni). V takovém piipadé je tfeba poucit jej podle
ustanoveni § 118a odst. 3, tedy aby ozna¢il potfebné dikazy.”

Povinnost oznacit ditkazy k prokazani svych vlastnich tvrzeni plati v tzv. fizeni sporném
1 nesporném, avSak pouze ve sporném fizeni je nesplnéni dikazni povinnosti spojeno
s procesni odpoveédnosti za neprokazani tvrzenych skutecnosti, tzn. s neunesenim
tzv. ditkazniho biemene.**

V tzv. nespornych fizenich se na rozdil od fizeni sporného uplatiiuje pti dokazovani zésada
vySetfovaci, €ili odpovédnost soudu za zjisténi skutkového stavu véci. Na zdkladé toho ma
soud povinnost sam provadeét i jiné potfebné diikazy, nez ty, které ucastnici navrhli.

Ptesto vSak musi eventudlni uc€astnici nespornych fizeni byt k diikazni povinnosti stejné
jako ve sporu vyzvani a pouceni o nasledcich nesplnéni této povinnosti. OvSem jim zadné
nasledky nehrozi. Jejich soucinnost je pozadovéna, ale za jeji nesplnéni se nenachézeji pod

sankci neuneseni dikazniho bfemene.

22 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. ledna 2002, sp. zn. 10 Cdo 668/2001

» DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 831.

2 SKAROVA, Marta, SARALIEVOVA, Irena. In SKAROVA, Marta. Obcansky soudni idd s vysvétlivkami a
Judikaturou. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde Praha, 2009, s. 277.
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V ustanoveni § 118a odst. 4 OSR se jedné o jediny piipad, jak uvadi A. Winterova, ,, kdy
obcansky soudni rad odlisuje pouceni ucastnika pravné nezastoupeného od pouceni ucastnika
zastoupeného advokdtem nebo notdiem“.* Pouteni o dalsich (tj. v pfedchozich odstavcich
ustanoveni § 118a OSR neuvedenych) procesnich pravech a povinnostech se neuplatni viii
tém ucastniklim, které v fizeni zastupuje advokat nebo notaf; takovéto zastoupeni zarucuje, ze
se uCastniklim dostane spravné a Uiplné pravni pomoci od jejich zastupci a Ze budou moci sva
procesni prava a povinnosti fadné a véas vykonat.?

Lze uvést priklad. Jestlize jiz z obsahu spisu je ziejmé, ze Gcastniku vznikly konkrétni
naklady fizeni (napf. zaplacenim soudniho poplatku, sloZenim zalohy na znalecky posudek
atd.), spada do poucovaci povinnosti soudu podle ustanoveni § 118a odst. 4 OSR jen takové
pouceni, které sméfuje k ti€astniku nezastoupenému advokatem nebo notafem. Konkrétné se
jednd o sdéleni, ze tyto vydaje patii mezi naklady fizeni, jejichz ndhradu mtize Gcastnik
uplatnit nebo se ji vzdat.>’ Naopak Gdastniku zastoupenému jsou tyto skutednosti jisté
predestieny jeho pravnim zéastupcem, a proto mu soud toto pouceni podle ustanoveni § 118a
odst. 4 OSR poskytnout nemusi.

Na zékladé vyse uvedeného vsak vyplyva, ze tedy pouceni podle ustanoveni § 118a
odst. 1, 2, 3 OSR na rozdil od ustanoveni § 118a odst. 4 OSR sméfuje 1 vici ucastniklim, ktefi
zastoupeni advokatem jsou. soudni poucovani
podle ustanoveni § 118a odst. 1, 2, 3 OSR sphnit i tim, Ze bude poskytnuto zistupci
s ud&lenou procesni plnou moci.”®

Zde je ovSem mozné opravnén¢ namitat, ze dochazi k poruSeni zdsady rovnosti procesnich
stran v ramci pouceni soudu, kdy pravné nezastoupeny muize byt znevyhodnovan oproti tomu,
kdo ma advokata. Vyvstava tedy otdzka, jak se k této situaci stavit.

Jak uvadi J. Jirsa: ,, nediferencuje se mezi procesne silnym a procesné slabym, mezi tim,
v jehoZ moznostech a schopnostech neni plnohodnotné se ucastnit procesu, a mezi tim,
kdo vystupuje do Fizeni s kvalifikovanym odbornikem “*

Domnivam se tedy, ze by mél soud brat v ivahu okolnost, Ze advokat ma byt odbornym

pravnim zéastupcem, ktery je schopen kvalitné svého klienta danym sporem provést.

» WINTEROVA, Alena. In SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni idd s vysvétlivkami a judikaturou. 4.
aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde Praha, 2009, s. 273.

0 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 831.

* Napiiklad rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. zaii 1998, sp. zn. 16 Co 69/98

¥ Napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002

2 JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim Fizeni soudnim. Praha: LexisNexis (knihovnicka Orac), 2005, s. 43.
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Situace pak vypada tak, ze zastoupeny ucastnik ma vedle sebe zmocnéného advokata, diky
némuZz mé ve véci piehled, a navic je mu i v daném sporu ,,ndpomocen* soudce, ktery ho musi
v konkrétni procesni situaci fadné¢ poucovat. Naproti tomu ucastnik, ktery si advokata
k zastupovani nezmocnil, neni ¢asto schopen ani danému pouceni ze strany soudu porozumét,
natoz aby si uvédomil, co ma v dané chvili ucinit.

Proto 1 myslim, ze soud ma vzit v ivahu skutecnost, Ze jeden z Gcastnikl je zastoupen
advokatem a Ze jeho prostfednictvim je mu z jeho strany poskytovana odborna pravni pomoc.
Takze v tom pfipadé by mél ucastniku druhému, ktery pravné zastoupen neni, daleko vice
,»pomoci® sam soudce, v tom smyslu, Ze by mél s mySlenkou dodrZzovani principu rovnosti
procesnich stran poucit UcCastnika nezastoupeného na takové urovni, aby nebyl oproti
zastoupenému znevyhodnén.

Zasada rovnosti, jak stanovuje J. Stavinohova a P. Hlavsa, ,,se projevuje vytvarenim
stejnych procesnich podminek a procesniho postaveni subjektu, o jejichz pravech a
povinnostech soud rozhoduje >

Domnivam se tedy, Ze procesni rovnost v daném sporu musi byt zajisténa v tom smyslu,
aby se pravné nezastoupenému ucastniku dostalo pouceni na takové irovni, na jaké se dostava

ucastniku, ktery je zastoupeny ,,navic* pravnim zastupcem.

% STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Bro: Masarykova
Univerzita a nakladatelstvi Dopln¢k, 2003, s. 177.
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3.4 Hranice mezi pou¢enim procesnim a hmotnépravnim

V nékteré odborné literatuie ¢i odbornych publikacich se poucovaci povinnost, zejména
v ustanoveni § 118a odst. 2 OSR, interpretuje jako poudovaci povinnost hmotn&pravni,

0 hmotném pravu. To v podstaté znamena, jestlize dojde soudce k jinému nazoru ohledné
pravni kvalifikace, nez ucastnik, je povinen mu tento nazor sdé€lit, resp. mu napoveédét
konkrétn€, co ma déle v fizeni u€init, co ma konkrétné tvrdit. [ ptesto, ze takovou vahu

0 hmotnépravnim pouceni vyslovné nelze nikde nalézt, je mozné v urcité situaci a v uritém
smyslu o pou€ovaci povinnosti v souvislosti s hmotnym pravem hovofit. Podle mého soudu je
pak 1 takové pouceni jistym piedpokladem pro predvidatelné soudni rozhodovani.

Hned na za¢atek vSak je nutné uvést argumentaci proti vySe uvedené Givaze, protoze takové
detailni napovidani se mize jednomu ucastnikovi jevit jako neopravnéné, a tudiz v rozporu
s procesni rovnosti, kdyz druhému soud poskytne Gplny nadvod pro dalsi kroky v fizeni.

Prvné se na tomto misté proto zminuji o tom, zda lze viibec uplatiovat hmotnépravni
poucovaci povinnost soudu. Za druhé, jestlize 1ze tedy uvazovat o existenci hmotnépravniho
poucovani, jakym zplisobem se vypotradat s namitanym rozporem s principem rovnosti
procesnich stran pfi jednani?

Z obecné upravy poucovaci povinnosti v § 5 OSR jednoznaéné vyplyva, Ze soudy
poskytuji poucovani o procesnich pravech a povinnostech. Nenajdeme zde zminku
o pripustnosti poucit ucastniky v souvislosti s hmotnym pravem. Nelze obecné€ napt. poucovat
o tom, kdo ma byt zalovanym, Ze ve véci ma ¢i mize byt zalovan dalsi Zalovany, nebo jak ma
byt v Zalobé na uréeni Zalovano®'

Soud nesmi, jak uvadi obdobné nalez Ustavniho soudu, téastniku poskytovat ndvod, co ma
nebo by mél v daném pripadé udélat, aby dosahl zadaného uginku.*

Obdobn¢ nevyplyva hmotnépravni poucovani ani ze specidlni poucovaci povinnosti
poskytované pii jednani a upravené v ustanoveni § 118a odst. 1, 2, 3 OSR, v némz, jak uvadi
P. Hlavsa, ,, obcansky soudni rad upravuje poucovaci povinnost soudu vici ucastnikiim v odst.
1, 2 ve vztahu k povinnosti tvrzeni a k bremenu tvrzeni, v odst. 3 k ditkazni povinnosti a
ditkaznimu biemenu. Ucastnici nejsou poucovdni o hmotném prdvu, coz plati i o poucovaci

povinnosti podle odst. 2, kdy moznost jiného posouzeni veci

3! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2002, sp. zn. 30 Cdo 143/2002
32 Naptiklad: Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. biezna 1998, sp. zn. III. US 480/97
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po pravni strance je jen ditvodem, pro ktery je soud povinen ucastnika poucit o povinnosti
doplnit vyliceni rozhodnych skutecnosti, které vsak soud vicastniku nesdéluje .

S tim 1ze souhlasit. Je pravdou, ze zdkon nestanovi povinnost sdélovat konkrétné, jak ma
ucastnik doplnit vyli¢eni rozhodnych skute€nosti. Myslim si, Ze by jinak takovym sdélenim
presahl obecné stanovenou poucovaci povinnost o procesnich pravech a povinnostech,

a dostal by se svym poucovanim do sféry hmotného prava.

Na druhou stranu, vzhledem k rostoucimu vyznamu poucovaci povinnosti soudu, jako
instrumentu  k pfedchazeni vydani rozhodnuti ptekvapivého, se pozitivni piistup
k hmotnépravnimu poudovani objevuje predeviim v judikatufe Ustavniho soudu, a to
z diivodu a v zajmu predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

V zasad¢ preferuje respektovani pozadavku predvidatelnosti soudniho rozhodnuti i za cenu

toho, ze soudce strany o hmotném pravu pouci. V jednom svém nélezu stanovi:
,, Predvidatelnost je vyjadienim postulatu, podle kterého se lze v demokratickém pravnim state
spolehnout na to, ze ve své divere v platné pravo nebude nikdo zklamdn. Pouze takto
predvidatelné chovani napliuje v praxi fungovani materidlné chapaného demokratického
pravniho statu a vylucuje prostor pro piipadnou svévoli “.**

Piedmétny nalez® se do jisté miry vymyka tématu pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani,
nebot’ se tykd spiSe predvidatelnosti rozhodovani orgdni vefejné moci, nikoliv soudu.
Nicméné¢ i zde 1ze poukdzat na podstatu hmotnépravniho poucovani v pripade€, kdy se poucuje
ve spravnim fizeni.

Stézovatel ustavni stiznosti namital poruseni Ustavné zarucenych prav zakotvenych
ptedevsim v ¢lanku 36 odst. 1 a 2, ¢lanku 38 odst. 2 a dalsi Listiny zékladnich prav a svobod.
Predmétem sporu byla skutecnost, Ze souCasné¢ probihala dvé spravni fizeni tykajici se
poruseni ustanoveni Zivnostenského zakona. Jedno probéhlo u stézovatele jako fyzické osoby
v jeho provozovné a druhé ve stejny den na témze misté¢ u spolecnosti V., v.o.s., jejimz je
stéZovatel statutarnim organem a spole¢nikem. Obé spravni fizeni probihala duplicitné a vedla

ke stejnym zavértim.

3 HLAVSA, Petr. Obcansky soudni idd a soudni rad spravni a predpisy souvisici s ivodem k aplikaci
komunitarniho prava a k predbézné otdzce. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha:
Linde Praha, 2008, s. 98.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. biezna 2005, sp. zn. II. US 329/2004

3% Tamtéz™
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Stézovatel zejména namital, Zze Nejvyssi spravni soud musel piehlédnout, Ze spravni organ
nepostupoval v souladu se zdsadami § 3 sprdvniho fadu a neSetfil prav ucastnika fizeni.
Spravni orgén totiz nezahrnul st€Zovateliv odkaz na vyjadfeni, Ze pozice statutdrniho organu
pravnické osoby je pro spravni fizeni neti€inné. A pokud spravni organ chtél povazovat tento
odkaz stéZovatele na jeho vyjadieni v pozici statutarniho organu za neucinny pro spravni
fizeni, m¢l ho o tomto svém stanovisku poucit tak, aby stéZovatel neutrpél v fizeni Gjmu a aby
bylo zfejmé, co mé konkrétné ucinit.

Ustavni soud v tomto nalezu upiednostiiuje hmotnépravni pouéeni spravniho organu, tudiz
sdé€leni konkrétnich kroku, které ma tcastnik uéinit.

Zajimavé je, Ze tyto nazory nesdili Nejvyssi soud. Naopak dovozuje, ze poucovaci
povinnost smétujici ke hmotnému pravu nelze z Zadného ustanoveni dovodit. Judikuje, ze
soud neni opravnén poskytovat Gcastnikiim hmotnépravni pouceni, tedy ani pouceni o tom,
jak ma znit napiiklad zalobni petit.*

Jak je zfejmé, soudni praxe zatim nezaujala jednoznacné stanovisko, zda soudy maji
ucastniky poucovat o hmotném pravu. Navzdory témto nejednoznacnym postojim Ceskych
vysokych soudil se priklanim ke koncepci, Ze uréitou hmotnépravni poucovaci povinnost Ize
z ustanoveni OSR, a to zejména z § 118a odst. 2 OSR, vyvodit. A to v tom smyslu, jak uvadi
L. Drapal a J. Bures: ,, Ze pouceni o hmotném pravu znamena, zZe soudce nevysvétluje
o0 jaké ,,mozné‘ hmotnépravni posouzeni jde, ale poucuje tehdy, jestlize z jiného ,,mozného “
hmotnépravniho posouzeni vyplyva potieba doplnit rozhodnd tvrzeni >’

Lze uvést k tomu konkrétni piiklad. Zalobce Zaluje o zaplaceni najemného a tvrdi, Ze
uzaviel s Zalovanym platnou ndjemni smlouvu, avSak v pribcéhu fizeni dospéje soudce
k pfedbéznému zévéru o tom, Ze smlouva je neplatnd a je tedy tieba zalovat na vydani
bezdiivodného obohaceni ve vysi obvyklého ndjemného. V névaznosti na tento pravni nazor
soudce vyzve ucastnika, aby vyli¢il potfebna skutkova tvrzeni, a pouci jej, jaka skutkova
tvrzeni jsou potfebnd k tomu, aby prokazal, ze Zaluje z titulu bezdlivodného obohaceni.

Jak uvadi Jaromir Jirsa: ,,jind totiz budou tvrzeni, je-li Zalovano na zdakladeé platné
smlouvy, a jind tehdy, bude-li tireba vylicit, jaké je ndjemné obvyklé v misté a case

Obdobng, jakoJ. Ktivackova, se domnivam, ze zfejmym smyslem, zejména ustanoveni

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Fijna 2006, sp. zn. 33 Odo 1405/2004

" DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 830.

¥ JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim Fizeni soudnim. Praha: LexisNexis (knihovni¢ka Orac), 2005, s. 48.
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§ 118a odst. 2 OSR, je na prvnim misté, aby bylo zabranéno tomu, Ze v soudnim fizeni
nedojde k vyfeSeni véci jen z diivodu, Ze se Ui€astnici myli v pravnim posouzeni svych vztahti.
Zaloba by neméla byt zamitnuta proto, Ze ucastnik neunesl bfemeno tvrzeni a diikazni
bfemeno, aniZ by viibec v&d&l, Ze takové biemeno ma.>

Je kladen daraz na soudcovo pouceni spocivajici vtom, zjakého jeho jiného
hmotnépravniho nazoru vyplyva potieba tvrdit rozhodné skutecnosti. Nutno zavérem
podotknout, Ze je tim dana jistota, z jakych zavért bude soud pii svém rozhodovani nakonec

vychézet a rozhodnuti bude tak mozno piedvidat.

3.4.1 PorusSeni procesni rovnosti v ramci poucovaci povinnosti soudu

Poucovaci povinnost, zakotvenou zejména v ustanoveni § 118a odst. 2 OSR, piivodng
provazely urcité rozpaky. Jak uvadi L. David: ,, vétsina soudcii totiz sdilela pochybnosti, zda
timto poucenim neporusi zasadu rovnosti ucastniki“. Zkratka se domnivali, Ze jednoho
ucastnika by mohli svym poucovanim zvyhodnit pred tim druhym, kdyz by jej konkrétne
navedli v ramci hmotnéprdavniho pouceni k urcitym krokiim. *°

Vyraznym smyslem ustanoveni § 118a odst. 2 OSR, jak bylo jiz vyse avizovéno,
je ptedevsim to, aby ucastnik pro sviij jiny pravni nazor na projedndvanou véc neutrpél tjmu
na svych pravech. Naptiklad Zaloba by neméla byt zamitnuta jen proto, ze Ucastnik neunesl
bfemeno tvrzeni a ditkazni bfemeno, aniz by o tom, Ze takové biemeno ma, vitbec veédél.
Proto by mélo ze strany soudu pfistoupit konkrétni sdéleni o jeho odlisném pravnim nazoru,
nez mél ucastnik, aby mé¢l jistotu v dal§im pocinani v daném fizeni.

S tim Ize bez dalSiho souhlasit, ackoli je tu prostor pro namitku mozného poruseni principu
rovnosti procesnich stran, kdy pfedmétné pouceni soudu se bude dit, a coz také predpoklada
zakon, jen vici jedné procesni strané. Jak podotyka J. Kiivackova, toto pouceni bude logicky
smefovat k osobé Zalobce a timto mu soud v podstaté ,,napovi® jednak, Ze jeho dosavadni
postup nevede k pro ngj uspésnému vysledku a dale jak ma postupovat, aby tomu tak

nebylo."!

¥ KRIVACKOVA, Jana. Piekvapiva rozhodnuti jako forma poruSeni prava na spravedlivy proces. In
Olomoucké debaty mladych pravnikd 2008. Aktudlni otazky normotvorby. Pravo na spravedlivy proces.
Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2008, s. 76.

* DAVID, Ludvik. Dokaze ¢esky soudce spravné poucit ucastnika pii zméné nahledu na pravni kvalifikaci
zaloby? Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, ¢. 7, s 348.

' KRIVACKOVA: Piekvapiva rozhodnuti. .., s. 76.
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JiZ nyni lze uvést, ze pfipadna namitka neni v tomto ptipad¢ relevantni, nebot’ na zaklad¢
judikatury vysSich soudl se jiz ptiléhavé konstatuje, Ze pouceni soudu ma téz signalizacni
funkci vigi protistrang, tedy i vi¢i zalovanému.*

Bezprostiednd se k vy$e zminénému vztahuje zruSovaci usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 10 Co 668/2001, v némz odvolaci soud vytkl soudu
prvniho stupné& absenci poudeni p¥i pravni kvalifikaci smlouvy o dilo. Zalobce tvrdil,
ze odstoupil od smlouvy, a zadal vraceni zaplacené zalohy. Soud prvniho stupné vétSinu
z pozadované sumy zalobci pfiznal. Kvalifikoval v§ak smlouvu jako absolutné neplatnou.

Je tedy nyni povinnosti soudce procesni strany pouéit podle ustanoveni § 118a odst. 2 OSR;
poucit o potfebé uvést skutenosti, jez jsou pro takovy pravni zaveér vyznamné.

V tomto piipad¢ bude primarné tedy poucen Zalobce, nicméné odvolaci soud, jak jiz bylo
vyse zminéno, vyslovil zavér, ze pouceni bude sméfovat také k zalovanému. Také on bude
informovan o potfebé doplnit vyli€eni rozhodnych skutec¢nosti z diivodu, Ze soud smlouvu
posoudil jako absolutné neplatnou.

Jak uvadi i J. Kfivackova ve svém piispévku: ,, v dusledku uvedeného pouceni bude také
druhd strana sporu informovina o tom, jakym smérem se md ubirat jeji obrana“.*

Na podporu u€inénych zavéri o tom, ze nerovnost mezi procesnimi stranami pii sdélovani
urcitého hmotnépravniho nazoru soudce nelze konstatovat, uvadim ptiklad L. Drapala. Autor
uvadi piiklad zavéru soudce, Ze by Zalobni narok zaméstnance, titulovany jako odskodnéni
z pracovniho urazu (s objektivni odpovédnosti zaméstnavatele), mohl byt namisto toho
posouzen podle ustanoveni obcanského zakoniku o obecné odpoveédnosti (s odpoveédnosti
za zavinéni). Z toho vyplyva nasledné pouceni soudu, aby Zalobce doplnil skutkova tvrzeni
o takova fakta, kterd by nasvédcovala poruSeni urcité pravni povinnosti Zalovanym,

a zalovany by mél naopak tvrdit skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze Skodu nezavinil. Pouceni
tedy bude skutkové nasmérovanym vyjadienim principli, obsazenych v ustanoveni § 420 odst.

1, 3 obcanského zékoniku.*

2 DAVID, Ludvik. Dokéaze &esky soudce spravné poucit Giéastnika p¥i zmén& nahledu na pravni kvalifikaci
zaloby? Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, €. 7, s. 348.

# KRIVACKOVA, Jana. Prekvapiva rozhodnuti jako forma poruseni prava na spravedlivy proces. In olomoucké
debaty mladych pravnikt 2008. Aktudlni otazky normotvorby. Pravo na spravedlivy proces. Olomouc:
Iuridicum Olomoucense o.p.s. 2008, s. 76.

* DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho stupné
po novele obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy, 2002, ro€. 10, ¢. 5 (Mimotadna pfiloha), s. 19.
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Souhrnné lze zdveérem uvést, ze k poruseni principu rovnosti procesnich stran nedochazi,
nebot’ zde spiSe pfevazuje zdjem na spravedlivém vyfeSeni véci a nekomplikovani pribéhu
soudniho fizeni.*> To znamen4, Ze o jakémkoliv odligném pravnim nazoru soudu
na projednavanou véc, budou ob¢ procesni strany upozornény, aby véc byla nalezité

a predvidateln¢ vytesena.

3.4.2 Uprava poucovaci povinnosti v némeckém soudnim ¥adu

Pro malé srovndni uvadim pojiméni poucovaci povinnosti v némeckém soudnim fadu,
vnémz je hmotnépravni poucovani zakotveno. V Némecku je naprosto béZné, jak uvadi
naptiklad J. Jirsa: , soudce pred rozhodnutim ve véci ucastnikim sdeli sviij hmotnépravni
nazor na souzenou vec a da tak stranam prostor a prilezitost k tomu, aby zareagovaly
a pFizpiisobily tomu svoji taktiku v pritbéhu soudniho Fizeni “*°

V nasi pravni upravé takova povinnost soudu vyslovné obsazena neni. Primarné se poucuje
o procesnich pravech a povinnostech, ale poucovani o hmotném pravu nelze pouzit.

To znamend, nelze ucastnikiim sdélovat, jaké konkrétni vyli¢eni rozhodnych skutecnosti
maji doplnit pro piipad, Ze soudce podle ustanoveni § 118a odst. 2 OSR dojde k jiné pravni
kvalifikaci, nez ucastnik. Je jen tieba, jak vyplyva z mého zastavaného nédzoru, aby soud
sdélil, v zajmu pozadavku ptedvidatelnosti rozhodovani, zjakého jiného hmotnépravniho
posouzeni, je Gcastnik povinen rozhodné tvrzeni doplnit.

Naproti tomu praxe némeckych soudt smétuje k plné otevienému sdélovani pravniho
a skutkového nahledu na véc. Némecky soudce musi pritbézné strany informovat, jak se spor
vyviji, kdo a pro¢ mize ocekavat netispéch ve sporu.

Poucovaci povinnost némeckého soudu je upravena predevSim v ustanoveni § 139
némeckého soudniho fadu®’, kde skuteéné soud, pokud je to zadouci, s obéma stranami sporu
projednava véc po skutkové a pravni strance na zakladé jim sd€leného hmotnépravniho
nahledu na véc.

Poté vyzyva strany sporu, aby vhodné a kompletné tvrdily diilezité skutecnosti, obzvlaste

aby doplnily skutec¢nosti netplné ¢i nedostateéné, aby oznacily vSechny diikazy a ucinily

# KRIVACKOVA: Piekvapiva rozhodnuti jako forma poruseni prava na spravedlivy proces. In Olomoucké
debaty mladych pravnika 2008. Aktudlni otazky normotvorby. Pravo na spravedlivy proces. Olomouc: Turidicum
Olomoucense 0.p.s., 2008, s. 76.

% JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim Fizeni soudnim. Praha: LexisNexis(knihovni¢ka Orac), 2005, s. 49.

47 Ustanoveni § 139 némeckého ob&anského soudniho tadu (ZPO), ve znéni posledni aktualizace 28. 12. 2010.
[online]. [navstiveno 28. ledna 2011]. Dostupné z:< http://de.wikipedia.org/Wiki/Zivilprocessordnung>.
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uzite¢né navrhy. Tato poucovaci povinnost je nadto doplnéna povinnosti dotazovaci, kdy
soud vhodnymi dotazy na U€astniky zjist'uje skutecnosti diilezité pro rozhodnuti ve véci.

V Ceské pravni Upravé znamend predestieni hmotnépravniho nazoru na véc obavu
spocivajici v poruseni nestrannosti soudu a rovnosti procesnich stran, kdy by tak soud ¢inil

jen vici jedné procesni stran¢. Coz bylo jiz vySe vyfeseno.
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4  Vliv nékterych zasad civilniho procesu na predvidatelnost
rozhodnuti

4.1 Kontradiktorni charakter sporného civilniho Fizeni

Kontradiktornost pfedstavuje jednu z dilezitych zdsad, ktera ovlada civilni sporné fizeni,
v némz vystupuji proti sobé dvé procesné si rovné strany. Jak uvadi J. Stavinohova

evr

a P. Hlavsa: , jde o demokratickou organizacni i procesni zdsadu, jez vytvari nejpriznivejsi
podminky ndlezitého zjisténi skutkovych okolnosti a zdkonného rozhodnuti “.*

S principem predvidatelnosti soudniho rozhodnuti souvisi kontradikce podle mého soudu
zejména v tom, ze predvidatelnost nezalezi jen na plnéni poucovaci povinnosti ze strany
soudce, nybrz to zalezi také na aktivit¢ samotnych Gc€astnikill fizeni. Pfedev§im oni maji zajem
na tom, aby jejich véc byla nélezité a spravedlivé vyfesena. Napiiklad si myslim, ze pokud
zalobce podava zalobu, piedpokladaje, Ze se jist¢ né¢eho domahd, tak primarné ma byt on
aktivni pii projednavani dané véci. Stézejni aktivity budou pak spocivat v tvrzeni
a prokazovani rozhodnych skute¢nosti, coz je dulezité pro spor, aby mohl byt ve véci uspésny.

Vychézi se zde z predstavy, jak konstatuji M. Vasi¢ek a D. Dvotacek, ,,Ze antagonistické
zdajmy ucastnikii Fizeni budou v procesu objasinovani relevantnich faktii zpravidla efektivnéjsi
a intenzivnéjsi nez aktivita nezavislého soudce, ktery nema ani dostatecnou znalost véci ani

v . . vy Y v, v ’ 49
dostatecnou motivaci pripad nalezite rozkryt“.

Nejptiznivejsi podminky pro zjisténi skutkového stavu, tedy zjisténi, o co opravdu v dané
véci jde, vytvaii kontradikce mezi Gcastniky sporu. Zalobce a Zalovany, jakozto hlavni
ucastnici sporu, predkladaji pfi jedndni hlavné své nazory, svij ndhled na danou véc,
predestiraji své dojmy a tvrdi a prokazuji veSkeré skuteCnosti, aby na jejich zdkladé¢ mohl
soud kvalifikovan¢ a predvidateln€ ve véci rozhodnout.

Obdobné, jak uvadi J. Jirsa, ,, kontradiktorni civilni proces, ovladany zdsadou projednaci,

je upraven tak, aby bylo umozZnéno co nejucinnéjsi rozvinuti konfliktu mezi procesnimi

stranami a jeho objektivni FeSeni soudem. Soustredenim procesu na konflikt dvou stran

* STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Bmo: Masarykova
Univerzita a nakladatelstvi Dopln¢k, 2003, s. 174.

* VASICEK, Milan, DVORACEK, Dan. ,»Prekvapivé pravni hodnoceni® ve svétle zasady kontradiktornosti.
Pravni rozhledy, 2004, roc. 12, €. 6, s. 223.
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s protikladnymi zajmy jsou vytvareny predpoklady k tomu, aby obé strany vyvijely maximalni
aktivitu pii objasiiovani a vysvétlovdni skutkového stavu >

Zalezi zejména na ucastnicich, jak se budou v fizeni projevovat. jich povinnosti je snazit se
soud zaujmout svymi nezpochybnitelnymi dikazy a tvrzenimi. Osoba nezéavislého soudce
vyviji pak fidici ¢innost v konkrétnim sporu a vitbec poznava, ¢eho se ucastnici domahaji, aby
mohl poté vnést do véci svilj ndhled a nasledny verdikt.

Jestlize tedy cilem soudu je dosdhnout poznani o subjektivnich pravech ucastniki fizeni,
je zapotiebi, jak uvadi opét M. Vasi¢ek a D. Dvoracek, ,,aby tak soud cinil prostredky
spornému Fizeni viastnimi — prostiednictvim kontradikce “.>' Soudcovo vnimani a poznani
o rozhodnych skutecnostech zprosttedkovavaji zdsadné strany fizeni, které¢ pokud se budou
fadné tidit pokyny soudu, resp. budou postupovat dle jeho pouceni, nemiizou se poté

odvoléavat na vysledek zcela neptedvidatelny.

4.2 Koncentrace fFizeni a jeji vazba na predvidatelnost soudniho

rozhodnuti

Podstatou koncentrace fizeni, jak definuje A. Mackova, je, , Ze ucastnici jsou nuceni
provést urcité ukony (predevsim uvést skutkova tvrzeni a navrhy diikazii), ve stanovenych
lhutach nebo procesnich etapach, s tim, ze uvedou-li je pozdéji, nebude k nim soud, az
na vyjimky, prihlizet >

Utel zakonné koncentrace uréité predstavuje rychlejdi poskytnuti soudni ochrany,
koncentraci fizeni se tak pfedchazi zbyte¢nym pratahiim v soudnim fizeni, a navic dle mého
soudu je daleko zietelnéjSi a predvidatelnéjsi pro ucastniky, z ¢eho konkrétné bude soudce
usuzovat pii svém rozhodovani, kdyz veskera skutkova tvrzeni i navrhy ditkazl je nutno uvést
do ur¢itého zakonného okamziku. Myslim si, ze smyslem koncentrace je rychlé a spravedlivé
vytesSeni dané véci, coz je jisté pfanim kazdého castnika fizeni.

V platné upravé jsou zakotveny dvé dilezité zadkonné koncentrace fizeni, na zékladé

kterych vyvozuji urCitou vazbu na pozadavek piedvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Jednak

v ustanoveni § 114c OSR, resp. jednd se o zavedeni institutu pfipravného jedndni, v némz

%0 JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim soudnim Fizeni. Praha: LexisNexis (knihovni¢ka Orac), 2005, s. 50.

1 VASICEK, Milan, DVORACEK, Dan. ,»Prekvapivé pravni hodnoceni® ve svétle zasady kontradiktornosti.
Pravni rozhledy, 2004, roc. 12, €. 6, s. 223.

2 MACKOVA, Alena. In SKAROVA, Marta. Obcansky soudni rad s vysvétlivkami a judikaturou. 4.
aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde Praha. 2009, s. 261.
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skutkova tvrzeni a navrhy dikazi jsou ucastnici povinni uvést do skonceni tohoto
ptipravného jednani, a jednak v ustanoveni § 118b odst. 1 OSR, kdy rozhodné skute&nosti

o véci samé a oznacit ditkazy k jejich prokdzani jsou i¢astnici povinni uvést jen do skonceni
prvniho jednani, za podminky, Ze nebyla provedena ptiprava jednani podle § 114c OSR.

Velky vyznam v této souvislosti ma predevSim poucovaci povinnost soudu ke splnéni
povinnosti tvrdit a prokazovat, jako zakladni kédmen pro pfedvidatelnost soudniho
rozhodovani. Pokud soud G¢astniky vyzve a pouci o povinnosti tvrdit a prokazovat,

a ucastnici pokynim vyhovi, resp. uvedou veskeré podstatné skute¢nosti a navrhnou dikazy
do okamziku, nez nastane koncentrace fizeni, je zde dan pfedpoklad pro jasny skutkovy stav
veci a z toho vyplyvajici predvidatelné zavery.

Souc¢asna pravni Uprava koncentrace fizeni v otdzce poucovaci povinnosti, jak uvadi
K. Hamul'dkova, bezdivodné rozliSuje mezi koncentraci ke skoneni pfipravného jednani,
kde poucovaci povinnost je zakotvena vuci pfitomnym ucastniklim vyslovng, ovSem s tim,
7e se obdobné pouzije § 118a OSR, a koncentraci Fizeni dle § 118b odst. 1 OSR, kde
pouovaci povinnost absentuje.>

V takovém ptipadé, jak dale uvadi K. Hamuladkova, pokud se zde jednd o mezeru
v zakong, je tfeba vyuzit analogii, jejimz cilem je takovou mezeru vyplnit.

Na otazku, zda je viibec analogie v civilnim pravu procesnim piipustnd, je tieba odpoveédéet
slovy M. Kindla: ,,analogii Ize ve verejném pravu (tedy i konkrétné v civilnim procesu)
pFipustit, pokud jde o iikony nékoho jiného, nez je nositel vefejné moci“.>*

Vysledkem téchto uvah je zavér, ze v tomto ptipad¢ by v ramci pouCovaci povinnosti
pfichdzela v Givahu analogie legis, kdy divodem pro jeji pouziti mize byt podobnost
s uvedenymi ustanovenimi § 114c a § 118b odst. 2 OSR, pii¢emz je nutné se ptat, jak uvadi
K. Hamul'dkov4, zda je vhodné dané ustanoveni ptfipodobnit z hlediska teleologického spise
k pravni upravé poudovaci povinnosti dle § 114c, & § 118b odst. 2 OSR.”

Ptiklanim se obdobné jako autorka k analogii pravni Gpravy poucovaci povinnosti
dle ustanoveni § 118b odst. 2 OSR. To ziejmé znamena, aby v zijmu piedvidatelnosti

soudniho postupu a nasledné i verdiktu byli ucastnici o moznosti, Ze mohou uvést rozhodné

3 HAMULAKOVA, Kléra. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges,
2010, s. 96.

3 KINDL, Milan. Mal4 Givaha o analogii ve vefejném pravu. Pravnik, 2003, roc. 142, ¢. 2, s. 125.

S HAMULAKOVA: Zdsada koncentrace. .., s. 96.
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skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokdzani jen do skonceni prvniho jednani,
popt. do uplynuti lhity, kterd byla u€astniklim poskytnuta k doplnéni tvrzeni, k poddni navrht
na provedeni diikazli nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti, pouceni jiz v pfedvolani
k tomuto jednani.

Jiz v predvolani k prvnimu jednani ve véci budou tak ucastnici seznameni s pokyny soudu
a budou jist€ aktivni pfi plnéni svych procesnich povinnosti, aby na zaklad€ jim pfednesenych
tvrzeni a navrzenych dikaz, mohl soud predvidatelné¢ rozhodnout. Podstatnou ¢asti
ustanoveni § 114c, konkrétn& odst. 5, a § 118b odst. 1 OSR, je zakotvena okolnost, Ze pfi
splnéni zdkonem stanovenych podminek, mohou Uc€astnici uvést rozhodné skutecnosti a
oznacit diikkazy i po skonceni pfipravného jednani, resp. prvniho jednani ve véci, nejpozdéji
viak do vyhlageni rozhodnuti (§ 119a OSR). Hovoii se zde o tzv. vyjimkach z koncentrace
fizeni.

Jednou znich je moznost soudu piihlédnout 1 ke skuteCnostem nebo ditkaziim, které
ucastnici uvedli poté, co byl néktery znich po nastalé koncentraci vyzvan k doplnéni
rozhodujicich skuteénosti podle § 118a odst. 2 OSR, tedy ma-li predseda senatu za to, Ze véc
je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru.

Na zékladé¢ vySe uvedené¢ho chdpu tuto vyjimku vtom smeéru, ze 1 kdyz nastala
koncentrace fizeni, at’ jiz ke skonceni pfipravného jednani ¢i ke skon€eni prvniho jednani
ve véci, tedy Ze ucastnici jiZ nemohou néco tvrdit ¢i prokazovat, ale soud dojde k odlisnému
pravnimu nazoru neZ je ucastniktv (§ 118a odst. 2 OSR), je jeho povinnosti i¢astnika vyzvat
k doplnéni vyli€eni rozhodnych skutecnosti. Poté je ktomuto doplnéni soud povinen
piihlédnout.

Domnivam se, ze se zde tato vyjimka ocitd opét v duchu predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti, nebot’ soud je povinen o jeho jiném pravnim nazoru tcastnika seznamit, umoznit
mu na tento nazor reagovat a vyzvat ho k doplnéni i pfes koncentraci daného fizeni. Zejména
aby ptedpovidal, z jakych zavért bude soud pii svém rozhodovani vychazet.

Zakonodarce tu stanovil v kazdém ptipadé potiebu zjistit dostate¢né skutkovy stav o dané
véci, na zaklad¢ kterych ma soud predvidateln€ rozhodnout.

Na druhou stranu se 1ze shodné s K. Hamul'dkovou domnivat, Ze mize vyvstat diskuse, zda
je rozhodnym okamzik, ve kterém soud vyzvu ucini. V piipad¢, kdy soud vyzve ucastnika
k doplnéni vyli¢eni rozhodnych skutecnosti v pribéhu ptipravného jednani, popt. prvniho
jednani ve véci, nebylo-li nafizeno a provedeno pfipravné jednani, bude se na takové

skuteénosti a diikazy vztahovat koncentrace dle § 114c OSR, resp. § 118b odst. 1 OSR, tedy
30



koncentrace rozhodnych skute¢nosti a dikazi do skonceni ptipravného jednani, resp. prvniho
jednéani ve véci, popt. také ve lhité poskytnuté soudem. Za této situace je zjevné, Ze tak
k prolomeni zasady koncentrace fizeni nedojde, vzhledem k tomu, Ze soud miize vyuzit
moznosti stanoveni del3i lhity k jejich uplatnéni.”®

Z toho vyplyva zasadni myslenka, Ze k uplatnéni vyjimky, tedy té vyjimky, kdy
po koncentraci fizeni soud vyzve Ucastniky k doplnéni rozhodnych skutec¢nosti, protoze je
jiného pravniho ndzoru na projednavanou véc, zpravidla nedojde, kdyZ na vyzvu podle § 118a
odst. 2 OSR budou uéastnici uvadét rozhodné skuteénosti nejspise do skondeni p¥ipravného
jednani, popiipadé jesté pozdéji, a to ve lhite, kterou jim na zaddost nékterého z nich soud
poskytne.

V kazdém piipadé je podstatné a dlilezité, aby se Gi€astnikiim dostalo fadného pouceni
o povinnosti tvrzeni a diikazni jest¢ pied nastolenim zdkonné koncentrace, aby bylo jasno,

z jakych zavért vyvodi soudce sviij verdikt.

4.3 Zasada arbitrarniho poradku

Zasada arbitrarniho potfadku souvisi bezprostiedné se zasadou koncentrace fizeni a obecné
plati, Ze sni neni neslucitelnd. Zasada arbitrdrniho pofddku obecné znamena neexistenci
potadi jednotlivych procesnich ukonil sméfujici ke zjisténi skutkového stavu véci a fizeni tak
tvofi od pocatku do konce jeden celek.

Jak také konstatuji J. Stavinohova a P. Hlavsa: ,, arbitrdrni poradek vyjadiuje zasadu, kdy
procesni uikony spojené se zjistovanim skutkového stavu nejsou vazany na urcité, predem
stanovené viseky civilniho Fizeni >’

Pti uplatnéni arbitrarniho potfadku nejsou dany zadné propadné lhlty pro provedeni
jednotlivych tkoni, Gcastnici tedy mohou naptiklad navrhovat dikazy 1 na desatém jednani
ve véci. O pribéhu fizeni rozhoduje soudce a sam urcuje podle svého uvazeni, zda a kdy ktery
ukon vykond, kdy a které dikazy provede, kdy lze povaZovat véc za zralou pro vydani
rozhodnuti. Je ddna moznost pro soudce si zkratka upravovat pribéh fizeni podle potieb

pfipadu, znamena to také pruZnost jednani.

* HAMULAKOVA, Klara. Zdisada koncentrace izeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges,
2010, s. 105.

7 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Bro: Masarykova
Univerzita a nakladatelstvi Dopln¢k, 2003, s. 180.
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Oproti tomu, kdy pii aplikaci zasady koncentrace fizeni, pfi niz ti¢astnici musi ve spornych
fizenich tvrdit rozhodné skutecnosti a predkladat diikkazy do urcitého okamziku, nedochézi
k prolomeni zasady arbitrarniho potadku, nybrz v ptfipadé koncentrace jde o zabranéni
neumérného prodluzovani soudniho fizeni.

V zajmu piedvidatelnosti soudniho rozhodovani, jakoz 1 v zajmu rychlosti a hospodarnosti
fizeni, neni tedy z4sada arbitrarniho pofadku se zdsadou koncentrace fizeni neslucitelna, kdy
koncentrace znamena jen zhuSténi nckterych procesnich povinnosti do ur€itych ¢asovych
usekll pod ztratou moznosti je provést pozdeji.

Souhrnné lze uvést, Ze uplatiiovani arbitrarniho pofadku na jedné strané vice vyhovuje
pozadavku na co nejuplné€jsi zjiSténi skutkového stavu, kdyz ucastnici nejsou omezovani
v moznosti kdykoliv v pribéhu fizeni uvadét sva skutkova tvrzeni, coz pfispiva rovnéz
zfeteln€ k naplnéni pozadavku predvidatelnosti soudnich zavéri. Na druhou stranu vSak mtize
arbitrarni pofadek vést ke zbyteCnym pratahim v fizeni a k jeho nehospodarnosti, pokud
ucastnici mohou povinnosti tvrzeni a dikazni splnit jiz v diivéjSich stadiich fizeni. Zasada
koncentrace fizeni vede ucastniky jen k vétsi bdé€losti pfi ochrané jejich prav a zéjrnﬁ.58

V podstaté Ize spatiovat v ramci obou zasad urcity krok sméfujici vzdy k zjisténi uplného
skutkového stavu v dané véci, aby na jeho zakladé mohl soud pro UcCastniky pfedvidatelné

rozhodnout.

¥ KOPECKY, Martin. Uplatiiovani zasad jednotnosti a koncentrace ve spravnim fizeni. Prdavni rozhledy, 2007,
roc. 15, €. 13, 5. 461.
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5 Podstata soudniho rozhodnuti

S ohledem na téma mé prace se v této kapitole kratce vénuji charakteristice soudniho
rozhodnuti, véetné jeho povahy ptedstavujici podstatny produkt, ktery ocekavame od soudu
a pro ktery postupujeme v souladu s procesnimi ptedpisy a pokyny soudce. Rozhodnuti, které
zadame a potiebujeme jako jistotu, Ze naSe véc byla nélezit¢ vyfeSena. Rozhodnuti, pro které
tvrdime veskeré vyznamné okolnosti v dané véci a oekavame,
resp. predvidame, jaké to rozhodnuti nakonec bude.

Obcanskeé soudni fizeni, jak uvadéji J. Stavinohova a P. Hlavsa, ,,je zaméreno na realizaci
ucelu, ktery ma plnit, totiz na poskytnuti ochrany porusenym nebo ohrozenym praviim
a opravnénym zdajmum fyzickych a pravnickych osob. Tento cil je formdalné zavrsen konecnym

Fesenim, které je vyjadireno vydanim autoritativniho rozhodnuti soudu jako statniho

Jak konstatuje obdobné 1. Schelleovd, ,, na meritorni rozhodnuti je zameren cely soudni
proces jako na svij konecny cil, nebot' v néem teprve vyslovuje soud zdavazny usudek o otdzce,
s niz se ucastnici na néj obratili nebo kterou soud resi i bez navrhu ucastnikii. “ Rozhodnuti
ve véci samé je imperativnim volnim projevem, jez je vysledkem mysSlenkové ¢innosti, ktera
zalezi ve zjisténi skutkového stavu potiebného v konkrétnim piipad€ k tomu, aby soud mohl
pouzit objektivni pravo a vyslovit pravni nasledek z toho Vypl}'/Vajici.60

Soud ma podle ustanoveni § 153 OSR rozhodnout na zékladé zjisténého skutkového stavu
véci. Jak vhodné uvadi P. Hlavsa, ,,jednd se o jakési skutkové poznatky, kterymi v civilnim
Fizeni rozumime poznatky o jedinecnych konkrétnich predmeétech a jevech vnéjsiho svéta
a jejich podstate, zakonitosti, vnitinich vlastnostech a vzajemnych vztazich. Zjisténi
skutecného stavu veéci ovsem zdleZi predevsim na ditkazni aktivite ucastniki, ktera pak
zdsadné predurcuje skutkovy zaver soudu '

Proto zavérem je moZné ulinit tuto Givahu. Soudni rozhodnuti je nepochybné kone¢nym

usudkem soudce zaloZzenym na skutkovém zjiSténi v dané véci. Veskeré rozhodné okolnosti,

na zakladé kterych soud mulize autoritativné rozhodnout, uvadéji ucastnici. Je proto nezbytné,

% STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
Univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 392.

% SCHELLEOVA, Ilona a kol. Civilni proces. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 143 -144.

' HLAVSA, Petr. Obcansky soudni idd a soudni rad spravni a predpisy souvisici s ivodem k aplikaci
komunitarniho prava a k predbézné otdzce. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha:
Linde, 2008, s. 165.
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pfipomenout okolnost, aby tito ucastnici byli pro tvrzeni a prokazovéani rozhodnych

skute€nosti fadné pouceni a poté by nemél soud rozhodnout neptedvidatelné.

5.1 Soudni rozhodnuti a jeho normativni povaha

Podstatnd otazka, kterd byla dualezita ke zkouméni pro dal§i tvahy ve vztahu
k predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, byla otdzka zavaznosti judikatury a otazka, zda maji
soudy povinnost rozhodovat ve skutkové obdobnych piipadech stejn¢ nebo naopak se mohou
od ustalené rozhodovaci praxe ve skutkove stejnych vécech odchylit.

V Ceské pravni doktrin¢ soudni rozhodnuti (precedenty) nejsou obecné uznany jako

pramen prava.*’ Nicmén& pravni povaha judikatury, jak uvadi F. Melzer, ,je mnohem

------

povaha prifazuje, jind maji také viiv na budouct rozhodnuti, byt ponékud slabsi. “ ©

Obdobn¢ se vyslovil i Nejvyssi soud, kdyz doSel k zavéru, Ze nelze piimo ndstup
preceden¢niho systému soudniho rozhodovani dovodit, je vSak podle néj zcela samoziejme,
nazor soudu vyssi instance.** Zv14ste je tfeba se v ramci otdzky precedencni povahy soudnich
rozhodnuti vénovat zavaznosti nalezi Ustavniho soudu, nebot’ ty jsou pro obecné soudy
zpravidla zavazné.

Ve svém nalezu ze dne 25. ledna 2005 sp. zn. ITI. US 252/04 zietelné vyslovil, Ze pokud
nejsou pritomny zcela specifické okolnosti, predstavuje nereflektovani ustavnépravnich
vykladt Ustavniho soudu obecnym soudem naprosto nepfijatelny postoj znamenajici poruseni
¢lanku 89 odst. 2 Ustavy. Nereflektovat miZze zejména znamenat, e obecny soud zcela
opomene nalezy Ustavniho soudu a jejich odéivodnéni a tim jednoduse zanedba ustavnépravni
hledisko pfi rozhodovani ve véci.

Jestlize obecné soudy wustdlenou rozhodovaci praxi usmérnénou opakovanymi
rozhodnutimi ¢i stanovisky vrcholnych soudii odmitaji, je jejich povinnosti predevSim

dostate&nym zptisobem vylozit divody, pro které judikaturu Ustavniho soudu nereflektuji.®®

2 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 4. vydani. Plzeni: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 77.

% MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 20.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 28 Cdo 514/2004

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. ¢ervence 1999, sp. zn. III. US 224/98
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Proto je zédkladnim vychodiskem, aby obecné soudy své odchyleni od ustalené judikatury
Ustavniho soudu nalezité odtvodnily a uvedly, pro¢ se snazorem Ustavniho soudu
neztotoznuji.

Souhlasim pak snazorem F. Melzera, ,Ze ackoliv maji ndlezy Ustavniho soudu
precedencni ucinky, neni poruSenim clanku 89 odst. 2 Ustavy takovy vyjimecny postup
obecného soudu, jenz pravmi ndzor v ndlezu vyjadreny odmitne respektovat, paklize je
z opodstatnénych a diikladné vysvétlenych divodii presvédcen o tom, Ze je nutno pravni
zavéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. “*°

Na zaklad¢ stru¢ného rozboru vyse zminéné problematiky, ze obecné soudy se od ustalené
rozhodovaci praxe vysSich soudt odchylit mohou, takové postupy odmitany nejsou, avsak co
je podstatné, je jejich odivodnéni, pro¢ tak ucinily. Jinak vede jejich rozhodnuti bez uvedeni
davodu pro ucastniky k prekvapivému verdiktu.

Ustavni soud taktéz judikoval, ze bezdtivodné opomenuti rozhodnuti vrcholnych soudd
muze mit rysy jurisdikéni libovile a vydanim takového rozhodnuti, jimz byla bez jakékoliv
argumentace odmitnuta konsolidované judikatura, vybocuje soud z rdmce pravidel fadného
a spravedlivého procesu ve smyslu &lanku 36 odst. 1 LZPS.%’

Dalsi otazka se tykala situace, zda soudy maji ve skutkov€ obdobnych ptipadech
rozhodnout stejné¢ nebo je piipustné se odchylit, nebot’ jak uvadi i F. Melzer, , zména
ustaleného vykladu zasahuje urcitym zpiisobem do pravni jistoty adresatii pravni regulace
a jejich divery v pravo. Adresati prava maji v zdsadé legitimni ocekavani, Ze jejich
v podstatnych rysech skutkové shodny pripad bude rozhodnut stejné, jako pripady, které jiz
byly diive prislusnymi organy reseny « 08

Obecné tedy plati, ze soudy maji ve skutkové obdobnych ptipadech rozhodnout stejné,
nebot’ zohlednénim jiz vydanych soudnich rozhodnuti 1ze napomoci dostat principu pravni
jistoty.

S tim pIné souhlasim, protoze kazda zména rozhodovaci praxe soudu, zvlaste
téch vrcholnych, je v podstat¢ nezaddoucim jevem vedouci k naruseni jednoho z principt

demokratického pravniho statu, a to principu predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

5 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 24.

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. &ervence 2007, sp. zn. IV. US 451/05

% MELZER: Metodologie. .., s. 25.
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Ustavni soud také jiz ktémto otazkdm judikoval, ,,Ze v obecné roviné ve vztahu
k zavaznosti soudni judikatury by meél byt jiz jednou ucineny vyklad vychodiskem
pro rozhodovani nasledujicich pripadu stejného druhu, a to z pohledu principii pravni jistoty,
predvidatelnosti prava, ochrany opravnéné duvery vpravo a principu formalni
spravedinosti “.%

V této souvislosti jsem toho nazoru, Ze monitoring judikatury je v kazdém piipadée
pro praxi piinosny, nebot’ divodem je velka pravdépodobnost, Ze rozhodnuti obecnych soudii
budou na zaklad¢ presvédcivé judikaturni ¢innosti vrcholnych soudt nésledovéana a budou tak
pro ucastniky predvidatelna.

Stale je vSak nutné mit na pameéti, ze zmeéna od ustdlené¢ judikatury neni ustavné
nepiipustnd. Pravé zména ustalené interpretace pravnich pifedpist, jak uvadi F. Melzer, ,,je
v nasem systéemu zakladnim ndstrojem, kterym miize soudni moc reagovat na zmény jak
pravniho Fadu, tak i socidlni reality "

Zminéné zavéry lze nalézt opét v judikatute Ustavniho soudu: ,ve vztahu k zdvaznosti
soudni judikatury by mél byt jiz jednou ucinény vyklad vychodiskem pro rozhodovani
nasledujicich pripadu stejného druhu, nedojde — li k naslednému shledani dostatecnych
relevantnich divodit podlozenych racionalnimi a presvedcivéjsimi argumenty, ve svém
souhrnu vice konformnéjsimi s pravnim radem jako vyznamovym celkem a svedcicimi tak
pro zménu judikatury. "

Obdobna vychodiska se navrhuji i v soucasném vladnim néavrhu obcanského zakoniku,
ktery upravuje tuto problematiku v ustanoveni § 13, podle n¢hoz ,.kazdy, kdo se domdhad
pravni ochrany, miize ditvodne ocekadvat, zZe jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako
jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje
v podstatnych znacich; byl — i pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domahda
pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvetleni ditvodu této odchylky “.

Navrhuje se vyslovné stanovit, Ze ten, kdo se dovolavd ochrany svého oprédvnéni
zalozeného pravem hmotnym, ma legitimni pravni divod ocekdvat, Ze jeho pravni piipad

bude posouzen obdobn¢ jako jiné typové shodné a jiz rozhodnuté pravni ptipady, protoze ma

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. III. US 252/04 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 21.
unora 2007, sp. zn. II. US 490/04 )

" MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 25.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. 111 US 252/04, shodné nélez Ustavniho soudu ze dne
21. tnora 2007, sp. zn. II. US 490/04
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pravni divod spoléhat na to, Ze ustanoveni hmotného prava budou vylozena shodné
s dosavadni usualni rozhodovaci praxi.”

Na druhou stranu se v této divodové zpravé k navrhu nového obcanského zikoniku
stanovi, ze zakon je pravidlo psané pro soucasnost. Proto je tfeba obecna zakonné ustanoveni
vykladat a pouzivat vzhledem k aktualni spoleCenské a ekonomické situaci. Nenavrhuje se
tedy zaloZit pravo Ucastnika fizeni na stejném pravnim posouzeni jeho pravniho ptipadu jako
jiz jiné rozhodnuté typové shodné pravni piipady, ale zakladd se jeho pravo na nalezité
odivodnéni, bude — li jeho ptipad rozhodnut odlisn€. Nezamysli se branit faktickym zménadm
psaného prava cestou jeho aplikace. Kazdé¢ pravo se ve svém historickém vyvoji méni, a to
1 kdyz zakon trva bez formalni zmény. Této vyvojové fakticité by ani vyslovné zakonné
ustanoveni nedokézalo zabranit.”

Zména judikatury je pak vzdy zadouci v pfipadé€, Ze je postavena na novych argumentech
spoleCenského vyvoje, na relevantnich diivodech, které odivodnuji potiebu revidovat
ustalenou rozhodovaci praxi soudlii. Bez odivodnéné zmény ustalené judikatury dochazi
k rozporu s pozadavkem ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani. Kazdé odchyleni ¢i zména
musi mit proto patfi¢né zdiivodnéni v zajmu predvidatelnosti rozhodnuti soudu.

Zavérem lze konstatovat, Ze 1 pfesto, Ze v naSem pravnim fadu neexistuje precedencni
systém soudniho rozhodovani, v zajmu pravni jistoty a pfedvidatelnosti jsou rozhodnuti soudi
vyssSiho stupné forméln€ zavazna pro rozhodovaci ¢innost soudd stupné niz§iho. Zohlednéni
vydanych soudnich rozhodnuti ptispiva k pravni jistoté a obecné plati, Ze jednou ucinény
zaver by mél byt ndsledovan, tedy soud by mél za materidln¢ shodnych okolnosti rozhodnout
stejn€. Pro ucastniky je takovy verdikt pak ptedvidatelny a je posilen princip pravni jistoty
ve vydani ocekdvaného rozhodnuti. Na druhou stranu vSak zména konsolidovanych

rozhodnuti neptipustnd neni, pokud jsou fadné odiivodnéna.

2 Diavodova zprava k navrhu nového obcanského zakoniku. [online]. [navStiveno dne 9. unora 2011].
<Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz>
7 Tamtéz*

37



6 Odepreni prava na radny soudni proces v disledku

prekvapivosti rozhodnuti

Doposud jsem analyzovala pievazné problematiku piedvidatelnosti soudniho rozhodnuti,

kdy je potieba pro jeji naplnéni dodrzovat vSechny procesni povinnosti, zejména u uc¢astnika
povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni. Ze strany soudu je pak diilezitd povinnost poucovaci,
a to pro ptipad nesplnéni takovych ucastnikovych povinnosti. Vzdy je tieba vsak, aby byla
zachovédna soucinnost mezi obéma subjekty, a ptedevSim, aby nedoSlo k eventualnimu
poruseni principu rovnosti mezi spornymi stranami, kdy by soudce poucoval jednoho
ucastnika vice nez toho druhého.

V této kapitole se zmiiuji o dal$im tématu tykajici se rozhodovani soudi, zejména soudu
II. stupné. Totiz se zadsadou piedvidatelnosti rozhodnuti je ¢im dal Castéji spojovan pojem
piekvapivost rozhodnuti, jejichz vzajemny vztah jsem jiz zduraznila v prvni kapitole této
prace. Pojem prekvapivost neni vSak nijak obecné definovan. Vychazi se prevazné
z judikatury Ustavniho i Nejvyssiho soudu, kdy jiz vicekrat oba dva vyslovily zavér,
ze vydavani piekvapivych rozhodnuti je neptipustné, nebot’ to vede k poruSeni ustavné

garantovaného prava na spravedlivy proces.”

6.1 Pojeti prava na spravedlivy proces

Zpocatku bylo pravo na spravedlivy proces, jak uvadi K. Klima, spojovdano pouze
s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), jenZ byl vniméan
hlavné jako piistupové pravo k soudiim. Ustavni soud svoji interpretaci, kterou obohatil
1 judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, dospél k nazoru, Ze je nutné ¢lanek 36
odst. 1 LZPS vykladat Siteji v pfimé spojitosti i s ¢lankem 6 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Tim se ¢lanek 36 odst. 1 LZPS stal vice nez pouhou
moznosti piistupu k soudtim.”

Vedle prava na pfistup k soudu existuje fada dalSich jednotlivych dil¢ich prvki a instituti,
které jsou soucasti prava na spravedlivy proces a které prave vytvareji a zajist'uji spravedlnost

fizeni. Jsou jimi napiiklad pravo na obhajobu, pravo na zdkonného soudce, presumpce neviny,

™ Napiiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. 28 Cdo 2838/2005, nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. ledna 2002, sp. zn. 1. US 336/99 5
7 KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listine. Plzen: Nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, s. 900-901.
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zdkaz odepfeni spravedlnosti a v neposledni tad¢ taktéz zakaz vydavéani piekvapivych
rozhodnuti. Napiiklad v jednom svém usneseni’® Ustavni soud stanovil, ,, Ze soucdsti prava

na spravedlivy proces je vytvoreni prostoru pro to, aby ucastnik Fizeni mohl ucinné
uplatinovat namitky a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se
soud musi v rozhodnuti nalezite vyporadat“. Lze z toho dle mého soudu vyvodit skutecnost,
Ze bez vytvoreni zminéného prostoru pro ucastnikovo vyjadieni, soud kona pro n& zcela
prekvapive, a tudiz je takové konani soudu neptipustné, ba dokonce lze fict i zakdzané, nebot’
dochazi k naruseni prava na fadné soudni fizeni.

Zarucit spravedlnost kazdému podle jeho predstav, jak uvadi V. Sladecek, ,, neni prirozené
mozné. Jde spisSe o to zajistit vSem stranam pri zachovani rovnosti radny priibéh pravniho
procesu, kde jsou garantovana procesni prava, aby vysledek rizeni odpovidal provedenym
(prokdzanym) zjisténim .’

Aby se piedeslo vydavani piekvapivého rozhodnuti, ma vzdy soud ponechat ucastniku
prostor pro jeho stanoviska a namitky k dané véci za Ucelem zajistit mu v fizeni plné

uplatnéni jeho procesnich prav.

6.2 Priciny vydani prekvapivého rozhodnuti

Pojem piekvapivé rozhodnuti se prevazné a Gasto objevuje v judikatute Ustavniho
a Nejvyssiho soudu. AvSak i v rozhodnutich jinych odvolacich souda se s timto terminem
setkame. Jak uvadi J. Ktivackova, ,, priciny prekvapivych rozhodnuti lze nalézt v néekolika
situacich, které mohou nastat v diisledku nespravnéeho postupu jak soudu prvniho stupne,
tak i soudu stupné druhého. Prekvapivé rozhodnuti ovsem zdaleka nemd jednotny vyklad a je
na néj treba nahlizet z nékolika hledisek. “

Nejcastéjsi pfi€inou vydani piekvapivého rozhodnuti je pfedné nedostatecné splnéni
poucovaci povinnosti soudu, zejména zakotvené v ustanoveni § 118a odst. 2 OSR, kterou je
povinen soudce splnit pro pfipad, Ze na zaklad¢ dosavadni znalosti skutkového stavu véci ma
za to, ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho
nazoru. Vznik pfi¢iny piekvapivého verdiktu spocivajici v nesplnéni poucovaci povinnosti lze

spatfovat predevSim v tom, ze soud k vyzvé a k pouceni, aby ucastnik doplnil skutkova

76 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. unora 2011, sp. zn. I. US 2362/09

" SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. Vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 415.

® KRIVACKOVA, Jana. Piekvapiva rozhodnuti jako forma poruSeni prava na spravedlivy proces. In
Olomoucké debaty mladych pravnikG 2008. Aktudlni otizky normotvorby. Pravo na spravedlivy proces.
Olomouc: Turidicum Olomoucense o.p.s, 2008, s. 74.
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tvrzeni a oznacil diikazy pro takovy jiny pravni ndzor, nepfistoupi, a proto, pokud vyda
rozhodnuti ve véci, bude toto hodnoceno prave jako rozhodnuti ptekvapivé.

Tak jednim ze zavaznych postupl, v jehoz disledku muze byt vydano ptekvapivé
rozhodnuti, je nesplnéni soudni poucovaci povinnosti pii jednani v prvnim stupni o tom, Ze
dosel k jinému pravnimu hodnoceni véci nez Gcastnik, ovSem nijak mu pouceni o povinnosti
tvrdit a dokazovat fadné neposkytl. Jiny piipad, kdy se mizZe jednat o vydani prekvapivého
rozhodnuti, souvisi jiz s feSenou problematikou zavaznosti judikatury uvedenou v pfedchozi
kapitole. Znamena to, ze pfiinu piekvapivosti rozhodnuti lze ptredevS§im nalézt pfi
nereflektovani ndzori vyjadienych v judikaturni ¢innosti vrcholnych soudi soudy obecnymi.
Napiiklad ve svém ndlezu IV. US 451/2005 ze dne 17. ervence 2007 Ustavni soud dosel
k z&véru, Ze pokud soud interpretoval platné pravo odlisné€ od ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu, ,,bylo jeho povinnosti toto své rozhodnuti dostatecné odiivodnit a to tak, ze vyjadri,
z jakych ditvodii rozhodl odlisné nebo proc se s touto judikaturou neztotoziuje , protoze jinak
bez splneéni téchto povinnosti rozhodl prekvapive “.

Shodné se domnivam s nazorem J. Kfivackové, e zde Ustavni soud prezentoval své
jednoznacné stanovisko vuci respektovani ustdlené judikatury, kdy sice neodmitd odlisny
zaver na pravni hodnoceni jednotlivych piipadii, nicméné chape takovy postup jako urcitou
anomalii, kterd musi byt soudem nizsiho stupné ve své podstaté odivodnéna. Pokud tak tento
soud neucini, neubrani se vydéani piekvapivého rozhodnuti, protoze ustalend judikatura
Nejvyssiho soudu je chapana jako predestieni feSeni obdobnych piipada.”

Dalsi pfi¢ina vzniku pfekvapivého rozhodnuti projevujici se také velmi €asto, nastava
pii rozhodovani odvolaciho soudu, ktery dosel k odliSnému pravnimu posouzeni dané véci,
nez doSel soud prvniho stupnég, aniz by vSak toto odliSné posouzeni né&jakym zpisobem,
zejména ucastnikiim, oznamil.

Tak jak podotyka K. Klima, ,, pFekvapivost rozhodnuti je procesni situaci, jez je vyvolana
rozdilnymi pravnimi zdvery obecného soudu I. instance a II. instance. Tyto zavery byly
vyvozeny na zcela shodnych skutkovych zjisténich, které proved! soud I. stupné, a odvolaci
soud se nejen od techto skutkovych zjisténi, nybrz i od prdavnich zaveru vzeslych z téchto

cev vy ’ v ’ r7:7¢ 80
zjisteni, v opravném rizeni odchylil .

7 KRIVACKOVA, Jana. Piekvapiva rozhodnuti jako forma poruSeni prava na spravedlivy proces. In
Olomoucké debaty mladych pravnikt 2008. Aktudlni otazky normotvorby. Pravo na spravedlivy proces.
Olomouc: Turidicum Olomoucense o.p.s, 2008, s. 75.

8 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii: Nakladatelstvi Ales Cen&k, 2005, s. 901.
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Pokud soud druhého stupné rozhodnuti soudu stupné prvniho potvrdi, avSak bude vychazet
zjiného pravniho posouzeni nebo rozhodnuti zméni v disledku tohoto jiného pravniho
posouzeni, vyda rozhodnuti zcela jisté piekvapivé.*!

Zésadné€ neptiznivou skutecnosti pro ucastnika je to, ze soud II. stupné rozhodl saim
bez jakéhokoliv dokazovani a vyslovil sviij jiny pravni nazor, aniz by vSak ucastnik me¢l
jakoukoliv moZnost k meritu véci argumentovat.

To potvrzuje Ustavni soud ve svém nalezu IV. US 544/98 ze dne 4. srpna 1999, ,, kdy ani to,
Ze predmétem sporu je bagatelni castka, nemiize vést k trivializaci zakladnich prav a svobod
v situaci, kdy postup obecnych soudii nebo nékterého z nich nese znaky liboviile. To nastane
tehdy, kdyz se odvolaci soud odchyli od hodnoceni ditkazii soudem prvého stupné a tyto
ditkazy hodnoti jinak, aniz by je sam opakoval nebo doplnil“. Tim se nemohl Uc€astnik
k pfedmétnym dikaztim nijak vyjadfit a byl zcela soudnim verdiktem piekvapen.

Nezadoucim nésledkem pro ucastnikovo postaveni je tedy odepieni jeho moznosti tvrdit
a prokazovat rozhodné skutecnosti a odepfeni jakékoliv ucastnikovy argumentace
k odlisnému pravnimu hodnoceni odvolaciho soudu.

Lze konstatovat kone¢né stanovisko, ze jestlize tedy odvolaci soud posoudi (oproti soudu
I. instance) skute¢nost, kterou Zadny z Gcastniki fizeni nikdy netvrdil ¢i nepopiral, popft. ktera
nebyla predmétem posuzovani soudu prvniho stupné, a nedal prostor pro ucastnikovy namitky
k této skuteCnosti, neseznadmil jej stakovou skutecnosti ¢i nevyzval jej k doplnéni a

k navrzeni dikazl, vydal ve své podstaté prekvapivé rozhodnuti.

6.3 Vydani prekvapivého rozhodnuti a zasah do prava na spravedlivy

proces

Zasadnim cilem této podkapitoly je odpov€dét si na otazku, zda v pifipadé vydani
piekvapivého rozhodnuti je schopen ucastnik tuto ptfekvapivost namitat, nebo-li jaky je
dopad necekaného soudniho vysledku na jeho pravni postaveni v fizeni? K dané problematice
uzivam zejména judikaturu Ustavniho i Nejvyssiho soudu, kdy na zakladé jejiho rozboru
pfinaSim odpovéd’ na poloZenou otazku.

Primarné je tieba vratit se zpét k pri¢indm, které zptisobuji prekvapivost rozhodnuti, nebot’
v nich pravé spociva zaklad pro vysloveni nepiedpokladajiciho soudniho verdiktu.

Nejprve pojednam o velmi casté pficing, jako posledni v ptedchozi podkapitole zminéné,

$1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. &ervna 2006, sp. zn. I. US 287/05
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a tj., ze soud odvolaci dosel k jinému pravnimu nazoru nez soud prvniho stupné, aniz by vsak
byly strany sporu jakkoli o tomto nédzoru informovany.

Situace vypada ziejmé& ndsledovné. Odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné dosel
k jinému pravnimu hodnoceni posuzované véci. Na zdkladé tohoto hodnoceni vydal
rozhodnuti, pficemz pied jeho vydanim své odlisné hodnoceni viibec nezprostfedkoval
a neumoznil u&astnikim Fizeni se k danému hodnoceni jakkoli vyjadiit.*

Ustavni soud v jednom svém nalezu™ vytkl odvolacimu soudu, Ze véc zcela pravngé
ptekvalifikoval, , aniz vsak v Fizeni, jez vydani jeho rozhodnuti predchazelo, dal moznost
stezovateliim (v Fizeni pred obecnymi soudy Zalovanym) se k tomuto posouzeni vyjadrit
a uplatnit namitky “.

Pravé judikatura Ustavniho soudu je ustalena v pozadavku, aby rozhodnuti bylo také
pro ucastniky predvidatelné. Konstatuje, ze piedvidatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu lze
pfitom docilit nejen zruSenim rozhodnuti soudu prvniho stupné a vracenim véci k dalSimu
fizeni (coZ je mozné jen z divodd taxativné uvedenych v § 219a OSR), ale také tim, Ze
odvolaci soud seznami Gi€astniky se svym odliSnym pravnim ndzorem a dé jim pfilezitost
na dany nazor argumentovat.

Jak vhodné uvadi 1 J. Spacil, ,,mozZnost ucastnika se vyjadrit, je i z vécného hlediska

vhodnéjsi nez kasace napadeného rozhodnuti, nebot’ Setri ucastnikiim rizeni cas a naklady,
a presto soucasné zachovavda jejich procesni prava ““. Uastnik tak vi, Ze odvolaci soud na véc
nahlizi jinak, a miZze tomu pfizptsobit své pravni a skutkové namitky. Nutnost zpfistupnéni
odchylného pravniho nazoru ucastniktim vyplyva i z faktu, Ze odvolatel svym odvolanim broji
proti uréitému skutkovému stavu a jeho pravnimu posouzeni, jak k nému dospél soud prvniho
stupng; protistrana se potom vyjadfuje k argumentaci obsazené v odvolani.**

Kdyz tedy ucastnik podava odvolani nebo vyjadieni se k nému, netusi a neptedpoklada
v odvolacim fizeni odlisSny soudcliiv pravni nazor na veéc. Proto, jestlize se tak stane, je
povinen takovy nazor sdélit, jinak vydava pro ucastnika ptekvapivé rozhodnuti.

Nezadouci disledek piekvapivych rozhodnuti zmifiuje Ustavni soud, kdyz vyslovuje, ,,Ze
pokud odvolaci soud potvrdi rozhodnuti soudu prvniho stupné, pricemz kzavéeru o veécné

spravnosti vyroku dospéje na zaklade odlisného pravniho posouzeni véci, s nimz ucastniky

%2 Obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. Eervence 2008, sp. zn. 28 Cdo 5378/2007

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 1997 sp. zn. IV. US 218/95

¥ SPACIL, Jifi. Piekvapivé rozhodnuti odvolaciho soudu a piedvidatelnost rozhodnuti. Zakaz piekvapivych
rozhodnuti, jejich predvidatelnost a zasada dvojinstancnosti v judikatuie. Rekvalifikani kurz a zajistovani
vetejnych potteb. Soudni rozhledy, 2010, pot. €. 83, €. 9, s. 326.
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neseznami a neda jim prilezitost se k nému vyjadrit, vydanim takového necekaného rozhodnuti
odnima ticastniku pravo na pravni slyseni ve smyslu ¢lanku 38 odst. 2 LZPS*“.*

K dal§imu negativnimu dopadu patii bezesporu taktéz dle judikatury Ustavniho soudu
zasah do prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 LZPS. Jak uvadi
J. Spacil, ,jestlize odvolact soud aplikuje na vec jinou pravni normu nez soud prvniho stupneé,
pricemz ucastnikovi z pritbehu dosavadniho 7izeni nemusi byt ziejmeé, Ze takto miize soud
postupovat, je tim ucastnikovi odeprena viastné moznost pravné argumentovat (ve vztahu
k této ,,nove“ normé), prip. tvrdit skutecnosti, které z hlediska stavajici pravni kvalifikace
dosud nebyly vyznamné “.*°

Jsem také toho nadzoru, Ze soud se nevyhne pfijetim piekvapivého rozhodnuti, které vede
k poruSeni prava na spravedlivy proces, jestlize je ucastnik zbaven moznosti skutkové
a pravné argumentovat.®” Myslim si, Ze naopak kdyZ jsou u¢astnici seznameni a informovani
o0 odliSném pravnim ndzoru odvolaciho soudu na projednavanou véc, a maji jisté€ zajem
na spravedlivém vysledku soudniho sporu, tak nebudou pasivni ve svych tvrzenich a budou se
h4jit a jejich snahou bude predkladat nové dikazy na podporu takovych tvrzeni.

Spravedlivym procesem se negarantuje bez dalSiho uspéch v fizeni, tj. ze by jednotlivci
bylo zaruc¢eno piimo a bezprostiedné pravo na rozhodnuti, podle jeho nazoru odpovidajici
skuteénym hmotnépravnim pomérim, ale znamend to zajiSténi prava na spravedlivé pravni
fizeni, v némz se uplatiiuji vSechny zasady spravného rozhodovéni podle zdkona a v souladu
s ustavnimi principy.® To potvrzuje tezi, Ze kazdy ulastnik ma pravo se vyjadiit ke viem
provadénym dikaziim, ma pravo pravné a skutkové argumentovat k danym hodnocenim
vyssich soudi.

Stejné tak i v pfipad€ Casto uvadeéné priciny vzniku piekvapivého rozhodnuti, tedy kdy
soud prvniho stupné dojde kjinému pravnimu ndzoru nez je nazor ucastnika, ovSem
nezptistupni tomuto ucastniku pravni kvalifikaci skutku konkrétnim poucenim o dikazni

povinnosti, poruSuje nesplnénim této poucovaci povinnosti pozadavek piedvidatelnosti,

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. &ervence 2008, sp. zn. 1. US 777/2007

% SPACIL, Jifi. Piekvapivé rozhodnuti odvolaciho soudu a piedvidatelnost rozhodnuti. Zakaz prekvapivych
rozhodnuti, jejich predvidatelnost a zasada dvojinstan¢nosti v judikatufe. Rekvalifikaéni kurs a zajist'ovani
vetejnych potieb. Soudni rozhledy, 2010, pot. €. 83, €. 9, s. 327.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. Gervence 2008, sp. zn. 28 Cdo 5378/2007, shodné nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. II. US 523/02

% Napt. nepublikované usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2001, sp. zn. I. US 530/01
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v disledku jehoz vyda ptekvapujici vysledek, ktery vede k poruseni prava na spravedlivy
proces.”

Proto z opacného hlediska dle mého soudu z toho vyplyva, ze pokud soud splni povinnost
oznamit strandm sporu svlj rozdilny ndhled na posuzovanou véc, piedejde tak vzniku
piekvapivého rozhodnuti a taktéZ se nestane, Ze by bylo tcastnikiim odepieno pravo u¢inné se
hajit a k takovému ndhledu argumentovat.

V névaznosti na pifedmétnou problematiku lze ucinit zavér jesté¢ jednim rozsudkem
Nejvyssiho soudu. ,, Potvrdil-li odvolaci soud zamitavy rozsudek soudu prvniho stupne —
bez toho, zZe by jakkoli poucil zalobce a zZe by se zabyval vécnou strankou sporu — jen proto, Ze
zaloba méla znit nikoli na uloZeni povinnosti prevést pozemky, ale na uloZeni povinnosti
predlozit zalobci navrh smlouvy o prevodu pozemkii, pak v rozporu s ustanovenim § 118a
odst. 2 OSR vydal tzv. prekvapivé rozhodnuti; tim byla porusena zdsada dvojinstancnosti
Fizeni a ve svych diisledcich soud zasdhl do prava ticastnika na spravedlivy proces “*° protoze
dostate¢né nesdélil ucastnikiim, ze posoudil dany spor jinak. Tedy Zze mélo jit o povinnost
ptedlozit Zalobci navrh smlouvy o pfevodu pozemkii. Dopustil se odepfeni moznosti, aby se
ucastnik k tomuto spolehlivé vyjadril.

Co se tyka dalsi pfi¢iny vydani mozného piekvapivého rozhodnuti, tim se méd na mysli
nerespektovani ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, je zaveéreéné stanovisko zcela shodné.

I v tomto ptipadé, jestlize se obecny soud odchylil a interpretoval platné pravo odlisné
od ustalené judikatury, aniz by vSak tento postup jakkoli ucastnikiim ptedestiel a odiivodnil,
odinal jim zfetelné moznost se k tomuto vyjadfit, vydané rozhodnuti se stalo tak pro né
neptedvidatelné, v disledku ¢ehoz zasahl ucastnikiim do prava na fadny soudni proces
ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 LZPS.

Na zavér této podkapitoly malé shrnuti dané problematiky. Odpovéd’ na otdzku, kterou
jsem si polozila, jsem nasla pfedev§im prostiednictvim judikaturni ¢innosti Ustavniho
Nejvyssiho soudu.

Otazka znéla, jaky dopad ma piipadné vydani prekvapivého rozhodnuti na postaveni
ucastnikli fizeni, popt. jakym zplisobem predchdzet piekvapivosti? Zavaznym dopadem na
pravni postaveni ucastnika v ptipad¢ vydani piekvapivého rozhodnuti je bezesporu poruSeni

jeho ustavné zaruenych prav na pravni slySeni

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. zati 2005, sp. zn. 30 Cdo 749/2005
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. 28 Cdo 2838/2005
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a na spravedlivy soudni proces. Pfi¢in k vydani pro Gcastnika ne¢ekaného verdiktu je n€kolik.
Kazdd vsak je disledkem toho, Ze soudy zasadné v pribéhu fizeni nepostupovaly
predvidatelné, a proto se neubranily vzniku piekvapivého vysledku, kdyz neumoznily
ucastniklim pravné a skutkové k pfedmétnym nazortim argumentovat.
Naslednym vynesenim piekvapivého rozhodnuti jsou strany opravnény namitat zasah
do ustavné zaruCenych prav na pravni slySeni ¢i na spravedlivy, resp. fadny proces, kdy jim
nebyl za téchto okolnosti poskytnut prostor pro jejich obranu, pro pravo tvrdit pro véc
rozhodné skutec¢nosti a oznacit diikazy, pro pravo vyjadrit se ¢i podavat namitky, apod.
Vydani ptekvapivého rozhodnuti je bezesporu jednou z forem poruSeni prava na fadny
soudni proces, nebot’ rozhodnuti bylo pro ucastniky piekvapivé tehdy, kdyZz se nemohli ani
skutkové ani pravné€ k odliSnému hodnoceni projednavané véci vyjadrit. Bez prileZitosti se
brénit a héjit proti necekanému verdiktu dochazi k zasahu do ustavné zaru€enych prav

na pravni slySeni a na spravedlivy proces.
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7  Zavér

Po kratkém tvodu mé price je stanovena obecnd hypotéza znéjici, ze predvidatelnost
soudniho rozhodovani znamena oc¢ekavani takového rozhodnuti soudu, které je vydano
na zéklad¢ jeho piedvidatelnych postupl. Obecna hypotéza je pak rozpracovéna do dvou
hypotéz pracovnich. Obecny pojem piedvidatelnost znamend tzkou vazbu ke sloviim jako
jsou bézna, predpokladana ¢i ocekdvana situace, jsou to okamziky a jevy, které s velkou
pravdépodobnosti ocekdvame, ze nastanou. Dokonce je mozné uvést, ze predvidatelny je nas
cely Zivot.

Z obecného vymezeni se tato prvni hypotéza pIln¢ potvrdila ve vztahu k pojmu
predvidatelného soudniho rozhodovani, nebot’ 1ze s ur€itosti tusit a piedvidat, z jakych zavéra
bude soud pfi svém rozhodovani vychazet, a tedy predpokladat predvidatelné rozhodnuti,
kdyz sam soud postupuje piedvidatelné. Zejména pokud dostoji své zdkonné povinnosti,
povinnosti poucovaci vuci ucastniktim, aby oni neutrpéli ijmu na svych pravech.

Druhd pracovni hypotéza, ze ptredvidatelnost soudniho rozhodovani a piekvapivost
rozhodnuti jsou pojmy antonymni, objevujici se kodliSnému okamziku soudniho
rozhodovéni, se rovnéZ potvrdila. Pfedvidatelnost rozhodnuti soudu je zajiSténa v kazdém
piipadé pfedvidatelnymi kroky a splnénymi procesnimi povinnostmi procesnich subjektt a az
na zaklad¢ piipadného poruSeni Ci nesplnéni téchto povinnosti se soud neubrani vydani
ptekvapivého rozhodnuti.

Zavérem je nutno konstatovat podstatu predvidatelného soudniho rozhodovani spocivajici
v o¢ekdvanych, predvidatelnych a fadné splnénych postupech dané¢ho soudu.

Obecna hypotéza pro treti stéZejni kapitolu prohlasuje, Ze poucovaci povinnost soudu,
zejména poucovaci povinnost poskytovand pii jedndni, predstavuje zdkladni nastroj
k dosazeni predvidatelného soudniho rozhodovani. Tato obecna hypotéza je rozpracovana
do péti pracovnich hypotéz.

Prvni pracovni hypotéza, Ze poucovaci povinnost je povinnost soudu informovat fadné
ucastniky o jejich procesnich pravech a povinnostech béhem celého fizeni je potvrzena v celé
§ifi. Nutnost Gdastniky poudit jak obecné podle ustanoveni § 5 OSR, tak pro piipad jejich
nedostateCného splnéni procesnich povinnosti, konkrétné povinnosti tvrzeni a povinnosti
diikazni podle ustanoveni § 118a OSR, zabrafiuje vydani pro wéastniky nepiedvidatelného

rozhodnuti.
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Pracovni hypotéza stanovici, Ze zasada predvidatelnosti soudniho rozhodnuti se
nejvyrazndji projevuje v ustanoveni § 118a OSR, se rovnéz zcela potvrdila.

Pokud ti¢astnik podle ustanoveni § 118a odst. I OSR neuvede viechny diileZité okolnosti
rozhodné pro danou véc nebo je uvede neuplné, coz €ini proto, ze si ani mnohdy neuvédomuje
nebo nevi, ze by mél tyto skutenosti uvadét, ma soud povinnost jej o tomto stavu fadné
poucit. V opaéném piipadé soud nepostupuje piedvidatelné a sméfuje pro své nesplnéné
pouceni k Gjmé procesnich prav ucastnika.

Podle ustanoveni § 118a odst. 2 OSR jde o piipad, kdy soud po zhodnoceni skutkového
stavu dosel k jinému pravnimu posouzeni véci nez ucastnik fizeni. Jako piiklad lze uvést
zavéry v usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,” kdy soud pfisoudil G&astnikovi
penézité plnéni nikoliv na zédkladé smlouvy, nybrz z titulu bezdiivodného obohaceni, protoze
dosel k zavéru, ze pfedmétna smlouva je absolutné neplatnd. V tomto okamziku tedy musi
soud postupovat podle uvedeného ustanoveni § 118a odst. 2 OSR, kdy je jeho povinnosti jiné
pravni hodnoceni véci ucastniku avizovat a timto jej poucit, o ¢em ma své vyliceni
rozhodnych skute¢nosti doplnit. Nesplnéni takového pouceni je diisledkem vydani soudniho
verdiktu, ktery se stava pro tcastniky neptfedvidatelnym.

U povinnosti diikazni a biemene ditkazniho jde o obdobnou situaci. Ugastnik tvrdi ve véci
rozhodné skute¢nosti, ale nenavrhuje na podporu téchto tvrzeni zadné dikazy, nebo sice
néjaké ditkazy navrhuje, ale jsou zjevné nezptsobilé konkrétni tvrzeni prokdzat. Nastupuje tu
tedy povinnost soudu podle ustanoveni § 118a odst. 3 OSR k vyzvé a pouceni, aby ucastnik
v zajmu predvidatelnosti soudnich zavért potiebné dikazy v odpovidajicim rozsahu doplnil
nebo upfesnil. Svym poucenim bude soudce postupovat tak, aby bylo zfejmé usuzovat,
z jakych okolnosti soud vyda predvidatelny verdikt.

Dalsi hypotéza se tykd mozného poruseni principu rovnosti procesnich stran
pfi poskytovani poudovaci povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 1, 2, 3 OSR, kdy jedna
strana je pravné zastoupend advokatem nebo notafem a druhd strana pravné zastoupena neni.
Strané nezastoupené se tak mize jevit, Ze je znevyhodnéna oproti ucastniku zastoupenému.
Tato hypotéza se vSak nepotvrdila.

Dle mého soudu, i ptesto, ze v danych ustanovenich se nerozliSuje v rdmci poucovani

?! Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. ledna 2002, sp. zn. 10 Cdo 668/2001
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mezi ucastnikem pravné zastoupenym a ucastnikem pravné nezastoupenym, je nutné kazdého
znich a vzdy s pfihlédnutim ke konkrétni situaci fddné poucit. Podstata zasady rovnosti
procesnich stran spocivé ve vytvoreni stejnych procesnich podminek v daném fizeni, a proto
pravné nezastoupenému bude poskytnuto takové pouceni, které odpovida tomu, jaké se
dostava od soudu ucastniku pravné zastoupenému.

Pracovni hypotéza, Ze soudy maji hmotnépravni poucovaci povinnost, se navzdory
kritickym zavérim Nejvyssiho soudu, potvrdila jen z¢asti.

Z obecné Upravy poudovaci povinnosti v ustanoveni § 5 OSR totiz vyplyva, Ze soudy
poskytuji poudeni pouze procesnich Soud nemd, jak uvadi nalez’” Ustavniho soudu,
ucastniku poskytovat navod, co ma nebo by mél v daném ptipad¢ konkrétné ucinit, aby doséahl
zadaného ucinku. S tim lze Castecné souhlasit. Zakon skutecné nestanovi povinnost sdélovat
konkrétni hmotné€pravni nazor soudu na projednavanou véc.

Pozitivné se k poudeni o hmotném pravu stavi Ustavni soud, byt vyslovné o takovém
pouceni nehovoii. Vzhledem k rostoucimu vyznamu poucovaci povinnosti soudu jako
nejdiilezitjsiho nastroje k dosazeni piedvidatelnosti soudniho rozhodovani ma Ustavni soud
za to, Ze je tfeba ucastniky o hmotném pravu poucit. S tim lze souhlasit. OvSem v tom smyslu,
jak uvadi L. Drépal a J. Bures: , Ze soudce nevysvétluje o jaké ,,mozné‘ hmotnépravni
posouzeni jde, ale poucuje tehdy, jestlize z jiného ,,mozného‘ hmotnépravniho posouzeni

‘

vyplyva potieba doplnit rozhodnd tvrzeni. “.” Je tim dana, dle mého soudu, piedevsim jistota,
z jakych zavérti bude soud pii svém rozhodovani vychazet a rozhodnuti bude tak mozné
predvidat.

Pracovni hypotéza tykajici se divodné namitky proti vySe uvedené hmotnépravni
poucovaci povinnosti zakotvené predevsim v ustanoveni § 118a odst. 2 OSR, ktera sméfuje
k poruseni procesni rovnosti mezi U€astniky, se nepotvrdila.

Poucenim o jiném hmotnépravnim posouzeni véci nerovnost mezi U€astniky nevznika,
nebot’ na zaklad¢ judikatury se vychazi ze zavéru, Ze soudcovo pouceni ma téz signalizacni

funkci vici protistrané, tedy Ze i druha strana sporu bude informovana o (jiném) pravnim

nahledu soudu na projednavanou véc.

*? Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. biezna 1998, sp. zn. I11. US 480/97
% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I. § laz 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 830.
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Obecna hypotéza pro ctvrtou kapitolu deklaruje, ze zdsadu predvidatelnosti soudniho
rozhodovéani ovlivitluje nékolik vybranych principti civilniho procesu, zejména zasada
kontradiktornosti, zasada koncentrace fizeni a v neposledni fadé zasada arbitrarniho potradku.

Pracovni hypotéza definujici podstatu kontradiktornosti sporného civilniho fizeni
ve vztahu k pfedvidatelnosti rozhodovani se potvrdila. Souvislost se zasadou piedvidatelnosti
rozhodovani je stanovena na zavéru, Ze nejen soud ma ucastniky fadné poucovat, nybrz zalezi
také velmi na aktivit¢ samotnych Gc€astnikli v daném fizeni. JestliZe cilem soudu je dosahnout
poznani o subjektivnich pravech Gcastnikd, je zapotiebi, jak uvadi M. Vasicek a D. Dvoracek,
,,aby tak soud ¢inil prostiedky spornému fizeni viastnimi — prostiednictvim kontradikce “.**

Soudcovo vnimani o rozhodnych skute¢nostech zprostiedkovavaji zadsadné strany, které,
pokud se budou tadn¢ fidit pokyny soudu, nemohou se pak odvolavat na vysledek zcela
nepiedvidatelny.

Pracovni hypotéza, kterd stanovi, ze respektovani zakonnych koncentraci umoziiuje
urychleni fizeni a rovnéz predvidatelnost soudniho vysledku, se rovnéz potvrdila.

Piedevsim je uvadéna souvislost s pouc¢ovaci povinnosti jako zakladni kdmen pro naplnéni
predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Jestlize totiz soud Gc¢astniky vyzve a pouci
o povinnosti tvrdit a prokazovat v ptipad¢ nedostatecného splnéni téchto povinnosti,

a Ucastnici pokyntim vyhovi, resp. uvedou veskeré podstatné skutecnosti a navrhnou dikazy
do okamziku, neZ nastane koncentrace fizeni, je zde dan predpoklad pro jasny skutkovy stav
véci a z toho vyplyvajici predvidatelné soudni zaveéry.

Hypotéza o vztahu poZadavku ptfedvidatelnosti rozhodovani a zasady arbitrarniho potadku
se prostiednictvim zasady koncentrace rovnéz potvrdila. Princip arbitrdrniho potfadku jako
princip jednotného rozhodovani znamena obecné, Ze ti€astnici mohou uplatiiovat své navrhy
po celou dobu fizeni. Arbitrarni poradek zajistuje uplnéjsi projednani véci, na druhou stranu
vSak hrozi zbytecné protahovani v fizeni. Koncentrace fizeni neni prolomenim této zasady,
kdyz ta znamena zhusténi nékterych procesnich povinnosti do urcitého ¢asového okamziku.
Jeji snahou je naopak zabranéni neimérného prodluzovani soudniho fizeni. Jedna se o zasady,
jenz nejsou neslucitelné a obé smétuji k dosazeni predvidatelného rozhodovani.

Obecna hypotéza pro patou kapitolu zni, Ze soudni rozhodnuti ptedstavuje soudclv
kone¢ny verdikt, ktery byl vydan na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého pomoci dikazni

aktivity ucastniki fizeni.

% VASICEK, Milan, DVORACEK, Dan. »Prekvapivé pravni hodnoceni® ve svétle zasady kontradiktornosti.
Pravni rozhledy, 2004, roc. 12, €. 6, s. 223.
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Pracovni hypotéza, Zze soudni rozhodnuti je podstatnym produktem, ktery od soudu
oc¢ekavame a pro ktery tvrdime vSechny rozhodné skutecnosti v z4jmu nélezitého vyfeSeni
dané véci, se potvrdila. Zejména na zdklad¢ aktivni Cinnosti UcCastnikii fizeni, ktefi se
domdhaji poskytnuti pravni ochrany, lze usuzovat, zjakych zdvéra bude soud pii svém
rozhodovani vychazet.

Druhd pracovni hypotéza prohlaSuje, Ze ackoliv v nasem pravnim fadu neexistuje
precedenéni systém soudniho rozhodovani, lze zejména nalezim Ustavniho soudu
precedencni ucinky ptiznat. Tato hypotéza se potvrdila v plné mifte.

Nalezy Ustavniho soudu jsou pro obecné soudy zpravidla zavazné. Na druhou stranu viak
nelze vyloucit odchyleni od stavajici judikatury, vzdy vsak jen za piedpokladu, ze obecné
soudy své odchyleni fadné zdiivodni. Ve svém nalezu tuto tezi Ustavni soud potvrdil, kdyz
vyslovil, ,,Ze nereflektovani ustavnepravnich vykladii obecnym soudem predstavuje nezadouct
postoj znamenajici poruseni ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy, pokud zde vSak nejsou pritomny zcela
specifické okolnosti a divody, pro které je tieba judikaturu Ustavniho soudu revidovat “.”

Pracovni hypotéza, ktera stanovi, Ze zména judikatury neni ustavné nepiipustnd, se
potvrdila rovnéz v celé §ifi. Obecné soudy maji ve skutkové obdobnych pravnich pifipadech
vramci zavaznosti judikatury rozhodovat stejné. V zdymu piredvidatelnosti soudniho
rozhodovéni, v zajmu pravni jistoty a v z4jmu divery obCana v pravo, je to vice nez zadouci.

Adresati prava maji v zasad¢ legitimni ocekavani, ze jejich v podstatnych rysech skutkové
shodny pfipad bude rozhodnut stejné, jako ptipady, které jiz byly diive ptisluSnymi organy
fe§eny.96

Nutno vSak podotknout, ze zména judikatury neni vyloucena. Pokud existuji relevantni
davody, pro¢ pfistoupit ke zmén¢ ustalené judikaturni Cinnosti, odchyleni od ustilené
rozhodovaci praxe soudl je zddouci a predstavuje zakladni instrument pro reakci na zmény
jak pravniho fadu, tak i spole¢enského vyvoje.

Vse potvrdil Ustavni soud, kdyz judikoval: ,, Ze ve vztahu k zdvaznosti soudni judikatury
by meél byt jiz jednou ucinény vyklad vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich pripadii
stejného druhu, nedojde — li k naslednému shledani dostatecnych relevantnich duvodu

podloZenych raciondlnimi a presvedcivejsimi  argumenty, ve svém Ssouhrnu Vvice

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna, sp. zn. III. US 252/04
% MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 25.
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konformnejsimi s pravnim rdadem jako vyznamovym celkem a svédcicimi tak pro zménu
Judikatury

V duchu ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani jsou vySe zminéné teze navrhovany
1 ve vladnim ndvrhu nového obcCanského zakoniku, ktery problematiku ptedvidatelnosti
rozhodovani upravuje v ustanoveni § 13. V divodové zpravé k tomuto ustanoveni je
konstatovano, ze kazdy ma legitimni pravni divod ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude
posouzen obdobné jako jiné typove shodné a jiz rozhodnuté pravni ptipady.

Nicmén¢ vykladem pifedmétného ustanoveni se sméfuje k zdsadnimu postuldtu, ze se
nenavrhuje zalozit pravo ucastnika na stejném pravnim posouzeni jeho pravniho ptipadu jako
odiivodnéni, bude — 1i jeho piipad rozhodnut odlisné.

Obecna hypotéza Sesté kapitoly prohlaSuje, ze vydani ptekvapivych rozhodnuti, jako
dasledek neptedvidatelnych postupt soudu, vede k poruseni ustavné zaru¢eného prava
na pravni slySeni ve smyslu ¢lanku 38 odst. 2 LZPS a préva na spravedlivy proces ve smyslu
¢lanku 36 odst. 1 LZPS.

Teze, ze nejCastéjsi pricinou vydani piekvapivého rozhodnuti je nesplnéni poucovaci
povinnosti soudu ve vztahu k Gi¢astnikiim, byla zcela potvrzena. Souvislost 1ze nalézt zejména
s ustanovenim § 118a odst. 2 OSR. Jedna se o situaci, kdy v p¥ipadé odlisného pravniho
posouzeni véci soudem nez posoudil ti¢astnik, soud toto své posouzeni ti€astnikiim nesdélil
a nevyzval je tak k doplnéni tvrzeni a k navrzeni dikazl, ¢imz se neubranil piekvapivosti
soudniho vysledku.

Pti¢inu piekvapivosti rozhodnuti Ize také nalézt pfi nereflektovani ndzorii vyjadienych
v judikaturni ¢innosti vrcholnych soudid soudy obecnymi. To je plné potvrzeno, nebot’
v pripad¢ nerespektovani ustalené judikatury, aniz by obecny soud uvedl patfi¢né a racionalni
divody pro takové nerespektovani, vydal soud pro ucastniky neptedvidatelny vysledek.

Hypotéza stanovici, Ze je vydano prekvapivé rozhodnuti v ptipad€ rozhodovani odvolaciho
soudu, ktery dosel k odlisnému pravnimu posouzeni dané véci, nez dosel soud prvniho stupné,
aniz by vsak toto odlisné posouzeni néjakym zplisobem, zejména ucastniklim, oznamil, se
rovnéz potvrdila.

Zaverecna hypotéza, Ze pii vyneseni piekvapivého rozhodnuti dochazi k odnéti prava

ucastnika vyjadfit se ke vSem odlisSnym pravnim posouzenim soudu, byla potvrzena v plné

°7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. III. US 252/04
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mife. Také se potvrdila skuteCnost, Ze ve vSech pfipadech, kdy byla odiata tcastnikiim
moznost se jakkoli vyjadfit k provadénym dikazim nebo jakkoli argumentovat v piipadé
odliSnych néazortt soudt, doSlo vydanim piekvapivého rozhodnuti k zdsahu do tustavné
garantovanych zakladnich prav, a to zejména do prava na pravni slySeni ve smyslu ¢lanku 38

odst. 2 LZPS a do prava na fadny soudni proces podle ¢lanku 36 odst. 1 LZPS.
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