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Uvod

Cilem této prace bude srovnat, jak s fakty a fikci nakladaji autofi tfech
rozdilnych d€l (Irena Douskova v dile Medvédi tanec, Jifi Kamen v dile Hugo
a Martin Reiner v dile Basnik), ktera maji jedno spole¢né — jako postava (at’ uz hlavni
nebo vedlejsi) se v dile objevuje realny beletrista, konkrétné Jaroslav Hasek, Hugo
Sonka a Ivan Blatny. Analyzou pravé téchto postav budeme sledovat, jak autofi
postavy (re)konstruuji ve fikci a jaké strategie pii charakterizaci pouzivaji, aby
vytvofili dojem realné osobnosti. Zamétime se také na zanrové zatazeni dél na ose

mezi beletrii a literaturou faktu.

Na uvod diplomové prace nastinime polistopadovy vyvoj a soucasny stav
biografické prozy. Po roce 1989 pievazovala autenticitni préza (memodry, deniky,
paméti), ktera se snazila =zachytit zivot vyraznych osobnosti Vv 0pozici
S komunistickym rezimem. Na tuto linii navéazaly autobiografické memoaromany,
V nichZ osobnosti svlj zivot vice komentovali. S pfichodem nového tisicileti zacali
autofi v dilech vyssi mérou vyuzivat i historické mezniky, nezamétovali se pouze na
konkrétni osobnosti. Vedle toho se vSak také objevovala i dila biograficka. Po roce
2010 se objevuje vyrazny trend uméleckych biografickych proz, které pojednavaji

0 vyznamnych osobnostech, 1i8i se v§ak mirou autorské fabulace.

V dalsi c¢asti se budeme vénovat obecné zanrové charakteristické
biografického romanu, pfedevsim problematice pomezi beletrie a literatury faktu.
Navazovat budou kapitoly o vztahu fikce a skutec¢nosti, 0 hranici mezi uméleckou
literaturou a historiografii (pfedev§im s vyuzitim teorie fikénich svétd Lubomira
Dolezela). V' této souvislosti se poté zaméfime na mimeticky a sémioticky ptistup ke

zkoumani postavy.
Pted samotnou analyzou uvedeme medailony autort.

Analyzovat budeme nejprve paratexty - co se z nich dozvidame 0 Zanrovém
zatazeni dila, 0 vztahu historie a fikce. Zde vyuzijeme teoreticky zaklad Lenky
Miillerové a Daniely Hodrové. Poté analyzujeme kategorii vypravée, pouZzijeme
schéma Dorrit Cohnové a terminologii Gérarda Genetta, ze které dané schéma

vychéazi. Zabyvat se budeme také nespolehlivosti vypravéce. Pfi analyze postav



vyuzijeme vSeobecnych kategorii pro charakteristiku postavy (jméno, vzhled,
promluvaa vnitini svét, jednani, prostiedi) a pokusime se je vztahnout na vztah fikéni
a realné osobnosti. Pfi analyze postavy se budeme opirat 0 teoretické prace Bohumila

Fotta, Daniely Hodrové a Shlomith Rimmon-Kenanové.

Na zavér probéhne srovnani spolecnych a rozdilnych ryst a zatazeni dél
k Zanru, reflektovat v dilech budeme i rozdily mezi fik¢nim a historickym svétem,

jak je uvedl Lubomir Dolezel.



Polistopadovy vyvoj biografické prozy

V soucasnosti je trend biografickych romanu viditelngjsi i proto, Ze
v polistopadové Ceské literatuie se témét nevyskytoval, resp. biograficka tendence se
objevovala v jinych podobach. Jako vyjimku lze uvést Guvernantku Vladimira

Macury, ktera byla soué¢ésti jeho obrozenské tetralogie Ten, ktery bude.

Jeden z nejvyrazngjsich proudd polistopadové literatury, ktery se vénoval
zivotim vyraznych uméleckych osobnosti, byl proud autenticitnich, zhusta
autobiografickych proz, které byly reprezentovany piedevSim Zanrem memodaru,
respektive deniki a paméti. Tyto prozy byly vydavany jak zcela premiérove, tak
v reedici po prvotnim publikovani v exilu & samizdatu. Slo tedy o dila, jejich autor
byl v opozici vii¢i panujicimu rezimu, svoji tvorbu nepodfidil pozadavkim vladnouci
moci a nejvyssi hodnotou pro néj byla pravdivost a autenti¢nost vlastniho Zivota.?
Mezi nejzasadngjsi dila Ize v dané souvislosti zafadit Paméti 1 -3 Vaclava Cerného,
denikové zapisky Jana Zabrany Cely Zivot 1, 2, Teorii spolehlivosti Ivana Divise a dila
autord jako byli Jan Han¢, Josef Hirsal a Bohumila Grogerova nebo Sergej

Machonin.?

Béhem 90. let se tento proud vSak pon€kud vycerpal a zacaly se objevovat
autobiografické memodromany star$i generace autoru, ktefi sviij Zivot ve vetsi mire
komentovali a rozebirali. Autofi tak mohli zhodnotita vysvétlit jednak vlastni jednani
a tvorbu, jednak také $irsi d&jinné souvislosti.* Tato dila byla obohacenai 0 uvahové
prvky, psychologizaci protagonistii, objevovala se také volngjsi fabulace. Jako
ptiklady mohou byt uvedeni Pavel Kohout (To byl miyj zivot??) nebo Ota Filip (Osmy

cili nedokonceny Zivotopis).>

L FIALOVA, Alena: Biograficky romdn — novy trend soucasné literatury? In: MACHALA, Lubomir,
DAMBORSKA, Aneta (ed.): Cenovd bilance 2014: nad literdrnimi dily ocenénymi i neocenénymi
v roce 2014. Univerzita Palackého v Olomouci: Olomouc 2015, s. 61.

2 Tamtéz, s. 62.

3 FIALOVA, Alena: Ceskd préza po roce 2000 [online]. [cit.: 24. 9. 2018] Dostupné z:
https://www.czechlit.cz/cz/feature/ceska-proza-po-roce-2000/

4 FIALOVA, Alena: Biograficky romdn — novy trend soucasné literatury? In: MACHALA, Lubomir,
DAMBORSKA, Aneta (ed.): Cenovd bilance 2014: nad literdrnimi dily ocenénymi i neocenénymi
v roce 2014. Univerzita Palackého v Olomouci: Olomouc 2015, s. 62.

5 FIALOVA, Alena: Ceskd préza po roce 2000 [online]. [cit.: 24. 9. 2018] Dostupné z:
https://www.czechlit.cz/cz/feature/ceska-proza-po-roce-2000/
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V 90. letech se objevuje také komercni memoarova produkce, z uméleckych
profesi se V popfedi trzniho zajmu ocitli pfedev$im herci a zpévaci.® Tato produkce
vSak patfila ke Ctenaisky oblibenym uz pfed rokem 1989, at’ uz §lo o nakladatele

oficialné povoleného nebo exilového.’

Od pocatku nového tisicileti zacala vznikat préza zamétujici se na historické
mezniky ¢eskych déjin, s dlirazem zejména na 40. a 50. 1éta 20. stoleti. Na rozdil od
star§ich proz s touto tematikou (napf. zidovské téma reflektované v 60. letech) se tato
dila drzela faktli, dokumentti a svédectvi konkrétnich lidi, nebyla vSak zamétena na

jednu realnou osobnost.?

Mezi zastupce biografického roméanu prvniho desetileti nového tisicileti patii
roman Lenky Prochazkové Slunce v upliku 0 Janu Palachovi a roman Zatim dobry
Jana Novaka, vénovany roding bratii Masinli a také roman Hugo, jehoZ autorem je

Jifi Kamen, ktery se snazi pfiblizit osud zidovského basnika Huga Sonnenscheina.®

Zobrazeni vyrazné osobnosti, diraz na fakta, ale i moznost svobodné autorské
fabulace stojii v pozadi trendu uméleckych biografickych proz, které zacaly vychazet
po roce 2010. Tyto prézy se od sebe vSak lisi obdobim, ze kterého autofi téchto dé¢l
Cerpaji. Autofi tematicky zustavaji ve 20. stoleti, ale hojné¢ vyuzivaji i mezivale¢nou
dobu, v n&kterych piipadech i ptelom stoleti. Toto obdobi napiiklad vyuzil Jan
Némec ve svém romanu Déjiny svetla pojednavajicim 0 fotografovi FrantiSku
Drtikolovi, ktery zacind uz na konci 19. stoleti a je doveden pouze pied druhou
svétovou valku, ackoliv Drtikol zemiel v roce 1961. Bdsnik Martina Reinera obsahne
cely Zivot Ivana Blatného, roméan zac¢ina uz pfed narozenim Ivana Blatného rokem
1912, kdy jeho otec Lev Blatny posila prvni dopisy pozd&j$i matce Ivana Zdené
Kli¢nikové. Roméan Medveédi tanec Ireny Douskové popisuje konec Zivota Jaroslava
Haska, tedy ptredevsim rok 1922. Lucie Tuckova ve své proze Suzanne Renaud.

Petrkov 13 &erpala z predvaleéné i povaleéné doby.™

& MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol.: Encyklopedie literdrnich Zénr(i. Paseka: Praha 2004, s.
66— 67.

7 MACHALA, Lubomir: Literdrni bludisté: bilance polistopadové prézy. Brana: Praha 2001, s. 41.
8 FIALOVA, Alena: Biograficky romdn — novy trend soucasné literatury? In: MACHALA, Lubomir,
DAMBORSKA, Aneta (ed.): Cenovd bilance 2014: nad literdrnimi dily ocenénymi i neocenénymi
v roce 2014. Univerzita Palackého v Olomouci: Olomouc 2015, s. 63.

% Tamtéz, s. 63.

0 Tamtéz, s. 63-64.



Vsechna tato dila se lisi pomérem vyuziti faktd a fikce, pfesto je trend
vydavani biografickych romani neptehlédnutelny a wGspéSnymi dily se tak mnohdy

stanou dila vénovana autortim, jejichZ dilo samotné tak velmi reflektovano neni.

Pavel JanouSek oblibu préz, které balancuji na hranici mezi beletrii
a dokumentem vidi Vv tom, ze , napliuji potrebu prozaiki najit zavazné téma

a soucasné vychazeji vstiic ctendrské oblibé literatury faktu. “*

Soucasny trend biografické prozy miizeme jest¢ srovnat s produkci
vV mezivalecném a valecném obdobi, kdy zZivotopisné romény vydavali autofi jako
FrantiSek Kozik, Jan Véclav Rostilek (pod pseudonymem Vladimir Drndk) nebo Sonja
Spalova. Tyto romany se t&sily velké tenatské oblibg, avsak kritikou p#ili§ ocefiovany
nebyly. Karel Polak 0 soudobych biografickych roménech Kkriticky prohlasil:
,,Romanovy Zivotopis je vskutku typem upadkového realismu resp. naturalismu,
kteremu se V. honbé za skryvanou ,, pravdou * nedostava uz dostatek primého poznani
Zivota samého a tim latky, a proto si obé ziskava odvozené, literdtsky. Zivotopisny
roman dnesniho typu pozname podle toho, zZe si voli za nameét sice vynikajici postavu,
obycejné basnickou nebo uméleckou, ale zabyva se skoro vylucné jenom jejimi
pribehy, Zivotnimi, hlavné intimnimi, milostnymi, co mozZna trapnymi, ponechavaje
celkem dilo stranou. [...] Pravého uméni Zivotopisného, jimz prosluly nékteré velké

literatury svetové, U nds dosud nent.*13

11 FJALOVA, Alena: Biograficky romdn — novy trend soucasné literatury? In: MACHALA, Lubomir,
DAMBORSKA, Aneta (ed.): Cenovd bilance 2014: nad literdrnimi dily ocenénymi i neocenénymi

v roce 2014. Univerzita Palackého v Olomouci: Olomouc 2015, s. 70.

12 JANOUSEK, Pavel: 969 slov o préze. Irena Douskovd: Medvédi tanec. In: Tvar, 2014, ro¢. 25, &. 10,
s. 2.

13 pOLAK, Karel: O Zivotopisném romdné. Nakladatel Vaclav Petr: Praha 1941, s. 10-11.
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Obecna charakteristika biografického romanu

Encyklopedie literarnich zanrii zatazuje biograficky roman na pomezi beletrie
a literatury faktu a charakterizuje ho jako ,, romdnovy typ utvarejici vyvojovy portrét
historické osobnosti“.** Jeho vychodiskem je biografie, vyuziva dochované prameny
a odbornou literaturu, avSak na rozdil od védecky zamétené biografie vyuziva
esteticky ucinnéjSich postupti romanové stavby. Lze jej povazovat za subzanr
historického romanu, protoze zivotni piibéhy osobnosti zaclefiuje do dobovych

kulturné spole¢enskych souvislosti.!®

Podle poméru mezi dokumentarnim materialem a autorskou fikei rozliSuji
autofi hesla dv¢ zakladni zanrové modality: romanovou biografii a roman-dokument.
Romanové biografie ma vyrazné rysy romanové fabulace, vykresleny obraz doby,
V niZ osobnost zila, ma blizko k romanu historickému, dominance postavy tento typ
piiblizuje také kK romanim osobnosti (zejména vyvojovym a psychologickym).
Roman-dokument spada do literatury faktu a ma blizko k odborné Zivotopisné
monografii, technika montaze faktd a dokumentaristické postupy jej priblizuji

k reportazi.l®

Polska literarni teoreti¢ka Maria Jasinska rozdélila sféru beletristické biografie
do tfi typt podle toho, jaké je jejich postaveni na ose od autenti¢nosti k fikci. Nejblize
k popularné védecké biografii stoji ,,biografické vyprdaveni®, které je nejméné
zbeletrizované, vyhyba se fikci @ romanovym formam narace. Pfevladd v ném
metoda vykladu a role vypravéce je zdlraznéna esejistickymi prvky nebo pfimymi
vstupy do vypravéni. Druhym typem je ,, zromdnovély Zivotopis “, ve kterém dochazi
ke spojeni co mozna nejvetsi veérnosti faktim S romanovou technikou kompozice
a narace. Poslednim typem je vlastni ,, biograficky roman*, ve kterém pievazuje
esteticka funkce nad informacni, umélecké prostredky nad faktografii a je mu vlastni

vytvaieni fiktivnich postav a svobodné zapliiovani mezer v biografickém materialu.!’

14 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdnrti. Paseka: Praha 2004, s. 62.
15 Tamtéz, s. 62.
16 Tamtéz, s. 63.
17)ASINSKA, Maria.: Zagadnienia biografii literackiej. Paristwowa Wydawnictwo Naukowe: Warszawa
1970, s. 43-45.
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Alena Fialovd definuje soucasny biograficky roman jako ,,dila, ktera se
pohybuji na hranici mezi dokumentem a fikci, faktografickou a krasnou literaturou,
ovSem ta nejuspesnejsi Z nich jsou prijimana jako beletrie. [...] V' centru zajmu stoji
velky umélec, ktery je prumérné vzdélanému ctenari znamy, avsak zaroven je take tak
trochu pozapomenuty a obestieny tajemstvim. Z jeho tvorby lze citovat ci ji
parafrazovat a jejim prostrednictvim tak rozehrdvat tu cast umélcova zivota, ktera
neni podeprena fakty. Autor romanu se tak S vétsi ¢i mensi davkou fabulace snazi na
zdklade jeho uméleckého naturelu a dila zrekonstruovat také vnitrni, osobni Zivot.
[...] Priznacné je zaroven uziti redalnych dokumentii a dobovych pramenii, at uz
denikii, vzpominek viastnich ¢i lidi 7 blizkého okoli, anebo libovolnych dobovych

materiali, které v dile dokresluji atmosféru zobrazovaného ¢asu a prostoru. “‘8

Libor Pavera ve své definici akcentuje rozsah autorského zaméru pii vyuzivani
faktografického materialu a vydé€luje na jedné strané zivotopisnou monografii a na
strané druhé biograficky roman: ,, Biograficky roman je specificky typ romdnu, ktery
tematizuje Zivotni osudy nékteré vyznamné osobnosti (umélec, védec, statnik, myslitel
atd.). Autori biografickych romanii vychazeji ze studia dobovych (historickych)
dokumentu, ale rovnéz 7 deniki, memoaru a jinych materialii 0 pojednavané osobé
V rozsahu, jaky dovoluje autorsky zamer: bud’ je potlacena ,, literarnost” a duraz je
polozen na fakta (vznika tak zZivotopisnd monografie), nebo previddne snaha vytvorit

osobité beletristické zpracovani Zivotnich osudii (biograficky roman). “*°

18 FIALOVA, Alena: Biograficky romdn — novy trend soucasné literatury? In: MACHALA, Lubomir,
DAMBORSKA, Aneta (ed.): Cenovd bilance 2014: nad literdrnimi dily ocenénymi i neocenénymi

v roce 2014. Univerzita Palackého v Olomouci: Olomouc 2015, s. 64.

19 PAVERA, Libor, VSETICKA, Frantidek: Lexikon literdrnich pojmu. Nakl. Olomouc: Olomouc 2002,
s. 52.
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Pristupy ke vztahu fikce a reality

., Vztah mezi fikci @ non-fikci je jednou 7 otazek, které provazeji literarni vedu

Ci estetiku od jejich pocatkii. “%°

Jedna z prvnich formulaci tohoto vztahu pochazi od Aristotela (z dila
Poetika), kvili némuz je tato otazka uz napofad spojena S tématem mimesis a Se
zptisoby zobrazeni. Po dlouhou dobu byla autenticita literarniho dila odvozovana
z veérnosti realité, tedy schopnosti zobrazovat skute¢nost, ktera stoji vné¢ literarniho

dila.??

Avristoteles reaguje na Platona, v jehoz Ustavé se objevuje rozdil mezi dvéma
zpusoby feci, a to diegesis a mimesis. Charakteristickym rysem mimesis je to, Ze se
basnik snaZzi vytvofit iluzi, Ze to neni on, kdo mluvi, naopak charakteristickym rysem

diegese je to, ze mluvi basnik ssm a 0 tuto iluzi se nesnazi.??

V roce 1946 vychazi kniha Ericha Auerbacha Mimesis, ve které se autor
pokusil o obranu pojmu mimesis jako vérného obrazu reality v dile. Vuci tomuto

pojeti mimesis jako imitace reality se viak v dalsich letech zvedla vlna kritiky.?

V 50. letech Kéte Hamburgerova ve své praci Die Logik der Dichtung zkouma
otazku vztahu reality a fikce — na jedné strané je literatura néco zcela odliSného nez
skutecnost, na druhé stran¢ je vSak realita pfedmétem literarniho zpracovani. Pro
autorku neni mimesis imitaci reality, ale zdUraziuje jeji tvofivou funkeci: skutecnost
nema kopirovat, ale reformulovat ¢i dokonce produkovat. Hamburgerova navrhuje,
aby se o fikci mluvilo jako 0 struktufe, ktera nereferuje zpétné k realité, k aktualni

skute¢nosti, ale k iluzi reality.*?*

Dalsi koncepce, které zastavaji nazor, Ze umélecké literarni dilo nezobrazuje

skute€nost, ale Ze je pouze kombinaci riznych technik, které umoziuji vyvolat dojem

20 KUBICEK, Tomas: Zdroje fikéni skutecnosti. In: COHN, Dorrit: Co déld fikci fikci. Academia: Praha
20009. s. 220.

2! Tamtéz, s. 220.

22 RIMMON-KENAN, Shlomith: Poetika vyprdvéni. Host: Brno 2001, s. 113.

2 SLADEK, Ondfej: Tfi typy mimesis [online]. [cit.: 16. 11. 2018] Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/104851/V _Bohemicalitteraria_10-2007-
1 _4 .pdf?sequence=1

24 SLADEK, Ondrej: Naratologie a teorie fikce. In: JEDLICKOVA, Alice, SLADEK, Ondftej (ed.): Vyprdvéni
v kontextu. Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky: Praha 2008, s. 46-47.
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zobrazeni reality, pochazeji napiiklad od Gérarda Genetta, Rolanda Barthese nebo

Paula Ricoeura.?®

Podle literarnich teoretikii Roberta Scholese a Roberta Kellogga mize byt
vztah mezi fiktivnim a realnym svétem bud’ reprezentacni, nebo ilustrativni: ,, obrazy
ve vypraveni na nds mohou okamZzité zapiisobit jako pokus 0 vytvoreni repliky
skutecnosti — stejné jako nékteré malby nebo socharska dila, anebo mohou byt pouze
pokusem pripomenout nam urcité aspekty reality, aniz by bylo snahou vyjadrovat
celkovy a presvedcivy dojem skutecnosti. [...] Ilustrativni je symbolické —

reprezentacni je mimetické. “%°

Piistupy Kk pojmu mimesis jsou tedy velmi rtiznorodé, jak shrnuje Aneta
Wysztygiel: ,, Mimesis jako jednoduchy a zddnlive vsem srozumitelny vyraz ma totiz
tolik vyznamu, kolik badatelii se zabyva Siroce pojatou umeéleckou praxi. Vznikaji tak
teorie, které mluvi jak 0 napodobeni, zobrazeni, reprezentaci skutecnosti v umeni, tak
soucasné 0 textovém konstruovani entit, 0 odliSném ontologickém statusu. Mimesis
se v nich objevuje s riznou intenzitou a Vv riznych funkcich, obcas dokonce

vitbec. “%’

25 SLADEK, Ondfej: T#i typy mimesis [online]. [cit.: 16. 11. 2018] Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/104851/V _Bohemicalitteraria_10-2007-
1 _4 .pdf?sequence=1

26 SCHOLES, Robert, KELLOGG, Robert: Povaha vyprdvéni. Host: Brno 2002, s. 86-87.

27 \WYSZTYGIEL, Aneta: O tom, jak teorie mimesis s teorii fikce bojuje (a nevzddvd se)... [online]. [cit.:
2.11. 2018] Dostupné z: http://www.ucl.cas.cz/slk/data/2010/sbornik/3 .pdf
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Rozdily a podobnosti mezi historiografii a fikci,
problematika zanrového zatrazeni

Vztah mezi literarni fikci @ historii se problematizuje od poloviny 20. stoleti
S lingvistickym obratem ve spolecenskych védach, kdy sva dila vydavaji dvé
osobnosti — sémiotik a literarni védec Roland Barthes (dilo Diskurz historie z roku
1967) a kulturni historik Hayden White (dila Metahistorie z roku 1973 a Tropika
diskurzu z roku 1978). Oba zpochybnili rozdil mezi narativem historickym

a narativem fikénim.28

Historické jevy, procesy, uddlosti a osobnosti déjepisec vidy néjakym
zplisobem serazuje, hierarchizuje a vyklada, chté nechté 7 nich vytvari pribéh a pro
prezentaci svych zjisténi pouziva vlastné tychz vypravécich postupu jako beletristické

texty. “?®

Naopak Lubomir Dolezel, podobné jako né€ktefi jini teoretikové, zdlraznuje,
Ze narativni podani samo 0 sobé¢ historii ve fikci neméni. Tato skupina teoretiki je
presvédcena, ze udalosti z minulosti 1ze védeckym zplisobem poznat a vylozit
a nesouhlasi se stirdnim rozdilu mezi historiografickymi dily a historickymi

fikcemi .

Ales§ Haman vidi jako specifickou vlastnost beletristického textu jeho
nazornost, resp. sugestivnost, jakou na nas pusobi fikéni svét evokovany spisovatelem.
Na rozdil od suché poznamky historiografa, v beletrii se vice ctenaf setkava
S drobnymi popisnymi detaily, ze kterych vyvstava obraz reprezentujici (fiktivné

zpiitomiujici).3!

Naproti tomu historiograf se snazi na zaklad¢ archivnich stop a dalSich
pamatek historii rekonstruovat, to znamena vytvorit model toho, jak historické udalosti

probihaly. Ve vykladu rizné poznatky konfrontuje, a tim konstruuje svou piedstavu

28 DOLEZEL, Lubomir: Heterocosmica Il fikéni svéty postmoderni ceské prézy. Karolinum: Praha 2014,
s. 120.

2 GILK, Erik: Kontrafaktudlni historickd fikce v souc¢asné &eské préze. [online]. [cit.: 16. 11. 2018]
Dostupné z: http://www.wls.sav.sk/wp-content/uploads/WLS_2 14/WLS2_2014_Gilk.pdf

30 TamtéZ. Dostupnéz : http://www.wls.sav.sk/wp-content/uploads/WLS_2 14/WLS2_2014_Gilk.pdf
31 HAMAN, Ales: Nékolik postfehii ke vztahu umélecké fikce a historiografické reprezentace. In:
JEDLICKOVA, Alice, SLADEK, Ondfiej (ed.): Vyprdvéniv kontextu. Ustav pro Eeskou literaturu
Akademie véd Ceské republiky: Praha 2008, s. 244.
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ptibéhu historickych udélosti. Touto ,,metodickou objektivaci* se tak historiografie lisi

od umélecké obraznosti.®?

Pfi  vzajemném prolindni beletristické fikcionalizace a  historické
dokumentace, kdy historick¢é dokumentarni motivy vstupuji do fiktivniho svéta
romanu, se méni jejich funkéni povaha — vstupuji do sféry, kde prevlada poeticka
funkce, kterd témto prvkim dodava esteticky vyznam, a tak se referencni vazba

historickych prvki oslabuje. To miize byt vyuzito i K jejich dotvoreni.®®

Co se tyCe zadnrového zatazeni, blize se vztahu fikce a historie vénuje Pavel
Sidék: ,hranice mezi uméleckou literaturou (fikci) a historiografii neni jasné dana,
neni to linie, ale oblast, jejiz zanry miii bud’ K modu fikce (napf. roman, kde jsou
historické realie spiSe jen kulisou k napinavému dé&ji), nebo k modu historiografie
(kroniky, historiografické studie). Pol fikce byva spjat S estetizaci, psychologizaci
a nazornosti, naopak pol historiografie je zalozen na explicitnim déleni pravdy
a dohad, tedy odliseni dolozenych a nedolozenych jevi. Zdiraznéné je také ¢erpani

z pramend.*3*

., Fikce je cele Fisi smysleného, neaktudlniho, a tedy neverifikovatelného;
historie je skutecnosti podrizena, musi respektovat fakta, byt celkovy pribéh, ktery

Vypravi, neni se skutecnosti nikdy totozny, je to jen snaha 0 jeji rekonstrukci. “*

Sam autor vSak tuto definici vzapéti sam relativizuje odkazem na teorii
Haydena Whitea: ,,i sebeobjektivnéjsi historicky text je vidy budovan na pudorysu
urcitych narativnich a tedy i Zdanrovych — pravidel, jak je zname z beletrie; jak fikce,
tak historie jsou primarné vypraveni, obé podléhaji jazykovym a literarnim pravidlum

a konvencim. “%®

., Jakakoliv fikce muze byt ,historizovana’a historie ,fikcionalizovana'. 37

32 HAMAN, Ale$: Nékolik postfehi ke vztahu umélecké fikce a historiografické reprezentace. In:
JEDLICKOVA, Alice, SLADEK, Ondrej (ed.): Vyprdvéniv kontextu. Ustav pro ¢eskou literaturu
Akademie véd Ceské republiky: Praha 2008, s. 245.

33 Tamtéz, s. 246.

34 SIDAK, Pavel: Uvod do studia genologie : teorie literdrniho dnru a Zdnrovd krajina. Akropolis:
Praha 2013, s. 136.

35 Tamtéy, s. 136.

36 Tamté, s. 136.

37 Tamtéz, s. 136.
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K tomuto Ale§ Haman podotyka, ze i kdyz muze byt fikce historizovana
a historie  fikcionalizovana, nemizi rozdil mezi uméleckou  stylizaci
a historiografickym zpracovanim materialu. ,,Historiografe mize 0 hodnotach

minulosti hovofit, historicka beletrie nAm umoziiuje je (fiktivng) prozit.<

,,Kazdy historicky svét je subjektivni konstrukt, protoze jeho autor je osoba
s individudlnim ptesvédcenim, S urcitym rozsahem znalosti, S urcitou ideologickou
pozici a muyslici v urcitém teoretickém ramci a Vv urCité d¢jinné situaci. AvSak
historik profesional je pfipravovan k tomu, aby podrobil své osobni postoje

nadosobnim poznavacim ukoltim.*3®

,,Historie se mnohem c¢astéji nez jedincem a udalostmi zabyva lidstvem jako
celkema udalostmi a zménami, které ovliviiuji celé spole¢nosti. Biografie je z tohoto
divodu v historii chapana jako minoritni Zanr. Naproti tomu V rdmci fikce tvoii déje,
které se zamé&iuji na zivoty jednotlivych, tak ¢i onak vyjimeénych osob, dominantni
zanrové mody. Jednim z rozdild mezi historickymi a fikénimi narativy je ve
skutecnosti fakt, ze fikéni narativ ma schopnost zachytit zivot jako jednotny celek na
malé ploSe ptibéhu. Historické a romdnové narativy zamétujici se na Zivotni pfib&h
predstavuji zanrovou sféru, kde se faktudlni a fikéni narativy vzdjemné nejvic

priblizuji, tedy predstavuji oblast s nejvétsim potencialem K jejich prekryvéani. 4

E. M. Forster jednodu$e charakterizuje vztah historika a spisovatele

néasledovné: ,, Historik zaznamenava, zatimco spisovatel tvori. “**

Nejzaz$im piipadem setkani historiografie a fikce je tzv. protifaktova
imaginace (t¢Z kontrafaktudlni historie). Jde 0 zvazovani jinych, moznych zpisobii,
jak by se mohly vyvijet redlné déjiny. V urcitém bod¢ vSak redlné udalosti opousti

a méni je.*?

Z vySe uvedenych definic vyplyva, Ze biograficky romén jako Zanr nelze

striktné¢ zaradit K literatute faktu nebo beletrii: K tomu odkazuji vyrazy jako ,,pomezi‘

38 HAMAN, Ale$: Nékolik postfehi ke vztahu umélecké fikce a historiografické reprezentace. In:
JEDLICKOVA, Alice, SLADEK, Ondrej (ed.): Vyprdvéniv kontextu. Ustav pro ¢eskou literaturu
Akademie véd Ceské republiky: Praha 2008, s. 247.

39 DOLEZEL, Lubomir: Fikce a historie v obdobi postmoderny. Academia: Praha 2008, s. 41.

40 COHN, Dorrit: Co déld fikci fikci. Academia: Praha 2009, s. 32—33.

41 FORSTER, Edward Morgan: Aspekty romdnu. Tatran: Bratislava 1971, s. 56.

42 §IDAK, Pavel: Uvod do studia genologie: teorie literdrniho Zdnru a Zdnrovd krajina. Akropolis:
Praha 2013, s. 137.
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nebo ,,hranice®. Zalezi jednak na autorovi dila, do jaké miry bude Cerpat ze skutecnosti
nebo skutecnost pouzije pouze jako zéklad pro vlastni fiktivni vypravéni, jednak na
vlastni interpretaci Ctenaie, jestli bude dané dilo vnimat jako beletrii nebo jako

literaturu faktu.
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Kategorie postavy — mimeticky a sémioticky pristup

V nésledujici kapitole se zaméfime na kategorii postavy. Uvedeme dva
zakladni pfistupy K analyze narativni postavy — mimeticky a sémioticky. Blize se
budeme vénovat srovnani postav fikcnich a historickych, resp. vztahu mezi fikénimi

postavami a postavami z aktualniho svéta, ktery je pro nasi praci relevantni.

Teorie popisuje dva zakladni pfistupy pro analyzu narativni postavy. Prvni
pristup akcentuje mimeticky aspekt konstrukce a vnimani postavy, tento piistup
pojima text jako napodobeni (mimesis) skute¢ného svéta — postavy jsou tak
posuzovany podle chovani a jednani skutecnych osob realného svéta. Druhy pfistup
je sémioticky (¢i strukturalisticky): v tomto pfipadé je postava pojiméana jako
sémioticky konstrukt, tedy uréenim byt znakem. Text je zde uzavienym systémem,
ktery ma vlastni pravidla. Postavy jako znaky nereferuji K nééemu, co je mimo hranice
textu.*3, Prestoze postavy casto vnimdme jako redlné bytosti, které mysli, citi, vaimaji
a reaguji podobné jako lidé, s nimiz mame zkuSenost 7 redlného svéta, skutecnosti
zustavd, zZe jsou pouhym vyrazem jazyka, a tedy specifickym znakem literarni

komunikace. “**

Zastanci strukturalistického ptistupu ke zkoumani postavy argumentuji tim, Ze
fikéni bytosti jsou , nutné neuplné, jsou jen souborem rysii ¢i znaku, [...] jsou
vysledkem konstrukcniho aktu a jejich funkci neni reprezentovat skutecnost, ale plnit
svou ulohu vV ramci narativniho sveéta. [...] Skutecni lidé jsou naproti tomu komplexni
bytosti a je mozné kdykoliv doplnit néjaky rys jejich povahy ¢i priblizit se kK motivaci

Jejich jednani tim, Ze je budeme studovat. “*

E. M. Forster klade daraz na zobrazeni vnitiniho Zivota fik¢nich postav, které
se timto odliSuji od skute¢nych: ,,V kaZdodennim Zivoté nikdy nerozumime jeden
druhému, pozndme se pouze piiblizné, podle vnéjSich znakt. Ale lidem v romané
muze Ctendf dokonale porozumét, pokud si to spisovatel pieje. A tak se stava, ze

postavy v romané se zdaji Casto skutecn&j$i nez postavy Vv historii, dokonce

43 KUBICEK, Tomag: Postava. In: KUBICEK, Tomas, HRABAL, Jifi, BILEK, Petr A.: Naratologie:
strukturdlIni analyza vyprdvéni. Dauphin: Praha 2013, s. 58—-59.

4 Tamtéz, s. 59.

4 Tamtéz, s. 59-61.

18



S 4

dozvedst. <6

Tuto svoji teorii shrnuje hyperbolou: ,, Kdyby mohl Biih vypravet pribéh svéta,

stal by se svét fiktivnim. “4

Seymour Chatman akcentuje ¢tenaiskou aktivitu: ,, Narativy evokuji néjaky
svet, a prave proto, ze jde jen 0 evokaci, je nam ponechdana svoboda obohatit je
Jjakoukoli realnou ci literdrni zkusenosti, kterou jsme nabyli. Presto jaksi vime, kde se

pri uvazovani zastavit. “*

Petr A. Bilek v névaznosti na mimeticky a sémioticky ptistup uvadi skalu pro
funkci postavy ve vypravéni od zcela piimoc¢arého odkazovani do sféry aktualniho
svéta (,,realna“ postava, ktera je charakterizovana vlastnim jménem i atributy, které
K ni mame pfifazeny na zakladé¢ naSich kulturnich nebo historickych znalosti) po zcela
intratextové odkazovani, kdy jsou zruSeny vSechny potencialni vztahy k aktualnimu
svétu (napf. postava ve sci-fi). Na jedné strané skaly je tak postava mimetickym
obrazem, tj. portrétem, na stran¢ druhé textovym konstruktem. Takika vSechny
postavy ve vypravéni se tak pohybuji mezi obéma témito pdly. Oba krajni p6ly jsou
vétSinou nenaplnitelné, protoZe ani vyuZiti vlastniho jména neoznacuje jedinecnou
bytost bezproblémove, stejné je slozité dosahnout druhého pélu, protoze Ctendi ma
tendenci pfisuzovat i textovému konstruktu rysy na zakladé principu dourcovani mist

nedouréenosti.*®

Ob¢ protichiidné pozice se snazi komplexné sloucit rétoricky zameétena
naratologie. James Phelan pfichazi s navrhem komplexniho pojeti postavy, ktera je
podle néj vzdy sloZena ze tfi dimenzi: mimetické, syntetické a tematické. V ramci
mimetické dimenze se postava dovolava nasi zkuSenosti z realného svéta, spoléha na
naSe konkretizacni praktiky. V syntetické dimenzi analyzujeme postavu S védomim,

ze jde 0 konstrukta textové znaky nereferuji ke skutecné osob¢. V' tematické dimenzi

46 FORSTER, Edward Morgan: Aspekty romdnu. Tatran: Bratislava 1971, s. 56.

47 Tamtéy, s. 62.

48 CHATMAN, Seymour: P¥ib&h a diskurs: narativni struktura v literatufe a filmu. Host: Brno 2008,
s. 125.

49 BILEK, Petr A.: Hledani jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Host: Brno 2003,

s. 160.
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sledujeme jednani postavy, které slouzi ve prospéch vypraveéni. Autor mize nékterou

z dimenzi zvyraznit.>

U biografického romanu mizeme mluvit 0 mensi ¢i vétsi mife zvyraznéni
dimenze mimetické v tom smyslu, Ze Cerpa ze skute¢ného svéta, resp. dovolava se
Ctenaiské zkuSenosti ze skute¢ného svéta. Postavy odkazuji k osobnostem ze
skute¢ného svéta, navic odkazuji k osobnostem zcela konkrétnim. Toto vyuzivaji
zvlaste realistické ¢i psychologické texty, které chtéji vytvoftit iluzi skutecného svéta
a umoznit ¢tendii, aby se s postavou identifikoval.®! , At uz spatfujeme literarni
postavu v jakkoli silném mimetickém svazku s redlnymi lidmi, musime se vzdy ptat,

jaké textové atributy viibec umoziuji étenafi postavu mentalné charakterizovat.*>2

50 KUBICEK, Tomas: Postava. In: KUBICEK, Tomas, HRABAL, Jifi, BILEK, Petr A.: Naratologie:
strukturdlIni analyza vyprdvéni. Dauphin: Praha 2013, s. 62—63.

51 Tamtéy, s. 63.

52 FORT, Bohumil: Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR: Praha 2008, s. 63.
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Teorie fikénich svétu

Kritikou mimetického pristupu k fikci se zabyva teorie fikénich svétu,
nepopira vSak svazky mezi fikci a realitou, ale piedpoklada obousmérnou vyménu
mezi nimi, pronikani fikéniho do svéti historickych a naopak (na jedné strané
basnicka predstavivost pracuje S materialem ¢erpanym ze skute¢nosti, na druhé strané
fikéni vytvory ovliviuji nase chapani skute¢nosti).>® Chce viak uréit pevné hranice
mezi fikei a realitou a dbat na rozliSovani mezi skutecnym a fikénim. Lubomir
Dolezel kritizuje mimeticky piistup k fikci jako napodoby nebo zobrazeni aktualniho
svéta jako ,, zdklad popularniho zpiisobu cteni, jenz preménuje fikcni osoby vV zivé lidi,
imaginarni prostredi ve skutecna mista, vymyslené pribéhy Vv uddlosti skutecného

Zivota. “>*

Teorie fikénich svétl odmité jakékoliv snahy pfifadit postavam fik¢nich svéth
(tzv. fikénim jednotlivindm) skutedny prototyp existujici v aktualnim svétd.>® ,, Tim,
Ze mimetickd funkce spojuje fikcni jednotlivinu S odpovidajicim skutecnym protéjskem
— postavu legendy s historickou osobou, portrét se skutecnym clovekem, fikcni pribéh
se skutecnou uddlosti, fikcni prostiedi se skutecnym mistem — prirazuje fikcnim

terminiim referenty. “®

Ani fikéni, ani historické svéty vSak nejsou obydleny redlnymi, aktualnimi

lidmi, nybrz jejich moznymi prot&jsky.>’

Bohumil Foit uvadi, ze ,,je problematické tvrdit, Ze literarni postavy jsou
obecné fikcnimi protejsky zivych lidi — postavy literatury faktu tvori v tomto pripade
vyjimku, ale obecné existuje mezi postavami (fikcnich) narativii a jejich pripadnymi

protéjsky 7 aktudlniho svéta neprekonatelnd bariéra. “*®

Toto tvrzeni 0 postavach literatury faktu jako protéjScich Zivych lidi mizeme

doplnit tim, Ze v mozZnostech recipienta neni mozné ovéfit kazdy vyrok 0 postave,

53 DOLEZEL, Lubomir: Heterocosmica: fikce a moZné svéty. Karolinum: Praha 2003, s. 10.

5 Tamtéz, s. 10.

55 KUBICEK, Tomas: Postava. In: KUBICEK, Tomas, HRABAL, Jifi, BILEK, Petr A.: Naratologie:
strukturdlIni analyza vyprdvéni. Dauphin: Praha 2013, s. 64.

56 DOLEZEL, Lubomir: Heterocosmica: fikce a moZné svéty. Karolinum: Praha 2003, s. 22.

57 DOLEZEL, Lubomir: Fikce a historie v obdobi postmoderny. Academia: Praha 2008, s. 44.

58 FORT, Bohumil: Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Ustav pro eskou
literaturu AV CR: Praha 2008, s. 97.
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ktery je uveden V literatuie faktu, nemusi si postavu z literatury faktu ani spojit
s redlnym protéjskem, stejné tak neni vV moznostech autora literatury faktu podat
zcela pravdivy, pifesny a kompletni odraz postavy z aktudlniho svéta ve svéte
fikénim, i kdyZ se tomu muze piiblizit. Nelze tedy tvrdit, Ze postavy literatury faktu

jsou obecné protéjsky zivych lidi.

Na urovni svéth uvadi Lubomir Dolezel ¢tyii nejnapadnéjsi rozdily ve

vlastnostech fik¢nich a historickych svéta.

Prvnim rozdilem je mozZnost vyuziti fyzicky nemoznych svétd (svéth
nadpfirozenych, fantastickych). Tvirce fikce mlze libovolné vyuzivat svéty fyzicky
nemozné i svéty fyzicky mozné (svéty prirozené, realistické). Historické svéty jsou
omezeny pouze na vyuziti fyzicky moznych svétl, udalosti v historickych svétech

nemohou bat pfipsany bozskému &initeli.>®

Druhym rozdilem je tzv. konstelace konateld: ,Jestlize se zjisti, ze do
historického svéta je zaclenéna osoba, kterd aktualn€ neexistovala nebo nemohla na
udalosti participovat, musi byt z konstelace odstranéna. Jestlize naopak né&jaky novy
doklad ukaze, Ze postava, ktera nebyla do historického svéta pojata, participovala na
historické udalosti, musi byt tato postava do konstelace konatelli priddna.<®® Toto
omezeni vSak neplati pro konstelaci ve svétech fik¢nich, kde jsou shromazdény osoby,
které nikdy neexistovaly a jednaji podle rozhodnuti tviirce fikce. Rozdil v konstelaci
konatell je nejvyrazngj$i u zanrh, kde se fikce a historie prekryvaji, tedy u historické
fikce. V tomto svéte spolu existuji @ jednaji protéjsky fikéniho a historického svéta,
avSak mozZny svét, V. némz spolecné prebyvaji, spolujednaji a komunikuji protéjsky

historickych osob s osobami fikénimu, neni historickym svétem.

Ttfetim rozdilem je zachazeni S mezisvétovou identitou. Ani fikéni, ani
historické svéty nejsou obydleny redlnymi (aktualnimi) lidmi, ale jejich moznymi
proté&jsky, avsak rozdil spo¢ivav tom, jak s nimi tvtrci zachazeji. Tvirci fikce mohou

zmenit vlastnosti historickych postav i udalosti v jejich zivote, kdyz je prenaseji do

59 DOLEZEL, Lubomir: Studie z ceské literatury a poetiky. Torst: Praha 2008, s. 315.
0 DOLEZEL, Lubomir: Fikce a historie v obdobi postmoderny. Academia: Praha 2008, s. 43.
61 DOLEZEL, Lubomir: Studie z ceské literatury a poetiky. Torst: Praha 2008, s. 316.
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fikéniho svéta. Naopak postavy historickych svéti (podobné tak udalosti, prostiedi

atd.) musi byt nositeli dolozenych vlastnosti.®?

Ctvrtym rozdilem je netplnost svétt. Jak fikéni, tak historické svéty jsou
neuplné, takze mezery jsou jejich univerzalnim rysem. Lisi se vSak v charakteru,
rozlozeni a zpracovani mezer.%® Autor fikce miize ménit pocet, rozsah nebo funkci
mezer, U historické fikce mtize do svého fikéniho svéta zaclenit pouze urcité historické
fakty a jiné opomenout. Mezery ve fikénich svétech jsou vSak nezaplnitelné, které
nelze vyplnit vyvozovanim.% Mezery v historickych svétech jsou dvojiho druhu —
jednak mohou byt mezery disledkem historikova védomého vybéru, jednak jsou to
mezery, které jsou zptisobeny nedostatkem dokladi a budou zaplnény, pokud budou

k dispozici nové dokumenty.®®

U postav plati principy mezer obdobné: ,,Postavy fikénich narativil jsou ze své
podstaty netiplné, protoZe jsou utvareny kone¢nymi ptibéhy, které mohou zachytit jen
nekteré rysy jejich existence. Navic neexistuji zadné empirické ¢i kognitivni
procedury, kterymi bychom mezery, které tyto mentalni konstrukty obsahuji, mohli

zaplnit.*®

,Narativni postavy jsou plné mezer, které nemuizeme zaplnit, protoze prosté
neexistuje zadny zptsob, jak 0 nich chybéjici informace zjistit. Naproti tomu
0 postavach svétl historickych, tedy svétl vzniklych na bazi faktovych narativi, vzdy
jeste existuje, alespont potencialné, Sance, Zze chybé&jici informaci budeme moci na

zakladé n&jakého empirického objevu, ditkazu & svédectvi doplnit.«®’

Tyto rozdily se daji shrnout do obecného rozdilu mezi svobodou tviirce fikce

a omezenimi, se kterymi musi pracovat historik.%

Dalsi rozdil mezi postavami ve fikénim a aktudlnim svété uvadi Bohumil Foit
na piikladu pfeneseni postavy z jednoho svéta do druhého: v pfipade, ze fikéni

postava pfechazi do jiného fikéniho svéta, nenastava problém, jaky je u protéjski

62 DOLEZEL, Lubomir: Studie z ceské literatury a poetiky. Torst: Praha 2008, s. 316-317.

63 Tamtéz, s. 317.

64 Tamtéz, s. 318.

65 Tamté, s. 319.

8 FORT, Bohumil: Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Ustav pro eskou
literaturu AV CR: Praha 2008, s. 97.

57 Tamtés, s. 98.

6 DOLEZEL, Lubomir: Studie z ceské literatury a poetiky. Torst: Praha 2008, s. 321.
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fikénich a aktudlnich, tedy ,rozdilny status ontologické existence”®® To sice
znamena, ze vSechny postavy maji fikéni povahu, neznamena to vsak, ze se fik¢ni
postava v jiném fikénim svété bude zcela podobat ptivodni postaveé. Vzdy zalezi na
autorské strategii, do jaké miry se stard postava Vv novém svété bude podobat postave

ptvodni, moznych vzdjemnych vztahd je velké mnozstvi.”®

S prolinanim postav mezi ruznymi sv€ty souvisi pojem Umberta Eca
encyklopedie. Fik¢ni encyklopedie se podili na vnimatelové (re)konstrukci narativniho
svéta. ,,V pfipadé, ze se v tomto svété vyskytuje postava, kterd je soucasti jesté jiného
narativniho svéta ¢i svétli a kterd je ve vnimatelove fik¢éni encyklopedii zahrnuta, tato

encyklopedie se na jeji (re)konstrukci nutn& podili.<"

Umberto Eco tvrdi, ze ,,text predpoklada urcity rozsah ¢tenarovych védomosti

(jeho encyklopedii), ale tento rozsah je tézké vymezit.*?

V ptipadé biografickych roménd, které odkazuji ke skute¢né historické osobg,
jsou tak ctenari vedeni k tomu vyuzivat vlastni encyklopedii (ptipadné i tu fikéni).
Interpretace tak vychazi ze znalosti Ctendfe a z moZznosti, jaky prostor da autor ¢tenari
tyto znalosti uplatiiovat, tedy jaké informace jsou podadvany a jaké musi Ctendf Cerpat
ze své encyklopedie. V textu se muze objevit I zamérna mystifikace, ktera zapticini
rozpor mezi informacemi v textu a ¢étenafskou encyklopedii. V' textu mohou byt také
uvedeny nepravdivé informace, pfi¢emz ale autor nepfedpoklada, Ze jeho modelovy
Ctenaf tyto informace bude znat. Ve vysledku tak k témto informacim bude

pristupovat jako ke skute¢nosti.

8 FORT, Bohumil: Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR: Praha 2008, s. 100.

70 FORT, Bohumil: Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Ustav pro eskou
literaturu AV CR: Praha 2008, s. 99.

L Tamtéy, s. 99.

72 ECO, Umberto: Sest prochdzek literdrnimi lesy: predndsky na Harvardové univerzité. \lotobia:
Olomouc 1997, s. 145.
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Medailony autora

Irena Douskova

Prozaicka Irena Douskova se v roce 1964 narodila v Ptibrami. Po otcové
emigraci si ptvodni pfijmeni Freistadtovd v 70. letech zménila na matcino divci.
Vystudovala pravnickou fakultu, po studiu pracovala jako dramaturgyné, pozdéji

prevazné jako novinaika.”

V roce 1988 vstoupila do uméleckého spolku LiDi, knizné své prace spolek
vydal ve sbirce Prazsky zazrak. Jesté v roce 2009 vydala Douskova sbirku poezie Bez
Krakulky, v roce 2016 poté druhou samostatnou sbirku Napuil ve vzduchu, jinak pise

vyhradné prozu.”™

UZ prvni autoréina proza z roku 2000 Goldstein pise dceri naznafuje zazemi
osobni zkuSenosti, kterd pak jejim dilem prolind. V tomto dile prezentuje pokus
starnouciho filmového reziséra navazat kontakt se svou dospélou dcerou vyhradné na
jeho dopisech. Bez znalosti adresatéinych odpovédi si ¢tenat mize pouze domyslet

dcefiny reakce.”

vvvvv

détské perspektivy osmileté holCicky Helenky Souckové jsou zde liceny osudy
herecké rodiny celici prvnim roklim normalizace. Volnym pokracovanim je roman
Onégin byl Rusak, zasazeny do Prahy osmdesatych let. UZ témét dospéld vypravécka
si nyni pln¢ uvédomuje neutéSenost spoleCenskych pomérti a nechce se stat soucasti
»ml¢ici vétsiny*. Volnou trilogii zavrSuje proza Darda, v niz dospéla Helena jako

matka dvou déti &eli chorobé a rozpadu své rodiny.®

Novela z roku 2000 Nekdo S noZem je komponovana jako denikové zaznamy

z matetské dovolené, hlavni hrdinka se vyrovnava se socialni izolaci, ale také

3 PRIBANOVA, Alena (autorka hesla): Irena Douskovd. In: Slovnik ¢eské literatury po roce 1945.
[online]. [cit.: 3. 11. 2018] Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1637

74 GILK, Erik: Polistopadovi debutanti. In: MACHALA, Lubomir (ed.): Panorama &eské literatury (2) po
roce 1989. Knizni klub: Praha 2015, s. 150.

7> Tamtés, s. 150.

76 Tamtéz, s. 150.
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s nelehkymi vztahy v roding. Protagonisté povidkového souboru z roku 2002 Doktor

Kott premitad se snazi ptiblizit vysnéné piedstavé 0 sobé samych.”’

Povidky v cyklu Cim se lisi tato noc, ktery vysel v roce 2004, maji $iroké
Casové rozpéti. Avsak bez ohledu na dobu v nich autorka odkryva zlo, které je
v kazdém jedinci. Cyklus povidek O bilych slonech z roku 2008 tematizuje slozité
vztahy mezi obyvateli jedné vesnice uprostted Iléta Vv  normalizaénim
Ceskoslovensku.”® Roméan Medvédi tanec, ktery vysel v roce 2014, je inspirovan
zavérem zivota Jaroslava Haska, ktery prozil v Lipnici nad Sdzavou. Zatim poslednim

autoréinym dilem je novela Rakvicky z roku 2018.7°

77 PRIBANOVA, Alena (autorka hesla): Irena Douskovd. In: Slovnik ¢eské literatury po roce 1945.
[online]. [cit.: 3. 11. 2018] Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1637

78 GILK, Erik: Polistopadovi debutanti. In: MACHALA, Lubomir (ed.): Panorama &eské literatury (2) po
roce 1989. Knizni klub: Praha 2015, s. 151.

79 Stranky Ireny Douskové. [online]. [cit.: 7. 11. 2018] Dostupné z: http://www.douskova.cz/knihy/
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Jifi Kamen

Jifi Kamen je basnik, prozaik a autor rozhlasovych her. Narodil se v roce 1951
v Koling, vystudoval Filozofickou fakultu v Olomouci, béhem doktorského studia se
vénoval biografické tematice a doktorské studium ukoncil praci Emil Artur Longen —
divadelnik. Od roku 1975 pisobi trvale v Praze jako rozhlasovy redaktor. Mimo
dokumentéarnich a kulturnich potadt je Kamen také autorem rozhlasovych her, napf.
jeho prozaicka prvotina Toulavy kuin byla z¢asti odvysilana jako rozhlasova hra. Své

basné Jifi Kamen zvefejiioval v riiznych periodikach po celd 70. 1éta.®

Knizné debutoval prozou Toulavy kumn, kterd vychazi z poznatki, které ziskal
pfi psani své dizertacni prace 0 divadelniku E. A. Longenovi a jiz v tomto dile
muzeme spatfovat prvky, které se stanou pro jeho tvorbu typické. Autor vyuziva

historické fakta jako zakladni kostru piib&hu, kterou pak fabulaéné rozviji.8!

Déle se vénoval i poezii ve sbirkach Vytah do nebe a Stésti pod miru. Mezi
obéma sbirkami vysla jeho kratsi autobiograficky ladéna préza Zlaty Petr, ve které
tematizuje vlastni rodné mésto a jeho okoli. V povidkové sbirce Dédecek na strese

se proplétaji pibéhy postav na deském malomésts.5?

V roce 1995 vydal roman Ten druhy jsem ja, ktery situoval do obdobi
protektoratu a vystavél ho jako stiidani vnitfnich monologi &tyf postav.® V romanu
Za vSechno miiZe kocour vystupuje do poptedi ironie, autor vytvari mozaiku piibehti
a vztaht, konkrétnich historickych souvislosti, ale v centru vypravéni stoji naprosta
absurdnost. Biograficky roman Hugo z roku 2004 autor zalozil na zakladé dopisu
Huga Sonnenscheina, ktery Rudolfu Sldnskému skutecné zacal z Mirova

v padesatych letech psat.%

80 SEVERA, JiFi (autor hesla): Jifi Kamen. In: Spisovatelé a literatura UP: [online]. [cit.: 12. 11. 2018]
Dostupné z: http://spisovatele.upol.cz/jiri-kamen/

81 TamtéZ. Dostupné z: http://spisovatele.upol.cz/jiri-kamen/

82 TamtéZ. Dostupné z: http://spisovatele.upol.cz/jiri-kamen/

8 p|ORECKY, Karel, NOVOTNY, Vladimir (autofi hesla): Jifi Kamen. In: Slovnik ¢eské literatury po roce
1945. [online]. [cit.: 11. 11. 2018] Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1043

84 SEVERA, JiFi (autor hesla): Jifi Kamen. In: Spisovatelé a literatura UP: [online]. [cit.: 12. 11. 2018]
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V roce 2011 wvySel autorovi rozsahly roman KinzZal, jedna se
0 mnohovrstevnaty ptibéh obsahujici n€kolik vedlejsich déjovych linii, které sahaji

i nékolik stoleti zpét.

V roce 2014 vydal knihu Cesi patii k Vidni, kterd dokumentuje vliv Eeského
zivlu na rakouskou metropoli.®® Zatim posledni knihou, kterou Ji¥i Kamen vydal, je

soubor kratSich proz Elvis ze Zaluzi.

85 KAMEN, Jiti: Cesi patii k Vidni. [online]. [cit.: 12. 11. 2018] Dostupné z:
https://vltava.rozhlas.cz/jiri-kamen-cesi-patri-k -vidni-5034636

28



Martin Reiner

Basnik, prozaik a nakladatel Martin Reiner se narodil v roce 1964 v Brn¢. Po
maturité na vojenském gymnaziu a vylouceni Z vojenské vysoké skoly pusobil jako
vojak z povolani. Odmitl se Gcastnit piiprav vojenského cviceni, a tak byl odsouzen
k trestu vézeni. Po roce 1989 pracoval jako redaktor nebo tiskovy mluvci, stal se
majitelem vydavatelstvi Petrov, které provozoval do roku 2005. Poté =zalozil

nakladatelstvi Druhé mésto.8®

Prvni sbirku ver$t Relata refero vydal v devadesatych letech, dal$imi sbirkami
byly Decimy (k basnické formé decim se vratil pozdé&ji ve sbirce Nové decimy) a Tani
chiize, které spojovala sémanticka hravost a humor. V pozd¢jsich sbirkach Staré
a jiné casy a Pohled z kavdrnyv Bath se uz objevuje civilnéjsi basnicky vyraz a stira
se rozhrani mezi volnym verSem a prozou. Sbirka Pohled z kavdrny v Bath je
inspirovana prevazné autorovym pobytem V. USA, kde posléze vysla v anglické verzi

pod nazvem No Through Road. &

Tvorbu z let 20062010 obsahuje sbirka Hubenda stehna Twiggy. Oproti starsi
tvorb& piibyva konkrétnosti a piibehovosti, autor se zafind vzdalovat poezii

a priblizuje se k proze.®®

Je autorem programové stati Neoklasicismus (pfednesena na Bitove,
publikovana v Literarnich novinach v roce 1998), v niz vyhlasuje, ze veskeré

nékdejsi basnické sméry a proudy jsou koneéné piekonany.®®

Autorovou prozaickou prvotinou je lyricka novela Ldazné z roku 1998. Dalsi
prézou a prvnim romanem je Lucka, Maceska a ja, ktery vySel v roce 2009 a byl
nominovan na cenu Magnesia Litera. Jest¢ predtim vydal autor sbirku fejetonti Plachy

miliondr prichdzi.*

Spoleéné s Pavlem Srutem a Michalem Vieweghem napsal Martin Reiner

soubor tii povidek 77 tatinci @ maminka. Nejvétsi uspéch zaznamenala biografie

8 EXNER, Milan (autor hesla): Martin Reiner. In: Slovnik ¢eské literatury po roce 1945. [online]. [cit.:
1. 11. 2018] Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1912

87 KOLAROVA, Jana: Solitéfi. In: MACHALA, Lubomir (ed.): Panorama &eské literatury (2) po roce
1989. Knizni klub: Praha 2015, s. 91.

8 Tamtéy, s. 91.

8 Tamtéy, s. 91.

9 Stranky Martina Reinera. [online]. [cit.: 9. 11. 2018] Dostupné z: http://www.martinreiner.cz/knihy
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Bdasnik / roman 0 Ivanu Blatném. Za knihu obdrzel autor cenu Magnesia Litera
v kategorii kniha roku, Cenu Josefa Skvoreckého a Bdsnik se stal knihou roku

Lidovych novin. Zatim poslednim dilem autora je sbirka povidek Jeden z milionu.%*

91 Stranky Martina Reinera. [online]. [cit.: 9. 11. 2018] Dostupné z: http://www.martinreiner.cz/knihy
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Informace o dilech v paratextech

Paratext - definice

V knize dochazi ke vzajemné interakci dvou rozdilnych typt textu — textu
autorského a textli i€elovych, propagacnich, které mohou byt soucasti knihy nebo
existuji mimo objekt knihy. Tyto texty se nazyvaji paratexty a jsou soucasti literarni

komunikace.%?

Lenka Miillerova mezi nejéastéjsi typy peritextu (tj. vnitinich paratextd, které
jsou soucasti knihy jako fyzického objektu) fadi: titul dila, jméno autora, dedikaci
(vénovani), motto, ptedmluvu a doslov, poznamky, komentare, obalkové a zélozkové
texty. Mezi epitexty (tj. vnéjsi paratexty, které existuji v okoli knihy) fadi: recenze,

anotace a dalsi epitextové titvary jako rozhovory, reklamy, edi¢ni plany aj.%

4

V naésledujici ¢asti vyuzijeme pouze ty paratexty, které jsou relevantni pro
zaméteni nasi prace (zanrové zarazeni, vyuzivani fakti a mira fikce aj.). Zaméfime se

na titul spole¢né s podtitulem, motto, pfedmluvu a doslov.

TITUL A PODTITUL

Na knizni titul se klade velky diiraz, a to proto, Ze je umistén na absolutnim
zaCatku textu, byvd zvyraznén typem pisma, a tak vyvolava zvySenou intenzitu
¢teni.®  Titul nabizi subjektiim podilejicim se na literarni komunikaci dila
»identifika¢ni udaje 0 dile, jeho obsahu, vyznamu ¢i formé, poskytuje navod
k recepci dila, umoziuje hru vyznamu, ptfedklada piiznivy obraz dila ¢i laka
potencialniho étenate k &etbé (piipadné potencialniho kupce ke koupi).“®® Jednoduse
1ze tituly rozdélit na popisné (Cisté sdélovaci) a symbolizujici. Symbolizujici titul se
snazi upoutat neobvyklosti, jeho vyznam mulze vyplynout teprve v prabchu Cetby

nebo aZ na konci.®® ,,Podtitul ma vétsinou charakter komunikativni instrukce, asto

92 MULLEROVA, Lenka: KniZni marketing. Univerzita Palackého v Olomouci: Olomouc 2012, s. 31.
3 Tamtéz, s. 47nn.

% HODROVA, Daniela: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Torst: Praha 2001,
s. 240.

95 MULLEROVA, Lenka: KniZni marketing. Univerzita Palackého v Olomouci: Olomouc 2012, s. 47.
% HODROVA, Daniela: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Torst: Praha 2001,
s. 243,
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nabizi idaje 0 Zanru a tim uz i 0 zpusobu ¢teni dila, které autor poklada za natolik
dilezité, aby je vyjadfil podtitulem. Podtituly a nékdy i tituly ¢asto nenesou

upfestiujici informaci 0 dile, naopak mohou byt zavadgjici a matouci.“%’

Medvédi tanec

Titul sice neodkazuje na postavu Jaroslava Haska piimo, ale je zvolen podle
jeho vzpominky: ,,Jednou 0 piilnoci jsem v Montmartru, myslim ten prazskej podnik
na Starym Meésté, tancoval medveédi tanec S Emcou Revoluci.* (Douskova, 2014: 170).
Ostatni dvé dila se zamétuji na hlavni postavu uz v titulu, autofi tedy dévali najevo,
0 koho v dile ptjde ptfedev§im. Douskova vSak v titulu Haskovo jméno ani jeho
jakékoliv oznaceni nepouziva, tim tak nesmétuje ctenafovu pozornost na jeho postavu.
Uz toto muze naznacovat, ze nepujde piimo 0 biografické dilo, ve kterém je Jaroslav

Hasek hlavni postavou.

Hugo

Jiti Kamen zvolil jako titul svého dila kiestni jméno hlavni postavy a zaroven
vypravéce Hugo Sonnenscheina-Sonky. Podobné jako Martin Reiner uz v titulu (resp.
podtitulu) uziva jméno hlavni postavy (v tomto piipadé je dilo sice zalozeno na
skutecnych dopisech, jde vSak 0 fikéni autobiografické vypravéni hlavni postavy).
Kfestni jméno jako kratky titul dopliuje dlouhy podtitul, ktery hlavni postavu
charakterizuje a konkretizuje: ,nejkrasnéjsi vojak rakousko-uherské armady,
dobrodruh, tulak, muz, ktery znal Lenina, Hitlera, Mussoliniho, Goebbelse, ptitel Lva
Trockého, osvétimsky vezen, Zzidovsky basnik, autor némeckych versi Hugo
Sonnenschein z Kyjova®“ a zaroven uvadi pfimo to, co tato postava v knize déla:
»---piSe Z mirovské trestnice dopis Rudolfu Slanskému. Tento podtitul tak konkrétné
urcuje historickou osobnost a pfiblizuje dilo aktudlnimu svétu. Dalsi podtitul zni
»skutecnost a fikci v romanovém ptibéhu“. Autor tedy oznauje dilo za roman
a dava ctenafi navod, jak k dilu pfistupovat. Autor timto také nechava prostor pro

individualni ¢tenafskou interpretaci, co mohlo byt skutecné a co je pouze autorska

97 HODROVA, Daniela: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Torst: Praha 2001,
s. 255.
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fikce. V tomto ohledu je opét rozhodujici zanrové oznaceni roman, U kterého se uz
predpoklada vétsi mira fikce a volnéjsi zachdzeni s fakty. Prvni podtitul je tedy
faktem (osoba redlné Zijici, ktera pise historicky dolozené dopisy), druhym podtitulem
vsak toto autor relativizuje a vyhrazuje si tim zaroven mozny manévrovaci prostor pro

vlastni fikéni intenci.

Basnik

Titul ,,.Bésnik* je na jedné stran¢ popisny, je to oznaceni, které u Ivana
Blatného nabidne kazdéa encyklopedie nebo slovnik. Symbolicky vsak titul odkazuje
k tomu, ¢im byl Ivan Blatny pfedev§im, a to basnikem, pro které¢ho bylo Zivotnim
poslanim tvofit, i kdyz svoje dilav uréité dobé nemohl vydavat. Sam autor podtitulem
(ackoliv je podtitul spole¢né s titulem na piedni strané, od titulu je oddélen lomitkem,
nelze v tomto piipadé¢ s presnosti urcit, zda jde jest¢ 0 viceslovny titul nebo
0 podtitul) pfedstavuje i zanr, oznacuje ho jako roman 0 Ivanu Blatném, a tak fadi
dilo k fikénimu vypravéni. V ptipadé titulu a podtitulu tak autor sam jednoznacéné
urCuje zanr dilaa pojmenovava toho, komu se dilo bude predevsim vénovat, tedy jasné

ukazuje na realnou historickou osobnost.

MOTTO

Daniela Hodrova jako zakladni charakteristiky motta uvadi: ,kratky text,
predchazejicim hlavnimu, zpravidla mnohem rozsahlejsimu textu basné, romanu nebo
jiného Zanrového utvaru, jedna se 0 citaci, pfiCemz postup vcleniovani motta do

literarniho dila je zaloZzen na podobnosti ¢i napéti mezi cizim a vlastnim textem.*%

Hugo

Pied kazdou kapitolou obsahuje motto, jde o citace bud’ samotného Sonky
nebo skuteCnych historickych osobnosti (Bakunina, Miihsama, Majakovského,

Olbrachta ad.). Kapitolu uvadéji velmi volné€, protoze se vypravéc vV jednotlivych

9% HODROVA, Daniela: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Torst: Praha 2001,
s. 274.
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kapitolach vénuje vice tématim. | kdyz citace obsahuji vzdy jméno autora, pro
bézného Ctenare je obtizné zjistit, jestli autor dany vyrok opravdu pronesl: ,, Tak bych
kouril revoluci!“ — Bakunin (na otdazku, kdyby v diisledku revoluce musel prestat

kourit). Motta tak dokresluji vypravény piib¢h, ale jejich pouziti je volng;jsi.

Basnik

Kazda kapitola v knize je uvedena basni (zpravidla Ivana Blatného, ale také
jeho soucasniklia osob, kteti ovlivnili Blatného zivot, napt. Vitézslava Nezvala, Jitiho
Ortena nebo Josefa Kainara) nebo citaci napf. Frances Meachem. Nejsou to tak
puvodni texty autora hlavniho textu. Tyto texty uvedené na samostatné strané¢ vzdy
s nazvem kapitoly se vztahuji kK obsahu jednotlivych kapitol. V tomto dokreslovani
kontextu s pomoci autentickych textl mizeme nachazet dokumentarizujici tendence
priblizit dilo nebo zivot postav a jejich svédectvi. Maji tedy funkci blize

charakterizovat d¢j ¢i postavy v dané kapitole a posilit autenticitu vypravéného.

Medvédi tanec motta neobsahuje.

PREDMLUVA A DOSLOV

Obecna funkce predmluvy a doslovu podle Daniely Hodrové je ,,uvadét do
dila a uzavirat dilo“.® V jednoduché typologii rozlisuje dva hlavni typy pfedmluv
a doslovi, a to typ, v némz autor komentuje a vysvétluje svoje dilo (tzv. typ
pfedmluvy metatextovy a komentujici), ktery je psdn empirickym, redlnym autorem,
druhym typem je tzv. narativni pfedmluva, to znamena, ze predmluva je soucasti
vypravéni. V dile je mozné vynechat komentujici pfedmluvu, ale bez narativni
pfedmluvy by bylo dilo deformovéno. U narativniho doslovu byva typické asové
zrychleni d&jé.2% Nejvolngjsi spojeni s hlavnim textem mé predmluva metatextova

(komentujici), nejtésn€jsi vztah je tam, kde se uz v predmluve zacina vypravet pribeh

99 HODROVA, Daniela: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Torst: Praha 2001,
s. 280.

100 Tamtéz, s. 281—282.
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(analogicky dovypravéni piibéhu v doslovu) — jedna se vlastné 0 prvni resp. posledni

kapitolu.1%t

Co se tyce autenticity textu, Daniela Hodrova povazuje pfechod od pfedmluvy
jako vedlejsiho textu kK hlavnimu textu a od hlavniho textu opét k doslovu jako
vedlejsimu textu za okamzik, kdy Casto dochazi k proméné v pojeti vztahu dila ke

rvr

skuteCnosti: ,, bud’ je ramec mistem, kde se vytvari a utvrzuje iluze autenticity, nebo se

V ramci tato autenticita naopak zpochybnuje, pripadné se rusi teprve v doslovu,

napiiklad tim, Ze autor mluvi 0 vzniku svého dila. “1%

Medvédi tanec

Obsahuje narativni prolog a epilog, ktery je tedy soucasti d&je a jak prolog,
tak epilog maji stejné téma a stejnou hlavni postavu - téma zidovstvi predstavené skrze
postavu zida Bondyho. Prolog obsahuje fingovany pogrom na Bondyho, ktery m¢l na
svédomi Hasek s cilem neotfele dorucit Bondymu svatomartinskou husu: ,, prominte
tu malou frasku svému nehodnému Hasku“. Epilog je opé&t vénovan Bondymu, jak
behem valky mifi do transportu, takZe se epilog odehrava jiz nékolik let po Haskove
smrti. Postava vinarnika Bondyho tak cely romédn ramuje, zminény ramec je

3

V podstaté , mementem holocaustu* a , ozvukem autorcinych Zidovskych téemat
z prredchozich knih* 1 Postava Jaroslava Haska tedy vystupuje pouze v prologu, a to

navic nepiimo.

Vzhledem k tomu, Ze prolog i epilog jsou narativniho charakteru, autorka
v nich na rozdil od ostatnich dél nevysvétluje svoje motivace K napsani dila, ani

Ctenafe neinstruuje, jak ma k dilu pfistupovat.

Hugo

Obsahuje doslov historika Pavla Kosatika (sam Pavel Kosatik je autorem

neékolika biografii), neni to tedy doslov samotného autora dila. Jednd se 0 typ

101 HODROVA, Daniela: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Torst: Praha 2001,
s. 287.

102 Tamtéz, s. 282nn.

103 KOUBA, Karel: Bolsevik, bigamista, spisovatel. In: A2, 2014, ro¢. 10, &. 19, s. 2.
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metatextovy, ¢emuz napovida 1 rozdilny autor. Kosatik 0 hlavnich postavach
v dilech Jifiho Kamena pise: ,, Pravdy je V nich vzdycky jenom kousek, ale to
neznamend, Ze by zbytek tvorila lez; spis jde O fikci, diisledek jejich v zasade snivého
poméru K Zivotu. Pravda a fikce Vv jejich sebereflexi nejsou navzdjem propojeny
V zddné hierarchii; jsou podavany jako dvé v zdsadé rovnocenné, komplementdrni
stranky jejich Zivota. “ % Z této poznamky vyplyva, ze fikce vychazi uz od postavy
samotné, ne pouze Z autorské invence. | U historické osobnosti Huga Sonky je slozité
dobrat se objektivity, protoze sam 0 sob¢ pravdivé informace neposkytoval:
,, O Sonkové zivoteé se pramenem, ktery byva jinak povazovan za diilezity, ne-li urcujici
(autobiografické vypraveni), inspirovat nelze: ve vSem, co 0 sobé skutecny Sonka
vypravel, at' uz v basnich a dalsich textech uméleckého charakteru nebo tieba
V korespondenci, ,basen ‘ zastinuje ,pravdu ‘ do té miry, ze ji nenechdva skoro zadny
prostor. [...] Vyrabél historky, které mély ucinit jeho Zivot zajimavéjsim a zvetsit

popularitu na verejnosti. “1%

Pavel Kosatik zanrové dilo oznacuje jako ,,roman lidské subjektivity*1%, kde
pravda reality a romanova fikce splyvaji. Dopis Slanskému Sonka skute¢né napsal,
ale je obtiZzné uchopit Sonkovu redlnou, objektivni biografii uz proto, Ze neexistuji
dostatecné prameny. Jifi Kamen tak zalozil roman na skute¢ném osudu Huga Sonky,

ale bila mista v jeho Zivot€ volné dotvofil.

Basnik

Jeste pred samotnym prologem muzeme ¢ist poznamku, ve které autor ¢tenafi
dava navod k interpretaci: ,, Vsechny postavy vV této knize jsou skutecné a pripadnad
podobnost s tim, jaké doopravdy byly, je Stastnym naplnénim zaméru. Ne vsechno, co
Fikaji @ délaji, se prokazatelné stalo, ale stdt se prinejmensim mohlo. * Autor zde tak

Ctenare nabada, aby k dilu pfistupovali jako k zobrazeni skutecnosti.

Prolog obsahuje medailony Ivana Blatného, které autor cituje ze Slovniku

Ceskych spisovateli a z Wikipedie. Z toho vyvozuje osu Blatného Zzivota (ztrata

104 KOSATIK, Pavel: Susené meruriky nadymaji, zavarenina je lepsi. Doslov. In: KAMEN, Jifi: Hugo.
Prostor: Praha 2004, s. 313.

105 Tamtéz, s. 317nn.

106 Tamtéz, s. 320.
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rodi¢d —emigrace — zivot V blazinci — pfichod Frances Meacham), podle této osy autor
také zpracovava Blatného zivot, ale dle svych slov ,,si libuje v detailech, které

3

pozvedaji lidsky zZivot nad uroven slovnikového hesla.

Ackoliv ho tak autor sdm neoznadil, za narativni epilog miizeme povazovat
posledni kapitolu Kdyz je konec, tak vSechno zacina, ktera se vénuje Situaci po

Blatného smrti @ méni se zde vypravécska perspektiva.

Nasleduje autorskd poznamka, kde autor popisuje vlastni praci na romanu:
., Netajim, Ze jde 0 koldz svého druhu; naopak takovy byl v posledku autorsky zamer.
| tam, kde je bezné exploatovat dokumentarni material a zpracovat ho nasledné
viastnimi slovy, snazil jsem se pracovat S origindly, které jsem nanejvys kosmeticky

upravoval; nikoli po strance vécné, ale technické. “ (Reiner, 2014: 581).

Ackoliv autor pojmenoval zanr dila uz v podtitulu dila jako roméan, v dalSich
paratextech ptiznava pouze ,.kosmetické pravy* fakti nebo vlastni doplnéni v tom
smyslu, ze se takova udalost mohla pravdépodobné stat. K odbornému text se dilo
také blizi uzitim jmenného rejstiiku, rejstiik prament autor vynechava s vysvétlenim,
ze by byl pftili§ dlouhy a konstatuje, ze ,95 % ,tvrdych’ informaci, S nimiz se ctenar
V knize setka, je pravdivych prinejmensim do té miry, do jaké se clovek miize
spolehnout na svedectvi dalsich lidi.** (Reiner, 2014: 581). V rozporu s tvrzenim
Daniely Hodrové, Ze se autenticita rusi, pokud autor mluvi 0 vzniku svého dila, zde

autor chce poznamkou 0 vzniku dila autenticitu naopak posilit.
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Kategorie vypravéce
Dva rezimy osoby

Dorrit Cohnova zastava nazor, ze nalézt rozhrani mezi fikénimi a historickymi
zivoty lze tehdy, pokud zkoumani probéhne ,,odd¢len¢ ve dvou rezimech osoby*, coz
znamena, jakym zplisobem je 0 zivoté vypravéno: sebou samym nebo nékym jinym.
Navrhuje nasledujici schéma, do n€hoz zahrnuje opozici mezi historii a fikci
a opozici narativnich forem tfeti @ prvni osoby. PferuSovana ¢ara naznacuje, ze dila

mohou mit hrani¢ni povahu nebo mohou hranici piekracovat:%’

oblast: historie

biografie autobiografie
.. rezim:

rézim:
- roman ve tfeti osob¢ roman V prvni osob¢ prvni osoba
tfeti osoba

heterodiegeze homodiegeze

fikéni biografie fik¢éni autobiografie

oblast: fikce

Dorrit Cohnova uvadi vlastni ptiklady d¢l, ktera reprezentuji jednotlivé oblasti,
my se vSak vV nasledujici kapitole pokusime do schématu zatadit dila zkoumana v této

praci, a tak zaroven charakterizujeme postavu vypravéce vV jednotlivych dilech.

Ucast vypravéde V_piib&hu

Heterodiegeze a homodiegeze jsou pojmy Gérarda Genetta a rozliSuji Gcast
vypraveéce V pribéhu: vypravéd miize vypravet piibéh jako postava, kterd se pribéhu
ucastni (tzn. jako homodiegeticky vypravé€) nebo vypravi ptibeh, jehoz se sam

neucastni (tzn. jako heterodiegeticky vypravéc).

107 COHN, Dorrit: Co déld fikci fikci. Academia: Praha 2009, s. 33—-34.
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Rozdily mohou byt i mezi heterodiegetickymi vypravéci. Nepfitomnost
vypravéce V piibéhu umoznuje, aby sdéloval nevyslovené myslenky a pocity postav,
predvidal disledky jednani postav, znal minulost, pfitomnost i budoucnost, byl
pritomen na mistech, kde postavy maji byt samotné nebo mél znalost toho, co se déje
na nékolika mistech ve stejny okamzik. Tyto a podobné aspekty jsou povazované za
piiznaky tzv. vypravééské vieveédoucnosti.!%® Heterodiegeticky vypravée viak nemusi
sdélovat tyto informace a mize pouze zpravovat O udalostech bez osobniho
komentafe a hodnoceni. Pak Ize hovofit 0 tzv. objektivnim vypravééi.t? Pokud toto
rozdéleni vztdhneme na zkoumanou oblast biografického vypravéni, tak lze tvrdit, ze

objektivni heterodiegeticky vypravec se blizi literatufe faktu, zatimco vSevédouci

vypravec se spise blizi polu fikcee.

Mira Gcasti na déni pifibéhu u homodiegetického vypravéce, tedy je-li
vypravec postavou pribehu, mize byt také riizna. Homodiegeticky vypravéc miize byt
hlavni postavou (Vv tomto ptipadé uziva Genette termin autodiegeticky vypravéc) nebo
muze byt v roli pouhého pozorovatele, ktery se na vypravénych udalostech ucastni jen

minimélné (jako vypravée-svédek).110

Roviny vypravéni

Gerrard Genette pro riizné roviny vypravéni zavedl pojmy extradiegeticky
a intradiegeticky vypraveée. Extradiegeticky vypravéd je pivodcem prvni (vychozi)
roviny vypravéni a intradiegeticky je postavou V prvni roviné vypravéni a je
puvodcem druhé roviny vypravéni. Extradiegeticky vypraveée je tedy na stejné roving
jako adresat, intradiegeticky vypravé¢ ma ve vlozeném vypravéni svého adresata

uvnitf tohoto pfibéhu.

v v o

Na zaklad¢ kombinace vySe uvedenych typli vypraveéci se rozlisuji Ctyii typy
vypraveécu: extradiegeticko-heterodiegeticky vypravée je vypravécem prvni roviny,
ktery vypravi piib&h, jehoz se sam nellastni; extradiegeticko-homodiegeticky je
vypravéem prvni roviny, ktery vypravi pfibéh, v némz je sdm jednou z postav;

intradiegeticky-heterodiegeticky vypravéc je vypravécem druhé roviny, ktery vypravi

108 RIMMON-KENAN, Shlomith: Poetika vyprdvéni. Host: Brno 2001, s. 102.

103 HRABAL, Jifi: Vypravéé. In: KUBICEK, Tomas, HRABAL, JiFi, BILEK, Petr A.: Naratologie: strukturdini
analyza vypravéni. Dauphin: Praha 2013, s. 128.

10 Tamtéz, s. 129.
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ptibéh, jehoz se sam nelcastni a intradiegeticky-homodiegeticky vypraveée je

vypravécem druhé roviny, ktery vypravi ptibeh, v némz je sdm jednou z postav.

Nespolehlivost vypravéni

Pojem nespolehlivého vypravéni zavedl Wayne C . Booth, avSak spolehlivost
vypravéni nelze vymezit pomoci tvrzeni, ze vypravec zprostiedkovava fikéni svét
takovy, jaky je ve skutecnosti, protoze ,.fikcni svét nelze ovérit, jelikoz je nam dan
pravé jen prostiednictvim vypravéni vypravéce a proto, Ze takové vymezeni
predpoklada noeticky optimismus, tedy presvédceni, Ze svet lze objektivné
zprostredkovat. Spolehlivost tedy nebude spocivat v objektivite zprostredkovini
fikéniho svéta. “'  Existuje nékolik teorii, které se snazi vymezit znaky
nespolehlivosti. Shlomith Rimmon-Kenanova mezi hlavni zdroje nespolehlivosti fadi:
vypravécovy omezené védomosti, jeho osobni angazovanost a problematické schéma
hodnot.!'? Zaroven v§ak dodava, ze ,,u mnohych textl je velice t&7ké rozhodnout, je-
li vypravée spolehlivy nebo nespolehlivy, a je-li nespolehlivy — do jaké miry.<!!3 Za
pravdépodobné spolehlivého vypravéce oznacuje skrytého extradiegetického, zejména

pokud je také heterodiegeticky.!*

11 HRABAL, Jifi: Vypravéé. In: KUBICEK, Tomas, HRABAL, JiFi, BILEK, Petr A.: Naratologie: strukturdini
analyza vypravéni. Dauphin: Praha 2013, s. 137.

112 RIMMON-KENAN, Shlomith: Poetika vyprdvéni. Host: Brno 2001, s. 107.

113 Tamtéz, s. 109.

114 Tamtéz, s. 110.
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Medvédi tanec

Vypravéni je realizovano ve tieti osobé, jde 0 typ extradiegeticko-
heterodiegetického vypravéce. Vypravee je na stejné roviné jako adresat, piib¢hu se

neucastni, neni tedy postavou fik¢éniho svéta a je skryty.

., Kluk si stoupnul na Spicky a nakouknul do hostince nejdriv oknem. Nic ale

nevidel, jeste nerozsvitili. Kromé toho musel davat pozor, aby mu néco

neupadlo.“ (Douskova, 2014: 13)

Vypravée piibéh vypravi viceméné chronologicky, ¢asova osa je naznacena
dataci dopistia ¢lankd z novin, zminkami 0 ro¢ni dob¢ nebo svatcich. Retrospektivné

se postavy vraci ve vzpominkach. Hlavni text pak od epilogu déli mezera nékolika let.

Vypravé¢ je vSevédouci, je s postavami tam, kde jsou sami, zna jejich

mysSlenky a pocity, nedava ¢tenaii davod Kk nespolehlivosti:

., Aspon se nikdo nepotuluje venku. Nechtéla by ted’ s nikym mluvit. Nemohla
byt. Nesmeéla. Nikdo krome ni. “ (Douskova, 2014: 60)

,Snazil se pusobit klidnym dojmem, uvniti se ale zalykal rozhorcenim
a hnévem. Az ho to lekalo. Ten ¢lovék ho urazil do hloubi duse. “ (Douskova,

2014: 105)

Vsevédouci vypravée vypravi linii ptibéhu jednotlivych postav, vytvaii se tak
kombinace rtiznych pohledi @ mozaika riznych Zivotnich ptib&éht, ve kterych vSak

Hasek hraje vétSinou pouze vedlejsi roli.

Do schématu lze dilo slozité zafadit pravé vzhledem k tomu, Ze neni zaméfeno
pouze na zivot jedné osobnosti — vypraveéni je ve tieti osobé a patti do oblasti fikce,
ale dilo jako biografii, kterd pojednava 0 Zzivoté vyrazné osobnosti, oznalit nelze.
Zivot Jaroslava Hagka tvoii pouze &ast piibéhu, ve kterém se objevuje mnoho dalsich
postav, 0 jejichZ zZivoté je vypravéno. V tomto piipad¢ se navic ve fikénim svété
setkavaji jak postavy ze skuteéného svéta, tak postavy pouze fikcni, nelze tedy jasné

rozlisit, co se zaklada na skutecnosti @ co je autorska fabulace.
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Hugo

Vypravéni ma epistolarni charakter, je zalozeno na skute¢ném dopisu, ktery
psal Hugo Sonka Rudolfu Slanskému z vézeni: ,, O svém Zivote bych mél ale vypravet
néjak souvisle, abyste se V tom, Rudolfe, vyznal. Vzkadzal jste mi prece, abych napsal

sviij Zivotopis, obsirny Zivotopis, a poslal vam ho.* (Kamen 2004: 26)
Vypraveéni probihd v prvni osobé a je subjektivni:

V' predstavach svého pekla jsem byl vynalézavy. Prejidal jsem se, abych
ztloustl. A pak jsem zase drzival hladovku. *“ (Kamen 2004: 105)

Vypravécem je hlavni postava, kterd ma v samotném vypraveéni svého adresata
(Rudolfa Slanského), je tedy vypravéfem intradiegetickym, svého adresata casto

oslovuje:
., Bylo to jesté trosku jinak, Rudolfe.* (Kamen 2004: 200)

Zaroven se ucastni ptib¢hu, to znaci vypravéce homodiegetického, navic je

hlavni postavou, tedy se dd oznacit za vypraveéce autodiegetického.

Na roving skute¢ného a fikéniho vypravéni vidi Dorrit Cohnova rozdil mezi
skutecnym a fikénim autodiegetickym vypravénim V , ontologickém statusu
vypravece, tedy jeho totoznosti nebo netotoznosti S autorem, pod jehoz jménem je
narativ publikovan. “*° Pokud je mluvéi v textu pojmenovan a jeho jméno se lisi od
autorova, Gtenat K dilu nepfistupuje jako Kk referenéni vypovédi 0 skute¢nosti.!t®
V tomto pifipadé se jméno autora & mluvciho v textu lisi, ¢tenaf tedy uz predem
nepfedpoklada, Ze by se jednalo 0 autobiografické vypraveéni, které spada do sféry

historie.

Vypravée vypravi i piibéhy, kterych se sam neucastni, misty se tedy méni ve
vypravéce heterodiegetického. Ackoliv by mohl byt v téchto pasazich teoreticky
povazovan za vypravéce vseveédouciho, sam se usvédcuje z nespolehlivosti a ani

vV kontextu ostatniho vypravéni nemizeme 0 vSev€doucnosti uvaZovat:

V' okruhu par kilometrii byste nenasel misto, kde by se netancovalo,

nezpivalo. Pilo se moravsky vino, zZralo se. Moje rodinovska chvile uz se chysta,

115 COHN, Dorrit: Co déld fikci fikci. Academia: Praha 2009, s. 48.
116 Tamtéz, s. 48.
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Rudolfe. Ale stejne tu zZranici ted vidim pred sebou, jako bych na ni byl. *
(Kamen 2004: 72)

Jak miizu védet, ze Braunerova tu historiku Rodinovi vypravéla? N tom
kocare jsem prece nebyl. Z pasazéru, kteri kocarem tenkrat jeli, neZije uz

nikdo. S odstupem casu se ze Izi mizZe stat pravda. *“ (Kamen 2004: 88)

.. Ze jsem si to celé vymyslel? Na tom prece viibec nezdlezi. S odstupem casu

prestava byt dulezite, jestli se néco opravdu stalo nebo jste si to vymyslel. *

(Kamen 2004: 158)

Jde 0 retrospektivni vypravéni, ale neni chronologické, vzpominky vyvolavaji
dalsi vzpominky a uvahy, vypravec se nedrzi Casové posloupnosti. Na konci vypravee
svého adresata uvniti (na roviné dila) ztraci, ale zavér vypravéni mu stale adresuje:
,,Neni to uz jedno? Popravili vas.* (Kamen 2004: 297) Vypravée ¢asto odkazuje na

73

pristi udalosti frazemi typu ,, To jesté vylicim.” nebo se vraci se do pfitomného

okamziku psani: ,, Na chvili jsem ted usnul. “.

Jednotlivé kapitoly jsou vzdy pojmenovany ,,Jak jsem...* resp. , Jak...",
zdUraziuji prozivani vypravéce, ktery je soucasti ptibéhu, tedy jeho autobiografi¢nost,

zaroven nabizeji osnovu Sonkova zivota z jeho subjektivniho pohledu.

Do schématu lze vypravéce zafadit k fikénimu, pfevazné autobiografickému

vypravéni, V. reZimu prvni osoby.

Basnik

Jde o typ vypravéce extradiegeticko-heterodiegetického, vypraveéni se
neucastni, je na stejné rovin€ jako adresat, adresata vné textu oslovuje, sblizuje se
S nim uzitim autorského plurdlu, ktery méa v tomto ptipad¢ funkci vtadhnout Ctenare

do ptib&hu:

,»Nez nahlédneme mladému basnikovi pres rameno, pojdme si Fict par vet
0 pocatcich Surrealistické skupiny, ktera méla v roce 1934 na Ivankuv Zivot

daleko vetsi viiv nez babicka a tety. “ (Reiner 2014: 34)
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., To jsme ovSem zabéhli daleko... Vratme se na zacatek srpna, je, reknéme,
ctvrtého, Jirka se pred dvéma dny vratil 7 Francie, a tamhle uz se blizi postaik

a mava psanim. *“ (Reiner 2014: 80)

Klara Soukupova vypravéce V prvni osobé plurdlu, ktery se v tomto dile
vyskytuje, oznacuje za ,, mudrlantského “, ktery ,,se ke ctendari neustdle lisa a stavi se

mu do cesty jako privvodce. ‘1t

V dile vystupuje vypraveée ve tieti osob¢, snazi se 0 objektivitu (k tomu
vyuziva napt. konfrontaci dvou rozdilnych svédectvi), sdm piizndva neznalost
a nemoznost dopatrat se skute¢nosti. Ackoliv je mozné povazovat extradiegeticko-
heterodiegetického vypravéce za vSevédouciho (v nékterych pasazich tak opravdu
pusobi), pfiznanymi mezerami je jeho vSevédoucnost omezena. A protoze neni mozné
ptresné odlisit, co jsou fakta a co je autorska fikce, mohou se v textu vyskytovat
I mezery nepfiznané, které vyplnil sam autor. Pokud nejsou znama fakta 0 hlavni
postave, vypravéé vypliuje prostor osobami a udalostmi, které s zivotem Blatného

souviseji pouze volné nebo viibec.

Ptikladem konfrontace svédectvi je prvni uryvek, nésleduji uryvky, ve kterych
vypravec priznava nejistotu, predev§im uzitim vyraza jako nejspis, pravdépodobné

a dalSich:

,, Tak néjak si to predstavujeme, jenze ouha: Milan Kundera podle viastnich
slov nikdy Blatného nenavstivil. A to je pravé na literarnich déjindach krdasné,
Ze takovému tvrzeni muZeme veérit uplné stejné jako prave opacnému svédectvi

Kunderova dlouholetého kamardda Dreslera.  (Reiner 2014: 390)
., Nejspis jesté v ten samy den si zapise do Modré knihy. “ (Reiner 2014: 97)

,,Ohledné ekonomickych poméru Blatného V emigraci, presnéji V jejich
prvnich letech, panuji urcité nejasnosti. Basnik se sam — pokud je nam znamo
— vyjadril Kk této véci pouze jednou. [...] Predstavme si nicméné, Ze 10 tak

opravdu bylo. “ (Reiner 2014: 331)

Siln¢ subjektivni jsou vSak nékteré komentare, které vypravéc piipojuje

k popsanym udalostem nebo jimi dopliiuje vypovédi postav. Marek Vajchr ve své

117 SOUKUPOVA, Klara: Bdsnik pod ndnosem prachu. In: Revolver Revue, 2015, ro¢. 30, ¢. 98, s. 229.
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recenzi popisuje jejich stylistickou vystavbu takto: ,,leckteré jazykové stereotypy tu
ptuisobi, jako by je Reiner pietné prevzal od tviircii cervené knihovny, Sifrujici obscenitu

dvojsmysInymi opisy a zamlkami. “**®

., Nezvalitv vpravde heroicky pomér K nevére byl direktivné inspirativni. Nyni

ale nastal cas zni... * (Reiner 2014: 110)

Vypravéd predklada ¢tenati chronologicky pievazné fakta, ze kterych tvofi
ptibéhovou kolaz: cituje svédectvi, korespondenci, denikové zaznamy, rozhovory
nebo uryvky z dél. Velky prostor vypravé¢ vénuje dobovému kontextu
a spolecenskohistorickym udélostem, které se za zivota Blatného odehravaly.
Vypravée udalosti také predjima (predjimani udalosti miizeme povazovat opét za
sklon k vsevédoucnosti, kdyz vypravé¢ zna udalosti, které budou teprve nasledovat):
,Z toho krasného snu maji lidsky tak odlisni basnici brzy vystrizlivet, ale ted’ jeste
pali nad hlavami letni slunce, zacinaji prvni povalecné prazdniny...* (Reiner 2014:

209).
Fikéni vyjimkou je vloZena povidka ,,Jeden den v zivoté Ivana Blatného.*

V zavéru vypravé¢ prechazi K typu vypravéCe extradiegeticko-
homodiegetickému (nejprve 0 sobé mluvi ve tieti osobg, poté piejde k prvni): ,,Autor
této knihy naseda na tramvaj cislo 2 a miri do brnenského centra. Hlavou mu viri
myslenky... a pocita.” (Reiner 2014: 577) - stava se tak postavou ptib&hu. Sam sebe
v uryvku také ozna¢i za vypravéce, ktery se v té chvili rozhodl napsat pravé
dovypravény piibéh: ,,A tehdy se rozhodnu, zZe to urcité zkusim. *“ (Reiner 2014: 579).
V tomto okamziku tak splyvd osoba autora a vypravéce. Vypravé¢ pak nepiimo
v ptibéhu vystupuje jesté jednou, kdyz vede rozhovor s Medou Mladkovou. Zde se

uplatituje Zurnalisticky styl.

Vypravéni prevazné ve tieti osobé a priklon k oblasti historie tak dilo fadi ve

schématu k biografii.

18 \VAJCHR, Marek: Bdseri a Romdn. In: Revolver Revue, 2015, ro¢. 30, ¢&. 98, s. 228.
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Kategorie postavy - charakterizace

Jméno

Vlastni jména umoziuji predevsim ekonomicky zptisob odkazovani v ramci
jednoho narativniho dila. Jméno postavy referuje ke specifickému fikénimu
konstruktu, kterému ctenaf pfifazuje jednotlivé atributy. V piipadech, kdy vlastni
jméno oznacuje bud’ redlné zijici postavu nebo postavu z jiného narativniho svéta,
a toto jméno je zaroven soucasti ¢tenarovy spolecenské ¢i kulturni encyklopedie,
puvodni denotace se odrazi v ctendiské rekonstrukci dané postavy. Tyto vztahy mezi
Stejné¢ pojmenovanymi realnymi lidmi a jejich fikénimi protéjsky jsou dulezité tam,
kde se je dilo snazi vyznamové vyuzit, at’ uz V realistickych romanech nebo
kontrafaktovych fikcich. V pfipadé uziti jména ve dvou ruznych dilech jde
0 vyznamotvorny intertextovy odkaz — na sémantice nového uziti jiz zndmé postavy

se ustavuje kontext nové vzniklé postavy.'t?

V ptipadé biografickych romant jméno odkazuje ke skuteéné osob¢, a tedy
Ctenaf mtize vyuzit svych predchozich znalosti a aplikovat je na vlastni rekonstrukci

postavy.

Podle Lubomira Dolezela , mimeticka sémantika funguje témér zcela
automaticky v pripadé fikcnich entit, které jsou oznaceny tymiz jmény jako skutecné

Jednotliviny. “1?°

,, Mimeticka sémantika zastira rozdil mezi skutecnymi a fikcénimi
entitami zejména N pripade, kdy sdileji totéz viastni jméno. Je viak zcela ziejmé, Ze
fikeni osoby se nemohou potkat, nemohou vejit v interakci, nemohou komunikovat se
skutecnymi lidmi. [...] Osoby S prototypy v aktualnim sveété tvori Vv mnoziné fikcnich
osob zvlastni sémantickou tridu;, mezi historickym Napoleonem a vsemi fikcnimi
Napoleony existuje nezrusitelny vztah. Tento vztah preklenuje hranice mezi svéty;
fikéni osobv a jejich skutecné prototypy jsou spojeny mezisvétovou totoznosti. “*?!
(Mezisvétova totoznost je vztah totoznosti mezi jednotlivinami, které se nachazeji

Vv riznych moznych svétech.)

18 FORT, Bohumil: Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR: Praha 2008, s. 74.

120 DOLEZEL, Lubomir: Heterocosmica: fikce a moZné svéty. Karolinum: Praha 2003, s. 22.

21 Tamtéz, s. 30-31.
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Saul Kripke povazuje vlastni jména za tzv. rigidni designatory, tedy za vyrazy,
které oznacuji ve vSech moznych svétech tutéz entitu a v tomto piipad¢ je tak vlastni
jméno diillezitym vyznamotvornym prostiedkem, protoze mize odkazovat na realnou

postavu, ktera je soudasti ¢étenafovy kulturni encyklopedie.??

Pro nasi préci je relevantni typ jmen, ktery vycleituje Daniela Hodrova, tzv.

jména historicka, u kterych je jejich identifikaéni a autentiza¢ni funkce zfejma.'?3

. Zatimco U postavy se jménem smySlenym miize vsevédouci vypravec
0 postavé vSechno védet, a to prdvé proto, Ze je tato postava cele jeho smyslenkou,
U postavy historické ziistava konstrukt postavy, byt se opira 0 realnd fakta, vidy
viastné hypoteticky. Relativizujici momenty vnikaji do charakteristiky této postavy
| tam, kde se vypravec stylizuje jako vsevédouct, a to prinejmensim 7 hlediska ctendre
(rozlicné zpiisoby ztvarneni jedné a téze historické osobnosti funguji pro ného jako

variace, rizné hypotézy postavy, i kdyz prekracuji ramec jediného dila) “.***

Smér odredlnéni, resp. literarizace jména se podle Daniely Hodrové da

znazornit takto:
historické -> neutralni -> mluvici -> redukce jména -> bezejmennost.'?®

Biografické romany uz ze své podstaty pouZzivaji historickd jména ve snaze
odkazat tim na danou historickou osobnost, 0 které pojednavaji. Tim se autofi také
vystavuji tomu, Ze se ¢tenafi pii uvedeni znamého jména budou pfi ¢teni vztahovat na
sv¢ predchozi znalosti 0 dané osobé. V tomto ptfipad€ tak nehraje roli sémantika
jména, jak je tomu napf. U jmen mluvicich. Ty se uplatiiuji U postav fik¢nich, které

neodkazuji do aktualniho svéta, a autor mize jméno vyuzit k charakterizaci postavy.

122 FORT, Bohumil: Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR: Praha 2008, s. 73—74.

123 HODROVA, Daniela: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Torst: Praha 2001,
s. 559.

124 Tamtéz, s. 559.

125 Tamtéz, s. 559.
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Vzhled

Vzhled postavy je obvykle vyjadieny popisem. Je dllezity proto, ze ptfimo
vydéluje postavu vici ostatnim entitdm a pomaha jejich identifikaci. Pii kédovani
a dekodovani se projevuji predem dané konvence (at’ uz literarni ¢i mimoliterarni),
které nam umoziuji z vnéjSitho vzhledu usuzovat vlastnosti postav. V piipadé
literarnich postav je dulezity i postoj, jaky ke svému vzhledu zaujimaji samy tyto
postavy, piipadné za jakych okolnosti ke zménam jejich vzhledu dochazi a jaky vliv

tyto zmény maji.*?

Shlomith Rimmon-Kenanova rozdéluje vngjsi rysy podle toho, zda je muze
osoba alespon ¢aste¢né ovlivnit (jako tfeba uces nebo obleceni) nebo nikoliv (vyska,

barva oéi aj.).*?’

Podle Daniely Hodrové slouzi u postav-definic popis zevnéjsku k uvedeni do
déje, u postav-hypotéz byva popis zevnéjsku redukovan, v nekterych piipadech mize
upln¢ schazet. Charakterizani funkci ma také odév postavy, ktery v realistickém
romanu byva v souladu se socialnim postavenim a nitrem postavy, v opacném
ptipadé nemusi odév s postavou korespondovat a ma spiSe charakter prevleku, resp.

neni snadno &itelnym znakem.'?8

V piipadé biografického vypravéni budeme sledovat nejen to, jaké vyznamy
a charakteristiky lze zjistit ze vzhledu postavy, ale také to, jak se autofi snazi
0 zobrazeni fik¢éni postavy, ktera ma odkazovat K realné postave, tedy jak autofi

vyuzivaji vzhledu realnych postav k tomu, aby je zpodobnily ve fikénim svété.

Na tomto misté je tedy vhodné zminit, Ze vSechna zkoumana dila vyuZivaji
fotografie danych 0sob (tj. fotografie Jaroslava Haska, Huga Sonky a Ivana Blatného),
ackoliv je kazdé dilo vyuziva jinym zpiisobem. U vSech ale plati, Ze fotografie
zdaraziuje propojeni se skutecnou osobou aktudlniho svéta, tedy akcentuje mimeticky

aspekt.

126 FORT, Bohumil: Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR: Praha 2008, s. 66—67.

127 RIMMON-KENAN, Shlomith: Poetika vyprdvéni. Host: Brno 2001, s. 72.

128 HODROVA, Daniela: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Torst: Praha 2001,
s. 560.
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Medvedi tanec Ireny Douskové obsahuje fotografii Jaroslava Haska, ale
fotografie nepochazi z obdobi, 0 kterém je hlavni text (HaSek je na fotografii vyrazné
mladsi, text pojednava 0 poslednich dvou letech jeho zivota). To miize jednak
konfronta¢nim zplisobem zdUraziiovat HaSkiv stav na konci Zivota, jednak pro

autorku nemuselo byt tolik dulezité, aby fotografie korespondovala s textem.

U romanu Hugo je fotografie pifimo soucasti piebalu knihy, doplnuje titul
a podtitul, poté obsahuje dalsi fotografie v piiloze v zavéru knihy. Fotografie
umisténa na piebalu knihy jesté vice zduraznuje hlavni postavu, spojuje jméno
S realnou osobou. Obrazova pfiloha na zavér knihy obsahuje nejen Sonkovy
fotografie, ale i dopisy nebo piebal jeho knihy. Tim je tak posilen odkaz na realnou

osobu.

U Bdsnika jsou fotografie pouze v uvodu kazdé ze dvou hlavnich ¢asti —
U casti Brno a u c¢asti Anglie, Blatného vzhled na fotografiich koresponduje

s uvedenou casovou etapou Blatného zivota.

Na rozdil od jinych kategorii (promluva, jednani, vnitini svét) je vnéjsi vzhled
jednim z parametrl, které jsou pro Ctenafe jednoduSe ovéfitelné, pokud se jedna

0 historickou osobu, u které ma ¢tenar ptistup K obrazovému materialu.
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Promluva a vnitini svét

Promluva postavy se podili na jeji konstituci ve dvou rovinach — charakterizace
probiha jak na urovni obsahu, tak na Urovni lexikalni, stylistické ¢i syntaktické.
Vypovéd tak ma schopnost jak na rovin¢ obsahu, tak na rovin¢ formy, postavu

individualizovat.1?

Styl teci je obvykly zpusob charakterizace v textech, kde je jazyk postav
odliSeny od jazyka vypravéce. Styl mize kromé& nékterych vlastnosti postavy

naznacovat i jeji ptivod, bydlisté, spolecenskou vrstvu nebo povolani.t®

Promluvy postav (podobné jako jejich jednani) odkazuji k implicitnim
vyznamum, které se podileji na Ctenaiské interpretaci téchto postav. Pokud se
v promluvé postav zméni stylistické rysy, ¢tendf tuto zménu vnima jako pfiznakovou

a premysli 0 porusenti literarni konvence.'®!

Daniela Hodrova k vyrazovému planu postavy Vv dile tfadi promluvu
0 postavé a promluvu postavy. Jako souCdst promluvy 0 postavé uvadi
charakteristiku nepiimou (popis chovéani, mysleni) a piimou (vypravé¢ piimo
pojmenovava vlastnosti @ Ctendiska aktivita je redukovana na minimum). Pfima

charakteristika je spojena s postavou vievédouciho vypravéce. 2

S kategorii promluvy je uzce spjata i kategorie vnitiniho svéta (resp. védomi).
Skrze promluvu se dozvidame informace jak 0 literarnich postavach, tak o realnych
osobach v kazdodenni komunikaci. Specifikum fikéniho zobrazeni je, zZe informace
0 postavé se miizeme dozvédét i skrze jejich myslenky a pocity.!3® Promluva je tak

vnéjsi vyjadieni postavy, zobrazeni védomi je vnitini, nevyslovena promluva.
Ke kategorii vnitiniho svéta miizeme jesté ptiradit zvlastni ptipad, ktery uvadi
Dorrit Cohnova, a to scénu smrti 8 umirani jako néco, co rozlisuje faktualni a fik¢ni

vypravéni: ,, Zadny okamzik lidského Zivota nepostihuje tak vyrazné zdasadni rozdil

129 KYBICEK, Tomas: Postava. In: KUBICEK, Tomas, HRABAL, Jiii, BILEK, Petr A.: Naratologie:
strukturdlIni analyza vyprdvéni. Dauphin: Praha 2013, s. 69.

130 RIMMON-KENAN, Shlomith: Poetika vyprdvéni. Host: Brno 2001, s. 71.

131 FORT, Bohumil: Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR: Praha 2008, s. 69.

132 HODROVA, Daniela: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Torst: Praha 2001,
s. 561-562.

133 FORT, Bohumil: Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR: Praha 2008, s. 69.
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mezi zZivotopisem @ fikci, mezi omezenimi Zivotopisce a svobodou prozaika, nez smrt
a umirani. Fikce je totiz schopna vyjadrit zkusenost, kterou 'prirozenym’ diskurzem

nelze Zadnym zpiisobem, pomoci Zadné formy postihnout. “*3*

V analyze se tak zaméfime I na to, jak je okamzik smrti @ umirani vykreslen
ve zkoumanych dilech, a tedy do jaké miry se v tomto ohledu dila pfiblizuji fikci

nebo se snazi zachovat distanci od vnitiniho svéta postavy.

Cim vétsi je u vypravéée posilena vievédoucnost, tedy schopnost vidst
postavé do nitra, Cist jeji mySlenky, nebo ptedjimat jeji jednani, tim mensi je piiklon
k faktualité. Pokud se autor snazi 0 objektivitu, mize vnitini svét postavy usuzovat
pouze z jejiho jednani nebo Vv krajnim piipadé vnitini svét postavy vibec

nezobrazovat.

Ve faktualnim vypravéni jsou navic €asto promluvy autentifikovany skrze uZiti
dolozenych materiali napt. svédectvi, dopisii, uryvka dél aj., které jsou obvykle

opatieny jménem autora.

134 COHN, Dorrit: Co déld fikci fikci. Academia: Praha 2009, s. 37.
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Jednani

Postava je uvedena do situace, na niz musi reagovat, toto jednani produkuje
otazky, podle kterych postavy fikénich svéti posuzujeme: napf. jedna postava
racionalné nebo iracionalng, jedna ve sviij prospéch, je jeji jednani aktivni, odehrava
se jednani jen v mysli postavy nebo zptuisobuje zménu ve fikénim svété. Hodnoceni je
tak blizko oblasti, ze které vychazeji mimetické teorie — jednani hodnotime na zakladé

zkuSenosti z realného svéta.l®

Z jednani literdrnich postav mizeme usuzovat také jejich moralni vlastnosti,
ideje, nazory, postoje, city nebo jejich vztah k okoli. Ctenat p¥i odkryvani téchto
principt vychazi ze svého kazdodenniho Zivota, ale i z kulturnich zkusenosti nebo

literArnich konvenci.13®

., Ctenar pri odkryvani implicitnich vyznamii na zdkladé jednani literdrnich
postav vychazi jak 7 bézné kauzality svého kazdodenniho Zivota, tak ze zdroji, které
zahrnuji kulturni zkusenosti 8 védomosti a literarni konvence. [...] Na zdkladé téchto
vedomosti a zkuSenosti pak ctendai pomoci jistych logicko-kauzalnich procedur
interpretuje literarni postavu — odkryva jeji motivace a odhaduje jeji mozné

(re)akce. ¥’

Shlomith Rimmon-Kenanové déli ¢innosti do nékolika skupin. Cin mtize byt
bud’ jednordzovy, nebo opakovany pravidelné¢ — jednorazovy &in evokuji spiSe
dynamicky aspekt postavy, obvykla ¢innost pak staticky aspekt. Na jedné strané
obvyklé ¢innost odrazi konstantni vlastnosti, na stran¢ druhé silny ucinek jednorédzoveé

¢innosti naznacuje, Zze povahové rysy, které tato ¢innost odhaluje, jsou kvalitativné
vvvvvv 138

Obé tyto skupiny se dale mohou dé€lit na akt uskutecnény (postava akt

provedla), akt neuskuteénény (postava meéla néco udélat, ale neudé¢lala) a akt

zamysleny (neuskute¢nény plan &i zamér postavy).13

135 KUBICEK, Tomas: Postava. In: KUBICEK, Tomas, HRABAL, Jiii, BILEK, Petr A.: Naratologie:
strukturdlIni analyza vyprdvéni. Dauphin: Praha 2013, s. 68.

136 FORT, Bohumil: Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR: Praha 2008, s. 67—68.

137 Tamtéz, s. 68.

138 RIMMON-KENAN, Shlomith: Poetika vyprdvéni. Host: Brno 2001, s. 68.

139 Tamtéz, s. 68—69.
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Prostredi

Jak fyzické okoli postavy (pokoj, dim, mésto), tak jeji lidské okoli (rodina,
spolecenska vrstva) miize byt pro postavu signifikantni a vyuziva se jako metonymie

konotujici povahové rysy.14°

Seymour Chatman oznacuje za béznou a zékladni funkci prostredi
»spoluvytvaret atmosféru narativu®. Ve vztahu k postavé ma prostfedi schopnost

postavu ,,podtrhavat® — v obvyklém pieneseném slova smyslu tohoto vyrazu. 14!

Vztah mezi postavou a prostfedim ¢asto doplfiuje vztah kauzality. Prostiedi
muze byt metonymii K Situaci postavy a situace postavy miize mit za nasledek dané

prostredi.1#2

Pokud ma postava odkazovat kK postavé z aktualniho svéta, je zafazena do
prostiedi, které¢ je pro ni typické a které je dolozitelné. Na ose mezi faktualnim
a fikénim vypravénim muizeme uvazovat takto: v pfipad¢ faktudlniho vypravéni
nebude pro autora primarni motivaci vytvaret skrze prostfedi atmosféru narativu, ani
nebude mit prostiedi vliv na postavu, pokud neni tento vliv dolozen i u realné
postavy. U polu fikéniho vypravéni bude mit autor vice moznosti, jak prostiedi

V ramci vypravéni vyuZzit.

140 RIMMON-KENAN, Shlomith: Poetika vyprdvéni. Host: Brno 2001, s. 73.

141 CHATMAN, Seymour Benjamin: PFibéh a diskurs: narativni struktura v literatufe a filmu. Host:
Brno 2008, s. 147.

142 RIMMON-KENAN, Shlomith: Poetika vyprdvéni. Host: Brno 2001, s. 73.
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Portrét — Jaroslav Hasek (Medvédi tanec)

Nejprve se zaméfime na jméno zkoumané postavy. V roménu se objevuje
mnoho variant, jak je postava Jaroslava HaSka oslovovana. Osloveni zalezi predevsim
na vztahu, jaky mezi sebou postavy maji: osloveni Hasku, pane HaSek pouzivaji
postavy z vetejného prostoru a maly Tonda, se kterym ma sice pratelsky vztah, ale
Vv tomto ptipad¢ hraje roli respekt mladsiho ke starSimu. Pratelé pouzivaji predev§im
osloveni Jardo. Vypovédi jeho Zeny Sury jsou ovlivnény rustinou, takze uZiva
zdrobnélou variantu Jaroslavcik, pokud zmifuje jeho ptijmeni, pouziva jméno Gasek.
(pouzitim ruskych variant tak vypravée posiluje autenticitu Sury). V Haskovych
vzpominkach na détstvi se jeste objevuje zdrobnélé osloveni Jarousek. Postava je tak
zieteln€ vztazena K realné osobg, podle terminologie Daniely Hodrové jde 0 jméno
historické. Obecné vSak ve vypravéni nejsou jména Casto zmiiovéana, a Ctenaf se tak

dozvida az z kontextu a jednani postav, 0 kom se mluvi.

Ze vzhledu v ptipadé postavy Haska nelze usuzovat piimo vlastnosti, vzhled
spiSe koresponduje S blizicim se koncem HaSkova zivota, tedy ptedev§im s jeho
zdravotnim stavem. Postava je vzhledové charakterizovana ptedevsim skrze svoji
tloustku, s tim je také spojend omezena pohyblivost. TlouStka postavy tak funguje

MV

alkoholismem, ktery je pro HaSkovu postavu také charakteristicky.
., Ty ses, Jardo, tlustej jako prase.* (Douskova, 2014: 37)
,, Vyzranej vozrala. Celej se leskne. “ (Douskova, 2014: 65)

., Posledni dobou mam pocit, Ze kdybych vybéhl na vrsek proti kostelu

a zavolal prase, ozve se mi ozvenou Hasek. A naopak.*“ (Douskova, 2014: 189)

,Ale ma ho rada. Hnusnyho, tlustyho, ozralyho, nemocnyho...* (Douskova,

2014: 192)

,,Ale spisovatel se pratelsky usmival. Zname to, pomyslel si. To on ma vzdycky

tenhle nevinnej détskej vyraz, tu pokojnou tvar dobre napapanyho miminka.’

(Douskova, 2014: 74)

Sam Hasek si svij hendikep uvédomuje, ale aktivné ho nefesi. Rezignace

a pasivita se vSak stiida s nad¢ji, ze to ,,nékdy bude lepsi®.
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., Pii sviékani se rukou dotkl toho zahybu pod biichem. [...] Stipl se do pupku.

Zaryl do nej nabéhlé prsty, az to zabolelo. | v sadle jsou nervy.* (Douskova, 2014:
111)

,, Poutnik musi byt stihly, urostly a krasny jako Macha. Jako to slovo samo.
Nemiize vypadat tak jako on. Rozhodné ne.* (Douskova, 2014: 246)

,Jak vic by se mél Setrit, kdyz se tu jen tak vali jako prase v chlivku. A taky
tak vypada. * (Douskova, 2014: 253)

,,Dneska ne. Az to prejde. Po Vanocich to prejde. “ (Douskova, 2014: 23)

| popis chlize a nechutenstvi naznacuje, ze za HaSkovy problémy muze

predevsim nemoc:

., Nohy ztrdceji tvar. Zatekly do tvrda. Bolestiveé v nich Skube.* (Douskova,
2014: 23)

,Soura se jako stoletej starec. To neni jenom alkoholem. Uz | za strizliva se

sotva drzi na nohou. ““ (Douskova, 2014: 20)

,,Dva dny nevysel z domu. Vypil dvé piva, par kafi a skoro nejed. “ (Douskova,
2014: 175)

Krom¢ uvédomovani si vlastni nemoci si Hasek uvédomuje i blizici se konec
vlastniho Zivota, S nemoznosti pohybu se poji i strach ze samoty a izolace. VSechny

tyto pocity ndm vypravée zprostiedkovava skrze Haskovo védomi:

., Ted’ by ani ty schody nevylezl. Uchylil se K obvyklé berlicce S jarem. Néjak
to ale prestavalo fungovat. Uz podruhé ho napadlo, Ze Zadné jaro nebude.

(Douskova, 2014: 247)

I3

,Meél dojem, Ze nic neciti. Takze asi nic necitil. Kromé ndvalu uzkosti.

(Douskova, 2014: 268)

Vypraveéc pracuje S protikladem jaro a zima. Jaro predstavuje pro Haska
nadégji, Ze mu bude lépe. Znakem izolace je také diim, ve kterém HaSek travi vétSinu
Casu, v protikladu k hradu na kopci, ktery je kvili jeho zdravotnimu stavu pro n¢ho
nedosazitelny. DalSim typickym prostfedim pro postavu HaSka je hospoda, ktera

funguje jako dalsi indikator jeho alkoholismus.
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., Vesel dovniti. Bylo teprve po poledni a lokdl prazdnej. Ani hostinskyho Invalda

¢

nevidel. Ale pan HaSek sedél tam vzadu ve vycepu, blizko kuchyné.’

(Douskova, 2014: 13)

Autentifikacni funkci ma také to, ze vypravéni se odehrava v Lipnici nad
Sazavou, kde skute¢ny Jaroslav Hasek opravdu prozil posledni mésice svého zivota.
Zprosttedkované skrze vzpominky se objevuje i realnd postava HaSkova pfitele

Matéje Kudg¢je.

Za zvlastni okamzik, ktery oddéluje fikéni vypravéni od faktudlniho, je podle
Dorrit Cohnové prozivani smrti @ umirani. Ac¢koliv jsou v dile Haskovy myslenky
a stavy vyvolané blizici se smrti popsany z pozice vSevédouciho vypravéce, ktery zna

mysSlenky postavy, piestoze je postava sama:

‘

,Bylo mu dobre. [...] Kupodivu byl v mistnosti sam. Ulevilo se mu."
(Douskova, 2014: 271)

,UZ se skoro bdl jist. Trochu kaSe, caj... Hnusna Stiplava kyselost se porad

vracela. Stoupala do krku i do ust. A bylo mu slabo. “ (Douskova, 2014: 269)

Ptimo v okamziku Haskovy smrti tomu tak vSak neni a je pouZzita piima fec.
Vypravéni je tedy podano jako svédectvi. Vypravee tak prechdzi z nitra postavy vné

a funguje pouze jako pozorovatel:

‘

., Véera, *“ oznamil umirajicimu, ,, byl Zizkov definitivné pripojen ku Praze.

—,, Tak to je konec, “ odpovédél zcela zretelne, aniz by se na lékare podival.

(Douskova, 2014: 284)

Postava Haska uziva vulgarismy, které jsou ve vypovédi neptiznakové a neplni
zadnou funkci. Jsou tedy soucasti bézné mluvy postavy také z toho diivodu, Ze se nad
timto vyjadfovanim dal$i postavy nijak nepozastavuji. Vulgarismy jsou spojeny
obvykle s nizsi spolecenskou vrstvou, Hasek je v romanu popisovan jako vyvrhel
a spisovatel nevalnych kvalit, takze uziti vulgarismui jeho postavu nijak neozvlastiuje,

pouze dokresluje jeho spolecenské postaveni.
,,Jsem rad, Ze jste se nenasral. “ (Douskova, 2014: 17)

., Vis, co se Fika? V| Tejné a v prdeli stejné. *“ (Douskova, 2014: 20)
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., Zvdzil, jestli mu ma Fict, Ze nepise skoro viibec, ze jenom diktuje Klimentovi. Ze
S rukama je na tom pomalu stejné jako S nohama. Anebo jestli ho ma rovnou

poslat do prdele. *“ (Douskova, 2014: 96)

Vulgarismy vyuziva vV hodnoceni ostatnich: ,, Hochu, to bych musel bejt jinej
medoser, aby mé dali do citanky.” (Douskova, 2014: 69), ale neSetii jimi ani pfi
promluvé 0 sobé samém: ,,Jd jsem peknd sviné. Prodejna. Zistnd. “ (Douskova, 2014:

18)

K zafazeni K nizsi spoleenské vrstvé piispiva I nespisovna mluva: ,,Jen nerikej,

vy mate prece ndkou prizen vsude. *“ (Douskova, 2014: 19)
Vyrazna je také jeho sebeironie:
,,-Co ti pisou? — Ze jsem dostal Nobelovu cenu. Za Svejka. “ (Douskova, 2014: 15)

,Slysela jsem, zZe je to péknej darebdk. (Douskova, 2014: 242) - tuto vlastni

charakteristiku napsal do divadelni hry pro ochotniky

Hasek vsak neztratil v§e ze své povésti, pfikladem je stale obliba zamérnych
mystifikaci: ,, Neni to totiz Zadna knézna, ale divoska ze Sibire, 7 kmene Zeru-Beru.
Samojedi. Jestli jsi 0 tom jesté nikdy neslysel, tak ti mizu rict, Ze Samojedi jsou znamy
lidozrouti. Bat se ovSem nemusis, uz par meésicu dava prednost veprovymu. "
(Douskova, 2014: 68). Mystifikaci pouzije i tehdy, kdyZz se chce vyhnout tématu

valky, vzpominky na ni ho stale pronasleduji.

Udrzuje si také povést skandalisty, i kdyZz uz nikoliv v puvodni mife:
prikladem mtize byt fikéni pogrom na Bondyho, ktery Hasek oznaci za ,,malou frasku®,

dale pak Sibfinkova hra pro ochotniky, ktera se strefuje do Masaryka.

Rozpor mezi vnéjsi promluvou a vnitinim védomim ptichazi v okamziku, kdy
da n€kdo na oltat v kostele mrtvou mys. VSichni si mysli, Ze to udélal Hasek, ten to
sice nepopird, ale v jeho mySlenkach mizeme skrze vypravéce Cist: ,, VSichni si to
mysli...Vsichni si to celou dobu mysli. Co vSechno si 0 ném jesté vsichni celou dobu

mysli... “ (Douskova, 2014: 175)

Postava Haska je také charakterizovana skrze vypovédi ostatnich postav.
Postavy na zakladé vypovidani 0 HaSkovi mohou byt rozdéleny do dvou skupin —

skupina postav, se kterou je v kontaktu, si ho oblibila a prateli se S nim, druha
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skupina, kterda ma 0 ném pouze zprostiedkované informace, 0 ném ma negativni

minéni. Je také ¢asto hodnocen na zakladé vlastni minulosti.

Skupina piatel se ho zastava a chce mu pomoct: ,, Zejména obcasné excesy,
plynouci 7 nemirného piti, nemohu dost dobre poprit. Jinak se mi ale jevi byt pilnym

a pracovitym clovekem. © (Douskova, 2014: 51)

Na druhé stran¢ stoji ti, kteti S Haskem nejsou v pfimém kontaktu a jejich nazor

je ovlivnén piedevsim Haskovou minulosti a povésti, ktera ho predchazi:

,,Babicka povidala, ze vV jednom kuse vyseddava v hospode a chlemtd pivo. A
svadi slusny obcany lipnicky kK hrichu. * (Douskova, 2014: 66)

., | Pazdera byl toho ndzoru, ze Hasek je lump, komunista, bigamista, prosté

prase.“ (Douskova, 2014: 185)

Oproti projevovani navenek nam vypravé¢ zprostiedkovava i Haskovo

nezi$tné pomahani, které je v kontrastu s negativnimi nazory na n¢j:

Jenom skrze drobnou zminku se dozvidame, Zze zemiel chlapec, kterému
pomabhal: ,, Jenom ji prosil, aby byla tak laskava a vyridila panu Haskovi, Ze on i jeho
Zena mu dekuji. A Ze neprestanou byt vdecni. | kdyz se stalo, co se stat nemelo. A ted,

kdyz Rudolfek véera umrel, uz jeho pomoc potrebovat nebudou. “ (Douskova, 2014:
62)

Duvérny vztah ma i s malym Tondou, zastava se i komunisty Ferdy: ,, Ferda
se spokojené zasmal viastnimu vtipu. Pritom se za néj osobné primluvil, jinak by ho

nepozvali. “ (Douskova, 2014: 35)

Samotné vypravéni je prokladano novinovymi ¢lanky, které propojuji jisté
bezcasi na Lipnici S redlnym spolecensko-historickym kontextem a korespondenci,

ktera také slouzi jako pojitko mezi komunitou v Lipnicia svétem mimo ni.

Ackoliv je Hasek vyraznou osobnosti v d¢&jinach literatury, zde v Lipnici je
vykreslen jako ,,jeden z mnoha®, ve vypravéni nedostava nejvetsi podil prostoru, ani

neni vyrazné€ vykreslen jeho vnitini svét.
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Portrét — Hugo Sonka (Hugo)

Vypravéni na rozdil od ostatnich dvou zkoumanych dé¢l probiha v ich-formé.
Vypravée, ktery je uvéznény, si uvédomuje blizici se konec, na smrt se pfipravuje. Vi,

ze zemie ve vézeni, ale jeho vypravéni neni zakonceno vlastni smrti.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto romanu je vypravécem samotna postava, jméno
postavy se dozvidame ze vzpominek na to, jak ho oslovovaly ostatni postavy nebo jak
se pojmenovava vypraveéc sam. Jde opét 0 jméno historické, tedy jméno skutecné

historické osoby:
., Sie miissen es mir ja nicht sagen, Herr Sonka... “ (Kamen, 2004: 286)
., Hlidej si hlas a slova, Hugo. (Kamen, 2004: 39)

,,Proto jsme vynalezli podvedomi a nasSeho Boha, Fikam jd, Hugo Sonka*“

(Kamen, 2004: 37)

Rozpory vznikaji, uz kdyz autor popisuje vlastni vzhled a ptvod. Stejné se
rozpory objevuji Vv celém jeho zivoté. Sam svij plvod oznaluje za slozity

a problematicky.

»UzZ jako mlady bdsnik jsem si udélal ze zvlastniho puvodu program.

V desatém  roce jsem si do své knihy Ichgott napsal motto: Sonka — Judenjunge,
Slowakenkind, Kulturbastard. “ (Kamen, 2004: 26)

Uvadi popis pogromu, ktery zazil v détstvi, protoze , vyprdvéni kazdého
poradného Zida zacind pogromem . (Kamen, 2004: 29). O néco diive vSak 0 sobé

mluvi jako 0 orientalci: ,, My orientdlci to takhle citime. *“ (Kamen, 2004: 14)

Zasadni charakteristikou je to, jak Sonka pfistupuje ke svému vzhledu. Uz

Vv samotném podtitulu je Sonka popsan jako ,,nejkrasnéjsi vojak rakousko-uherské

vvvvvv

krasy, ze svého aktualniho vzhledu je zklamany. Sonka hodnoti sam sebe jako v mladi

krasného, pro verifikaci pouziva i vyroky ostatnich.

., Kdyz jsem mél Spatnou ndladu, nudil se, stacilo si uvédomit, Ze se za chvilku

miuiZu na sebe podivat do zrcadla, a hned mi bylo lépe. “ (Kamen, 2004: 9)

59



., Byl napadné krasny. S velkyma cernyma ocima, hustym oboc¢im a dlouhymi
rasami, S krasné krojenymi rty @ S ohromnou hiivou temnych vlasii se zdal
cistokrevnym typem Inda, “ napsala 0 mné ve svych pamétech BoZena, druha

Zena basnika S. K. Neumanna. A fo se mnou nikdy nespala. * (Kamen, 2004: 9)
., Mdm strach se na sebe podivat. Starnu. “ (Kamen, 2004: 9)

Vyraznym znakem, ktery se prolina celym vypravénim, je Sonkova pfiznavana
nevérohodnost. Casto vypravuje udélost, kterou néasledné svym vyrokem
relativizuje. Pfiznava se K tomu, Ze U mnoha udalosti ani byt nemohl, Ze
zapomind, zamérné neuvadi pfesné informace, ale Ze na tom ve vysledku ani

nezalezi. Tato vlastnost patii tak K jeho povolani basnika:
., Nekteré véci zapomindam. Zalezi na tom?!* (Kamen, 2004: 11)

,,Je pro basnika diilezité, kde byl a kde ne? Muize byt basnik, ktery vytvari nove
svéty, povazovan za lhare? ©“ (Kamen, 2004: 20)

»INékdo diveryhodny by meél napsat déjiny svéta 7 pohledu vezné. Ale nikoho,
kdo by to zvladl, si ted nedokdazu vybavit. “ (Kamen, 2004: 18)

Do Sonkova vypravéni se n€kolikrat dostane i némcina. Uziti némeckych slov

funguje jako autentiza¢ni prvek, protoze sam Sonka psal némecky.
., Sveét byl tehdy maly, vidensky utulny, gemiitlich. “ (Kamen, 2004: 25)

Do minulosti se Sonka vraci i ve snech. Prolinani snu a skuteénosti také

narusuje vztah vypravéného ke skuteCnosti:

,»Nezdal se mi ten rabin vV jiném snu? Nebo jsem snad ten vyrok moskevského

rabina cetl v néjakych vzpominkdach? *“ (Kamen, 2004: 12)
Sam sebe povazuje spise za obét’ udalosti, nez ze by sdm udalosti vyhledaval:

., Mél jsem neobycejné nadani vyskytovat se U velkych udalosti. Ty udalosti

prondasledovaly mé. Ne ja je. Jako by na mé spiklenecky mrkaly.” (Kamen,
2004: 53)

Na ¢tenafe uz mize pusobit nevérohodné to, kdyz vypraveéc uvadi, ¢im vSim

byl (kralem Jizdy kralt, basnikem, anarchistou a revoluciondiem, tajnym agentem...):

,, Povest je diilezita. Skutecnost a pravda nic neznamend. * (Kamen, 2004: 110)
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Sonka sviij Zivotopis sepisuje V mirovské véznici, jeho moznosti svobodného
pohybu jsou tedy omezeny. Praveé tento uzavieny prostor vézeni je v kontrastu se

vSemi misty, ktera navstivil a kde zil pred uvéznénim.

»Viastne se tady na Mirove citim jako ve Vidni. Tak co si porad stezuji, ze!

Jenze ve Vidni po valce. Po prohrané valce.** (Kamen, 2004: 111)

Sonka také zminuje, Ze vystupuje jako postava v nékolika dilech. K n¢kterym
vyobrazenim ma vyhrady, ale ve vysledku si na tom zaklada (Olbrachtovo Podivné

pratelstvi herce Jesenia, Musiliv Muz bez vlastnosti, Werfelova Barbora).
S blizici se smrti se objevuji i Gvahy 0 smrti, smrt ho provazi od détstvi:
., Jako kluk jsem casto délal mrtvého a strasil tak déti. “ (Kamen, 2004: 102)

| kdyz jsem starej chlap, tak se mnou umie moje détstvi. Toho se bojim nejvic.

To mi na smrti pripada nejhorsi, Rudolfe. * (Kamen, 2004: 53)

Sonka mluvi 0 vaznych vécech s lehkosti, jako by neznal nadchézejici
udalosti @ z nich plynouci nésledky, 0 kterych uz nemluvi. Stale se drzi vypravéni
0 svém zivoté, takze kdyZ potka Hitlera, vystaci si S konstatovanim: ,, Hitler se cpal

X o6«

Jjahodami se Slehackou a planoval puc.* (Kamen, 2004: 13).

Ackoliv je Sonka obvinény z kolaborace, nasledn¢ odsouzeny a odpykava si
trest ve vézeni, nesnazi se ve vypravéni piimo ospravedlnit nebo Slanského Zadat
0 propusténi (zada ho pouze 0 bali¢ek s jidlem), je smifeny S osudem, neceka

propusténi. Ve skutecnosti vSak z vézeni psal dopisy, ve kterych se obhajoval.
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Portrét — Ivan Blatny (Bésnik)

Ivan Blatny, jehoz jméno je dle typologie Daniely Hodrové historické, je v dile
charakterizovan predevsim skrze fakta pfima: rozhovory, svédectvi, ktera vypravée
navzajem konfrontuje (napf. konfrontace nazord, pro¢ Blatny emigroval, existuje
nékolik verzi), korespondenci, novinové ¢lanky, 1ékatské zpravy, ale i zaznamy StB
a nepfimé informace, které si autor vyvozuje, ptredevsim z basni a ostatnich textd jak
Blatného, tak dalSich osob (zvlasté po jeho emigraci dostavaji prostor dila, ktera ho

odsuzovala).

,,Mdme dva Ortenovy verse 0 dlouhych hodindach, které spolu Ivan a Jirka
stravili. * (Reiner, 2014: 96)

,,Neni to obycejny zjev. A nesetkas se S nim V kazdem case: Otec, ac byl Lev

— synacek je prase. “ (Reiner, 2014: 273)
Jeho Zivot je vSak oramovan fikci, a to véstbou osudu:

A zatimco se Zdenka jesté vzpamatovava 7 porodu, nad Ivankovou kolibkou

., ProtoZe to opravdu vyslo, jak rekla sudicka Atropos.* (Reiner, 2014: 578)

Pokud nejsou zadné biografické informace 0 Ivanu Blatném (sdm vypravéc
neznalost faktl pfiznavd) nebo jsou informace jednotvarné a opakovaly by se (Blatny
sleduje televizi, piSe...), vypravé¢ nevypliuje bild mista v jeho zivoté fikci, ale
riznorodymi informacemi, které se alespon Castecné tykaji Blatného Zivota. Naptiklad
predstavuje osoby, které jeho zivot ovlivnily (Pippard, Meachem, Kolafik...), udalosti,
které se v té dobé odehravaly, vypraveéc také vztahuje k Blatnému (valka, krize,
olympiada...), ale prostor dostavaji i predméty, které souvisely S Blatného zivotem

(ptikladem televize spolecné s televiznimi moderatory).

Vypravéce si také drzi kriticky odstup: v ptipadé Blatného dvojitého vstupu do
KSC uvadi spekulace, svédectvi i vypovéd samotného Blatného, pravé Blatného
vypovéd povazuje za neduveéryhodnou: ,,Je na misté se ptat, jestli si to Blatny celé

nevymyslel. “ (Reiner, 2014: 207).

Jméno Ivana Blatného je pouzito uz v podtitulu. Vypravée se snazi udrzovat

si objektivni nadhled a pouziva kiestni jméno a piijmeni, resp. pouze piijmeni,
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v textu vSak hlavni postavu oznacuje také za Ivanka, Ivana, stejn¢ jako jeho pratelé,
pfibuzni & znami. Pokud sdm vypravé¢ pouzije zdrobnélinu kiestniho jména hlavni
postavy, navozuje dojem, ze postavu blize zna, stavi se na uroven pratel, ktefi ho takto

oslovovali.

., PFi druhém setkani, Vv case vanocnich svatku, daruje Slavek Ivankovi — jinak
mu uz nikdy nerekne — pravée vydanou knihu Sbohem a Satecek..."

(Reiner, 2014: 39)

Vzhledové neni postava Blatného v textu charakterizovana ¢asto. V mladi je
popisovan jako pohledny, ale neduzivy. Ve stafi jako utly, shrbeny muz: Ze vzhledu
Vv tomto pfipadé nelze usuzovat charakterové vlastnosti postavy, jde pouze 0 vnéjsi

popis.

,, Také ho ovsem okouzli Blatného krasa, velmi bleda tvar a trochu nepritomny,

zasnény vyraz. “ (Reiner, 2014: 39)
,, Ivanek dozral ve svych osmndcti do veliké fyzické krasy. “ (Reiner, 2014: 110)

., Vsiml jsem si ho na chodbé, kde sedél tak, jak jsem ho vzdycky znal: nahrbeny
a zcela netecny kK okoli. “ (Reiner, 2014: 527)

Ivan Blatny je charakterizovan skrze svoje jednani vlastnostmi jako
neprakticky, nepouZitelny pro normalni Zivot, ¢lovék, ktery nikdy nepracoval,

a dokonce se bézné praci vyhybal:
., VZdyt on chodi | na hajzl jako basnik. *“ (Reiner, 2014: 147),

,,Sla jsem za nim a rekla jsem mu, Ze je opravdu hrozné liny, ale on se na mé
vazné podival a rekl: ,To se pletes, Frances, basnici pracuji velmi tvrde.

(Reiner, 2014: 488)

., Travi vetsinu dni zpiisobem sobé viastnim, bud’ pise, cte nebo blouma po

okoli. (Reiner, 2014: 185)

Jeho jednani tedy potvrzuje oznaceni ,,Basnik“. Nejen jako oznaceni ve
slovniku, ale také jako symbolickd charakteristika celého zivota: neustalé psani
hranicici se zavislosti, radost z vydané sbirky, z dokumentarniho filmu 0 ném, ale

neochota psat na objednavku, pro masy, chce si uchovat uméleckou svobodu. To je
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také povazovano za jeden z diivodd jeho emigrace — obdrzel témata, 0 kterych ma

psat.

Blatny je poté ve stafi charakterizovan jako pasivni, to se vSak neshoduje

S jeho jednanim, kdy se snazi zlistat na mistech, na kterych si preje zlstat.

., Pripominal linou kachnu, ktera se na rozdil od svych kolegyn
nechava nést proudem a cekad, co K ni voda prinese. Ostatni kachny
litaji jako splasené, usilovné shanéji potravu... Ale na konci dne se

ukdze, zZe na tom viastné nejsou 0 moc lip. ““ (Reiner, 2014: 571)

Velkou roli hraje Blatného zdravotni stav. Objevuji se neustalé spekulace
0 tom, jestli je Blatny skute¢né blazen nebo to pouze hraje, rizné vypovédi, které se
neshoduji v tom, jestli jde o Blatného vypocitavost nebo trpi skute¢nou chorobou.
Vypovédi jsou podepieny lékarskymi zpravami, roli hraje také spolecensky usudek.
V kontextu tohoto je predstavovano jeho chovani, které na jedné strané nebylo dle
spoleCenskych meéfitek standardni, na druhé strané mohl z 1é¢ebny kdykoliv odejit.

,,Zblaznil se Ivan Blatny na podzim roku 1948, nebo ne?“ (Reiner, 2014: 300).

Casto tematizovan je také vztah Blatného k Zenam. Od mladi projevuje velky
zajem O Zzeny, je oznacovan za ,, lamace divcich srdci* (Reiner, 2014: 78) nebo ,, dbal
0 roli sviidce* (Reiner, 2014: 110). Ve vétsiné ptipadt jde vSak o vztahy fyzické
(plati si i prostitutky), nikdy se neozeni, ale autor mini, Ze pro manzelstvi nebyl
vhodny: ,,Z této doby nejspise pochdazi Blatného uvaha, Ze se oZeni. Nevime, kterd
meéla byt tou nestastnou...** (Reiner, 2014: 145). Citovy vztah navaze spiSe S muzi,
vyrazny je jeho vztah s Vitézslavem Nezvalem nebo S Jifim Ortenem, se kterym
planuje i spole¢nou sebevrazdu: , Pristi roky prozije Ivan Blatny vV objeti svého

vrstevnika, Jirtho Ortena. “ (Reiner, 2014: 70)

Blatného vnitini zivot je vzdy uveden do souvislosti s néjakou udalosti, autor
vyvozuje jeho predpokladané reakce. Tyto drobné ndznaky zobrazeni vnitiniho svéta

postavy mohou byt povazovany za fikéni autorskou invenci:
,,Rvan na dvé casti strachem a nadéji. “ (Reiner, 2014: 127)

., Blatného samota se V poslednich mésicich Ortenova zivota prohubovala

kK neuneseni. (Reiner, 2014: 129)
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Jeho wvnitini zivot se vSak snazi dolozit i z pramend: ,,V privdtnich
zdaznamech, stejné jako v celém dile Ivana Blatného nelze dohledat jediné svédectvi

0 litosti ¢i utrpeni zpiisobené ztrdtou nejblizsich “ (Reiner, 2014: 28)

., V' pripadé samotného Ivana Blatného jde autoriiv obdiv tak daleko, Ze jeho
vypravovani prakticky nenaléza odvahu prekrocit hranici ,, objektivné dolozZitelného “.
[...] Dovime se mnohé 0 tom, jak za urcitych okolnosti jeho postava jednala, velmi

malo viak 0 tom, proc takto jednala. “'*3

Posledni chvile Ivana Blatného jsou popsany skrze svédectvi Frances
Meacham, kdy se Blatnému zhorsil zdravotni stav. Vypravée se tedy nesnazi 0 popis
jeho védomi, ale opét vyuziva dolozeného svédectvi, tedy pohledu zevnéjsku. Poté

nasleduje popis prubéhu pohibu v Anglii a nasledné¢ i v Brné.

V popisu prostiedi se uplatituje autorska invence, pii uziti citové zabarvenych
slov ¢tenaf nepiedpoklada, ze autor i v tomto piipadé Cerpa z pramend. Vyjimkou je,

kdyz vypravé¢ zmini konkrétni datum uddlosti a propoji ho napt. se stavem pocasi.
., Hladina je lina, léto toho roku se zdad byt nekonecné‘ (Reiner, 2014: 52)

., Pach svitiplynu se spojil S vini nastupujiciho léta do smirného akordu.

(Reiner, 2014: 100)

15 brezna 1939 vV Praze snézi a Jirimu Ortenovi vychazi VvV Lidovych
novindch basnicka“ (Reiner, 2014: 92)

Ackoliv je kniha plnéd dolozenych faktl, ¢tenat mtze ziskat rozpacity dojem,
kdyz rozpozna autorskou fabulaci, a to mize ve vysledku oslabit vypravécovu

davéryhodnost.

., Ostatné, je to ukaz, S nimz se setkas vV kazdém case: ¢im vétsi nymand, tim

vetsi hluk hledi zpiisobit (Reiner, 2014: 274)

To plati stejn€, pokud vypravé¢ vypravi 0 situaci, 0 které pravdépodobné
nejsou zadné doklady, a dokonce pouzije pfimou fe¢. Pravé toto pro autora
pravdépodobné znamena jeho vlastni vyrok ,fabulovat vylu¢né v mantinelech

mozného‘*:

143 JANOUSEK, Pavel: 969 slov o préze. Martin Reiner: Bdsnik / romdn o Ivanu Blatném. In: Tvar,
2015, ro¢. 26, ¢. 11, s. 2.
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., Kde je Skacel?!* vyhrkne v nahlém uleku.
,Sel na zachod... “iekne Jarda Dresler.
., Tak to je dobry... “uklidni se Halas a tise doda:

., Myslel jsem, Ze nas Sel udat.* (Reiner, 2014: 279)

66



Shrnuti

Na uvod shrnuti si pfipomenme rozliSeni fikce a historiografie, jak jej uvedl
Pavel Sidak: ,, Pél fikce byvd spjat S estetizaci, psychologizaci & ndzornosti, naopak
pol historiografie je zaloZzen na explicitnim déleni pravdy a dohadii, tedy odliseni
dolozenych a nedoloZenych jevii.“** Z vyse uvedenych analyz miizeme vyvodit,

k jakému polu se dila budou s nejvétsi pravdépodobnosti fadit.

Co se tyce funkce postavy ve vypravéni, budeme vychazet ze skaly Petra A.
Bilka, podle kterého se postavy pohybuji na ose mezi zcela pfimym odkazovanim do
sféry aktudlniho svéta po zcela intratextové odkazovani, kdy jsou zruSeny vSechny
potencialni vztahy K aktudlnimu svétu. Oby krajni pdly jsou vSak obvykle

nenaplnitelné a postavy se pohybuji mezi témito dvéma poly.14

Medvédi tanec

Vypravée je typem extradiegeticko-heterodiegetického vypravéce, kterému se
piisuzuje nejveétsi mira objektivity, protoze je vné piibéhu na stejné roving jako adresat
a byva také Casto vSevédouci. V ptripadé¢ Medvédiho tance méa vypravée piistup
kK myslenkam a pocitim postav nebo motivaci jejich jednani, nedava ¢tenafi divod

K nespolehlivosti, mizeme ho tedy oznacit za v§evédouciho.

Irena Douskové pouzila postavu Jaroslava Haska pouze jako ,.kulisu* ke svému
vypravéni, HaSkova postava poskytuje vypravéni urcitou fakticitu. Ackoliv miZeme
vypozorovat néktera fakta, primarni motivaci nebylo napsat faktograficky ptesné dilo,
ale spiSe vystihnout atmosféru: ,, Téch nékolik malo znamych dat 0 lipnickém finale
prazského enfant terrible pritom Irena Douskovad vyuzZiva co nejmin, jako by se chtéla

prresvédcit, mize-li se pribéh vykouzlit skoro z niceho. “*°

V Lipnici, tak jak ji autorka vykreslila, se potkéavaji postavy z fikéniho

a historického svéta, ktefi na Haska vice ¢i méné reaguji: ,, Slavnéjsi figury ani

144 §IDAK, Pavel: Uvod do studia genologie : teorie literdrniho Zdnru a Zdnrovd krajina. Akropolis:
Praha 2013, s. 136.

145 B{LEK, Petr A.: Hledani jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Host: Brno 2003,
s. 160.

146 SOLARIK, Bruno: Umirdni na vétrné hirce. In: Tvar, 2015, ro. 26, ¢. 10, s. 21.
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lipnické postavy ucinkujici V. pikantnich historkach svedkii nejsou v Kknize K nalezeni,
zatimco smyslené postavy si na Lipnici podavaji dvere S realnym hostinskym
Invaldem, hajnym Béhmem, Zidovskym vyrobcem lihovin Bondym a dalsimi mistnimi

postavami, znamymi 7 HaSkovy korespondence a ze svédectvi soucasnikii. “*4

Vypravéni je tedy fikeni, nejde vSak ptimo 0 fik¢ni biografii, kterd je zamétena
pouze na jednu osobu. Vypravé¢ postavu Haska nahlizi skrze vice postav, které

k Haskovi zaujimaji vlastni stanovisko, ale také rozvijeji vlastni linii vypravéni.

Hugo

Vypravéni je sice zaloZeno na skutecné osobé a skutecnych dopisech (Slansky
si na Sonkovi vyzadal doplnéni zivotopisu kvili jeho obvinéni z kolaborace), ale fakta
zde pracuji spiSe pro potiebu fikce. Pokud jedna d&jinna udalost odpovida skute¢nosti,

nemuize ¢tenaf predpokladat, ze dalsi udalost ji bude odpovidat také.

NemoZnost dobrat se skutecnosti vychdzi jednak z historické osobnosti Huga
Sonky, kterd je sama 0 sob¢ rozporuplna a zjistit objektivni informace by bylo slozite,
nebo pfimo nemozné, jednak piimo z jeho fikéniho protéjSku, ktery sam pfti

autobiografickém vypravéni svoje vypovédi relativizuje.

Roli také hraje typ vypravéce autodiegetického, u kterého se predpoklada
subjektivni postoj k vypravéni. Na rozdil od Martina Reinera se Jiti Kamen nesnazi
vyplnit bild mista v Sonkové Zivoté ¢imkoliv, co by S nim souviselo, a¢ se to
mnohokrat nabizi (napf. rozvijeni déjinnych udalosti, kterych se mohl Sonka ¢astnit
nebo osudy realnych historickych osobnosti). Naproti tomu pravé tato bild mista

vypliuje vlastni fabulaci.

Jiti Kamen se Hugem Sonkou zabyva dlouhodobé&, podobné¢ jako Martin Reiner
Ivanem Blatnym. Nevybral si ho tedy ndhodné, ale vypravéni zalozil na znalostech
vychazejicich z fakti. Ale tim, Ze nechal vypravét pfimo postavu Sonky, posunul

vypraveni Kk fikci.

147 SOLARIK, Bruno: Umirdni na vétrné hirce. In: Tvar, 2015, ro. 26, ¢. 10, s. 21.
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Roman Hugo mizeme zaradit k fikénimu vypravéni, autor piimo neodlisuje,
co jsou fakta a co je fikce. Pouze zaklada vypravéni na skuteéné osob&é a na

udalostech, kter¢ se staly, nebo se mohly stat.

Basnik

., Basnik Miroslav Holub pred dvaceti lety 7ikal, Ze clovek by (V idedlnim
pripade) mél védet, o vSem néco a 0 nécem vsechno'[...] V duchu téhle definice si

troufam Fict, Ze mé ,vSechno 0 nécem’ md jméno Ivan Blatny. 148

Tendenci studovat postavu, dopliiovat jeji povahové rysy a pftiblizit se
K motivaci jednani, mizeme uplatnit u skute¢nych lidi. Tomu se nejvice piiblizil
pravé Martin Reiner, ktery se snazil podat Blatného komplexni obraz, S minimem

vlastni fabulace.

Zpracovani tolika zivotopisnych dat do jednoho celku byl naro¢né, autor se
chtél vyhnout psychologizaci postavy, zkousel riizné varianty zpracovani, ale zvitézila
varianta podat fakta, nic ostatniho nefungovalo: ,, Cili tohle byl iistiedni problém - jak
to udélat, aby se tam dostalo vsechno podstatné a zaroveir aby to mélo

narativni spad. “**%s

Zde pravdépodobné také nachazime divod, pro¢ autor své dilo oznacil za

roman: nechtél podavat pouze syrova fakta, ale snazil se 0 ,,narativni spad*.

,, Cilem vypravovani neni vytvorit fikcni obraz hrdinova Zivota a psychického
sveta, nybrz pritazlivym zpiisobem prezentovat vsechny poznatky, které se autorovi
béhem let podarilo 0 Blatném a vsSemoznych souvislostech utvarejicich jeho pout

svétem vyhledat a shromazdit. “*>°

Romén 0 Ivanu Blatném tak neni roman v pravém slova smyslu, tedy zanr,

ktery se fadi k polu fikce. Spise ho mizeme oznacit za roman-dokument, ktery spada

148 Stranky Martina Reinera. [online]. [cit.: 2. 12. 2018] Dostupné z: http://www.martinreiner.cz/63-
ivan-blatny-uvodem

149 NEZBEDA, Ondfej: Nechtél jsem se Blatnému cpdt do hlavy. Rozhovor s Martinem Reinerem.
[online]. [cit.: 25. 11. 2018] Dostupné z: https://www.respekt.cz/delnici-kultury/nechtel-jsem-se-
blatnemu-cpat-do-hlavy

150 JANOUSEK, Pavel: 969 slov o préze. Martin Reiner: Bdsnik / romdn o Ivanu Blatném. In: Tvar,
2015, roc. 26, €. 11, s. 2.
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do literatury faktu. Klara Soukupova uvadi, ze ,,autor vyuziva moznosti romanové

formy jako otevieného a vSepozirajiciho Zanru. “*®

Oznaceni roman také autora vyvazuje Zz narokd na odborny text. Neni jakkoliv
formalné vyznaceno, co je citace a co je autorska fikce, chybi poznamkovy aparat

I soupis literatury.

Dalsi otazkou je, v jakém smyslu je dilo ,,0 Ivanu Blatném*. Vypravé
seznamuje Ctenafe Casto velmi detailné s Zivoty lidi, kteti do Blatného zivota zasahli
(napt. Nezval, Kainar, Orten, Meachem, Matysova, ale i agenti StB) a hojné
vyuzivanym prostiedkem je také obsirné oziejmovani kontextu. V tomto ohledu je na
misté poznamka Klary Soukupové: ,,Je ndapadné, ze postava Ivana Blatného skoro
vithec nemluvi.“¥? Ivan Blatny je tak vykreslovan ponejvice zvnéjsku. To vsak
koresponduje s umyslem autora vyhnout se psychologizaci. Vnitini svét Blatného je
tedy vykreslen pouze v naznacich, sam autor se vyjadtil, Ze ,,interpretaci, treba
I bezdécné, se clovek uplné nevyhne. Co jsem ale rozhodné nechtél, je psychologizace

postav. Nechtél jsem se nikomu cpat do hlavy, nanejvys do tist. “*>3

| pies svij nazev je tak Bdsnik dilem, které se fadi spise k polu historiografie

v Ctenafsky atraktivnéj$im podani.

151 SOUKUPOVA, Klara: Bdsnik pod ndnosem prachu. In: Revolver Revue, 2015, roc. 30, €. 98, s. 229.
152 Tamtéz, s. 230.

153 NEZBEDA, Ondfej: Nechtél jsem se Blatnému cpdt do hlavy. Rozhovor s Martinem Reinerem.
[online]. [cit.: 25. 11. 2018] Dostupné z: https://www.respekt.cz/delnici-kultury/nechtel-jsem-se-
blatnemu-cpat-do-hlavy
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Mezi jednotlivymi dily mlzeme také pozorovat rozdily mezi fikénimi

a historickymi svéty, jak je uvedl Lubomir Dolezel.

Prvnim rozdilem je konstelace konatelli: jiz vySe je uvedeno, Ze V romanu
Medvedi tanec se setkavaji historické postavy s postavami fikénimi, podle Dolezelovy
definice to tedy nemiize byt historicky svét, fikce a historie se prekryvaji. V ostatnich

dvou dilech Basnik a Hugo se vyskytuji postavy historické.

DalSim rozdilem je vyuziti fyzicky moznych svéti. Zde mizeme konstatovat,
ze vSechna tfi dila vyuzivaji pouze svéty fyzicky mozné. Prvky nadpfirozena mizeme

nalézt v Medvédim tanci u Haskovy Zeny Sury, ale jeji ritualy jsou doloZitelné.

Tretim rozdilem je tzv. mezisvétova identita. Ve fikci mohou autoii meénit
vlastnosti historickych postav i udalosti, v historickych svétech toto mozné neni. Zde
se historickému svétu nejvice blizi Martin Reiner, ktery se snazi 0 pfesny obraz Ivana
Blatného, vlastnosti ani udalosti libovoln¢ neméni a drzi se dolozenych fakti. Jifi
Kamen sice vypravéni zakladd na skuteCnosti, ale udélosti voln¢ domysli. Irena
Douskova vyuzila HaSkiv zavér zivota pouze jako kulisu pro vlastni fabulaci

a rozvijeni vlastnich témat.

Poslednim rozdilem jsou mezery ve vypravéni. V historickych svétech se
mohou tyto mezery doplnit napt. novym objevem, V hotovych fikénich svétech je
nemozné tyto mezery jakkoliv dopliovat. Teoreticky se tak jesté mohou objevit
prameny pro Blatného Zivot z let 1958-1969, 0 kterych v souéasnosti neni nic znamo
a Martin Reiner tuto mezeru ve vypravéni ponechal a nasledné rozvijel vypravéni
v té€ch smérech, ke kterym m¢l doloZené prameny. Jifi Kamen mezery v Zivoté Sonky
naopak zamérné doplioval, i kdyz pofad pracoval s redlnym zakladem. Fikcni
vypravéni Ireny Douskové je podle tohoto pravidla kompletni, na rozdil od

predchozich dvou dél ani sama nezminuje vynechani jakékoliv udalosti.
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Zaver

Tato diplomova prace se zabyvala romanovymi portréty beletristl, konkrétné
portrétem Jaroslava HaSka v dile Medvedi tanec, jak ho predstavila autorka Irena
Douskova, portrétem Ivana Blatného v dile Bdsnik od autora Martina Reinera

a portrétem Huga Sonky v dile Hugo, jehoz autorem je Jifi Kamen.

V Uvodu prace jsme struéné predstavili polistopadovy vyvoj biografické
prozy, poté jsme obecné¢ charakterizovali biograficky roman jako zanr na pomezi

beletrie a literatury faktu.

V dalsich kapitolach jsme uvedli riiznorodé pristupy ke vztahu fikce a reality,
predev$im pojem mimesis, tedy otazku, jestli umélecké dilo mize odrazet realitu.
V nasledujici kapitole jsme se blize vénovali problematice zanrového zatrazeni
a rozdilim a podobnostem mezi historiografii a fikci. Pfedstavili jsme i mimeticky

a sémioticky pfistup ke zkoumdani postavy.

Dalsi kapitolu jsme vénovali teorii fikénich svéti a rozdiliim mezi fikénim

a historickym svétem, které jsme dale vyuzili v analyze.
Pted analyzou jsme stru¢né predstavili Zivot a dilo autorti zkoumanych dél.

Na uvod analyzy jsme zjistovali informace, které nam nabizeji knizni
paratexty. Pii analyzovani kategorie vypravéce jsme vychazeli ze schématu Dorrit
Cohnové, ktera vyc€lenila dva reZimy osoby pifi zkoumani fikénich a historickych
zivotl. Nasledné jsme Kkategorii vypravéCe analyzovali dle terminologie Gérarda

Genetta a dila zatfadili do schématu Dorrit Cohnové.

Pfi charakterizaci postavy jsme vyuzili nasledujici kategorie: jméno, vzhled,
promluvu a wvnitini svét, jednani a prostredi. Pokusili jsme se vztdhnout dané
charakteriza¢ni kategorie na vztah fikce a reality, charakterizovali jsme jednotlivé
postavy beletristi v dilech a Vv zavéretném shrnuti reflektovali jejich znaky

a pokusili se 0 zatazeni k Zanru.

V titulu diplomové prace portréty osobnosti oznacujeme za ,,romanové‘.
Avsak analyzou jsme zjistili, Ze ne ve vSech pfipadech je oznaceni dila jako romanu

ptresné. Jednotliva dila se pohybuji na ose mezi beletrii a literaturou faktu.
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Nejvice se literatuie faktu blizi Bdsnik Martina Reinera. Na jedné strané je

rozporuplné dilo oznacit jako roman, na druh¢ strané nejde ¢isté o literaturu faktu.

Mezi beletrii a literaturou faktu se pohybuje také roman Hugo, ktery se vSak
blizi spise beletrii. Jednak pfedevsim proto, ze je vypravén Vv ich-formé, jednak proto,

ze mezery V Sonkovée zivoté autor vypliuje vlastni fabulaci.

Naopak nejblize polu beletrie je roman Medvedi tanec Treny Douskové. Jako
kulisu svého piibéhu si vybrala posledni mésice Zivota Jaroslava Haska, fakta v tomto

piipadé slouzi fikci.

Z vyse uvedeného tak mizeme vyvodit, Ze se nejedna 0 homogenni skupinu

dél, takze jakakoliv vSeobecna definice biografického roménu je znaéné ztiZena.

V soucasnosti trend biografického romanu jako zdnru na pomezi beletrie
a literatury faktu neni tak intenzivni jak tomu bylo v ptedeslych letech. Vice se
objevuji (a jsou také ocenovana) dila Cist¢ faktografickd — pirikladem muze byt
biografie z roku 2014 Viadimira Cerepkova. Beatnicka femme fatale od Alice
Horackové nebo biografie Magor a jeho doba z roku 2017 od Marka Svehly, za
kterou ziskal cenu Magnesia Litera. Za zminku takeé stoji komiksova zpracovani osudii
vyznamnych osobnosti. V' roce 2016 vydali spisovatel Jan Novak a ilustrator Jaromir
99 zivotopisny komiks Zatopek ...kdyz nemuizes, tak pridej!. Stejna autorska dvojice
pak v roce 2018 do komiksové podoby zpracovala romanovy piibéh bratii Masind
Zatim dobry, jejimz autorem je Jan Novak, a ktery za toto dilo v roce 2005 obdrzel
cenu Magnesia litera.
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