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Abstrakt

Hlavnim cilem prace byla identifikace problémovych mist v zoologii bezobratlych
aprvokit vucivu pro zékladni Skoly. Prvni kapitola prace je vénovéana problematice
kritickych mist obecné ve vyuce na zakladnich skolach (vzniku problematickych mist,
jejich identifikaci a prekondni pii vyuCovani). Druha Cast prace je zamétfena na analyzu
ucebnic ptirodopisu se zaméfenim na bezobratlé zivoCichy (srovnani poctu zastupcti
bezobratlych Zivocichli, mnozstvi informaci o nich, po¢ty odbornych termint...). Dale
bylo provedeno dotaznikové Setfeni s vyucujicimi piirodopisu, které se zamétovalo
na odivodnéni problemati¢nosti jednotlivych skupin bezobratlych zivocichi pro zéky
a vyucujici na zakladni Skole. Pfedposledni ¢ast vyzkumu zahrnuje rozhovory se sedmi
vyucujicimi ptirodopisu, kteii se vyjadfovali k problematickym mistim identifikovanym
pfi dotaznicich. Posledni ¢ast prace je vénovana prikladim tfi aktivit pro piekonani
kritickych mist (velké mnozstvi pojmil v u€ivu o prvocich, abstraktnost tématu plosténci,

velké mnozstvi zastupcti v u€ivu o hmyzu ...).

Kli¢ova slova:

kriticka mista ve vyuce piirodopisu, zoologie bezobratlych na ZS, prvoci na ZS



Abstract:

The main aim of the thesis was to identify problematic areas in the zoology of
invertebrates and Protozoa in primary school curricula. The first chapter discusses
problematic areas in primary school education in general (their emergence, identification
and ways to overcome them in teaching). The second part analyses textbooks of biology
with a focus on invertebrates (comparing the number of representatives of the group, how
much information is provided, how many specialised terms are used...). The next section
presents the results of a questionnaire survey designated for biology teachers which
examined the reasons why various groups of invertebrates are problematic for primary
school teachers and pupils. The following part of the thesis is focused on interviews with
seven biology teachers discussing the problematic areas identified in the questionnaires.
The final part provides examples of three activities that can help with the teaching of these
problematic areas (a large amount of terms in the curriculum on protozoa, the topic of
flatworms being too abstract for pupils, an excessive amount of insects' representatives in

the curriculum...).

Key words:

problematic parts in the teaching of biology, zoology of invertebrates at primary schools,

Protozoa at primary schools
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1. Uvod

Zoologie bezobratlych je podle mého nédzoru jednim z mnoha problematickych mist
v kurikulu ptirodopisu. Sam jsem mé¢l moznost béhem praxi za celé studium nékolikrat si
vyzkouset odugit &ast latky ztéto oblasti. Zaci jsou po piechodu na druhy stupeii
v prirodopisu ,uvitani davkou cizich pojmu jako je buika, bakterie, tkan, prvok nebo
virus. Vsechna tato slova mohou byt pro zaky problematicka. Potkavaji je mnohdy poprvé
v zivoté, a tak neni divu, Ze se s nimi nedokazou sblizit tak jako s latkou o ptacich ¢i
savcich. A 1 proto se domnivam, ze budouci zaci Sestych tfid, ktefi v soucasné dobé
zazivaji pandemii viru na vlastni kazi, ziskaji k tomuto pojmu vztah. Pro dalsi vyuku tak
budou jiz mit pfedstavu o tom, co to virus je. Véfim, ze hodiny o virech budou nasledné
probihat zcela jinak, nez tomu je v soucasnosti. Analogicky problém mutzeme nalézt i u
bezobratlych. Spoustu organismii jako je plosténka, tasemnice, roup nebo nezmar zaci
v Sesté tfide v zivoté nevideli, a tak neni divu, Ze nejevi zadny valny zajem o to, seznamit
se s nimi. Pro¢ by mél mit zak touhu a chut’ poznavat néco, co v zivoté nepotkal? A to je
podle mého nazoru obrovsky problém objevujici se v soucasném kurikulu: zaci se setkavaji
s mnoha pojmy a mnoha zastupci, které ani pii velké snaze v nasi pfirodé nenaleznou.
Zatim jsem vyucoval tfikrat latku o Zzahavcich a nikdo z zaki nevykiiknul: ,,Jé, to jsem
vidél v rybnice!, kdyz jsem jim promitnul obrazek nezmara. Naopak zaci byli nadSeni,
kdyz vidéli medazu, kterou znaji z mnoha animovanych pohadek. A zde je vidét onen
problém. Opravdu musi Z4ci znat anatomii nezmara, kterého nikdy pfedtim nevidéli? Maji

nutn¢ védét, Ze ma mezogleu a lacku?

Cilem prace je provést identifikaci kritickych mist v zoologii bezobratlych. Nejprve
probéhne zhodnoceni objemu uciva o bezobratlych Zivocisich v ucebnicich pro zakladni
Skoly (mnozstvi uvadénych zastupcii, pocet odbornych termint v jednotlivych
ucebnicich...). Na zakladé¢ dosavadnich vyzkumu této problematiky a dotaznikového
Setfeni mezi vyucujicimi piirodopisu dojde k vytipovani kritickych mist v daném
tematickém celku a ty se dale budou analyzovat pomoci rozhovor s konkrétnimi
uciteli. Z téchto informaci z rozhovort bude vytvoten didakticky material, ktery by pomohl

problematicka mista v u¢ivu prekonat.



2.

Literarni prehled

Nasledujici kapitoly se vénuji problematice problémovych mist v ucivu o bezobratlych
zivogisich na zakladni 8kole. Uvodni &ast je zaméfena na postaveni
uciva o bezobratlych v souCasném ramcové vzdelavacim programu (RVP). Dalsi
kapitolky se vzhledem k nedostatku pramenti vénuji obecné problémovym mistim

v kurikulu.

2.1. Postaveni uciva o bezobratlych v sou¢asném RVP

Ramcové vzdélavaci programy (RVP) jsou dokumenty, které od roku 2004 upravuji
vzdelavaci obsahy zéki od 3 do 19 let. Na Skolach jsou na jejich zdklad¢ vytvareny
Skolni vzd&lavaci programy (SVP), které musi obsahovat piedem dané vystupy
a kompetence. Jiz tedy neexistuji vSeobecné platné osnovy, které by urcovaly, co se

ma, v jakém ro¢niku vyucovat.

RVP jsou vytvofeny pro tfi stupné vzdélavani — predskolni, zakladni a stfedni. Zak
by pfitom mél projit vSemi stupni vzdé€lavani, aby ziskal vSeobecny piehled, ale
predevsim tzv. kompetence, které nabyvaji na ¢im dal vétsim vyznamu. Kompetence
jsou ,souhrn vedomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dulezitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti® (Jetabek & Tupy, 2021, s. 10).
V RVP je uvedeno celkem Sest kliCovych kompetenci, které by mél zak (student)
béhem prichodu vzdélavacim systém ziskat: kompetence k uceni, kompetence k feseni
problémi, kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence

obcanské a kompetence pracovni.

Dalsim stézejnim obsahem RVP jsou vzdélavaci oblasti. V ptipad€ ptirodopisu se
jedna o vzdélavaci oblast Clovék a piiroda, ktera se dale rozdéluje na vzdélavaci
obory (vétSinou shodné s vyuCovacimi predméty). V piipadé vySe uvedené vzdélavaci
oblasti se jedna o obory: ptirodopis, chemii, zemépis a fyziku. U kazdého z nich jsou
pak uvedeny vzdélavaci obsahy, respektive vystupy, které¢ by mél zak ovladat. Tyto
vystupy jsou nicméné obecné, a davaji tak ucitelim na zakladnich Skolach jistou

volnost v tom, co budou pfedavat svym zakim.



V piipadé biologie Zivocichil se jedna o tyto vystupy:

e P-9-4-01 zak porovna zakladni vnéjsi a vnitfni stavbu vybranych zivocichi
a vysvetli funkcei jednotlivych orgéani

e P-9-4-02 zak rozliSuje a porovna jednotlivé skupiny zivocichi, uréuje vybrané
zivocichy, zatazuje je do hlavnich taxonomickych skupin

e P-9-4-03 7ak odvodi na zaklad¢ pozorovani zakladni projevy chovani zivoc€icht
v ptirod¢€, na ptikladech objasni jejich zplisob Zivota a pfizplisobeni danému
prostiedi

e P-9-4-04 zék zhodnoti vyznam zivocichli v piirodé i pro Cloveka; uplatiuje

zasady bezpecného chovani ve styku se zivocichy

Kromé téchto vystupti jsou v RVP (Jetabek & Tupy, 2021) uvedeny tzv. minimalni
vystupy, tedy vystupy, které jsou urCeny pro individualni vzdélavaci plany v ramci
podpiirnych opatfeni. Do jisté miry jsou zjednoduSenymi verzemi vySe popsanych

klasickych vystupti:

e P-9-4-0lp zék porovna vnéjsi a vnitini stavbu vybranych zivoc¢icht a vysvétli
funkci jednotlivych organii

e P-9-4-02p 74k rozlisi jednotlivé skupiny zivocichl a zna jejich hlavni zastupce

o P-9-4-03 zak odvodi na zaklad¢ vlastniho pozorovani zakladni projevy chovani
zivoCichiiv pfirod¢, objasni jejich zplsob zivota a prizplisobeni danému
prostiedi

e P-9-4-04p zék vi o vyznamu zivocichli v pfirod¢ i pro cloveéka a uplatiuje
zasady bezpecného chovani ve styku se zivocichy, vyuzivd zkuSenosti s

chovem vybranych domacich zivocicht k zajistovani jejich zivotnich potieb



Dale jsou v RVP uvedeny ptiklady uciva, které by meélo s danym blokem
vzdélavaciho obsahu souviset. V pfipadé biologie zZivocichil je uvedeno nasledujici

ucivo:

e stavba téla, stavba a funkce jednotlivych casti téla — zivociSna buiika, tkané,
organy, organové soustavy, organismy jednobunééné a mnohobunécné,
rozmnozovani

e Vvyvoj, vyvin a systém zivoCichi — vyznamni zastupci jednotlivych skupin
zivoCichi — prvoci, bezobratli (Zahavci, ploSténci, hlisti, mékkysi,
krouzkovei, ¢lenovei), strunatci (paryby, ryby, obojzivelnici, plazi, ptaci,
savci)

e rozSifeni, vyznam a ochrana zivoéichi — hospodaisky a epidemiologicky
vyznamné druhy, péfe o vybrané domaci zivocichy, chov domestikovanych
zivocichi, Zivocisna spolecenstva

e projevy chovani Zivocicht

V RVP jsou tedy uvedeny konkrétni taxony bezobratlych Zivoc¢ichtl, o kterych by se

m¢élo na zékladni skole ucit. V textu jsou zvyraznény tucné.

V dob¢ vzniku diplomové prace byla vydana nova verze RVP (Jefabek & Tupy,
2021), ktera se bude pilotn¢ zkouset od zati 2021. Oblast zoologie bezobratlych zlistala

oproti minulé verzi beze zmény.

2.2. Kriticka mista — definice a jejich hledani

Definici kritického mista uvadi Vagnerova et al. (2018). Podle ni se jedna o ,,oblasti
uciva, kde zaci casto selhavaji, deélaji chyby, pozorujeme vznikajici miskoncepty apod.*
Nicméné definici by §lo obratit a ptat se, zda kritické misto neni takova oblast uciva, kde

selhava ucitel?



2.2.1. Piiciny vzniku kritickych mist

Pticin, pro¢ miiZe dojit k takovému selhani Zaka (resp. ucitele), je hned né€kolik, ale obecné
1ze fict, Ze zadné ucivo neobsahuje kritické misto, pokud ho pedagog nebo Zak nevytvoii.
Jako hlavni faktor pro vznik kritického mista v jakémkoli pfedmétu se nabizi chybna

didakticka transformace.

2.2.1.1. Kriticka mista v pojeti didaktické transformace podle Skalkové (2007)

Kazdé ucivo, které je vyuovano ve Skole, musi projit tzv. didaktickou transformaci, tedy
jakymsi zjednoduSenim védecky podlozenych informaci do podoby, ktera bude vékovée
a rozumove piimefena danému zakovi (Skalkova, 2007). Zjednodusené schéma viz Obr. 1.

Cely proces se oznacuje jako psychologizace uciva.

vedecka

: ucivo poznatek
informace

Obr. 1 — schéma didaktické transformace podle Skalkové (2007); viastni zpracovani

K chybé mize dojit na vSech urovnich didaktické transformace. Prvni moznosti je chyba
faktograficka. K tomuto fenoménu dochazi v ptipade, kdy se ucitel snazi uc¢ivo zjednodusit
natolik, Ze ztrati védeckou spravnost. Piikladem tohoto pochybeni ve fakticnosti je
oznaceni ,,bezobratly zivoCich® misto spravného taxonomického nazvu. Druhym typem
chyby vyskytujici se béhem transformace je naopak ucivo obsahujici pfili§ detail, které
jsou pro zaky laicky feCeno nevstiebatelné (napt. detailni popis knidocyti — zahavych
buné¢k) na zakladni skole nebo vyucovani systému prvoktl podle moderni taxonomie). Za
tieti variantu chyby vyskytujici se v didaktické transformaci mizeme uvést to, ze ucitel
sice provede spravné tento proces transformace, ale u zaka to vede k miskoncepci, tedy
k tomu, Ze si ucivo $patné vylozi. Pro ilustraci uvedeme ptiklad z praxe — pokud vyucujici
pronese vyrok ,meduzy Ziji i v Ceské republice” a neuvede, Ze se jedna pouze o jeden
druh, ktery se vyskytuje fidce, Zak mtze nabyt dojmu, Ze pii kazdém koupani v rybnice by

si mél davat pozor na zahnuti.



2.2.1.2. Kriticka mista v modelu pedagogického jednani a uvaZovani podle

Shulmana (1987) in Janik (2009)

Shulman in Janik (2009) v modelu pedagogického jednani a uvazovani uvadi nékolik

stupiti:

1. porozuméni = ucitel rozumi ucivu do hloubky (resp. rozumi ciliim uciva, struktute
uciva, chape vztahy mezi probiranym ucivem a jinymi tématy v oboru pfip. jinymi
obory)

2. transformace = své porozuméni ucitel transformuje pro zaky

o priprava — vybirani dulezitych informaci, interpretace uciva, jeho
strukturovani
o reprezentace — vahy nad metodami, které 1ze pouzit (srovnani efektivnosti,
vhodnosti ...)
o vybér — vybér konkrétni metody, volba organizacnich forem
o prizpusobeni uciva Zakim — personalizace uceni pro zaka (vék, pohlavi,
motivace, prekoncepce zéka, ...), volba vhodného jazyka, vyvarovani se
miskoncepcim
3. vlastni vyucovani — Tfizeni vyuky, prezentovani uciva, interakce, prace
s disciplinou, kladeni otazek
4. hodnoceni — znalosti zaki, ale i hodnoceni vyucovani z pohledu ucitele
5. reflexe — rekonstrukce a kriticka analyza vyucovani
6. nové porozuméni — na zdkladé¢ oducené hodiny ziskava ucitel zkuSenosti se

strukturovanim uciva, prace s transformaci...

Pokud jde o hledani pfi¢in vzniku kritickych mist, mtizeme je zajisté najit ve vSech
stupnich modelu Shulmana in Janik (2009). V prvnim stupni ,,porozuméni* 1ze hledat

priciny kritického mista v tom, ze:

e ucitel nedostatecné rozumi cilim uciva (napt. z jakého diivodu mé vyucovat dané

téma)
e ucitel nedostatecné rozumi struktuie u¢iva (napf. pfi systematice bezobratlych

nerozumi vztahtim mezi jednotlivymi taxony)



ucitel nechape vztahy mezi probiranym ucivem a jinymi tématy (problematické
zejména z ekologického a evolucniho pohledu, taktéz prihledani souvislosti mezi

jednotlivymi taxony — ,,ostravkovité znalosti*)

V druhém stupni pojmenovaném jako ,transformace®, a stejn¢ tak ve vSech jeho

podstupnich, jsou skryta tato potencialné kriticka mista:

ucitel nedokaze rozliSit mezi dalezitou (nedillezZitou) informaci, a proto Zzaka
pretézuje (napf. uvadi nadmeérné mnozstvi zastupcti hmyzu)

ucitel nema dostatecné zkuSenosti se strukturalizaci uiva (napf. neni schopny
udrzet myslenku a ucivo se stava smési nepropojenych informaci)

ucitel neni sezndmen s dostatecnym mnozstvim  vyuCovacich metod
a organizacnich forem

ucitel nema dostatecné znalosti z oblasti psychologie, a proto nedokaze spravné
personalizovat u¢eni zaka

ucitel neni schopen prevést odborné informace do ,,jazyka zaka*

ucitel nebere do ivahy mozné miskoncepce

Shulman in Janik (2009) jako prvni uvadi pojem knowledge base for teaching neboli

poznatkova baze wucitelstvi. Poznatkova baze udlitelstvi ,je kodifikovanym nebo

kodifikovatelnym agregdatem poznatki, dovednosti, porozuméni a technologie, etiky

a dispozic, kolektivni zodpovédnosti — véemné zpiisobii, jak je reprezentovat a komunikovat*

(Shulman in Janik, 2009, str. 15).

vvvvvv

oznacuje v§e, co mize byt pfi¢inou vzniku kritického mista. Shulman in Janik (2009, s.15)

uvadi tyto komponenty poznatkové baze ucitelstvi:

Aowobho~

znalosti obsahu (content knowledge)
obecné pedagogické znalosti (general pedagogical knowledge)
znalosti kurikula (curriculum knowledge)

didakticka znalost obsahu (pedagogical content knowledge)



5. zmalosti o Zdkovi a jeho charakteristikach (knowledge of learners and their
characteristics)

6. znalosti o kontextu vzdelavani (knowledge of educational context)
znalosti o cilech, smyslu a hodnotdch vzdeélavani (knowledge of educational ends,

purpose and values)

vvvvvv

didaktické znalosti obsahu, znalosti kurikula a znalosti o zékovi a jeho charakteristikach.

Znalosti obsahu se skladaji ze tii slozek — znalosti védnich a jinych obsahu (védecka
fakta a porozuméni jim), didaktické znalosti obsahu (metody jak ucivo snadno ptedat
zakovi; mozna kriticka mista a prekoncepce zakil) a znalosti kurikula (Shulman in Janik,

2009).

Vzdélavani budoucich pedagogli na univerzitach se ubiralo a ubird dvéma sméry —
cestou ziskavani znalosti zdaného védniho oboru nebo cestou ziskavani znalosti
z didaktického pohledu na ucivo (Janik, 2009). Problém je najit rovnovahu mezi témito
dvéma slozkami tak, aby budouci ulitel rozum¢l danému tématu, ale zaroven aby ho

dokazal srozumitelné a spravné naucit své zaky.

2.2.1.3. Dalsi faktory ovliviiujici vznik kritickych mist

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje vznik kritického mista, je osobnost ucitele ptirodopisu.
Ta ma nékolik slozek, pficemz problematickymi se jevi jeho motivace a didaktické
schopnosti. VIiv v motivacni rovin¢ lze uvést na piikladu, kdy ucitel nema k predmétu
vztah nebo ho dané ucivo, ¢i dokonce povolani, nebavi. I presto by mél byt schopny zaky

motivovat k tomu, aby je ucivo bavilo.

Didakticka ¢ast osobnosti ucitele ovlivitluje vznik kritického mista v pojeti
Gudmundsdottirové & Shulmana (1987) v tom, zda ucitel vlastni ¢i nevlastni didaktické
znalosti obsahu neboli zda se jedna o ucitele-experta nebo ucitele-zacatecnika. Ucitel
zacatecnik nema (nezna nebo nepouziva) tolik moznosti, jak prezentovat (psychologizovat)

dané ucivo a laicky feceno ,,jak ho podat zakiim tak, aby ho pochopili“. Tyto zkuSenosti



ziskava ucitel az samostatnou vyukou, pfipadn¢ béhem vysokoskolské piipravy. Vyucujici
a naslednému vzniku kritického mista v pojeti, jaké uvadi Vagnerova et al. (2018) — tedy,

7e by doslo k selhani zaka.

Do jist¢ miry ma velky vliv na vznik kritického mista na dané Skole i materialni
vybaveni, pfedev§im pokud Skola nevlastni dostatecné obsahlé piirodopisné sbirky nebo
pokud nema alespont dostatek audiovizudlni techniky (dataprojektory). Tyto pomticky

vyrazné pozitivné ovliviji kvalitu vyuky (Cadilek & Loveéek, 2003).

2.3. Kriticka mista v zoologii bezobratlych

Problematika kritickych mist v zoologii bezobratlych je v Ceské literatufe velmi malo
zpracovana, a proto lze vychazet hlavné ze série odbornych ¢lankli Vagnerové et al.
(2018). Ve své analyze uciva 6. rocniku uvadi, zZe u¢ivo o bezobratlych ZivociSich se stava
problémovym pro vyucujici a zaky predev§im tim, Ze zici se maji
ucit o neznamych a okem neviditelnych organismech. Potiz, s kterou se potyka vyucujici,
je pak jejich slozitd a neustilend systematika bezobratlych, a navic velké mnozstvi

zastupcil uvadénych v ucebnicich.

Krom¢ této série ¢lankd lze dohledat praci Machacka et al. (2016), ktefi se ve svém dile
zabyvali proménou vyssi systematiky eukaryot (,,prvoku“) ve stfedoskolské biologii.
Autofi dochéazi kzjisténi, ze vyuka na stiednich Skoldch probihala s vyuzitim
taxonomickych ti$i podle Cavalier-Smithe (1998). Ucitelé se vyhybali vyuZzivani teorie
supergroups z diivodu nestalosti této systematiky a nedostatku literatury v ¢eském jazyce.
Autorsky tym dale popisuje tendenci k vykladu bez vyuziti systematiky — tedy pouze
uvadéni zastupct bez jejich konkrétniho zarazeni. Toto pojeti je vyuzivano v anglosaskych

zemich.



3. Metodika prace

V ramci prace byla provedena analyza ucebnic, dotaznikové Setfeni mezi vyucujicimi
arozhovory s vyucujicimi. Na zaklad¢ vysledkt byly vytvoreny aktivity pro zaky, které

reflektuji pozadavky vyucujicich uvedenych v dotaznicich a pfi rozhovorech.

3.1. Metodika analyzy ucebnic

Hlavnim zdrojem informaci jsou pro vyucujici ptirodopisu bezpochyby ucebnice, které
vyuzivaji jako zdroj informaci. Ztohoto diivodu byla provedena analyza sedmi

v soucasnosti vyuzivanych ucebnic ptirodopisu pro zakladni Skolu.
Do analyzy ucebnic byly vybrany tyto ucebnice:

e Cernik, V., Martinec, Z., Hamerska, M., & Vanék, J. (2002). Piirodopis pro
zdakladni skoly 6 — Zoologie a botanika, ucebnice (2.nd ed.). SPN.

e Dobroruka, J. L., & Cilek, V. (1999). Prirodopis I: pro 6. rocnik zdkladni skoly:
[ucebnice prirodopisu pro zdkladni Skoly a nizsi rocniky viceletych gymnazii]
(2. vyd). Scientia.

e Kocarek, P., Mikulenkova, H., & Sev¢ik, D. (2016). Prirodopis 7. Prodos.

e Pelikanova, 1. (2014). Prirodopis 6: pro zakladni Skoly a viceleta gymnazia: [nova
generace]. Fraus.

e Vieweghova, T. (2019). Prirodopis 6: uvod do prirodopisu: ucebnice pro 6. rocnik
zdakladni Skoly nebo primu viceletého gymndzia (Druhé upravené vydani). Nova
Skola — Duha.

e VIk, R., Kubesova, S., & Musilova, E. (2017). Prirodopis (3. aktualizované
vydani). Nova skola.

e Zidkova, H., Kniirova, K., KareSové, P., Medkova, E., Seidlovéa, D., Stovitkova,
K., Vachova, J., Visnakova, M., & Zimplova, K. (2017). Hravy prirodopis 6. pro 6.

rocnik ZS a viceletd gymndzia. Taktik.
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Nejprve byl proveden obecny popis ucebnic, kde bude popsana struktura jednotlivych
kapitol. Nasledné na zaklad¢ ¢lanku Vagnerové et al. (2018) byla pro analyzu zvolena tato

hlediska:

e systematika bezobratlych
e modelové organismy (didaktické typy) u taxonomickych skupin
e uvedeni zastupci a mnozstvi informaci o nich

e nové terminy (jejich mnozstvi, vyuzivani a definice)

Nasleduje popis metodiky u dil¢ich ¢asti analyzy ucebnic — charakteristika sledovanych
ucebnic, vyuzivany systém a didaktické modely (typy) jednotlivych skupin bezobratlych,

zastupci bezobratlych a prvokti a analyza kriti¢nosti jednotlivych pojmt.

3.1.1. Metodika charakteristiky analyzovanych u¢ebnic

Ucebnice do této prace byly zvoleny na zakladé Castého vyuzivani na zakladnich Skolach
ataké na zaklad¢ dostupnosti v Akademické knihovné JihoCeské univerzity, ptipadné

v online podobé v Digitalni knihovné.

Pfi charakteristice ucebnic byla zkoumana struktura nahodné¢ vybrané Kkapitoly

o bezobratlych zivocisich v dané ucebnici. Zietel byl bran zejména na:

e uspotadani uciva (ekologické, taxonomickeé...)

e struktura stranek (napf. pfitomnost postranni liSty, grafické prvky)
e motivacni prvky (piibéhy, otazky...)

e mnozstvi grafickych prvki (ilustrace, fotografie...)

e graficky zpracovany piehled systému

e otazky a ukoly

e shrnuti informaci z kapitoly

e rozsifujici informace a zajimavosti

Vsechna tato zjisténi byla zpracovana formou tabulky a charakteristiky ucebnic.
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3.1.2. Metodika analyzy systému bezobratlych v uéebnicich p¥irodopisu pro ZS

Vétsina novejsich ucebnic obsahuje prehledné zpracované systémy bezobratlych, napt. V1k
et al. (2017). Pouze star$i vydani ucebnic maji systém vytvoreny jen nadpisy v textu, napf.
Cernik et al. (2002) nebo systém obsahuji pouze piiruéky pro ugitele, napf. Pelikianova
(2014). Pro jednotny styl systétmi a pro zjednoduSeni srovnani byly vytvofeny

taxonomické diagramy.

Vyuzit byl online freeware MindMup (https://www.mindmup.com/), ktery se vyuziva
pro tvorbu myslenkovych map. V ptipadé, Ze byl systém graficky zndzomeén v ucebnici,
byl pouze pretvoren pomoci vySe zminéného softwaru. U ucebnic, u kterych systém nebyl
uveden, byly na zaklad¢ stylii nadpist v ucebnici zvoleny odpovidajici kategorie pro danou
skupinu bezobratlych Zivocicht (prvokl). Ty byly nasledné prevedeny do grafické podoby.

Prostfednictvim diagramt 1ze mezi u¢ebnicemi dobie vidét rozdily.

Nasledné bylo provedeno slovni vyhodnoceni rozdili mezi jednotlivymi systémy a

jejich diskuse s odbornou literaturou.

3.1.3. Metodika zjist'ovani didaktickych modeli (typii) bezobratlych Zivo€ichi

v ucebnicich prirodopisu pro ZS

Altmann (1975) uvadi, ze didakticky typ je ,,orgamnismus, ktery optimalné reprezentuje
probiranou skupinu organismii“. Dale uvadi, Ze takovy organismus by mél byt hojné se
vyskytujici na nasem Uzemi, nechranény zékonem, dostate¢né znamy mezi zaky

a dostatecné velky.

Béhem analyzy ucebnic byl oznacen jako didakticky typ takovy organismus, na némz
byla v dané ucebnici popsana anatomie (ve vétsin€é piipadi ucebnice obsahovaly i
obrazovy materidl). Dale byli tito zastupci diskutovani s kritérii, které uvadi Altmann
(1975). Pro ptehlednost byla vytvotena piehledova tabulka jednotlivych didaktickych

modelt (typl) napfti¢ sledovanymi ucebnicemi.
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3.1.4. Metodika analyzy zastupcii bezobratlych Zivocichii v uéebnicich prirodopisu

pro zakladni $kolu

Vagnerova et al. (2018) uvadi jako hlavni problém ugiva o bezobratlych Zivogisich na ZS
velké mnozstvi vyuCovanych zastupcti a odbornych pojmu. Z tohoto diivodu je soucasti

préace analyza poctu druhti uvedenych v ucebnici a analyza poctu odbornych termint.

V prvnim grafu byli nejprve secteni vesketi uvedeni zastupci v jednotlivych ucebnicich.
Z téchto dat byl vypocitan aritmeticky primér na jednu ucebnici a smérodatna odchylka.
Dale byla provedena analyza nejmensiho a nejvétsiho mnoZzstvi zastupcti uvedenych

v uéebnicich.

Nasledné byli zéstupci roztiidéni podle zjednoduSenych systému bezobratlych zivocicht
a prvokul uzivanych v ucebnicich ptirodopisu. Byly vyuzity nasledujici skupiny: prvoci,
zahavci, plosténci, hlistice, me&kkysi, krouzkovei, pavoukovci, korysi, vzduSnicovci
bez hmyzu, hmyz a ostnokozci. Zastupci byli vloZeni vZzdy do skupiny, ve které se

nachazeli v dané ucebnici.

Dale byla provedena detailngjsi analyza poctu zastupcit hmyzu. Ti byli roztfidéni podle
zjednoduSeného systému hmyzu. Jelikoz byl v kazdé ucebnici jiny systém, byly vyuzity
vSechny skupiny z uCebnic — vazky, §vabi, skvofti, rovnokfidli, strasilky, vsi, stejnoktidli,
plostice, sitoktidli, blanokiidli, brouci, dvoukiidli, blechy, motyli, polokfidli a ostatni
hmyz. Posledni zminovana skupina obsahuje zastupce, ktefi nebyli nijak zafazeni do

systému v ucebnicich.
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Pro detailngjsi analyzu kvality zpracovani informaci o zastupcich bylo zvoleno rozdéleni

zastupcil v ucebnicich do 3 kategorii, a to nasledovné:

e [ kategorie (v diagramech a tabulkach oznacena zelenou barvou) — text ucebnice
obsahuje krom¢é nazvu i informace o daném druhu, k dispozici je ilustrace ¢i
fotografie

e II. kategorie (v diagramech a tabulkdch oznacend oranzovou barvou) — ucebnice
obsahuje u daného zastupce pouze nazev a obrazek, chybi informace o daném
organismu

e III. kategorie (v diagramech a tabulkdch oznacena Cervenou barvou) — ucebnice
obsahuje pouze nazev daného zastupce bez informaci o ném, bez fotografie ¢i

1lustrace.

Vsechny informace byly zpracovany formou grafti zobrazujici zjisténé hodnoty.
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3.1.5. Metodika analyza kriti¢nosti odbornych pojmii v zoologii bezobratlych

v ucebnicich prirodopisu pro ZS

V ucebnicich se vyskytuje velké mnozstvi odbornych pojmt, se kterymi se Zaci setkavaji
vétSinou poprvé az v hodinach ptirodopisu na druhém stupni zakladni Skoly. Bylo
vytipovano nahodnym vybérem 140 termini ¢i jevi spojenych se zoologii bezobratlych.
Z prikladt lze uvést pojmy jako Zivotni cyklus tasemnmice dlouhoclenné, mezihostitel,

mezoglea, reaktivni pohyb ¢i chemoreceptor.

Nasledn€ pro detailnéjsi analyzu a prehlednéjsi vysledky byla vytvorena Skala hodnotici

kriti¢nosti daného pojmu. Viz tabulka nize.

Tab. I- podminky pro prirazeni dané skore

skore podminka
A pojem v ucebnici neni, neni uveden ani opisem bez pouziti
pojmu
0 pojem v ucebnici neni, uveden je ale opisem bez pouziti
pojmu
0.5 pojem v ucebnici je, je vysvétlen, doplnén ilustra¢nim
' obrazovym materialem
05 pojem v ucebnici je, je vysvétlen, neni doplnén ilustraénim
’ obrazovym materialem
0.75 pojem v ucebnici je, neni vysvétlen, ale je doplnén
’ ilustraénim obrazovym materidlem
. pojem v ucebnici je, neni vysvétlen, neni doplnén
ilustraénim obrazovym materidlem
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Z divodu vysokého poctu pojmi byly vyhodnoceny pouze pojmy uvedené
v nadpolovicni vétsing€ ucebnic (ve 4 ucebnicich). U nich bylo vypocitano primémé skore,

a to bylo zaneseno do grafu.

Z clanku Viagnerova et al. (2018) vyplyva, Ze by mohla byt prokazana korelace mezi
mnozstvim odbornych pojmi v uéebnicich a skoérem kriti¢nosti danych pojmi. Tyto dva
udaje byly vlozeny do jednoho sloupcového grafu. Dale byl v Excelu vypocitan Pearsontiv

korela¢ni koeficient pomoci funkce PEARSON. Vypocet je pomoci vzorce:

o 2=y
e Y-y

kde x a y jsou stfedni hodnoty vybéru priméru matice 1 (soubor nezavislych hodnot)

a praméru matice 2 (soubor zavislych hodnot) (Microsoft Support, 2021).

Za x byl dosazen soucet pojmu uvedenych v jednotlivych ucebnicich a za y soucet skore

kriti¢nosti vSech uvedenych pojmtl v dané ucebnici.

3.2. Metodika dotazniku pro vyucujici prirodopisu

Pro zjisténi zakladniho piehledu o naro¢nosti zoologie bezobratlych pro uéitele prirodopisu
na 2. stupni ZS byl vytvofen online dotaznik. Dotaznik definuje Chraska (2007, s. 163)
jako ,soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou

promyslené serazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemneé*.

Nejvétsim problémem, se kterym se potyka tato metoda, je mala ndvratnost vyplnénych
dotaznikti (Chraska, 2007). V piipadé zaslani dotaznikd (postou nebo elektronicky) se
navratnost pohybuje mezi 30 az 60 %. Dalsi variantou je pfedani dotazniku tieti osobou.
Nicméné v tomto piipad€ nastava riziko, ze zastupna osoba, kterd zadava dotaznik, bude

pusobit negativné na odpovédi od respondentll. Nejlepsim feSenim z tohoto pohledu by se
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jevilo osobni pfedani a sebrani vyplnénych dotaznikii. To vzhledem k epidemiologické

situaci nebylo mozné, a proto byl dotaznik zadan online formou.

Cely dotaznik byl navrzen na zakladé metodiky Chraska (2007). Je rozdéleny na tii

hlavni ¢asti.

V uvodni casti bylo uvedeno jméno a predstaveni autora dotazniku, divod
predkladaného dotaznikli (mapovani kritickych mist zoologie bezobratlych) a dale zde byly
instrukce k vyplnéni dotazniku (mj. upozornéni na to, Ze je dotaznik zaméren nejen na
bezobratlé zivocCichy, ale také na prvoky). Nechybélo ani podekovani za Cas, ktery byl

vénovan dotazniku, nebot’ to je dilezity prvek motivace respondenta (Chraska, 2007).

Druhé ¢ast byla rozdélena na dvé podcasti. Prvni se vénovala problematice kritickych
mist v pfirodopisu obecné. Druhy oddil otazek se zaobiral konkrétnimi kritickymi misty
v zoologii bezobratlych (a prvokil). Otazky byly vétSinou polouzaviené, tedy s moznosti
vepsani odpovédi, pokud ostatni moznosti nevyhovovaly. Byly zaméfeny na mapovani
problematickych mist v zoologii bezobratlych, na vyucovaci metody, jednotlivé skupiny
zivoCicha... Stézejni casti dotazniku se stala otizka zaméfena nazhodnoceni
problemati¢nosti jednotlivych skupin bezobratlych organismt, ktera byla vytvofena
netradicné formou Likertovy skaly. K vyjadfovani postojl, nazori a odlivodnéni jevi
poslouzily rozhovory s nékterymi vyucujicimi. I pfes doplnéni dotazniku rozhovory byla
na zaveér druhé Casti dotazniku vlozena moznost pfipojit svij komentar ke kritickym

mistiim (napf. pro ucitele, ktefi nejsou ochotni se zicastnit rozhovor().

Tteti ¢ast dotazniku byla zamétena na profil ucitele. Byly zde uvedeny dotazy na délku
praxe, aprobovanost, misto vykonu povolani a oblibenou ¢ast biologie. Kromé toho
obsahovala tato Cast dotaz, zda ma respondent zajem byt kontaktovan pro rozhovor.
Vzhledem k epidemiologické situaci v dobé vzniku prace, bylo preferovano distan¢ni
setkani pres Skype ¢i jiné komunikacni prostiedky. V samotném zavéru bylo uvedeno

podekovani respondentovi za vyplnéni dotazniku.

Kompletni dotaznik je uveden v pfiloze, analyza vysledklti nize v kapitole s nazvem

Vysledky.
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3.2.1. Vyzkumny vzorek pro dotaznik

Dotaznik byl vzhledem k epidemiologické situaci v prosinci 2020 a lednu 2021odeslan
prostfednictvim internetového odkazu. Pii tvorbé byla vyuzita sluzba Google Forms.
Vysledny formulai byl sdilen prostfednictvim odkazu ve skupinach na socialni siti
Facebook (konkrétné ve skupinich Ucitelé+ ! a UCcitelé prirodovédnych predmétii’
a Prirodopis a biologie — nadméty a inspirace pro ucitele’), jejichz &leny jsou pouze
pedagogové (vstup do skupiny je podminény dotaznikem). Celkem se dotaznikového

Setieni z(¢astnilo 45 respondentdl.

3.2.2. Predvyzkum

Ptedvyzkum je podle Skutila (2011) fazi, kdy se vytvofeny dotaznik da vyplnit malému
vzorku z vyzkumného celku. Testuje se pfi ném, zda dotaznik neni piili§ naro¢ny a zda
neobsahuje otazky, které by mohly pii dotazniku vytvaret komplikace. Dale se
pfi pfedvyzkumu zjisti Casovd naroCnost dotazniku, kterd bude nasledn¢ uvedena

do uvodu.

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik byl dostupny v online formé, jeho pouzitelnost byla
otestovana na 5 respondentech zfad studentl ucitelstvi ptirodopisu. Vysledky nejsou
zdivodu jiné cilové skupiny zapocéteny do celkového poctu 45 respondenti.
Pii pfedvyzkumu byla zjisténa jedna chyba, a to nejasna formulace u otazky na vyucovaci
metody. Zde byla zaménéna moznost ,,Pracovni list“ za variantu ,,Prace s pracovnim

listem*®.

1 https://www.facebook.com/groups/uciteleplus
2 https://www.facebook.com/groups/uciteleprirodovednych
3 https://www.facebook.com/groups/1380627205344987
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3.2.3. Zpracovani dat z dotazniki

Zpracovani dat probéhlo podle metodiky, kterou uvadi Chraska (2007). V prvni fadé byl
zkontrolovan ziskany material po strance korektnosti. Byly vyfazeny vSechny dotazniky,
které byly neuplné nebo vyplnéné Spatnym zptsobem. Tato faze byla usnadnéna spravnym

nastavenim dotaznikd, a tak nebyl vyfazen zadny dotaznik.

Poté nasledovalo samotné zpracovani dat. Chraska (2007) uvadi analyzu pomoci tzv.
tiidéni, ve kterém se vyhleddvaji respondenti, ktefi maji spole¢nou jednu nebo vice
odpovédi. Pro analyzu vysledkl a jejich zpracovani ve formé grafii byl vyuzit Microsoft

Excel.

3.3. Metodika rozhovori s vyucujicimi piirodopisu

Pro pochopeni jednotlivych odpovédi a rozsifenéjsi vnimani dané problematiky bylo

provedeno 7 rozhovort s vyucujicimi ptirodopisu s riizné dlouhou praxi.

Rozhovor (interview) podle Chrasky (2007) s sebou pfinasi celou fadu vyhod oproti
dotazniku. Je zde moznost reagovat na odpovédi respondenta a piipadné se doptavat
na dalsi informace, coz naptiklad dotaznik nepiinasi. Nevyhod je ovSem také nékolik.

vvvvvvvvvv

vysledkt z této formy sbéru dat, nez je tomu u dotaznikt.

3.3.1. Prubéh rozhovoru

Vzhledem k epidemiologické situaci v dobé psani diplomové prace se vSechny rozhovory
odehrdly na dalku prostfednictvim online videohovori (Google Meets a Facebook)
a prostfednictvim telefonniho hovoru. VSechny rozhovory byly nahravany pomoci
freeware softwaru Audacity. Nahravani je podle Skutila (2011) nejlepsi metoda zdznamu
informaci z rozhovoru, protoze se vyzkumnik nemusi zamétovat na zapisovani informaci,

ale miiZe se plné soustfedit na vedeni rozhovoru a ptipadné doplnovani otazek.

Skutil (2011) uvadi Ctyti faze rozhovoru. V prvni fazi byl ucastnikim hromadnym e-

mailem zaslan formulat pro domluveni schlizky. Tam respondenti vyplnili své jméno,
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zpusob kontaktovani a kontaktni udaje (napf. e-mailovou adresu pro videohovor Google

Meets). Dale si ucastnici vybrali ¢as pro mozné uskute¢néni rozhovoru. Ve formulafi bylo

podle metodiky uvedeno 30 minut jako pfiblizna délka trvani interview. Druha faze, tedy

upeviiovani kontaktu mezi tazatelem a respondentem urcena k motivaci pro vypovédi

respondenta, neprobéhla v dostate¢né mife zdivodu jiz zminované epidemiologické

situace. Treti fazi bylo pak samotné jadro interview, kdy se tazatel pta na stéZejni otazky

vyzkumu. Tato faze tedy probehla v online prostifedi anebo po telefonu. Pti posledni fazi

pak dochézi k uzavieni interview. Respondent by po této fazi nemél odchézet s jakymkoli

nezodpovézenymi dotazy.

Chraska (2007) a Skutil (2011) rozliSuji tfi typy rozhovort:

Strukturované interview je pfredem piipravené a obsahuje jasn¢ definované
otazky, od kterych se vyzkumnik béhem samotného pribéhu nijak neodklani.
Na zpracovani vysledkll je nejjednodussi, ale vyzaduje kvalitni pfipravu otazek.
Vysledky jsou srovnatelné napiic vSemi respondenty.

Polostrukturované interview je prechodnym druhem mezi strukturovanym
a nestrukturovanym rozhovorem. Vyzkumnik mé predem pfipravené otazky, ale ma
moznost se dale doptavat v pfipad€, Ze mu neni cokoli jasné. Podle Chrasky (2007)
je to nejcastéji pouzivany typ interview.

Nestrukturované (volné) interview se nejvice podoba obycejnému rozhovoru

nad né¢jakym tématem. Vyzaduje nejvice zkuSenosti ze strany vyzkumnika.

vvvvvv

Pro tento vyzkum bude zvolen polostrukturovany druh. Jelikoz autor vyzkumu nema

zkuSenosti s vedenim védeckého interview, bude tak patrné dochazet k situacim, kdy bude

nutné se doptavat na dalsi okolnosti.
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3.3.2. Respondenti rozhovoru

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o dotaznicich, respondenti se mohli dobrovolné ptihlésit
k rozhovoriim. To ucinilo 10 z nich. Vzhledem k ¢asové naro¢nosti distancni vyuky, ale tfi
vyucujici na posledni chvili rozhovor odvolali a jiz se nepodafilo nalézt nahradniky.
Vzhledem k povaze rozhovort jsou vSechny vysledky anonymizovany a jména uvadéna

respondenty byla ndhodné zménéna.

Respondenty se stali vyucujici ptirodopisu s riznou délkou praxe. Pét jich uvedlo praxi
krat$i nez pét let, jeden vykonaval praxi v rozmezi 5 az 10 let, jeden vyucujici se mohl
zaradit do kategorie vyuky delsi nez 10 let. VSichni dotazani vystudovali nebo stale jeste
studuji biologii na vysoké skole. Aprobace maji rizné, nejcastéji se spolu s prirodopisem
objevuje chemie (4 dotazovani). Zoologii bezobratlych vyucuji v Sestém rocniku vSichni az
na jednoho (Respondentka 3), ktery vyucuje prvoky v Sestém rocniku a bezobratlé

zivoCichy v sedmém.

3.3.3. Profily jednotlivych respondentii:

Pro pochopeni jednotlivych odpovédi a rozsifenéjsi vnimani dané problematiky bylo
provedeno 7 rozhovort s vyucujicimi piirodopisu s rizné dlouhou praxi. VSechny stéZzejni

udaje jsou uvedeny nize v tabulce (Tab. II.).

21



Tab. Il - prehled informaci o jednotlivych respondentech

ro¢nik, ve

misto kterém
dalsi
Oznadeni délka vystudovana vyufovani vyucuje misto
. v vyucovaci
ve vyzkumu praxe | biologie na VS ZzS/ prvoky a Skoly
predmét
gymnazium) bezobratlé
Zivocichy
meésto
. ) 5000-
Respondent 1 | do 5 let ano zS chemie 6.
10000
obyvatel
chemie,
Respondentka . fyzika, vesnice
do 5 let ano zZS 6.
2 pracovni (méstys)
¢innosti
) mésto
zemepis, )
Respondentka . ] prvoci 6., 5000-
5-10 let ano zS fyzika, Clovek
3 ) bezobratli 7. 10000
a jeho svét
obyvatel
mésto nad
Respondentka . malotfidni )
do 5 let studuje 5 chemie 6. 20000
4 soukroma ZS
obyvatel
zemepis, meésto nad
Respondentka .

s do 5 let ano ZS vychova ke 6. 20000
zdravi obyvatel
fyzika,

Respondentka | nad 10 . matematika, )
ano ZS 6. vesnice

6 let vychova ke
zdravi

. mésto
nizsi )
Respondent 7 | do 5 let ano ] chemie 6. 10000-
gymnazium
20000
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3.4. Metodika tvorby aktivit do vyuky zoologie bezobratlych a biologie

prvokii

Z provedenych rozhovort vyplynulo, Ze vyucujici pfirodopisu na zakladnich Skolach
a viceletych gymnazii maji nedostatek didaktického materidlu na hodiny tykajici se
zoologie bezobratlych. Uvadéli zejména nedostatek didaktickych her a materialu
pracujiciho na rozvijeni kompetenci zaki. Tomu byl pfizptisoben vybér vytvorenych

aktivit.

Didakticka hra ,,Hmyz“ byla vytvofena v programu Microsoft PowerPoint. Obrazky
vyuzité pii tvorbé jsou z vlastniho archivu autora prace a z online fotobanky Pixabay
uvadet autora fotografie (tzv. Creative Commons-0). Pravidla a ¢astec¢né i graficka podoba
byla inspirovana stolni hrou ,,Cesko — otazky a odpovédi, kterou vydala spole¢nost Albi

Ceska republika a.s.

V prvni fadé bylo vytvofeno pozadi herniho planu pomoci nastaveni pruhlednosti
jednotlivych fotografii z Pixabay. Nasledn¢ byla pfidana jednotliva barevné rozliSena herni
policka s textovymi poli. Centralni fotografie pochazi z archivu autora, je na ni vlozen
nazev hry. Dale byly vytvofeny herni kartiCky v Microsoft PowerPoint. Jednd se o
nakopirované obdélniky, které obsahuji textové pole. Obrazky jsou taktéz z fotobanky

Pixabay.

Vybér informaci a zastupcti hmyzu byl ovlivnén predev§sim obsahem analyzovanych
ucebnic. Druhy, které zaci poznévaji, musi byt jasn¢ determinovany. Jsou vybrany druhy,
které se vyskytuji ve vétsin€ ucebnic. Informace, které jsou po zacich vyzadovany, jsou
taktéz vybrany napfi¢ ucebnicemi a zamétuji se také na rozsitujici ucivo, které by mohli

zaci znat napt. z médii (napf. otazka ktirovct).

Béhem dotaznikll respondenti vyzkumu uvedli, Ze problémovou skupinou jsou také
prvoci, a to zdivodu velkého mnozstvi odbornych pojmi. K osvojeni a procvicovani
téchto pojmu slouzi didaktické domino vytvorené na toto téma. To bylo zpracovano jako

tabulka v Microsoft Word.
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Pojmy vybrané do domina byly zaméfeny na anatomii prvokd a onemocnéni, které
néktefi prvoci zptsobuji. Pii vybéru byla vyuzita uéebnice Zidkové et al. (2017), ktera

obsahovala nejvice pojmi jak u bezobratlych zivocicha, tak u prvok.

Tieti aktivita ,,Plo§ténci a hlistice — ptivodci onemocnéni* vznikla na zakladé podnéti
respondentd, ktefi oznacili témata plosténci a hlistice za narocné. Déle vétSina respondentti
uvedla, ze je dostatecné mnozstvi pracovnich listd, které slouzi jako opakovani probrané
latky, ale ze vnimaji nedostatek materialti, které vedou k rozvoji Ctendiské gramotnosti
a matematického mysleni (napf. prace s tabulkou). Aktivita vychazi z metody expertnich
tymi, kterou uvadi Sieglovéa (2019). Zaci jsou rozdéleni do tymi, pfiemz kazdy zak ma
v tymu uréitou roli, kterou musi plnit, aby byla prace celé skupiny kompletni. Uloha
vyuziva prvky strukturované badatelsky orientované vyuky. Materialy pro tieti didakticky

material vznikly v programu Microsoft Word.
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4. Vysledky

4.1. Vysledky analyzy ucebnic

NiZe jsou uvedeny vysledky analyzy ugebnic p¥irodopisu pro ZS. V prvni fadé je uvedena
komplexni charakteristika ucebnic. Dale soucasti této kapitoly je analyza ucebnic
zaméfujici se na pocet uvadénych zastupcti, mnozstvi uvadénych informaci o nich a objem

zminénych odbornych pojmii.

4.1.1. Charakteristika analyzovanych uéebnic

Ucebnice Vieweghové (2019) ma taxonomické uspotadani uciva od nejjednodussich
ptehled systému dané skupiny nasledovany obecnou anatomickou a fyziologickou
charakteristikou didaktického typu (modelu). Text pak pokracuje oddilem o jednotlivych
nizsich taxonech, pfipadné o konkrétnich zastupcich. Ucebnice dale obsahuje fotografie,
ilustrace a bloky textu, které uvadéji rozsitujici ucivo (ramecky). Na konci kazdé Casti
kapitoly nalezneme otazky a ukoly a anglicko-Cesky slovnicek s klicovymi pojmy ¢i nazvy

vvvvvv

pro zaky ptipraven test na opakovani.

Ucebnice Kocarka et al. (2016) je stejné jako predchozi uspofadana taxonomicky.
Obsahuje na uvod kazdé kapitoly motivacni text o zajimavém jevu ¢i zastupci daného
taxonu (napi. o smrticich ctyrhrankach). Ucebnice je rozdélena na dvojstrany. Leva strana
je dale ¢lenéna na dvé ¢asti. Obsahuje jednak souvisly text o daném taxonu s motiva¢nimi
nadpisy (,,Jakou stavbu téla maji zahavci?*), jednak na graficky odliSenou postranni listu
zasahujici do ohybu knihy. Ta obsahuje rtizné ,,boxy* se zajimavostmi, vysvétlivkami
termint, pfehledem taxonomie a otdzkami. Prava strana je obrazova, obsahuje piipadné
stru¢né popisky. Obrazovy materidl je spojen se souvislym textem barevné odliSenymi
odkazy. Na zavér kazdé kapitoly se nachazi rozsahlé shrnuti a velké mnozstvi otazek

slouzicich k opakovani.

Ucebnice Dobroruky & Cilka (1999) je uspofadana taxonomicky. Neobsahuje zadné

motivacni texty na uvod kapitol. K motivaci lze vyuzit pouzit pouze fotografie a obrazky,
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pfipadné ramecky ,,Pozoruj a over si, které zaka vedou k objevovani okolni pfirody a uci
ho, jak zakladat pokusy ¢i provadét pozorovani. Text je striktné vénovan zikladnim
veédeckym poznatkiim o organismech. Ilustrace a fotografie jsou prehledné popsany. Text
se na kazdé strance nachazi ve dvou sloupcich tak, jako je tomu v novinach. V pravém
hornim rohu dvoustrany je ptfehledné zafazeni aktualniho taxonu do systému. Na konci

kapitol chybi shrnuti a cviceni k opakovani uciva.

Cernik et al. (2002) vyuzili v udebnici stejné jako vétsina dalsich autord taxonomické
uspotadani uciva. V tvodu kapitol se objevuje obecnad charakteristika taxonu, nasleduje
popis anatomie a fyziologie didaktického modelu. Na zavér jsou uvedeni zastupci a jejich
charakteristika, stejn¢ tak stru¢né shrnuti a otazky k opakovani. Fotografie a ilustrace jsou
prehledné popsany. Ucebnice ma pii vné€jSim okraji stran barevné odliSenou listu

obsahujici rozsifujici informace, obrazky a tikoly.

Pelikédnova (2014) uvadi na uvod kazdé kapitoly o taxonu motivacni text, ktery popisuje
ptibéh spojeny s danym taxonem. Nasleduje obecna charakteristika skupiny, morfologicka,
anatomicka a fyziologicka stavba didaktického modelu. V zavéru se vyskytuje kratké
shrnuti a otazky a tikoly. Rozsifujici tkoly a informace se nachéazi bud’ v postranni listé,
kterd je vzdy na pravé strané stranky (tudiz na levé stran¢ zasahuje do hibetu), nebo jsou
pfimo v textu oznaceny symbolem. Obrazky jsou popsany. VSechny chranéné druhy

organismll maji u fotografie symbol ,,chranény druh*.

Zidkova et al. (2017) vyuzili ve své ulebnici taktéZ systematické uspoiadani uéiva.
Pied zékladnim popisem skupiny je uveden diagram zjednoduseného systému s typickymi
zastupci jednotlivych nizSich taxont. Dale nasleduje obecny popis zivocichli zaméteny
zejména na zpasob zivota danych organismii. Poté nasleduje obsahly blok vénovany
anatomii didaktickych modelti doplnény vzdy ilustraci s popisem. Po tomto bloku se
objevuji popisy nizsich taxonli a uvedeni zastupcii vcetné jejich struéné charakteristiky.
Kolem hlavniho textu jsou v rdmeccich umistény zajimavosti a vysvétlivky. Na zaveér celé
skupiny nechybi shrnuti a otdzky a ukoly. Ty se netykaji opakovani, ale jsou spiSe

roz§ifujicim materidlem. Opakovaci otazky a tikoly lze najit v pracovnim sesit¢.
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Ucebnice Vlka et al. (2017) je v ptipadé kapitoly prvokil fazena klasicky taxonomicky,
nicméné samotni bezobratli Zivocichové jsou fazeni ekologicky podle prostredi, ve kterém
se vyskytuji. Nutno podotknout, Ze prvoci jsou vjiném dilu ucebnice nez bezobratli
zivoCichové, a tak je jejich vyClenéni mimo bezobratlé pro zaka o to pochopitelnéjsi.
Nejprve jsou popsany jednotlivé taxony. Na zacatku kazdé kapitoly je uveden piehledny
systém dané skupiny, nasleduji informace o ekologii Zivocicha a jeho morfologické stavbe.
Anatomicka stavba je oznacena jako rozSifujici uc¢ivo. Nasleduje soupis zastupci
s odkazem na stranku v ucebnici, kde o ném najdou Zaci vice informaci. Na konci kazdé
kapitoly je shrnuti zékladnich informaci o skupin€. Dalsi ¢ast ucebnice je vénovana nasim
terestrickym ekosystémim (pada, les, louka, pastvina, step, pole, sady, zahrady, lidska
obydli), parazitim ¢loveka, naSim vodnim ekosystémiim (rybnik a jezero, potok a feka),
cizokrajnym terestrickym ekosystémum (tropicky prales, savany, pousté a polopouste) a
motskému (oceanskému) ekosystému. V uvodu kapitoly vénované prisluSnému
ekosystému je zafazen dvoustrankovy obrazek se zastupci zivocichil a rostlin. Nasleduje
popis daného biotopu a jednotlivych bezobratlych, ktefi zde ziji. Na konci kazdé kapitoly
se nachazi souhrn a otazky a ukoly. Na zavér bloku (napf. nase ekosystémy) je pro zaky
pfipraveno opakovani formou testu. Stranky ucebnice se déli na hlavni textovou a
obrazovou ¢ast, spodni cast obsahujici anglicky a némecky slovnic¢ek kliCovych pojmut a
okrajovou cast obsahujici ikonky, které oznacuji mezipredmétové vztahy, rozsitujici tkoly

nebo rozsifujici informace.

Nize v tabulce (Tab. IIL.) je uveden ptehled vSech sledovanych ucebnic a jejich zakladni

charakteristika.
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Tab. III. - srovnani zakladnich charakteristik ucebnic piirodopisu pro ZS

oznaceni pocet stran o
usporadani | prehled cviteni k | cizojazy¢ny
rozS§irujiciho shrnuti | bezobratlych
udiva systému opakovani slovnik
udiva v¢. prvokii
Vieweghova )
systematické ano ramecek ano ano ano 61
(2019)
ramecek,
Kocarek et )
systematické ano ., ano ne ano 65
al. (2016) Jjind barva
textu
ramecek,
Dobroruka specialni
& Cilek systematické ano oznaceni ne ne ne 61
(1999) odstavce
Sipkou
Cernik et al. ) ]
systematické ne lista ano ne ano 48
(2002)
Pelikanova ) )
systematické ne lista ano ne ano 59
(2014)
Zidkov4 et )
systematické ano ramecek ano ne ano 60
al. (2017)
Vik etal. | systematické ano kurziva + ano ano ano 85
(2017) a ekologické symbol
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4.1.2. Systematika bezobratlych v u¢ebnicich pro zakladni $koly

Jak vyplyva z RVP ziak by mél byt schopen zatadit bezobratlé organismy do ,hlavnich
taxonomickych skupin®. Nabizi se otdzka, co si autoii kurikularniho dokumentu
predstavuji pod timto pojmem. V textu o ucivu v ramci zoologie je uveden vycet taxonti:
zahavci, plosténci, hlistice (hlisti), mekkysi, krouzkovci, ¢lenovci. Kromé Kocarka et al.

(2016) vsichni autofi ucebnic obohacuji tento seznam navic o ucivo o ostnokozcich.

Prvoci jsou zpohledu taxonomie v moderni biologii jiz neexistujicim taxonem.
Nicméné pro zjednoduseni uciva pro zakladni skoly (a nejspiSe tak trochu ze setrvacnosti)
se toto téma vyucCuje nadale podle morfologickych skupin — tedy nalevnici, bi¢ikovci,
kotenonozci (de€lici se na miiZzovce a dirkonosce) a vytrusovci. Ani v tom se autofi ucebnic

ale neshoduyji.

Naptiklad u krasnoocek je problém s tim, kam je zatadit. Soucasnym systémem fas se
zabyva napi. Juran & Kastovsky (2016). Néktefi autofi uéebnic pro ZS je fadi mezi fasy
(Pelikanova (2014), Cernik et al. (2002)), jini mezi bi¢ikovce (Vieweghova, 2019) a ostatni
je tadi do specialniho taxonu ,krasnoocka™ (Kocarek et al. (2016), Dobroruka & Cilek
(1999)). VIk et al. (2017) dopliiuje informaci o zafazeni mezi prvoky s tim, Ze ve starych

ucebnicich byly fazeny mezi fasy.

Dalsi otazkou je zarazeni ménavek. Vétsina autorii je fadi mezi kotenonozce, Kocarek et
al. (2016) uvadi taxon ,,ménavkovci®. Jako posledni kritické misto lze uvést zatazeni
mifzovcl a dirkonoscti. Pelikdnova (2014) a Cernik et al. (2002) je uvadi jako
taxonomické skupiny na urovni nalevnikd a bi¢ikovcl. Vieweghova (2019), VIk et al.
(2017) a Kocarek et al. (2016) je fadi mezi kofenonozce (druzi zminovani neuvadi
dirkonosce). A tteti skupina tvorend autory Dobroruka & Cilek (1999) a Vik et al. (2017)

taxony neuvadi vibec.
Nejdynamictéjsi casti taxonomie jsou praveé jednobunécna eukaryota. Moderni pojeti

jejich systému a vyuziti supergroups se nedostalo jesté ani do ucebnic pro stfedni Skoly

(Machacek et al., 2016), natoz do ucebnic pro ty zakladni.
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Zahavci jsou ve sledovanych uéebnicich rozdélovani na polypovce, koralnatce
a meduzovce. Vyjimku tvoii Pelikanova (2014), ktera vitbec nevyuziva pojem ,,polypovci‘
a nezmara fadi do ,,sladkovodnich zahavcti“ a dale pak Vlk et al. (2017) uvad¢jici taxon

»hezmari“ namisto polypovct.

V pohledu na systém ploS§ténct se autofi ucebnic téméf vSichni shoduji na rozdéleni
na tasemnice, motolice a plosténky. Pouze autorka Pelikanova (2014) uvadi rozdéleni
na ,,plosténky* a ,,cizopasné plosténce*. Obdobn¢ ve Vlk et al. (2017) Ize nalézt skupinovy

taxon ,,tasemnice, motolice®.

Velmi zjednoduseny systém vyuzivaji vSichni autofi u hlistic. Pouze Vlk et al. (2017)
uvadi niz8§i taxonomii hlistic do urovné fadu ,Skrkavice®, ,nitkovci® a ,hadatka“.
Zajimavy pohled na systém nabizi také Dobroruka & Cilek (1999). Autofi pojmenovali
hlavni taxon ,.hlisti“ rozd€lujici se na dvé skupiny ,hlistice a ,vifnici“. V soucasné
helmintologii (Volf & Hordk, 2007) jsou pojmy ,hlisti“ a ,hlistice uvadény jako
synonyma. Vifnici jsou na stejné taxonomické urovni jako hlistice. V zadné jiné ucebnici

nejsou virnici zminovani.

Vsechny sledované ucebnice se drzi zakladniho déleni mékky$i na plze, mlze
a hlavonozce. Rozdilné je ale dalsi detailngjsi déleni. Vieweghova (2019) vyuziva déleni
plzii podle prostfedi, ve kterém se vyskytuji, na suchozemské a vodni. Zidkova et al.
(2017) uvadi déleni plzii na predozabré, zadozabré a plicnaté. Ostatni autofi zdstali

u déleni na plze, mlze a hlavonozce.

N 24

skupina Sestinozi.

Nejednotny postoj lze spatfit v zafazeni pavoukl, Stirt, sekaci a roztocl. Autofi
Vieweghova (2019) a Dobroruka & Cilek (1999) je fadi mezi klepitkatce a pavoukovce.
Ostatni autofi taxon ,klepitkatci neuvadi a predstavuji pouze ,,pavoukovce®. Vyucovani
obou skupin ma smysl vpifipadé¢ Vieweghové (2019), ktera klepitkatce rozd€luje
na hrotnatce a pavoukovce. V pfipadé Dobroruky & Cilka (1999) se jednd pouze

30



o nadbytecn¢ uvadény taxon. Vlk et al. (2017) fadi Stiry, pavouky, sekace a roztoce

do taxonu ,klepitkatci a viibec neuvadi ,,pavoukovce.*

Dalsi velkou skupinou clenovel jsou korySi. Autofi bud neuvadi nizSi taxony
(Pelikanova (2014), Cernik et al. (2002)) nebo je rozd&luji podle prostfedi na ,jmoistic,
,»suchozemsti“ a ,,sladkovodni® (Vieweghova (2019) a Vlk et al. (2017)). Kocarek et al.
(2016) koryse d¢li na vyssi a nizs§i. Moderni taxonomii se nejvice pfiblizuje Dobroruka &

Cilek (1999), kteti uvadi skupiny ,,lupenonozci®, ,,zabronozky“, , klanonozci“ a ,,rakovci‘.

Rozdilné pojeti systému je i v posledni ¢asti kmene ¢lenovcli — zarazeni stonoZek,
mnohonoZek a hmyzu. Stonozky a mnohonozky jsou ve vétSin€ zkoumanych ucebnic
fazeny do spoleéné skupiny ,stonozkovci®, pouze autofi Pelikinova (2014), Cernik et al.
(2002) a Vieweghova (2019) je uvadi zvlast’ jako dva samostatné taxony ,,stonozky* a
,mnohonozky“. Ve vSech systémech se objevuje taxon ,,vzdusnicovci®, jen Kocarek et al.
(2016) a Vlk et al. (2017) ho neuvadi, coz odpovidd i trendu v soucasné
taxonomii (Regier al., 2010). Nejednotné je i zatazeni hmyzu v rdmci kmene ¢lenovct. V1k
et al. (2017), Dobroruka & Cilek (1999) a Kocarek et al. (2016) jmenuji podkmen
»sestinozi“, do kterého patii hmyz a chvostoskoci. Ostatni autofi sledovanych uéebnic fadi

hmyz na Grovein koryst nebo jej zmifuji v ramci vzdusnicovci.

Systém hmyzu je v uCebnicich zpracovan velmi zjednodusené a pouze nékteré z nich
reflektuji jeho soucasny vyvoj viz tabulka v pfiloze zobrazujici prehledy systémt hmyzu
podle jednotlivych autor. Ve vSech sledovanych publikacich se objevuje déleni hmyzu
podle typu vyvoje (proména dokonald a nedokonald). Lisi se pocty fada
charakterizovanych do detailu od Sesti, které uvadi Vlk et al. (2017), az po 16 (Dobroruka
& Cilek (1999) a Cernik et al. (2002)). Hlavni fady jako jsou napf. brouci, motyli nebo
poloktidli (v n€kterych uc¢ebnich materialech uvadéni jako ,,plostice™) se objevuji ve vSech
sledovanych ucebnich. Jediné, v ¢em se autofi neshoduji, je zafazeni kobylek a sarancat,
jez jsou bud’ fazeni do jednoho spole¢ného fadu rovnokiidli (Vieweghova (2019), Kocarek
et al. (2016), Dobroruka & Cilek (1999), Pelikanova (2014)) nebo jsou uvedeni do dvou
tada ,,sarande” a , kobylky* (Cernik et al. (2002), Vlk et al. (2017)).
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Kvili velkym rozmérim systému vytvoienych podle uc¢ebnic piirodopisu nebylo mozné
je vlozit pfimo do diplomové prace, jsou proto dostupné na odkazu:

https://1url.cz/@dp-systemy-bezobratlych.

4.1.3. Didaktické typy (modelové druhy) pro zakladni taxony bezobratlych

v soucasnych ucebnicich prirodopisu pro ZS

S problematikou vybéru druhd do uéebnic, kterou uvadi Vagnerova et al. (2018) jako jedno
z kritickych mist zoologie bezobratlych, souvisi i vybér didaktickych typt (modeld).
Nasleduje ptehled jednotlivych taxoni, didaktickych typd podle ucebnic a zhodnoceni
kritérii podle Vodové (2017) a Altmanna (1975).

U Zahavci se ve sledovanych ucebnicich vyskytly 3 didaktické typy — nezmar hnédy (3
ucebnice), nezmar zeleny (2 ucebnice) a nezmar obecny (1 ucebnice). Dva didaktické typy
lze najit v analyzovanych ucebnicich u taxonu plosténci — je to plosténka mlécna (4
ucebnice) a plosténka potocni (2 ucebnice). U hlistic je didakticky typ urcitelny pouze
ve dvou ucebnicich. Je jim Skrkavka détska. PIZi jsou ve vSech uCebnicich prezentovani
prostfednictvim hlemyzdé zahradniho. V ptfipadé mlzi jsou uvadény dva didaktické typy —
Skeble rybni¢na (4 ucebnice) a Skeble ficni (1 ucebnice). Autofi ucebnic pfistoupili
pti vybéru didaktického typu hlavenoZel k nékolika zastupcim — sépii obecné (2
ucebnice), chobotnici pobiezni (2 ucebnice) a olihni obecné s lodénkou
hlubinnou (1 ucebnice). Zbylé dvé ucebnice se dopodrobna nevénuji anatomické stavbe
hlavonozct, a proto v nich neni zaddny zastupce, kterého lze oznacit za didakticky typ.
Krouzkovci jsou reprezentovani ve vSech ucebnicich shodné zZizalou obecnou. U skupiny
pavoukii je prevladajicim didaktickym typem kiizék obecny (4 uéebnice). Pouze Cernik et
al. (2002) uvadi jako didakticky vzor pokoutnika domaciho. Jako didakticky typ korys$i je
ve vétSin€ ucebnic uvadén rak fi¢ni. Jen Vieweghova (2019) neuvadi zadny nékres
anatomické stavby korysl, a proto nelze za danych kritérii oznacit zadny druh jako
didakticky typ. Didaktickym typem uvadénym u hmyzu ve ctyfech ze sedmi sledovanych
ucebnic je vybrana vcela medonosnd. Ucebnice Pelikdnové (2014) vyuziva dva didaktické
typy — vcelu medonosnou pro anatomickou stavbu hmyzu a zédstupce rodu rohd¢ pro
morfologickou stavbu hmyzu. Ucebnice Kocarek et al. (2016) uvadi obrazové pouze

morfologickou stavbu hmyzu (nikoli anatomickou) za vyuziti fotografie vosy ttocné. Dvé
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uéebnice (Dobroruka & Cilek, 1999 a Zidkova et al., 2017) vyuZivaji pro anatomickou

stavbu hmyzu zastupce rodu sarance. U ostnokoZcii neuvadi analyzované ucebnice

anatomickou stavbu na Zadném konkrétnim organismu, a proto nebylo mozné identifikovat

zadny didakticky typ. Autofi Kocarek et al. (2016) tento taxon ve své ucebnici neuvadi

vubec.

Nize v tabulce (Tab. IV.) je uveden souhrn vSech didaktickych typti napfi¢ sledovanymi

ucebnicemi.

Tab. IV. - piehled didaktickych typii v jednotlivych ucebnicich prirodopisu pro ZS

. Dobroruka . ) ) ) Zidkova
Cernik et ) Kocarek et | Vieweghova | Pelikanova | Vik et al.
» ) & Cilek » ) ( ) ( ) ( ) etal.
al. (2002 al. (2016, 2019 2014 2017
(1999) (2017)
. . nezmar nezmar nezmar nezmar nezmar
Zahavci nezmar hnédy -
hnédy zeleny hnédy obecny zeleny
e . plosténka plosténka plosténka plosténka plosténka plosténka
plosténci -
mlécna mlécna mlécna mlécna potocni potocni
L. Skrkavka Skrkavka
hlistice - - - - -
détska détska
i hlemyzd’ hlemyzd’ hlemyzd’ hlemyzd’ hlemyzd’ hlemyzd’ hlemyzd’
1
P zahradni zahradni zahradni zahradni zahradni zahradni zahradni
.. Skeble Skeble Skeble Skeble
mlzi ) - Skeble fi¢ni ) ) ) -
rybni¢na rybni¢na rybni¢na rybni¢na
olihen
L. sépie chobotnice . chobotnice obecna,
hlavonoZci - - sépie obecna
obecna pobiezni pobiezni lodénka
hlubinna
. . Zizala Zizala zizala
krouzkovci zizala obecna | Zzizala obecna | ziZala obecna | Zizala obecna
obecna obecna obecna
. pokoutnik ktizak ktizak ktizak
pavouci - - ktizak obecny
domaci obecny obecny obecny
korysi rak fi¢ni rak fi¢ni rak fi¢ni - rak fi¢ni rak fi¢ni rak fi¢ni
véela
medonosna
vcéela vosa Uto¢na véela véela sarance
hmyz sarance
medonosna (morfologie) medonosna hA medonosna | stéhovava
rohac
(morfologie)
L. neuvedeny
ostnokoZzci - - - - - -
taxon
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4.1.4. Analyza ucebnic z hlediska poctu zastupcii a mnoZzstvi odbornych pojmu
v sou¢asnych uéebnicich p¥irodopisu pro Z$

Nejvétsi mnozstvi bezobratlych a prvoktl obsahuje uéebnice Zidkové et al. (2017), ktera
uvadi 263 druhli. Nejmensi pocCet zminuje Kocarek et al. (2016), jehoZz pocet ¢ita 150
druhii. MnozZstevni pramér jednotlivych zastupct ¢ini 200,29, smérodatna odchylka (dale

oznacovana ¢) 36,99.Konkrétni data jsou uvadéna v grafu na Obr. 2.
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Obr. 2 — Graf poctu druhit bezobratlych zivocichii a prvokii v jednotlivych ucebnicich

Na zaklad¢ analyzy poctu zastupct u konkrétnich skupin dochazi ke zjisténi, ze nejvetsi
objem uvedenych piikladl lze nalézt u kategorie hmyzu. Druhové druhou nejpocetnéjsi
skupinou jsou mekkysi. Zde je ve sledovanych ucebnicich primérmé uvadéno 25 zastupct
(6 = 7,4). Nejvétsi pocet zastupcti (39) zmifuje Zidkova et al. (2017), zatimco Vlk et al.
(2017) uvadi pfiblizné poloviéni mnozstvi (17). Graf na Obr. 3 neobsahuje z diivodu

prehlednosti systematicky rovnocenné skupiny. Detailnéjsi ¢lenéni hmyzu je uvedeno v

grafu na Obr. 4.
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Obr. 3 — Graf zobrazujici pocty zdstupcii prvokii a bezobratlych v ucebnicich prirodopisu pro ZS

podle jednotlivych skupin

Hmyz se stava, jak jiz bylo feceno vySe, nejpocetnéjsi skupinou bezobratlych v ceskych
ucebnicich ptirodopisu. Primérny pocet zastupct uvedenych v ucebnici je 96,29 (¢ =
28,45). Maximum, tedy 126 druht, nalezneme v ucebnici Dobroruka & Cilek (1999), o dva
druhy méné (tedy 124 druhti) uvadi i kniha Pelikanové (2014). Minimalni pocet zastupct

obsahuje Kocarek et al. (2016) a jedna se o ¢islo 45 — tedy o zhruba tfetinové mnozstvi.

V priméru nejvice zastupeti uvadeéji autofi shodné u broukti a u motyla (22,7 zastupce;
smérodatna odchylka u broukti 7,8 a u motyli 9,9). Tieti nejpocetnéjsi skupinou jsou
blanokiidli (11 zastupcii, smérodatna odchylka 5,7). Podobné vychazi i dvoukiidli (10,6
zastupce a smérodatna odchylka 5,3).

V grafu na Obr. 4 je uvedena skupina ,,ostatni hmyz*, ktera obsahuje zastupce, ktefi

nebyli zatazeni v u¢ebnicich do zadné z uvedenych skupin.
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Obr. 4 — Graf zobrazujici pocty zastupcii jednotlivych skupin hmyzu v ucebnicich prirodopisu pro ZS

Dale byl sledovan popis bezobratlych organisml a pfitomnost obrazového materialu
u jednotlivych druhti uvadénych v ucebnicich podle metodiky ptredlozené v pfislusné

kapitole.

U vSech sledovanych zastupci mélo minimalné¢ 52 % znich (Vieweghova, 2019)
uveden zaroven nazev, informace o daném druhu a obrazek, maximalni hodnoty dosahla
ucebnice Kocarek et al. (2016) — (92 %). Primérné zastoupeni této kategorie je 71,23 %
zastupct (o = 17,46 %).

Pouze nazev organismu a informace o ném bez jakéhokoli grafického vyobrazeni
(fotografie, ilustrace...) se vyskytlo pruimérné u 20,27 % zastupct ze vSech sledovanych
uéebnic (o = 14,16 %). Nejméné takovych organismii uvadi uéebnice Zidkové et

al. (2017) — (2 %), naopak nejvice jich obsahuje ucebnice Vieweghové (2019) — 40,67 %.
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Pouze nazvem bez textu, ktery by se blize vénoval danému druhu, a bez privodni
ilustrace ¢i fotografie je ve sledovanych u€ebnicich uvedeno priméme 8,49 % zastupcti (o
= 5,86 %). Maximalni zastoupeni 19,71 % (41 zastupct) obsahuje publikace Pelikanové
(2014), nejméne pak 0,72 % v Kocarek et al. (2016) (jediny zastupce — tasemnice

i i i W lI. kategorie (nazev)
IIl. kategorie (ndzev+obrazek)
=

bezbrannd). Viz graf na Obr. 5.
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Obr. 5 — Graf zobrazujici procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii bezobratlych organismii v ucebnicich

prirodopisu pro ZS

4.1.5. Analyza Kriti¢nosti odbornych pojmi u zoologie bezobratlych
Nejvice pojmii obsahovala uebnice Zidkové et al. (2017) — 112 pojmil, nejméné
Dobroruky & Cilka (1999) — 54 pojmu. Primémé se vyskytovalo 69 pojmu (o = 18,69),

tedy zhruba polovina ze 140 vybranych. Srovnani vSech ucebnic je nize na grafu na Obr. 6.
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Obr. 6 — Graf zobrazujici pocet terminii a jevii v ucebnicich prirodopisu pro ZS z nahodného vybéru 140 pojmit
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Nasledné byly vyrazeny pojmy, které se nevyskytovaly v nadpolovicni vétsin€ ucebnic.
Jednalo se o0 57 pojmu (napt. Aristotelova lucerna, planula, Afroditin $ip, metanefridie ...).
Na zaklad¢ vyse uvedené metodiky bylo vypocitano skore kriti¢nosti jednotlivych pojmd.
Nejvétsiho skore dosahl pojem ,,mezihostitel” (0,7), ktery byl uveden v péti ucebnicich, ale

nebyl vysvétlen (ani jinak ilustrovan) ve 3 uéebnicich.

Dale by se pojmy daly seskupit podle toho, u jakého tématu se probiraji. Zde by
dominovala skupina hmyzu (10 pojmt z20). Jedna se o vyrazy housenice, kladélko,
Zihadlo, vyvoj primy, vyvoj neprimy, jednoduché oci, ponrava, chitin, kyvadélka a klistky.
Druhou skupinu terminti tvofi nazvy tykajici se ,,prvoka, tedy bicik, kolonie, princip brv
(jejich fyziologie). Prehled vsech dvaceti pojmi véetné hodnot je uveden nize v grafu na

Obr. 7.
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Obr. 7— Graf zobrazujici prehled 20 pojmii s nejvetsim skore podle kriticnosti daného pojmu

Nejvétsi soucet skore kritiCnosti u vSech pojmit napfi¢ sledovanymi ucéebnicemi ma
Zidkova et al. (2017) — (33,25), nejmensi hodnotu vykazuje Vlk et al. (2017) — (21,5).
Rozdil mezi maximem a minimem je tedy 11,75, pfiCemz primérnd hodnota vychazi na

25,86 (o =3,85). Viz graf na Obr. 8.
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Obr. 8 — Graf zobrazujici soucet skore kriticnosti vSech uvedenych pojmit v jednotlivych ucebnicich prirodopisu pro

A

Dale byla zkoumana korelace mezi poctem pojmi uvedenych v ucebnicich a skorem
kriti¢nosti uvedenych pojmt. Mezi témito dvéma veli¢inami existuje korelace. Pearsontiv
korelaéni koeficient je 0,941. ZvySujici se pocet pojmi v jednotlivych uc¢ebnicich odpovida

zvétSujicimu se skore kriti¢nosti vSech uvedenych pojmi. Viz graf na Obr. 9.
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B Soucet pojmU uvedenych v jednotlivych ucebnicich

B Soucet skore kriticnosti vSech uvedenych pojmu

Obr. 9 — Graf zobrazujici srovnani poctu pojmii v ucebnicich se souctem skore kriticnosti uvedenych pojmii
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4.2. Vysledky dotazniku pro vyucujici prirodopisu na druhém stupni

zakladni Skoly

Prvni otazka se zaméfila na naroCnost pfipravy na vyucovani jednotlivych Ccasti

vvvvv

Nejveétsi podil odpovédi tvofila mineralogie a petrologie (16 odpovédi, tj. 36 %). Spolu

N 24 w

s geologii (7 odpovédi, tj. 16 %) dohromady tvoii 52 %. Prvoci jsou nejslozitéjsim uéivem
na pfipravu pro 6 vyucujicich pfirodopisu (13 %), zoologie bezobratlych pro 3 ucitele (7

%). Viz graf na Obr. 10.
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Druha otazka se zaméfila na narocnost jednotlivych c¢asti prirodopisu podle
subjektivniho pocitu naro¢nosti na vysvétleni: ,,Ktery z téchto oborii prirodopisu je podle
Setfeni bunéfna biologie a mikrobiologie (14 odpoveédi, 31 %). Dale byla uvadéna
mineralogie a petrologie (10 odpovédi, 22 %) a geologie (8 odpoveédi, 18 %). Ucivo o
jednobunéénych eukaryotnich organismech (,,prvocich®) uvedli tfi ucitelé (7 %), zoologii

bezobratlych pak jeden vyucujici. Pfehled je uveden nize na grafu na Obr. 11.
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Treti otdzka se jiz zaméfovala pfimo na uc€ivo o bezobratlych zivociSich a prvocich.
Jelikoz RVP dovoluje libovolné zafazovat u¢ivo do SVP, tykala se otazka roéniku, ve
kterém jsou Zzaci seznameni s bezobratlymi zivocichy a prvoky: ,, V jakém rocniku
probirdte zoologii bezobratlych (a prvokii)? (pokud ucite ve vice rocnicich, uvedte do
kolonky "Jine"). “ NejCastéji respondenti vyucuji prvoky a bezobratlé v Sestém roéniku (84
%, 34 odpovédi). Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo ,,v 6. a 7. rocniku* (7 %, 3 odpovédi).
Dale se objevila konkrétni odpoved ,,prvoci v 6, bezobratli v 7, ktera blize specifikuje
rozdéleni ugiva v SVP. Dale po jednom respondentovi se objevily odpovédi ,.6., 7. a
castecneé 8. rocnik — ekologicky prirodopis®, ,,7. rocnik™ a , bezobratli v 7., prvoci v 8.

rocniku . Veskeré odpovédi jsou zndzornény na grafu na Obr. 12.

bezobratli v 7., prvoci v 8. ro¢niku
7. rocnik

6., 7. a Castecné 8. rocnik - ekologicky prirodopis

prvoci v 6, bezobratliv 7
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Obr. 12 — Graf zobrazujict odpovedi na treti otazku

., V jakém rocniku probirate zoologii bezobratlych (a prvokii)? (pokud ucite ve vice rocnicich, uvedte do "Jiné") " (n=45)
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Ctvrtd otazka se tykala pojeti udiva v piirodopisu: ,,Jaké clenéni uciva vyuzivite pri
vyuce bezobratlych?“. Veétsina vyulujicich vyuziva systematické clenéni uciva podle
zjednoduSeného systému (91 % respondentl, 41 odpovédi). Podle ekosystéml vyucuji 3
respondenti (7 %). Jeden respondent vepsal ,,Snazim se propojovat, ale spise ekologicky*.

Viz graf na Obr. 13.

W Systematické ¢lenéni uciva (Zahavci, plosténci, ...)
W Ekologické ¢lenéni uciva (ekosystém les, ekosystém pole, ...)

Snazim se propojovat, ale spiSe ekologicky

Obr. 13 — Graf zobrazujici odpovédi na ctvrtou otazku

,,Jaké clenéni uciva vyuzivate pri vyuce bezobratlych? * (n=45)

Pata otazka byla zaméfena na vyuzivané vyuCovaci metody a organizac¢ni formy pfi
vyuce zoologie bezobratlych a prvokl: ,Jaké vyucovaci metody a organizacni formy
vyuzivate privyuce prvokii a zoologie bezobratlych? (Mozno oznacit vice odpovédi).).
Témer vSichni (38 respondentit) odpovédeli, ze vyuzivaji pfi vyuce praci s pracovhim
listem. Podobn¢ dopadlo mikroskopovani (34 respondentl) a vyklad s demonstraci (30
respondent1). Ostatni odpovedi uvadéla méné nez polovina dotazanych. Nejméné uzivanou
vyukovou metodou byly pitvy (Zakovska a demonstracni), vyuziva je pouze 6 respondentil.

Viz graf na Obr. 14.
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Obr. 14 — Graf zobrazujict odpovedi na patou otazku ,, Jaké vyucovaci metody a organizacni formy vyuzivate pri

vyuce prvokii a zoologie bezobratlych? (Mozno oznacit vice odpoveédi.)* (n=45)

Sestd otizka se zabyvala problematikou vyuZivani pomicek pfi vyuce zoologie
bezobratlych: ,,Jaké pomiicky vyuzivate pri vyuce prvokii a zoologie bezobratlych? (Mozno
oznacit vice odpovedi.) “. Nejvice dotazani vyucujici vyuzivaji pracovni listy podobné jako
v predchozi otazce (40 respondentti). Podobny pocet respondentl voli pfi vyuce i ucebnici
(36). Dalsi casto volenou pomickou se stava dataprojektor (bez interaktivni tabule) a zZivi
zastupci (shodné po 27 odpovédich). Z oblasti pocitacové techniky se dale objevila
interaktivni tabule, tablet a video. Dale vyucujici uvedli, ze vyuzivaji didaktické modely,
vytisténé fotografie a obrazky, lihové preparaty, nasténné obrazy, encyklopedie a odborné
knihy, pracovni sesit, didaktické hry, ostatni piirodniny a uréovaci klice. Cetnosti viech

odpovédi jsou uvedeny na grafu na Obr. 15.
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Obr. 15 — Graf zobrazujici odpovédi na Sestou otazku ,,Jaké pomiicky vyuZivate pri vyuce prvokii a zoologie

bezobratlych? (Mozno oznacit vice odpovedi.)” (n=45)

60
50
40
30
= Dany taxon nevyucuji
20 ® Vyuka dan¢ho taxonu je
problematicka
B Vyuka daného taxonu se mi nejevi
10 o s 1,
ni¢im kriticka
0
& > N} N s N >
eo 40 4c, °\-\°J 40 b Q\'b ®$ ,‘9 61 é} QC\% 0&,{:\%@0 40 S (bo
/\)‘b o"*’ @ N & \ D \"\@° \@“ QS"
s° R @@Q@ %\\S *%Q o% 4;\) SIS >
N
@@ ©° ggf' 00 Qe“ Qo"
WS S & 6‘6
o\,o*" $\o %Q
&
& &
AQ}\Q Q§\2‘&
&

Obr. 16 — Graf zobrazujici odpovédi na sedmou otazku, kde meli respondenti zhodnotit problematicnost jednotlivych

skupin organismit (n=45)
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Hlavni ¢ast dotazniku byla zaméfena na zhodnoceni problemati¢nosti jednotlivych
skupin ze zoologie bezobratlych a biologie prvokid. Ucitelé méli zhodnotit, zda dana
skupina je z n¢jakého divodu problematicka. Ptipadné méli vybrat jeden z vytipovanych
mozny probléml. Na vybér byl dan problém abstraktnosti tématu, nesnaz v narocné
motivaci zakl, potiz s narocnosti systému a problém velkého mnozstvi zastupci. Kromé
téchto variant mohli ucitelé zvolit, Ze se jim dany taxon nejevi problematickym nebo Ze
dany taxon nevyucuji. U kazdé skupiny byla moznost vybrat vice moznosti. VSechny

odpovédi jsou zpracovany v grafu na Obr. 16 a na Obr. 17.

Skupinu ,,prvokii“ nevidi jako problematickou 27 % respondentt (12). Ostatni uvadéli
jako nejproblemati¢téjSi abstraktnost daného tématu (24 % odpovédi, absolutné 16
odpovédi) a velké mnozstvi odbornych terminti (22 % odpovédi, absolutné 15 odpovédi).
Dale vyucujici 13krat vybrali, ze se jim jevi prvoci problematicti systémem. Sedm
vyucujicich (10 % odpovédi) povazuje prvoky za problematické z divodu velkého
mnozstvi zastupcii. Déle pét z dotazovanych (7 %) uvedlo diivod problemati¢nosti

obtiZznou motivaci zaka.

Houbovce nevyucuje 17 respondentl (36 % odpovédi), 12 vyucujicim (26 % odpovédi)
se nejevi skupina ni¢im kritickd. Déle shodné¢ 6 odpovédi (13 % odpovédi) ziskaly
moznosti ,,0btiZznd motivace a ,abstraktnost tématu“. Dale vyucujici pé&tkrat zvolili
odpovéd ,problematické velkym mnoZstvim pojmi“ (11 %). Podle jednoho

z dotazovanych (2 % odpovédi) je téma problematické narocnym systémem.

36 respondentdl (75 %) neoznalilo Zahavee za ni¢im problematické téma. Ctyii
vyucujici (8 %) zvolili, ze je skupina problematickd velkym mnozstvim odbornych pojmd.
Po tfech odpovédich (6 %) se objevuje u moznosti ,,obtizna motivace a ,,abstraktnost
tématu“. Vzdy jednim vyucujicim byly zvoleny odpovédi ,,narony systém‘ a ,velké

mnozstvi zastupci.

Skupinu ploSténcii povazuje za neproblematickou 31 respondentl (61 % odpovédi).
Na naro¢nou motivaci pii vyuce daného tématu upozornilo 6 vyucujicich (12 % odpovédi).
Pét odpovedi (10 %) ziskaly moznosti ,,abstraktnost tématu“ a ,,mnozstvi odbornych

pojmi*. Podle dvou vyucujicich (4 % odpovédi) se vyskytuje u plosténcli naro¢ny systém.
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Zadné potize neshledava u hlistic 26 z dotazovanych vyuéujicich (57 % odpovédi). Dva
ucitelé (4 % odpovédi) téma viibec nevyucuji. Pro sedm vyucujicich (15 %) je dané téma
problematické velkym mnozZstvim odbornych termint. Pét (11 %) jich uvedlo, Zze téma je
obtizné na motivaci zak. Ctyfi (9 %) oznaili za problém abstraktnost daného tématu. Dva

vyucujici (4 %) povazuji za problematicky naro¢ny systém.

Krouzkovei nejsou podle 40 dotazovanych (87% odpovédi) v ni¢em nesnadni.
Jeden (2 %) z dotazovanych uciteld tuto skupinu vitbec nevyucuje. Dva vyucujici (4 %)
povazuji krouzkovce za problematické abstraktnosti dan¢ho tématu. Po jednom hlasu

ziskaly moznosti ,,0btizna motivace®, ,,naro¢ny systém‘ a ,,velké mnozstvi zastupcii.

Uvod do mékky$i se nejevi ni¢im obtiznym pro 33 (72 % odpovédi)
z dotazovanych pedagogti. Velké mnozstvi odbornych pojmt v tomto tématu je podle 5
ugitelt (11 %). Ctyfi respondenti (9 %) uvedli, e problematické je velké mnoZstvi

zastupcti. MozZnosti ,,0btizna motivace a ,,naro¢ny systém* zvolili vzdy dva ucitelé (4 %).

Ttidu plzZi nepovazuje za problematické 40 z dotazovanych ucitelt (87 % odpovédi).
Ctyii respondenti (9 %) uvedli potiz s velkym mnozstvim zastupct. Vzdy jeden respondent

(2 %) uvedl moznost ,,obtizna motivace* a ,,naro¢ny systém®.

Jako neproblematickou oznacilo tfidu mlzi 39 zdotazovanych pedagogii (85 %
odpovédi). Ctyfi vyudujici (9 %) uvedli, Ze skupina je naroéna svym velkym mnoZstvim
zastupcti. Po jedné odpovédi ziskaly moznosti ,,0btiznd motivace™, ,,naroény systém*

a ,,abstraktnost tématu‘.

42 respondentli (93 %) uvedlo, Ze tfida hlavonoZci se jim nezda problematicka. Vzdy
jeden hlas (2 %) ziskaly moznosti ,,0btiznad motivace, ,,naro¢ny systém* a ,,abstraktnost

tématu“.

Uvod do &lenovei neshledalo obtiznym 25 respondentii (46 % odpovédi). Deset
vyucujicich (19 %) uvedlo, Ze se v tomto tématu vyskytuje mnozstvi odbornych termind.
Devét respondentit (17 %) vidi potiz v narocném systému. Po péti odpovédich (9 %)

ziskaly moznosti ,,velké mnozstvi zastupci™ a ,,0btizna motivace®.
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Ttidu pavoukovel nepovazuje za problematickou 30 vyucujicich (61 % odpovédi).
Velké mnoZstvi zastupct této skupiny déla potiz 13 respondentti (27 %). Tii ucitelé (6 %)
zvolili moZnost ,,mnozstvi odbornych pojmi*. Dva vyulujici (4 %) vidi kritické misto

v naro¢ném systému. Déle byla vybrana jednou (2 %) moZnost ,,0btiznd motivace*.

Skupinu ,,korysi® nepovazuje za kritické misto 29 uciteld (60 % odpovédi), jeden téma
nevyucuje (2 %). Sedm respondentti (15 %) oznacilo za problematicky naro¢ny systém.
Na velké mnozstvi zastupcli upozornilo pét vyucujicich (10 %). Dale tii ucitelé (6 %)
uvedli za slozité velké mnozstvi odbornych pojmi. Pro dva z dotazovanych pedagogt (4
%) je obtizna motivace zakl u skupiny. Jeden respondent zvolil moznost ,,abstraktnost

tématu“.

Pro nejednoznacnost systému byla v dotazniku uvedena skupina ,,mnohonozky
a stonoZKky*. Ta se ukdzala byt bez potizi pro 33 z dotazovanych ucitelt (73 % odpovédi).
Skupinu nevyucuji tii z respondentt (7 %). Dalsi tfi povazuji téma za problematické kvuli
obtizné motivaci zaki. Po dvou hlasech (4 %) ziskaly moznosti ,abstraktnost tématu®,

,haroény systém* a ,,mnozstvi odbornych pojmui‘.

Skupinu ,,chvostoskoci® nevyucuje 18 z dotazovanych ucitelti (38 % odpovédi). Tiinact
z respondentll (28 %) taxon nepovaZzuje za problematicky. Pro sedm (15 %) z vyucujicich
je taxon nesnadny kvili abstraktnosti tématu, pro pét (11 %) mnoZstvim odbornych
termind a pro tfi (6 %) naro¢nou motivaci zakl. Jeden respondent (2 %) uvedl, ze

chvostoskoci jsou kriticti velkym mnozstvim zastupct.

Uvod do hmyzu neni problematickym tématem pro 30 vyuéujicich (60 % odpovédi).
Devét respondentii (18 %) vnimé problém v mnozstvi odbornych termintl. Sest pedagogti
(12 %) uvedlo, ze se vtématu uvadi velké mnozstvi zastupci. T ucitelé (6 %) vidi

kritické misto v obtiZzné motivaci. Dva (4 %) oznacili za problém naro¢ny systém.
V zadném ohledu se jako problematicky nejevi hmyz s proménou dokonalou pro 16 z

dotazovanych vyucujicich (29 % odpovédi). Jako kritické misto byla v tomto piipadé Casto

oznacovana varianta ,mnozstvi zastupci; tu oznacilo za problém 21 uciteld (38 %).
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Shodny pocet sedmi respondentii uvedl moznosti ,,mnozstvi odbornych pojmii‘* a ,,naro¢ny

systém*. Za naro¢ny na motivaci oznacili hmyz s proménou dokonalou 4 vyucujici (7 %).

Pro 19 z dotazovanych pedagogt (35 %) neni hmyz s proménou nedokonalou ni¢im
obtizny. Stejny pocet z nich ale také uvedl, ze problémem je velké mnozstvi zastupct u
tohoto tématu. Sedm respondentt (13 %) oznacilo za kriticky naro¢ny systém. Podle Sest
ucitelt (11 %) se vucivu o hmyzu s proménou nedokonalou nachéazi velké mnozstvi
odbornych termind. A ¢tyti vyucujici (7 %) dale uvedli moznost ,,0btizna motivace* jako

misto s moZnymi potizemi v této latce.

OstnokoZci se nezdaji byt problematickym ucivem pro 25 respondentd (52 %
odpovédi), Sest jich téma vibec nevyucuje (13 %). Shodné pét vyucujicich (10 %) uvedlo,
7e skupina je kriticka abstraktnosti a obtiznou motivaci zakt. Ctyfi (8 %) ucitelé uvedli
jako problém velké mnozstvi odbornych pojmd, dva (4 %) naro¢ny systém a jeden (2 %)

velké mnozstvi zastupct.
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B Dany taxon nevyucuji

m Vyuka daného taxonu je problematicka abstraktnosti tématu (Zakdim téma neni blizké)

m Vyuka daného taxonu je problematicka obtiznou motivaci zakl ("udélat hodinu tak, aby zaky
bavila")
Vyuka daného taxonu je problematicka naro¢nym systémem

1 Vyuka daného taxonu je problematicka velkym mnoZstvim poctu zastupcl

m Vyuka daného taxonu je kritickd mnoZstvim odbornych termin(

B Vyuka daného taxonu se mi nejevi ni¢im kriticka

Obr. 17 — Graf zobrazujici odpovedi na sedmou otazku s ditvody problematicnost jednotlivych skupin organismii

(n=43)

ZaveéreCna Cast dotazniku se vénovala profilu respondenta. Délka praxe u20
respondentd byla (44 %) vyssi nez 10 let, u 8 vyucujicich (18 %) se pohybovala mezi 5 a
10 lety au 17 z dotazovanych (38 %) tato praxe neptesahla 5 let.

Aprobaci na biologii (pfirodopis) mélo na vysoké Skole vystudovanou 42 respondent
(93 %). Dva vyucujici (4 %) odpoveédéli, Ze tato aprobace neni jejich primarni Jeden uvedl
jako odpovéd’ na tuto otazku ,,geologie. Pravdépodobné se jednalo o respondenta, ktery

m¢él vystudovanou geologii na vysokeé skole.
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VeétSing respondentii (32; 71 %) vyucuje ve mésté, zbylych 13 (29 %) na vesnici nebo
v méstysu. 15 dotazovanych (33 %) vyucuje ve mésté s populaci vysSi nez 20 000
obyvatel. Ve mésté do 5000 obyvatel uci 18 % z respondentti (8); ve mésté s 5 az 10 tisici
obyvatel 6 dotazovanych (13 %). V posledni kategorii ,,mésto 10000 az 20000 obyvatel*
tii vyucujici (7%).

Zavérecna otazka se zamétovala na preference a profesni zaméieni respondentt a znéla
nasledovné: ,.Z prirodopisu nejradéji ucim:“. Zoologii bezobratlych zde uvedlo 9 %
z dotazovanych (4 vyucujici). Jeden vyucujici vepsal ,prvoky” (2 %). Nejveétsi cast
respondentd (19 odpovédi; 42 %) uvedla ,,anatomii ¢lovéka“. Druhou nejcastéjsi odpovedi,
pro kterou se vyslovilo deset pedagogi (22 %), se stala zoologie obratlovct. Tti dalsi
vyucujici (7 %) zvolili moZnosti ,,geologii* a ,,ekologii“. Po jedné odpovédi (2 %) si

ziskala ,,mykologie a varianta ,,nelze zvolit*.
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4.3. Rozhovory s vyucujicimi prirodopisu

Rozhovory s vyucujicimi pfirodopisu probehly v prubéhu ledna a tinora 2021
prostfednictvim online videohovort a telefonnich hovorl. Analyza rozhovori je uvedena

nize.

4.3.1. Otazky v rozhovorech

Predptipravené otazky byly zvoleny na zakladé vysledk dotaznikového Setfeni. Z néj
vyplynulo, Ze problematické se ucitelim jevi prvoci, plosténci, ¢lenovci a zejména hmyz.

Dale otazky reflektovaly vyzkum Vagnerové et al. (2018).

Uvodni ¢&ast rozhovoru byla vénovana obecnému definovani problémovych mist
v zoologii bezobratlych a pfipadnym moznostem jejich prekondni. Druha ¢ast otazek se
tykala pojeti uciva (ekologické vs. systematické) a shrnuti vyhod a nevyhod obou piistupi,
vyuzivani systému v zoologii bezobratlych (a znalosti jednotlivych hierarchickych urovni),
srovnani naro¢nosti jednotlivych taxonii a taktéz se zaobirala ptipadnymi nadbytecnymi
skupinami uvadénymi v uebnicich. Tieti Cast otazek byla zaméfena na anatomii
jednotlivych didaktickych typh (napt. do jaké miry na znalostech vyucujici trvaji) a na to,
zda Zzaci chapou funkce jednotlivych organovych soustav organismu. Nasledujici okruh
otazek se tykal uciva o prvocich, zejména vybéru druht a systému prvoku. Dalsi otazky
byly zaméfeny na zkouSeni determinacnich znalosti zakd (vybér druhd, zpisoby
zkouseni...). Pfedposledni ¢ast rozhovoru se vénovala problematice praktickych cviceni v
ucivu zoologii bezobratlych (frekvence, napli), vyuce vterénu a vyuzivani pfirodnin
pfi vyuCovani. Zaveérecna Cast interview se tykala dostupnosti didaktického materialu pro
vyuku dané problematiky a dale se zabyvala cili (a smyslem) vyuky zoologie bezobratlych
na zakladni Skole. Kromé ptedpfipravenych otazek byly pokladany dopliujici a upfesiujici

otazky.
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4.3.2. Identifikace problematickych mist respondenty

Prvni ¢ast rozhovoru byla vénovédna problematickym mistim v zoologii bezobratlych.
Vyucujici byli dotazani, zda si sami uvédomuji n€jaké problematické misto pro né samotné
nebo pro jejich zdky. Dale byli nasledné dotazovani také na divod problemati¢nosti a

mohli uvést piipadné napady na feSeni.

Prvni ¢ast 1ze obecné shrnout tim, ze si uéitelé spisSe vétSinou uveédomuji problémy u
jednotlivych taxonti, nez aby se zamysleli nad celkovym smyslem uciva. Respondent 1
uvedl, Ze se zamysli i nad smyslem daného uciva a Ze se snazi zatazovat tikoly, které se
vice nez na obsah zaméfuji na kompetence zdka (,,... postupné se moje mysleni zacina
smerovat k tomu, zZe bychom méli davat mensi diiraz na ucivo a spise se vénovat néjakym
kompetencim... ). Uvedl to jako ptfiklad mozného feSeni jednotlivych problematickych
pasazi — timto zplsobem lze obejit napt. velké mnozstvi zastupcli ¢i narocny systém
(. ..ucim treba pavouky, tak my jsme zaméreny strasné moc na to ucivo... aby to dité pak
dokdzalo diskutovat, jestli jsou pavouci jedovaty nebo aby dokdzalo vycist ¢i vyhodnotit
néjaky clanek, prosté zamérit se spis nez na telefonni seznamy druhy, na néjaky obecnéjsi

veci, ktery se miiZou vic nebo min tykat biologie... )

Mezi dalsi problémy, které respondenti uvadeli, patii velké mnozstvi zastupct, slozity a
v nékterych ucebnicich zastaraly systém (respondent 1: ,,...mnohdy se uci podle stary
taxonomie, coz v nékterych pripadech mi to prijde smysluplné jako treba hmyz s proménou
dokonalou a nedokonalou...”; respondentka 3: ,,...je toho strasné hodné a ty decka toz v
tom maji chaos...”), velké mnozstvi odbornych termind (respondentka 3: ,,... MozZnd
néjaka cizi slova typu, jak oni tam maji, treba pohlavni dimorfismus, morfologie. Maji tam
néjaké Malpighické trubice, tracheje. Takze asi ty cizi pojmy, tak ty tam asi délaji
problém...), uceni anatomie na zakladnich Skolach (nizSim gymnaziu) (respondent 1:
., (Zaci)se uci organovy soustavy téch bezobratlych zivocichii, ale kdyz si vezmeme Zdika
zakladni Skoly nebo klidne i nizsiho gymplu, tak je to takovy téma, ktery clovék v Zivoté
nepotka. Kdo bude kdy pitvat ja nevim pavouka?), vybér zastupci v ucebnicich
(respondent 1: ,,...jsou v ucebnici druhy, ktery jsou tézko potkatelny nebo prakticky
nepotkatelny, nékdy je to vyvaizeno tim, zZe maji zajimavou ekologii, dejme tomu pavouk

vodouch, ale nékdy se domnivam, ze by ty druhy $ly nahradit a Ze by slo néjak lip vymyslet,
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jaké tam zaradit...”), problematickd motivace zakd u nékterych skupin ¢i prevazna
orientace zakl na obratlovce (respondentka 4: ,,...kazdy ma néjakého obratlovce doma. Ty
bezobratli jim nic moc nerikaji. Maximalné jim néco rikaji néco mékkysi ¢i krouzkovci...*)
a averze k bezobratlym zivocichiim. Dale respondentka 5 uvedla jako zasadni problém
zakid obecné praci s textem. Respondent 7 uvedl, ze obtiZ vidi v samotném zptisobu vyuky
bezobratlych, nebot’ se musi drzet toho, co uci jeho kolegové (,,... bojuju s tim, do jaké
miry zminovat typy jednotlivych soustav ... Je tedy pravda, Ze u nas na Skole se tohle
docela historicky proste drzi a uci, protoze ty ucitelé biologie jsou tam povétsinou starsi

takze, co uci na tom nizsim gymplu, takze ti se tohohle drzi...*).

Vétsina z téchto problémi se projevila jiz v pfedchozich ¢astech této diplomové prace
(velké mnozstvi zastupcl, nevhodny vybér modelovych druhti ¢i velké mnozstvi

odbornych pojmi).

4.3.3. Didaktické pojeti zoologie bezobratlych (ekologické vs. systematické)

Druha otazka byla vénovana problematickym skupinam. ,, Povazujete za diilezité radit
ucivo systematicky, tedy probirat postupné systéem a soucasne vyzadovat jeho znalost

po Zacich nebo byste toto omezil(a) na minimum a soustredil(a) se na vyznamné taxony?

V historii se v ¢eském Skolstvi stfidala pojeti uciva (Podrouzek, 2011). Nejprve se
zacinalo na zakladnich Skoladch ulit po stanovistich (dnes oznacované jako ekologické
pojeti), pozdg€ji se preslo na uceni podle zjednodusené¢ho systému (systematické pojeti).
V soucasné¢ dob¢ se objevuje mezi Casti pedagogl tendence navratit se k ptivodnimu

ekologickému pojeti (Podrouzek, 2011).

Vétsina respondentii nema na tuto problematiku vyhranény nazor. Uvédomuji si vyhody
i nevyhody jednotlivych pojeti, zejména pak nedostatek materiali u ekologického pojeti
(respondentka 4: ,,...bylo by to fajn probirat ekologicky, ale k tomu bych musela mit néjaké
materidly, protoze sama, Ze bych si na to troufla, to asi ne. Vim, Ze je néjakd ta ucebnice
vylozené ekologie, ale ta mi prijde marnd... ). Déale jedna z respondentek uvedla, ze sice
ma ucebnici pojatou ekologicky, ale stejné vyucCuje systematicky a oba zplisoby Castecné

propojuje (respondentka 6: ,,...probirame to systematicky, ac ta ucebnice ta dvojka té Nové
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Skoly je tretina jakoby systém a potom tam jdou do ekosystému, tak my jedeme celou dobu
ten systém, vzdycky kdyz na toho Zivocicha narazime, tak si ho Fadime do toho ekosystému
a jakoby dohleddvame v tom ekosystému a pracujeme s tim ekosystémem, ale primarné
jedeme systém...). Nékteti ucitelé dopliovali, ze na systému u zakti do detailu netrvaji,
resp. nepozaduji jeho detailni znalost (respondentka 3: ,,systém ucim, ale Ze bych uplné do
detailu bazirovala na tom, aby mi to zaradili*). Sami n¢kteti uznali, Ze se v soucasném

systému neorientuji.

4.3.4. Systém bezobratlych pohledem respondentii

Tteti otazka se vénovala systému v zoologii bezobratlych. Otazka znéla: ,, Vyucujete systém

bezobratlych? Jaky? Maji ho k dispozici Vasi zaci, aby méli nadhled a souvislosti? *.

Vsichni respondenti uvedli, Ze vyucuji systém. Pouze u jednoho z dotazovanych
(respondent 1) ho zaci nemaji kompletné k dispozici jako ptehled (,,...momentalné nemayi,
ale urcité by stilo za to, aby méli...). Zaci ostatnich vyucujicich ho maji alespoii
v ucebnici nebo piimo v sesitu (respondentka 2: ,,Maji to na hlavni strance v sesité. Ja jim
to vzdycky nechdavam vypsat, co ten rok budeme probirat, tak tam tu taxonomii maji.*).
Zadny z ugiteli neuvedl, Ze by s prehledovym systémem jakkoli pracoval vice do hloubky,

aby zaci ziskali souvislosti a nadhled.

4.3.5. Znalost jednotlivych taxonomickych urovni u jednotlivych skupin

bezobratlych

Ctvrta otazka se vénovala problematice nazvii taxonomickych skupin, a zda toto vyucujici

¢

pozaduji po zZacich: ,, Trvate na znalosti toho, ktera skupina je kmen, co trida, celed, ...7 *.

Nikdo z dotazovanych tuto problematiku u bezobratlych Zivocichti po Zacich nepozaduje
(respondentka 3: ,,...popravde v poslednich letech jsem od toho upustila, protoze tem
déckam se to hodné plete...”). Nékteti vyucujici uvadeli, ze obecné vyZzaduji znalost
taxonomickych oznaceni, ale nevyzaduji to u konkrétnich skupin (respondentka 5: ,, ...70 ja
je ucim, at to umi po sobé jako basnicku, at vi, co je co, kdyz se s tim setkaji ... at maji
tento prehled...”). VétSina navic wuvadéla, Ze ncktefi vtom maji sami

problémy (respondent 7: ,,Priznam, Ze i ja osobné v tom mam u nékterych skupin
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organismii nebo téch superrisi problém, takze to ja wvitbec uprimné neresim...°).
Respondent 1 uvedl, Ze tyto znalosti nendsilnou formou vyucuje pfi tvorbé myslenkovych
map (,,...kdyby si dité dokdzalo vytvorit néjakou myslenkovou mapu, tam napsalo
., Clenovci** a napsalo teba néjakou obecnou charakteristiku a pod to zaradilo pavoukovce
a do toho pavouky, treba na zdklade toho, ze si to najde v ucebnici, ale prece to mi smysl

dava. Umét pracovat s tim, ze skupiny jsou néjaké nadrazené a podrazené...*).

4.3.6. Narocnost jednotlivych taxonii v zoologii bezobratlych

vevr

N4

(respondentka 2: ,,...Asi vSeobecné ta taxonomie, ale konkrétné ne ...*") Respondentka 5
uvedla, ze vétSinou zalezi na kolektivu dané tfidy, zda je zoologie bezobratlych zaujme ¢i
nikoli (,,...jeden rok, ze jsou décka uplné jako skvélé a kupodivu je to strasné chytlo

a bavilo. To se tak ucilo uplné samo a pak byla trida, kde vsichni jen fuj, to je Skaredé...).

24

hlistice (respondent 1: ,,Urcité plosténci a hlistice s tim, Ze ten clovék aspon néjak zavadi, i
kdyz to nenutné vyzZaduje, o néjaky Zivotni cykly, coz je pro néjaké Sestaky absolutni
vrazda...*; respondentka 4: , ... moznd ty plosténky vylozZené jako trida, to je upiné pro né
mimo. Jesté ty tasemnice, kdyz tam ukdazes jako parazita, tak to je jesté chytne. Ale ty
plosténky jsou jako mimo..."). Zde nejveétsi problém vykazuje abstraktnost tohoto tématu
pro zaky. Jednak z toho divodu Ze napt. nikdy nepotkali plosténku v ptirodé (respondent
7: ,,... musi nejakym zpiisobem pracovat s pro né do té doby neznamym organismem...“),
jednak z dtvodu néaro¢nych zivotnich cyklli u parazitickych plosténcti. Respondent 1
uvedl, ze se mu jevi naroc¢néjsi zahavci, protoze je zaci taktéz nepotkavaji ve volné piirodé
(5»...asi Zahavci nejsou uplné pristupni, jelikoz to clovek moc nepotka...*). K tomu se sam
vyjadfil 1 respondent 7, ktery uvedl, Ze zaci znaji animovanou pohadku ,,Hleda se Nemo*,
kde se vyskytuji medazy (,,...meduzu videli vsichni minimalné v Hleda se Nemo, takze tam

N 24

z divodu velkého mnozstvi zastupct (,,...urcite je to ten hmyz, ktery teda ja s nima délam
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pomérné dlouho a pomérné podrobné, protoze se snazim i chodit ven a chytime... takze

tam téch zdstupcii je hodné ...*). K plosténciim a hlisticim uvedla, Ze je nepovazuje za

N 24

4.3.7. Nadbyte¢né skupiny v zoologii bezobratlych v ucebnicich pohledem

vyuéujicich ZS

Nasledovala otazka: ,,Je néjaka skupina, kterou byste vyskrtl(a) nebo naopak doplnil(a)?
Proc?, kterd narazela na to, ze néktefi vyucujici uvadéli v dotaznikovém Setfeni, zZe

nevyucuji danou skupinu.

Vsichni respondenti uci podle zakladniho zjednoduseného systému, ktery uvadi RVP
(zahavci, plosténci, hlistice, mékkysi, krouzkovci, ¢lenovci, ostnokozci). Pouze respondent
7 vyucujici na niz§im gymndziu uvadi navic skupinu houbovci, kterou by rad vynechal
(,»...tam by se mohly zminit néjaké zdakladni organismy v ramci spis té ekologické stranky ...
ale jestli bych mél néco vyskrtnout, tak asi tuhle skupinu... ). Ostatni by zadnou skupinu
nepiidali, pouze respondent 1 uvedl navrh ptidat Zelvusky pod podminkou pozorovani
v mikroskopech. Respondentka 2 uvedla, Ze dopliuje pouze zajimavosti, nikoli zadné
skupiny (,,...doplnuju jako néco pro zajimavost, co pak po nich v pisemkach nechci... ).
Respondentka 4 pfisla s navrhem vynechat plosténky, ale ponechat motolice a tasemnice,
protoze plosténky povazuje pro zaky za ptili§ vzdalené (,,...moznad ty plostenky, ze bych
fakt vynechala. Nechala bych tam tasemnice, motolice. A o téch plosténkdach by se
dozvedeli na stredni Skole, protoze oni pak stejné, kdybych na to narazila znovu za mésic
nebo za dva, tak stejné nevi...*). K plosténctim se vyjadril i respondent 1, ktery uvedl, ze
nepovazuje za vhodné plosténce a hlistice vytadit, ze u téchto skupin se lze zamérit
na obecnou parazitologii (,,...tfreba vyuzit tu prilezitost k vysvétleni, co je to treba
parazitismus, co potom clovek potkdava v priibéhu celé biologie nebo vysvetlit néjakou
obecnou véc, jaky byl vztah parazitii a clovéka diiv a jaky je dneska, proc tech paraziti
tolik neni a na tom najit treba néjakou zajimavost jako je helmintoterapie. O tu bychom
prisli, kdybychom tu skupinu vyradili, takze skupiny mi v podstaté vyhovuji... ). Ostatni

neuvedly zadné dal$i ndpady na zménu poctu uvadénych skupin.
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4.3.8. Anatomie didaktickych modeli/typi

Vyucujici méli také moznost vyjadfit se k otazce vyuky anatomie bezobratlych na
zékladnich skolach: ,, Ucite anatomii jednotlivych didaktickych modeli/typii? Jsou néjaci

zastupci, které probirate vice do detailu? *.

V souhrnu lze konstatovat, ze ucitelé se snazi redukovat mnozstvi informaci na
minimum (napf. respondentka 2: ,....anatomii tedy osekavam, jak to jde. My si tam teda
vSechno Fikame, vSechno vi, ale prijde mi uplné zbytecny...”). Ptikladem muze byt
respondent 1, ktery vyucuje pouze o anatomickych strukturach spojenych s Zivotem
organismu (,,... Snovaci bradavky, klepitka, makadla, coz vylozené souvisi se zpuisobem
Zivota toho organismu, nicméné zZe ma pavouk jaterni zldazu nebo plicni vak, to uz mi prijde
nadbytecné...rak ma klepeta, ocasni ploutvicku a krunyr inkrustovany CaCQOj3... Potom z
anatomie u mekkysii treba radulu, coz u plzii souvisi se zpracovanim potravy a premeénu
schranky.*). Jiny inovativni postup pfinasi respondentka 5, ktera vyucuje prehled anatomie
jesté pred systémem (,,...no anatomii, ja to mam tak, Ze to mozna bereme nelogicky na
zacatku. Ze si iikame, ja nevim, noha je takovd a takovd, tohle je tak a tak. Déti maji
takovy prehled na zacatku a u jednotlivych zastupcu se k tomu vracime, co by mohlo byt
tady a uz to tak ukazujeme u kazdého zviast...*). Néktefi vyucujici organové soustavy
probiraji, ale nevyzaduji po zacich (respondentka 2 a respondent 7: ,,...neberu to nijak
dopodrobna, nelpim na tom, aby mi rekli, Ze tenhle ma nervovou soustavu zZebrickovitou a
tenhle uz ma jinou... ). Podle respondenta 1 by srovnavani organovych soustav mélo byt
vyskrtnuto z RVP (,,...na druhou stranu v RVP je také psano, ze dité porovna organovy

soustavy, ale to mi prijde, Ze by z toho RVP mélo byt vyskrtnuto... ).

4.3.9. Chapani funkci jednotlivych organovych soustav zZaky

Vzhledem k vlastnim zkuSenostem autora z praxe, Ze Zaci se sice namemoruji typy soustav
u jednotlivych organismd, ale pak neznaji ani jejich zakladni funkci, byla do rozhovoru
zafazena otazka: ,,Chapou Zdci funkce jednotlivych organovych soustav nebo jen napr.
vedi o jejich existenci v tele (napr. ze zahavci maji rozptylenou nervovou soustavu, ale

nevedi, jak vypada a jak funguje)? .
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Zde se respondenti rozdélili do 3 skupin. Prvni skupina se domnivéa, Ze jen mala Cast
zakl zna vyznam jednotlivych skupin (respondent 1: ,,...fakovéto uceni se prazdnych
pojmil a basnicek vede jenom ke znechuceni téch deti. ... Kdezto jesté nechapou poradné,
co takova nervova soustava vitbec deéld...«, respondentka 2). Druha skupina pak uvedla, ze
jejich Zéci této problematice, i kdyz s jistymi rezervami, rozumi (respondentka 3, 5 a 6;
respondentka 5: ,,...vétSina to urcite hnedka pochopi, nékteri tieba chvilicku potrebuji
nebo potiebuji vice zdstupcu, aby se v tom nasli, ale myslim si, Ze jo... ). Zde se nabizi
otazka, zda zakim staéi védét, jak organové soustavy funguji, aniz by méli povédomi o
tom, kde se v téle organismu nachazi? Zastupci tieti skupiny pak uvedli, Ze organové
soustavy z hlediska funkce bezobratlych piirovnavaji k ¢lovéku a demonstruji je jako
analogie (respondentka 4 a respondent 7: ,,...jd si myslim, Ze ty jejich funkce chapou. Ja se
to snazim davat do kontextu s lidskym télem a funkci lidskych soustav. Takze kdyz se
bavime o travici, nervové a vylucovaci soustave, tak si vzdycky zminime analogicky

k ¢loveku, k cemu by asi mohla slouzit ta dand soustava u toho daného organismu... ).

4.3.10. Uvodni hodina v zoologii bezobratlych vénovana pi-ehledu funkei jednotlivych

organovych soustav

Dalsi otazka rozhovoru se zaméfila na vlozeni do tematického planu hodiny, ktera by byla
vénovana piehledu funkci jednotlivych organovych soustav. Zaci by se dozvédsli, jaké
vSechny organové soustavy u bezobratlych zivocichii existuji a jaka je jejich funkce.
Hodina by ale nebyla vénovana napft. jednotlivym typim nervovych soustav, protoze zaci

nemaji prehled zastupct.

Jedina respondentka 5 uvedla v pfedchozi otazce, Ze tuto hodinu vyucuje pravidelné.
Respondentka 3 to provadi obcas a sama uznala, Ze piehled Zaci maji az na konci zoologie
bezobratlych (,,...obcas do néjakého rocniku, kde jim udélam takovy prehled orgdnovych
soustav, takze oni maji zhruba néjaké srovnani. V néjaké sedmé ti'ide jsou to schopni dat
néjak dohromady. V Sestce jesté ne, ale v sedmicce uz jo v pololeti... ). Respondent 1,
respondentka 2 a respondentka 4 si az béhem rozhovoru uvédomili vhodnost zafazeni
takovéto hodiny do vyuky (respondentka 2: ,, ... tomu jsem hodinu extra nevénovala, to mi

“«“

ani nedoslo. Je fakt, ze to bych asi byvala méla..."; respondent 1: ,, ...kdyz by to bylo
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strucné, tak by to nezabralo zZadny cas a bylo by to spiSe prospésny nez ne...").

Respondentka 6 si nebyla jista smyslem dané hodiny.

4.3.11. ,,Prvoci*“ na zakladni $kole a vybér druhu

Nasledujici cast otazek se tykala vyuky prvoki. Tato skupina vysla v analyze ucebnic jako
nejproblemati¢téjsi. Obsahuje velké mnozstvi zastupcli, odbornych pojml a systém
vyuzivany v ucebnicich neodpovida tomu, ktery je uznavan soucasnou biologii. Otazka

tedy znéla: ,, Vyucujete latku o prvocich? Jak vybirate druhy, které vyucujete? .

Vsichni z dotazovanych latku o prvocich vyucuji. Objem latky se 1iS$i mnozstvim
zastupcil, pricemz vétSina z respondentl vybira druhy podle ucebnice. Respondent 7, ktery
vyucuje na niz§im gymnaziu, uvadi vice zastupcii, nez se nachazi v ucebnicich (,,...vyberu

.. zajimavé zdstupce, se kterymi se zdci mohli setkat, takze typicky treba toxoplasma, ...
pripadné tam zminim i treba ménavku uplavicnou, kterd je v ramci ucebnice, lamblii
strevni... ). Respondentka 3 a respondentka 5 se svéfily stim, Ze toto téma uéi spiSe
okrajoveé a nesnazi se jej rozebirat do detailu, a to iz divodu, ze téma se objevuje na
zacatku Sestého ro¢niku a pro Zaky je narocné (respondentka 5: ,,...fy prvoky mdme v
Sestce myslim si, ze nékdy v Fijnu, listopadu, tam je to pro né velmi narocné. Tak tam to

mdme velmi zjednodusené ...%).

4.3.12. Systém prvoku na zakladni $kole a jeho aktualizace

Na ptredchozi navazovala i1 otazka tykajici se systému prvokl, ktery Ize nalézt
v soucasnych Ceskych ucebnicich. Ten je, na zaklad¢ provedené analyzy ucebnic, velmi
zjednodugeny a didakticky transformovany. Dotaz smérem na respondenty znél: ,,Radite
ucivo podle néjakého systéemu, pripadné kterého? Aktualizujete systém podle novych

poznatku?

Na zakladé rozhovort lze fict, ze se potvrdila domnénka, kterd vyplynula z analyzy
ucebnic. Nikdo z dotazovanych nevyuziva systém podle soucasné biologie (respondent 1
uvedl: ,,...ukdazu jim pro vystraseni, ten Sileny strom eukaryot, ale pak ty prvoky beru jako
soubor zastupcu bez zarazeni do téch skupin...©). VSichni respondenti vyuzivaji didakticky

transformovany systém z ucebnic. Déle se vyucujici vibec nezminovali (kromé
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respondenta 1) o pojmu ,,eukaryota®, a tak Ize predpokladat, Ze ho nevyucuji ve spojitosti
s prvoky. Dale se béhem rozhovorti objevila otazka, zda cesti ucitelé vibec védi o tom, ze
systém ,,prvokl* jiz neni aktudlni? Podnét k tomuto dotazu zavdala respondentka 6, ktera
se domnivala, ze nové ucebnice reflektuji soucasny systém prvokil. Pro ilustraci je nize
uveden piepis rozhovoru, ktery dokazuje nedostateénou informovanost ucitelti prirodopisu

o novych objevech:

Respondentka 6: ,, Prvoky radime podle zpiisobu pohybu. TakzZe klasicky ndlevnici,

bicikovci, korenonoZci a vytrusovci.

Autor prace: ,, Aktualizujete systém podle novych poznatkii?

Respondentka 6: ,, My mame relativné nové ty ucebnice, takze predpokladam, Ze je to

aktualizovane.

Autor prace: ,, Znaji Vasi Zaci pojem Eukaryota? *

Respondentka 6: ,, Ne.

4.3.13. Zkou$ka determinaénich znalosti v zoologii bezobratlych u Ziki na ZS

Ptedposledni ¢ast byla vénovana determina¢nim zkouSkam (poznavackam), které jsou
neodmyslitelnou soucasti vyuky ptirodopisu (biologie). Problematice praktickych znalosti

pfirodnin u 74kl na 2. stupni se vénuje napi. Moravcova (2017).

Vsichni respondenti shodn¢ odpovédéli, ze poznavacky v néjaké formé vyuzivaji ve
vyuce o bezobratlych ZivociSich (napt. respondent 1: ,,...do pisemky dam par obradzki,
pripadné treba s vybérem moznosti...). Respondentka 4 voli spiSe motiva¢ni formu
(»...néjak promitame ty obrazky a zkousime si to pojmenovaivat, néjaky AZ kviz a
podobné... "), zatimco ostatni vyucujici poznavacky zkousi na znamky vétSinou v testech
nebo Ustné za pomoci karti¢ek (respondentka 6: ,,... vSechny zZivocichy, které probirame,
tak mam na kartickach a zkousim...*). Respondent 1 zminil moznost vyuziti urCovaci

aplikace pro mobilni telefony.
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4.3.14. Zpusob vybéru druht do poznavacek a seznam druhi

Problematiky poznavacek se drzela i dal$i otazka ,, Mdte seznam druhii, které zZdci maji
znat? Jakym zpiisobem vybirdte zastupce? “. Seznamy organismil davaji svym zakiim jen
tfi respondenti (respondentka 2, respondentka 3 a respondent 7; respondentka 2: ,,...kdyz
bereme tu skupinu, tak tam vzdycky Fikam, at’ si k nému udélaji poznamku, jak ho poznaji
nebo co je pro néj typické... ), ostatni to nechavaji na intuici zakd (respondentka 5: ,,...oni
i sami vytusi, co asi tam bude ... ale seznam jim neddavam... "), ptipadné zkousi vse, co je
v uéebnici. Rozhodujicim faktorem pro vybér organismu je ucebnice (respondent 7:
»seznamy ucebnice to je zdaklad pro mé nebo ty organismy, o kterych se tam mluvi, to je
pro mé zaklad. Ja si tam obcas néjaky v ramci hodin pridam... ). Pouze respondentka 3 se
zameétuje na lokalné vyznamné druhy (,,...nebudu jim tam davat, nevim, okruzika ploského
z mekkysi, kdyz ho asi v Zivoté nepotkaji, ale paskovku kerovou, kterou mame na kazdém
kroku, by bylo fajn, kdyby znali... ). Respondent 1 pfiSel s ndpadem pouZzit poznavacku
jako ,,open-book test™ tedy test s pomickami jako je ucebnice ¢i urovaci kli¢, kdy se

neprovetuje znalost zaktl, ale dovednost pracovat s kli¢em ¢i jinou urcovaci pomtickou.

4.3.15. Poznavacka v zoologii bezobratlych na pfirodninach versus na obrazcich

V dobé¢ pocitacové techniky a dataprojektorii ve tfidach se pro ucitele jevi jako jednodussi
vyuzit této moznosti pii poznavackach nez v pfipadé nedostatecnych Skolnich sbirek
pfirodnin, a tak se nabizi otazka: , Pozndvaji Zaci zdstupce na obrdzcich anebo na
prirodnindach? “. VéEtSinou na ptirodninach délaji poznavacky pouze dva z oslovenych
vyucujicich (respondentka 6 a respondent 7: ,,...my mdme celkem bohaté biologické sbirky
na Skole, takze tam se to da hodné vyuzivat. Tam se opravdu snazim, aby prosté méli
prirodniny... ). Ostatni vyuzivaji obrazovy material. Respondentka 4 oznacila za hlavni
problém malou sbirku ptirodnin ve Skole (,,...v ty Skole nejsou skoro zZadny pomiicky, ani
zadny konzervovany a v zimé asi jako tézko néco splasim...*). Respondentka 5 uvedla jako
problém velky pocet zaki ve tride (,,...kdyzZ je v té tiide pres 27, tak se preci jen kde ten

PowerPoint a projektor je, tak je to preci jen jednodussi a rychleji odbyté... ).
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4.3.16. Praktické ¢innosti na zoologii bezobratlych a biologii prvokii na zakladni §kole

Dalsi otazka se vénovala praktickym ¢innostem na zoologii bezobratlych a biologii prvoki.
Obecné lze shrnout, Ze by ucitelé chtéli vice praktickych cvieni, ale z riiznych divodi je
nemohou planovat. Jednim zdivodd je Spatné materialni vybaveni Skoly
(respondent 1: ,,...ve Skole nemdame danou dokupy sbirku mikroskopui, jsem se nedal ani

(13

do mikroskopovani...”; respondentka 3: ,mdme takovou starsi ucebnu, kterou je treba
zrenovovat, takze cekam, kdy budeme mit aspon svétlo. Zadruhé mame tak staré
mikroskopy, Ze nam skoro nefunguji a mame tak dva nebo tri funkcni. Takze kdyz bych to
meéla néjak deélat do skupinek a piilku nechat sledovat v mikroskopu, tak to se nedd...";
respondentka 5: ,,... mame téch pomiicek mdlo... vetsinou je to tak, ze v hodiné néco
ukazuju, necham jim néco poslat a uz s nima samotna prace neni. Ale jednou mésicné
urcite... ). Respondentka 5 a respondent 7 uvedli, ze hlavnim problémem je nedostatek

casu a velky obsah uciva.

4.3.17. Vyuka v terénu u zoologie bezobratlych

Nasledujici otazka se tykala terénni vyuky u zoologie bezobratlych: , Provddite vyuku
v terénu (napr. na Skolni zahrade, v okoli skoly, na exkurzi ¢i vychdazce do vzdailenéjsiho
okoli)?“. Terénni vyuku pfimo do prostfedi, ve kterém bezobratli Ziji, provadi ctyii
vyucujici. Ostatni vyuzivaji pouze Skolni zahradu, a to jesté jen za ucelem botanickych
cviceni Ci vychazek (respondentka 3: ,,momentalné nam vznikla takova mald, nechci vict
botanickad zahradka..., kde se miizeme sejit. Mame tam takovy maly altanek, velké hnojiste,
kde se schazeji néjaké druhy hmyzu, tak i ostatnich bezobratlych, takze jsme venku...").
Dva z dotazovanych (respondent 1 a respondentka 2) uvedli, ze hlavnim divodem, proc¢
nepodnikaji vyuku v terénu, je nedostatek Casu, a to i vzhledem k distan¢ni vyuce

(respondentka 2: ,,...na vychazky urcité planujeme, ale akorat tou distanckou se nestihd a

dohani se, co muzeme. ).

4.3.18. Piirodnina ve vyuce zoologie bezobratlych

Dalsi dotaz se tykal vyuziti pfirodnin v bézné vyuce: ,Jak casto dostanou Vasi zdci
do rukou néjakou prirodninu?“. Dvé respondentky (4 a 6) se nevyjadfily k otazce.

Z vypovedi respondenttl je zfetelné, ze se snazi nosit pfirodniny do hodin, co nejvice. Dvé
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(respondentky 3 a 5) uvadi, Ze je nosi kazdou hodinu (respondentka 5: ,,...snazim se, aby
méli v ruce kazdou hodinu néjakou prirodninu, pokud to jde. Kéz by to tak bylo, ale snazim
se... ). Respondentka 2 ptiznala, Ze to v piipadé zoologie bezobratlych bylo jednou za pul

roku (,,...byli asi piil roku bez cehokoli, na co by si sahli...*).

4.3.19. Mnozstvi dostupného didaktického materialu na zoologii bezobratlych

Dalsi otazka znéla: ,, Mate dostatecné mnozstvi didaktického materialu (pracovnich listi,
navodii na laboratorni prace a pozorovani, her, aktivit) na zoologii bezobratlych? “.
Z odpovédi respondentti vyplynulo, Ze maji dostatecné mnozstvi klasickych pracovnich
listt. Nektefi ovSem pochybuji o relevantnosti a spravnosti (respondent 1: ,...sice mame
kvanta riznych materiali, které vznikly v ramci evropskych projektii, jenze kdyz jsou to
ukoly zcela nerelevantni a zabiraji Ctyri stranky k vytisténi a je tam néjakd oteviend
otazka, kterou tém détem mohu dat primo ustné, tak to nemd smysl... ). NejcastéjSim

zdrojem, odkud Cerpaji materialy, je internet.

Respondent 1 uvedl, Ze postrada materialy, které by rozvijely praci s informacemi
(5»...chce to néjaké cviceni, které ty deti prinuti premyslet a pracovat s informacemi, coz je
vzacny...“). Dale by vyucujici ocenili aktivizujici materidly, jako jsou didaktické hry
(respondentka 3: ,,...kdyby to bylo formou néjaké deskové hry, tak myslim, ze by décka to
vic zaujalo. Jako je AZ kviz nebo jak je Cesko otizky a odpovédi, kdyby néco takového bylo
zpracovano na tu zivocisnou 7isi, tak by to bylo fajn...") nebo exitky. Exitka je tloha
na opakovani v zavéru hodiny, kdy Z4aci maji pfedvést, co se b&hem hodiny nauéili (Capek,
2015).

Respondenti se neshodli na vyuziti pexes na druhém stupni zékladni Skoly. Zatimco
respondentka 3 je nepovazuje za vhodna (,,..., nechci takové ty pexesa nebo néco takového.
To mi prijde na ten druhy stupeni hodné pro malé décka... ), respondentka 4 je vyuziva
i na druhém stupni. Respondent 7 uvedl, ze v hodinach ¢asto vyuziva tlohy z pracovniho

sesitu.
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4.3.20. Cil vyuky zoologie bezobratlych

Posledni otazka se tykala vyznamu zoologie bezobratlych pro ucitele: ,, Co je Vasim cilem,
kdyz ucite zoologii bezobratlych? Je to vsSeobecny prehled, ktery by zdci méli ziskat,
splnéni pozadavkit RVP nebo za timto tématem vidite néjaky jiny smysl?“. Vyucujici
uvadéli jako hlavni cil vyuky zoologie bezobratlych vzbuzeni zajmu zékt o piirodu
(respondent 1: ,,...abych jaksi tém détem neznechutil prirodu, abych v nich vyvolal néjakou
aspon trochu touhu ji poznavat..."; respondentka 5: ,,...spiSe ocekdavam na konci néjaky
zdjem o ten predmeét, ze tohleto nékde videli, ze tohle je zajima... ©). Dale se vyucujici snazi
vést zaky kpoznavani jednotlivych druht, které mohou potkat ve volné piirodé
(respondentka 3: ,,...jd se kazdopadné zaméruju na zivocichy, které bezné v prirode uvidl.
Ty, které znaji a bezné potkavaji, aby védeli, pro¢ je tady mdame a jaky maji smysl v té
prirode. Jestli jsou Skiidci anebo naopak nam néjak pomdahaji, jak je vyuzit. Spis na to se
zameéruji. Spise na tu ekologictéjsi stranku téch bezobratlych a Zivocichii... “; respondentka
4. ,,...snazim se to néjak zpristupnit, vybiram takovy ty zdastupce, ktery by mohli potkat,
nebo které znaji, abych je néjakym zpiisobem upoutala, ale nebaziruju upiné na vsem... ).
Krom¢ toho respondentka 6 uvedla, ze by chtéla ,,...aby ty deéti zaprvé poznaly a za druhé,
aby se nebdly a ziskaly vztah k tém bezobratlym... “. Respondent 7 uvedl, ze jako svij cil
v zoologii bezobratlych vidi nejen vSeobecny prehled, ale také pochopeni SirSich
ekologickych vztahl (,,...je to asi vSeobecny prehled a vnimani toho celku nebo téch
Zivocichii, byt tedy jako kazdy asi poznd motyla a poznd vosu, tak ale aby za tim videli ty
Sirsi i treba ekologické vztahy mezi téma jednotlivymi organismy... ). Respondentka 2 vidi
cil zoologie bezobratlych v pfedani dulezitych informaci a zajimavosti zaktim, ale zaroven
vidi problém vtom, Ze neni schopna sama rozliSit, co je opravdu dulezité: ,vzdycky
vybiram neco zajimavého nebo jim rikam, co povazuji za diilezité, videa nebo se snazim se
tak, aby se jim to do hlavy dostalo, ale pak zas nevim, zda to pro né neni zbytecné latka

¢

navic...*.
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4.4. Didaktické materialy na zoologii bezobratlych a biologii prvoki

V ramci prace byly vytvoreny tfi didaktické pomticky pro vyuziti pfi vyuce zoologie
bezobratlych a biologie prvokii na zékladni §kole. Vzhledem k nepfiznivé epidemiologické
situaci, kterd panovala v dobé vzniku prace, nebylo mozné materialy otestovat ve Skolni

praxi. Vechny aktivity jsou uréeny pro zaky 6. a 7. roniku ZS.

V ramci prace byly vytvofeny tyto materialy:

e didakticka hra ,,Hmyz*
e domino na téma ,,Prvoci*

e aktivita ,,Plosténci a hlistice — piivodci onemocnéni*

4.4.1. Didakticka hra ,,Hmyz*

Didakticka hra ,Hmyz“ byla vytvofena na motivy populamni hry ,Cesko — otazky
a odpovédi (Albi Ceska republika a.s.). Hra je uréena pro 2 az 6 hrat na jednom hracim
planu. Obsahuje hraci pole, oboustranné karticky s otazkami a pak 3 listy s napovédou.

Vsechny materialy lze vytisknout na tiskarné A3.

Hra je z d@vodu jiného formatu tisku vlozena k diplomové praci jako dalsi soubor
(PDF). Ptipadné je hra dostupna online ke stazeni z: https://lurl.cz/(@didakticka-hra-
hmyzdp

Hra je uréena pro opakovani zakladnich znalosti o hmyzu. Zaci si zopakuji ekologické
znalosti o hmyzu (biotopy, ekologické vztahy), determinacni znalosti (poznavani hmyzu
na obrazku, jeho zarazovani do zjednoduseného systému), ale také zakladni znalosti
tykajici se anatomie hmyzu (Gstni stroji hmyzu) a jeho rozmnozovani (proména dokonala
a nedokonald). Dale hra rozviji komunikacni dovednosti zaka. Jednak se jedna o otazky
z kategorie ,,Popis®, jednak o komunikaci mezi hraci. Béhem hry se také rozvijeji socialni
vztahy mezi Zaky, nebot’ ti mezi sebou musi spolupracovat a zaroven mezi sebou musi s

respektem dodrzovat pravidla hry.

65



4.4.1.1. Popis hry

Hraci pole (viz Obr. 18 niZe) se sklada z obvodovych policek a 4 piicnych policek. Celkem
se zde nachézeji &tyfi kategorie barevné odliSenych policek: ,,Poznej*, ,,Kam pati?**,
»Popis“ a ,,Kde zije?*, kazda z nich ma své vlastni otazky. Cilem hry je ziskat karticku
z kazdé kategorie. Tu hra¢ obdrzi za spravné zodpovézenou otazku. Nasledné¢ miize

MIM W

postoupit k finalové otdzce na uhlopticné polozenych polickach.

4.4.1.2. Pomiicky pro hru

e hraci plan

o listecky s otazkami

e napoveédy

e pro kazdého hrace figurka

e hraci kostka

o KAM
‘ PATRI?

KAM
PATRI?

KAM KAM
PATRI? | PATRI?

Obr. 18 — hraci pole vytvorené hry ,,Hmyz* s rozlozenim policek

4Neizvy kategorii jednotlivych tkolt byly zjednoduseny, aby byly zakim, co nejvice piistupné. Z tohoto divodu se ve hie nachazi
antropocentricky vyznivajici kategorie ,,Kam patii?, ve které zaci zafazuji hmyz do zjednoduseného systému.
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4.4.1.3. Postup hry

Kazdy hrac postavi svoji figurku na libovolné policko po obvodu hraciho pole. Potadi si
zvoli hraci mezi sebou. Po hracim poli se figurky pohybuji po sméru hodinovych ruci¢ek
vzdy o pocet policek, ktery hodi na kostce. Spoluhrac po levé ruce od hrace na tahu, bud’
precte otazku, nebo ukaze obrazek organismu (policko ,,Poznej*). Zaroven tento hrac
kontroluje spravnost odpovédi. Odpovéd se naléza bud’ v zavorce, nebo na listu
s napoveédou (policko ,,Poznej*). Hra¢ na tahu odpovi nebo fekne ,,nevim“ a ma Sanci
odpovedét jiny hrac. Pouze hrac, ktery je na tahu mize ziskat za spravné zodpoveézenou

otazku karticku. Nasledné hazi kostkou hrac, ktery sedi po levé ruce od piedchoziho hrace.

Pokud hrac ziska vSechny 4 karticky, mlze postoupit na piicné polozena policka. Tato
poli¢ka funguji podobné jako domedek v Clovége, nezlob se. Musi tedy na kostce hodit
presny pocet, piipadné mtze pokracovat po obvodu hraciho pole. Nasledné¢ odpovida na
otazku z té kategorie, ktera odpovida hracimu policku. Pokud zodpovi spravné, vyhrava.
Pokud nezodpovi spravné, pfemistuje se na spoluhraci zvolené hraci policko na obvodu

hraciho pole a musi se opét dostat do pricné polozeného policka.

Hra kon¢i v okamziku, kdy se vSichni hraci dostanou do cile.

4.4.1.4. Dalsi varianty hry

Kromé pfimo navrZzenych otazek na téma hmyz byla zvefejnéna online Sablona této
aktivity (https://lurl.cz/@deskova-hra-sablona). Tu lze vyuzit k samostatné praci zak,
nebot’ ti si sami vytvoii otazky na opakovani, a tudiz i vlastni hru na zadané téma. Béhem
tvorby hry pfemysli nad obsahem a voli dilezité body z velkého mnozstvi informaci. Dale
si rozviji komunika¢ni dovednosti pii formulovani otazek a zdokonaluji si praci

v Microsoft PowerPoint.

4.4.2. Domino ,,Prvoci*

Ptiprava domina na vyuku spociva pouze vtisku na papir A4 a rozstithani tabulky

po tadcich. Zaci nasledné spojuji pojmy s definicemi.
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Domino Ize vyuzit v kombinaci s praci s textem. Zaci pracuji s uéebnici ve dvojicich
a na zaklad¢ hledani klicovych pojmu v textu pospojuji jednotlivé pojmy za sebou. Ucitel
nasledné provede vyklad tématu. Pti dalsi hodiné mohou vyuzit zaci domino pti opakovani
daného uciva, tentokrat jiz bez ucebnice. Kromé ctenatrské gramotnosti dochazi k rozvoji

spoluprace ve dvojicich.

Tab. V. —domino s pojmy tvkajicimi se prvokii

malarie

horeénaté onemocnéni zptisobené prvokem
14
zimnickou, pfenaSena komarem Anopheles; Afrika, Sp ava n€mocC

Asie, Latinska Amerika

onemocnéni zpiisobené trypanozomou spaviénou,
14
prenase¢ moucha tse-tse, projevuje se oslabenim tOXOplazmoza

organismu a spankem, Afrika

onemocnéni zpisobené toxoplazmou, na ¢lovéka se k 1
okcidie

prenasi z kocek, zpltisobuje zmény chovani u lidi

prvok zpusobujici onemocnéni kraliki, driibeze a
W oW

dalsich hospodatskych zvifat; zptisobuje prijmy a menaVka

ubytky na vaze

prvok pohybujici se ptelévanim cytoplazmy

Eukaryota

(panozkami)
organismy, které maji pravé jadro (v§echny kromé
_ cysta
bakterii)
‘w7
klidové stadium do nepfiznivého obdobi blClk
organ pohybu pracujici na principu lodniho Sroubu PI‘OkaI'yota

organismy s nepravym jadrem

(= bakterie)

brvy

organy pohybu; kratka vlakna na povrchu, ktera .
stigma

kmitanim zpisobuji pohyb organismu

smyslovy organ u nékterych prvokd, kterym

zaznamenavaji svétlo/tmu
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4.4.3. ,,Plosténci a hlistice — piivodci onemocnéni* (za vyuZiti metody

expertnich tymu)

Aktivita vznikla na zaklad¢ podnétl respondentil, ktetfi oznacili témata plosténci a hlistice
za narocné. Cilem prace je vytvofeni posteru na téma ,,Plosténci a hlistice — plivodci
onemocnéni“. Pii této aktivité zaci pracuji s informacemi o jednotlivych typech infekci u
Clovéka zplsobenych parazitickymi plosténci a hlisticemi. Aktivita vede k rozvoji
komunikacnich a socidlnich dovednosti jednotlivych zdk. Kromé toho jeden ¢len si

zlepSuje kompetence k vedeni lidi (hlavni parazitolozka/parazitolog) a organizaci prace.

4.4.3.1. Didakticky popis aktivity

Zaci jsou rozdéleni do 5¢&lennych skupin. Piipadné lze redukovat pocet &lend tymu
a vytvorit tym mensi (vzdy ale nejlépe nejméné o 3 Clenech). Kazdy tym dostane bali¢ek
pracovnich listd obsahujici 5 expertnich roli, Skolni tablet, ¢tvrtku A3, nizky a lepidlo.
Dale vyucujici rozda kazdému clenovi vylosovanou jednu z péti roli. Dalsi instrukce

naléza zak v zadani kazda role.

Pichled roli a ukolu:

o Hlavni parazitolozka/parazitolog — vede cely projekt, koordinuje praci, pozoruje,
hodnoti, pomaha ostatnim, ma zodpovédnost za poster celého tymu, ma k dispozici
Skolni tablet s pfipojenim k internetu

e Parazitolozka/parazitolog — zkouma, jak probiha infekce Skrkavkou détskou

o Epidemiolozka/epidemiolog A — zkouma pocet piipadi jednotlivych infekci
ve spolecnosti

e Epidemiolozka/epidemiolog B — zkouma, jak probihé infekce tasemnicemi

o Epidemiolozka/epidemiolog C — zkouma, jak probiha infekce roupem détskym

Zaci jsou upozornéni, Ze na projekt maji ¢asovy limit 45 minut, pfipadné lze navysit
podle potfeby. Jednotlivé tymy tvoii poster (plakat) na zadané téma. Vyucujici kontroluje

jejich Cinnost, pfipadné radi, pokud by byly n&jaké nejasnosti.
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Nasledujici hodinu by mélo probéhnout seznameni s ostatnimi ¢astmi projektu.
Jednotlivi experti seznamuji ostatni zaky s tim, co délali a co bylo jejich vystupem. Této
¢innosti je vhodné vénovat 15-20 minut. Dal§im bodem by méla byt reflexe ¢innosti. Zaci
by méli zodpoveédét nasledujici otazky. Idedlni je rozlozeni tridy tak, ze jsou zidle do

pulkruhu a Zaci z jednoho tymu sedi vedle sebe.

Otazky k reflexi:

e Jak se Vam v tymu pracovalo?

e Co se Vam povedlo?

e Co byste priste udelali jinak?

e Kdo odvedl nejvétsi kus prace?

e Vyhovovala Vam dand metoda prace? Proc?

e (o jste se dozvedéli o parazitech, které mohou ohrozit ¢lovéka?

e Kdyby mé¢l hlavni parazitolog pochvalit tym za jednu véc, co by to bylo?

e Na co jsou ostatni ¢lenové tymu pysni? Co se jim povedlo?

Casova narocnost: 45 minut + 45 minut sezndmenti se s praci ostatnich + reflexe
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Instrukce pro hlavni parazitolozZku/parazitologa

Ty sis vylosoval(a) nejlehci uikol. Budes vést Tviij tym. Tviij tym se sklada vcetné tebe z 5
osob: parazitologa (parazitolozky) a tii epidemiologii (A, B, C). Kazdy mad sviij zadany
ttkol. Na uvod by bylo vhodné, abys ses s témi ukoly seznamil(a) a védél(a), co tviij tym
bude délat.

Tvym ukolem kromé vedeni je sprdava a grafickd podoba Tymového posteru (plakdtu).
Jednotlivi clenové tymu Ti budou predavat dily, které musis zakomponovat do celého dila.
Na praci mate 45 minut. Tvym ukolem je zarucit, Ze to vSe stihnete vcéas. Je na tobe, zda
budes ostatnim cleniim pri ruce a pomiizes jim, nebo zda se rozhodnes jit cestou vedeni
tymu zpovzdali. Kazdopdadné svou volbu miizes kdykoli béhem hodiny zménit a miizZes zacit
pomahat nebo naopak se vice zabyvat vyslednou podobou plakatu. Ten by mél byt napadity
a graficky zajimavy. Nadpis je: ,, Plosténci a hlistice — piivodci onemocnéni *

Jako jedind/jediny mas k dispozici Skolni tablet s pripojenim k internetu. Miizes vyhledavat
dalsi informace, které zakomponujes do posteru. Jeden clen tymu na ném bude potrebovat
kalkulacku ;-) Fajn by bylo, kdybys nakreslil(a) tasemnici a Skrkavku. :-)

V Precist si, co mam d¢lat

Dat dohromady a graficky zpracovat
plakat tymu

Védet, co délaji ostatni clenové mého
tymu

Nakreslit tasemnici a Skrkavku na
plakat




Instrukce pro epidemiologa/epidemiolozky A

Tvym ukolem je podivat se na epidemiologicka data, ktera se sleduji u nakaz jednotlivymi
parazity. Neboj, bude to snadné, i kdyz to zni strasné vzneSené a odborné :-) Zde mas
k dispozici tabulku s pripady jednotlivych parazitickych onemocnéni za poslednich 8 let.
Pozor, zamotala se nam tam i jedna nemoc zpiisobena prvoky, tak tu prosim Skrtni. Pokud
nevis, ktera to je, zeptej se parazitologa/parazitolozky tvého tymu.

A ted’ kdyz uz jsi vySkrtnul zbytecny radek, miizes se pustit do pocitani. Ale neboj, vétsinu
uz mas spocitanou. Tvym ukolem je dopocitat soucty jednotlivych infekcl.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 [ scucet

infekce
krevnickou 0 1 10 1 0 60 4 7 83
mocovou
infekce méchozilem 2 6 3 4 1 6 1 4 27
malarie 27 31 29 38 27 36 34 0 222

infekce tasemnici

dlouhoélennou nebo | 30 18 6 5 6 9 5 3

bezbrannou

infekce tasemnici 0
détskou

infekce svaloveem
stoenym

infekce Skrkavkou 20

détskou 28 16 15 21 24 16 19

infekce roupem 520

Jetsky 724 | 774 | 1017 | 947 | 1085 | 1174 | 835 g 7076
étskym

(ISIN, SZU (2021))
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Pokud mas hotovo, tak se miizeme podivat na zpracovani informaci ve formé novinového clanku,
ktery by normalnim smrtelnikiim objasnil, jak jsme na tom s parazitologickou situaci u nas. To Vis,
lidé neumi cist slozita data v tabulkdach a grafech, a proto jsi tady ty :-)

Tvym dalsim ukolem je zpracovat text (za pomoci ostatnich clenii tvého tymu) a
nezapomenout na vystizny titulek :-)

Za poslednich 8 let vyrazné
infekci vSemi druhy tasemnice. Napf. v roce
2020 byly na uzemi CR nalezeny pouze
ptipady infekce tasemnice bezbrannou (nebo
dlouhoclennou). Tasemnice z pohledu biologie
patii mezi

Vyssi Cisla vykazuje infekce

(vroce 2020 bylo 835 pfipadd). Ten patii
z biologického hlediska mezi
. Do této skupiny patii
také svalovec stoCeny, ktery se do naseho téla
muze dostat napt. z masa.
Za poslednich 8 let nas tistav zaznamenal pouze

ptipady.  Dalsim zastupcem je i

kterou se casto infikuji déti ve Skolnich
kolektivech. Téchto ptipadd bylo v roce 2020

Az budes mit hotovo, clanek vystrihni a hlavni parazitolog/parazitolozka ho nalepi na vas
poster. Zaroven se mu/ji ohlas, at té posle za néjakym clenem tymu, ktery potrebuje
pOmoci.
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Instrukce epidemiologa/epidemiolozky B

Tvym ukolem je seznamit se se zpusoby, jak dochazi k infekci jednotlivymi tasemnicemi a
jakym zpiisobem se projevuje nakaza, ale... Nejdiiv, nez se na to dostanes, prosim, dopln
tabulku na dalsim listu. Jisté uznds, ze takovému clanku, jaky vidis zde, jen tak nékdo
nerozumi.

Zde mas strucny slovnicek, ktery ti pomiize:

e Taenia saginata = tasemnice bezbranna

o Taenia solium = tasemnice dlouhoclenna

e interhumanni = mezilidsky

e tenidza = nakazeni tasemnici

e cysticerkdza = onemocnéni, kdy se vytvoii cysta (pouzdro) s larvou tasemnice
v Casti lidského téla

e cysticerkus = cysta

¢ autoinfekce = znovunakazeni sama sebe (nakazis se sam od sebe)

[~

,Clovék se nakazi stfevni formou teniézy konzumaci syrového nebo nedostateéné tepelné
opracovaného cysticerky infikovaného masa a to hovéziho (7. saginata) nebo veprového
(T. solium). Za 8—12 tydnt u 7. solium a 10-14 tydnt u T. saginata se ve stievé vyvine
dospéla tasemnice.

Asiu 30 % osob se projevi nespecifickymi pfiznaky, bolestmi bticha, zazivacimi potizemi,
nechutenstvim, zavrati, vahovym ubytkem nebo naopak zvysenou chuti k jidlu, mize se
objevit Unava, nespavost, nervozita, svédéni v okoli kone¢niku. Typickym a nékdy
jedinym pfiznakem je nalez ¢lanki tasemnice.

Cysticerkoza se projevi za n€kolik tydnd az 10 let po pozieni vajicek 7. solium, cysty se
mohou vytvofit v podkozni tkani, ve svalech, v jinych organech, zdvazna je lokalizace v
oku nebo v mozku, u ni je vysoka smrtnost. Interhumanni ptenos u 7. saginata nenastava,
zatimco u 7. solium je mozny a pfipada v uvahu i autoinfekce. Vyskyt tenidzy je
kosmopolitni. 7. saginata se vyskytuje celosvétové. Nakaza plivodcem 7. solium je
nejCastéjsi v casti Jizni Ameriky, Afriky, jihovychodni a jizni Asie a vychodni Evropy, v
zemich s vysokym hygienickym standardem je vzacna.*

(Orlikova et al., 2013, s. 89-90)
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tasemnice bezbranna tasemnice dlouhoc¢lenna

(lat. (lat.
) )

biologické zatazeni

k infekci dochdzi pozienim

. . masa masa
tepelné neupravené¢ho masa _—

inkubac¢ni doba, nez se
vyvine dospéla tasemnice
ve stieve

moznost vyvinuti cysty
uvniti lidského téla?
(ANO/NE)

ptenos mezi lidmi
(ANO/NE)

vyskyt ve svété

Tabulku vystrihni a hlavni parazitolog/parazitolozka ho nalepi na poster vasi skupiny. Na
obrazku vyznac podle svého uvdzeni hlavni priznaky ndkazou tasemnmice, prober je
s hlavnim parazitologem/parazitolozkou tvého tymu. :-) Az budete mit hotovo, hlavni
parazitolog/parazitolozka ho nalepi na tymovy poster. Zdaroven se mu/ji ohlas, at’ té posle
za néjakym clenem tymu, ktery potiebuje pomoci.
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(pfevzato z: https://www.i-creative.cz/2011/10/18/lidske-telo-obrazky/)
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Instrukce epidemiolozky/epidemiologa C

Dnes se seznamis se zpiisoby, jak dochdzi k nakazeni (infekci) roupem détskym. Tvym
ukolem si bude zahradt na ,, Borice mytii“ a po precteni clanku vyvratit tvrzeni, ktera jsou
[Ziva a uvést je na pravou miru.

/

Infekce roupem détskym

,Clovék se nakazi spolknutim mikroskopickych vaji¢ek, které sami¢ky roupt kladou
v okoli kone¢niku. Nakazeny clovék roznasi vajicka ptfedev§sim zneciStényma rukama,
kdyz se snazi zbavit svédéni skrabanim. Mize pak nakazit znovu sam sebe, nebo ostatni
osoby bud piimo, nebo prostiednictvim potiisnéné potravy, pradla, predmétd denni
potteby, hrackami apod.

Ze spolknutych vajicek se ve stfevé rychle uvoliuji infekéni larvy, které dospivaji
v samicky a samecky. Oplozené samicky, které jsou vyplnéné nékolika tisici vajicek, pak
aktivné opoustéji zazivaci trakt a svym pohybem pii kladeni vajicek vyvolavaji vyse
popsané potize. Po nakladeni vajicek samicky hynou. Cely cyklus trva 5-13 tydnt.

Vajicka po opusténi zazivaciho traktu rychle dozravaji a béhem kratké doby se v nich
vyvijeji infekeni larvy, které ¢ekaji na svého nového hostitele. Uvnitt vajicka vydrzi larvy
pti pokojové teploté a ve vlhkém prostiedi nazivu 2-3 dny. Pii vyssich teplotach rychle
hynou, takZe ptenos nakazy vzdusnou cestou prakticky nehrozi.

Nejcastéji se s enterobidozou setkame v prostiedi, kde Zije pohromad¢ vétsi mnozstvi osob a
kde je obtizné kontrolovat dodrzovani zékladnich hygienickych navykd. Casto jsou to
détské kolektivy, ve kterych se nakaza rychle rozsifi na vétsinu déti. Odtud se pak prenasi
do rodin, kde se nevyhyba ani dospélym

Jak se infekce roupem projevuje?

Samicky roupa vylézaji hlavné v noc¢nich hodinach z kone¢niku a vylucuji vajicka do
koznich zahybui okolo fitniho otvoru. Svym pohybem ptisobi svédéni sliznice a kize
v okoli konecniku, které pacienta suzuje zejména v noci. V dasledku toho dochazi
k poruchédm spanku, bolestem hlavy, neur6zam, u déti se mtze ptidruzit syndrom no¢niho
pomocovani a celkového neprospivani organismu. ... Pfitomnost Cervl ve stievé muze

dale pasobit bolesti biicha ¢i podrazdéni slepého stieva.*
(Rupes & Tolarova, 20W
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Mytus Tak je to spravné...

Vajicka roupa mizeme vidét pouhym
okem.

Infikovat roupem nemtizeme
sami sebe.

I kdyz dukladné vyzehlime pradlo, ve
kterém jsou vajicka roupu, stejné se
muzeme nakazit.

Roup détsky se fadi mezi plosténce.

Infekce roupem se nijak neprojevuje.

Roupem détskym se nakazi pouze déti.
Dospéli maji imunitu.

03 &Y T3 1E3

Az budes mit hotovo, vystrihni tuto tabulku. Hlavni parazitolog/parazitolozka ji nalepi na
tymovy poster. Dale pokracuj v sepsani rad do nasledujiciho prehledu. Po dokonceni opét
vystrihni a dej hlavni parazitolozce/parazitologovi tvého tymu :-) Zaroven se mu/ji ohlas,
at' té posle za néjakym clenem tymu, ktery potiebuje pomoci.

Projevy infekce Jak se vyhnout infekci Jak dochazi k infekci
roupem détskym roupem détskym? roupem détskym?
[ [ ] [ ]
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Instrukce pro parazitolozZku/parazitologa

Tvym ukolem je byt pri ruce ostatnim clenum tymu. Ziskavas do rukou diileZity materidl,
ktery budou potrebovat vSichni pro plnéni svych ukolii. Tim je prehled vSech parazitii, o
kterych se dnes dozvidate informace.

Zde je prehled zarazeni jednotlivych organismii do dvou zdkladnich skupin.

ploSténci hlistice
tasemnice bezbranna roup détsky
tasemnice dlouhoclenna svalovec stoCeny
tasemnice détska Skrkavka détska
krevnicka mocova
méchozil

Tobé a ostatnim clentim Tvého tymu se mohou hodit obrazky travici a dychaci soustavy:

zaludek

branice

tlusté strevo ! j
slepé
strevo

(Obrazky pod licenci CC-0)
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Abys nemél(a) jen funkci poradce (konzultanta/konzultantky), budes mit na praci jesté
Jjednu dulezitou vec. Zakreslit na zdklade textu do obrazku cloveka Zivotni cyklus Skrkavky
detské. Text mas zde:

,Dospéld samice produkuje denné kolem 200 tisic velmi odolnych vajicek. Vajicka se
vylucuji se stolici a zhruba 2-4 tydny pak vyzrdavaji mimo télo clovéka, tieba v pidé. Po
uplynuti této doby jsou plné infekcni, takZe mohou nakazit dalsiho hostitele.

KdyZ clovék ndhodné pozre vajicka, napriklad s kontaminovanou potravou nebo vodou,
vylihnou se znich vjeho tenkém strevé larvicky. Ty putuji krevnim nebo lymfatickym
obéhem pres jatra do plic. Odtud aktivné migruji do dstni dutiny a po ndsledném spolknuti
se v tenkém stfevé pfeméni v dospélé cervy (samce i samicky).“

(Votypka, 2017)

(ptevzato z: https://www.i-creative.cz/2011/10/18/lidske-telo-obrazky/)

Az budes mit hotovo, vystrihni obrazek a hlavni parazitolozka/parazitolog ho nalepi na
poster tymu. Zaroven se mu/ji ohlas, at té posle za nejakym clenem tymu, ktery potrebuje
pomoci.

80



5. Diskuse

5.1. Diskuse systémii bezobratlych Zivocichii (a prvoki) vyuzivanych

v u€ebnicich prirodopisu pro ZS

Systémy se mnapfi¢ jednotlivymi uclebnicemi nelisi a zaroven jsou didakticky
transformované pro potfeby zdakladni Skoly. Nejvétsi rozdily Ize pozorovat u skupiny
»prvoka®, ktera se v soucCasné moderni biologii jiZ neuziva na urovni taxonu. Jeji
problematikou na urovni didaktiky biologie pro stfedni Skoly se vénuje Machacek et al.
(2016). Identifikovat miizeme také vyznamové rozdily mezi systémy clenovcd napfic
ucebnicemi. Autofi sledovanych ucebnic napf. neuvadi skupiny ,klepitkatci ¢i
»pavoukovci®. Tyto rozdily mohou mit za nasledek nejednotnou uroven znalosti zakd a
chapani pti prechodu na stfedni Skolu. Obdobna obtiz mlze nastat napf. pii pfechodu na

jinou zékladni Skolu, ktera vyuziva jinou fadu ucebnic

5.2. Diskuse didaktickych typt pro zakladni taxony bezobratlych

v souc¢asnych ucebnicich prirodopisu pro ZS

Vhodnost vybéru jednotlivych didaktickych typt je diskutovana s kritérii, které uvadi

Altmann (1975) a s dalsi literaturou.

V piipadé Zahavci se podle Horsdka (2014) vSechny tii druhy nezmarti (obecny, hnédy
a zeleny) bézné vyskytuji na izemi CR, nejsou tedy chranéni zakonem. Otazkou zistava, i
na zakladé rozhovort s respondenty, zda zaci nezmary znaji z volné ptirody. Rozhovory
napovidaji, ze nikoli. Zde se nabizi otdzka, zda by nebylo lepsi zvolit jako didakticky typ
zahavct zastupce z meduz, které zaci znaji vice neZ nezmary, napi. z dovolenych u mofte.

Navic meduzy dosahuji i vétSich rozmért nez soucasné didaktické typy.

Jako didakticky typ ploSténch byla autory vybrana plosténka potocni, kterd je podle

N4

tak bézna jako plosténka mlécna. Oba druhy nejsou nijak chranény zdkonem. O povédomi
o téchto zastupcich lze nicméné¢ mezi zaky pochybovat. Mezi zdky jsou, na zakladé

autorovi dosavadni praxe, daleko znaméjsi parazitiCti plosténci (napf. tasemnice). OvSem
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zde se nabizi otazka, zda pfi adaptaci na zpisob zivota a s tim souvisejici ztratou n€kterych

soustav nejsou vhodnéjs$imi didaktickymi typy prave plosténky, zejména plosténka mlécna.

Autofti ucebnic ve dvou piipadech vybrali jako didakticky typ hlistic Skrkavku détskou.
Ziejm¢ na zakladé podobnosti anatomické stavby s parazitickymi plosténci, nepokladaji
za dulezité zatézovat zaky s dalSimi podrobnostmi, a proto se anatomické stavbé nevénuji.

Infekce touto hlistici se vyskytovala diive v hojnéjsi mife, nez je tomu dnes, a proto

nemiizeme predpokladat, e by déti krkavku znaly (ISIN SZU, 2021).

Jako didakticky model plza byl vSemi autory vybran hlemyzd’ zahradni, ktery spliiuje
vSechna kritéria uvadéna Altmannem (1975). V ptipad€ Ze by mél byt tento didakticky typ
pitvan zaky, nabizi se otazka, zda by nebylo vhodnéjsi zvolit oblovku zravou. Ta je hojné
chovana ve Skolach a dosahuje i nékolikanasobné vétSich rozmért, a tak by byly zietelné;si
i organy. Navic se i dobfe mnozi. Hlemyzd’ zahradni je v CR taktéz hojny, neni zakonem

chranény a pro zaky je dostate¢né znamy.

Podle Hejdy et al. (2009) je Skeble rybni¢na na nasem tzemi ohrozen, zatimco Skeble
ficni malo dotcend. Rozsitenéjsi je Skeble ticni. Vybér skeble rybnicné jako didaktického
typu Ize pochopit ze dvou ditvodil. Jednak se jedna o nejvétsi druh mlze na naSem tzemi,
jednak byl druh pomérné rozsiteny v dobach pied znecisténim vodnich toki (Hejda et al.,

2009).

Jelikoz se na naSem uzemi nevyskytuje zadny zastupce hlavonoZci, byli autofi ucebnic
nuceni vybrat mofského zivocicha, kterého by zaci mohli znat. Zde se nabizi otazka, zda je
opravdu zaci maji moznost znat, zejména pak lodénku hlubinnou, olihent obecnou nebo

sépii obecnou.

Autory vybrand zizala obecna je bezpochyby bézna, znama a neni zdkonem chranéna,

a proto je vhodna jako didakticky typ krouzkovci.

Oba druhy pavouki (kfizdk obecny a pokoutnik domdci) jsou znacné rozsifené, nejsou
zdkonem chranéné a zaktim jsou pravdépodobné znamé. Rozhodnuti zvolit pokoutnika

domaciho Ize odlivodnit tim, Ze se jedna o synantropni druh.
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Ucivo o korySich je demonstrovano na raku ficnim, ktery je nasim nejbéznéjsim druhem
rakt, i presto je kriticky ohrozeny (Stambergova et al., 2009). Typickym znakem korysi je
jejich spojeni s vodnim prostfedim, a proto by nebylo vhodné ménit didakticky typ za
suchozemského zastupce (napf. svinka, kterd neni chranénd zdkonem a vyskytuje se
hojnéji). U tohoto didaktického typu se objevuje otazka, zda u koryst pozadovat anatomii,
kdyz stejn€ neni mozné provadet jejich pitvy. Bezpochyby se ale i pfesto da na organovych

soustavach demonstrovat ptizplisobeni Zivotu ve vodnim prostiedi.

U hmyzu se objevila velka $kala druhti, které autofi vybrali jako didaktické typy. Vcela
medonosna 1 sarance jsou béznymi a mezi zaky znamymi druhy vyskytujicimi se po celém
uzemi nasi zemé. V piipad¢ odchytu pro skolni ucely je tfeba vyvarovat se odchytu
chranénych druhti saranci. Problematickym se jevi roha¢ obecny jako didakticky typ
pro morfologii. Na jednu stranu se jedna o nejvétsi druh brouka v celé Evropé€, nicméné
na naSem uzemi se jedna o ohrozZeny druh, navic s lokalnim vyskytem omezenym pouze na

stanovisteé se starymi duby (Hurka, 2017).

Vzhledem ktomu, ze autofi RVP neuvadi ostnokoZce jako zakladni skupinu
bezobratlych, neni divod je uvadét ani v ucebnicich pro zakladni Skoly. Ze stejného

dtivodu neni pfitomny ani zadny didakticky typ u ostnokozci.

V souhmu Ize uvést, Ze autofi se vétSinou neshodli na jednom vybraném druhu
u jednotlivych skupin zivocichd, ale i pfesto zvolené didaktické typy odpovidaji kritériim
Altmanna (1975). Pouze v pfipadé zahavcl a plosténcl nelze souhlasit s tim, Ze by se
jednalo o druhy, které Zzaci bézné¢ znaji zptirody. U skupiny mlzi lze povazovat
al., 2009). Otazkou také zlstava, zda uvadet zaktim anatomii hlavonozci, kdyZ se u nas ve
volné ptirod¢ nevyskytuji. Jisté pochyby vzbuzuje i vybér rohace jako didaktického typu

pro morfologii hmyzu.
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5.2. Diskuse poctu druhii bezobratlych Zivo€ichii a mnozZstvi informaci

uvadénych v ucebnicich prirodopisu pro ZS

Vagnerova et al. (2018) uvadi ve své praci, ze kriticnost zoologie bezobratlych je z velké
casti dana velkym poctem druhti, které Zaci musi poznat. To se potvrdilo i v analyze
ucebnic. Ukazalo se, Ze mnozstvi druhti se velmi 1iSi napfic¢ ucebnicemi. Rozdil mezi
maximem (Zidkova et al., 2017) a minimem (Ko&arek et al. (2016) ¢ital 113 zastupcil.
Nejvetsi mnozstvi zastupcet bylo ve vSech ucebnicich uvadéno u skupiny hmyzu. Primérny
pocet odpovidal 96 zastupctim. Dalsi odliSnosti byly zjiStény v propracovani jednotlivych
ucebnic. Ne vSichni zastupci jsou v ucebnicich uvadéni s popisem organismu nebo
s obrazovym materidlem. Bez textu nebo bez obrazku se zde uvadi primémé 28,77 %
zastupct. Primérmé pouze 71 % zastupci bezobratlych (o = 17,46 %) ma v ucebnici
uveden nazev, informace o zastupci a obrazovy material. Tento nedostatek by mohl vést u

zakt k problémiim pfi poznavani zastupci nebo pfi priprave na test.

V ucebnicich pfirodopisu pro zakladni Skoly nalezneme primémé 200 druht
bezobratlych zivo€ichti, ztoho 97 primérné odpovidad zastupcim hmyzu. Pro ilustraci
rizného poctu druhl u rGznych autort je na misté¢ zminit i celkovy pocet bezobratlych
zivocicht (a prvoki) v ucebnici Kocéarka et al. (2016) — 150 druhti, tedy o 24 vice, nez

uvadi Dobroruka & Cilek (1999), jen u hmyzu se jedna o ¢islo 126 z 236 uvadénych druht.

5.3. Diskuse mnoZstvi pojmii ze zoologie bezobratlych a biologie prvoki

uvadénych v ucebnicich prirodopisu pro ZS

Velké mnozstvi pojmt je dalSim jevem, ktery povazuje Vagnerova et al. (2018) za kriticky
u zoologie bezobratlych. To se potvrdilo i z analyzy ucebnic. Primérny pocet pojma na
jednu ucebnici vychazi na 69 pojmil (o = 18,69), jedna se tedy o polovinu z vybranych 140
pojmui spojenych se zoologii bezobratlych. Z této analyzy vysly jako nejvice naro¢né ty
pojmy, které jsou spojeny s hmyzem — 10 pojmi z 20 s nejvétsim skorem. Dalsi skupinu
tvotily pojmy tykajici se prvokd. Hmyz je tedy v uc¢ebnicich naro¢ny i z pohledu mnozstvi

novych terminti, které nemaji obrazovy material nebo dokonce ani vysvétlivku.
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Na problém se musime podivat z pohledu Zaka, ktery ptrechazi z prvniho stupné na
druhy a setkava se s velkym mnozstvim cizich pojmu nejen v piirodopisu, ale i v dalSich
vyucovacich predmétech. Jelikoz vétSina ucebnic je koncipovana spolecné pro zakladni
$koly i niz§i gymnézia, nabizi se otazka, zda by uéebnice Zidkové et al. (2017) a Cernika et
al. (2002) nemély byt vyuzivany primarn€ na nizSich gymnaziich. Zatimco ucebnice
Dobroruka & Cilek (1999) a Vik et al. (2017) by mohly najit uplatnéni predevSim na
zakladni Skole, protoze obsahuji mensi mnozstvi cizich pojmii a zdroven také méné

kritickych pojmti — pojmy jsou vysvétlené, navic doplnéné obrazovym materidlem.

5.4. Diskuse nad rozhovory s vyucujicimi

Vétsina problémd, jez respondenti uvadéli, odpovidala tém, které identifikovala Vagnerové
et al. (2018). Stejné tak odpovidaly tém mistim, ktera se projevila v pfedchozich ¢astech
této prace. Jednalo se predevsim o neaktualni systém, velké mnozstvi zastupct, se kterymi
se musi zaci seznamit, velké mnozstvi pojmu, ucivo anatomie bezobratlych zivocichil,
vztah k bezobratlym Zivo¢ichlim a problematickou motivaci zaki. Jedna respondentka také

uvedla jako hlavni problém praci s textem.

Z rozhovoril dale vyplynulo, Ze ucitelé ptrirodopisu nemaji pfili§ vyhranény nazor na
riznd pojeti prfirodopisu, ale zdivodu nedostatku vyukovych materidld a celkové
narocnosti, radéji nevoli ekologické pojeti. To odpovida i vysledkiim Setieni KuZelové

(2009), které 58,3 % (n = 24) uciteltl uvedlo, Ze povazuje ekologické pojeti za ¢asove

N 24

Vsichni z dotazovanych respondentl vyucuji zjednoduseny systém podle uc¢ebnic. Nikdo
z vyudujicich s nim ale nepracuje. Zaci jej maji pouze pro piehled udiva. Jako piiklad
mozného vyuziti Ize uvést sestavovani rozstithaného systému jako zavérecné opakovani
po kazdém S§irSim bloku skupin bezobratlych Zivocichii. Dalsi zplsob vyuziti systému se
nabizi pti pfifazovani fotografii na velky list papiru, na kterém bude systém jiz predtistény
Mozné je také postupné doplnovani nevyplnéné Sablony systému, jak jim Zaci prochazi
v pribéhu hodin pfirodopisu a postupné tak ziskavaji piehled, kde se v systému zrovna

nachéazi.
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Vyucujici shodn¢ prozradili, Ze nepozaduji po Zacich, aby znali konkrétni nazvy
taxonomickych skupin (napt. ze zahavci jsou kmen). Zaroven ale uvedli, ze vyZzaduji, aby
se orientovali obecné v téchto kategoriich a védéli, ktera je nadiazena a ktera podrazena.
Dale uvedli, ze detailn¢jsi systematické Clenéni vyzaduji pouze u meékkysa (plzi, mlzi,
hlavonozci) a u hmyzu, kde vyucuji jednotlivé skupiny podle zjednodusené¢ho systému
z uCebnic. Pedagogové zaroven uvedli, ze v nékterych ptipadech sami maji nedostatky
v téchto skupinach. Zde je uréit¢ vhodné tuto znalost po Zacich nevyzadovat. Systém
bezobratlych a prvokt neni v soucasné dob¢ ustalen, a proto neni zadouct, aby se zaci ucili
informace, které za par mésicti nemusi byt platné. Na druhou stranu je nutny vSeobecny
prehled a zjednoduseny systém vyuzivany v ucebnicich zajisté napoméaha k tomu, aby se

1épe orientovali ve vys$sich a ustalenéjsSich skupinach.

Z rozhovort také jasné vyplynulo, Ze nejkritictéjsi jsou pro vyucujici zahavci, plosténci,
hlistice, hmyz a prvoci. Zahavce oznagil za kritické pouze jeden respondent. Jako hlavni
divod uvedl, Ze Zaci je nepotkaji pfili§ Casto v nasi ptirodé. Plosténci a hlistice nejsou
mezi zaky nijak zndmymi organismy, a tak nejevi ani zajem se o nich cokoli dozvédét.
Respondenti uznali, ze vEtsi zajem jevi zaci o parazitické plosténce a hlistice nez o volné
zijici jedince. Hmyz je pro Zaky problémovy podle respondentli piedevSim velkym

mnozstvim zastupct, které by méli poznat. Prvokim se vénovala druha ¢ast rozhovoru.

Respondenti vyzkumu méli moznost se vyjadfit k moznosti vytazeni néjaké skupiny
bezobratlych z kurikula. VétSina vyucujicich souhlasila se soucasnym stavem. Dva
respondenti uvedli, ze jelikoz se jim jevi jako obtizné (z divodu abstraktnosti pro zaky)
skupiny plosténcti a hlistic, vytadili by je. Jedna respondentka by vytadila pouze voln¢
zijici plo§ténce, ponechala by pro zaky zajimavéjsi parazitické druhy. Dale se objevil nazor
na zatazeni ZelvuSek do kurikula. Problematice zaclenéni této skupiny do vyuky se vénuje
Gruntova (2017). Jeden z respondentti uvedl k vyfazeni nékterych skupin, ze u kazdé lze
najit tkoly a informace, kter¢ mohou napomoci osvojeni S§irSich, napt. ekologickych

souvislosti, nebo k rozvoji kompetenci zaka.

Kritickym mistem vyuky bezobratlych zivocicht je podle vyucujicich piirodopisu
anatomie organovych soustav jednotlivych organismi. VSichni respondenti se shodli na

tom, Ze se snaZi toto ucivo co nejvice omezovat. Nékteti dokonce uvadeli, ze pro tplnost
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anatomii didaktickych modelt (typlt) uvadéji, ale Zaky z ni nezkousi. Jeden z respondentti
uvedl, Ze vyuku stavby téla bezobratlych Zivoc¢ichli omezil pouze na struktury, které pfimo
souvisi s ekologii danych organismi. Dalsi respondentka uvedla, ze ma pred zacatkem
celého tematického celku naplanovanou hodinu vénovanou piehledu jednotlivych
organovych soustav se zaméfenim na jejich vyznam pro organismus. Této problematice se
vénovala i jedna z dalSich otazek, z které vyplynulo, Ze vétSina ucitellt opomiji fakt, ze zaci
neznaji vyznam jednotlivych organii a organovych soustav. Respektive nékteti pfipustili,
ze to zakim Cini problémy, ale i pfesto hodinu vénovanou ptehledu funkci organovych
soustav neuvadi, coz je pomérn¢ zarazejici. Naopak néktefi respondenti to zdiiraznuji u
charakteristiky kazdé skupiny a timto zptisobem si to zaci osvoji. Néktefi pedagogové
vyuzivaji pfirovnani funkci jednotlivych orgédnovych soustav bezobratlych Zzivocicha
k lidskému télu, coz napomaha zakim ke spravnému pochopeni, ackoliv v nekterych

ptipadech to mize byt klasifikovano jako védecky nespravné.

V rozhovorech se vyucujici méli moznost vyjadrit k problematice poznavacek v ucivu o
bezobratlych zivocisich. VSichni z dotazovanych poznavacky vyuzivaji. Lisi se ale podoba,
v které je pouzivaji — jako aktiviza¢ni metodu (napt. AZ kviz), soucdst pisemného testu,
ale i jako ustni zkouSeni. VétSina z vyucujicich pfiznala, Ze vyuZivaji spiSe obrazovy
material nez prirodniny. Diivodem tohoto rozhodnuti se stala snazsi pfiprava a prace se
tiidou. Zaroven ale zrozhovori vyplynulo, Zze se snazi vSichni vyuzivat pfirodniny
v maximalni mozné mife v hodinach ptirodopisu. Otazkou vyuzivani ptirodnin na zékladni
Skole se vénovala podle dostupnych zdroji pouze Holomkova (2016), ktera se ovSem
zamé&fovala pouze na prvni stupeil. Ve zminovaném vyzkumu 25 % ucitelll (n = 24)
uvedlo, ze pfirodninu ve vyuce vyuziva alespon jednou zamésic. Ve srovnani
s odpovédmi ziskanymi v rozhovorech v této praci, vyucujici piirodopisu vyuZzivaji
pfirodniny castéji. Vyucujici dale uvedli, Ze nejcastéji voli zastupce kurceni podle

ucebnice a zarovei podle toho, které druhy Zaci mohou v regionu skoly potkat.

Dalsi blok otazek se tykal prvoka. Tato skupina se projevila jako ndrocnd v oblasti
novych termint. Nicméné z rozhovort vyplynulo, Ze tak velké problémy zakim necini,
resp. ucitelé dokazou latku predat zakim tak, ze se jim samotnym nezda jako néaroc¢na.
Vyucujici nejcastéji vybiraji zastupce z ucebnic. Pouze jeden respondent uvedl zastupce,

které v ucebnicich nenalezneme. Systém vyucovany na zakladnich Skolach se podle
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rozhovort nijak nelisi od didakticky transformovaného systému z ucebnic. Na otazku, zda
provadi aktualizace uciva, odpovidali vesmés negativné. Jedna z respondentek uvedla, ze
pouziva novou ucebnici, a proto predpoklada, Zze jsou informace aktudlni. Tento nazor
zcela reprezentuje vztah nékterych ceskych uciteltl k reflexi novych védeckych objevii v
jejich pripravach pro zaky. Stémi se autor prace setkal v béZné praxi a pii feSeni
bakalaiské prace zoblasti geologie. Problematice aktualizaci informaci v piipravach

ucitelt se podle dostupnych zdroji nikdo v ¢eském prostiedi vice nevénoval.

Praktické ¢innosti ze zoologie bezobratlych jsou na zaklad¢ rozhovort s vyucujicimi
spise vyjimkou. Ucitelé podle vseho Casto fesi nedostatecné vybaveni pro piirodopisna
praktika. Toto zjiSténi ukazuje vyraznou zmeénu situace ve Skolach oproti vyzkumu
Vranové (2004) zaméfujici se na vyuzivani mikroskopt na zakladnich skolach. Na zaklad¢
uveden¢ho dotazniku bylo tehdy zjiSténo, ze 86,4 % (n = 22) zakladnich Skol mélo
dostatek mikroskopt pro zadky. Déle z vyzkumu vyplyva, Zze 40,9 % (n = 22) ucitelt
vyuzivalo mikroskopy i 10krat za rok. MoZznym divodem zhorSeni podminek pro
praktickou vyuku zakt v ptirodopisu muze byt fakt, ze Skoly spiSe investuji do pocitacové
techniky. Podle Semencové (2019) 68 % (n = 168) vyucujicich piirodopisu vyuziva

kazdou hodinu nebo témét kazdou hodinu ve vyuce ptirodopisu dataprojektor.

V soucasné dobé se stava, ze pokud uz ma skola dostatek pomticek, neni dostatek Casu
na prakticka cviceni kvili vysokym naroklim na obsah uciva. Vzhledem k soucasné situaci
ve Skolstvi se da ocekavat, ze problémy s nedostatkem casu se jesté vice prohloubi. Dale se

nabizi otazka, zda se situace s materidlnim zajisténim v dohledné dobé¢ na $kolach zlepsi.

Vyuku vterénu cilenou na bezobratlé zivocichy podnikala vétSina z dotazovanych.
Ostatni uvadeli, Zze se na tuto skupinu dostava pii jinych terénnich cvicenich. Vyucujici
také Casto vyuzivaji Skolni zahrady a blizké okoli $koly. Srovnanim 22 zahrani¢nich studii
zkoumajici rtizné faktory ovliviiujici terénni vyuku se zabyvala Sibravova (2014).
Z vyzkumu vyplynulo, ze exkurze jsou pro zaky ptinosnéjsi nez klasicka vyuka. Jako
hlavni nevyhodu vyuky vterénu uvadi casovou narocnost, organizacni okolnosti
anebezpeci urazu. V Ceském prostiedi nevznikla zadna prace, ktera by se zaméfovala

na terénni cviceni pii vyuce bezobratlych na zakladnich skolach.
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6. Zavér

Cilem préace bylo identifikovat kriticka mista v uc¢ivu o bezobratlych Zivocisich na zakladni
Skole. Vyuzita byla analyza ucebnic, ktera se zamétovala na pocty uvadénych zastupct,
mnozstvi obrazového materidlu a odbornych termind. Jako kriticky se projevil pocet
zéastupct uvadénych v nékterych ucebnicich a pocty odbornych termind vyuZivanych
v ucebnicich bez vysvétleni. Za nejproblematictéjsi skupiny bylo diky tomu oznaceno
ucivo o prvocich a o hmyzu. U zminované skupiny prvokl se jednalo o velké mnozstvi
nevysvétlenych pojma napfi¢ ucebnicemi. U hmyzu autofi ucebnic uvadéli vysoky pocet
zastupcu, ktery se v piipad¢ jednoho autora rovnal poctu zastupcti vSech bezobratlych

v ucebnici autora jiného!

Druhou metodou vyuzitou pro identifikaci problematickych mist se stal dotaznik urceny
pro vyucujici ptirodopisu. Ten se orientoval jak na kriticka mista v ptirodopise obecné¢, tak
na zhodnoceni kriticnosti jednotlivych skupin bezobratlych zivocichti (a prvoka).
Z dotaznikt vyplynuly podobné zavéry jako zanalyzy ucebnic. Problematické podle
vyucujicich vysly skupiny ,,prvoci®, plosténci, hlistice a hmyz. Kromé vyse zminénych
divodi se u tii prvné¢ zminovanych skupin projevuje mald znamost danych skupin mezi

zaky a na to navazujici nutné obtizna motivace.

Posledni metodu pouzitou pro konkretizaci kritickych mist v u¢ivu o bezobratlych tvofil
rozhovor. Ten byl veden se sedmi vyucujicimi. Rozhovor se zaméfoval na jiz zminované
skupiny organismu. Z interview vyplynulo, ze ucitelé maji velmi rozdilné pojeti zoologie
bezobratlych. Neékteti trvaji na memorovani informaci, jini pfistupuji k uCivu s cilem
vybudovat v Zacich vztah k pfirodé a vzbudit zajem o obor. VétSina z dotazovanych se
snazi omezovat objem uciva na nutné minimum (napf. omezuji vyuku o anatomii
jednotlivych orgénovych soustav ¢i objem zastupct jednotlivych skupin). Respondenti
reflektovali, Ze cilem vyuky zoologie bezobratlych je poskytnuti vSeobecného prehledu pro
zaky, ktery se ale spiSe zaméfuje na praktické znalosti nutné pro urCovani jednotlivych
zivoCicht. Dale vyucujici uvadéli, Ze nemaji dostatecné materialni vybaveni pro prakticka
cviceni v ptirodopisu. Ve skolach napt. chybi mikroskopy, které¢ by mohli zaci pouzivat pii
pozorovanich. Ta jsou proto z materialnich a ¢asovych divodii omezovana na minimum.

Podobné tomu je i s vyukou v terénu.
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Analyza ucebnic, dotaznikové Setfeni a provedené rozhovory byly podnétem k vytvoreni
tti aktivit, které by mély napomoci ptekonani vytipovanych kritickych mist. Kromé
opakovani informaci o bezobratlych ZivociSich a prvocich slouzi vytvofené pomucky

k rozvoji zakovskych kompetenci.
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Prilohy

Tab. VI. — prehled systémii hmyzu ve sledovanych ucebnicich

[ promina dokonald [lPMIEHI nedokonald '
h

(L 1 1 1 ([ [ [ ]|

(sitokrieni) (Biechy) [blanckriair) (avourian) (brouet I'matilsi ,’w&y) Gﬁ] (sevort (mnok?fdll) Lvii) .in:iml‘didla \;In&un;)

Obr. 19 — systém podle Vieweghové (2019)

- N

1) [ ] ]

[I:lannkﬁdli) [hrnucﬂ [dvnukﬁdia [motfli) vazky [saranie) [knhylky) [ploitice)

Obr. 20 — systém podle Vika et al. (2017)

sftakFidir | [;mfdl motyll | blechy | r;nekﬂdlf' (brouct Jepice | [ vaziy | svabl) (kudlanky) (Skvri rovnoktidll | [ straSiiky | | stejnokFdir (plostice

Obr. 21 — systém hmyzu podle Dobroruky & Cilka (1999)

proména nedokonal

=
dvoukFidif

proména dokonala

Obr. 22 — systém hmyzu podle Cernika et al. (2002)

proména nedokonala
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Tab. VI. - pokracovani

W

promé&na dokonala (promena nedokunala

[ W](%W

[hlanukrldll) [d\mulcrldll [motyh) [hmun) [vazky) [rovnukrldll) [P'ustlce

Obr. 23 — systém hmyzu podle Kocarka et al. (2016)
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Obr. 24 — systém hmyzu podle Pelikanové (2014)
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Obr. 25 — systém hmyzu podle Zidkové et al. (2017)
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Dotaznik pro vyucujici ptirodopisu
A

Kriticka mista v zoologii

bezobratlych na ZS

*Povinné pole

Na Gvod par otazek ke kritickym mistim ve vyuce pfirodopisu.

Které z téchto odvétvi prirodopisu je pro Vas nejslozitéjsi
na pripravu? *

Uvod do prirodopisu (pfirodovédné discipliny, taxonomie,
vznik Zivota, podminky Zivota, ...)

O

Bunééna biologie a mikrobiologie (burika, bakterie, viry)
Biologie jednobunéény eukaryot (“prvoci®)

Zoologie bezobratlych

Zoologie obratlovcl

Botanika nizsich rostlin a houby

Botanika vyssich rostlin

Anatomie a fyziologie ¢lovéka

Mineralogie a petrologie

O OONONONONONONGC,

Geologie (stratigrafie, dynamické geologie)

Které z téchto odvétvi prirodopisu je podle Vas nejtézsi na
vysvétlovani? *

Uvod do prirodopisu (pfirodovédné discipliny, taxonomie,
vznik Zivota, podminky Zivota, ...)

Buné¢na biologie a mikrobiologie (burika, bakterie, viry)
Biologie jednobunéény eukaryot (“prvoci”)

Zoologie bezobratlych

Zoologie obratlovcl

Botanika nizsich rostlin a houby

Botanika vyssich rostlin

Anatomie a fyziologie ¢lovéka

Mineralogie a petrologie

OO O0OO0OO0OO0OO0O0OO0 O

Geologie (stratigrafie, dynamické geologie)

Obr. 26 — prvni cast otazek z dotazniku pro vyucujici prirodopisu
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UPOZORNENE: Do zoologle bezobratljch jsme v rémel diplomové price
zatadili | utivo o prvocich, kieré se probird vétdinou pled bezobratlymi
2ivotichy, proto 10 prosim pfl dotazniku berte v Gvahu

V jakém roéniku probirate zoologii bezobratlych (a
prvoki)? (pokud uéite ve vice roénicich, uvedte do
kolonky “Jine®) *

O 6. roénik

QO 7.rotnik
QO s.rotnik

QO 9. roénik

QO Jine:

Jaké ¢lenéni udiva vyuzivate pfi vyuce bezobratlych? *

O Systemaicé Sk utva ishave, i,

O Ekologické Elenéni utiva (ekosystém les, ekosystém pole,
)

O Jine:

Jaké vyucovaci metody vyuzivate pfi vyuce zoologie
bezobratlych nejcastéji? (Mozno oznadit vice odpovedi.) *
O wwad

Vyklad s demonstraci

Skupinové prace

Referdty

Préce s textem

Inscenalni metoda

Didaktické hry

Prace s pracovnim listem

Cviteni na interaktivni tabuli

Pitva (demonstracni)

Pitva (2ékovskd)

Pokus nebo pozorovani s prvky badatelsky orientovaného
vyulovani

Pokus

Pozorovani

OO0 0O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OODODOo

Mikroskopovani



Zhodnotte kriticka mista danych skupin. V kazdém radku |ze zaskrtnout vice

moznosti *
Vyuka
daného
Vyuka Vyuka Viuka ‘a’;‘;““ Vyuka
: " : m 3 Fi vy lych? *
dividhc: Hanetis t::;::c-'e d\;ynuékhao ililai ‘::Onr?:(.)e Jaké pomucky vyuzivate pfi vyuce bezobratlych
taxonu taxonu je 3 J . obtiznou S l Dany
i kiticka kriticka tax_u.nuje e — kriticka Kaon D Ukebnice
SE,IT”, o velkym kriticka <. abstraktnosti it nice
nejevi mnozstvim e e zakd 3 n Nevyucuji.
. mnozstvim néroénym .. tématu
ni¢im —odbornjch poftu  systémem (‘udélat (24kam téma D Pracovni sesit
kritickd ~ termind : o hodinu S
zastupcl neni blizké)
tak aby D Pracowni lis
3aky ty
bavila")
[[] Nésténné obrazy
Prvoci O O O O O O (]
D Fotografie a obrazky vytiSténé (ne na interaktivni tabuli)
Houbovci .
("Fivotisné 0O 0O 0O ] 0O 0O O D Encyklopedie, odborné knihy
houby") D
Didaktické hry
Zahavci ]
U = = U O O [:] Interaktivni tabule
Plosténci O O O O O O 0 [ Dataprojektor (bez interaktivni tabule)
i O [ Tabley
istice O O O O O O
D Zivi zéstupei
Krouzkovei O O O O O O (]
(] pidaktické modely
Mékkysi
(obecny O 0O 0 O 0O O O[] preparaty lihové
tvod)
D Jiné
piz O 0O O O O O U
iz O 0O O O o O U
Hlavonozci O O O O O O d
Clenovci
ey O O 0O O O O O
tvod)
Pavoukovci
(pavouci,
wssn, O O O 0O o o U
Stirci)
Korysi
Mnohonozky,
stonozky
Chvostoskoci ]
Hmyz
ey O O O 0O O O O
tvod)
Hmyz s
proménou O O O O O O O
dokonalou
Hmyz s
proménou O O O O O O O
nedokonalou
Ostnokozei 0 g 0 U g g Obr. 27 — druha cast otazek z dotazniku pro

vyucujici prirodopisu
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Dotaznik na osobnost ucitele

Uvedte prosim délku Vasi praxe: *

O doslet
O s5-10let

O nad10let

Mate vystudovanou aprobaci na biologii (pfirodopis) na
V8?2 *

O Ano
O Ne
QO Jing:

Jaké dalsi predméty vyuéujete?

Vase odpovéd

V jakém prostfedi se nachazi Vase skola? *

Vesnice (méstys)
Mésto do 5 000 obyvatel
Mésto 5 000 - 10 000 obyvatel

Mésto 10 000 - 20 000 obyvatel

OO0OO0OO0O0

Mésto nad 20 000 obyvatel

Z prirodopisu nejradéji u¢im: *

Obecny tvod do pfirodopisu (historie, odvétvi, zptisoby
zkoumani pfirody)

Ekologii

Evoluéni biologii
Prvoky

Zoologii bezobratlych
Zoologii obratloved
Botaniku

Anatomii ¢lovéka

Geologii

OO0OO0OO0OO0O0OO0OO0OO0O O

Jiné:

Chcete byt kontaktovan(a) pro dalsi fazi vyzkumu
(rozhovor po telefonu/Skype/ dovoli-li to "koronavirova”
situace osobné..., éasova dotace maximalné 30 minut)?
Pokud ano, zanechte zde prosim Vas e-mail, na ktery se
Vam ozvu. Predem mockrat dékuji!

Vase odpovéd

Obr. 28 — treti cast otazek z dotazniku pro vyucujici prirodopisu
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