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RUZICKOVA, DENISA. Pocatky mésta Chotdbote ve svétle archeologickych
nalezti. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2017,

44 s. Bakalarska prace.

Tato bakalarska prace se zabyva zpracovanim nalezového souboru ziskaného béhem
rekonstrukce Zakladni Skoly Buttulova v Chotébotfi. Hlavnim cilem této bakalarskeé
prace bylo zpracovani ndlezového souboru ze Zakladni Skoly Buttulova v Chotébofi.
Vyhodnoceni tohoto souboru a jeho zasazeni do historického kontextu byl dalsi dil¢i cil
této bakalaiské prace. Soucasti této prace je také uceleny pohled na d&jiny badani na
Chotébotsku a okoli. V dalsi ¢asti jsou popsdny zplisoby zpracovani keramického
materidlu. Jako vzor pro zpracovani materialu byla pouzita metoda zpracovani keramiky
Zz hradu Lichnice. Déle byl popsan osteologicky a kovovy materidl obsazeny ve
zpracovavaném souboru. Na zdklad€¢ analogického porovnani byla zjisténa absolutni
datace keramického materidlu a misto nalezu zpracovavané¢ho souboru bylo vyznaceno
V mapé spolu s misty néalezi dalsi keramiky podobného charakteru na namésti T. G.
Masaryka. Vymezena byla oblast pravdépodobného ptivodniho osidleni Chotébote.
Kresleny byly fragmenty keramickych den, okrajt, podhrdli, zdobenych vyduti a jeden
kus kovové nadoby. Fotograficky byl zdokumentovan jeden kus pravdépodobné Zelezné
strusky. Celkem bylo zpracovano 81 kust osteologického materialu, 99 fragmentu

keramiky, 1 torzo kovové nadoby a 1 kus zelezné strusky.
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This bachelor thesis deals with the processing of the find files obtained during the
reconstruction of the elementary school Buttulova in Chotébot. The main aim of this
bachelor thesis was to process the find group of elementary school Buttulova in
Chot¢bot. The evaluation of this set and its placement in the historical context was
another partial aim of this bachelor thesis. Part of this work is a comprehensive look at
the history of research on region Chotéboft and its surroundings. In the next part are
described methods of processing of ceramic material. A method for processing the
material was a method of processing ceramics from Lichnice Castle. Furthermore, the
osteological and metallic material contained in the processed set was described. On the
basis of an analogous comparison, the absolute date of the ceramic material was found
and the place of finding of the processed file was marked in the map along with the
places of findings of another ceramics of a similar character on T. G. Masaryk square.
The area of probable original settlement of Chotébof was defined. Ceramic fragments
were drawn, specifically fragments of ceramic bottoms, ceramic edge, ceramic
throatlatch, decorative ornate and one piece of metal vessel. A photographic
documentation of one piece, probably of iron slag, was made. Altogether 81 pieces of
osteological material, 113 ceramic fragments, 1 torso of metal vessel and 1 piece of iron

slag was processed.
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1. Uvod

V soucasné dobé& neexistuje ucelend studie zpracovavajici problematiku vzniku
pivodni osady Chotébot pied méstskou zastavbou na zdkladé archeologického
pozorovani.

Hlavnim cilem této bakalarské prace bude zpracovani nalezového souboru ziskané¢ho
béhem rekonstrukce zakladni $koly Buttulova v Chotébofi, pokus 0 vyhodnoceni tohoto
materidlu a jeho zasazeni do historického kontextu. Nasledovat bude pokus
o rekonstrukci puvodné osidlovaného prostoru mésta na zakladé archeologickych
a pisemnych pramenti. K praci patii i nastin historie Ceskomoravské vrchoviny béhem
kolonizace a hornické expanze na pocatku 2. poloviny 13. stoleti a nastin osidleni okoli
meésta Chotéboi s moznou zavislosti na jeho rozvoj nebo vznik. Zaméteni prace na tuto
lokalitu prameni pfedevS§im z osobniho vztahu a zajmu autorky o historicky vyvoj

tohoto prostoru.

2. Ptirodni poméry zajmového tizemi
2.1  Vymezeni hranic a administrativni zarazeni

Hlavnim pfedmétem zajmu je katastralni uzemi mésta Chotébot (viz Obrazek 1).
Nachazi se v kraji Vysocina v byvalém okrese Havlicktiv Brod (pfiblizné 14,1 km od
Chotéboie) v regionu Chotéboisko. Lezi v nadmoiské vysce okolo 519 m n. m. Jeho
celkova vyméra &ini 1 741,84 ha (udaj ke 2. 4. 2017) (CUZK 2017).

Sledované uzemi je na severu a severozapadu ohrani¢eno vesnici Male¢ (Male¢
u Chotéboie) a Nova Ves u Chotéboie. Na severovychodé a vychodé fekou Doubrava,
vsi Libice, Libickd Lhotka, Dolni Sokolovec. Na jihovychodé vesnici Malochyné, Bilek
a hlavni silnici z Chotébofe na Bilek. Na jihu vesnici Pfijemky, Dobkov, Pocatky
(Pocatky u Chotéboie). Na jihozapadé Bievnickym potokem a vesnici Skofetin. Na
zapadé vesnici Svinny a na severozapad¢ vesnici Klouzovy.

Pro potieby této prace byl pro zkoumani vyvoje Chotébofe vyuzit i prostor sahajici
za katastralni hranice mésta. Jedna se o celkovy prostor Chotébotského regionu (viz
Obrazek 2), prostor od Havlickova Brodu smérem k Chotébofi a pro analogické potieby

prace n€kolik obci v oblasti Gol¢ojenikovska a Haberska. V regionu Chotébot bylo



vybrano a popsano nekolik obci a mist, které tizce souviseli S historickych vyvojem

tohoto prostoru ve stitedovéku.

2.2 Prirodni pomery

Zajmova oblast horopisné nalei Ceskomoravské soustavé, provincii Ceska vysocina,
podsoustavé Ceskomoravska vrchovina, celku Hornosazavska pahorkatina, podcelku
Havlickobrodskéd pahorkatina a okrsku Chotéboiskd pahorkatina. Chotébotska
pahorkatina se nachdzi v zapadni casti Havlickobrodské pahorkatiny. Jedna se
0 ¢lenitou pahorkatinu tvofenou rulami s ostritvky zul a pruhy amfiboliti (Demek 1987).

Mésto Chotébof lezi na rozhrani dvou vyznamnych uzemi: Hornosazavské
pahorkatiny a Zeleznych hor, mezi kterymi se nachazi snizenina Dlouha mez. Obé& &asti
se oddglily ve tretihordch a v tomto obdobi doslo také k vyzdvizeni Zeleznych hor
s nejvyssim vrcholem - Vestec (668 m n. m.) (Bdrta a kol., 2006, 21).

Prevazna ¢ast zajmového Uzemi je tvofena metamorfity a to piedevSim rulou,
pararulou, migmatity a ortorulou. Regiondln¢ se fadi do moldanubické oblasti
(moldanubikum), Kkutnohorsko-svratecké oblasti a do soustavy Ceského masivu —
krystalinikum a prevariské paleozoikum. Mensi ¢ast tizemi tvoii nezpevnéné sedimenty
a to predevsim hlina, pisek a Stérk. Regionalné se fadi do oblasti kvartéru a do soustavy
Ceského masivu — pokryvné utvary a postvariské magmatity.

Na zijmovém tUzemi pievazuji kambizemé - vyskytuje se zde kambizem
mesobazicka, dystrickda a mesobazicka slabé oglejena. V mensi mife jsou tu pak
zastoupeny pseudogleje modélni a gleje modalni.

Chotéboisko nalezi podle klasifikace klimatickych oblasti do mirné teplych oblasti
MT2 a MT3. Mimé¢ tepla oblast MT2 se nachéazi v severozapadni oblasti katastralniho
uzemi mésta Chotebote. Mirn¢ tepla oblast MT3 lezi na jithovychod¢ izemi, okolo obci
Zdirec nad Doubravou, Oudolefi a Slavétin. Klimaticka oblast MT2 je charakterizovana
kratkym létem, které¢ je mirné az mirn€ chladné, mirn¢ vlhké. Zima normalné dlouha,
mirné teploty, sucha, normaln¢ dlouhé trvani sné¢hové pokryvky. Pfechodna obdobi
(jaro, podzim) jsou kratkd s mirnym jarem a mirnym podzimem. Pro klimatickou oblast
MTS3 je charakteristické kratké mirné 1éto, mirné az mirné chladné, suché az mirné
suché. Zima je normalné dlouhd, mirnd az mirné¢ chladnd, suchd az mirn¢ sucha,

normalni az kratké trvani snéhové pokryvky. Jaro a podzim jsou normalni az dlouhé,



jaro i podzim jsou mirné (Quitt, 1971). Jednotlivé klimatické charakteristiky
klimatickych oblasti v katastralnim Gizemi Chotébot znazoriuje tabulka v ptilohach (viz
Tabulka 1).

Na uzemi Chotéboiského regionu zasahuje ze severu a severovychodu CHKO
Zelezné hory, které ma velmi pestry geologicky podklad a bohatou faunu i fléru
(Hanusova 2015, 35).

Na katastralnim tzemi obci Malochyné, Dolni Sokolovec a Chotébotr (okres
Havli¢ktiv Brod) se nachézi piirodni rezervace Udoli Doubravy (Cech—Sumpich—
Zabloudil a kol. 2002, 98). Jedna se o kanonovité udoli s pseudokrasovymi jeskynémi,
sutovymi poli askalnimi sténami, které jsou v nékterych mistech vyuzivany pro
horolezectvi. Podlozi tohoto tdoli je tvofeno rulami moldanubika a je rozrusené
puklinami (Faltysova—Badrta a kol. 2002, 260; Barta a kol. 2006, 22). V této ptirodni
rezervaci je poméré pestré spektrum fauny a flory (Cech—Sumpich—Zabloudil a kol.
2002, 123).

3. D¢&jiny badani

Pocatek archeologického a historického badani fadime na Havlickobrodsku
a Chotébotsku do 19. stoleti. Se zvySenim zajmu o staroZitnosti zacaly vznikat piivodné
soukromé sbirky obsahujici archeologické nalezy. Jednou z téchto sbirek byla sbirka
historika Jeronyma Solate (1827-1877) obsahujici 1 pfedméty z HavliCkobrodska
(Némeckobrodska). Sbirka byla uloZena v Zelivském premonstratském klastefe
a zanikla nasledkem pozaru roku 1907. Zminéna je i sbirka Brodského gymnazia
existujici pravdépodobné v letech 1870-1890. Piispévky pfiinaseli predev§im studenti
a to i ze vzdalenéjsich regioni. Co se se sbirkou stalo, neni znamo. (Rous 1981, 1).

Roku 1874 bylo v Némeckém Brodé (dnes Havlickiv Brod) zalozeno Méstské
muzeum pii ndrodnich Skoladch némeckobrodskych. Plynulou tvorbu sbirek pozorujeme
od roku 1898, kdy bylo v Havlickové Brodé¢ ztizeno Méstské muzeum (Rous 1981, 1).

Pocatky sbérti souvisely predevSim s Cinnosti mistnich obyvatel, uciteld a studentf.
Jednim z nich byl Josef Capek. Vénoval se predev§im vyzkumu na ziicening hradu
Ronovec (50. - 60. 1éta 20. stoleti). Dale zpracovaval také nahodné nalezy z obci Dolni
a Horni Krupa. Veskeré nalezy (své ¢i ziskané) kresebné dokumentoval a piesné

zaznamenaval do map. Nalezy z Havlickobrodska jsou shrnuty v dile A. Stockého



(Stocky 1926), které vSak obsahuje mistopisné nepiesnosti, jak uvadi M. Pajerova
(Pajerova 2011, 8), a v praci A. Birnbaumové a L. Jansové (Birnbaumovad-Jansova
1929) zabyvajici se predev§im uméleckymi a historickymi pamatkami (Pajerovd 2011,
8).

Postupem cCasu nariista zajem profesionalnich archeologi. Na ceské casti
Ceskomoravské vrchoviny piisobil koncem 70. let 20. stoleti archeolog pouze v muzeu
v Havlickové Brod¢. Pripadné archeologické akce byly tedy realizovany muzeem
v Havli¢kové Brod& nebo také archeologickym oddélenim Muzea vychodnich Cech
v Hradci Kralové a oddélenim Vychodoceského muzea v Pardubicich (Hejhal 2009, 9).

Pro pocatky historického a archeologického badani na Havlickobrodsku
sttedovékym osidlenim, zaniklymi sklarnami a husitstvim na Havlickobrodsku. Mimo
jiné sepsal roku 1981 jedineny soupis praveékych nalezii z Havlickobrodska (Rous
1981).

Nejnovéji se problematikou pravékého a rané sttedoveékého osidleni Ceské ¢asti
Ceskomoravské vrchoviny zabyval P. Hejhal ve své disertaéni praci z roku 2009
(Hejhal 2009). Dale se také vénoval hornictvi v tomto okrese.

Dilezita jsou také jména Z. Pehal, V. Tucek, J. Polzer a D. Cendelin. Z. Pehal se
vénuje vyzkumu zaniklych stfedovékych vsi ze 13. stoleti na Havlickobrodsku
a sttedovékym osidlenim kolem kostela sv. Markéty v Golcové Jenikové (Pehal 2002,
2001). J. Polzer se ve svém prispévku vénuje zaniklé hornické osadé Maly BartuSov
Vv katastru obce Bartusov na Havlickobrodsku (Polzer 2001, 2002). V. Tuéek se zabyva
déjinami vsi Hefmanice severovychodné od Vilémova v okrese Havli¢kiv Brod (Tucek
2001). D. Cendelin se v dile Od Habru k Brodu, pokusil vyfesit viatisticky problém
ohledné Haberské stezky (Cendelin 2001).

VétSina archeologickych akei v regionu je feSena Muzeem Vyso€iny v Havlickové
Brodg¢, kde plisobi archeolog a vystavar A. Knéapek.

Dilezitym pfispévkem je i prace J. Tésnohlidka z roku 2010, ve které zpracoval
materidl ze zficeniny hradu Ronovec ziskany béhem amatérského archeologického
vyzkumu provadéného Vlastivédnym krouzkem Vv roce 1958 (Tesnohlidek 2010, 83).

J. Tésnohlidek (2010, 83) zpracoval material ziskany na severozapadnim predhradi

hradu Ronovec na pozici oznacené jako Stiepenis$t€¢ a potvrdil vyvojovou tendenci



sttedovéké keramiky 2. poloviny 13. stoleti az 1. poloviny 15. stoleti. Béhem
amatérského vyzkumu na Ronovci provadéného J. Capkem roku 1958, byla nalezena
Zelezna soucast prilby z prelomu 14.-15. stoleti. Tomuto nalezu nanosniku byla
vénovana pozornost v praci A. Knapka a P. Mackt — Unikdtni soucdst zbroje z hradu
Ronovce (okres Havlickiv Brod) (Knapek—Mackii 2016). V této praci je uvedeno, ze
spord dokumentace vyzkumu neumoznila pfesné urcit misto nalezu tohoto nanosniku.
Podle A. Knapka a P. Mackd (2016, 167) se da na zakladé zapisu v Capkové katalogu
(ulozen v Dolni Krupé) fici, ze pravdépodobné misto ndlezu bylo na nadvoii jadra
hradu, - mozna v zahloubeném objektu nedaleko studné.

Dal§im vyznamnym piispévkem pro archeologické badani na Ceskomoravské
vrchoving je prace K. Dolezalové z roku 2013. V této praci je zpracovan archeologicky
material z hradu Lichnice, ktery je typickym piikladem pro zpracovani keramickych

souborti z Ceskomoravské vrchoviny (Dolezalovd 2013).

Chotébofisky region nepatii mezi uzemi, kde by se intenzivné provadél archeologicky
vyzkum. Snahy o souhrnné zpracovani historie a nejstarSich déjin mésta Chotébot byly
ve vetsing praci pouze okrajovou zalezitosti.

Roku 1885 bylo zalezeno Méstské muzeum v Chotébofti. Se zalozenim muzea doSlo
také k zaloZzeni muzejniho spolku, ktery mél podnitit obcany k zdjmu o nové vzniklé
muzeum. Sbirky muzea byly nékolikrat pfemistovany, nez byl roku 1952 nalezen
vhodny prostor pro jejich trvalé ulozeni v prostorach Chotéboiského zamku. Casté
piesouvani sbirek ale zptisobilo zcizeni nékterych sbirkovych piedméti a také castecné
zniceni dokumentacnich materidld. Jednim ze zakladateli muzea byl ucitel
J. V. Neudoerfl (1843-1911). Byl spravcem sbirky ,prehistorické archeologie®
a ptipadné nalezy publikoval (Drasner 2006, 427-428; Macek 2002, 109; Hejhal 2012,
1).

Piinosna byla také Ginnost daliho spravce muzea pana C. Houby (1857-1931) ato
pfedevSim na poli regionélni vlastivédy. Vénoval se rovnéZz archivni ¢innosti a byl
historicky prvnim kronikafem Chotéboie. Spoleéné¢ sJ. V. Neudoerflem pfispéli
do Ottova slovniku nau¢ného (Anderle—Dostil—Pavlicek—Tucek 2001, 82, 84).

Vyznamnym pfispévkem dale bylo dilo Z. Wirtha z roku 1906 - Soupis pamatek
uméleckych a historickych v politickém okresu Chotéborském (Wirth 1906).



Ve 20. stoleti se na uzemi Chotébotského regionu zacind rozmahat badatelska
¢innost ve veétsi mife. Mimo badatelské vyzkumy je pomérné velké procento nalezl
ziskavano béhem rekonstrukci budov nebo komunikaci a pfinaSeno mistnimi obany do
meéstského muzea.

Roku 1955 Dbyl v méstském muzeu v Chotébofi zaznamenan soubor pod
ptiristkovym ¢islem P 1955/96 ptineseny A. Zarubou. Nalez tohoto souboru byl u¢inén
Vv prub¢hu predbéznych terénnich praci na 1 km dlouhé cesté spojujici Horni Studenec
a osadu Hudec. Na zakladé zapisu v ptirastkové knize méstského muzea v Chotéboii
bylo misto nalezu tohoto souboru zapadné od osady Hudec, v hloubce ptiblizné 120-
150 cm pod trovni terénu. Bliz§i urceni mista nadlezu neni znamo. Tento nalezovy
soubor tvofi 56 keramickych fragmenti. P. Rous uvadi, Ze 19 fragmenti je
datovatelnych do 15. -16. stoleti a zbytek fragmentd nese rysy starSich obdobi. Za
nejstar$i P. Rous oznacuje nékolik zlomkt keramiky, které maji rysy pozdné hradiStni
keramiky (Rous 1986, 83-84).

Nekolik archeologickych vyzkumu bylo provedeno na poloze Hradisté, nedaleko
obce Libice nad Doubravou. Roku 1972 V. Vokolek a J. Sigl provedli terénni prizkum
této lokality. Timto vyzkumem nebyly zachyceny zadné stopy fortifikace nebo jiné
doklady prokazujici osidleni. V piedeslych letech byly v prostoru Hradisté¢ nalezeny
podkovy a Sip ale zadné dal$i nalezy dokladajici osidleni (Rous 1986, 11). V roce
1983 tuto lokalitu prosel 1 R. Turek a uvadi, Ze na tam nic nenasvéd¢€uje existenci hradu
nebo hradist¢ (Rous 1986, 12). Pomérné¢ velky badatelsky zajem byl vénovan
Libickému ujezdu Vv souvislosti s pribéhem Libické stezky v této oblasti v dile
F. Horaka a E.Chramosty — Cesta Libéckd v déjinnych proméndch se stezkami
vedlejsimi a straznicemi (Hordk—Chramosta 1923).

Roku 1981 byl ve Vilémové (okres Havlickuv Brod), v navazce vybagrované hliny,
sesbirdn zaky zdakladni Skoly keramicky soubor, ktery je dnes umistén v méstském
muzeu V Chotébofi. Misto nalezu bylo upfesnéno P. Hajkem. Nalez byl ucinén
v Klastefe (Cast Vilémova) béhem rozsifovani silnice pfed nové stavénou matefskou
Skolou. Nalezovy soubor obsahuje 46 fragmentt keramiky. P. Rous (1986, 84-85)
oznacil tento soubor keramiky jako technologicky a tvarové homogenni.

V letech 2005-2006 provedl J. Hajek, student chotébotského gymnazia, povrchovy

prizkum a sbéry na ziiceniné hradu Sokolov, ktery se nachazi nedaleko obce Horni



Sokolovec, v udoli feky Doubravy. Zavéry prizkumu a sbér publikoval ve své praci -
Hrad Sokolov (Hajek 2006).

V Libici nad Doubravou byl na ploSe arealu zamku v letech 2012-2016 provadén
zachranny archeologicky vyzkum (dale pouze ZAV). Sortiment nalezii ziskanych
béhem téchto ZAV spadd do obdobi pozdniho sttedoveéku az novoveku (Kndpek 2016,
6). Vykopova ryha byla vedena od vstupu do nadvoii smérem k jihozapadnimu kiidlu
zamku a dale kvézi. V hloubce pfiblizné 40 cm pod soucasnym povrchem
u severovychodni zdi nadvoii se projevila stratigrafie s dochovanou kulturni vrstvou.
Tato vrstva o sile priblizné 10-15 cm ma vyrazné tmavou barvu s obsahem uhlikt, kosti,
a keramickych zlomkid (Kndpek 2016, 6). Tento material byl datacné zatazen do
sttedovékého az ran¢ novovekého obdobi, pfi€emzZ nejstarsi jsou dva okraje (okruZzi),
které je mozné zafadit do pribéhu 14. stoleti (Kndpek 2016, 6). Na zakladé
nahromadéného data¢niho materidlu je v aredlu zamku dolozena pied jeho vznikem

plosna existence stfedovéké az rané novoveke vrstvy (Kndpek 2016, 8-9).

Do 21. stoleti byla pomérnd ¢ast archeologickych nalezi na katastralnim uzemi
meésta Choteébof, jako jinde v regionu ziskdna bé&hem stavebni c¢innosti nebo
povrchovym sbérem. Nasledné byla odnesena mistnimi obéany do méstského muzea.
Povrchovymi sbéry mistnich obéant byly ziskany pievazné jednotlivé artefakty rizného
charakteru a datace. Souhrnny soupis archeologickych nalezti ulozenych v méstském
muzeu v Chotéboti k roku 1992 sepsal P. Rous — Soupis ndlezii ze sbirek méstského
muzea Vv Choteébori (Rous 1992). Jedna se o strojopis ulozeny v méstském muzeu
v Havli¢kové Brodé¢.

Béhem piestaveb kostela sv. Jakuba Vétsitho mezi roky 1892-1894 a pozdéji byly
odkryty stopy romanské a gotické stavebni faze kostela. Jednalo se 0 romanské ozdoby
nalezené pod omitkou, romansky architrav umistény nad kapli boZiho hrobu,
a predevsim cast romanské sloupové hlavice z opuky. Z pozistatki gotické stavebni
faze, byly pod omitkou nalezeny fragmenty gotickych okennich kruzeb, goticka
polygonovita konsola z piskovce a opazeni s plochym profilem. Tyto nalezy peclivé
popsal Z. Wirth (Wirth 1906, 26-27; Rous 1992, 2-3). Dalsi nalez u tohoto kostela byl

ucinén roku 1959 na jeho severni stran¢ Vv hloubce pfiblizné 2 m. Béhem vymény



uzemnovaci desky k bleskosvodu byly nalezeny 4 lidské zuby, ¢ast kosti, prsten
a 4 hieby (Rous 1992, 2, 6).

Roku 1952 byl na namésti T. G. Masaryka nalezen soubor keramickych fragmenta.
Nalez byl ucinén béhem uprav chodniku po obvodu parku. Bliz§i popis mista nalezu
neni uveden. Soubor obsahuje 46 fragmentl keramiky, které jsou popsany P. Rousem
(1992, 4-5).

Roku 1963 béhem vystavby hotelu na namésti T. G. Masaryka (dnes ¢. p. 202) byly
nalezeny stiepy nadoby s pichanymi ozdobami a pokli¢ky (Rous 1992, 6).

Na Gzemi mésta bylo v pribéhu let posbirano také nékolik minci. Jednalo se
pievazné o prostor okolo kaple Sv. Anny, kde byly nalezeny dva ceské grose, jeden
médény a druhy stiibrny. Stfibrny gros je datovan P. Rousem (1992, 4) do roku 1551.
Dals$i nalez minci byl uéinén v Klasterni ulici béhem opravy domu ¢&. p. 91, v hloubce
okolo 70 cm. Nalezeno bylo minimaln¢ 7 kust minci datovanych P. Rousem (1992, 5)
mezi roky 1585-1621.

Chotébotské muzeum nedisponovalo a doposud nedisponuje vlastnim archeologem.
Vétsina ndlezi pfinesenych obcany do méstského muzea, byla a je zpracovavédna
pracovniky méstského muzea v Havlickové Brodé prevazné P. Rousem a A. Knapkem.

V letech 2011-2012 byla v Chotéboti bodovana nova kanalizace. Vykopové prace
byly vedeny po staré komunika¢ni linii prochazejici Chotéboii od jihu k severu - od
ulice Krale Jana pfes namésti az pod zamek, kde trasa pokracovala dale k severu
(Kndpek 2013, 174). Archeologické vyzkumy, které prob&hly soudasné se stavbou
kanalizace, odkryly ¢ast opevnéni z 16. stoleti na kiizovatce ulice Krale Jana a ulice
Fominova. Vyzkum zachytil ¢ast kamenné zdi a pied ni pfedloZzeného piikopu vedeného
ptes ulici Krale Jana v linii jizni zdi domu €. p. 248. Spodni vrstvu piikopu vypliiovala
tmava hlinita vrstva, ktera obsahovala zbytky dfev a nékolik fragmentli keramiky
(vyobrazeno — Knapek 2013, 178) (Kndpek 2013, 177-178). Béhem sledovani dalSich
Casti stavby (A. Knapek uvadi prostor vymezeny ulicemi Fominova a Mezibranskd)
doslo k odhaleni jesté n¢kolika terénnich relikti, které poskytly pfedstavu o technickém
feseni fortifikace. Rez zachyceny vyzkumem byl 6 metri $iroky a sahal do hloubky do
2 metrti. A. Knapek (2013, 179) uvadi, Ze nejvétsi hloubka piikopu se piedpoklada do
2 metri. Nalez zdiva je A. Knapkem (2013, 179) hodnocen bud’ jako Cast samotné

hradni zdi nebo ¢ast vstupni brany.



Vroce 2017 béhem rekonstrukce Kohoutova domu ¢. p. 194. na namésti
T. G. Masaryka, byly ve sklepnich prostorach odryty dva objekty — pec a kruhovy
objekt 0 priméru 30 cm nékolik fragmenti keramiky a nékolik kust, pravdépodobné
zelezné strusky. Misto je sledovano archeology. Archeologové predbézné objekty
vyhodnotili jako pec a kruhovy objekt jako mozny pozlstatek opevnéni. Informace
0 nalezech a pfistup do sklepnich prostor domu, laskavé poskytl jeden z majitelt
objektu J. Polivka.

Pro mésto Chotéboi po strance badatelské je duleZita osoba historika T. Somera.

T. Somer zpracoval nejnovéji nejstarsi d€jiny mésta Chotébort a sepsal biografii o osobé

vvvvvv

4. Osidleni Ceskomoravske vrchoviny ve sttedovéku

V pribéhu 11. a 12. stoleti doSlo v naSich zemich k trvalému demografickému rastu.
Tato situace byla obdobna jako v zédpadni Evropé. Stara sidelni centra byla ptelidnéna,
coz zpusobilo odchod obyvatel z dosavadné osidlenych mist na mista nova, dosud
neobhospodafovana. Jednalo se o mista se zatim neplodnou pidou a ¢asto v mén¢
ptivétivych klimatickych podminkach (Hoch 2008, 6).

Tento postup domaciho obyvatelstva v pritb¢hu let silil a trval témét az do 14. stoleti.
Zminény koloniza¢ni proces je nazyvan jako vnitrni kolonizace (Hoch 2008, 6).

Nejpozdégji od druhé poloviny 12. stoleti se méni raz Ceskomoravské vrchoviny.
Plvodni neprostupny hvozd se zaal rozruSovat za ucelem zisku uzitné pidy pro
hospodareni a nové osidleni. Koncem 12. stoleti osidleni dosahovalo na nékterych
mistech az k jadru Ceskomoravské vrchoviny. Dokladem je listina z roku 1203, ve které
je vymezen obvod kostela v Rynérci na Pelhfimovsku (Zemlicka 2002, 24-25; 238-239).

Ve 13. stoleti a prvni poloving 14. stoleti nastava druha faze kolonizace nazyvana
jako vnejsi kolonizace. Tato kolonizace je spojena s ptichodem piedev§im némeckych
osadniku z alpskych zemi, Frank, Bavorska, Luzice a Horniho Saska (Hoch 2008, 6).

Pivodni souvislé osidleni ¢eskych zemi pied kolonizaci dosahovalo asi 33 %
zasidlené plochy. Po prvni fazi kolonizace se souvisle zasidlena plocha zvétsila 0 23 %
a po druhé fazi kolonizace o 21 % (Hoch 2008, 6).

Ve 14. stoleti tedy dosahovala osidlena plocha v naSich zemich asi 77 %.



S potiebou vétsiho poctu minci v obehu vzrostla i potfeba ziskavani drahych kovi.
Tato situace vedla k rozsahlé tézebni ¢innosti. Tim doslo k velkému rozmachu a rozvoji
horniho podnikani.

J. Majer (1999, 4) uvadi, ze uz minimalné¢ ve druhé poloviné 10. stoleti byly
v Cechach raZeny stfibrné mince vysoké kvality a s vysokym obsahem stiibra. Paivod
stiibra v téchto mincich zatim nebyl pfesné urcen. Pokud bylo stiibro ¢eského ptivodu
nikoli z dovozu, da se predpokladat, ze jeho téZba probihala povrchové a ne soustavné
(Majer 1999, 4). P. Hejhal (2009, 136) poznamenava, ze souasny stav poznani vede
k zavéram, Ze puvod stiibra pfed objevenim Jihlavského a Havli¢kobrodského rudniho
reviru byl zahrani¢ni.

Nartstajici prospektorskou c¢innosti bylo objeveno mnoho Zilnych nalezist.
Nejvyznamnéjsi bylo ve 30. letech 13. stoleti otevieni Jihlavského rudného reviru. Toto
bohaté¢ zilné nalezisté a nasledné vytézky z néj katapultovaly Jihlavu na pfedni mista
mezi hornickymi centry a vyvolalo na Vyso¢in¢ rozsahlou prospektorskou ¢innost.
Dalsi zilna nalezi$té byly otevieny v Havlickové (tehdy Smilové) Brodé a jeho okoli
(Ceské B¢la, glapénov, Pocatky), Piibyslav az po mésta Tel¢, Trest, Jemnice
a Slavonice (Majer 1999, 4-5).

Nejvyznamnéj§imi rudnimi reviry pro rozvoj Ceskomoravské vrchoviny byly tedy
Jihlavsky rudni revir a Havlickobrodsky rudni revir.

Z. Jaro$ (1999, 79) uvadi, ze vétsina vytéZeného kovu byla vyuzita na vyrobu minci.
MnozZstvi nalezenych minci poukazuje na funkci n€kolika mincoven, nikoliv jedné
jediné. Na Moravé je pro toto obdobi doloZena ¢innost mincoven v Jihlaveé, Brné,
Znojmé¢, Olomouci, Opavé a v Uherském Hradisti. Mincovny byli majetkem zemépana
a byly pronajimany mincmistrim (,,magistri monetae“) (Jaros 1999, 79).

Podle J. Majera (1999, 5) tézba rudy v Jihlavé zacala slabnout koncem 14. stoleti.
Me¢lce ulozena loziska stfibra byla vytézena (kopano maximalné do 100 m). Praci zde
znesnadnovaly dilni vody a zemétfeseni roku 1328, pii kterém bylo nékolik dilnich d¢l
zavaleno. Dalsi doly byly zni¢eny povodni roku 1376. Doslo ke znaénému poklesu
vytézkli a dilnich praci. Slabla také cinnost dalSich rudnich reviri na Vysociné.
Koncem 13. stoleti byl hornicky, a tedy 1 hospodéisky vyznam ceskomoravské
vrchoviny, - ptedev§im Jihlavy ptebran kutnohorskym rudnim okrskem (Majer 1999,
5).
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5. Kolonizace zajmového uzemi a jeho okoli

V souvislosti s rozvojem tézby ve 13. stoleti doslo k rozsahlému a zfejmé i rychlému
likvidovani ptivodniho lesniho porostu. Se zvySujici se tézebni produkei se zvySoval
i pocet pracovniki, tedy kolonisti. Bylo nutné zabezpec€it dostatek mista pro jejich
usidleni. K tomuto u¢elu (mimo jiné) poslouzila odlesnéna krajina (Hejhal 2009, 103).

Diky hornické expanzi doslo k velkému rozmachu obchodu a staré obchodni cesty se
staly vice frekventované. Cesty byly dale vétveny podle nardstajicich potieb
obchodnich tras. V prub€hu 13. stoleti bylo zakladano velké mnozstvi osad. Tyto osady
byly umistény bud’ pfimo na obchodnich cestach, nebo v navaznosti na né. Nekteré
osady byly také zalozeny jako etapova mista pii pfechodu pies vodni tok pii obchodnich
cestach (Cendelin 2001; Hejhal 2009, 103),

Pro zdjmové Uizemi jsou dulezité zejména dvé obchodni cesty — Haberskd cesta

a Libicka cesta.

5.1 Haberska cesta

Prvni zpravu o Haberské stezce poskytuje roku 1101 Kosmas ve své kronice. Cestu
popisuje jako tésnou a uzkou stezku vedouci hvozdem k Habrim. Zatim bez nazvu
(Hejhal 2009, 80). Listina Vaclava 1. z roku 1233 obsahuje prvni zminku, kde je stezka
oznacena jiz jako Haberska (Hejhal 2009, 80).

Priib&h cesty se uvadi jako trasa z Caslavi vedena pres Vilémov, Habry, (Havlickav)
Brod (pfes feku Sazavu) a Jihlavu (pfes feku Jihlavu) smérem na Brtnici, Moravské
Budé&jovice a na Znojemsko. Trasa se ¢asem pravdépodobné ménila. Tento pribéh cesty
neni v odborné literatute zcela jednoznaéné prijiman (Hejhal 2009, 80).

Stezka se pfirozené Stépila na rizné vétve dle riznych vychozich bodd. Na trase
Havlickiv Brod — Habry je nékolik variant mozného prubéhu Haberské cesty.
Nejprirozenéjsi osou vétveni byl Vohancicky potok. Stezka se mohla délit na dvé
mozné vétve - vychodni vétev: soutok Labe s Doubravou a zapadni vétev:
z Kutnohorska (Malin). V raném stfedovéku se vychodni vétev ustélila pies Caslav.
Tyto dvé vétve se V dostatecné vzdalenosti od vychozich boda srocuji do jedné linie.
D. Cendelin (2001, 66-67) pro specifikaci komunikace mezi Havlickovym Brodem
a Habry uvadi vychozi dob v podobné, dvou dnes uz existujicich mést. Jednd se

0 Gol¢tv Jenikov nebo Kobyli Hlava a Frydnava. Pro starSi podobu komunikace je
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pravdépodobna spis vétev zapadni (vedouci z Kutnohorska), kterd respektuje pravidlo
ptimé trasy (Cendelin 2001, 66-67). Zde je dilezité, ze Habry prochéazi. Vétev
vychodni, vedouci od Gol¢ova Jenikova na Pohledské Dvoraky by byla podle
D. Cendelina (2001, 67) po projiti Habri zna¢éné delsi. Pro tuto vétev je
pravdépodobné;jsi trasa pies Jifikov a Mifatky. Vétve se poji ve vsi Vesela (Cendelin
2001, 67). D. Cendelin (2001, 67) smétfuje pokraCovani trasy na Pohledské Dvoraky
auvadi dvé mozné varianty pribéhu cesty. Na obou moznych cestdch je nezbytné
piekroceni Bievnického potoka u vsi Bfevnice. Prvni variantou je priichod obci Olesna,
kde je trasa sussi ale del$i. Druhd varianta trasy je kratSi ale vede pies pomérné

nepiijemné tdoli v Horni Krupé (Cendelin 2001, 67).

5.2 Libicka cesta

Libicka cesta byla vyuzivana uz v pravéku. Dokladem jsou nalezy antickych minci
z této oblasti (Rous 1981, 12-13).

Prvni pisemnd zminka o Libické stezce je uvedena v listiné ceského kniZete
Vladislava Il. z let 1146-1148. V listiné je potvrzen tak zvany Libicky tjezd jako
drzava olomouckého biskupstvi. Jsou v ni také zminéni lidé, ktefi v Gjezdu zili
a spravovali provoz na této cesté (Hejhal 2009, 83).

Pribéh Libické cesty zrekonstruoval R. Kvét (2003, 113-126). Podle R. Kvéta (2003,
113-126) vedla Libicka cesta z Kolina na vychod ke Zlebim, kde se pojila k vétvi
vedouci z Caslavi. Dale méla cesta postupovat v jihovychodnim sméru na Libici nad
Doubravou, kterou prochazela. V tomto bodé mohly byt dvé moznosti prib&hu stezky,
ktery by se pojily u obce Bilek (Hejhal 2009, 83).

P. Hejhal (2009, 83) upozornil na nutnou korekci priubéhu cesty v oblasti Libického
Gjezdu. Zcela vyluduje jako hlavni probéh trasy, priichod tak zvanym Udolim
Doubravy. V tomto useku povazuje cestu za téméf neschiudnou. Podotyka, ze
kanonovité tdoli vytvotrené fekou Doubravou je pro vedeni jedné z hlavnich zemskych
cest nevyuzitelné. Cesta dal kopiruje tok feky Doubravy az do Krucemburku, kde se
vétvi a opét se sjednocuje az u Zd’aru nad Sazavou (Hejhal 2009, 83).

V oblasti Libického wjezdu, predpoklada P. Hejhal (2009, 92) existenci zemské
brany smérem k Morave. Mozné umisténi zemské brany do tohoto prostoru zdivodiuje

nckolika skute¢nostmi. Poloha prostoru se nachédzi na ¢esko-moravském pomezi, byla
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fadné kryta hvozdem a vedla zde cesta. V listin¢ z roku 1146-1148 je uvedena zminka
nejen o mistni ceste, ale také o osobach zajistujici poradek na zemské cesté. Tyto osoby
jsou nazvany jako ztras. Pisemnou zminku podporuji i toponyma v okoli eponymni
lokality Libice nad Doubravou (Hejhal 2009, 92). Pfiblizn¢ 2 kilometry od obce Libice
nad Doubravou na katastralnim uzemi obce Male€, se nachazi vrch zvany Hradisté.
Severné¢ od vrchu Hradist¢ se lezi obec s nazvem Hranice vzdalend asi 1 kilometr
(Hejhal 2009, 176). Upati hradiité je pudorysné pomémé pravidelny protahly oval,
ktery je orientovany del§i osou ve sméru SZZ a JVV. Délka tohoto ovalu dosahuje
okolo 800 metrti. Vrchol Hradiste, je zalesnéna ploSina elipsovitého tvaru o délce asi
350 metrt a Sifce asi 150 metrtt (Rous 1986, 9). Archeologické vyzkumy této lokality
zatim neprokazaly existenci jakékoliv formy fortifikace ani komplexniho osidleni.
Definici vrchu Hradi$té¢ jako hrani¢niho hradisté, vylucuje absence morfologickych
prvki hradist. Samotna poloha a strategické umisténi v krajin¢ muze ale indikovat
vyuziti vrchu jako strdzného bodu na Libické stezce. Mohlo zde existovat malé sidlo
strazct Zijicich v Libickém ujezdu na Libické cest¢ (Rous 1989, 11-12). DalSimi
toponymy, které by mohli poukazovat na pfitomnost strdzné¢ho systému v této oblasti
jsou - Stiitez, Strazny vrch, Pfise¢no a v jihovychodni ¢asti obce Libice nad Doubravou

je prostor oznaéeny jako ,,Cihadla” (,,Na Cihadlech”) (Hejhal 2009, 92).

5.3  Cirkevni instituce jako kolonizacni prvek 13. stoleti
Ve 12. stoleti se na kolonizaci Ceskomoravské vrchoviny nejvyznamnéji podileli

cirkevni instituce. Na Chotéboisku se jednalo pfedev§im o olomoucké biskupstvi,

benediktinsky klaster ve Vilimové a také fad Némeckych rytitu (Hejhal 2009, 172).

5.3.1 Olomoucke biskupstvi

Jednou z vyznamnych drzav olomouckého biskupstvi byl Libicky ujezd, nachazejici
se na Chotébotsku.

Eponymni lokalitou Libického wjezdu je obec Libice nad Doubravou, ktera se

nachazi na pravém biehu feky Doubravy, pod upatim Zeleznych hor v linii sniZeniny

tak zvané Dlouhé meze (Kndpek 2016, 5; Hejhal 2009, 176) (viz Obrazek 3).
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Prvni pisemna zminka o Libici pochdzi zroku 1125. Pivodné patiila osada
zemépanu a nasledn¢ se stala vlastnictvim benediktinského opatstvi ve Vilémové

(Knapek 2016, 5).

5.3.2 Benediktinsky klaster ve Vilimové

Na osidleni Havlickobrodska a Chotébotska ve stiedoveku, se ve velké mite podileli
Benediktyni vilémovského klastera. Zakladali vesnice a jako jedni z mnoha dalSich
Cinitell rozruSovali souvisly hvozd na Choteboisku. Klaster se podilel i na vybéru ,,cla”
na obchodni cesté ,,v Habrech” (Mdlek 2016, 51). Zde je pribéh Haberské stezky
spekulativni. Obec Vilémov znazoriiuje mapa v piilohach (Obrazek 4).

Klaster ve Vilimové byl zaloZzen okolo roku 1120/1121 hrabaty Vilémem
a Hefmanem ze Sulsbachu. Existenci téchto osob doklada Kosmas k roku 1124. Petr
Hejhal uvadi, ze neni vylouceno, ze se muze jednat o ¢leny druziny Richenzy z Bergu.

Richenza z Bergu byla manzelkou knizete Vladislava 1. (Mdlek, 2016, 51; Hejhal
2009, 178).

Roku 1278 po bitvé na moravském poli, byl klaster znacné ponicen a k jeho Gplnému
zaniku doSlo roku 1421. Spolu se zanikem vilémovského klaStera v roce 1421, doslo
k zaniku jest¢ dvou menSich kosteld stojicich v klaSternim arealu. Jednalo se
0 konventni kostel sv. Petra a Pavla a farni kostel P. Marie (Hejhal 2009, 178).

O celkovém rozsahu majetkii vilémovského klaStera od jeho zalozeni az do
1. poloviny 13. stoleti nejsou informace (Hejhal 2009, 178). Vysledkem koloniza¢nich
aktivit jsou pravdépodobné obce Hefman a Hefmanice (viz Obrazek 5 a obrazek 6).

Hetfman, plivodné osada dnes ¢ast obce Jetisno, se nachdzi ptiblizn€ 9,5 kilometru od
Vilémova. Osada byla zaloZena ziejmé uz ve 13. stoleti. Zakladateli obce mohli byt
praveé opati vilémovského klastera. Pivod nazvu obce neni dolozen. Nabizeji se dvé
moznosti vzniku nézvu této osady. Plvodni osada Hefman dostala jméno bud’ po
hrabéti Hefmanovi, ktery byl jednim ze zakladatelti vilémovského klastera nebo po
jednom z opatt vilémovského klastera (Karbusicky 1990, 44). Vilémovsti opati jménem
Hefman jsou zndmi dva. Hefman 1. a Hefman II. Hefman 1. je dolozen jako cirkevni
diplomat v letech 1200-1222. Byl to zfejmé zakladatel klasternich stfibrnych dold na

Havli¢kobrodsku a zaslouzil se také o rozsifeni klasterniho panstvi (Malek 2016, 51).
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O Hefmanu II. nejsou zadné informace. Je zndm jen datum jeho umrti 29. zafi
1254 (Mdlek 2016, 51).

Prvni pisemna zminka z roku 1350 doklada existenci gotického farniho kostela sv.
Vaclava. Zaroven se jedna 0 nejstar$i pisemnou zminku o Hefmani jako osad¢. Béhem
oprav kostela roku 1944 doslo k odkryti ¢asti gotického zdiva kostela. (Madlek 2016,
51).

Hefmanice lezi piiblizné 1,3 kilometri severovychodné od Vilémova. Teorie
0 ptivodu jména této vsi je stejnd jako u pivodu nazvu vsi Hefman. Presny rok vzniku
Hefmanic neni zndm. Pravdépodobné se bude jako V pfipadé Hefmané jednat
0 13. stoleti, kdy v tomto prostoru probihala kolonizace benediktinskym klasterem ve
Vilémové. Prvni pisemna zminka o Hefmanicich je z roku 1281. V tom roce byla ves se
zdejSim kostelem sv. Benedikta, osadou Malejovice (Malejov) a lesem Kozojed
odkoupena vilémovskym klaSterem od péant Jindficha, Raimunda a Smila
z Lichtenburka (Tucek 2001, 86). Roku 1318 se v listinach poprvé objevuje zminka
0 sousedni osadé¢ Bucovice a informace o tom, ze zde existovalo sidlo pana Ktapy
Z Hetfmanic. Tvrz ve 2. polovin€ 15. stoleti zfejm& uz neexistovala a v 16. stoleti byla
ziejm¢ nahrazena panskym dvorem. Zanikla beze stopy a jeji ptvodni polohu neni

mozné piesné urcit (Tucek 2001, 86).

5.3.3 Némecti rytiri

Némedéti rytifi pfisli do Cech jako druhy #ad. Pied nimi byli po poloviné 12. stoleti
kralem Vladislavem II. pozvani johanité. Pfesny piichod #adu do Cech je diskutabilni
(Bucek 2016, 9-10).

Rad mél silnou oporu v krali Pfemyslu Otakaru II. a také olomouckém biskupovi,
kterym byl tehdy Bruno ze Schauenburku. Blizké vztahy vyznamné pozemkové Slechty
s fadem byly pravdépodobné zplsobeny i spolecnou Ucasti na kiizovych tazenich
(Prusko, Litva, Pobalti). Pfemysl Otakar Il. vydal roku 1225 listinu (pravdépodobné za
zasluhy), kterou vzal po ochranu fadové statky v Cechach, na Moravé, Rakousech
a potvrdil tim jejich drzbu. Listinou také udé@lil fadovym bratfim rozsahlé imunity
a privilegia (Bucek 2016, 14).

Aktivity fadu probihaly po zemskych cestach - po cest¢ Humpolecké, jeji kiizovatce
s cestou Haberskou a po cesté Libické (Hejhal 2009, 181).
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Pfed rokem 1233 disponoval fad nékolika vesnicemi na Jihlavsku, Humpolecku
a také pravy ke kostelu ve Staré¢ Jihlavé (kostel sv. Jana Kititele) a Humpolci (kostel sv.
Mikulase) (Hejhal 2009, 181).

Prvni doklad o statcich némeckych rytift na Vysoéing je z roku 1233. Radovy mistr
Herman Balk prodal statky v povodi feky Jihlavy Zelivskému konventu (Bucek 2016,
10).

Béhem kiizového tazeni na pielomu let 1254/1255 se s némeckymi rytifi ziejmé
sblizil 1 Smil z Lichtenburka. Je mozné, ze pozitivni bojova zkuSenost byla diivodem,
pro¢ Smil z Lichtenburka daroval fadu farni kostel v Brodé (Bucek 2016, 15). Velkym
podporovatelem tadu byl Jan z Polné, ktery daroval fadu némeckych rytifa cetné
majetky vcetné Slubického lesa (Hejhal 2009, 181). Jan z Polné byl vyznamnym
fundatorem na Ceskomoravském pomezi Ve druhé poloviné 13. stoleti. Znacna
donatorska Cinnost Jana z Polné mohla pramenit z faktu, ze nemél muzského dédice,
pouze dceru Annu (Kruntordd 2012, 54).

Pro Ceskomoravskou vrchovinu byla donace prostoru Slubického lesa dulezita.
Centrem této fadové domény byl Krucemburk (Kriuzburg/Kreuzburg) (viz Obrazek 7).
Byl zalozeny fadem pravdépodobné kratce po ziskani tohoto tzemi, tedy okolo
poloviny 13. stoleti (Hejhal 2009, 181). V tomto prostoru fad vybudoval celistvou
doménu a drzel toto tizemi az do roku 1321 (Hejhal 2009, 181).

Na trase Havlickiiv Brod (brodska fddova doména) a Krucemburk (fddova doména
ve Slubickém lese) je pravdépodobny pochod po Libické stezce. Rad némeckych rytiit

tedy mohl n&jakym zptisobem ovlivnit i tehdy vznikajici Chotébof.

5.4  Slechta jako kolonizacni prvek 13. stoleti

Od poloviny 13. stoleti doslo k rychlé transformaci Ceské Slechty. Z purkrabich
a kastelanti hradiSt poutanych beneficiarnimi vztahy ke krali se stavd plné
feudalizovana Slechta. Nove se Slechta opirala o vlastni opevnéné hrady a dédi¢nou
drzavu 1én. Toto obdobi bylo zdkladem pro rozmach nékolika nejvyznamnéjSich roda
dalsich stoleti (Bucek 2016, 15).

vvvvvv

a predevsim jedna z jeho rodovych vétvi — Lichtenburkové (Bucek 2016, 15).
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Pani z Lichtenburka vzesli ze $lechtického rodu Ronovci, kdyZz se po poloviné
13. stoleti Ronovci rozdélili na fadu panskych rodi. I ptes pomémé pozdni mocensky
nastup se velice rychle dostali do popfedi a disponovali rozsdhlym majetkovym
vlastnictvim v severnich Cechach a pozdgji i na Ceskomoravské vrchoving. Také pani
z Lichtenburka se c¢asem rozd¢lili na nékolik vétvi, ktefi si ponechali predikat
a odlisovali se pouze novym piizviskem a teritorialn¢ (Urban 2003, 8-10).

Majetkové zékladna Lichtenburktl byla Ceskomoravska vrchovina. Diky probihajici
hornické expanzi ve 13. stoleti rod rychle zbohatl diky hornimu podnikani a patiil mezi
nejbohatii panské rody na Ceskomoravské vrchoviné (Urban 2003, 8-10).

Ronoveci se na Vyso€inu dostali ziejmé piedevsim diky tomu, ze jim kral Vaclav I.,
jako odménu za pomoc pii vzpoufe kralevice Piemysla daroval rozsahlé statky na
Vysocing. Rodové drzavy byly dale Sifeny diky vyhodné snatkové politice. Jindfich
z Lichtenburka (otec Smila z Lichtenburka) se ozenil s vdovou po Ptibyslavovi
z Ktizanova, Sybilou a svého syna Smila oZenil s jeji dcerou Alzbétou (Somer 2009,
123).

Toma§ Somer uvadi, ze vice pravdépodobné je, Ze budovana doména Lichtenburk
na Vysoc¢in¢ nebyla nabyta az tak snatkovou politikou, ale spi§ jako vysluha od krale
Vaclava L. (Somer 2009, 122).

Lichtenburkové si na Vysociné vytvofili pomérné rozsédhlou sit’ horniho podnikani
s centrem Vv Havlickové Brodé. Je znama i listina zroku 1259 sepsana Smilem
z Lichtenburka v Benatkach (na Vyso¢ing, necelé dva kilometry od Krucemburku).
Podle T. Somera (2009, 132) je mozné na zaklad¢ této listiny povazovat i Krucemburk
za soucast lichtenburského sttibronosného dominia.

Smil z Lichtenburka byl velky podporovatel cirkevnich instituci. Podporoval
predevsim cistercidky a némecké rytife (kiizové tazeni do Pobalti 1254/1255) (Somer
2009, 123; Bucek 2016, 15). V listiné z roku 1257 je zaznam o tom, ze Smil daroval
desetinu diichodt z dold na svém uzemi. Jednalo se o Havli¢ktiv Brod, Ceskou Bélou,
Slapanov a Pribyslav. Kazdy z klasterd mél dostat 1/3 této desetiny. Obdarovany byly
ti cisterciacké klastery v Sedlci, klaster v Mnichové Hradisti a také klaster ve Zd’aru

vvvvvv

v Chotéboii Zd'arskému klasteru. Kostel byl darovan se viemi finanénimi vynosy a také

17



desatym dilem z piijmu zde existujici celnice a to v prosinci roku 1265 (Somer 2009,
123).

Hlavni baStou Lichtenburkti byl hrad Lichnice, ktery se nachazi na katastru obce
Podhradi, ptiblizn¢ 19,5 km severné od Chotébofe. Mimo Lichnici Lichtenburkové
drzeli fadu dalSich hradd. Jednim z téchto hrada byl hrad Ronovec (nazyvan také jako
Sommersburg - ,,letni hrad”). Nachazi se asi 8 kilometrii jihozapadné od Chotéboie.
Tento ,,mens$i hradek™ (v porovnani s Lichnici) zastdval vyznamnou reziden¢ni funkci
na zaklad¢ jeho vnitiniho uspotadani a vybaveni (Dolezalova 2013, 9, 16; Somer 2009,
86). O reziden¢ni funkci hradu svéd¢i i mnozstvi listin vydanych Smilem pfimo zde na
hradé (Somer 2009, 87).

Na zaklad¢ funkce hradu jako rezidence Lichtenburkd a umisténi v krajiné, byl hrad
Ronovec jednim z vyznamnych center Lichtenburské domény na Havlickobrodsku
a m¢l zfejme vyznam i pro oblast Chotéboiska.

Ziicenina hradu Ronovec stoji na ostrozné nad udolim Bievnického potoka. Hrad je
poprvé zminén V listiné Smila z Lichtenburka z roku 1262, kterou vydal piimo na
Ronovci. T. Somer (2009, 86) na zakladé této listiny povazuje hrad v tomto roce jiz za
obyvany a jeho vznik klade kratce pied tento rok.

Hrad mél dvojdilnou dispozici a pfedhradi bylo chranéno valem a ptfikopem. Jadro
hradu mélo c¢tverhranny tvar a obklopoval ho dalsi pfikop. Po bocnich stranach se
nachazely obytné budovy. Vysunuta obdélna véz chranila vstupni cestu do hradu, ktera
byla umisténa po srazu na zadni strané jadra hradu (smérem od Bievnického potoka)
(Somer 2009, 86).

Pocatky hradu, které jsou T. Somerem (2009, 86) fazeny do druhé poloviny
13. stoleti potvrdily ndlezy keramiky na hradé¢ Ronovec pochézejici pravé z druhé
poloviny 13. stoleti (7Tésnohlidek 2010, 83).

Podle A. Knapka a P. Macka byla na Ronovci ziejmé ptitomna vojenska druzina.
Tato teorie je podloZzena nalezem militantntho ochranného prvku v podobé
jednoduchého nanosniku (viz Obr 1) a také existence piedhradi s konstrukci vnitiniho
valu. Tento val je podobny jako na hrad¢ Sokolov (Knapek—Mackii 2016, 176).

T. Somer (2009, 87) uvadi, ze pro chod hradu bylo nutné hospodaiské zazemi. Tato
skutecnost podle néj indikovala existenci osidleni v okoli Bfevnického potoka uz okolo

roku 1262 kam zasazuje pocatky hradu.
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Podle T. Somera (2009, 92-93) nejpozdé&ji ve 14. stoleti existovalo osidleni na pozici
dnesnich obci — Svinny, Dobkov, Skofetin, Cachotin, Zalesi, Nemojov, Rozsochatec,
Horni Krupa, Dolni Krupa, Kojetin, Bievnice a Kyjov. T. Somer (2009, 92-93) se
pokusil o rekonstrukci vyvoje katastru téchto obci do 14. stoleti na zakladé vymeéry
jejich katastri. Jeho ¢lenéni déli vznik obci do tfech skupin. Prvni skupina (rozmezi
324-450 ha) — Svinny, Dobkov, Skofetin, Nemojov, Rozsochatec a Bievnice. Tato
skupina by se dala podle T. Somera povazovat za puvodni osidleni. Druha skupina
(rozmezi 750-1000 ha) — Cachotin, Horni Krupa, Dolni Krupa, Kojetin. Vznik tohoto
osidleni T. Somer povazuje za vysledek pozdé¢jsi planovité lokacni Cinnosti. Treti
skupina (okolo 200 ha) — Zalesi a Kyjo. Vznik této skupiny T. Somer (2009, 83)
pfedpokladd jako dodatecny za ucelem plného vyuziti piidniho fondu v uz osidleném
prostoru.

Z téchto obci stal kostel pouze v Cachoting a Dolni Krupé, lesnich lanovych vsich.
Duchovni potieby ostatniho obyvatelstva této oblasti zastavaly kostely v Chotébofi,

Bélé (Ceska Béla), Pohledu a Brodé (Havlickiv Brod).

6. Osidleni katastralniho uzemi mésta Chotébor

6.1 Osidleni

Chotébot se nachazela mezi dvéma vyznamnymi obchodnimi cestami, neni tedy
vyloucena existence osidleni, které predchazelo stabilni osad€ vzniklé okolo let 1175-
1225 (Somer 2009, 64). Na severozapad¢ a zapad¢ vedla cesta Haberska a na
severovychodé a vychodé cesta Libickd. Uzemi Chot&boiského regionu i samotné
katastralni izemi mésta Chotébot ma piihodnou poziCi V terénu. Prostor neni vyrazné
&lenity (vyjimkou je udoli Doubravy) a pi¥imo ho neprotind Zadna vodoted. Reka
Doubrava pouze lemuje oblast na severovychodé a vychod¢. Prostor je tedy ,,suchy”.
Podle pravidel D. Cendelina (2001, 65) o nalezitostech idealniho dopravniho prostoru,
muzeme Chotébof oznacit za ptihodny dopravni prostor.

Nedaleky Libicky ujezd byl osidleny ziejmé uz v 1. poloviné 12. stoleti, jak doklada
donacni listina z roku 1148 o darovani ujezdu olomouckého biskupstvi (Somer 2009,
61). Ve starSich pramenech (J. V. Neudoerfl 1892; Hordk—Chramosta 1923) se uvadi,
ze cesta Libicka zménila smér a nevedla na Libici nad Doubravou ale k Chotébofi.

Duvod této zmény mohl byt, Ze puvodni trasa Sobinov — Libice nad Doubravou a
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Zastarni, byly bazinaté oblasti. Podle F. Hordka a E. Chramosty (1923, 134) je doba
zmény trasy Libické cesty kladena do 13. stoleti, pfi¢inénim Lichtenburkt. Dal§im
divodem aktivni ¢innost loupezivych lapkt sidlicich na hradé Sokolovec v udoli
Doubravy. Na trase mezi Bilkem a Sokolohrady piepadali tito lapkové kupce a
karavany. V tomto piipadé se trasa cesty zménéna z pravobiezi feky Doubravy na cestu
po levobiezni feky Doubravy. Stezka méla ustit u kaple Sv. Anny a pokra¢ovat smérem
k dnesnimu Kozinci. Ani jeden z téchto nazori nebyl doloZen pisemnymi ani jinymi
prameny (Medlik 1988, 35). Nejpravdépodobnéji se jevi teoriec F. Horaka
a E. Chramosty (1923, 134) podle které se trasa zménila ve 13. stoleti pfi¢inénim
Lichtenburkti. Zména trasy z divodu utokd loupezivych lapkt, by byla zalozena na
existenci hradu Sokolovec. J. Hajek (2005/2006, 29) ve své praci o hradé Sokolov
zhruba urcil nejpozdéjsi zalozeni hradu do 60. - 70. let 14. stoleti a jeho zanik mezi roky
1407-1425. To by znamenalo, Ze se trasa zménila az n¢kdy ve 14. stoleti.

vybér cla. Informaci o tom, Ze se v Chotéboii vybiralo clo, poskytuje listina z roku
1265 (Somer 2009, 61-62).

V. Medlik (1988, 35) uvadi, ze celnice méla stat pti usti Libické cesty do Chotébote,
u dnesniho Kozince. Tento nazor o poloze celnice neni nijak doloZen.

Podle V. Medlika (1988, 36) byla Chotebor dulezitym trznim stiediskem na trase
mezi Cechami a Moravou a bylo to posledni vice osidlené stanovité pied cestou do
Zd4r nad Sazavou (Morava) a do Caslavi (Cechy).

Osidleni Chotébote bylo ziejmé diky poloze v krajiné a ndvaznosti na obchodni
cesty, stalejSiho charakteru. Nejednalo se pravdépodobné pouze o etapové osidleni.

Pokud bychom hledali analogii etapového osidleni pifi obchodnich cestach (prevazné
v misté prekro€eni vodnich tokll) je mozné uvést predlokacni osidleni nedaleko obce
Stuparovice a ptedlokac¢ni osidleni nedalo obce Frydnava. Tyto pfedlokacni osady byly
ob¢ povrchové zkoumany Z. Pehalem (2001). Podle Z. Pehala (2001, 99) se v pfipadé
Stupéarovic, osidleni nachazelo na pravém bifehu levostranného pfitoku potoka
protékajiciho obcemi Chrastice a Okiesane¢. Na zakladé keramickych nélezi, ziskanych
na plose okolo 80 m? bylo osidleni chronologicky zafazeno do rozmezi let 1250—
1300 (Pehal 2001, 96-97). V ptipad¢ Frydnavy se podle Z. Pehala (2001, 7) jedna

0 zarodek vesnice, kterd zanikla nejdéle 50 let po svém vzniku. Na zéklad¢ ploSného
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rozmisténi keramickych nalezt v ornici, Z. Pehal (2001, 7) predpoklada, ze vesnice byla
rozdélena do podjednotek (tuto teorii zakladd na ptredpoklady, Zze jednotlivé shluky
keramicky piipadaji jednotlivym usedlostem). Dosahovala délky okolo 300 metra
a jednotlivé usedlosti od sebe mohly byt vzdaleny pfiblizné¢ 50-100 m. Keramické
nalezy z Frydnavy jsou Z. Pehalem (2001, 7) chronologicky zafazeny do druhé
poloviny 13. stoleti.

6.2  Stabilni 0sada Chotebor

O vzniku pivodni Chotébotské osady miize vypovidat i samotné toponymum
Chotébot (Chotibor / Chotébor). Podle ndzoru T. Somera (2009, 64) vznikla Chotébot
v kontextu vyvoje okolniho osidleni, na zdkladé¢ toponomastiky ve star§i vyvojové
vrstve.

Podle nézoru J. V. Simaka (1938, 1213-1214) byla Chotébof diive vesnici vysazenou
nejpozdéji na pocatku 13. stoleti. Tento nézor stavi na zbytcich romédnské stavebni faze
kostela sv. Jakuba VétSiho, ktery se nachazi u namésti T. G. Masaryka.

Prvni pisemna zminka o Chotébofi pochazi z roku 1265. Koncem roku 1265 Smil
z Lichtenburka toto listinou daroval kostel v Chotébofi cisterciackému klasteru ve
Zdaru nad Sazavou. Darovaci listina se tykala kostela se viemi jeho finan¢nimi p¥ijmy
a také desatku z cla, které¢ zde bylo vybirano (Somer 2009, 61-62). Tato pisemnost
doklada existenci kostela a celni stanice v druhé poloviné 13. stoleti.

Kostel sv. Jakuba Vétsiho stdl v Chotébofi podle donaéni listiny Smila
z Lichtenburka uZ okolo roku 1265. Z piivodni roménské stavebni faze kostela se dnes
nedochovalo v podstaté nic nejspise ¢asti véze a ¢ast severni stény obdélné lode (Somer
puvodné datovana do konce 12. stoleti. Nejnovéjsi pravdépodobna datace této hlavice ji
fadi do 2. ¢tvrtiny 13. stoleti (Somer 2009, 62). T. Somer (2009, 63) urcil dobu vzniku
kostela na zakladé né€kolika voditek - samotné patrocinium kostela a predpokladané
propojeni tohoto patrocinia se zd’arskymi cistercidky do druhé poloviny 12. stoleti a do
celé prvni poloviny 13. stoleti.

Vyzkum T. Somera (2009, 64) o vzniku ptivodni osady, klade vznik stabilni osady
Chotébot do 2. poloviny 12. stoleti/ posledni ¢tvrtiny 12. stoleti a nejpozdé&ji v prvni
¢tvrting 13. stoleti - konkrétné nékam mezi roky 1175-1225 (Somer 2009, 64).
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6.3 Transformace osady na mésto

Podle A. Knapka (2013, 171), mazeme pravidelnou zastavbu meésta s centralni navsi
¢1 namestim piedpokladat okolo roku 1278 nebo po ném, kdy je Chotéboi zminéna jako
meésto a centrum hornického obvodu.

T. Somer (2009, 65) uvadi dvé mozné varianty vzniku mésta - misto bylo shledano
jako vhodny prostor K vysazeni mésta a bylo zde lokovano nebo doslo k pozvolnému
pierodu rozvijejici se osady v osidleni méstského charakteru.

Ptipadnou analogii pro pfirozeny pierod osady v mésto, mlzeme hledat
v piedloka¢nim osidleni okolo kostela Sv. Markéty v Gol¢ové Jenikovée (Pehal 2002).

Nejstarsi nalezy keramiky pochdzeji tedy, z druhé poloviny 13. stoleti. Z. Pehal
(2002, 20) dolozil archeologickymi nalezy existence minimalné dvou sidlistnich jader
ve 13. stoleti. Jedno jadro z druhé poloviny 13. stoleti, které po kratké dobé zaniklo.
Druhé jadro, které vzniklo na mistné¢ dnesniho kostela Sv. Markéty a dale se rozvijelo,
az plynule pfeslo do osidleni dne$niho Gol¢ova Jenikova (Pehal 2002, 20). Vyvoj
sidlistniho jadra kolem kostela Sv. Markéty sahd podle Z. Pehala (2002, 20), do druhé
poloviny 13. stoleti. Samotny kostel vznikl na pocatku 14. stoleti. Dokladem jsou také
zlomky nalezené ve vyvezené zeming z interiéru kostela. Podle Z. Pehala (2002, 25) se
kvili vzniku hibitova sidlist¢ posunulo na sever-severozapad, ve sméru plvodniho
vstupu do kostela. Vstupni portal kostela tedy sméfoval k osidlené ploSe. Na zakladé
nalezovych souborti (Sub Id. a Sub Ie) Z. Pehal (2002, 25) ptedpoklada, ze k tomuto
posunu doslo nékdy na pielomu 14. a 15. stoleti.

Na zakladé vyvoje osidleni okolo kostela sv. Markéty v Gol€ové Jenikové, by se dalo
fici, ze do predpokladané ,nestabilni osady” v Chotébofi (pted roky 1175-1225) byl
zasazen kostel sv. Jakuba Vétsiho a osada se stala ,,stabilni” (mezi roky 1175-1225)
(2009, 64). A dalsi transformace v osidleni méstského charakteru se odvijela pfirozené,
ne na zaklad¢ lokatorské €innosti. Pro tento scéndf ale zatim neni Zadny archeologicky
ani pisemny doklad.

V roce 1356 bylo dano méstu pravo vystavby ohrazeni (Smrcek 1981, 20). Jediny
archeologicky doklad opevnéni pochazi z 16. stoleti. Podoba méstské fortifikace méla
podle nalezl z archeologického vyzkumu Vv roce 2012 podobu kamenné zdi s pied ni

predlozenym piikopem (Kndpek 2013, 177-178).
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Do teti Ctvrtiny 14. stoleti je kladen vznik opevnéného sidla - méstské tvrze stojici
mimo obvod mésta. To, ze tvrz stala mimo mésto, ne uvnitt mésta mohlo byt zpisobeno
existenci piedeS$lého opevnéni, které uzaviralo méstsky obvod (Smrcek 1981, 20).
Nejnovéjsim  badanim je tvrz poklddana za piimou predchiidkyni dneSniho
Chotéboiského zdmku. Obvodové zdivo vychodniho kifidla zamku je o ptiblizné 50 cm
siln€j$i nez obvodové zdivo ostatnich ¢asti zdmku, coz by mohlo znamenat, ze ptivodni
obvodové c¢asti zdi tvrze byly zaneseny do nové budovy zamku. TotéZ plati o sklepé ve
vychodnim ktidle, na rozdil od centralnich sklept, které jsou typické barokni ma tento
sklep tunelovity charakter diky valené klenbé vybihajici od zemé. Na klenbé zlstaly
patrné stopy bednéni. Dnesni zdmek stoji nepochybné z ¢asti na zakladech né&jaké starsi
gotické stavby (Paviicek 1994, 4; Pavlicek 1998, 24-25).

Pisemnymi prameny je dolozena existence méstskych bran ve 14. stoleti. Brana
Némecka (Horni), ktera je zminéna roku 1391, Ceska (Dolni) a Lazebni (Svinenska).
Béhem archeologickych vyzkuma v roce 2012 byl nalezen relikt zdi o sifce 6 m.
A. Knépek (2013, 179) tento ndlez vyhodnotil dvéma zpisoby — bud’ jako soucast
samotné hradebni zdi, anebo jako pozistatek vstupni brany. Podle A. Knépka (2013,
179) existenci brany napovidd veduta meésta, na které je zachycen podobny objekt
v misté piedpokladané dolni brany. Na zaklad¢é porovnani A. Knapka (2013, 179-180)
S podobnym objektem brany v Lounech, by se dal objekt hodnotit spiSe jako Cast
vstupni brany nez ¢ast samotné hradebni zdi, predevsim kvili jeji masivnosti.

Na sever od Dolni brany se rozkladalo ,,Dolni pfedmésti”’, za Horni branou podél
Némeckobrodskeé cesty ,,Horni predmésti”. Za zépadni méstskou zdi bylo mésto
chranéno rybniky a na vychod¢ valy. Hlavni cesta spojovala obé brany a prochazela
namé&stim. Horni ¢ast cesty byla pojmenovana ,,Horni ulice” a dolni ¢ast cesty jako

,Dolni ulice” (14. stoleti) (Smrcek 1981, 20).
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7. Zpracovani nalezového souboru z Chotébote Vv Buttulové
ulici €. p. 72

Zajmové uzemi je po archeologické strance v podstaté neprobadané. Centrum meésta
— namesti s kostelem sv. Jakuba Vétsiho je historickym jadrem mésta. Na této pozici
doslo pouze k ndhodnym néleziim torzovitych keramickych souborii pti rekonstrukci
nameésti a obytnych objekt. Zbylé nélezy pochazejici z mésta Chotéboi a jeho okoli
byly vétsinou nalezeny a pfineseny obyvateli mésta jako jednotlivé nélezy. Pro nejstarsi
déjiny mizeme jako dikazni materidl vyuzit tedy pfevazné pouze pisemné prameny
a kostel sv. Jakuba Vétsiho, ktery je sdm o sob& dokladem romanské existence mésta ale
co do poctu keramickych zlomkl ¢i plvodni zastavby mésta mame pouze torzovité
materidly pravé diky zastavbé mésta. Pokud bylo ve sbirkdch méstského muzea
v Chotéboti vice archeologickych materidlu, byly bud pfevezeny jinam a nasledné
ztraceny nebo byly zniceny, ztraceny nebo ukradeny béhem neblahého pfemistovani
sbirek muzea. Soubor nélezli zpracovdvany v této praci je jednim z nejvétSich
nalezovych soubortl z Chot¢bote a jeho zpracovani a vyhodnoceni by mohlo pfinést

dalsi dilezité informace o nejstar§im vyvoji Chotébore.

Soubor byl ziskdn pravdépodobné okolo roku 1968 v Buttulové ulici v Choteboii pii
rekonstrukci a rozsiteni zakladni $koly Buttulovi. Informace o nalezové situaci jsou
minimalni. Jednalo se o ndlez béhem demolice domu ¢. p. 72. Béhem kopani suterénu
domu v hloubce asi 120-150cm byl nalezen soubor materialu rozptyleny na plose
pfiblizn¢ 9 m’  (informace ziskany ze zaznamu V archivu méstského muzea
v Havli¢kové Brodé — poskytl Mgr. Ale§ Knapek).

Soubor nalezl je uloZen v depozitati mestského muzea v Chotébofi.
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Vyznaceni mista kde dnes stoji zakladni Skola Buttulova.

Pramen: CUZK, Nahlizeni do katastru nemovitosti, 2017. Upraveno autorem.

7.1 Popis souboru

Jednd se o soubor nalezi obsahujici osteologicky material, strusku, stifepy
keramickych nadob a torzo kovové nadoby. Nejpocetnéjsi slozkou souboru jsou
fragmenty keramickych nadob a druhou nejpocetngjsi slozku nalezového souboru tvori

osteologicky material. Nejméné je v souboru zastoupen nalez kovu a strusky.

8. Metoda zpracovani souboru

8.1  Deskripcni systéemy pro zpracovani vrcholné stredoveké keramiky

Deskripéni systém ptevadi archeologické prameny na archeologickéd data, ktera se
dale mohou podrobit analyzam a interpretaci (Dolezalova 2013, 102-103). Zakladem
deskripcniho systému je vytvofeni popisové databaze (tabulky), ve které je mozné
sledovat vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi - keramickymi skupinami, morfologie
nadob a vyzdoba (Dolezalova 2013, 102-103).

Deskripcni systémy maji ustalenou podobu a vychéazeji z ustidlené terminologie.
Nevyhoda pouzivani deskripnich systému pro zpracovani vrcholné stiedoveké

keramiky je ¢asova naro¢nost (Dolezalova 2013, 102-103).
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V Ceské republice jsou v sou¢asné dobé& nejpouzivangjsi deskripéni systémy
Brnénsky deskripéni systém, Plzeniska $kola, Vychodni Cechy a Ceskomoravska
vrchovina.

Ceskomoravska vrchovina — zaklad zpracovani keramiky pro moravskou &ast
Ceskomoravské vrchoviny vytvoiil J. Blaha (Bldha 1968). Vyuzitim formalizovaného
popisné¢ho systému pii zpracovani keramiky z mésta Jihlava se zabyval D. Zimola
(Dolezalova 2013, 110). Z keramickych nalezt v Jihlavé vydefinoval tvarovou Skalu
keramickych nalezt, vytvoiil typologii okraju a typologii vyzdoby keramiky. Na
zaklad¢ slozeni keramické hmoty vytvofil 5 skupin, které dale rozdélil na podskupiny
podle technologie vypalu. Vytvotené skupiny pak chronologicky zatadil do tfech fazi
(Dolezalova 2013, 110).

Tento deskripéni systém je pouzivan i v jinych &astech Ceskomoravské vrchoviny.
J. Tésnohlidek vyuzil upraveny deskripéni systém ke zpracovani keramiky z hradu

Ronovce (Havlickobrodsko) (Dolezalova 2013, 111).

8.2  Metoda zpracovani keramického souboru ze zakladni skoly Buttulova

Vzorem pro zpracovani tohoto souboru keramiky byla prace K. Dolezalové z roku
2013, ve které zpracovavala keramiku z Lichnice (Dolezalova 2013).

Pro zpracovani tohoto malého souboru keramiky (¢ita desitky nalezil) byla sestavena
databaze v programu Microsoft Office Excel.

Zakladni jednotkou pro rozé€lenéni keramického souboru je keramicka tfida, ktera
byla vyc¢lenéna na principu vyuZiti keramického kodu.

Popisova kritéria pouzita v databdzi pro hodnoceni a rozclenéni materidlu do
keramickych tfid byla pro piehlednost rozdélena do 6 kategorii. Prvni kategorii jsou
Identifikacni udaje, které¢ uvadéji ptirtistkove cCislo fragmentu. Druhd kategorie je
oznacena jako Dokumentace, ve které je poznamenano, zda byl fragment kreslen, focen
nebo jinak zdokumentovan. Tteti kategorie Zakladni informace poskytuje zékladni
informace o podobé fragmentu. Ctvrta kategorie Metrické iidaje obsahuje tdaje, které se
daji na fragmentu zm¢éfit — velikost a Sitka. Pata kategorie je oznacena jako Keramicka
tFida a obsahuje informace o barvé keramického fragmentu a sloZeni keramického tésta.
Posledni Sesta kategorie Vyzdoba udava informace o vyzdobé fragmentu (podle vzoru
Dolezalova 2013, 117).

26



8.3  Vyhodnoceni
8.3.1 Keramika
8.3.1.1 Prehled keramickych trid a jejich zastoupeni

Na zaklad¢ vytvorené databaze bylo mozné vyclenit 9 keramickych ttid.

Keramicka trida 1 — hruba Seda

- keramicka hlina je stiednozrnna, ostiena kfemenem a obsahuje pfirozené mnozstvi
slidy

- povrch fragmentu je jemné drsny, obCas vystupuji zrnka kiemene a povrchova
uprava neni nebo nebyla patrna, ptipadné je povrch fragmentu poslidovan

- prevazuje redukéni vypal a vmenSi mife vypal smiSeny, stfedni tvrdost
keramickych zlomkl

- barva fragmentd, je ptfevazné Sedohnéda v ptipadé zachovalejsiho ptvodniho
povrchu mtze byt barva vnéjsi strany i stfedn¢ Seda az Sedd, v jadru (lom) prevazné

krémova az svétle Seda barva

Odpovidajici keramické kody: ~ Cho-Al-jr0 4
Cho-Al-ss0 5
Cho-Al-sr0 7

Keramicka tiida 1 je v souboru zastoupena 16 jedinci. V této tiidé jsou zastoupeny
okraje — 3 nezdobené a 1 zdobeny, 2 vyduté s vyzdobou a 8 vyduti bez vyzdoby. Byla
také identifikovana 1 poklicka a 1 knoflik od poklicky.

Keramicka trida 2 — droliva

-keramickd hlina je pfevazné stfednozrnna, S piimési kiemene a piirozenym
mnozstvim slidy

- povrch nadob je jemné drsny a na fragmentech této skupiny neni patrné povrchova
uprava, ve vetsing pripadl je materidl mekky a droli se

- barva povrchu je prevazné hnédoseda az seda, hnéda

- vétsinou méekka a droli se, u fragmentli této keramické tfidy neni patrna Gprava
povrchu

Odpovidajici keramické kody a pocet jedincti:  Cho-Al-sr0 5

Cho-A1-ss0 4
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Keramicka tiida 2 je v souboru zastoupena 9 jedinci. Obsahuje 2 zdobené vyduté,
1 dno, 1 podhrdli s vyzdobou a 1 fragment zdobeného téla nadoby s naznakem dna, 4

vyduté nezdobené.

Keramicka tiida 3 — tmava seda

- tésto je stfedozrnné a Vv jednom piipad¢ jemnozrnné, s pfirozenym mnozstvim slidy
a jemn¢ ostfivo pravdépodobné kiemen

- povrch fragmentl je jemné drsny az hladky, uprava povrchu neni patrna — neni
patrné, zda byl tmavy povrch vytvofen béhem vypalu, nebo jestli jde o zdmérnou
upravu

- barva povrchu je pfevazné tmavé-Seda v nékolika ptipadech svétlejsi Seda, barva
lomu je tmavé Seda a v jednom ptipadé svétle Seda

- keramické fragmenty jsou sttedné tvrdé, redukéni vypal

Odpovidajici keramické kody a pocet jedincti:  Cho-Al-sr0 25

Keramicka tiida 3 je v souboru zastoupena 25 jedinci. Nejvétsi podil fragmentt tvoji
6 okraji — 3 okraje zdobené a 3 okraje nezdobené, 3 fragmenty z hrdla se zdobenym
podhrdlim. 2 nezdobené fragmenty z ¢asti dna a 1 fragment zdobeného téla nadoby

s naznakem dna, 13 nezdobenych vyduti.

Keramicka trida 4 — hruba hnéda

- t€sto je stfednozrnné, ostfené kiemenem, pfirozena piimes slidy

- povrch je krupickovy s vystupujicimi zrny kiemene

- keramické fragmenty jsou pievazné sttedné tvrdé

- vypal je redukéni a smiSeny, s pfevahou smiSeného vypalu

- barevné odstiny hnédé

Odpovidajici keramické kody a pocet jedinci:  Cho-Al-ssO 15

Cho-Al-sr0 8

Keramicka tfida 4 je v souboru zastoupena 23 jedinci. 5 okraji — 4 okraje zdobené
a1l nezdobeny, 3 fragmenty pohdrG — 2 pohary zdobené a 1 pohdr nezdobeny.
Fragmenty 2 zdobenych tél scasti dna, 1 fragment z ¢asti nezdobeného dna

a 3 nezdobena podhrdli, 9 nezdobenych vyduti.
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Keramicka trida 5 — poslidovand

- tésto stfednozrnné, jemné ostiivo ziejm¢ pisek a kiemen, slida na povrchu
a vV malém mnozZstvi v keramickém tésté

- ptevazné jemné drsny povrch, poslidovano predev§im z vnéjsi strany, na vnitini
stran¢ v mensi mife

-vypal stiedné tvrdy, reduk¢ni a v jednom piipadé smiseny

- prevladaji barevné odstiny Sedohnédé (svétla-tmava hnéda) a Sedé barvy, na lomu
prevazuje svétle Seda az svétle hnéda barva, v par pripadech barva tmavsi

Odpovidajici keramické kody a pocet jedincti:  Cho-X1-ss2 3

Cho-Al-sr2 6

Keramicka tfida 5 je v souboru zastoupena 9 jedinci. 2 okraje - 1 zdobeny,

1 nezdobeny, 1 fragment zdobeného téla s ¢asti dna a 1 fragment podhrdli s vyzdobou,

1 fragment ¢asti dna, 4 nezdobené vyduté.

Keramicka trida 6 — oxidacni svétla

- tésto piimés ostiiva (pisek a v nékterych piipadech kiemen), pfirozené mnozstvi
slidy

- jemn¢ drsny az hladky povrch, bez povrchovych Gprav

- vypal sttedné tvrdy, oxidacni

- barva ptevazuje okrova, bézova az krémova, Vv jadru stfepu ve dvou piipadech Seda
barva u zbytku barva vné&jsiho povrchu odpovida jadru

Odpovidajici keramické kody a pocet jedinci:  Cho-X1-s00 5

Cho-X1-jo0 4
Keramicka tfida 6 je v souboru zastoupena 9 jedinci. 3 zdobené vyduté, 2 okraje —

1 okraj zdobeny, 1 okraj nezdobeny a 3 fragmenty z ¢asti dna.

Keramickda trida 7 — slidova

- hlina stfednozrnnd, stiedni az velké mnozstvi slidy - zrni¢ka (kolem1 mm) nebo
Supinky slidy (kolem 2mm)

- povrch krupickovity — na povrch vystupuje ostiivo (kfemen)

- vypal v oxida¢nim a smiSeny, stitedné tvrdy
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- svétle hnédé barva na povrchu i v jadru fragmentu
Odpovidajici keramické kody a pocet jedincti:  Cho-A1-ss0 5
Keramicka tiida 7 je v souboru zastoupena 5 jedinci. 2 nezdobena dna a 3 nezdobené

vydute.

Keramicka trida 8 — glazovana

- hlina stfedorznna ostfend piskem, pfirozena ptimées slidy

- povrch je hladkym, glazovany okraj

- redukéni vypal, sttedné tvrdy

- hnédoseda barva a v jadru svétle hnéda, glazura ma barvu podobnou povrchové
Odpovidajici keramické kody a pocet jedincti:  Cho-Al-sr5 1

Glazovana keramika je v souboru zastoupena pouze jednim fragmentem okraje

nadoby. Glazuje je na okraji a lehce zte¢ena na podhrdli.

Keramicka tiida 9 — lesténa

- hlina je jemnozrnna, jemny pisek

- povrch je hladky az velmi hladky

- vypal je smiSeny, stfedné tvrdy

- barva povrchu je tmavé $eda, vnitiniho povrchu lehce svétlejsi a na lomu je bézova
Odpovidajici keramické kody a pocet jedinci: Cho-Al-js8 2

Keramicka skupina 9 je v souboru zastoupena 2 jedinci. 1 nezdobeny fragment

pravdépodobné ¢asti podhrdli nadoby a 1 nezdobeny fragment dna.

Cho-A1-jr0 4 4
Cho-A1l-ss0 5 4 15 5 29
Cho-Al-sr0 7 5 |25]| 8 45
Cho-X1-ss2 3 3
Cho-Al-sr2 6 6
Cho-X1-s00 5 5
Cho-X1-jo0 4 4
Cho-Al-sr5 1 1
Cho-A1-js8 2 2
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Keramické kody fragmenti keramiky z ¢. p. 77 Buttulova ulice v Chotéebori (barevné

zvyraznené jsou keramické kody, které se objevily pouze v jedné keramické tride).

8.3.1.2 Morfologie keramiky

V tomto keramickém souboru bylo mozné urcit tvar pivodni nadoby u 15 fragmentd.
Ztoho bylo 9 okraji nadob. Nalezy nebyly nijak kompletovany. Pievazna cCast
urcitelnych fragment byly okraje nadob pochazejici z hrnct. Identifikovat bylo mozné

také fragmenty pohari, poklicek a knoflik poklicky.

Knoflik
poklicky;
1

Pokliéky;/

2

Pomeérné zastoupeni keramickych tvarii ze souboru (¢islo za druhem nadoby uddva

pocet fragmentil).

Kompletovani fragmentd nebylo provedeno kvili fragmentarnosti souboru.

Ze dvou fragmentl poklicek byla nejkompletnéji zachovana zvoncovita poklicka,
kterd je zatazena do keramické tfidy 1. Poklicka byla vysoka 5-6 cm, jeji prumér byl
okolo 13-14 cm a pramér uchytky 5 cm. Dale se dochoval jeden fragment tchytky
poklicky o priméru 4 cm, ktery byl zafazen do keramické tfidy 1. Fragment druhé
poklicky byl zatazen do keramické tfidy 6. U tohoto fragmentu nebylo mozné spravné
zjistit primeér.

Dalsi skupinu nadob piedstavuji pohary. Tii fragmenty pohart byly zafazeny do
keramické ttidy 4. Priméry dna pohart byly u jednoho mensiho poharu 5,5 cm a u dvou
vétsich 8-8,5cm. Vyska fragmentu menSiho pohdru byla 7 cm a vyska fragmentl
vétsich pohari byla 8-8,5 cm.

V souboru se dochovalo né€kolik den nadob, u kterych nebylo mozné urcit, z jakého

tvaru nadoby pochazeji. Primér den se dal urcit u dvou fragmentl S dochovanou casti
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téla, na kterém byla vyzdoba, 12 cm a 10 cm. Zbylé fragmenty den obsazené v tomto
souboru byly pomérné robustni a patfili zfejmé veétsSim nadobam. Prevazné nejspise
hrncim nebo misam.

Tloustka stén nadob se pohybovala okolo 0,4-1 cm. Tloustka den se pohybuje
v rozmezi 0,3-1 cm. S ohledem na malou pocetnost souboru nebyla sledovana zadna
kompatibilita mezi tloustkou stén jednotlivych fragmentl. Pomérné robustni dna méla

tfi torza pohart.

8.3.1.3 Okraje nadob

V keramickém souboru se dochovalo 20 fragmentti keramickych okraji.

. .o . Pocet
Skupina okraju Popis Kusii
) Vodorovné
Prochézka ¢ 17 ( sefiznuty, 4
\ zesileny
7 Svisle az
Prochazka ¢ 9 ff" nalevkovité 1
i sefiznuty
Prochézka ¢ 22 { r Nepravé okruZzi 1
Prochéazka ¢ 10 N Prehnuty 1
;";."1 Nahoru vytazeny
Prochazka ¢ 22 ( e NN ytazeny 1
W a zuzujici se
R 'i|
o & sefiznuty
Prochazka ¢ 29 |" 4 Rane , sefiznuty 2
[, zesileny
Il_.-"' i}
Prochazka ¢ 18 '-;:I_J Ovaleny 1
/7
Prochazka ¢ 27 l-" r,: Okruzi ploché 1
'\.“‘1:.&"L
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)
5 o

Prochazka ¢ 25 /) Okru%l . oble 1
s ukoncené

(ptevzato o . o\

z Dolezalova \ A ‘-\ Jednoduchy 4

2013) VA

Prochazka ¢ 28 E} Svisle sefiznuty 1
—\ T

Prochazka ¢ 7 :,:f“J Klvl,zelov,l te 2

seriznuty

Typologie okraju stredoveké keramiky. Podle R. Prochdzky (Prochdzka 2007)
a K. Dolezaloveé 2013 (Dolezalova 2013). Upraveno autorem.

V souboru se nejvice objevily okraje vodorovné sefiznuté, zesilené (4 jedinci)
a jednoduché (4 jedinci). Dalsi pocetnéjsi skupinou byly pak okraje kuzelovité a rovné
sefiznuté (4 jedinci). Objevila se okruzi (2 jedinci) a nepravé okruzi (1 jedinec). Vyskytl
se 1 okraj pfehnuty (1 jedinec) a okraj ovaleny (1 jedinec). Okraj zuzZujici se smérem
nahoru byl zastoupen 1 jedincem. S ohledem na malou pocetnost souboru nebylo mozné
sledovat Zadné podobnosti mezi jednotlivé typy okraji a keramickymi téidami.

Fragmenty keramickych okraj byly nejvic zastoupeny v keramické tfid¢ 3. Pievazné
jednoduché (sefiznuté) a jeden piehnuty. Déle jsou pak pocetnéji zastoupeny fragmenty
okrajii v keramické tid€ 4 (5 jedincl). Pfevazné jednoduché a sefiznuté okraje. Méné
fragmenty okraji je pak zastoupena keramicka tfida 1 (4 fragmenty). Nejméné

fragmentt obsahuji keramické téidy 5 (2 jedinci), 6 (2 jedinci) a 8 (1 jedinec).

8.3.1.4 Vyzdoba
Vyzdoba se objevila na 27 fragmentech. Kromé dvou pfipadt kdy byla vyzdoba

umisténa v okraji, byla umisténa na téle nadob. V tomto keramickém souboru se
objevily tii zakladni typy vyzdoby. Prevazuje ryta liniova vyzdoba. Dva fragmenty
s vyzdobou v okraji mély rytou jednoduchou vinici a jeden z téchto fragmentd mél
v okraji jesté vrypy. Ve tiech pfipadech byly pod okrajem vytvofeny liSty (stfechovy
pievis ve dvou ptfipadech a v jednom ptipadé protahla varianta liSty). Nejcastéjsi

vyzdobou byly dvé a vice ryh (zlabkl) nad sebou (9 jedincil) a pak husté ryhovéni
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(zlabkovani) (3 jedinci). V ptipad¢ jednoho torza poharu byla téméf u dna kombinace

vlnic a vrypti.

V souboru se vyskytl jeden fragment tchytky poklicky.

autorem

vinice a vrypt

Typ vyzdoby Popis Pocet jedinci
Prochézka ¢ 4 AL ! ed\ﬂ‘r’]?sghé 2
Prochéazka ¢ 4 H "i“’f Dvé vlnice pod 2

e sebou
Prochazka ¢ 6 €ec Vrypy 1
Prochazka ¢ 1 — Dv¢ a vice ryh 9
Prochazka ¢ 1 - Husté ryhovani 3
Prochazka ¢ 1 — Jedna ryha 4
Upraveno S Kombinace 1

Typy vyzdoby podle R. Prochazky (Prochazka 2007). Upraveno autorem.

Zbodebna
téla
nadob; 12

Okraje

zdobené
pfimo v
okraji; 2

okrajl s

8

Fragmenty

vyzdobou;
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Keramicke fragmenty s vyzdobou (Cislo za specifikovanym fragmentem udavd pocet

Jjedincii).

8.3.1.5 Dna

V souboru se nachazi celkem 16 zlomki obsahujicich &ast dna. Zadné dno se
nedochovalo celé. Nejvic se v souboru nachazeji rovna plocha dna s lehce zaoblenym
okrajem. V piipadé tii fragment pohart byla dna plocha s hranénym okrajem a jedno

dno se zaoblenym okrajem.

8.3.1.6 Vyroba nadob

Na fragmentech bylo mozné rozpoznat stopy po vyta€eni na kruhu. Tyto stopy mély
podobu ryh a papilarnich linii. U nékterych fragmenti byla patrna rizna tloust’ka stény
fragmentu. Patrné z davodu razného tlaku prsty na télo naddoby béhem vytaceni

(Dolezalova 2013).

8.3.1.7 Vypal a uprava povrchu

V tomto souboru prevladd keramika palena redukénim vypalem. Méné je potom
keramiky palené smiSenym vypalem a nékolik fragmentl paleno oxidaénim vypalem.
V nékolika ptipadech se objevil sendvicovy efekt. K sendvicovému efektu dochéazelo
casto béhem kvalitniho redukéniho vypalu — povrch nadoby byl svétlejsi, kdezto na
lomu byl stiep zpravidla tmavé Sedy — cerny (7ésnohlidek 2010, 60-61).

Zhruba 92 % keramickych fragmentd mélo stfedni tvrdost, nedalo se je tedy
prorypnout nehtem coz svéd¢éi o pomérné kvalitnim vypalu. Zbylych 8 % bylo
mékkych, daly se prorypnout nehtem, nebyly tedy pravdépodobné uplné kvalitné
vypaleny (Dolezalovad 2013).

Povrchové upravy byly rozpoznany u nékolika fragmentli. Byla rozpoznana prava
poslidovanim (keramicka tfida 5), lesténim (keramicka tfida 9) a v jednom piipadé

glazurovanim (keramicka tfida 8).
8.3.1.8 Porovnani keramického souboru
Z diivodu torzovitosti materidlu nebylo mozné sledovat vztahy mezi jednotlivymi

keramickymi skupinami.
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Datace keramického souboru =z ulice Buttulova v Chotéboii je znesnadnéna
chybé&jicimi informacemi o stratigrafii. Jedinym pouzitelnym voditkem k absolutnimu
datovani keramiky je tedy pouziti analogie z blizkych i vzdalené¢jSich lokalit. Vyslednou
dataci zkoumaného materidlu je nutné brat s jistou mirou obezietnosti. Situace na
jednolitych lokalitach, které byly pouzity jako analogicky materidl, se mize znacné

odliSovat.

Pro chronologické porovnani keramiky byly pouzity jako nejbliz§i analogie -
keramika z hradu Ronovec a keramika ze Starych Hor u Jihlavy. Keramika z hradu
Ronovec jednak pro to, ze hrad Ronovec figuruje v historickém vyvoji zpracovavané
oblasti a jednak pro pomérné malou geografickou vzdalenost od Chotébote. Keramika
ze Starych hor u Jihlavy byla vybrana jako analogicky materidl z toho diivodu, zZe jeji
zpracovani bylo pouzito J. Tésnohlidkem (2010) pro zpracovani keramického materialu
z hradu Ronovec. Jako doplnujici analogicky material byl pouzit keramicky material
sebrany na poloze zaniklé vsi na katastralnim tizemi obce Stupérovice (okres Havlickliv
Brod).

Na zaklad¢ popisu jednotlivych keramickych skupin na lokalit¢ Staré Hory u Jihlavy
a na hradé¢ Ronovec, byly vybrany keramické skupiny, které popisem odpovidaji
vzhledu fragmentt keramiky z ulice Buttulovi v Chotébofi.

Jednd se o keramické skupiny - Staré Hory u Jihlavy — keramicka skupina

B a C a keramika z hradu Ronovce — oznacena jako skupina B a D.

Keramicka skupina B (druha polovina 13. stoleti) je na lokalité Staré Hory u Jihlavy
popsana jako nejpocetnéji zastoupena skupina. Vypalovana byla jak oxida¢nim, tak
redukénim vypalem. Barva keramickych fragmenti méla odstiny od cerveného, pies
hnédy az po tmavée Sedy odstin barev. Keramické fragmenty byly pfevazné tvrdsi, hrubsi
a masivnéjsi. Pfevazovali vyhrnuté, sefiznuté a ovalené okraje nadob. Jako vyzdoba
byla v této skupiné nejvice pozorovana vinice v podhrdli a na vyduti. S timto typem
vyzdoby je mozné se setkat i v prubehu 12. stoleti a prvni poloving 13. stoleti (Hruby—
Jaros—Kocar—Maly—Mihadlyiovi—Militky—Zimola 2006, 206-210). Mimo vyzdobu
vlnici na podhrdli a vyduti nadob byly nejb€znéjsi vyzdobou Zlaby na vyduti naddob.
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Skupina C (zavér 13. stoleti a polovina 14. stoleti) je na lokalité Staré Hory u Jihlavy
popsana, jako siln€ odlisna co se vyroby keramického tésta tykd. Témét se nevyskytuje
grafit a keramika je na povrchu sporadicky opatiend slidovanim. Prevazoval reduk¢ni
vypal a barva fragmentli se pohybovala mezi odstiny svétle Sedé az Sedohnédé barvy.
Keramické tésto bylo ostieno prevazné jemnym piskem, piskem a kaménky, povrch byl
tedy jemné drsny a na zdklad¢é tenkych okraji vytdceno na rychle rotujicim kruhu.
V n¢kolika piipadech se objevil sendvicovy efekt, ktery vznikd béhem vypalu pfi
vysoké teploté. Okraje se objevuji vné vyhnuté, sefiznuté a zesilené, kuzelovité
sefiznuté a ovalené., nékdy okraje s podseknutim. Vyzdoba bud’ zcela chybi, nebo ma
podobu SirSich zlabkd na téle a pod hrdlem nadob (Hruby—Jaros—Kocar—Maly—
Mihalyiova—Militky—Zimola 2006, 210-213).

Keramika skupina D z hradu Ronovce (konec 14. stoleti az pocatek 15. stoleti) je
J. Tésnohlidkem (2010, 81-82) popsana jako vyspéla keramika. V keramickém tésté je
pouzito jemné piskové ostfivo, pfipadné kaménky. Je typickd absence tuhy, slidy
a obcas se objevi poslidovani povrchu. Této charakteristice odpovidaji v keramickém
souboru z ulice Buttulovi v Chotéboti vyclenéné keramické tiidy 1, 2, 3 , 4 a 5. Jako
jeden z keramickych tvarti zatazenych J. Tésnohlidkem do keramické skupiny D je
zlomek zvoncovité poklice, ktera je ve zkoumaném keramickém souboru zastoupena

1 fragmentem.

Jako dopliujici analogii pro dataci keramickych zlomkt zulice Buttulova
v Chotebofti, jsou pouzity keramické fragmenty ze zaniklé vsi, ktera se nachazi na
katastralnim tizemi obce Stuparovice (okres Havlickav Brod) (Pehal 2001, 97). Na této
lokalité byla sesbirana keramika zdobena pfevazné horizontalnimi rovnobéZnymi zlabky
na vydutich nadob a zlomek zdobeny jednoduchou vlnici. Barva fragmenti se na této
lokalité pohybuje v odstinech ¢ernd — Seda — hnéda — okrova. U nékterych fragmentl se
vyskytl sendvi¢ovy efekt, kdy povrch fragmentu byl okrové barvy a na lomu pak ¢erné
barvy (Pehal 2001, 97). Tento soubor byl Z. Pehalem (2001, 97) oznacen jako
homogenni a chronologicky zafazen do druhé poloviny 13. stoleti.

V keramickém souboru z ulice Buttulova v Chotéboii jsou dva fragmenty vyduti

nadob s jednoduchou vlnici, okrového zbarveni na povrchu a tmavou barvou na lomu.
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Dale pak jeden fragment poharu, ktery ma na téle vyzdobu v podobé kombinaci vlnice
a vrypi, svétlé barvy na povrchu a tmavé barvy na lomu. Fragmenty tohoto typu jsou
v praci Z. Pehala (2001, 97) oznaCeny jako typické pro obdobi druhé poloviny
13. stoleti.

Na zakladé porovnani s keramikou z hornické aglomerace Staré Hory u Jihlavy,
hradu Ronovec a zaniklé vsi na katastralnim uzemi obce Stuparovice se da keramicky
soubor z ulice Buttulovi datovat nékolika fragmenty do druhé poloviny 13. stoleti, dale
pak ptevazné do konce 13. az prvni poloviny 14. stoleti a n€kolika fragmenty do

pocatku 15. stoleti.

8.3.2 Osteologicky material

Podle zaznamu v néalezové zpravé byl zpracovavany material rozttidén P. Rousem.
Ten identifikoval kosti a zuby jako zviteci (popisek na papirovych saccich, ve kterych je
material uloZen).

V tomto soboru neni ani jedna cela, kost jde vétSinou o zlomky. VéEtsi kusy jsou
prevazné dlouhé kosti, nebo ¢asti kloubii (hlava kloubu a ¢ast pokracujici kosti). Kosti
jsou znaéné poSkozené, zcela vyschlé az n€kdy drolivé.

Z anatomického hlediska se daji zvifeci kosterni pozistatky rozc¢lenit podle jejich
masného vyuziti do tfi skupin. Skupina A — vyuziti nejkvalitnéjSich Casti téla — panev,
kost pazni, stehenni, lopatka a obratle. Skupina B — kost loketni, kost vieteni, kost
lytkové a kost holeni, dale pak Zebra a kosti hlavy. Skupina C — kosti ,,odpadni”, tyto
kosti byly oddéleny pii prvotnim zpracovani masa (Trojankova 2014, 18).

Vraném stfedovéku byly na naSem uzemi nejcastéji chovanymi druhy
hospodatskych zvitat tur domaci, prase domdci, ovce a kozy. Osteologicky material se
nejvice nachazi z tura domdaciho a prasete doméciho. Osteologické poziistatky ovce
a kozy neni snadné od sebe odlisit, ackoliv prevladaji nalezy kosternich pozistatkli ovci
(Hausteinova 2015, 14).

S ohledem na velikost vétSiny zubt se da fici, ze §lo ziejmé bud’ praveé vétSinou
0 prase domadci, tura domaciho nebo koné. Mensi zuby mohly patfit psu nebo kocce.

Celkoveé je vsouboru 42 kusi fragmentarizovanych kosti, 3 fragmenty Celisti

a 36 kusu zubd.
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V souboru ptevazuji ve vétsi mife poskozené fragmenty kosti o rozméru 4-10 cm,
nékolik méné poskozenych delSich kosti 10-16 cm a nejméné je v souboru dlouhych
kosti 20-28 cm. Mimo klouby a rovné dlouhé kosti se objevuji i ploché kosti (mozna
Casti lopatky nebo panve). Zuby v souboru jsou v drtivé mife vEét$i nez 5 cm. Pouze
3 zuby jsou mensi nez 5 cm. Pievazuji robustni stolicky a v malé mife drobng&jsi
Spicaky. Tti torza Celisti v sobé maji stale zuby. Ve dvou ptipadech po jednom zubu

a Vv jednom ptipad¢ dva zuby.

8.3.3 Kovy

V tomto nalezovém souboru je obsazen pouze 1 kovovy nalez a struska. Cast kovové
nadoby (pfirtstkové ¢islo 131/1986) - okraj s ouskem. Délka ouska je 6,5 cm a jeho
tloustka je 0,7 cm. Cely fragment méa rozméry 9,9 x 8,5 cm. Povrch je znacné
poskozeny, oloupany a zrezly (obrazek v ptilohach).

Kovové struska (pfirtstkové cislo 135/1986) — hrouda kovové strusky pomérné
velkych rozmérti o vaze 416 g. Misty je patrny hladky povrch svétle Sedé barvy, na

zbytku povrchu je vidét oranzova barva (rez?).

9. Zavér

Chotébotsky region piivodné pokryty neprostupnym hvozdem, se zacal ve vétsi mite
rozruSovat a osidlovat na pocatku 13. stoleti béhem hornické expanze. V této, oblasti
a také oblasti Havlickobrodska zaCaly v tomto obdobi vznikat tak zvané etapové vsi.
Nekteré se premistili a presly plynule v osidleni méstského typu a dale se rozvijely
a neékteré v po pomeérné kratké dobé zanikly.

Vyvoj Chotébotského regionu byl ziejmé nejvice ovlivnén navaznosti na Libickou
stezku, které se tahla nedaleko dnesniho mésta Chotéboi a podle nékterych nazorti bud’

od 13. nebo 14. stoleti ptimo Chotébofi.

Samotné mésto Chotéboi vzniklo pravdépodobné ptivodné jako etapova osada nebo
specialni druh osady s ohledem na svou vyhodnou polohu — mezi dvéma obchodnimi
cestami a prostor ptimo neprotinala zddna vodoteC. Diky hornické expanzi od 30. let
13. stoleti na Ceskomoravské vrchoviné a diky nasledné kolonizaci, se za&¢ina mnohem

vice vyuzivat Libickd a Haberskd obchodni stezka. Chotéboi jako osada pifimo mezi
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obéma obchodnimi stezkami se nabizela jako mezi-zastavka a také piihodné trzni misto.
Od poloviny 13. stoleti byla Chotébot soucasti Lichtemburského dominia. V ndvaznosti
na jejich horni hospodatstvi a hornické obvody, které mély centrum v Havlickoveé
Brod¢, ptivodni osada ziejmé prerostla v mésto diky podnikatelskému umu tohoto

panského rodu.

Z osady etapového nebo specialniho charakteru se nékdy mezi roky 1175-1225 stala
stabilni osada. Na zaklad¢ dostupnych indicii a analogie z GolCova Jenikova, kterou je
mozné aplikovat, presla tato stabilni osada spiSe plynule nez lokétorskou cinnosti
v osidleni méstského charakteru. Jako jedna zmala osad v okoli disponovala
pravdépodobné tedy i kostelem, na ktery byly soustfedény obyvatelé vesnic, kde se
kostel nenachazel. Nasledné béhem hornické expanze na Ceskomoravské vrchoving
(30. 1éta 13. stoleti) a ptitomnost Lichtenburkl v Chotébofi jako v jednom z mést jejich
hornického dominia mélo patrné¢ za nasledek i obecny pomérné rychly rozvoj mésta,
vychazejici 1 z podnikatelskych schopnosti tohoto panského rodu. Mésto mohlo tedy po
vSech strankach siln¢ prosperovat (Obrazek 11 a 12 zndzoriiuje vymezeni plivodniho

osidleni a mista keramickych nalezi na namésti T. G. Masaryka).

Keramicky material zpracovany v této bakalarské praci, ktery je datovan do druhé
poloviny 13. stoleti — pocatku 15. stoleti, doklada existenci osidleni v oblasti nedaleko
namésti v ulici Buttulova minimalné od konce 13. stoleti. Osteologicky material
zpracovany v souboru z ulice Buttulova také doklada chov a zpracovani zvitat v tomto
prostoru. Dalsi nalezy pak poukazuji na to, ze osidleni bylo vedeno smérem k dnesnimu
nameésti po jeho levé strané. Existence hradeb je archeologickymi materidly doloZena az
pro obdobi 16. stoleti. Indik4torem existence star§Sitho opevnéni horSich kvalit,
pravdépodobné dievo-hlinitého charakteru by mohla byt teorie o poloze plvodni
Chotébotské tvrze, ktera méla stait, mimo obvod méstskych hradeb. Dlivod této

mimomé&stské polohy mohl byt praveé existence né¢jakého typu opevnéni.
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11. Piilohy

11.1 Tabulky

Klimaticka oblast MT?2 MT3
Pocet letnich dni 20-30 20-30
Pocet dni s primérnou teplotou 10 °C a vice 140-160 120-140
Pocet mrazovych dni 110-130 130-160
Pocet ledovych dni 40-50 40-50
Primérna teplota v lednu (°C) -3az -4 -3az-4
Primérna teplota v ¢ervenci (°C) 16-17 16-17
Primérna teplota v dubnu (°C) 67 67
Primérna teplota v tijnu (°C) 67 67
Primérny pocet dni se srazkami 1 mm a vice 120-130 110-120
Srédzkovy uhrn ve vegeta¢nim obdobi (mm) 450-500 350-450
Srazkovy thrn v zimnim obdobi (mm) 250-300 250-300
Pocet dni se sné¢hovou pokryvkou 80-100 60-100
Pocet zatazenych dni 40-50 40-50
Pocet jasnych dni 150-160 120-150

Tabulka 1 Klimatické charakteristiky oblasti MT2 a MT3. Podle Quitta (1971).

Prirtastkové Strucny popis Velikost (cm) Hmotnost (g)
Cislo
136/1986/1 polovma} k(gstl - 20 51
podélné

136/1986/2 kloub 16 143
136/1986/3 dlouha kost 26 145
136/1986/4 dlouha kost 28 192
133/1986/1 Kost 55 4

133/1986/2 Kost 10,5 49
133/1986/3 Kost 12,2 84
133/1986/4 Kost 15,5 113
133/1986/5 Kost 8,3 26
133/1986/6 Kost 8,5 42
133/1986/8 Kost 7,9 17
133/1986/9 Kost 6,8 6

133/1986/10 Kost 6 28
133/1986/11 Kost 11,7 26
133/1986/12 Kost 16 77

1




133/1986/18

132/1986/4 Kost 7,8 42
132/1986/5 Kost 10,2 54

132/1986/8 | Kost | 89 |

132/1986/12
134/1983/2

13419839 | Kot | 4 | 8 |

134/1983/12

134/1983/14 Kost 10 20
134/1983/15 Kost 11 50
134/1983/16 Kost 5,8 20
134/1983/17 Kost 45 12
134/1983/18 Kost 7 9
134/1983/19 Kost 6,5 24
134/1983/23 Kost 45 6
134/1983/24 Kost 85 13
134/1983/25 Kost 9 15
134/1983/26 Kost 11 23




134/1983/28 Kost 5,5 6

134/1983/30 Kost 5 11
134/1983/31 Kost 3,5 3
134/1983/32 Kost 6 4

134/1983/37 Kost 3,5 3
137/1986/1 Kost 8,5 30
137/1986/2 Kloub 6,5 90

Celkovy pocet Zuby =36 kusi Kosti =42 kusi Celisti =3 kusy

Tabulka 2 Osteologicky materidl.

11.2 Mapy
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Obrazek 1 Katastrdlni vymezeni mésta Chotébor. Pramen: Www.cuzk.cz. Upraveno

autorem.
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Obrazek 3 Libice nad Doubravou. Pramen: www.cuzk.cz. Upraveno autorem.
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Obrazek 5 Herman. Pramen: www.cuzk.cz. Upraveno autorem.
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Obrazek 7 Krucemburk. Pramen: www.cuzk.cz. Upraveno autorem.



Obrazek 8 Lichtenburské drzavy. Prevzato z:
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Obrazek 9 Plan sidel a vodnich tokit v okoli Brevnického potoka. Prevzato z: Somer

20009, 96.

Obrazek 10 Chotéborska sidelni aglomerace v 18. Stoleti. Zretelné je vidét hlavni

cesta prochazejici méstem a nameésti. 1. vojenské mapovani. Pramen:



http://oldmaps.geolab.cz ( © Laboratoi geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné, Usti

nad Labem).
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Obrazek 11 Zobrazeni mist ndlezii, zakresleni polohy kostela sv. Jakuba Vétsiho

a ohraniceni mista kde puvodnée mohla byt nejstarsi zdastavba mésta.

v

Pramen: CUZK, Nahlizeni do katastru nemovitosti, 2017. Upraveno autorem.
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nemovitosti, 2017 upraveno autorem.
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