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UVOoD

Pti volbé tématu diplomové prace jsem se rozhodla zabyvat osobnosti Jifiho
Trnky. Protoze v minulosti jiz vznikly texty, v¢etné kvalifikaénich praci, v nichZ se
autofi zabyvali Trnkovym Zivotem, zvolila jsem si jako vysledné téma Odraz politické
situace Ceskoslovenska v dilech Jiriho Trnky. Cilem diplomové prace je odpovédét na
otazku, do jaké miry politickd situace ovlivnila naméty, zpracovani i vyslednou
podobu Trnkovych animovanych a loutkovych filmt. Téma diplomové prace se odviji
od mého zajmu o kinematografii a volné navazuje na moji bakaldiskou préci, v niz
jsem se zabyvala filmem v dobé& Protektoratu.

Animovany a loutkovy film je odvétvi kinematografie, které je spolecnosti
primarné pfisuzovano détskym divakiim. Ve své diplomové praci bych chtéla ukézat,
ze pravé Trnkova filmova tvorba UspéSné oslovovala 1 dospélé divaky a nejednou
odkazovala k tématim obecné lidskym, naptf. ke svobod¢. Chtéla bych vyvratit
stereotypy, které si s sebou nese animované a loutkové odvétvi filmu a ukézat jeho
moznost reflektovat pomoci alegorie, metafory a vytvarnych prostiedkii dobovou
situaci.

Obsah prace bude rozdélen do tii hlavnich kapitol, v nichz budu sledovat
vyvoj Trnkovy vytvarné a filmaiské techniky, ohlasy, které jeho tvorba vyvolala doma
1 v zahrani€i, a zachyceni témat a motivl, které néjak odkazuji k politické situaci.
V nich by se m¢ly objevit odpovédi na otdzku, jak se v Trnkovych animovanych a
loutkovych filmech projevovala politicka situace Ceskoslovenska.

V prvni kapitole Jiri Trnka a jeho cesta k ,,dokonalé loutce budu sledovat
Trnkovu cestu k vytvarné a loutkéiské tvorbé, vyvoj jeho techniky a projekty, které
mu umoznily rozvinout pozdé¢jsi velmi vyspélou animovanou a loutkarskou
kinematografii. Zaméfim se zejména na charakterizovani jednotlivych odvétvi jeho
¢innosti a udalosti z Trnkova Zivota, které¢ mély bezpochyby vliv na jeho tviréi vyvoj.
Soucasné se pokusim zachytit Trnkiv vztah k loutkdm, protoZe ho doprovazely uz od
détstvi. Objasnim proces premény a vyvoje loutek, které se s kazdym novym

Trnkovym filmem stile zdokonalovaly, stejné¢ jako se rozvijely jeho filmarské
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dovednosti. Jelikoz se diplomova prace zabyva dilem Jifiho Trnky, nebude se detailné
zaobirat Trnkovym Zivotem. V pfiloze je proto piilozen prehled biografickych udajt.

Ve druhé kapitole Ohlasy Trnkovy tvorby doma a ve svété se zaméfim na
okolnosti, které¢ doprovazely pocatky Trnkovy umeélecké tvorby, protoze k préci jej
mj. motivovala ekonomicka situace rodiny. Dale bych chtéla v této kapitole zachytit
ohlasy na tvorbu Jifiho Trnky v Ceském 1 zahrani¢nim prostiedi, a to v€etné jeho
ucasti na svétovych festivalech, vystavach a nejvyznamnéjSich ocenéni, kterd za svoji
praci ziskal. Vychézet budu ptedevsim z dobového ¢eského i zahrani¢niho tisku.

Treti zavéreénd kapitola Trnkovy filmy jako odraz dobové situace a zivota
spolecnosti by méla poskytnout hlavni odpovédi na otazku, jak se politicka situace
doby projevila v Trnkové filmové tvorbé. Na zaklad¢é analyzy filmovych snimkl a
komparace zjisténych skutecnosti se pokusim postihnout témata, kterd n&jak odrézela
politickou situaci v Ceskoslovensku i dil¢i motivy téchto témat.

Jako prameny pro napsani diplomové prace budu vyuzivat predev§im Trnkovy
filmy a tisk. Z celé Trnkovy filmografie jsem vybrala celkem osm animovanych a
loutkovych filmu, protoZe jsou v nich n&jakym zpiisobem zachycena témata, ktera
sleduji, tj. revolta hrdiny, vézeni, strach a svoboda. Jedna se o filmy Pérak a SS
(1946), Osudy dobrého vojaka Svejka; Z Hatvanu do Halice (1954), Svejkovy nehody
ve viaku (1955), Budéjovickd anabase (1955), Cisaitiv slavik (1948), Certiiv mlyn
(1949), Kyberneticka babicka (1962) a film Ruka (1965). Filmy jsou bud
kratkometrazni, nebo stiedni délky, a proto nebyl problém s jejich dohledanim on-line
na internetovém serveru pro sdileni videosouborti YouTube. Zaroven jsou veskeré
Trnkovy filmy dostupné ve fondu Cesky animovany film I, 1928-1991 Narodniho
filmového archivu v Praze. Dobova publicistika mi posouzila pro postizeni zptsob,
jakym bylo Trnkovo dilo pfijimano, popt. k zachyceni polemik, které vyvolavalo.
a doba, Vytvarné umeni a Vytvarna prdce. Zde jsem nalezla nejvice vypovédniho
materidlu, ktery jsem mohla vyuzit primarné pii psani druhé a tieti kapitoly. Ze
zahrani¢niho tisku jsem vyuzila francouzsky Casopis Cahiers du cinéma, ktery se
zabyva filmovou kritikou a teorii a byl cennym zdrojem zahrani¢ni kritiky Trnkova

dila.
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Dalsimi prameny, které jsem v praci vyuzila, byly edicné vydané dokumenty a
vzpominky. Informace ze soukromych dopis od prtatel, rodiny a obdivovateli
adresovanych Jitimu Trnkovi se staly dileZitymi pifi zpracovani mé diplomové prace.
Trnkovy vzpominky a soukromou korespondenci laickym zplsobem uspotfadala
Helena Chvojkova, prvni manzelka Jifitho Trnky.'

Pramenem pro napsani diplomové prace byla také vystava, kterou na podzim
roku 2019 usporadal GASK v Kutné Hote k 50. vyro¢i umrti Jittho Trnky nesouci
nazev Jiri Trnka — v zahradach imaginace. Autory byli Jan a Matyas Trnkovi. V prvni
¢asti vystavy se navstévnik seznamil s komplexni Trnkovou tvorbou, nebot’ zde byly
predstaveny loutky, ilustrace, malba, film 1 sochafstvi. Druhd ¢éast vystavy byla
vénovana Trnkove€ knize Zahrada, jez se stala ndmétem stylizace celého prostoru.
Vystavené predméty byly zaptjéeny od Trnkovych dédict, ale i ze soukromych sbirek
a instituci véetné¢ Narodniho filmového archivu. Zde jsem ziskala cenny material,
ktery jsem v diplomové praci zohlednila.

K tématu kreslenych a loutkovych filmi, kinematografie a loutkafstvi existuje
znaéné mnozstvi literatury. Z téchto obecnych praci bych zminila Zlaty vek ceske
loutkové animace* od Miroslava Kacora a také dilo Jana PoSe Vytvarnici
animovaného filmu®. Oba tituly se zabyvaji historii ¢eské Skoly animované tvorby,
pfi¢emZ prvni dilo obsahuje zZivotopisy a filmografie pfednich tvirct, jako byli Jifi
Trnka, Karel Zeman, Hermina Tyrlova aj., a zdroven obsahuje podrobné informace o
nejslavnéjSich, na festivalech ocenénych filmii. Dilo Jana PoSe chronologicky fadi
obecny vyvoj animované tvorby v Ceskoslovensku. Stejné tak Trnkové osobnosti a
jeho tvorbé byla jiz v€novéana fada tituld. Zabyvaji se jim pfedev§im prace Od
Spalicku ke Snu noci svatojanské* od Marie Bene$ové a kniha s Jiri Trnka: historie
dila a jeho tviirce® od Jaroslava Bocka, ktery je obecné znam jako hlavni kritik tvorby
Jittho Trnky. M. BeneSova se zabyva pievazné postihnutim Trnkovy cesty
ceskoslovenskym loutkovym filmem do roku 1960. Témét polovina knihy je

vénovana obrazovym piiloham. V knihach od historika uméni Vlastimila Tetivy — Jiri

! Helena CHVOJKOVA, Jifi Trnka, Plzei 1990.

% Miroslav KACOR, Zlaty vek ceske loutkové animace, Praha 2010.

3 Jan POS, Vytvarnici animovaného filmu, Praha 1990.

* Marie BENESOVA, 0d Spalicku ke Snu noci svatojanské, Praha 1961.
> Jaroslav BOCEK, Ji#{ Trnka: historie dila a jeho tviirce. Praha, 1963.
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Trnka (1912 — 1969)° a Jaroslava Bocka se autofi snazili spiSe o chronologické fazeni
Trnkovy rtiznorodé tvorby a zaznamenani dilezitych zivotnich meznikt. Oproti tomu
Lubo$ Hlavacek Augustin svou publikaci Jiri Trnka’ vénoval jednotlivym oblastem
Trnkovy umélecké Cinnosti.

Do literatury o Jitim Trnkovi patii také kvalifikacni prace, které¢ se ale
zabyvaji primarné Zzivotem Jifiho Trnky &i jeho ilustratorskou tvorbou.® Tyto texty
jsem ale nemohla vyuzivat, nebot’ se k tématu moji diplomové prace vztahovaly velmi
okrajov€. Jedna z mala téchto praci, kterd se Trnkovym filmem naopak zabyva, je
diplomova prace Dilo Jiftho Trnky v kontextu ceskoslovenské (a zahranicni)
animované tvorby (1945-1969)° od Markéty Sary Valnohové. Autorka se v ni vénuje
vyvoji animace ve sveété 1 u nds a obecné predstavuje pocatky animovanych a
loutkovych filmd. U vybranych filmii analyzuje realiza¢ni podminky a pfijeti daného
filmu vetejnosti. Zpracovano bylo jesté nékolik kvalifikacnich praci, jejichz tématem
je pouze jeden vybrany Trnkiv film a autofi se vénuji primarné realizaCnim
podminkam. '

Relevantnim zdrojem informaci byly pro mé i dokumentéarni filmy a potady,
které ¢asto pochazeji z produkce Ceské televize. Jiri Trnka: Nalezeny pritel (2019) je
nejnove)$i dokumentarni film, ktery vznikl na zékladé Cesko-francouzské spoluprace.
Rezie se ujal Joél Farges, ktery spolupracoval na scénaii s Terezou Brdeckovou,
dcerou reziséra a scéndristy Jifiho Brdecky, ktery s Trnkou spolupracoval na nékolika
filmech. Umélec, ktery nam otevrel cestu do zahrady vytvarnych kouzel (1967) Jitiho
Lehovce je kratky dokument pfiblizujici proces vzniku Trnkovych loutek a celych
loutkovych filmé. Dokumentarni potad s nazvem Trnka z Cech vznikl v roce 1994 a
komplexné pojednava o jeho umélecké tvorbé Jitiho Trnky. VSechny tyto snimky mi
poskytly material k analyzam kreslenych a loutkovych filmi, jimiz se v diplomové

praci zabyvam.

® Vlastimil TETIVA, Jiri Trnka (1912 — 1969), Praha 1999.
’ Lubos Hlavacek AUGUSTIN, Jiri Trnka, Praha 2002.

8 Pavlina UHROVA, Ji#{ Trnka a jeho prinos literature pro déti a mldadez, Masarykova Univerzita Brno
2014.

? Markéta Sara VALNOHOVA, Dilo Jifiho T rnky v kontextu ceskoslovenské (a zahranicni) animované
tvorby (1945-1969), Janackova akademie mizickych uméni v Brné 2014.

1% Martin CURIK, Sen o Sirokovihlém Snu: Realizacni podminky filmu Sen noci svatojanské v kontextu
celovecerni tvorby Jifiho Trnky, Masarykova Univerzita Brno 2014. — Ondiej MASEK, Jiii Trnka —
Staré povésti ceské, Univerzita Tomase Bati ve Zling 2009. — Lucie KOHOUTOVA, Ruka, Masarykova
univerzita Brno 2013.
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Hlavni metodou byla analyza filmovych snimku, dale jsem pouzila metodu
typologicky, kdyz jsem hledala témata, kterymi mohl Trnka odkazovat k soudobé
politické situaci. Zplsoby zachyceni téchto témat v jednotlivych snimcich jsem

nakonec podrobila komparaci.

1. Jifi Trnka a jeho cesta k ,,dokonalé loutce*

, Tento skromny clovéek, jehoZz nesmirny talent cerpal z pramenut prostoty,
uprimnosti, humoru a lidového ducha cistotu svého cistého hlasu a projevu, byl
kouzelnikem nasi doby, kterému jsou vdeécny a zavazany miliony divaku, deti jako
dospélych za tlumoceni podivuhodnych, nezapomenutelnych potéseni srdce, pohledu a
ducha. "

- Michel Capdenac

1.1. Ve jménu kresby, malby, ilustrace

Jifi Trnka patii k umélciim, ktefi pomohli rozsifit obzory ¢eského moderniho
uméni a velkym podilem pfispéli k jeho prosazeni ve svété, a pfitom zlstal kromé
animované tvorby a ilustrace jeho vytvarny pfinos po léta prezentovan pouze
okrajove.

Vytvarny duch byl v Trnkovi péstovan uz od jeho narozeni. Byl pozitivné
ovlivnén piibuznymi z matciny strany, ktefi vyrab¢li hracky ¢i malovali hrnicky, a
hlavné svou maminkou, ktera se velkou mirou zapficinila o nendsilné rozvijeni synova
sklonu k vytvarnému uméni.’? Dulezitou udalosti bylo prvni setkani s Josefem
Skupou, ktery mél v Plzni svou vlastni loutkovou scénu, a to Loutkové divadlo
ferialnich osad.. J. Skupa hral ptedstaveni pro malé divaky a po zhlédnuti piedstaveni
s détmi jest€ o prave shlédnuté hie besedoval.” Z t&chto neformalnich besed se datuje
i prvni setkani Trnky se Skupou. Pii této besedé, kde mezi détmi sedél praveé maly Jifi,
vyzval J. Skupa déti, aby kazdé z nich nakreslilo postavu KaSparka a sviij obrazek

prinesly na dalsi predstaveni. Maly Jifi obrazek nékolikrat predé€lal, dokud s nim nebyl

Y Tetiva, Jift Trnka ..., s. 8.
2 Bogek, Jifi Trnka: Historie..., s. 11.
3 Tetiva, Jift Trnka ..., s. 9.
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uplné spokojen a poté ho donesl Skupovi. Ten byl z obrazku nadSen a Jifi Trnka
vyhral svou prvni cenu (nebo miizeme fici odménu) v zivote, a to pohadkovou knizku
Plavec Syndbad."

V dobé¢, kdy Jiti Trnka studuje na plzenské redlce, stava se Josef Skupa jeho
ucitelem v nékolika pfedmeétech. Jejich pravidelné kontakty nepochybné napomohly
tomu, ze se budouci Ilegenda CcCeského loutkového filmu stdva stalym
spolupracovnikem ve Skupové divadle.” Trnka se o mnoho let pozd&ji vyznava
z toho, Ze pod Skupovym vlivem byl od utlych jedenacti let, kdy jej zacal sledovat pfi
praci. Naucil se od ného spoustu véci, napt. chapani toho, ze loutkami lze vyjadrit
vSechny city, dojmy a lidské vasné. Tehdy to pro néj byl zazrak a objev, kterému se
snazil porozumét cely svillj Zivot. Nejvétsi piinos Skupova vlivu vidél v tom, Ze je
nabadal, aby po ném neopakoval, co vidi, ale aby hledal nové moznosti jak nechat
loutky vyjadfit v§e podstatné, aby osvédcené postupy obohacoval novymi vyrazovymi
prostiedky. '¢

Neni tajemstvim, Ze se Jifi Trnka radéji zabyval uméni, neZ svému Skolnimu
prospéchu. V roding proto probéhlo nekolik konfliktd, které¢ vyustily v to, ze byl Jifi
Trnka poslan za piibuznymi na Slovensko. I zde pokracoval ve zdokonalovani svych
maliiskych schopnosti.'” Situace se zménila v obdobi velké hospodaiské krize, ktera
vrcholila v roce 1929. Tehdy odeSel Jifi Trnka do Prahy na uméleckou Skolu, av§ak
jeho rodina, kterd se potykala s dopadem krize, ho nemohla ve studiich finan¢né
podporovat. Diky rodinnému pfiteli, redaktoru Kovalovi, mu byla zajisténa stala prace
pro Détsky koutek ve Veceru. Zde mél kazdy tyden namalovat 3 obrazky, ¢imz si
vydélal padesat korun.' Josef Skupa mu také nabidl za jeho praci staly pfijem. Timto
se Trnklv pfesun do Prahy finan¢né vyfesil a z pouhého konicku a ob¢asné vypomoci
se stala stala prace, nutna k obzivé a preziti v hlavnim mésté.

Jako student uméleckoprimyslové skoly v Praze travil mnoho ¢asu v ateliéru

uzité grafiky. Kresbu a malbu ho zde vyucovali FrantiSek Kysela, Zden&k Kratochvil a

4 Tetiva, Jifi Trnka ..., s. 9.

> Bogek, Jifi Trnka: Historie ..., s. 13.

16 Jaroslav BOCEK, Nekolik problémii trnkovskych. Vytvarné uméni, 1962, ro¢. 15, s. 214 — 215.
Y Tetiva, Jift Trnka ..., s. 9.
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také Arnost Hofbauer. V sochatskych ateliérech ho méli na starost profesoii Karel
Dvoték, Josef Matatka, Karel Stipl a také Jaroslav Horejc."

Diky tomu, Ze J. Trnka musel pracovat uz pii studiich a vydélavat penize
kreslenim ilustraci, tak si k tomuto femeslu ziskal silny vztah. [lustracim se vénoval az
do konce zivota. Vroce 1935 uspéSné dokoncil po Sesti letech studium na
Uméleckoprimyslové Skole v Praze. Konec studia jeho existen¢ni starosti nevyftesil.
Mél o svém dalSim plsobeni pomérné€ jasné predstavy, chtél zlistat v Praze a vénovat
se naplno loutkovému divadlu. Pro tyto plany vSak bylo nutné, aby si sehnal praci ¢i
vEtsi obnos penéz do zacatku. Pomoci mu méla ptjcka v hodnoté 5 000 korun, kterou
mu poskytla spofitelna. Nakonec ji ale nepotteboval, nebot’ ndhoda ho ptivedla k jeho
prvnimu skuteénému zaméstnani. Kdyz vecefel v jedné restauraci se zndmymi, a
kritizoval u toho stav tehdej$i novinové ilustrace, tak ho od vedlejsiho stolu uslysel
tehdejsi $éfredaktor Melantrichu. Pozval jej do nakladatelstvi, a kdyz Trnka ptedved],
co dokéze, byl okamzité piijat.”

Po Skole se mu tedy zacalo dafit velice dobfe, nebot’ pracoval v nejvétSim
nakladatelstvi té doby, kreslil do détského koutku Vecera a Mladého hlasatele, Evy,
A-Zetu a nebo do Ladova Kvitku z ertovy zahrady.”

Jifi Trnka pozvedl estetickou hodnotu mnoha pohédek a ptibéht pro déti, a to
prave diky svym ilustracim, které dnes dopliuji psané slovo nejedné pohadkové
knizky a vytvareji tak doprovodnou vizualizaci k témto ptibéhtim. Jeho jméno se stalo
zarukou kvalitnich obrazka, které vystihuji déj ptibehu stejné dobfte, jako ztvariuji
poetické vyjevy a kresby plné emoci a Zivota.

Druha svétova véalka s sebou piinesla néarGst poctu vydavanych knih. Ty
zastupovaly omezeny piistup ke vzd€lani. Narlstala touha Ctendi po névratu k
slovanskym kofentim a tento pozadavek mohly splnit pravé soubory pohadek.” Podle
Jaroslava Bocka tento rozmach détské knihy, a Trnkiv posun k ilustracim, byly
nasledujicich. Skutecnosti jako rozbiti republiky, okupace, ochromeni vetejného

zivota, z velké Casti 1 kulturniho Zivota a ohrozeni samotné narodni existence tak

9 Jaroslav BOCEK, Jifi Trnka. Film a doba, 1955, &. 11-12, 5. 595.

20 Bogek, Jiri Trnka: Historie ..., s. 24.

2 Tetiva, Jiri Trnka ..., s. 22.

22 Blanka STEHLIKOVA, Cesty ceské ilustrace v knize pro déti a mladez. Praha 1984, s. 24-25.
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knihu posouvaji do pozice symbolizujici samostatnou existenci naroda a jeho Zivota.”
Kniha piestala byt pouze obchodnim artiklem, ale stala se v podvédomi lidi opét
»ceskou knihou®, zdrojem ceského jazyka a zarukou budoucnosti ¢eského lidu.

Valec¢né obdobi se tedy stalo velkym rozkvétem Trnkovy ilustracni tvorby. Na
zacatku valky v roce 1939 se Jifi Trnka s rodinou piest¢hoval do bytu v pfizemi vily,
ktera pattila do usedlosti Turbova. V tomto byté si vytvofil prostiedi, jehoz ptiznivé
klima se odrazilo i v jeho umélecké tvorbé. Léta 1939-1941 jsou obdobim, kdy se
v pfevazné mife vénuje ilustraci. Tato prace, které byla doposud spiSe Cinnosti
vydélecnou, se stava v jeho dalsi produkei jednou z prioritnich a vysadnich. V obdobi
let 1939-1945 navrhl obéalku osmi kniham a ilustracemi jich vybarvil dokonce tficet
dva.*

V odvétvi ilustrace pro déti to byl on a Josef Lada, ktefi v tomto oboru
stanovili dvé zadkladni linie, urcujici i do jisté miry kvalitu knihy pro mladez. Josef
Lada ptedstavuje epicky proud s piimeési Cistého lidového humoru. Déti se v jeho
obrazcich snadno orientuji, je jim blizkd jeho jasna, konturovd kresba, ktera
specifikuje to nejpodstatnéjsi a zietelné odd€luje jednotlivé predméty nebo postavy

v jednoduché kompozici.”

Lada tento svét ptfenasi do ilustraci k pohadkovym
knizkdm. Pienasi volné pohadkovy svét do prostiedi stiedoCeské vesnice, kde se
princové podobaji vesnickym mladikiim a princezny nejsou tolik odlisné od dévcat,
ktera maji ohrnutym nos, opéalend lytka a hraji si s chlapci u rybnika.

Jifi Trnka je v této oblasti predstavitelem cistého lyrismu a poetismu. Jeho
ilustracni tvorba mé zcela osobitou atmosféru, do zna¢né miry naprosto nezavislou na
literarni piedloze.” Jsou to v podstaté obrazy Zijici svym vlastnim autentickym
zivotem. V obrazech a ilustracich je vice prozitku nez vypravéni, vice poetickych
prvkl nez epické sdélnosti, oplyvaji bohatou obraznosti a jejich krasa je snova a
kiehka. Co se tyCe pohddek, J. Trnka se vlastné¢ s uspéchem vyrovnava s celym

Ceskym i svétovym pohadkovym odkazem.”’

2 Bogek, Jifi Trnka: Historie ..., s. 32.

2% Tetiva, Jiri Trnka ..., s. 23.

2 Josef LADA, Zkusenosti malive a ilustrdatora. Vytvarné uméni, ro€. 4, 1954, s. 193 —203.
%8 Jaroslav BOCEK, Torzo rozmluv — ¢ili svédectvi o Trnkovi II. Film a doba, 1979, &. 2, s. 96.
' Tetiva, Jif{ Trnka ...,s. 24 — 25.
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Mezi prvni ilustrace z obdobi let 1939 - 1945 patii obrazky v knihach Josefa
Menzela o medvidéti, které zaziva rtizna dobrodruzstvi, tj. Misa Kulicka v rodném
lese (1939), Misa Kulicka v cirkuse (1940) a MiSa Kulicka v prazské zoo (1941).
Postava medvidka se zde neobjevuje poprvé. Kdyz Drievéné divadlo uvadélo
Menzelovu hru Vasil a Medved, vyrobil J. Trnka loutku medvéda, jejiz podobu poté
pouzil pfi ilustrovani piithod Misi Kulicky.”® Zde Trnka své pojeti ilustrace teprve
nalézd a rozviji. V grotesknich obrazcich Trnka vytvarné pievadi Menzelliv styl
vypravéni. Zékladem téchto obrazkl neni cara, linka, ale kontrastné fazend barevna
plocha. Pouziva cCistych barev, bez jakychkoliv riznych odstint (valérti) a Trnka jimi
dokaze vyjadiit jednoduse charakter postav i naladu celého vyjevu. V jeho tvorbé se
Casto setkdvame s opakovanim motivil nebo jednotlivych postavicek.

Nové vydani Karafiatovych Brouckii (1940) ptsobi svou vzletnosti a Trnkovy
ilustrace, stejn¢ jako samotny piibéh o téchto malych svétluskach, jsou ztvarnéné
s citem a ohledem k détskému Ctenafi. Svét drobné fauny je nenasiln€ prenesen do
svéta drobnych, malych lidi¢ek, v starosvétském ustrojeni a starosvétskych zvyku
s pevnymi etickymi hodnotami.”” Jen drobné atributy jako sklon o¢i, tykadla a kfidla
ukazuji, Ze se tu poji sen s realitou a Ze se nejedna o klasicky a redlny svét lidi. Trnka
zde naplno rozpracoval kompozi¢ni princip, objevujici se mnohokrat nejen v jeho
dalSich ilustracich, ale i v n€kterych jeho obrazech, zejména s tematikou divadla. Je to
evokace plynuti a unaseni, kterd dava Trnkovym postavdm zvlaStni dojem. Uplatnil
zde jakousi spiralovitou kompozici, kterd navozuje pocit pohledu od shora dolii. Tedy
jako kdyby ctenar shlizel z vySky na tento drobny svét brouckt. Pfiroda je v jeho
oc¢ich nikdy se neuzavirajicim se ptibéhem, jehoZz proudéni udrzuje boj o rovnovéhu
sil. Jedna sila nemtize potlacit druhou, protoze tim by skoncil dialog kontrastt, déj,
vypravéni, uzaviel by se prostor, skoncil by pohyb, ktery je hlavnim znakem Zivota.*
V Brouccich dominuje kresba, kterd je vedena tenkou carou, vytvarejici
charakteristické kontury a rysy. Barva je v téchto celostrankovych ilustracich jemna,
svétld, lehce nandSend a kazda barva je povétSinou odstinovana.

Dila ceskych autorti nejsou zdaleka jedina, pro kterd Trnka nakreslil a

namaloval ilustrace, které dopliovaly piibehy détskych knih. Jeho ilustra¢ni tvorba

28 Bocek, Jiri Trnka: Historie ..., s. 30 — 32.
 Tamtéz, s. 34.

30 Tetiva, Jiff Trnka ..., s. 27.
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presahuje ceské prostiedi s vytvorenim kreseb do Andersenovy knihy Pohadky (1957)
a Hauffovou Karavanou (1941) poskytuje détskému ctenaii pohled do vzdaleného
Orientu. V Karavané podtrhuje svymi kresbami exotické prostfedi orientu a
sttedoveké, ponckud straSidelné vypraveéni zde zjemiuje vytvarnou formou ilustraci.
V barevnych kresbach je castetn¢ utlumen dramaticky prvek pribéht a do popiedi
spiSe vystupuje magicka atmosféra orientu. Trnka pro détského Ctenare tento tajemny
a vzdaleny svét sultanti, Sejkt, velbloudl, dzini pfetransformoval do srozumitelného a
jemného vytvarného dila. Cernobilé tuSové kresby, které jsou ve svém projevu
zkratkovité a vystizné, jsou méné popisné nez celoformatové akvarely, které
v Karavané nalezneme. Autor pracuje s detailem, kterym casto vypliuje jednotlivé
zobrazované scény. Velky format samotné kniZzky mu umoznil aplikovat vlastni
vytvarnou piedstavu bez jakéhokoliv omezovani, a to jak vytvarného, tak i
obsahového. Jemna linka vykresluje nezavisle obrys a je kolorovana do rozmyvanych
barevnych akordi, pfechazejicimi misty az téméf do bilé barvy.”!

Vroce 1957 Trnka ilustroval vybér 26 nejznaméjSich pohadek Hanse
Christiana Andersena pod nazvem Pohddky. Andersenovy pohadkové ptibéhy se sice
spojuji s klasickou lidovou pohadkou svou poetikou a etikou, ale jen nékteré z nich
predstavuji zapsané prevypravéné lidové predlohy. U vétSiny je vyuzito pouze
déjového zakladu, ktery byl dopliiovan nebo samostatné rozvijen tak, Ze s folklérem
souviseji pfevazné jen v nejvSeobecnéjSich rysech, jako je pohadkova atmosféra,
snovost, personifikace, optimismus a eticky ideal, ktery je zde ovSem umistén do
bezprostiedniho zivotniho okoli ¢lov&ka.* Tyto piib&hy jsou uréeny jak pro déti, tak i
pro dospélého Etenafe, a to bylo néco, co bylo Trnkovi a jeho nazorim velmi
sympatické. Jiti Trnka v jednom z rozhovori s Jaroslavem Bockem poukazuje na to,
ze z jeho pohledu je tady pouze jeden svét ve kterém ziji zaroven déti i dospéli. Neni
tedy zadny divod oddélovat uméni (ilustrace) uréené détem ¢&i dosp&lym.* Na druhé
strané se ale oteviraly pfed Trnkou moznosti uplatnit a rozvinout svoji fantazii a smysl
pro lyrickou epicnost vytvarného sdéleni. Ilustracemi v Andersenovych Pohadkach
(1957) se vzdaluje zanrové vyhranénosti vyrazné epické lidové pohadky a ptiblizuje

se velice blizko ktypu Zzanrového obrazku, lyrické crty, s galerii realisticky

31 Tetiva, Jiri Trnka ..., s. 28.
32 Bogek, Jiff Trnka: Historie ..., s. 230.

33 Bogek, Torzo rozmluv Il ..., s. 96.
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vykreslenych postav. Lze v této souvislosti hovofit o materializaci predstav i
skutec¢nosti, jejichz objektivni existenci smysly pomijeji nebo nezachycuji. V tomto
smyslu setkani redlného a iraciondlniho v Trnkovych kresbach neni unikem ze
skute¢nosti daného piib&éhu, nybrz naopak, priinikem do jeho slozitosti.”* Kazda
z pohadek ma svoji vlastni kresbu. Samostatny celek, tvofici ve svém souhrnu
kompatibilitu celé¢ knihy. O tom, Ze Trnka dokazal pochopit zvlastni atmosféru
Andersenovych pohadkovych piibéhd, svédéi to, Zze ceské vydani Pohddek bylo
v mezinarodni konkurenci ocenéno jako nejkrasnéjsi a jeho ilustrator obdrzel cenu H.
Ch. Andersena. Na téchto ilustracnich kresbach se ndzorn¢ ukazuje jeho pestrost a
mnohotvarnost, at’ co do vytvarného projevu nebo subjektivniho zpracovani literarni
piedlohy.*

Ze $kaly knih, které Jifi Trnka ilustroval, vybocuje jedna, kterd si vyzadovala
zvlastni pozornost a odlisSny pfistup. Jedna se o Zahradu (1962), kde se poprvé
predstavil jako literarni autor. Najdeme v ni deset celostrankovych barevnych ilustraci
a Ctyficet Ctyfi kreseb v textu. Piibéh vypravi o pétici chlapci, kteti vstoupi do
tajemné zarostlé zahrady, kde prozivaji neuvéfitelnd dobrodruzstvi. V urcitych
asociacich se tak vracime podvédomé do svéta knizky Zuzanka objevuje svet, do svéta
détskych snt, ktery je v tomto piipadé i svétem Jifiho Trnky. Prostiedi, ve kterém se
ptibéh odehrava, je zcela obycejné. Takovych starych, zanedbanych zahrad je mnoho.
Jsou tu i obyCejné véci a skutecnd zvifata. Pfedméty zde ozivaji a zvifata se zacinaji
chovat jako lidé. Fantaskni atmosféra, s prekladem vyjevl zahradni scenérie, zvirat a
veci je prevedena do malifova svébytného jazyka malovanych forem. Skute¢nost se
meéni v pohadku a pohddka se stane Zivotem. Barva téchto ilustraci neni ohranic¢ena
linkou, naopak déla dojem détského ,,pretahovani. Trnka tim dosahl toho, Ze ilustrace
navozuji pocit projekce snéni a fantazie.*

S tim, jaké to je ilustrovat vlastni knihu, se Trnka svéfil v rozhovoru do
Zlat¢ho maje: ,, Nejhur se mi ilustrovala ze vSech knizek, na nichz jsem kdy délal. Je to
prirozené. Kazdé téma jsem mél uz jednou promysleno a jako ilustrator jsem jen

opakoval to, co uz bylo v textu. Je znamo, zZe pravé takhle se délaji Spatné ilustrace;

34 Tetiva, Jiri Trnka ..., s. 28.
3 Tamieéz, s. 30.

3 Tamtés, s. 48.
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nepridaji nic nového, neproménuji téma...“”’ V rozhovoru rovnéz vysvétlil, ze ho k
vytvoieni Zahrady vedla dlouholeta myslenka na sepsani pohadkového ptibéhu. Tuto
mySlenku uskute¢nil a dal ji urcitou podobu, pfestoze nemél Zadné ambice stat se
spisovatelem.

Od roku 1939 se Jiii Trnka krom¢ ilustraci vénoval také ¢innosti blizce spjatou
s divadlem a s zivymi herci. Zacal ¢im dal Castéji pracovat na divadelnich kostymech
a scénickych vypravach. Zékladnim prvkem vétSiny jeho scénickych vyprav byvalo
poédium nebo alesponn néjaky vyvySeny stupen, ktery povznesl herce nad uroven
podlahy jevisté. Z téhoz divodu pak jako scénograf pouzival romantické opony,
zavesy, paravany a kulisové prvky. Na takto vypravené scéné se pak jesté uplatnily
rizné zveli¢ené, naivisticky stylizované rekvizity.*

Volna malifska tvorba neni vytvarnym Zanrem, ktery by Jiti Trnka az do konce
tiicatych let néjak vyraznéji preferoval. Teprve v obdobi 1939-1945 se jeho ateliér
zacal zaplnovat obrazy. Z tematickych zanr se objevovaly portréty, obrazy kvétin,
krajiny a dila z okruhu Trnkovi hodné blizkého, divadla. K malbé jej bezpochyby
vedlo uplatnéni jeho nebyvale rozvinuté fantazie.” Je pravda, ze v této dobé& tu byla,
vedle malby, také ilustracni tvorba a scénické navrhy, které vychéazely ptimo z malby.
U vsech téchto vytvarnych okruhii byla ale fantazijni slozka do jist¢ miry vazéna
textem ilustrované knizky nebo divadelni hrou.

Prioritnimi slozkami Trnkovych obrazl je obsahovost, vypravéni a inscenace.
Jitfi Trnka o sobé sam ftikal, ze jsou jeho dila poznamendna vytvarnou
konzervativnosti.* ZjednoduSené se to da charakterizovat tak, Ze skazdym
pfedmétem, osobou nebo krajinou, vchézi do obrazu urcity pocet a kvalita naladovych
a pocitovych hodnot, se kterymi pak Trnka pracuje na vysledném dojmu.

Portréty patfily mezi Trnkovy nejoblibenéj$i. Hlavnim bodem problematiky
portrétu je otazka podobnosti a psychologie. V produsevnéni portrétu, v postizeni
vnitiniho smyslu lidské tvare, ve vyjadieni kusu lidského osudu, nachazi pravé Trnka
smysl a podstatu svych cetnych portrétnich praci. Nejcastéji portrétovani jsou jeho

nejblizsi, jako napf. maminka, manzelka, déti a dalsi z ptatel. Vyjimkou nejsou ani

%7 Jaroslav DEWETTER, Uryvek o vécech, jez by mély znepokojovat. Zlaty mdj: kritickd revue
umélecké tvorby pro mladez, 1962, ¢. 67, s. 261

38 Tetiva, Jiri Trnka ..., s. 58 — 59.
% Vitszslav NEZVAL, Jifi Trnka. Vytvarné uméni, 1955, rog. 5, &. 4 s. 113.

O Bocek, Torzo rozmluv II ..., s. 95.
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autoportréty. Trnkovy podobizny jsou silné vymluvnou charakteristikou, postihujici
trvaly psychicky stav zobrazované osobnosti.*

Pokud jde o Trnkovy obrazy s tematikou zatisi, objevuji se na nich pfevazné
kvétiny, a to hlavné luéni kvéty, pivoiiky a rize. I kdyz se jedna o staticky zobrazené
predméty, setkavame se zde s pohybem. Trnkovy kytice, vznikajici v casové periodé
Ctyticatych let, jsou rizné, co do provedeni i1 kvality. Nelze opomenout skutecnost, ze
kromé portréti se Trnka malovanim téchto podob zatisi Zivil. Setkdvame se na jedné
stran¢ s femeslné perfektné provedenymi kyticemi, postradajicimi ale v urcitych
sférach onu nezameénitelnou trnkovskou invenci, a na stran¢ druhé se objevuji kvétnata
z4tisi obsahem a divtipem pfimo nabita.*

Dalsi tematicky okruh Trnkovy tvorby v sobé zahrnuji dila s tematikou
divadla, které mu bylo tak blizké.* I zde Trnka uplatiiuje svoji zasadu. Je to zajem o
obsah dila jako svépravného vytvarného sdéleni. V obrazech hercti a divadelnich scén
se spojuje realita zivota skute¢ného s bohatym vnitinim svétem. V tomto tematickém
okruhu nalezl neobycejné podnétnou inspirativni oblast, kterou rozvinul do mnoha
motivickych celkil. V obrazech divadelnich scén se oproti portrétu a zatisi objevuje
urcita, v nékterych fazich i tézko rozpoznatelnd, zména malifského rukopisu. Barevné
skvrny, kladené ptes sebe a vedle sebe, vytvareji véjit, takze se soucasné predmet,
respektive osoba vybarvi a zarovenn vymodeluje. Trnka tak ve vétsi mife vyuzivad a
rozviji formotvorny potencial barvy, kdyZz barevnymi kontrasty a poméry tont
vymezuje objem a tvar, odliSuje plany, vytvari prostor. Pii tom zaroven respektuje
plosnost obrazu.*

V Trnkovych krajinach ptevladd snad nejsilngji ze vSeho lyrismus. Volna
malba jednotlivych krajinnych scenérii provedend fidkou malbou potemnélych
barevnych tond se neobraci ke konkrétnim motivim. Trnkovy krajiny vznikaly na
malifském stojanu v ateliéru.” Trnka je vétSinou maluje ve spojeni s figurou nebo

skupinou postav, které obrazu nedominuyji.

* Tetiva, Jiri Trnka ..., s. 65.

2 Tameéz, s.79.

3 Bocek, Torzo rozmluv II ..., ’s. 97.

* Tetiva, Jiri Trnka ..., s. 83.

* Bogek, Jiri Trnka: Historie ..., s. 25.
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1.2. Pocatky filmové tvorby: od animace k loutkovym filmim

Jaroslav Bocek nazyva Jiftho Trnku filmafem experimentatorem, a to ne
jednou, ale rovnou v n€kolika svych ¢lancich vénovanych pravé jeho osobé. V jeho
filmové praci je urcita logicka zakonitost, kdy kazdé jednotlivé dilo je pouze soucasti
néjaké vetsi struktury. Existence kazdého dal§iho Trnkova dila je umozZnéna a do jisté
miry zavisla na dilech pfedchdzejicich. To je déno tim, ze se Trnka v tomto oboru
stale vyvijel. Neustale urCitym zpisobem zapasil s hmotou, materidlem, se kterym
pracoval, a také s vyrazovymi prostiedky. Je to dano tim, Ze Trnka je ,,zakladatelem*
a zaroven prvnim ,klasikem* svého nového umeleckého oboru. Nemél piimych
predchidci a zaroven nem¢l ani rovnocennych soucasnikl, alesponl
v ¢eskoslovenském prostiedi.

Miizeme fici, ze na pocatku filmové kariéry Jifiho Trnky bylo setkani dne 29.
kvétna 1945, kdy se Jifi Trnka seSel s Ladislavem Novotnym, Eduardem Hofmanem
a Jaroslavem Jilovcem, ktefi jej pozadali o pomoc s tvorbou kreslenych filma. VSichni
tii v obdobi Protektoratu pracovali v Ateliéru filmovych triki (AFIT), ktery byl po
kvétnovém povstani vroce 1945 znarodnén. Trnka tedy nastoupil jako vyzrala
umeélecka osobnost do nového odvétvi filmu s profesionalnim zdzemim a kolektivem
zkuSenych a talentovanych lidi, ktefi jiz méli zkuSenosti s animovanym filmem.
Animatofi v Cele s Jitim Trnkou pfijali jméno Bratii v triku.*

Kolektivni vyroba ceskoslovenského kreslen¢ho filmu byla zahajena jiz za
okupace, kdy spole¢nou dramaturgickou i rezijni praci mnoha pracovnikll studia,
vznikl film Svatba v Kordlovéem mori (1944). Ale nebyla to jesté tvorba v plném toho
slova smyslu, nebot’ jmenovany film se motivem ani vytvarnym zpracovanim viibec
neodlisil od tehdejSiho bézného mezindrodniho priméru tohoto oboru filmové
tvorby.*” Jeho vyborna technicka troven viak dala ¢leniim studia (roku 1944 Némci
opusténého) sebediivéru a odvahu k opétnému zahajeni prace po osvobozeni. A tak se
kresleny film stal prvnim odvétvim Ceskoslovenské filmové tvorby, které pracovalo
v podminkach znarodnéné kinematografie, a to hned od kvétnovych dnt, tedy jesté

¢tvrt roku pfed vydanim znarodiiovaciho dekretu. O ustaveni narodniho studia

 Bogek, Jiri Trnka: Historie ...,s. 82 — 83.

47 Josef MENZEL, Prvnich deset let naseho kresleného a loutkového filmu. Film a doba, 1955, ¢. 78,
s. 315.
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kresleného filmu rozhodli vSichni pracovnici ze spolecného spontanniho hnuti,
z ob&tavosti a z radostného nadSeni k tviiréi praci v osvobozené vlasti.*®

Prvnim spole¢nym filmem studia Bratii v triku byl kresleny kratky snimek
Zasadil dédek Fepu (1945). Na jeho scénafi pracovalo 40 scénaristii najednou.*’ Tato
pohadka, i kdyz ptibéhem prostd, byla jakymsi zkuSebnim prototypem, ktery nesl
jasné atributy pozdéjSich Trnkovych filmi. Byl to pfedevSim Trnkiiv nezaménitelny a
zraly projev, absence obvyklych situacnich gagii a jeho typicky lyricky akcent ve
vypravéni d¢je, kterého se nikdy nedokéazal zbavit. Fazovany, tj. animovany film je
oproti filmu hranému do zna¢né miry praci vytvarnickou. Idealni podminkou jednoty
a maximalni vyraznosti dila proto pfi ném je, aby se v jeho tviirci spojil vynikajici a
osobity vytvarnik s citlivym, invenéné bohatym filmatem. A to byl prave piipad
Jitiho Trnky.”

Za pil roku od svého prvniho filmu natocil Trnka dalsi 3 kreslené filmy, a to
Zviratka a Petrovsti (1945), Darek (1946) a Pérak a SS (1946) a jiz na podzim v roce
1946 na prvnim povale¢ném festivalu v Cannes ziskal sva prvni ocenéni za snimek
Zviratka a Petrovsti.”' Festivalova Velka cena byla pro Trnku potvrzenim, ze jeho
predstava animovaného filmu je spravna a zaroven presvédcila stat, Ze investice do
kreslen¢ho filmu miize jen zvysit jeho mezinarodni prestiz.

Jakymsi zklamanim bylo pfijeti snimku Ddarek (1946), ktery v Cannes propadl
nejen u divakd, ale i u odbornikti. Filmovi kritici a historici, jako naptiklad Vlastimil
Tetiva, se shodnou, Ze timto snimkem Trnka zkratka ptedbéhl svou dobu. Ddarek je
totiz zanrov¢ ironicka groteska, satira, ktera si déla legraci z filmovych producentt,
z jejich nadutosti, zjejich zplsobu zivota. Téma vyhradné¢ pro dospélého divaka
nebylo tenkrat v animovaném filmu bézné. V tomto snimku udé¢lal Trnka historicky
krok dopfedu, a to animaci uvolnéné kresby, kterd se zbavila realismu ve vyrazu i
v kreslené animaci.® Ddrkem oteviel dvefe vytvarnému uméni do kresleného filmu a

paradoxné timto ne zcela dotaZzenym filmem povysil kresleny film na uméni. Od

*8 Menzel, Prvnich deset let, ..., s. 315.
9 Bocek, Jiri Trnka: Historie ..., s. 85.
3 Menzel, Prvnich deset let ..., s. 315.
>t Bogek, Jifi Trnka: Historie ..., s. 89.
> Tetiva, Jiff Trnka ..., s. 182.
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padesatych let se tento styl kreslenych filmt rozsitil po celém svété a slavil obrovské
uspéchy.

Trnka toto nové vzniklé studio kresleného filmu vedl od jeho zalozeni pouze
kratkou dobu. Brzy pocitil, Ze proti Sirokému kolektivu realizatorti kresleného filmu
mu loutkovy film se svym nepomérné¢ mensim poctem pracovnikli a pifimym,
individualnim vytvarnym vyjadienim poskytne svobodnéjsi moznost nekompromisni
umélecké prace. V loutkovém filmu nasel plny vyraz svého tviir¢iho bohatstvi a cesky
loutkovy film naSel v Jifim Trnkovi mistra, ktery ho pfivedl k nejvy3$$im aspéchtim.>
Trnkova laska k loutkdm a touha zkusit je ozivit, animovat, ho vedla k zalozeni
loutkového studia. Trnka se se svym novym studiem piest¢hoval do byvalych
Chourovych domt vedle Narodniho divadla, aby se mohl vénovat pouze loutkovému
filmu. S nim do tohoto provizorniho studia odesla hrstka nadSenct, ktefi také méli
chut’ zkusit animovat loutku. V tomto Trnkovi pralo Stésti, nebot jak Cas ukazal,
odesli snim ti nejtalentovanéj$i animatofi, jako byl Jan Karpas, Bfetislav Pojar,
Bohuslav Sramek a nebo Stanislav Latal.>*

Prvnim dilem Studia loutkového filmu byl snimek Betléem (1947), ktery
reflektoval oblast Trnkovi odeddvna velmi blizkou, v narodnim a lidovém tonu, jimz
po Ladovi déle rozviji a i samotnym ndzvem se piihlasuje k narodnim kofentim
Alsova dila.” VSechny zakladni motivy, které Trnka ve svych dilech pouZziva,
nalezneme jiz ve Spalicku (1947). V dalsich dilech je neopakuje, ale dale rozviji.
Jaroslav Bocek o Trnkovi fikd, ze je to experimentator, ktery ziistava vzdy sam sebou
a ze je na svéte¢ velmi malo umélct, u nichz bychom mohli najit vSechny zivotni
pocity v takové harmonii, jako u ného. Tim je podle J. Bocka blizky mistrim
renesance anglické, francouzské i italské. Ale zlistdiva u toho vzdy &esky. *° Na
opacném polu nez Spaliek, se nachazi plnometrazni Cisariiv slavik (1948). Je v ném
odpoutand fantastika a snovost andersenovské piedlohy. Ale i tato ,,cizi“ latka je
vidéna eskyma oc¢ima. Podle J. Bo¢ka se jedna o obraz Ciny z predstav &eského
¢lovéka, svoji podstatou srovnatelny napt. s Tylovym Tureckem ve Strakonickém

dudaku.

>3 Menzel, Prvnich deset let ..., s. 315.

> Tetiva, Jiri Trnka ...,s. 182 — 183.

>> Bodek, Jir{ Trnka. Film a doba ..., s. 595.
*® Tamtéz, s. 596.
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Satirou v jadie velmi realistickou je cowboyska parodie Arie prerie. Trnklv
divoky zapad vSak neni parodii na svétové romany ¢i americké cowbojské filmy, ale
je to parodie na Cesky literarni brak, na ,,vyrobky* ¢eskych spisovatelt, kteti psali sva
dila v Praze, i ,,v nékteré posdazavské chaté a podepisovali se jako Claude Amadeové
a Jamesové Wergonsonové“.”” Jedna se tedy opét o pohled na svétovou latku, cizi
zemi, ale ceskyma oCima.

Certitv mlyn (1949) filmové tlumoci sloh lidovych pohddkaft. Trnka v tomto
filmu zachoval klasickou zapletku mezi dobrem a zlem, kde dobro zvitézilo. Svétlo,
prace a poctivost zvitézily nad temnymi mocnostmi. Plnometrazni Bajaja (1950) je
typicky svou pohadkovou jemnosti a vypjatou fantazii, ktera vychazi a je vérna
predloze Bozeny Némcové. Jiraskovy Staré povésti ceské (1952) se v Trnkové piepisu
rozvinuly v mohutnou filmovou basen, nabitou dramatickym vzruchem, hrdinskym a
tragickym patosem i lidskym teplem, jadrnou lidovosti a veselim. V n¢kolika
zfilmovanych episodach Haskova Dobrého vojika Svejka (1954, 1955) je zase Trnka

civilng realisticky, ostie, padné vysmésny a vevrné humorny.*®

1.3. Vyvoj a promény Trnkovych loutek

Po technické strance jsou nejméné dokonalé loutky zprvniho Trnkova
loutkového snimku Betlém. Trnka se svym tymem zpocCatku potykal
s technologickymi problémy, protoZe na pocatku tvorby loutkovych filma ve druhé
poloving Ctyticatych let teprve zjistoval zakonitosti fungovani a ovladani filmovych
loutek. Pfi navrhovani filmovych loutek se nejprve vychédzelo z navrhi marionet z
klasického loutkového divadla. Tyto se ale neosvédcily, protoze byly z dratt, lamaly
se a nevydrzely v jedné nastavené poloze béhem mezifdzi. Proto Trnka a jeho tym
zacali vyrabét kostry loutek z kovu a s ohebnymi klouby, aby je mohli fazafi umistit
do spravné pozice a ony v ni vydrzely potfebnou dobu.”

Trnkovy loutky byly nejdiive némé, a to si vynutilo 1 specificky zptisob
vyjadieni. Loutky pro film Betlém (1947) byly jest¢ malo ohebné a téméf celé

dievéné. Tento typ loutek byva Casto oznacovan jako tzv. ,Spaliky”. Nemotorné

>" Bogek, Jiri Trnka. Film a doba ..., 's. 596.
8 Menzel, Prvnich deset let ..., s. 315.
% Kador, Zlaty vék ..., s. 25.
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pohyby S$palikii ale odpovidaly celkovému duchu siln¢ stylizovaného filmu, jehoz
vytvarné pojeti vychdzelo z praci lidovych mistrl, jako byl napi. Josef Lada nebo
Mikolas Ales.* Marie BeneSova definuje Trnkovy loutky ze Spalicku (1947) jako
hlavaté panacky s kratkymi tlustymi télicky na nizkych nohéach a s pale¢nicemi misto
pétiprsté ruky pripominajici ve své jednoduchosti détskou kresbu. ,,Avsak oci téchto
loutek jsou velmi vyrazné, a i kdyzZ jest€¢ nemaji odusevnély pohled jako v pozdéjsich
filmech, pfece ty rizné vrasky, ryhy, kruhy pod o€ima prozrazuji stafi, utrapy,
moudrost, dobrotu i potmé&silost“.®’ Celkové to pvodni pojeti a zjednoduSena
stylizace loutek ze Spalicku (1947) evokuje v divakovi pocit, Ze se sleduje détskou
kresbu. V tomto snimku Trnka ztvarnoval do svych loutek narodni ptfedstavy. Vytvoftil
jakysi prototyp ceského chalupnika, sedldka, muzikanta, nebo dévecky. Byly to
prozatim pouze typy, nikoliv dokonala individua.*

V pohybu Trnkovych loutek Ize najit zakladni tane¢ni prvky, které jsou ovsem
soucasti déjové akce a jako takové nemaji vyjadfovat tanec, ale klasicky pohyb. Ve
styku s realistickymi pfedméty a s prostfedim se pohyb usmérnuje ve stylizované
herecké gesto, které piekvapuje svou plynulosti a vymluvnosti.”® Zvifatim, ktera se ve
snimku objevuji, ponechal Trnka jejich animdlnost, coz ostatné byla zasada, kterou
dodrzel ve vSech svych filmech. Zvifata nezlidstil ani podobou, ani pohybem. *
Vyjimkou byl snimek Bajaja (1952), kde postava Bajajovy matky byla vtélena do
postavy koné a i v této ¢tyinohé podobé mohla promlouvat k hlavnimu hrdinovi.

Lubos Hlavacek Augustin uvadi, ze tézkopaddnd a toporna pohybova hra
nekterych postav pisobi velmi pfitazliveé. Plsobi to totiz jako néco umélecky velmi
primitivniho, tj. formalné ptivodniho.® Prakticky vétSina filmovych historikd, jako je
napf. Vlastimil Tetiva nebo Marie BeneSova, se shoduji v tom, ze Trnkiv Spalicek
(1947) sice byl poznamenén urcitym technickym omezenim loutek a nesl se v duchu
jakéhosi zjednoduseni herecké akce, ale zaroven se tento nedostatek stal také jeho

pozitivni stylizaci.

% Malvina TOUPALOVA — Pavgl HORACEK, Loutka musi zfistat loutkou : Jifi Trnka a varianty
pojeti filmové loutky. Cinepur : Casopis pro moderni cinefily. 2006, ro¢. 19, ¢. 80, s. 26.
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Pii diikladngj$im studiu Spalicku (1947) vak lze narazit na nékteré detaily,
které se z celkového pojeti filmu vymezuji, nebo mizeme fici, ze predbihaji dobu.
Trnka knim teprve ,,dospéje” a budou se objevovat ve vétsi mife az v jeho
nasledujicich filmech. Jde o zébéry, kde Trnka pracuje s velkou mirou animacnich
prvkl. Konkrétné se jedna o anatomii rukou a pohyb jednotlivych prsti. Obecné se
uvadi, Ze ve Spalicku maji postavy misto dlani a prstii tzv. ,,paléaky”. Samoziejmé po
vétSinu Casu divak u postav vidi ruce stylizované do podoby ,,pal¢dkovych* rukavic,
ale napiiklad ve scéné z &asti Spalicku s nazvem Pout, sledujeme postavu loutkoherce,
ktery taha za vodici nit¢ loutek rukama, které jsou opatieny péti prsty. Kazdy prst plni
svou funkci, ovladani vodicich niti marionety dokonale kopiruje hru rukou zivého
clovéka. Dalsi odchylkou od standardu stylizace a jednoduchosti zavedené ve
Spalicku je loutka sv. Prokopa. Byla vybavena jinou celkovou anatomickou koncepci
a také jako jedina loutka méla Ctyfi prsty. Sv. Prokop byl Trnkou individualizovan, byl
odliSen od ostatnich, coz je vice typické pro postavy z pozdéjSich dél. Dodal tak loutce
veétsi miru realistiCnosti vedouci k piirozenéjSimu odrazu lidské anatomie. Ruka
vybavend Ctyfmi samostatné pohyblivymi prsty vychazela z potieby Prokopovy
filmu drzi v dlani ptacka, seje obili a drzi v ruce pracovni néstroje. Podobné tedy jako
ve vyse uvedeném priikladu, kamera nalé¢havéji odhaluje nutnost zobrazeni detailngjsi
anatomie loutky.® Trnka se nikdy nesnazil, a to i pfes realisti¢nost a individualismus,
o to, aby loutka pfesné¢ kopirovala skutecnost. Védé¢l, ze kouzlo loutky spociva
piredev§im v nemeénnosti jejiho vyrazu. Loutky v jeho filmech tudiz nemluvily, a
pokud ano, nemély Zadny lipsynch (animace feci — pohyb ust) ani mimiku. Jinou
cestou se vSak ubirala koncepce podoby vyrazu loutky a jejich pohybové vyrazovych
moznosti. V pribdhu nata¢eni Spalicku se za¢inala proméiovat konstrukce loutky a
kiehké draty byly nahrazovany pevnéjSimi a caste¢né kloubovou konstrukei,
umoznujici dokonalejsi fixovani jednotlivych fazi animace.

V dokumentarnim filmu Loutky Jiftho Trnky (1955)  od Bruna Sefranky ma
divak moznost sledovat zptsob prace Jifiho Trnky a jeho kolektivu, ktery vede
k zhotoveni loutek vystupujicich v Trnkovych loutkovych snimcich. Jedna se o velice

narocny a zdlouhavy proces. Zdlouhavy i z toho divodu, Ze bylo obecné znamo, ze

&6 Bocek, Jiri Trnka: Historie ..., s. 105.
6 Loutky Jiriho Trnky [film]. ReZie: Bruno Sefranka, 1955.
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Jiti Trnka je velmi peclivy a nikdy neni dostate¢né spokojeny. Prace na loutce podle
tohoto snimku zacina u mechanika, ktery s naprostou piesnosti vytvaii kovovou ci
dfevénou kostru, vybavenou mnozstvim kloubtl, které se v priibéhu let staly nutnosti a
zaroven nejlepsi moznosti, jak loutku dokonale animovat a nastavovat v mezifazich.
Béhem této faze v dokumentu ptechdzi pohled na skupinu Svadlen, které $iji
miniaturni kostymy pro loutky. Celé fyzické vyrobé loutky predchazi navrh Trnky,
pod jehoZ rukou se rodi postava Neklana, kterd je zanedlouho zhotovena za ptispéni
celé fady umelc, ktefi se na realizaci loutky podileji. Na jiném zabéru vidime Trnku,
jak vklada tenkym $tétcem loutce do tvare vyraz. Z kusu hmoty se najednou stava tvar
s jasnym vyrazem, kterd je dotazena k dokonalosti az pied kamerou, kdy je nasvicena
svétly a ozivena schopnostmi animétora. Tvar a jeji vyraz jsou nejdulezitéjsi Casti
Trnovych loutek, nebot’ vyraz loutky je po celou dobu filmu neménny, ale i pfes to
musi byt natolik vSestranny, aby dokazal vyjadrtit celou skalu pocitt.

V Cisaroveé slavikovi (1948) jesté ptisobi loutky ponékud toporné a jednoduse,
jejich chiize je podobna té ze Spalicku a dokonce i anatomie vétsiny loutek je s timto
filmem piibuzna. Jejich hra je vSak jiz ponckud plynulejsi, vychazi ze zcela jiné
koncepce Trnkova filmu. Loutky v palaci maji hladké, na prvni pohled pfipominajici
porcelanové hlavy. Podle Jaroslava Bocka plsobily tyto loutky jako jednoduché
figurky, které vypadaly spiSe jako postavy déti nez dospélych. I stary dvoran piisobi
jako velké a vrascité ditd. °® Na rozdil od Spalicku loutky nesou ve tvafich jasngji
vyznacené charaktery a divak od sebe dokdze postavy urcitym zplsobem odlisit.
Obliceje a vyrazy nejsou na téchto loutkdch pouze namalovany, ale jsou piimo
vytezany do hladké tvare, stejn¢ jako usta. Hlavy téchto loutek maji vyraznéjsi tvar,
o¢ni dilky a vystouplé usi. Diky tomu Trnkovi povedlo z loutek udélat pro ceského
divaka exotickou postavu. V Cisarove slaviku (1948) se setkavame se tfemi typy
loutek. Prvni jsou loutky s vyfezavanymi detaily v obliceji, které zobrazuji Cinské
obyvatele palace. Druhym zcela odliSnym typem loutky je postava ndmoinika, ktery
se do palace dostane pomoci horkovzdusného balonu. Je vytvarné odliSena, nema
vyfezavané detaily. Jako kdyby tato postava naznaCovala, ze Zivot v paléci je svétem
sam pro sebe a mimo né& existuje sveét jesSté uplné jiny, ne tolik exoticky. Tietim

typem loutky je dulezita postava malé divky, ktera propojuje Cisafe se svétem v paléci
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a mimo n&j. Tato divenka nema ve filmu jasné¢ dano, zda se jednd o pomocnici
v palaci ¢i néjakou husopasku, ale na prvni pohled je jisté, ze jeji vytvarné pojeti
prevzal Trnka ze Spalicku (1947). Ma typicky kulatou hlavu, pihovatou tvaf,
podsadité telicko na Spalikdch misto nohou, vyrazné, 1 kdyz neurcité oci a husté vlasy.

Trnka se s kazdym filmem posouval v tomto oboru dale, stile se rozvijel a
experimentoval. Ve Spalicku (1947) se mu osvédéila postava sv. Prokopa se Gtyfmi
prsty a zkuSenosti, které nabyl pii filmovéni této ¢asti filmu vyuzil i pii realizaci
Cisarova slavika (1948). VSechny loutky z tohoto snimku uz maji Ctyfi prsty a jedna
se tak o velky posun ve vytvarném pojeti loutky. Této koncepce se bude Trnka drzet i
ve vSech dalSich filmech. Teprve ve Snu noci svatojanské (1959) ptistoupi vytvarné k
loutkdm pétiprstym. Kromé& téchto tii typd loutek se v Cisarovée slaviku (1948)
objevuji jesteé dalsi loutky, predstavujici vedlej$i postavy, které jsou mimotadné
zajimavé nejen svym dramaturgickym charakterem, ale i vytvarnym provedenim.
Jedna se napf. o postavu hvézdopravce, ve snimku v provedeni opicdka. Dalsi
zajimava postava je samotnd Smrt, kterd je viceméné sniména formou stinohry.

V pribehu roku 1949 natocil Trnka tfi kratkometrazni snimky. Kazdy z nich je
ve smyslu vytvarném i obsahovém nevSednim dilem. V prvnim snimku Romdnu s
basou (1949) podle A. P. Cechova provedl J. Trnka opét nékolik experimentd.
Rozhodl se vyuzit mluveny priivodny komentaf, ktery cetl Jan Pivec.” Komentaf
napomaha loutkdm ve vyrazu. Loutky dvou hlavnich postav basisty Smyckova a
Slechticny Bibulovy maji vyraznéjsSi povahové ozvlastnéni, nez bylo do této doby
v Trnkovych filmech zvykem. Loutka mladé knézny je vytvofena s parodickym
zamérem jako parafraze meStanskych predstav o vznesené krase minulych let ma sice
v sob¢ jesté hodné obecného, ale presto svédci o zacinajici Trnkove individualizaci.
Jistou davku individualizace dostala i loutka Smyckova, kterd ma staromlddenecky
vyraz s previslymi knirem, mé pomérné dlouhé vlasy, velké smutné oci a cylindr na
hlavé.” V pohybech loutek je patrné jistd zamé&rna topornost, kterd vSak vychazi z
jejich vytvarné koncepce a pravdépodobné také z toho, ze Trnka vyuziva zminény
mluveny komentar.

Dalsi film z roku 1949 je Trnkova humornd Arie prérie. Arie je stylizovana

jako parodie na brakovou literaturu tohoto Zanru a tomu také odpovida celkové pojeti
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dekoraci a predevsim stylizace jednotlivych figur, které jsou zdatilymi karikaturami
lidskych typti. Rozehravaji celou skalu pohybovych i vyrazovych kreaci. Jaroslav
Bocek o loutkdch ztohoto filmu ftik4a, Ze zde opravdu hraji. Pohyb loutky
charakterizuje a paroduje. Uz nejde o pohyb vyjadiujici nejjednodussi smyslovy
vyznam.”' V Cisaiové slaviku (1948) &i Spalicku (1947) se divak piili§ nezamétoval
na pohyb loutek, nezkoumal ho. Loutky se pohybovaly, chodily, otacely hlavy,
zvedaly ruce. V Arii prérii (1949) uz divaka zaujme, jakym zplisobem se loutka
pohybuje.

V poslednim ze i filma roku 1949, Certové miyné, se Trnka urditym
zpusobem vraci v pojeti loutek a dekoraci k prvnimu Spalicku. Hlavni postavou je zde
vyslouzily vojak, jehoz loutka se opét napadné podoba Spalikim. Nicméné zde
nepusobi uz tak podsadité, ale v jeho konstrukci je vétsi podobnost stavbé lidského
téla. Nejvyraznéjsi loutkou tohoto filmu je Cert, ktery ma vypoulené oci a velky nos
pfipominajici bambuli.” Nejdiive divak Gerta nevidi jako celek, ale pouze jeho &asti,
které se postupné skladaji dohromady. Animace loutek v celém filmu je ponékud
Gspornd, ale Trnka graduje atmosféru napé&tim, zvuky i hudebnim motivem.”

Loutky se ve vSech zminénych filmech postupné zdokonaluji, dochédzi u nich
k vétsi individualizaci a k posileni technické stranky. Ptiblizuji se lidskym typtm, jak
proporcemi téla, tak poctem prstli na rukou. Tyto tii filmy byly jistym zplsobem
experimentalnim mezidobim znéhoz pak vychdzelo technické provedeni Trnkova
nasledujiciho dila.

Film Bajaja (1950) si ziskal sympatie u Sirokého mezinarodniho publika nejen
ptibéhem, ale také diky loutkdm, které jsou propracované a ndpadné podobné figurdm,
které jako by vychdzely z ilustraci namalovanych Trnkou v roce 1944 pro knihu
pohadek Jittho Hordka Carodéjnd mosna.* Loutky zde jiz neptisobi jako détské
hracky, ale jsou to vyrazné typy s individudlni drobnokresbou. K uvedenym ilustracim
odkazuje také Marie BeneSova, kdyz tikd, Ze v trojrozmérné formé jsou tvaie postav
z téchto ilustraci jakoby vykrouzené do gotickych obloukli a maji ostie vycnivajici

nosy, plasticky vyfezavané vlasy a vousy.” Nepiehlédnutelna je postava $aska a také
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napadnici, ktefi jsou jiz ve svém vytvarném vyrazu do jisté miry zkarikovani.
V kontrastu s lidovym hrdinou, jakym nepochybné Bajaja je, zvyraziiuje ostra
satirickd kresba tyto ndpadniky. K nejkrasnéjSim loutkdm celého filmu patii loutky
koni, které nevytvaiel Jifi Trnka, ale jeho spolupracovnik Franti§ek Braun.”” Pohyby
loutek zde Trnka fteSil inspiraci redlnou studii lidského pohybu. Pii tvorbé Bajaji
(1950) vychazel v mnoha ptipadech z realnych studii pohybu herce na jevisti. Napf.
Ladislav Pesek mu znédzorfioval né€kolik postav pouze mimikou a pohyby, sehraval
jednotlivé pohyby rtznych vybranych postav, a tim vznikla celd fada pohybovych
studii, které se uplatnily v pfi vyrob& mnoha dal$ich Trnkovych filmd.”

Ve Starych povestech Cceskych (1952) Trnka zavrSuje svou cestu za
individualizaci. Odhaluje v loutkach charakter jedince. Sedlaky ze Spalicku (1947)
bychom mohli mezi sebou zaménit a nikdo by nepoznal rozdil, avSak ve Starych
povéstech ceskych (1952) uz nemiizeme zaménit napiiklad loutky Neklana a Cestmira.
Loutky v tomto dile opoustéji svou pohadkovost a stylizovanost a stavaji se lidskymi
typy, které jsou nezaménitelné. Jsou to monumentéalni dramatické a tragické figury,
modelované s vaznosti se vznosnym vyrazem tvare. Jaroslav Bocek tvare loutek
z tohoto snimku pfipodobiiuje k antickym maskam, které jsou stejné neménné a
pfitom mnohovyznamné.”™ Staré povésti ceské (1952) jsou pies nesporné kvality
pfedchozich dé&l jakymsi zavrSenim jednoho Trnkova obdobi. Animatorska prace
v tomto filmu dosahla dokonalosti. Uspéch této animatorské prace pramenil jednak z
nabytych zkuSenosti, jednak, a to je velmi podstatné, z technické konstrukce.
Technickd konstrukce loutek se postupné zdokonalovala a diky ni bylo v tomto
velkolepém snimku mozné dosdhnout i1 téch nejmensich zmén pohybu. Nové
konstrukce umoznily animatoriim pohybovat rameny, trupem a vSemi koncetinami.
Vsechny tyto pohyby byly oproti minulym snimkim ladné a vSechna gesta byla
propracovana.”

V roce 1954 nato¢il Trnka prvni ze tii dila Dobrého vojika Svejka. Po

natoceni Starych povesti ceskych hledal obecnou latku, kterou by divaci bez vyhrad
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piijali vSude na svété. Na scénafi opét spolupracoval s Jifim Brdeckou.*® Loutky jsou
vyrobeny na motivy ilustraci Josefa Lady, protoze tato podoba mezi lidmi zlidovéla a
byla nejlépe piijimana.? Jejich vyrazna individualizace a Zivy projev umozily, aby je
tvirci filmu nechali mluvit, ¢imz se Trnkova cesta k Uplnému oziveni loutek v

podstaté uzaviela.*

Trnka zde tedy dospivda od loutkového filmu némého,
k loutkovému filmu mluvenému. Oprostuje se od nesrozumitelnosti, dospiva
k jasnosti a jednoduchosti. Trnkova lidovost, kterd byla vzdy obsahem jeho uméni a
byla vzdy vefejnosti viele pfijimana, se dostdva i do srozumitelné a jednoduché
mluvené podoby.

V tomto filmu Jifi Trnka naplno vyuzil realistické detaily, které jsou zietelné
predeviim na postavé Josefa Svejka. Jeho typické pohyby jako je plnéni fajfky,
mrkani, dotykani se desky stolu provadi klidné a se svym typickym spokojenym
vyrazem.® Toto jednani perfektné vystihuje hlavni postavu, a to pfesné tak, jak byla
Haskem vymySlena a napsdna. Zminéné drobné pohyby, Ciny, které perfektné
vykresluji Svejkiiv charakter, se v Trnkové trilogii netykaji pouze hlavniho hrdiny.
Napiiklad v dile Svejkova budéjovickd anabase (1955) se putimsky strazmistr
pohybuje témeéf s tanecni eleganci, kterou hlas Jana Wericha posouva az do vyrazu
piehnané sluSnosti a galantnosti, ktera se ovSem muze kdykoliv zvrtnout do Cetnické
pfisnosti. Jeho pfileZitostné rychlé nahrbeni zad, netrpélivé bubnovani prsti o stil,
kroky rGznych délek a krouceni konct svého kniru — to vSe svéd¢i o charakterové
bipolarnosti a nestalosti, ktera se ve filmu projevi pii Svejkové vyslechu.™

V dalSich dvou dilech trilogie se J. Trnka zbavuje vlivu piivodniho HaSkova
textu a zaéne rozvijet romanové motivy a postavy po svém. Historky, které Svejk
vypravi, a nejsou hlavnim dénim ve snimku, bylo po kompozi¢ni strance obtizné
ztvarnit. Tento problém byl vyfeSen kombinaci kreslené a papirkové techniky, pomoci
které Trnka vizualng odlisil Svejkovo vypravovani historek, a cely film tak ptisobi

velmi piehledng.®
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Roku 1959 se Trnka rozhodl zfilmovat Shakespeariv Sen noci svatojanske
jako baletni pantomimickou férii. Jaroslav Bocek se domniva, ze Jifi Trnka v tomto
ptipad¢ objevil novy tvar loutkového filmu a zcela se pfesunul k novému zénru a
stylu. Jako by se zdalo, Ze autor zahodil v§echny piedchozi zkuSenosti a pojal piepis
Shakespearovy komedie jako baletni pantomimicky vyjev.* Marie Benesova pise, ze
Trnka vytvotil Sen noci svatojanské (1959) ve stylu vzdusné a hravé pantomimy o
mladi a lasce, ktera neni zatiZena psychologii postav. Shakespeartiv vers zde byl podle
ni nahrazen tane¢n¢ stylizovanym pohybem a po vytvarné strance pievladl bohaty
obraz a vyrazna hudba. Pohadkové motivy podpoftil Trnka filmovymi triky do takové
miry, Ze jejich plsobivost se neda srovnat ani s nejodvaznéjSimi jeviStnimi
inscenacemi.”’

Loutky jsou opét némé, hlavni vyjadifovaci schopnost filmu spociva v
pantomimé a symbolech. Trnkova fantazie je neohranicena a individualita loutek je
velice vyrazna. Antiku misi s renesanci a pridava rokokové stylové prvky, aby vznikl
studeny dojem dvorského manyrismu. Figura Thesea je vzneSend postava fimského
gladiatora, Hipolyta nese urozenou masku kralovny ze Séby a pouze loutka
ceremoniafe ma v sobé& cosi lidsky teplého, co pfipomina $aska z Bajaji (1950).% Po
propor¢ni strance se loutky velmi ptiblizily lidskému télu, dokonce i misto obvyklych
Ctyt prstil jich maji pét, coz byla pro Trnku, vyuzivajictho doposud jen maximalné
Ctyfprstové loutky, zasadni inovace. T¢€la loutek jsou vytvoiena ze specialni gumové
hmoty, ktera je ohebnd a na svém povrchu podobné hladka jako lidska plet. Loutky
tedy pusobily velmi jemné a Cisté. Jak je u Trnky zvykem, maji vyrazné oci, které
promlouvaji o charakteru loutky. I kdyz se na platn€ objevi velka skupina vyraznych
loutkovych hercii, vSichni jsou charakterové rozliSeni a velmi individualizovani jak
svymi vyrazy, tak hereckymi projevy a vytvarnym provedenim.¥

Podstatou poetiky tohoto animovaného filmu byla podle L. H. Augustina
jakasi magickd proména nehybné a strnulé loutkaiské hmoty v Zzivy herecky
organismus, nadany citem a myslenkou.” Miroslav Kacor uvadi, ze po Snu noci

svatojanské (1959) bylo ukonceno hledani vSech zakladi technologie vyroby
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loutkovych filmt. Hlavni problémy se zdaly byt vyfeSeny a tviirci se vic zacali
zamé&fovat na umélecké vyjadieni — nejen v Ceskoslovensku, ale i v jinych zemich.
Loutkovy film uz nemusel dokazovat, Ze je svébytnym uménim a vyvracet fakt, Ze je
uréen pouze détem.”

V dalsich filmech uz Jifi Trnka s konstrukei loutek nijak neexperimentuje.
Naopak se casto oproStuje od loutek dokonalych a vraci se zpét k loutkam
jednodussim. K tomuto dochazi naptiklad v jednom jeho poslednich loutkovych
snimktt Kyberneticka babicka (1962), kdy se dvé hlavni pfedstavitelky holcicky a
babicky velmi podobaji loutkdam ze Spalicku. K dokonalosti se Trnka dostal loutkou
Harlekyna ve svém poslednim loutkovém snimku Ruka (1965), ktera sice opét ztratila
hlas, ale jejiz gesta a vyraz mluvi za vSe. Trnka zde poprvé séhl k syZetu psanému
puvodné pro divadelni loutku a upravil ho po svém. Durantyho manaskova komedie

mu poskytla osnovu a Trnka ji obratil naruby.”

2. Ohlasy Trnkovy tvorby doma i ve svété

2.1. Ceské prostiedi a tisk o JiFim Trnkovi

Za prvni republiky se z Jittho Trnky postupné staval samostatny a UspéSny
umélec. I pres sviij mlady vék byl velmi zruény, mél typicky styl tvofeni a v ¢eském
uméleckém prostiedi zacal byt velmi brzy uznavanou personou.”

Jeho pracovni aktivity zaCaly pomérné brzy, nebot’ krize po prvni svétové
valce dolehla i na Trnkovu rodinu. Jeho otec, Rudolf Trnka, nebyl schopny se po
navratu z valky opét zaclenit do spolecnosti a udrzet své klempiiské femeslo
v takovém rozsahu, aby uZivilo celou rodinu. V dobé&, kdy byl nucen svoji dilnu
uzavfit, navstévoval syn Jifi &tvrty rocnik plzetiské redlky.” Na rodinu dopadne
hmotna nouze a je tfeba, aby se do rodinného hospodateni zaclenili i1 synové. Rodice
rozhodli, Ze studium na redlce prerusi star$i syn Jifi, protoze jeho prospéch byl
nevalny a spise nez Skole se vénuje svému divadélku. V t€zké chvili mu pomohl Josef

Skupa, ktery mu domluvil zaméstnani v obchod¢ s uméleckymi pfedméty. Prace v
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obchodé¢ mu umoznila, ze m¢l vice Casu a mohl tak zintenzivnit svoje aktivity pro
Skupovo loutkové divadlo. Maluje kulisy, vyfezdva a sestrojuje nové loutky. V této
dobé se mizeme poprvé setkat se zvefejnénim Trnkova jména, a to na programech a
reklamnich cedulich: Loutky Gustav Nosek a Jiii Trnka.”

Riiznorodd prace pro Skupovo divadlo ho donutila ke kresbé. V poloving
dvacatych let uz nemaloval pouze divadelni kulisy ¢i vlastni navrhy loutek a scén pro
Skupovy loutkové inscenace, ale pustil se také do vlastnich volnych névrhi
loutkovych figurek, které nebyly uréeny pro divadlo, ale byly vytvéafeny piedevsim
pro Trnkovu radost. Diky vazbé na Josefa Skupu mél blizky vztah k jeho loutkam
Spejbla a Hurvinka. Tato dvojice byla ¢astym motivem jeho reklamnich kreseb. Uz
v této dob€ Trnkovo jméno ldkalo. Jeho kresby byly chvaleny hlavné kvili technické
preciznosti. Od ukongeni studia na plzenské realce takto pracoval dva roky.”

V roce 1928 se Jifi Trnka, za pomoci Josefa Skupy, prestehoval do hlavniho
meésta Prahy. Nastoupil na Umélecko-pramyslovou Skolu, ale protoze jeho rodina na
tom nebyla finanéné dobte, musel si na své Zivobyti vydélat uplné sdm. V této dobée
jesté stale spolupracoval se Skupovym divadlem, kde pracoval jako névrhat loutek a
jevistni vytvarnik, ale navic také kreslil pro noviny.”’

V roce 1936 se Trnka rozhodl zalozit své vlastni loutkové divadlo, které neslo
nazev Drevené divadlo. Rozhodl se tak po témét desetileté spolupraci s Josefem
Skupou a také na podnét pfiznivych ohlasit ptfedstaveni Morsky pdn hraném
Loutkovym divadlem Ferialnich osad. V tomto predstaveni zastal roli vytvarnika,
reziséra a autora. Drevené divadlo pusobilo v dneSni pasazi Rokoko na Véaclavském
namésti v Praze a stalo se prvnim vdznym pokusem o vytvofeni profesiondlniho
loutkového divadla v Praze.” Po prvotnim uspéchu piedstaveni Karafidtovych
Brouckii a nasledné Vasila a Medvéda od Josefa Menzela se musel vyrovnat
s n¢kolika negativnimi kritikami, jez vyjadfovaly vyhrady k dramaturgii pfedstaveni,

na nichz spolupracoval sjinymi umélci, napf. Antoninem Zibem, Rudolfem
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Hrusinskym, Jaroslavem Kuncmanem. Naopak témét pravidelné bylo v kritice
vyzdvihovéno jejich vytvarné provedeni.”

Jifi Trnka nebyl kritikou nadSen a navic se jeho divadlo dostalo uz v roce 1937
do ekonomickych problémi. Zaniklo v kvétnu roku 1937 a Trnka se rozhodl se, Ze se
zam&ii na jinou cinnost, se kterou uz mél zkuSenosti. Od divadla se posunul
k ilustraci. Jeho prvni UspéSna ilustratorskd prace a vyznamnéjsi tvirci ¢in v knizni
oblasti, byl vytvarny doprovod ke kniZzce MiSa Kulicka v rodném lese od Josefa
Menzela. Josef Menzel se zde inspiroval a zaroven rozvinul ptibéh Vasila a medvéda,
ktery byl hran v Difevéném divadle Jifiho Trnky. Trnka se koncentroval na ilustraci
v obdobi let 1938 az 1945. O knihy byl velky z4jem, o ¢emz svédci ¢im dal Castéjsi
uvadeéni knih, na kterych Trnka spolupracoval, v novinovych rubrikdch o novych
knihach ¢i v rubrikéch, kde byly ¢tenafi doporucovany knihy jako vhodny darek
k Véanoctm ¢i narozeninam.

Béhem této doby obohatil knihovny mladych ¢tenaiti celou fadou knih a mimo
to se jeste stale vénoval vytvarné vypraveé u divadla. Béhem druhé svétové valky byla
umélecka produkce omezovana.'” Vsichni museli byt opatrni, a tak v této dobé& nebyl
cas na velké experimenty. Trnkova tvorba patfila k tém bezpecnéjSim proudiim
¢eského umeéni. Byl to pro néj a jeho rodinu zplisob obzivy a tak nemohl nic riskovat.
Pestry tyden byl obrazkovy Casopis, ktery se podobal dnesnim populdrnim ¢asopistim.
V tomto periodiku se Trnka objevil hned nékolikrat, vzdy doprovazen nékolika
obrazky a fotografiemi jeho osoby pfi praci. VSechny dostupné ¢lanky jsou plné
chvaly a Trnka je popisovan jako nejvétsi cesky umeélec, akademicky malif a jeden
z méla umélcl, co dokéazal proniknout do détského svéta. V Elanku Malii nadeluje
détem od Zuzany Kotikové se ¢tendi dozveédél o tom, Ze Trnka vstoupil do svéta
détskych snd, diky jeho porozuméni détské dusi. Jeho ilustrace jsou kompozi¢né,
barevné 1 kresebné skloubené, ucelené¢, a spojenim jeho umeélecké tvorby
s porozuménim pro détskou dusi se, dle Kotikové, stavaji cennym prostiedkem

vytvarné vychovy ditéte.'"!

% Bogek, Jiff Trnka: Historie ., 8. 28.
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V prosinci roku 1943 se v Lidovych novinach objevila anonce na Trnkovu
vystavu v galerii J. R. Vilimka. Trnka je v této souvislosti charakterizovan jako
nedostizny autor piekrasnych ilustraci knih pro mladez a uznavany vytvarnik mnoha

inscenaci v Narodnim divadle.'®

V prosinci roku 1946 se objevila v Rudém pravu
rubrika ,,Nova hrst knizek pro mladez*, kde na prvnim misté redakce doporucovala
knizku Rikejte si semnou, kterd vznikla spojenim prace Jitiho Trnky a jeho
dlouholetého pfitele FrantiSka Hrubina, dle Rudého prava ,,rozkosné a priibojné
leporelo“, a to Rikejte si semnou.'®

Zména pro Trnku pfisla na konci kvétna roku 1945, kdy zacal tvofit pod
zastitou nového studia Bratii v triku. V ném vznikla jako prvni kreslend pohadka
Zasadil dédek repu (1945).""* Dobovy recenzent se vyjadiil ponékud negativng, , ...
Dédek s repou americky kresleny film neporazi. Nas pokus ... je naivita, ktera nestaci
rozesmdt ani dite. Nesmime se propiijcit k tomu, abychom protoze je to nas film, péli
chvalu za kazdou cenu. Naopak, reknéme si pravdu, Ze je to pokus a jeste k tomu moc
nevydareny “.'” Postupné se v kritice Trnkovych film{ objevovaly fraze, Ze jsou malo
spolecensky angazované. Byla jim také vytykana nedostate¢na politickd uvédomélost
a pozdé&ji se zacal objevovat kritiky velmi oblibeny pojem kosmopolitismus. '

U animovaného filmu vydrzel Trnka pouhy jeden rok. Po pfijezdu
z Mezinarodniho filmového festivalu v Cannes bylo jasné, Ze se do studia nevrati.
Trnkova laska k loutkdm a jeho touha je ozivit byla natolik silnd, Ze z Bratri v triku
odesel a zalozil si vlastni loutkové studio. Spolu s Trnkou odesli ti nejtalentovanéjsi
animatofi, jako byli J. Karpa§, B. Pojar, S. Latal a B. Sramek. Hned v roce 1947
prichazi na svét Trnkiv prvni loutkovy celovederni film Spalicek, ktery zanechal
v lidech dosud neznamé pocity z filmového prozitku. Recenze k filmu byly smisené,
ale mizeme fici, Ze ve své podstaté byly vzdy pozitivni. Zavi§ Kalandra pod
pseudonymem Jaroslav Bitnar se vyjadfil k tomuto filmu v ¢lanku Potéseni ze

Spalicku, ktery vysel v novinach Slovo pracujicich hned v lednu 1948. Vystupuje zde
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jako filmovy kritik, ktery Trnkiv Spalicek vnima jako dar, ktery dostali vsichni
k Jezisku predchoziho roku. Spalicek nechape jako pouhy film pro pobaveni, ale jako
dilo s hlub$im smyslem, které odkazuje na ¢eskou kulturni tradici. ,,Anglicaniim nebo
Francouzim nutné chybi nejpodstatnéjsi predpoklad pro prociténi poezie Spalicku:
Totiz Ceskad duse...«.'"” K této problematice mél Kalandra blizko jako historik, nebot’
jeho posledni kniha, ktera nesla nazev Ceské pohanstvi (1947), se vénovala spornym
oblastem v Ceské historii.'”™ V recenzi vychvaloval také TrnkGv ¢isty lyrismus, ktery
s lidskou dusi dokézal zazraky. ,, ... z filmového obrazu se stava hladivy sen.'"”

V roce 1950 si Trnka pohraval s myslenkou hraného filmu. Piesnéji to mél byt
kombinovany film o Matéji Kopeckém s Vlastou Burianem v hlavni roli. Stavajici
politicky rezim jeho plan tvrd€ zamitl s tim, Ze je ideové pochybeny.''? Jiz vyb&r herce
Vlasty Buriana byl problémem, nebot’ jeho umeélecka ¢innost byla v padesatych letech
pozastavena. Jako problematické se ale brzy ukazaly témér vSechny Trnkovy tvirci
zaméry. Jeho vybrané naméty velmi Casto obsahovaly néco, co rezim nazyval jako
prili§ svétové a kosmopolitni. Jifi Trnka nebyl v komunistické stran¢ a ani se jinak
politicky neangazoval, ale mél mezi straniky vlivné ptatele, ktefi nevéahali se za n¢j
pfimluvit a obc¢as Trnkovi pomohli s prosazenim n¢jakého namétu. Na druhé strané
Ceskoslovensko Trnku potiebovalo, protoZe prodej jeho filmd znamenal piiliv valut.
Jeho filmy znamenaly valuty, ziskavaly festivalové ceny po celém svét€ a dobie
reprezentovaly Ceskoslovenskou socialistickou kulturu.'"!

Trnkovi bylo doporuc¢eno, aby natocil filmy s tématikou Jiraskovych Starych
povésti Ceskych nebo klasickou pohadku  Pernikovd chaloupka. Pernikovou
chaloupku Trnka odmitl, ale svymi ndvrhy pomohl Bietislavu Pojarovi, ktery se
projektu ujal. Staré povesti ceské dokoncil roku 1953, ackoli 1 tento ndmét zpocatku
odmital. Jednak mu vadilo jeho vnuceni stavajicim politickym rezimem, jednak se mu
pricila prvoplanova manifestace tzv. ¢eskosti. ,,Bylo pét let po valce a zdalo se mu, Ze

si Cesi potiebuji 1écit své protektordtni komplexy*."*> Nicméné& nakonec prevazil jeho
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zajem o hrdinské eposy. Navzdory kritice, ze se z tématu tak narodniho d¢la zélezitost
sveétova, mél film velky umélecky tspéch. Staré poveésti ceské byly obdivovany také
pro hudbu, kterou se slozil Vaclav Novotny. O ctrnact let pozdéji, roku 1967, se
k tomuto filmu vyjadfil Jaroslav Seifert v dopise adresovanému samotnému Trnkovi.
»Mily pane Trnko, ja bych Vam nepsal. Neni to Zadna rozkos hrabat se
v korespondenci z notné vétsiny ne dost uprimné. Ale dival jsem se v nedeéli na Staré
povésti, a tak mi to nedalo, abych Vam asport takto nestiskl ruku. Vas Seifert«.'?

V Trnkové provedeni se dockala prvniho filmového zpracovani velmi oblibena
dvojice Spejbl a Hurvinek, s nimiz byl Jifi Trnka diky divadelni spolupraci s Josefem
Skupou velmi dobfe obezndmen. Dobie znamé loutky se dockaly prvniho filmového
zpracovani v roce 1955. Ocekéavani v té dobé byla velkd, protoZe popularita téchto
loutek pfimo volala po kvalitnim zfilmovani. Jifi Trnka natocil loutkovy film Cirkus
Hurvinek podle ndmétu a scénaie Vratislava Blazka. Ackoli vefejnost film piivitala
s nadSenim, Gustav Francl se o ném vyjadiil tak, Ze kol splnili Trnka s Blazkem
pouze na padesat procent. ,,Prvmni cast filmu ,, Cirkus Hurvinek* je divadelni a
vypliuje ji dialog obou postav, druhd je filmova — a Hurvinek se Spejblem se v ni jako
vyhranéné typy ztrdceji. Pritom je tato druhd cast zabavnéjsi, pestiejsi a détem i
srozumitelnéjsi“.'"* Jifi Trnka se vSak diky filmim Cirkus Hurvinek a Dobry vojdik
Svejk, které byly u Seskoslovenskych divaki velmi oblibené, stal lidovym a patrné i
diky tomu byl ocenén n€kolika statnimi vyznamenanimi.

S velkym ohlasem u domadciho publika se setkal i dal$i Trnkv snimek
piedstavujici divakim dobrého vojaka Svejka. V zahrani¢i vyvolal oviem ohlas
nesrovnatelng mensi. Cesky filmovy kritik Jaroslav Bodek se v souvislosti se Svejkem
vyjadiil vtom smyslu, ze Trnkovo zpracovani je tim nejlepSim, co cesky film
z Haskova dila vyt&zil.'® Obecné bylo vyzdvihovano Trnkovo pieklenuti jeho
kritického obdobi zépasu se slovem. Zasluhu na tom méla nepochybné¢ i skutecnost, ze
dialogy ptsobivé namluvil Jan Werich, Trnklv dobry pritel.

Nézor, ze Jiti Trnka patfil v padesatych letech mezi Ceskoslovenskou

uméleckou $picku, mizeme podlozit i faktem, ze v roce 1955 o ném a jeho loutkach
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byl natocen dokument. Je nutné podotknout, ze tento dokument s nazvem Loutky
Jirtho Trnky vznikl jako absolventskd prace slovenského studenta AMU Bruna
Sefranky. Dokument o tvofivém procesu loutkafe vzbudil velky ohlas jak
v Ceskoslovensku, tak ve svété. V roce 1956 ziskal dokonce od poroty na festivalu
v Cannes Zvlastni Cestné uznani. V clanku Cannes a Pariz svetové kinematografii
1956 se Antonin Martin Brousil o tomto dile vyjadiil, ze skvéle reprezentuje tehdejsi
statni film."*

Dva dlouhé roky 1958 a 1959 Trnka pracoval na své celovecerni loutkové
adaptaci shakespearovské komedie Sen noci svatojanské. Film byl dokonéen v roce
1959 a i dnes je povazovan za viibec nejvétsi Trnklv projekt. Nazory na Trnklv Sen
byly velmi rozporuplné. Domaci kritika jej napadala, Ze se zpronevétil svym filmim,
ze jsou pro divaky ¢im dal vice nesrozumitelné. Pravdou je, Zze Sen noci svatojanské
byl vrcholnou syntézou ptedchozich Trnkovych d€l. Jednim z filmovych kritikt, ktefi
se stavéli na Trnkovu stranu a jeho dilo obhajovali, byl Jan Hoiej$i. Ve své recenzi
v periodiku Film a doba to byl pravé on, kdo poukazoval na spojitost Snu
s pfedchozimi filmy. Vyzvedaval mnoho pozitiv filmu, jako napf. pfitomnou tradici
hereckého mistrovstvi v némém filmu, kde slovo nebylo potfeba. Némé filmy
vyuzivajici pantomimické prvky byly Trnkovi blizsi.'"

Rovnéz Jifi Trnka ptemyslel pfi tvorbé svych filml o mnoha nad¢asovych i
aktualnich problémech, jako bylo napfiklad provazdni modernich technologii
s lidskym Zivotem. Casto se v rozhovorech zmifioval o problému tzv. strojovosti a
ditéte. ,,Strojovost a dite. Uvédomil jsem si znovu naléhavost té myslenky, kdyz jsem
cetl Oppenheimera. Moderni clovek ztratil rovnovahu mezi civilizaci a kulturou.
Navrch jsme ovsem velice citlivi a humanisticti, ale uvniti- je casto velka krutost a
lhostejnost.“'"* Témito slovy popsal zavazny problém, ktery se stal ustfednim tématem
jeho dalsiho celovecerniho loutkového filmu Kyberneticka babicka z roku 1962. Podle
Jittho Trnky méla byt Kybernetickda babicka komedie, jako autor nebyl ovSem
schopny zbavit se svého typického lyrismu, a tak vysledek byl pro divaky az moc

vazny. Tento sci-fi snimek se proto s divakem ponékud minul. Dobova kritika se uz
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nezaméiovala na provedeni loutek, ale Cisté na téma a d¢j. I kdyz se Trnka v té¢ dob&
nedocCkal vlidného pfijeti domécich divakl, ve svété snimek slavil velké tspéchy
v podobé mnoha ocenéni z filmovych festivali. Dva roky po Kybernetické babicce
Trnka natocil jesté jeden celovecerni film na motivy Boccaciova Dekameronu, a to
Archandel Gabriel a pani Husa.

Posledni Trnkovym filmem byl velmi metaforicky snimek Ruka z roku 1965.
Zejména zahrani¢nimi divaky byl pfijat s velkym nadSenim, a to pfedev§im v zemich
mimo sovétsky blok. Jeho metaforam velmi dobie rozuméli, dokazali dobie reagovat
na vize realného nebezpeci, o nichz k nim Trnkav film promlouval. Nikoli ndhodou se
tak film s nastupem normalizace ocitl na dvacet let mezi trezorovymi filmy. Jedna
z prvnich recenzi na Ruku byla zvetejnéna 6. srpna 1965 v tydeniku Kulturni tvorba a
napsal ji filmovy kritik Jaroslav Bocek. V ¢lanku poukazuje na fakt, ze Trnka
prepracoval manaskovou komedii od Francouze Durantyho z poloviny osmnactého
stoleti. Obdivuje pfedevsim jeho umélecké ,,vyzrani“ v oblasti loutkového filmu. ,, Uz
z predchoziho filmu Archandél Gabriel a pani Husa bylo mozno usuzovat, Ze Trnkiiv
talent s lety dozrdl od lyrismu k vypraveni. Ruka to potvrzuje, nebot namét v podstaté
lyricky a staticky Trnka rozvinul do akéniho a bohatého déje. “'”” Jaroslav Bocek psal
jiz n€kolik recenzi na Trnkovy filmy, avSak takovato uroven chvaly nebyla obvykla.
., Ruka je krasny kousek filmu, po vSech strankdch dokonaly, hodny svetového jména
svého tviirce. “/*’ Obecné byla obdivovana ndpaditost filmu, kdy naptiklad Senta
Wollnerova vrevui Kino napsala: ,,Jiri Trnka vytvoril film, jaky se nerodi
z okamzitého ndpadu, ale zraje léta. Je dokladem tviircovy filosofie, ndazoru na svet,
neni podle ného reakci na konkrétni situaci, ale spiSe abstrakci, kterd se
personifikovala — v tomto pripadé to loutky pandcka a symbolu redlné ruky“.'*
Normaliza¢ni rezim vidél ve snimku Utok na komunismus. Jednim z uvadénych
dtavodi pro zakdzani filmu bylo pfipodobnéni k Chrus¢ovovu projevu na XX. sjezdu

KSSS v roce 1956 a jeho odhalenim kultu osobnosti.'*
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Roku 1979 Ivo Kotan ve svém c¢lanku Deset let od smrti Jittho Trnky — Skica
k portrétu umélce napsal: ,,Co piSeme dnes ... mélo byt rFeceno jeste za Zivota
umélcova: Trnka byl nepochybné nejvétsim ceskym umélcem druhé tretiny naseho

stoleti a patrné jednim z nasich nejvétsich tviircii tohoto véku vitbec*.'”

2.2. Prijimani Trnkova dila na svétovych vystavach a filmovych festivalech

Od konce padesatych let az do konce let Sedesatych doplnil Jifi Trnka své
aktivity o vystavy, kde se zacal predstavovat Siroké vefejnosti. Zucastnil velkého
poctu vystav, mezi nimi i n€kolika velmi vyznamnych vystav svétovych, které byly
rovnéz pro ¢eskou kulturu velmi vyzna¢né a piinosné.

V roce 1957 vystavoval Jifi Trnka své loutky a dekorace v Zapadnim Berling.
Tato samostatnd vystava se konala v radnici ¢tvrti Kreuzberg a sklidila velky uspéch.
Diky piekvapivému pozitivnimu pfijeti se z této vystavy stala vystava putovni, ktera
byla v roce 1958 postupné instalovana a hojné navstévovana ve méstech Budapest’,
Viden, Bukurest, Hamburk, Frankfurt a Brémy. Na zacatku roku 1959 se potom
z vystavy mohli téSit obyvatelé a ndvstévnici Mnichova, VarSavy, Moskvy, Helsinek a
Stockholmu.

Rok 1958 byl pro Trnku velky krok v pfed nejen diky putovni vystave, ale 1
diky dalSim tfem vystavam, které se konaly po celém svété. Prvni putovni vystava se
konala v nékolika mé&stech Ciny, druha poté postupovala pres Japonsko, Australii a
Novy Zéland a posledni, tfeti vystava, se konala v n¢kolika statech Jizni Ameriky.
Z Trnkovych loutek, obrazi a malovanych divadelnich kulis se t€Sili obyvatelé stati
Argentina, Brazilie, Paraguay a Uruguay.'** Pofadani vystav v téchto statech mélo mj.
1 politicky rozmér, nebot bylo vnimano jako prostiedek k upevnéni pozic
komunistickych stran a jejich vudcl, Casto 1 predstavitell statni moci. Trnkovy
vystavy prezentujici uméni a kulturu jin¢ho socialistického statu tak byly nejednou
piijimany jako podpora mistnich levicovych rezimi.

Velmi vyznamna byla pro Jifiho Trnku také prvni svétova vystava upofddana

po druhé svétové valce, kterd se konala v roce 1958. Proslulé EXPO 58 se konalo od
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dubna do listopadu v belgickém Bruselu. Ceskoslovensko se této vystavy ucastnilo s
hlavni expozici ,Jeden den v Ceskoslovensku®, jez vznikla spolupraci nékolika
umélcti, mezi nimiz byl i Jifi Trnka. Tato vystava byla pro Ceskoslovensko tisp&sna,
jelikoZ zde ziskalo celkem tiindct ocenéni a také ocenéni Zlaté hvézdy.

V souvislosti s tradici svétovy ch vystav je vhodné zminit i Trnkovu dalsi
ucast na Svétove vystavé EXPO 67, kterd se konala v Kanadském Montrealu. Vystavu
reprezentovalo heslo ,,Clovék a jeho svét* a zde se tviréi a umélecky duch Jifiho
Trnky projevil v mnohem vétsi mife, nebot’ se podilel na pfipravé celkem dvou
vystav. Prvni vystava Trnkova dila byla instalovana piimo v ¢eskoslovenském
pavilonu a sklddala se ze dvou casti, kdy nejdiive divak mohl vidét c¢ast, ktera
prezentovala vyvoj svétové pohadky a poté Cast, kterd by se dala nazvat jako velké
panorama pohadek. Oba celky pattily do tzv. ,,Détského sveta“, kde navstévnici mohli
spatfit dokonalé postavicky a scenérie, které nesly jasny Trnktv rys. Objevily se tu
postavicky predstavujici masopustni pravod, klasické stredoveké pohadky, Sen noci
svatojanské, pohaddky H. Ch. Andersena, Saint-Exupéryho aZz po Trnkovu
Kybernetickou babicku z roku 1962.'%

Druhé expozice byla Trnkovym vlastnim pavilonem vztazenym k jednoticimu
tématu ,,Clovék a jeho svét*. Trnka byl totiz jednim ze Sesti svétovych vytvarnika,
kteti byli kancelafi Expa vyzvani, aby si pfipravili svllj vlastni pavilon. Navrhl a
vytvofil  Sestihelnikovy prostor o vyvoji lidské civilizace. Pfi pfipravé tohoto
pavilonu mu pomahal i jeho syn Jifi, ktery mu byl ¢asto po ruce i v jinych projektech.
Jifi Trnka ml. vystudoval architekturu a svému otci pomahal pfevazné s instalacemi
vystav, pfipravou a montazi kulis. Velkou zajimavosti byly postavicky, které se
pohybovaly pomoci malych motorkii. Na této podobé¢ figurek, ktera byla technicky
nesmirn¢€ naro¢nd, Trnka spolupracoval se svymi prateli, mezi nimiz byli mistr svéta
v leteckém modelaistvi 1 hodinaf, jejichz zkuSenosti a zru¢nost mu pomohly vyftesit
nejeden technicky problém.'?

Cesty ke svétovému uznéani Jiftho Trnky vedly Casto pies Francii. Uz pied
unorem 1948 se vypravil s kolekei nékolika svych prvnich filmovych pokusii na
festival do Cannes. V roce 1951 jsou zalozeny Cahiers du cinéma a v osmém Cisle

tohoto Casopisu nachazime jednu z prvnich francouzskych studii o Trnkovée tvorbé.
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Autorem byl mlady Chris Marker, budouci velky predstavitel evropského
filosofického filmu. Ten ve své studii porovnava Jititho Trnku se samotnym Waltem
Disneyem. Pracuje s oznacenim Trnky jako ,,Walt Disney Vychodu® a tika, Zze pro
Trnku by to bylo oznaceni nedostate¢né. ,,Byt srovndavan s Disneyem by ale byla pro
Trnku dost chaba Cest, zatimco pro Disneye by naopak bylo takové srovnani prilis
tizive. Stavet napriklad Trnkova Bajaju, jeho Sedou a tmavomodrou barvu, hnédou v
Jjejim bohatstvi, rudou v jeji hloubce, proti lyrickym modrinam Disneyovy Fantazie, by
nestacilo k vykoupeni vseho, co bylo obétovano. Ten Trnkutv luxus, jeho rad, vsechny
jeho rozkoSe, nadechy barev. ... Snaziva vynalézavost a silacké triky, s nimiz nas chce
Disney donutit, abychom uverili v to, co vypravi, v protikladu k prostoté zamériu
Jirtho Trnky, jenz s limity svého , vytvarna” naklada stejné lehce jako s obrazem
uvniti ramu, c¢ini evidentnim prinejmensim jeden paradox. Totiz, ze zatimco Disneyuv
sVét ziistava uzavieny sam do sebe, Trnkiiv svét se vlévd do naseho.”"”’

Marker byl Trnkovym filmem okouzlen, coz bylo patrné v kazdé vété jeho
¢lanku. Na Trnkové tvorbé obdivoval prostotu a lehkost, s jakou se odehraval ptibéh
na filmovém platngé. Trnkovy filmy pohlcuji divdka do svéta, ktery ma vice
spole¢ného s malifskym dilem nez se strojové vzniklym filmovym dilem. Tento svét
piipomina pohadkovou fisi obrazii, kde 1 samotnému divakovi je umoznéno nechat se
unést vlastni fantazii.’*

Francouzsti divéci byli Trnkou nadSeni. Kritici oceniovali dokonalé loutky a
celkové vizudlni provedeni. Ale kritika nebyla vzdy pouze pozitivni. Znamy
francouzsky novinaf René Guyonnet se 7. kvétna 1959 o Trnkovi a jeho novém
loutkovém filmu Sen noci svatojanské vyjadtil slovy: ,,Ceskoslovensko uvedlo
loutkovy film, zpracovany Jirim Trnkou podle Shakespearova ,, Snu noci svatojanske “.
Byla to sazka vytvorit dlouhy film s ozivenymi loutkami a podle mého nazoru tato
sazka nevysla. Avsak nikdy nebylo jisté dosazeno takové dokonalosti v animaci loutek
a nékteré scény jsou pravou ndadherou a sklidily také potlesk”.'” Stejné tak

francouzsky avantgardni divadelni dramatik a scéndrista Steve Passeur se vyjadfil 6.

127 Chris MARKER, “Prince Bayaya” de Jiri Trnka, une forme d’ornement. Cahiers du cinema,
1952, €. 8, str. 11. Dostupné z: https://chrismarker.org/chris-marker/prince-bayaya-de-jiri-trnka-une-
forme-dornement/
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bayaya-de-jiri-trnka-une-forme-dornement/

129 Jaroslav BROZ (ed.), XII. Mezinarodni filmovy festival v Cannes 1959: ucast — filmy — ohlas, Praha
1959, s. 31.

45



kvétna 1959 o Snu noci svatojanské v L Aurore. ,,Vecer pokracoval zpusobem
zarmucujicim — ceskymi loutkami, které okouzlily nase nove estéty. Genialni tviirce
filmovych loutek vrhl se tentokrdate na velkou rezii, zautoc¢il na ,,Sen noci
svatojanské . Mdalokdy jsme vidéli néco osklivéjsiho, zasmusilejsiho™.* Lubo$
Hlavacek si v periodiku Vytvarna prace tyto protichtidné ndzory vysvétluje tim, ze
film vznikal celé dva roky, pracoval na ném velmi pocetny kolektiv, ale Trnka byl
stale pouze jeden."! Kritici z Le Parisien Libérté na filmu vyzdvihovali vynalézavost,
humor, jemnost, vzdcnou krasu a naproti tomu milanska L ‘Unita kritizovala chténou
rafinovanost snimku a pfiliSnou miru jeho manyrisu.'**

Sen noci svatojanské byl prvni loutkovy film na svété, ktery byl natocen v
sirokothlém formatu, a bylo tak tieba experimentovat. Sirokothly format znamenal
mnoho komplikaci a to hlavné technickych, protoze v Ceskoslovensku jesté nebyla
pfitomna technika pro natdgeni tohoto typu filmd.'** Nataceni se stalo zdlouhavym
procesem, a 1 to se mohlo na findlni podobé projevit. D& patrné plsobil na
francouzské kritiky zdlouhavé a naivné, jelikoz film byl zalozen na vypravovani déje
vypravéem a loutky pouze ilustrovaly pfedndSeny text. V kritikach je vSak kladné
hodnoceno umélecké provedeni loutek, které je velmi detailni, nebot’ to Sirokouhly
format vyzaduje."**

Jedna z prvnich francouzskych kritik, co se kdy o Jifim Trnkovi zminovala,
byla od francouzského basnika, divadelnika a filmate Jeana Cocteau. Ten se naopak o
Trnkovi a jeho dilech vyjadioval velice kladné. ,,Trnka — to je kralovstvi détstvi a
poezie“."® Jean Cocteau byl to basnik a mél blize k lyrickému pojeti filmu. A to je
podle Adolfa Hoffmeistera pravé diivodem, pro¢ byl Cocteauem a dal§imi Francouzi
se projevuje jak v ,,dusi“ loutek, ve scéné i v rezii."*®

Filmy jako jsou Bajaja a Cisariv slavik zanechavaly v lidech nepopsatelny

filmovy zazitek. Francouzsky divak, René Berchaud, ktery byl ucitelem francouzstiny

B30 Broyz, XII. Mezindrodni ..., s. 30.
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na stiedni Skole, natolik obdivoval Trnku a jeho filmy, ze dokonce Trnkovi napsal
osobni dopis. V tomto velmi pochvalném dopise René Berchaud sdéloval, ze snimek
Bajaja byl podstatnym zazitkem v jeho zivoté, presnéji zazitkem vzruSujici poezie.
Berchaud se vyznaval ztoho, co pro néj Trnkovy filmy znamenaji. PfinaSely mu
radost i zivotni posilu, byl nadSeny, ze ve Francii Trnku zboziiuji a pravé on mu muze
tento obdiv tlumocit."’

Jesté pred tim, nez si Jifi Trnka vybudoval silné sebevédomi k tomu, aby
zahdjil sérii samostatnych vystav mimo Ceskoslovensko, ucastnil se velké fady
svétovych i Ceskych filmovych a uméleckych festivalli. Prvni mezinarodni filmovy
festival, ktery byl pro Trnku uspésny, byl MFF Cannes konany v roce 1946. Prvni
velkou filmovou cenu ziskal Jifi Trnka jiZz rok po té, co se zacal loutkovému filmu
vénovat. Trnkav teprve druhy animovany kratky film Zvirdtka a Petrovsti ziskal na
prvnim povalecném filmovém festivalu tzv. Velkou cenu festivalu, kdy jeho snimek
zastinil takova jména, jako napf. Norman McLaren ¢i dosud neporazitelny Walt
Disney. V této dobé¢ jesté neznamy reZisér a vytvarnik svou praci vSechny prekvapil.

V Cannes roku 1946 predstavil Trnka i své dal$i dva animované snimky, které
uz tolik uspéchu nesklidily. Jednalo se o Ddrek a Pérak a SS. U snimku Ddarek se
v monografiich a filmovych ¢lancich zpétné referuje o tom, ze tato ironickd groteska,
co si déla legraci z filmovych producentli, zkratka piredbehla dobu, a proto se stietla
s nepochopenim jak u divakd, tak u filmovych kritiki. Nejen kvili tématu, které bylo
sméfovano na dospélého divaka, ale také kvili zptisobu zpracovani se jednalo o
pokrokové dilo. Snimek byl vytvofen animaci uvolnéné kresby, ¢imz se z kresleného
filmu stal jisty druh uméleckého dila. Od padesatych let se tento styl objevuje
mnohem ¢ast&ji a po celém svéts. "

Film Pérak a SS byl ptijat s velikym tspéchem, stejné jako vitézny film
Zviratka a Petrovsti, protoze tyto filmy znamenaly tulevu od klasickych
,.Disneyovek*."*” V Rudém pravu byl této udalosti vénovan ¢lanek, ktery nesl titulek
»Cizinci o Cceském kresleném filmu* a ktery zachycoval nazory uznavanych
zahrani¢nich ucastnika festivalu. ,,... napr. rezZisér dokumentarnich filmii P. Rotha

rekl: Jsou to nejinteligentnéjsi a tvorbou nejpuvodnéjci ze vsech, které jsem kdy videél.
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Reditelka Rankovy vyroby détskych filmii M. Field, prohlasila: Je to originalita,
veselost a tvirci sila typicka pro Cesky lid. George Pipal, dopisovatel United Pressu,
predpovida, zZe ceské kreslené filmy najdou brzy cestu na trhy znamého autora
kreslenych grotesek W. Disneye “.""

Mezinarodni filmovy festival v Cannes se stal postupné stalou platformou pro
prezentovani Trnkovych filmt. Jeho dila na nich byla ¢asto ocenovana a viele
pfijiména jak obycejnymi divaky, tak kritikou. AvSak o devét let pozdéji, na dalSim
filmovém festivalu v Cannes, se Trnka shledal s jistym zklaménim ohledné svého
dalsiho snimku Dobry vojdk Svejk. A. M. Brousil ve svém &lanku o Trnkové ucasti na
festivalu roku 1955 v periodiku Film a doba poznamenal: ,,divaci byli zaujati, ale
nebyli strzeni. Filmové dramaticka iicinnost Trnkova ,,Svejka* se jevila obecné slaba.
Kritici mu vytykali literdrnost a nefilmovost, ... Povazuji ,,Svejka* za rozhodné slabsi
dilo Trnkovo“.*' Prvni dva filmy o Svejkovi byly natodeny spise jako obrazovy
doprovod k mluvenému slovu Jana Wericha. Loutkové a obrazové scény pouze
dopliiovaly ptibéh vypravéce a pulsobily ,,nezivé™“. Co vSak zlstalo u Jititho Trnky
cenéno i nadale, podle vypovédi Pierra Michauda, byl Trnkiv basnicky loutkovy
realismus a jeho vytvarna kultura.'*

Cesky loutkovy film se diky Trnkovi a jeho spolupracovnikiim dostal do
mezinarodniho filmového povédomi Jeho loutkové filmy ziskavaly ceny v zamofi i
v Evropé a zahrani¢ni kritika neSetfila chvéalou a psala o ¢eském kouzelniku, ktery
vyhrdl nade vSemi. Metropole jako Paiiz a Benatky byly ocarovany ceskym
Spalickem (1947). Francouzi, ktefi Trnku uz od zadatku dobie chépali, obzvlasté
milovali Bajaju (1950).'"* Bajaja byl nejvice chdpan jako pohadka, ale nejmladsi
TrnkGv syn Jan vypovida, Ze je to chybné zafazeni a Ze se o pohadku nejedna.'*
Cisaruv slavik (1948)si ziskal hlavné Ameriku. Na Broadwayi v New Yorku ho hrali
nepfetrzité celych Sest tydnt a napiiklad film Arie Prérie (1949) se dostal pies

Edinburgh, Londyn a Brusel az do Indie.'*® Za Trnkovym tspéchem v zahranic¢i stal
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predevsim styl jeho tvorby. Na Zapad¢é byl urcujicim typem animovanych a détskych
filmi Walt Disney a vétSina snimkti vzniklych v této dobé se snazila co nejvice
ptiblizit jeho stylu a typu postav. Trnkovy filmy byly odlisné jak v tématech, tak
provedeni. Napi. Arie Prérie byl loutkovy snimek natodeny na zptisob americkych
westernovych filmi, a i proto mél na zapad¢ takovy tspéch.

Ve svéte je o Jititho Trnku stale zdjem, coz plati 1 souCasnosti. Napft. v roce
2018 probehla putovni vystava né€kolika filma Jiftho Trnky, kterd byla nejprve
instalovana ve Spojenych statech americkych a po té v Kanadé. Napt. ve Vancouveru
probéhla vystava v kin¢ Cinemathéque, kdy se o této udalosti mluvilo jako o

vyznamné retrospektivé poprvé nabizenou ve Vancouveru.'*®

Kanadsti poradatelé
ocetiovali Trnku a jeho préci jako velmi vyznamnou, nebot’ hluboce ovlivnil uméni
loutkové animace tim, Zze dal svym loutkdm pivabné a plynulé gesto a
kinematografickym jazykem vtiskl smysl do zivota loutek. Jeho prace jako reziséra
animace mu dle Cinemathéque pfinesla mezinarodni uznani a inspirovala filmate po
celém svété - podobné jako Tima Burtona a Brothers Quaye, ktefi byli ovlivnéni
Trnkou a ¢eskym loutkovym filmem obecné.'"’

Tato putovni projekce Trnkovych filmi se shledala s velice kladnym
ohlasem. Dnesni filmovi kritici jsou Trnkovym filmem okouzleni a neSetii chvalou.
Jednim znich je také Michael Sragow'®®, ktery poznamenal: ,,Genius ... Trnkovo
dedictvi nakonec spociva na jeho darech jako svétového stavitele a fabulisty. V tom je
prosté nedostizny“.'* Podobné jako Sragow se vyjadiil i dalsi aktivni filmovy kritik
Cerise Howard, tentokrat z webového portalu Senses of cinema. “Uzasné ... Gigant v
historii animace.”"™

Staly tuspéch Trnkova dila tak nepochybné odrazi naSi potiebu po
opravdovém uméni. V dnes$ni dobé plné modernich technologii a filmové animace tak

stale ocenujeme prvotni dila, kterd v sobé€ nesou kouzlo poctivé rucni prace.
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2.3. Ocenéni Jifiho Trnky a jeho dél

Kritika nazyvala Jittho Trnku ,,Waltem Disneyem Vychodu®, coz by
v jistém slova smyslu mohlo byt brano jako ocenéni, protoze i dnes v jedenadvacatém
stoleti neni mnoho filmait, ktefi by dokézali ptekonat ptivodni Disneyho pohddkovou
klasiku. I ptes to, ze se Jifi Trnka nedozil ani Sedesati let, dokazal ziskat za svou
tvorbu velké mnozstvi ocenéni. Za svij zivot nasbiral na padesdt cen v
Ceskoslovensku i ve svéts, a proto by bylo vhodné piipomenout alespoii nékolik
nejvyznamnéjSich ocenéni.

Jiti Trnka byl v ceskoslovenské i svétové spolecnosti cténou personou.
Ceskoslovensko Trnku b&hem let chvalilo a uznavalo, atkoliv mu nenechalo volnou
ruku v tvorbé. Jeho filmy jako by odsouvaly Disneyovo prvenstvi do pozadi a
dostavaly desitky festivalovych cen po celém svété. Z toho divodu neslo dost dobie

postihnout tohoto autora politickou perzekuci.

Rezim nebyl vzdy spokojen
s Trnkovym vybérem tématu, avSak s vyslednym zpracovanim predem schvéleného
namétu obvykle problémy nebyly. Roku 1955 byl Jifi Trnka jmenovéan zaslouzilym
umeélcem za vynikajici rezijni a vytvarnou ¢innost, kterou vyznamné piispél k rozvoji
loutkového filmu.'* Jiz predeslého roku ziskal Statni cenu Klementa Gottwalda.'
Mezi dali zajimava ocenéni patiila také Ceskoslovenska cena miru. Je piihodné, ze
jesté pred Trnkou ji v roce 1955 ziskal narodni umélec Josef Skupa, ktery mél zasadni
vliv na rozvoj Trnkovy tvlr¢i osobnosti. O tfi roky pozdéji cenu ziskal jiz samotny
Trnka.'*

Sedesata 1éta se pro Trnku nesla také v duchu statnich ocenéni. Jiz v roce

1962 byl ocenén Radem prace.'” A koneéné piislo v roce 1963 Trnkovo nejvyssi

statni ocenéni, kdyz byl jmenovan narodnim umélcem.”® Odhlédneme-li od
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politickych souvislosti, vypovidalo toto ocenéni nepochybné o kvalitach jeho prace a
respektu v mezinarodnim umeéleckém prostredi.

Pokud jde o jeho ilustratorské prace a ocenéni, kterd se k nim vazou, bylo by
vhodné zminit rok 1941, kdy ziskal Jiti Trnka vyznamnou Cenu Ceskoslovenské
akademie véd a umeéni za kresbu. K vyznamnému ocenéni jeho ilustraci détskych knih
doslo v roce 1959 v Lipsku, kde byly udéleny ceny na mezinarodni vystavé knizniho
uméni. VéEtSina autorll byla ocenéna na zéklad¢ jedné prace, ale Jifi Trnka ziskal
Zlatou cenu ve skupiné Détské knihy za vice nez 7 ilustrovanych knih."”’ Jednim
z nejlépe hodnocenych Trnkovych filmu, co se vytvarného provedeni tyka, byl snimek
Cisaruv slavik (1948), ktery Trnka natoCil na motiv pohadky od Hanse Christiana
Andersena. V totozném vytvarném duchu vytvarel Trnka také ilustrace
k Andersenovym piib&htim, za které v roce 1968 ve Svycarsku ziskal vyznamnou
Cenu Hanse Christiana Andersena za ilustrace."”® Velkym uspéchem byl rok 1970 a
ucast na Mezinarodni vystavé knih v Moskvé, kdy Trnkou ilustrovani Broucci (80.
vydani, 1967) vyhrali prvni cenu."” BohuZel tohoto ispéchu uz se Jifi Trnka nedozil.

Ve filmovém odvétvi se povedlo Trnkovi ziskat cen jesté¢ vice. Na
Mezinarodnim filmovém festivale v Cannes v roce 1946, kde Trnka vystoupil se
svymi tiemi kreslenymi filmy — Zviratka a Petrovsti (1946), Darek (1946) a Pérak a
SS (1946) ziskal svou prvni filmovou cenu. VSechny filmy byly pro navstévniky
velkym piekvapenim a nejlépe z nich dopadl snimek Zvirdatka a Petrovsti. Ten
dokézal v pocetné¢ konkurenci ziskat Velkou mezindrodni cenu za animovany
kratkometrazni film. Uspéch filmu zde nekonéil, protoze hned dalsi rok ZviFdtka a
Petrovsti ziskavaji Cenu Zemé Ceské za rok 1946. Ddarek byl méné Gispé$ny a Zadného
ocenéni se nedockal. Jeho posledni kresleny film, Pérdk a SS, se také dockal uznani, i
kdyz az po nékolika letech od svého natoceni. V roce 1956 byl snimek ocenén II.
cenou Grémia zapadonémeckych novindii béhem festivalu Zapadonémeckych dnii

kratkého filmu v Oberhausenu.'®

7 Lipsko 1959 — Cs. ceny mezindrodni vystavy knizniho uméni. Vytvarna prace, ro¢. 7, &. 19, 11.10.
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loutkové filmy Bajaja (1950), ktery byl oblibeny hlavné ve Francii, a také Cisariv
slavik (1948), ktery zapiisobil aZ za oceanem ve Spojenych statech americkych. Praveé
za snimky Bajaja a Cisariv slavik ziskal Narodni cenu v letech 1949 a 1950 na MFF
v Marianskych Laznich a MFF v Karlovych Varech. Jesté v roce 1955 ziskal Cisariv
slavik v New Yorku cenu americké filmové rady Zlatd civka a na MFF v Locarnu
ziskal Cenu poroty rozhlasu italského Svycarska za nejlepsi film festivalu.'®' P¥ibéh,
ktery pted technikou upifednostiiuje krasu zivota, okouzlil v Trnkove provedeni cely
svét. Stejnou myslenku jako Cisariv Slavik nesla 1 Kyberneticka babicka (1962),
ktera nezlstavala pozadu. V roce 1963 na Dnech kratkého filmu v Karlovych Varech
ziskal film hlavni cenu. V témze roce ziskal jesté dal$i ocenéni v podobé Ceny feditele
Filmového podniku hlavniho mésta Prahy a na mezinarodnim festivalu fantastickych
film v Terstu ziskal Zlatou pecet.'” Podobné uspéiny byl také snimek Archandél
Gabriel a pani Husa (1964), ktery ziskal riizna ocenéni ve svété i v Ceskoslovensku.
Na Dnech kratkého filmu v Karlovych Varech ziskal zvlastni cenu poroty a stejné tak
pfi Zapadonémeckych dnech kratkého filmu ziskal jednu ze tfi hlavnich cen
v kategorii animovanych filma.'®

Vrcholem Trnkovy tvorby se stal nepochybné snimek Ruka z roku 1965. Jan
Werich se o filmu vyjadiil: ,,7rnka se nadechl a plivl mocnym tohoto svéta do
ksichtu*."* Na snimku bylo krasné to, ze mohl byt interpretovan riizn€. Na Zapadé byl
snimek Ruka chapan jako revolta proti komunismu, na na vychodé jej naopak
povazovali za utok sméfujici proti kapitalismu. Trnka se vSak k vyznamu jeho dila
nijak vice nevyjadfoval. Osmnactiminutovy loutkovy film Ruka ziskal nékolik
ocenéni ve Francii, v Italii a ve Spanélsku. Diilezitou udalosti byl Mezinarodni festival
filmi o uméni Gran Premio Bergamo, kde Trnka s filmem Ruka ziskal prvni cenu

165

s prémii v kategorii animovanych filmia.”® Déle na festivale v Annency roku 1965

film ziskal dal$i hlavni cenu.'®® Ruka se dostala i do vzdalen&jsich kon¢in, nez byla
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Evropa. O to vice alarmujici je skutecnost, ze v Ceskoslovensku byl film nakonec
zakazan. V t€¢ dob¢ se se z n¢j ale mohli t€sit divaci v zahranici, napt. v Australii. Na
mezinarodnim filmovém festivale v Melbourne ziskal film zvlastni stfibrnou cenu
v kategorii kratkych filmd.'®’

Jiz jen pouhy vybér ocenéni Trnkova vytvarného a filmatského dila, ktery

vvvvvv

vvvvvv

3. Trnkovy filmy jako odraz dobové situace a Zivota spole¢nosti

Ve tfeti kapitole se pokusim o typologizaci témat a motiva, které jak se
domnivam, v Trnkovych filmech sehravaji dilezitou roli na pozadi Casto kouzelnych
ptfibéhli a jsou v nich vice ¢i méné zastoupeny. Zastoupeni vytypovanych témat a
jejich motivii budu sledovat u nejzasadnéjSich filmovych pocini Jititho Trnky. Jsou to
filmy, kterym jsem se vénovala v pfedchazejicich kapitolach diplomové prace, protoze

vzbudily zna¢ny ohlas mezi divaky a kritiky a setkaly se ¢asto velkym uspéchem.

3.1. Hrdina revoltujici

Mnozi hrdinové filmt Jittho Trnky v sobé nesou jisty prvek revolty. Boufi se
proti systému, konvencim, tradici 1 vlastnimu osudu.

Vyrazné revoltujicim hrdinou je hlavni postava filmu Pérdk a SS (1946). Ten
vznikal ihned po skonceni druhé svétové valky a ptibéh tohoto kresleného snimku byl
inspirovan folklorni legendou o Pérakovi.'® Legenda vznikala postupné od konce
prvni svétové valky v primyslovém prostiedi az se stala vSeobecné znamou na celém
tizemi Ceskoslovenské republiky.'®

Piibéh se odehrava v nacisty okupované Praze jesté v dob& Protektoratu Cechy
a Morava. Hlavni postavou je zde obycejny kominik, ktery ze stfech domt sleduje, co
se déje vulicich Prahy mezi obyCejnymi obCany a sympatizanty s nacistickym

rezimem. Je lehce poznatelné, které postavy jsou kladné a které jsou zaporné, a to
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hlavné diky samotné stylizaci postav, kdy kominik a obycejni obfané maji spise
zaoblené rysy, kdezto hlavni kolaborant a ptisluSnici SS maji ostré a tvrdé kontury
oblicejl i postav.

Na zaklad¢ toho, co kominik ze stfech vidi, se rozhodne konat pod skrytou
identitou tzv. Péraka. Neni to tedy tak, ze by kominik byl n€jakym zpisobem rezimem
znevyhodnovan, ¢i kolaborantem néjak omezovan. Kominik se stal Pérakem z vlastni
vnitini potfeby po spravedlnosti, ktery v ném byl vyvolan na zadkladé omezovani a
zadrzovani lidi vulicich. Nebyl tedy hndn osobni pomstou ¢i podobnym
individudlnim pocitem, ale cistou potiebou obecného lidového blaha. Pérak byl
aktivni sdm za sebe bez pomoci kohokoliv jiného, a jeho vystupovani bylo spojeno
s fyzickym nasilim, které bylo v tomto animovaném filmu vyjadieno karikaturnim
zpusobem. Spolu s fyzickym potrestanim Pérak vyuzival proti nacistim také humorné
zesmesnovani, které na publikum mohlo plisobit u¢innéji, nez samotné nasili.

Tato zména a protireZimni chovani je zpravidla v Trnkovych snimcich
doprovazena jasotem a nadSenim. Plati zde jednoduché pravidlo, kdy se Spatna situace
pomoci konani hlavniho hrdiny zméni na mnohem lepsi a piijemnéjsi. Po Pérakove
vystoupeni proti nacistim dojde k doslovnému ,,vykopnuti“ nacismu z Protektoratu a
osvobozeni vSech zadrzovanych a omezovanych lidi, zvitat a véci z Gstiedny SS.

Cely snimek pfisel do Ceskoslovenskych kin v roce 1946'7, kdy si lidé v sob&
byl pfijiman s nadSenim a pozde¢ji mohl nové nastupujicimu komunistickému rezimu
tento film o zméné starého rezimu pfijit vice nez sympaticky.

Dalsim typem revoltujiciho hrdiny se v Trnkové dile stava Josef Svejk. Trnka
zde jako tviirce ocefiovaného snimku prejima tradiéni vidéni a pojeti vojaka Svejka,
jez mélo v ¢eském kulturnim kontextu velmi silné koteny. Samotny zaklad piib&éht o
Svejkovi je postaven na vojaku, ktery svym chovanim nezapada do vojenského
systému. Josef Svejk jako hlavni postava piibéhu Jaroslava Haska Osudy dobrého
vojéka Svejka, by mohl byt charakterizovan jako jakysi vyraz, 1épe symbol, pasivniho
odporu proti valce.'” Jifi Trnka natocil celkem tfi kapitoly z HaSkovy knihy, a to
Z Hatvanu do Halice (1954), Svejkovy nehody ve viaku (1955) a jako posledni
Svejkova budéjovickéd anabase (1955). V tomto projektu Trnka vyuzival knizni
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Haskovu ptedlohu a v uméleckém provedeni loutek se nechal inspirovat ilustracemi
Josefa Lady.'™

Vojék Josef Svejk se od Péraka odlisuje ve viech ohledech, ale zakladni
myslenka zlstavd stejnd, protoze se jednalo o hlavniho hrdinu, ktery rozhodné
nejednal v souladu s nastolenym systémem. Oproti Pérakovi Svejk dokazal
nenasilnym zpiisobem zesmésnit a poukdzat na absurditu armady, valky a svych
nadfizenych. Trnka loutce Svejka udélal kulaté t&lo, plandavy plast, Gepici a uptimny,
klidny oblicej. To je na loutce to nejzasadnéjsi, klidna tvar a uptfimny usmeév pii vSem,
co loutka dé&la nebo fika. Takového loutkového Svejka vefejnost i kritika velmi dobie
piijimala.'”

Ptibéh Z Hatvanu do Halice (1954) se odehrava na rusné vlakové stanici.
Vlaky ptevazi pfedméty armadni potieby, stejné tak jako zbrané, déla, ¢i letadla.
Vsechno, co je nové, odjizdi vlaky smérem ,nahoru®, a naopak vSechno znicené
(vraky letadel, trosky) jelo vlaky zpatky do vnitrozemi. Konflikt zde probihd mezi
postavou Svejka a nadporu¢ika Duba, kdy Svejk svym pravdivym komentovanim
toho, co vidi, urazi nadporucika. Poru¢ik Dub vypravi vojakiim, co stoji vedle vraku
letadla, Ze takovéto véci nejsou odpad, nybrz valeéna kofist. Svejk se s nim dostava po
chvili do konfliktu, nebot’ Dub jej zaslechne vypravét ostatnim vojakim, ze to letadlo,
na kterém je némecky napséano, ze pochazi z Rakouska, padlo do rukou Rustim. Poté
si ho Rakousko-Uhersko vydobylo zpatky a o to je tato valecna kofist, podle jeho slov,
cennéj$i. A to je moment, kdy Svejk vystupuje ,,proti proudu® pravé tim, Ze vidi svét
takovy, jaky je, a neboji se o tom mluvit. Poukazuje na skutecnosti rakousko-
uherského netispéchu, a to pies to, Ze to v armade neni zvykem.

Svejkovy nehody ve viaku (1955) se odehravaji v kupé druhé tfidy rychliku
zPrahy do Ceskych Bud&jovic v obdobi prvni svétové valky. Na rychliku jsou
dvoujazy¢né napisy. V kupé sedi spolu tfi postavy, a to nadporuc¢ik Lukas, starsi pan,
ktery se pozdéji ukaze, Ze je inspekéni generdlmajor von Schwarzburg a dobry vojak
Svejk. Svejk si nedokaze odpustit piipominky ke star§imu panovi, ktery uz to po
chvili nemiize vydrzet. Generalmajor vysko¢i ze sedacky, na Svejka kii¢i a zahy ho
vyhodi z kupé. Poté dava prednasku nadporuéikovi Lukasovi o tom, Ze je na Svejka az

moc hodny a Ze s nim mluvi familidrnim tonem. A v tuto chvili pfichdzi zajimava
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pfipominka ze strany generdlmajora, ze v tomto chovani vidi nebezpeci néjakych
demokratickych zasad. Vojaci se musi svych predstavenych bat a distojnici nesmi
dopustit, aby jejich muzstvo premyslelo. Jaroslavu HaSkovi se podatilo zachytit vztah,
ktery platil mezi vojaky a jejich nadfizenymi v prvni svétové valce a v armadach
obecné'™, ale zaroven se tim posunul ke skute¢nostem doby, ve které Trnka dané téma
zpracovaval. Tento dil byl vytvaren na pielomu rokt 1953 a 1954, dokonceny byl poté
v roce 1954. A pravé v téchto letech jesté probihaly politické procesy, vyakcnovani.
Vymykéni znormalniho stavu se tedy projevuje i v této kapitole, kdy Svejk
nepiistupuje na vztah mezi vojaky a nadfizenymi v armadach. Opét toho nedocilil
pomoci nasili, ale pomoci slov a prostoiekosti. Generalmajor se zminil, ze vojaci se
musi svych pfedstavenych bat a nesmi premyslet. A Svejk je presnym opakem.
Nadfizenych se neboji, naopak snimi mluvi jako s pfitelem a svou srdecnosti a
jednoduchosti dokaze obmékéit i nadporu¢ika Lukase. Svejk vybocuje i tim, Ze o
vSem dlouze piemysli a toto uvazovani je zpravidla doprovazeno ptihodnymi ptibehy,
které Svejk vypravi. Diky tomu je docileno toho, Ze Svejk v divakovi vyvola pocit
absurdity z valky a celého zobrazovaného systému.

V poslednim filmu z trilogie Svejkova budéjovickd anabase (1955) se Svejk
objevi u cedule s ndzvem mésta Putim. Piemysli, jak je mozné, ze skoncil opét na
tomto misté, kdyZ tu na n&j volaji z Putimské Cetnické strdznice. Trnkovi se opét
povedlo dokonale dokreslit zobrazované obdobi pomoci detailti, jako je naptiklad
cedule cetnicka stanice, popsana dvojjazycné a s orlici zobrazenou nad napisem.
Cetniky zajima, co je Svejk za¢ a co déld v Putimi. Svejk svou absenci dokladi
vzbudil ve strdzmistru Flanderkovi nedivéru a tak ho vzali dovnitf na dikladny
vyslech. Opét se tu nachazi zajimavy moment, kdy Svejk popisuje vyslechové
metody putimského strazmistra, kdy pry po jeho kiizovych vyslesich a pod natlakem
se 1 nevinny piizna. Sam strazmistr Flanderka ftikd, Zze kriminalistika zalezi na
chytrosti a vlidnosti, a Ze zapirdni pouze stéZuje ptiznani. Podobnou logiku bylo
mozné spatfit i v policejnich taktikach, které byly provozovany po druhé svétové
valce. Po né&kolika otazkach, které kladli Svejkovi, ma strazmistr ¢im dal veétsi
podezieni, Ze je Svejk ruskym $pehem. I z takto nepiijemné situace dokaze Svejk svou

vlidnosti a upfimnosti vytvofit jakési pratelské posezeni. Svejk nepiistoupil na

7% Bor — Lucky, Co hrdl Trojan ..., s. 391.

56



kriminalistickou hru, nepoddal se strachu a byl stale tim bezstarostnym a spokojenym
vojakem. Ve vsech tfech snimcich si Svejk zachovava stejné priority. Stale Fika
pravdu, neptipousti velkou vahu autoritdm, nema strach a je vzdy pratelsky a mily za
jakychkoliv okolnosti. Vlidna povaha se na loutce projevuje piijemnymi a klidnymi
pohyby. P¥i komunikaci s dal§imi postavami loutka Svejka sluiné ptikyvuje hlavou a
jeho spolecensky charakter je loutkou dokreslovan pomoci vyraznou gestikulaci.

V dalsim Trnkové loutkovém filmu se proti pravidlim a spolecenskym
tradicim vzepfou hned dvé hlavni postavy, a to chlapec z redlného svéta, a druhy
¢insky cisat z chlapcovych snt. Film Cisaruv slavik (1948) Trnka natoc€il na motivy

> Vtomto filmu se prolinaji scény

pohadky od Hanse Christiana Andersena.'
z redlného svéta a scény ze snu, ktery Trnka ztvarnil loutkami.

V ¢asti hrané lidskymi herci se setkdvame s mladym chlapcem, ktery zije
v blahobytu, ve velikém domé obklopen drahymi hrackami ze vSech koutl svété, ale
jeho domov je obehnédn velkou zdi, za kterou nesmi vychazet. Ze samoty a smutku,
ktery na né¢ho padl, nakonec onemocnél a zdal se mu sen, ve kterém ucinkovaly
hragky z jeho domu a loutkové postavy, které zasazovaly d&j do vzdalené Ciny. V této
loutkové casti se dostdvame do prostfedi ¢inského palace, kde cisaf, ackoliv jesté
ptsobi jako mlady chlapec, je nucen dodrzovat denni rezim a rtzné ritudly. Cely jeho
Zivot je fizen pravidly, tradicemi a zvyklostmi, které musely byt dodrzovany. AZ po
poznani slavika a jeho naddherné¢ho zpévu se cisat seznamuje s tim, Ze i za zdmi jeho
palace se muize vyskytovat néco krasného a zivého. Po zniceni slavika mechanického
a ztrat¢ slavika zivého cisai onemocni, podobn¢ jako chlapec ze zacatku pribéhu, a
dokonce ho v paléaci navstivi i samotnd smrt. Diky krasnému zpévu slavika se samotna
smrt nad cisafem slitovala a odeSla smifend. A pravé v tento moment se v obou
hlavnich protagonistech zlomila tolerance k nastolenym pravidlim a nutnost
dodrzovat tradi¢ni konvence. Pochopili, Ze Zivot neni Zivotem, pokud ho neziji naplno
a pouze dodrzuji nesmyslné nastavend spolecenska pravidla. I kdyZ se nejdiive cisaf
shledd s nepochopenim u dvora, postupné si vSichni na nové nastolenou volnost a
svobodu zvyknou a jsou $tastni. Stejnd situace nastane i u mladého chlapce, ktery se
probudi ze snu zdravy. Prvni, co ho napadne, je vzit barevny mic a pielézt vysoké zdi

u domu a jit si hrat s mladou divkou, kterou za plotem vidaval, jak si $tastn¢ hraje u
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kaluze bez bot. Loutka cisafe zase zamérn¢ ignoruje ranni ceremonial zplisobem, Ze se
odmité otocit na zastup komorniki a ¢as signalizujici stroj v podob¢ harlekyna. Stal se
panem svého zivota a asu. Obé& postavy, chlapec i cisaf, tak revoltuji proti zavedenym
a v podstaté nesmyslnym pravidlim.

Revoltujicim hrdinou je rovn&z véle¢ny veteran v Trnkové snimku Certiiv
mlyn (1949), ktery putuje zemi se svym starym flasinetem. Zde je revoltujici postava
veterana zasazena do magického lidového piib&hu s nadpiirozenymi bytostmi'™, ktery
vSak skryva podobné poselstvi jako vSechny jiz zminéné snimky. Veteran putuje
krajinou a i laické divacké oko rozpozna, ze je velmi chudy a nema nic vic, nez stary
flaSinet. I ptes tyto skutecnosti si veteran zachovava vlidnost a dobré srdce, kdy se o
posledni kus jidla rozdéli se starym muZem, i kdyZ méa sdm malo. Stary muZ mu na
oplatku za jeho laskavost vénuje novou kliku k flasinetu. Hlavni ¢ast filmu se
odehrava ve starém a nefunkénim mlynu stojicim opodal malé vesnice. Obyvatelé této
vesnice o mlynu a o tom, ze v ném strasi, védi, proto se k mlynu nepiiblizuji a je pro
né néco jako zakazané misto, které si Zije vlastnim zivotem. V tom pfichazi veteran,
ktery mistni kraj neznd, a tak se do mlyna uchyli, aby se skryl pfed pfichazejici bouii.
I pfes hriznou atmosféru a opravdu désivého Certa se veteran zachova klidné¢ a
pomoci svého starého flasinetu s novou klikou dokadze cCerta vystrnadit nadobro
z mlyna. Faktor hlavniho hrdiny vystupujiciho ,,proti proudu je tedy patrny i zde.
Situace pfed pfichodem veterana byla takova, Ze vSichni o mlynu a co se v ném déje
veédéli, méli strach, a tak se s tim spokojili a piijali skute¢nost, Ze mlyn nebude
fungovat a bude to jakési zakazané misto. Do piibéhu vstoupil veteran, ktery svymi
schopnostmi tuto situaci zménil, protoze byl odvazny a i kdyZ mohl z mlyna odejit a
nechat ho takovy, jaky byl, rozhodl se konat, tj. revoltovat proti zabéhlym potadkim.
Po jeho zasahu se cela nalada filmu zménila. Tato zména byla nejvice viditelna na
pocasi a pohybu loutek. Pocasi bylo nejdiive pod mrakem a nasledné pfisla bouika,
kterd byla doprovazena silnym de$tém a vétrem. Po veteranove hrdinském ¢inu bylo
najednou rano, slunce svitilo a nebe bylo bez mraku. Mlyn zacal byt opét funkéni a
obyvatelé vesnice tuto ptilezitost na platné oslavovali. V pohybu loutek se tato zména

projevila hlavné v jeho rychlosti. Pfed vchodem do starého mlyna byly loutky o néco
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pomalejsi a jejich pohyb (at’ uz ruce, ¢i hlava) se zdal az nejisty a opatrny. Po zasahu
hrdiny ptisobily vSechny loutky mnohem vitalnégji a zivéji.

Trochu jind je hlavni hrdinka dalstho Trnkova loutkového filmu
Kyberneticka babicka (1962). Tato hrdinka nevystupuje pfimo proti dané situaci, ale
spiSe ji odmita. Mald holcicka se vraci od babi¢ky z chalupy u lesa do nového
moderniho domu ve futuristicky zobrazeném mésté.'”” Samotna cesta do nového
domova byla doprovazena modernimi technologickymi prvky a mald holcicka se
v takovém prostiedi neciti dobte. Zlom pfichéazi ve chvili, kdy mal4 hrdinka vkroc¢i do
nového domu a kybernetickd babi¢ka v podobé kiesla ji oznami, ze rodice nejsou
doma, a tak se o ni bude starat ona, jeji babicka. Kybernetickd babicka ptevzala
kontrolu nad malou hol¢ickou a pfi jejim bezcitném chovani znicila vSechny
vzpominky na jeji opravdovou babicku, kterou holc¢icka miluje a kterd zlstala
v chalupé u lesa. Mala hrdinka se snazi nespolupracovat a nakonec se pokousi pred
kybernetickou napodobeninou babicky utéct. V okamziku, kdy holc¢icka dava jasné
najevo, ze kybernetickou babic¢ku nepfijimé4, nechce ji ani Zadnou jinou moderni
technologii, vchazi do domu ziva babicka a malou hrdinku zachrani tim, Ze svou
mechanickou dvojnici vypne. Rozdil mezi zivou a kybernetickou babickou je patrny
na prvni pohled. Ziva babicka je stylizovana loutka majici viechny atributy spojené
s predstavou klasické babicky (vlidny vyraz v obliceji, zastéra, Satek ptes vlasy aj.),
kdezto kyberneticka babi¢ka je Trnkou vyobrazena jako jakési spojeni pletacich
jehlic, houpaciho kiesla a televizoru. Loutka zivé babicky plsobi jemné a klidné,
naproti tomu loutka kybernetické babiCky puasobi nepfijemné a dokonce mize
v divakovi vyvolat strach.

Poslednim loutkovym snimkem, ve kterém je pfitomna urcitd podoba revolty,
je film Ruka (1965). Snimek je uméleckym vyvrcholenim filmatské kariéry Jitiho
Trnky v odvétvi animovaného a loutkového filmu. V podstaté uzavird Trnkovu
osmndct let dlouhou tvorbu, diky které¢ se stal uzndvanym a respektovanym jak v
Ceskoslovensku, tak i v zahraniéi.

Hlavni d&jova linie filmu je nepfetrzity boj mezi hlavni postavou Harlekyna a

.....

Y7 Ruka — k novému Trnkovu loutkovému filmu Ruka. Film a divadlo, 1966, €. 5, s. 8 — 9. (Autor
uveden pod inicialy pb )
178 Wollnerova, ,,Ruka” ..., s. 12.
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spokojen¢ a déla to, co ho bavi, tj. stard se o kvétinu a jeho denni naplni je vyroba
kvétinace na hrncirském kruhu. Tato idylicka situace se méni po piichodu Ruky, ktera
se ho snazi vSemi prostfedky donutit d€lat to, co chce ona. Harlekyn vystupuje po
vétSinu Casu proti jeji moci a v jeho usili bojovat mu pomaha laska ke kvéting, ktera
ho ¢ini §tastnym a spokojenym. Na okamzik tento boj vyhraje Ruka, kdyz se ji podafi
Harlekyna zmanipulovat, zaviit do zlat¢ klece a donutit ho vytvafet z hliny jeji
monumentalni sochu. Ackoli mu v tom Ruka vytrvale brani, dokdze se harlekyn
nakonec z jeji moci vymanit. Pfi utéku ale nakonec kviili své milované kvétin€ umira.
Tento film je tedy urcitym zptisobem odlisny od ptedchazejicich snimkt, nebot’ prvek
hrdiny vystupujiciho proti moci prostupuje celym timto filmem a neni to zélezitost
pouhych nékolika scén.

Je patrné, Ze pravé naméty s hlavnim filmovym hrdinou vystupujiciho proti
autorité, tradicim, mocim a rezimu maji v Trnkové tvorbé zcela zasadni misto. Lze jej
tedy vnimat i jako urcity prosttedek, jimz dokézal Jiti Trnka dat najevo své osobni
nastaveni vici reZimu, ktery ptece jen i jeho dilo a Zivot limitoval. Na druhé strané
mohli tito Trnkovi hrdinové vnimavé divaky motivovat alesponi k né¢jaké podobée

nesouhlasu se stavajicimi politickymi poméry.

3.2. Vézeni v preneseném i pravém slova smyslu

Dal8im vyraznym prvkem v kreslenych a loutkovych filmech Jifiho Trnky jsou
rizn¢ pojatd omezeni svobody, ktera hraji dilezitou roli v d€jovych liniich jeho
snimkii. Jejich zobrazeni se v Trnkovych filmech méni od konkrétnich podob vézeni a
kleci ptes abstraktni omezovani v podobé tradic a modernich technologii. Z pravidla
zde vitézi hlavni postava filmu, kterd se omezovani vzepie a svobodu ziska zpét.-

Jelikoz ptibéh Trnkova kresleného filmu Pérak a SS (1946) odehrava na
uzemi, které je okupovano nacisty, monety nesvobody jsou jeho vSudypfitomnou
kulisou. Hlavni postava kominik, tedy Pérdk, se zde potyka s kolaborantem a
prislusniky Ochranného oddilu (SS). Tito zdporni hrdinové filmu ztélesnuji prvek
omezovani svobody.'” Jiz na zacatku tohoto snimku je jasné, Ze v zobrazované realité

zadna svoboda neni, nebot’ vSechny postavy maji strach a kazdy jejich pohyb a akt je

7% Charakter [dokumentarni porad]. Rezie: Jifi Havlidek a Pavel Ryska. Arty&okTV, 2014. Dostupné

z: https://artycok.tv/26828/charakter-3-perak
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velmi opatrny. Pfi svobodnéjsim projevu ihned zakroc¢i SS v Cele s kolaborantem a
provinéné zatknou. Kolaboranta s pfislusniky SS bychom tedy mohli brat jako
nastroje, které slouzily k omezeni svobody a provinéné dovedly do prostoru, kde
nebylo mozné néjakou svobodu vilbec najit. Tento prostor se ve filmu nachézel
v usttedné SS. Budova ustfedny SS nesousedi s zddnou jinou budovou a ve filmu je
vzdy postavena doprostied ni¢eho. Prazdnota, v jejiz stiedu se na filmovém platné
nachdzi pouze ustiedna, mlize vyvolat uzkost a pocit, Ze v tomto prostoru neni nic a
nikdo, kdo by mohl pomoci. Budova ma tvar protdhlého kvadru, je vysoka a zaroven
plni funkci ,,oploceni malého dvorku, kde jsou zadrzeni v€znéni. Piesto, ze ma
nespocet malych oken, je zde pouze jeden vchod, ktery jako kdyby naznacoval, Ze
neni jiné cesty pryc.

Omezeni slova, projevu a i mySlenkovych proudi se vSak nevyhnulo ani
samotnym ,,nastrojim‘ omezovani, nebot’ ve snimku je scéna, kdy i hlavni kolaborant
pii nenapadné svobodnéjsi myslence ve strachu strne pied portrétem Adolfa Hitlera.
Snimek je plny strachu a omezovani, jeZ doléha jak na obycejné protektoratni obcany,
tak na ptfedstavitele nacistického rezimu.

Jedinou pomérné svobodnou postavou je hlavni hrdina Pérak, nebot’ pravé on
se na zakladé pozorovani situace ze stfechy domu postavil proti represim ze strany
kolaboranta a pfislusnikii Ochranného oddilu. Hlavni hrdina zneSkodnil nepiatele a
nasledné znicil vézeni v ustiedné Ochranného oddilu. Znicil ho pouze co se vyznamu
tyka, a vSichni zadrzovani lidé, zvitata a véci byli osvobozeni. Hlavni myslenka této
zapletky je bezpochyby to, Ze svoboda si vzdy najde cestu a rozhodné by neméla byt
nikym a nikdy omezovéana. Pokud jsou lidska prava a samotny cloveék limitovan
v jakémkoliv slova smyslu, mélo by tomu byt zabranéno, dokonce i kdyby to bylo
mozné pouze hrubou silou. Clovék by se mél za sva prava postavit a nemél by se
nechat omezovat.

Trnkovo filmové ztvarnéni postavy vybranych pfibéht z HaSkova romanu o
Josefu Svejkovi, ukazuje omezovéani lidské svobody a lidskych prav na zakladé
Haskovych zkuSenosti, nebot” autor zachycovanou dobu zazil a sdm byl postavou do
znacné miry revoltujici. Nejednalo se o omezovani pouze v armadnim prostiedi, ale
také ve spolecenském zivoté obyvatel Rakouska-Uherska. Tuto realitu se Trnkovi

podatilo dokonale vystihnout i ve vSech tfech zfilmovanych kapitolach Z Hatvanu do
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Halice (1954), Svejkovy nehody ve viaku (1955) a Budéjovickd anabase (1955).'%
Hlavnim zdrojem omezovéni svobody je v téchto snimcich valka. Je zdrojem vseho
zlého a absurdniho a od ni se odvijeji vSechna dalsi opatieni, jako naptiklad vojensky
fad a pravidla, kterd zdsadnim zplisobem omezuji jednani a zivot vojaki i obycejnych
lidi.

Epizoda Z Hatvanu do Halice (1954), ktera se odehrava na vlakové stanici, je
od samého zacatku plnad zdkaz( a pokusli o omezovani. Prvnim takovym dikazem
muize byt pocatecni zapletka epizody, a to konflikt mezi nadporucikem Dubem a
Svejkem. Svejk vypravi ostatnim vojakim pravdu ohledn& vraki letadel, coz uslysi
nadporuéik Dub. Dle nadporu¢ika Duba je to Svejkovo vypravéni lez a rozhodné se
Svejka od vojakli odehnat, aby jim nevykladal dal§i takové ,l17i“. Pravda, ktera
n¢jakym zplisobem nelichoti dané strané beéhem valecného stavu, je brana jako lez,
néco takového je zkratka v armadé zakazano. Je zakazano ftikat, ze monarchie
prohrava, ze monarchie néco ztratila, 1 pfes to, ze je to pravda. Déle se v této epizod¢
setkavame jesté s jednou scénou, kde se Josef Svejk snazi pokoutné sehnat pro
nadporucika Lukase lahev konaku. Opét se do této scény dostava i Dub, ktery se snazi
Svejka z nepovolené &innosti usvédgit a nasledné ho potrestat. To se mu ale nepovede,
nebot’ Svejk je Svejk a ztéto nebezpetné situace se dokaze vymluvit. Hlavnim
zdrojem omezovani lidské ¢innosti a svobody je v abstraktnim slova smyslu valka, ale
v této Trnkove adaptaci kapitoly je hlavnim nastrojem, ktery dohlizi na to tzv.
omezovani, nadporu¢ik Dub, zosobiiujici armadni systém.

Ve druhé zfilmované kapitole Svejkovy nehody ve viaku (1955) se ztvarnil Jiti
Trnka motiv omezujici svobodu v postavé inspekéniho generdlmajor von
Schwarzburg a celkové armadni hierarchii. Loutka Generdlmajora je stylizovana do
podoby elegantniho starSiho muze s velmi piisnym neménnym vyrazem. Elegance a
dualezité postaveni postavy bylo na loutce zndzornéno lehce protazenymi c¢astmi téla
(dlouhé nohy a ruce) a stavbou téla loutky, které bylo striktné narovnané. Stejnou
vypoveédni hodnotu o charakteru postavy mé i obleceni, které loutce velmi dobie
padne a diky vysokému limci a bilym rukavicim ptsobi dojmem luxusu. Generalmajor
ve vlakovém kupé nevydrzi nepfetrzité narazky Josefa Svejka, a tak se nadporuéiku

LukaSovi a Svejkovi predstavi, jako armadni inspektor a okamzit¢ ukon¢i svobodnéjsi

180 Bocek, Osudy dobrého vojika ..., s. 176.
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chovani a konverzaci. V LukaSové vstficngj§im postoji viéi Svejkovi spatiuje
inspektor ohroZeni poslusnosti a ptisné discipliny. Generalmajor zde piisobi co by
cenzor svobodného a pfirozen¢ho chovani, ktery je ovlivnén vojenskym fadem a
vztahy mezi vojdky a jejich vySe postavenymi nadfizenymi. Dale se mezi
inspektorovymi ndzory objevuje i presvédceni, ze by vojaci méli zit v permanentnim
strachu z nadfizenych a neméli by vibec pfemyslet. Zde tedy nemizeme hovoftit
pouze o zlobé vystupujici z Cisté profesni oddanosti, ale o né€em hlubsim. Von
Schwarzburgovi nejde pouze o to, aby vojaci poslouchali rozkazy, ale o to, aby zde
nedoslo ke zméné nastaveného systému, kde mél kazdy své misto a podle toho se
musel chovat.

Kritiky obecn& nejlépe hodnoceny teti dil trilogie Svejkova budéjovicka
anabase (1955) obsahuje podobné prvky jako dvé predchozi Svejkova dobrodruZstvi.
V tomto piipadé se Svejk setkava se zhmotnénym omezenim, a to pfimo s vézenim,
do kterého je zavien na Putimské Cetnické straznici. Do vézeni je zatazen z toho
divodu, ze ho mistni Cetnici podeziivaji z proruské Spionaze. I pies to, ze Putimskym
straznikim fika pravdu, mu nikdo znich nevéfi. Hlavni nedlGvéra panuje mezi
Josefem Svejkem a putimskym strazmistrem Flanderkou, jehoZ vyslechové metody
jsou znamé tim, Ze se po nich pfizna i nevinny.

Ve snimku Cisariiv slavik (1948) se neobjevuje Zadné nasilné omezovani, ale
spiSe vnitini souboj hlavnich hrdini. Jde o vnitini souboj mezi zachovanim tradic,
konvenci, tlakem vné&jsi spolecnosti a vlastnimi sny a tuzbami, souboj mezi vnitinimi
tuzbami a tim, co spolecnost od dané¢ho jedince ocekava. V tomto snimku je situace
ohledné malého chlapce pfipodobniovana v jeho snu k situaci, ve které se nachézi
mlady ¢insky cisaft.

Mlady nejmenovany chlapec zije se svymi vychovatelkami (pravdépodobn¢)
ve velkém domé obehnaném vysokym plotem. V domé se nachézi spousta honosnych
hracek, které mu zasild jeho otec, ze svych obchodnich cest. Je tedy vidét, ze chlapec
pochazi z bohatSich poméra. Vysoky plot a brana o kolo domu jsou stile zavieny a
mlady chlapec mé zakazano branu otevirat, ¢i pielézat plot. Zkratka nesmi chodit ven
a hrat si s cizimi détmi, nesmi vstupovat na travnik a délat podobné spoleCensky
nepiijatelné véci. Je omezovan rodinnymi i1 spoleCenskymi konvencemi a na prvni

pohled je vidno, ze chlapec neni §t'astny. Nejedna se o vézeni v pravém slova smyslu,
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ale spiSe je to vézeni metaforického razu. Je svazovéan spolecenskymi zvyklostmi a
také vychovnymi metodami svych guvernantek. Kdyz chlapec onemocni, v horeckach
se mu zda sen o daleké Ciné a mladém cisafi, ktery je v podobn& svizelné situaci.
Cisat je svazovan dennim fadem, spoleCenskymi tradicemi jeho zem¢ a paléce.
Z urcitého uhlu pohledu se jedna také o jistou podobu vézeni, které cisafe drzi
v poutech a nedovoli mu byt stastny. Cely cisaitiv palac se podili na podobé tohoto
vézeni v podobé tradic a denniho fadu.

V pohadce Certitv mlyn (1949) se setkavame s vézenim v souvislosti se zlym
Certem, ktery se zabydlel ve starém mlyné nedaleko vesnice, kde se odehrava dg¢;j.
Cert, zabydleny ve mlyng, svazuje obyvatele vesnice strachem. Loutka &erta by
dokézala vydé&sit nejen détské divaky. Je celd zakrytd Cernou srsti, kterd je obcas
prosvétlena bilymi chlupy. Pravdépodobné proto, aby divak dokéazal tuto postavu
v tmavém prostiedi mlyna dobie rozeznat. Jediné, co Cert nema zakryté srsti, jsou
dlané, prsty a oblicej. Tyto Casti jsou v odstinu rudé, ktera pfipomind barvu krve.
Oblicej loutky zakryva zhruba z jedné tietiny velky nos ve tvaru bambule, pod kterym
je vidél par bilych zubi. Velké oéi jsou lemovany vraskami a kruhy. Cert ma na hlavé
jesté dva ostré a nesymetrické rohy. Vesni¢ané o Certovi védi, maji z n¢ho strach, ale
nikdo z nich nepodnikne nic, co by tuto situaci zmeénilo. Ur¢itym zplisobem je Cert ve
mlyné respektovan a je bran jako néco, co je stdlé a nemeénné. Nastolenou situaci
zmeéni az nove¢ pfichozi vojensky veterdn, ktery se Certovi pomoci flasinetu postavi a
vystrnadi ho z mlyna pry¢. Do doby, nez veteran zasahl, byla vesnice omezovana a
nebylo umoznéno klasické fungovani zivota na vesnici.

Mala hol¢icka ve snimku Kyberneticka babicka (1962) se stala obéti vézeni
v podobé moderni doby, novych technologii a predevsim kybernetické babicky, ktera
m¢éla nahradit jeji opravdovou babicku a s ni souvisejici lidskou lasku a néhu. Moderni
meésto plné technologii bylo charakteristické svym pfesnym fungovanim a vSe mélo
sva pravidla. Holcicka se v takovém prostiedi necitila dobfe, coz se projevovalo
hlavné nejistymi pohyby a nepatrnym tfesem. Stale se ohlizela, jako kdyby si nebyla
jista zddnym krokem vpted. Od babicky si sebou domu vezla fotografie chalupy u
lesa, kde byla tak Stastna, a spoustu dalSich fotografii, kde se usmivala jeji skute¢na
babicka. Tim, jak se hol¢icka stdle piiblizovala ke svému novému modernimu

domovu, postupné ztracela vSechny vzpominky na Stastné prazdniny stravené u
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babicky. Pokud se divak zaméfi na okamziky, kdy doslo ke ztraceni téchto fotografii,
tak si mize vSimnout, ze vétSinu z nich od hol¢icky odebraly vSechny ty moderni
stroje a dopravni prostfedky. Stroje a dopravni prostiedky jsou vytvofené velmi
futuristicky a ani zdaleka se nepodobaji objektiim, které se objevovaly béhem Trnkova
zivota. Trnka vyuzil spoustu geometrickych tvara a prostiedi ¢asto vypada jako néjaka
tovarna, kde se stfidaji jenom odstiny Sedi. I kdyz se hol¢icka snazila dostat
vzpominky zpét, tak ji to chladné prostiedi a stroje ji to nedovolily.

Tento novy a moderni svét byl jakymsi krokem k odlisténi spolecnosti. Trnka
timto snimkem bezpochyby varoval divaky a budouci generace, aby se nenechali
novymi technologiemi a objevy pfiliS ovliviiovat a aby zlstali lidsti. V jednom
zrozhovora s Jaroslavem BocCkem sam Trnka uvedl, Ze moderni ¢lovék ztratil
rovnovahu mezi civilizaci a kulturou. Rika, Ze lidé si pouze mysli, Ze maji pocit §t&sti,
kdyz si koupi novy automobil ¢i televizi, ale je to pouhy ptelud a opravdové stastny
se podle n¢ho citi Clovék az na venkove, kde miize trhat kvétiny a zkratka utéct
z technické civilizace.™ V tomto snimku se hol¢i¢ka ze sparti moderni doby a
pfistroji dostala za pomoci své odvahy a babicky, kterd si pro ni do nového domu
dosla, a ve snimku dochazi k tomu, ze babi¢fin ptichod do mistnosti, a nasledné
vypnuti kybernetického kiesla, plisobi jako zachrana a pifemozeni usurpator v podobé
moderniho svéta. Po vypnuti se kybernetickd babi¢ka zastavi a pletaci jehlice se
pfestanou hybat. V této chvili uz se nezda tolik désiva a dava divakovi nadéji, ze je
jesté Cas na zachranu pred pfiliSnym vlivem techniky.

Posledni Trnktv loutkovy film, ktery ve svété sbiral Cetna ocenéni, i kdyz v
Ceskoslovensku byl tzv. zavieny na dlouha léta do trezoru, vyuZival motiv vézeni a
dalsich motivy omezovani svobody. Trnkova Ruka (1965) se dostala do problému
s tehdejsim politickym rezimem praveé z diivodu silného vyuzivani alegorie. Snimek
Ruka miize byt Cten jako tragicka alegorie o konfliktu svobodného ducha a vSude
pfitomnosti totality. Svou metraZi se nejedna o dlouhy loutkovy film, ale obsah svou
hloubkou, vaznosti a poselstvim vyjadiuje velkolepost tohoto snimku. Setkdvame se
tu s dvojim chdpanim vézeni a omezovani. V prvni €asti snimku Trnka vyuzil
metaforického pojeti vézeni. Harlekyn, tedy hlavni postava piibéhu, je omezovan

v ¢innosti strachem, ktery v ném vyvolala mocna ruka. Do doby, nez se spolu s rukou

181 Jaroslav BOCEK, Torzo rozmluv — ¢ili svédectvi o Trnkovi I. Film a doba, 1979, &. 1, s. 34.
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potkali, byl spokojeny, volné tvofil a choval se tak, jak chtél. Po prvnim kontaktu
s pétiprstym nepftitelem zacal zit ale ve strachu. Nemohl voln¢ tvofit, protoze ruka se
do jeho pfibytku snazila neustale dostat, a tak musel byt stidle ve stiehu.
Z Harlekynova Zivota se stal ,,boj o pfeziti“. Ve druhé ¢asti snimku, kdyz se ruce
konecn¢ podafilo zmocnit se Harlekyna, Trnka vyuzil ptaci klec k vyjadieni vézeni.
Harlekyn byl zamcen v kleci, nemohl ven a Ruka mu navic ptfivazala provazky
k rukdm a nohdm, aby nemohl délat to, co by chtél provozovat nejradsi, a to vytvaret
kvétinace pro svou milovanou kvétinu. V tomto zlatém vézeni se o ného ruka starala a
pravidelné¢ ho kontrolovala. Harlekynova hlavni denni napli bylo vytvafeni
monumentalni sochy Ruky v rozhodném gestu.

O pritomnosti prvku vézeni v Trnkovych loutkovych a animovanych filmech
neni zadnych pochyb. Divék se setkdva se zobrazenim vézeni jako takovym, nebo
zobrazenim v podob¢€ moralnich zésad, tradic ¢i jinych omezeni, kterd nejsou na prvni
pohled vidét, protoze si je filmovi hrdinové nesou hluboko uvnitt sebe. Je zfejmé, Ze
vyuziti tohoto prvku ve vétsin€ svych dél mohlo pro Trnku znamenat problémy, i kdyZz
se jednalo o pohadky a ty v obdobi, kdy Trnka tvofil, byly méné¢ cenzurované.
Jedinym Trnkovym filmem, ktery byl nakonec zakézan, se stala pravé Ruka, nebot’

mira symbol{l a metafor zde patrné piekrocila hranice pohadky.'®

3.3. Ve znameni strachu

Ve vsech filmech Jititho Trnky, jimiz jsem se doposud zabyvala, je pfitomen
motiv strachu. Nabyva rGzné intenzity i podob. Ve filmech, které piimo reflektuji
n&jakou dobu, tj. Pérdk a SS (1946), Kapitoly o Svejkovi (1954, 1955), ptiblizuje
Trnka prostfednictvim ztvarnéni strachu dobovou atmosféru 1 konkrétni situace. je
tento strach vyuzivan k piiblizeni dobové nélady a situace. V ostatnich snimcich tento
motiv dopliiuje a umocnuje ptib¢h a pridavd mu na zadvaznosti.

Film Pérdk a SS (1946) je plny strachu a to i z toho divodu, ze sama legenda o
Pérakovi se vyrazné rozSifila ze strachu obyvatel Protektoratu, nepochybné jim
pomahala tizivé obavy snaset. Legenda se objevovala uz v obdobi Prvni republiky, ale

Pérakovo jméno a charakter mu byly pfisouzeny az v obdobi okupace, v ném nabyla

82 Bor, Trnkova Ruka ..., s. 13.
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zela konkrétni naléhavé podoby.'®> Cernobilé provedeni filmu, Septani, skryvani se,
ustarané oblic¢eje, to vSe ukazuje na pfitomnost strachu ve spole¢nosti zobrazené
v Trnkové filmu, ktery byl inspirovan denni realitou v obdobi let 1939 az 1945.'%
Trnka se ale neomezuje pouze na zachyceni strachu bézného obyvatelstva
protektoratnich mést, zde zastupovanych Prahou, ale postihuje i jiné podoby strachu,
napf. u samotnych zastupct SS i1 u kolaboranta, ktery je ustraSeny stejné jako ostatni,
ackoliv ze zafatku miZe plsobit velmi odhodlané a oddang. Strach, ktery méli
obyvatelé okupované Prahy, se tykal vSeho, co ve filmu tyto postavy délaly, napf.
star§i pani a mladsi divka mély strach povidat si na ulici, nebo star$i pan, ktery jedl
husu, mél strach a stale se ohlizel, jestli ho nékdo nevidi. Strach byl vSude pfitomny a
omezoval b&zny Zzivot vsech. Jelikoz Jiti Trnka Zil a tvofil v Protektoratu Cechy a
Morava, je jasné, Ze snimek o Pérakovi vychdzel mj. z jeho vlastnich zkuSenosti, a i
kdyz je ve filmu vyuzita urcita nadsazka, zaklad odrazi dobovou realitu.

Hlavni zapornéd postava kolaboranta a sbor ,,esesmani‘ ve snimku zastupuji
nacisticky rezim. Pfesto v n€kolika momentech je mozné si povSimnout, Ze
kolaboranta v jeho Cinech Zene spiSe strach z Adolfa Hitlera nez vlastni pfesvédceni o
spravnosti a legalnosti némeckych okupacnich sil. Pii pomysleni na néco lepsiho
k jidlu se na hlavniho zaporného hrdinu zamraci portrét A. Hitlera, pficemz kolaborant
se okamzité za¢ne prikrcovat a natikat jako vystrasené Sté€n¢.

Strach je piitomny rovnéz ve filmech o Josefu Svejkovi, je ale zajimavé, Ze se
zde nikdy se netyka hlavni postavy. Jisté je to dano postavou Svejka, kterou Jaroslav
Hasek vymyslel a napsal jako bezstarostného a Stastného clovéka. Strach jako takovy
se po vétsinu &asu tyka Svejkova okoli, v némz maji dalii postavy strach z nastolené
situace a z toho, co je vlastnd Josef Svejk za Glovéka, v &i sluzbach puisobi, jaké jeho
skute¢né poslani.

Ve filmu Z Hatvanu do Halice (1954) neni motiv strachu zcela napadny, ale i
pfes to se zde v mensi mife nachazi v dialozich mezi nadporu¢ikem Dubem a Josefem
Svejkem. Z rozprav o kotiaku a o véle¢né kofisti - nekofisti vyzatuje nejistota a uréita
davka strachu, které ovlivituji dalsi konani hlavnich hrdinti pfibéhu. Strach miize byt

spojen predevSim s nadporuCikem Dubem, ktery vypravi o zniCenych rakousko-
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uherskych letadlech, jako o vale¢né kofisti. Kdyz uslysi Svejkiv komentaf, tak se
okamzité rozC€ili a dojde mezi nimi k rozhovoru. Je patrné, Ze nadporuc¢ik Dub ma
strach z pfiznani pravdy ohledné letadel, jeZ pro Rakousko-Uhersko neni nikterak
ptizniva.

Ve snimku Svejkovy nehody ve viaku (1955) hraje strach dileZitou roli
v samotném dialogu mezi nadporucikem Lukasem a inspekénim generdlmajorem von
Schwarzburgem, ktery probihd v kupé druhé tfidy rychliku z Prahy do Ceskych
Budé&jovic v obdobi prvni svétové valky. Generdlmajor von Schwarzburg udéluje lekci
nadporucikovi Lukasovi o tom, Ze je na Svejka az moc mily a Ze s nim mluvi pfilis
familiarnim ténem. Strach je podle tohoto generdlmajora diilezitym prvkem v armadni
hierarchii. Vojaci se musi svych pfedstavenych bat a dlstojnici nesmi dopustit, aby
jejich muzstvo premyslelo.'® Haskovy Osudy dobrého vojdka Svejka zachycuji realitu

'8 ale v obecnych rysech dobfe vystihovaly i mechanismus a

prvni svétové valky
predevsim rezim doby pozd¢jsi, ve které Trnka zil a tvofil. Tento dil byl vznika na
pfelomu rokit 1953 a 1954, kdy ceskoslovenskou spolecnost zatézovaly a cCasto i
paralyzovaly politické procesy, lidé Zili v atmosféfe strachu.

V posledni &asti trilogie Svejkova budéjovickd anabase (1955) Svejk svou
absenci dokladli vzbudil ve straZmistru Flanderkovi nedivéru, a tak je predveden
k ditkladnému vyslechu. Opét se tu nachazi zajimavy moment, kdy Svejk popisuje
vyslechové metody putimského strazmistra, které mohou az budit strach. Sam
strazmistr Flanderka tikd, ze kriminalistika zalezi na chytrosti a vlidnosti, a Ze zapirani
pouze komplikuje pfiznani. Vzbuzovani strachu bylo bezesporu diilezitou soucasti
policejnich praktik vSech dob, tedy i Trnkovy soucasnosti.

Rovnéz hrdinové vystupujici ve filmu Cisariv slavik (1948) jsou tito
svazovani strachem, ktery je odrazuje od poruSeni obvyklych konvenci a zplsobt
zivota, jaky vedou.

V hrané ¢asti snimku divék vidi chlapce, ktery patii do vyssi socidlni skupiny a
podle toho také jednd. V mluveném komentafi filmu jsou tato pravidla a etika, kterd
jsou s postavenim chlapce spojena, zvlasté¢ vyzdvihnuta. Mlady chlapec vidi, Ze je
venku slunecné pocasi, a tak vezme balon na hrani a utika ven z domu. V tom se

zastavi a zamysli se. Béhem této chvile zacne promlouvat namluveny komentét, coz
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déla dojem, ze si chlapec vybavuje to, co mu je prakticky od jeho mladSich let
vryvano do paméti. ,, Na slunci musis nosit klobouk, maly gentleman vidy nosi sviyj
klobouk. Neuspin si své krasné obleceni. Chovej se slusné a diistojné. Nesmis chodit
ven za branu. “'*” Z chlapcova vyrazu ve tvaii a drzeni t€la je jasné, Ze ma strach. Ma
strach nedodrzet to, co mu bylo odjakziva sdélovano jako soubor neménnych pravidel,
ktera je nutno dodrzovat.

V loutkové &asti, kde se setkavame s mladym cisafem Ciny, je také patrna
atmosféra strachu. Jiz v prvni scéné s cisafem si lze v§imnout, Ze ma strach z poruseni
nastolenych konvenci a fadu. Je rdno a cisaf se probouzi ve své posteli. To, co na
prvni pohled vypada jako idylicka chvile, je pouze odvazny akt ze strany cisare, ktery
se na malou chvili uvolni a déla néco podle sebe. To vSe trva az do chvile, kdyZz mlady
cisaf uslysi pfichazet komornika. Se strachem ve tvafi, ktery umociiuje hudba Vaclava
Trojana, cisaf vrati okamzité vSe do ptivodniho stavu a schova se v posteli. Ma strach
znasledkii, které by neslo jeho nevhodné chovani a nedodrZzeni denniho
harmonogramu.

Loutkova pohadka o vyslouzilém vojaku a kouzelné kli¢ce flaginetu Certiiv
mlyn (1949) byla kritikou Casto oznacovana jako loutkovy horor. Tento bez mala
dvaceti minutovy snimek je strachem a désivou atmosférou piimo naplnén.

Strach se tu objevuje v n€kolika podobach. Ma jej nejdiive valecny veteran,
pozdéji Cert, trvale 1idé z vesnice. Zaroven tento film strach sdm vyvolava, zvlasté pak
v détskych divacich, ktefi mohou na désivou atmosféru druhé ¢asti filmu reagovat
citlivéji.

Nejdiive ma strach samotny veteran, kterého ze spanku v noci probudi nabytek
a no¢ni kosile, které se samovoln¢ pohybuji, jako kdyby byly zivé. Veteran je proti
své vuli vtazen do zlovéstného viru mezi poletujici zidle, stil a vSechny véci v mlyn¢.
Nemél zde zddnou moc. Poté, co se veteranovi zjevil Cert, ktery to vSechno provadél,
se vyslouzilec Certovi odvdzné postavil a snazil se s nim soupefit. Poté, co se Cert
zmocni flasinetu, a omylem zato¢i klickou, se vylekd a od flaSinetu utikd pry¢. Toho
vyuzije veteran, ktery pomoci nové klicky, kterou ziskal od kouzelného déda, dokaze
Certa pfinutit tancit podle své vlastni pisnicky. Timto zplsobem byl Cert vypuzen

zmlyna pry¢. Certitv mlyn (1949) je patrné nejstrasidelngjsim Trnkovym snimkem.
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V celém filmu vladne ponuréd atmosféra, ktera vyvrcholi ve chvili, kdy se spici veteran
probouzi na popud ozivlé spaci ¢epice. Nadpiirozené prvky, hriizostrasna hudba a na
¢asti rozdeleny désivy Cert dokdzaly vytvofit loutkovy ptibeh, ktery i dnes vzbuzuje
v divécich strach.

Podle Trnkovych slov byl snimek Kyberneticka babicka (1962) zamyslen jako
tragikomedie, ktera se vénuje myslence strojovost a dité."™ Scény filmu odehravajici
se v modernim mésté, plném nejmodernéjSich stroji a technologii, ptisobi velmi
chladné a v jistém slova smyslu mizeme fici, Ze ze zobrazované reality jde strach.
Dulezitou roli zde hraje vybér spektra barev, které se omezuje na odstiny Sedé barvy.
Stény, budovy aj. ptisobi metalickym a studenym dojmem. Nejdilezitéjsi je v tomto
filmu vztah malé divenky a jejiho pfetechnizovaného okoli, ktery Trnka zobrazuje.
Zpocatku divenka plisobila rozpacité, kdyz nastupovala do moderniho vytahu — vlaku,
poté pii vstupu do nového rodinného domu byla udivena a mozna ohromena v dobrém
slova smyslu. Situace se zcela méni ve chvili, kdy na scénu nastupuje kyberneticka
babicka, kterd nendpadnymi kroky postupné piebird nad hol¢ickou veskerou moc.
Mala divenka ma takovy strach, Ze pted touto strojovou babickou utika a nakonec ji ze
spart moderni doby zachrani jeji opravdova ziva babicka, ktera v hol¢i¢ce opét
probudi klid a pocit bezpeci.

Posledni Trnkav film Ruka (1965) vypovidd o souboji svobodného cloveka
s totalitnim rezimem a o vSem, co s tim souvisi. Strach hraje v tomto snimku dualezitou
roli a je zajimavé, jakym zptisobem ho dokazal Trnka vyjadrit. Postava Harlekyna ma
stalou neménnou tvar i vyraz a razné pocity a nalady vyjadiuje hlavné pomoci
nasviceni loutky a hudby. Harlekyn ma strach z ruky. Harlekyn mé strach o Zivot své
kvétiny. Harlekyn ma strach, aby mohl stdle pecovat o kvétinu a vytvafet pro ni
kvétinace. Mnozi filmovi kritici se shoduji na tom, Ze snimek je jakési dilo o zivoté
umglct, a predevsim o zivoté Jifiho Trnky. Strach Harlekyna v Ruce mtize byt chapan
jako metafora, &i stylizované zobrazeni reality v komunistickém Ceskoslovensku.

Je ziejmé, Ze téma a motivy strachu se v uvedenych Trnkovych filmech
nachdzeji nikoli ndhodou. Riiznym metafory se v nich odrazi doba jejich vzniku, v niz
je v podstaté vzdy piitomna n¢jaka mira totality a totalitni moci. Znacnou roli pfi

vykresleni a navozeni atmosféry strachu hrala v Trnkovych filmech hudba ve vétsSiné
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pripadi vytvoifena Vaclavem Trojanem. Praveé spoluprace s Trojanem je jednim ze
specifickych znak@i Trnkovych loutkovych film.'® Trnka vném nasel
spolupracovnika stejné tvlirc¢iho a stejné odvazného. Trojan tak hudbou casto
vyjadioval to, co Trnka nemohl nebo nesmél zvladnout obrazem. Hudba d¢€j nejen

emocionalné dotvafela, ale byla tak i prvkem d&jotvornym. '™

3.4. Zachyceni svobody

DalS§im vyraznym tématem v kreslenych i loutkovych filmech Jiftho Trnky
jsou rizna pojeti svobody, ktera hraji dilezitou roli v déjovych liniich téchto snimki.
Svoboda v Trnkovych snimcich je néco, co nema kazdy a je ji v Trnkové filmovém
svéte nedostatek. Je vzacna, neni samoziejma, a 1 kdyz to na prvni pohled neni mozna
ziejmé, vétSina zapletek téchto filmh se tyka prave ji. Jifi Trnka se narodil nedlouho
pred prvni svétovou valkou a prozil éru prvni republiky. Velmi dobie tak poznal
prozitek svobody 1 Zivot, jehoz byla svoboda nedilnou soucasti. V pozd¢jSich dobach
pak citlivé vnimal jeji nedostatek. Svobody si jako ¢lovek jisté vazil, o cemz jeho
filmy zcela jasné vypovidaji.

Svoboda je v Trnkovych filmech prezentovana jako moznost ¢i schopnost Cinit
samostatna rozhodnuti, volit a jednat podle své vile pii reakci na rizné vnitini a
vnéjsi podnéty a nést za to ptiméienou odpoveédnost.

V animovaném snimku Pérak a SS (1946) je ptib¢h inspirovan redlnymi
zkuSenostmi a vzpominkami tvlirct filmu na dobu Protektoratu. Svoboda
v jakémkoliv slova smyslu byla pro jeho obycejné obyvatele a v podminkéach
nastavenych nacisty, nerealna. Jifi Trnka s Jifim Brdeckou s vyuzitim hyperboly tuto
situaci dokonale vystihli v kratké grotesce o maskovaném hrdinovi. Ten je v celém
filmu jedinym skute¢né¢ svobodnym clovékem. Svobodnym c¢lovékem nemuzeme
v celém filmu definovat nikoho, krom¢ hlavniho hrdiny. Tento kominik se stdva
svobodnym ve chvili, kdy si pies hlavu navlékne ¢ernou ponozku a kond podle vlastni
vile pod identitou tzv. Péraka. Tato pochmurna atmosféra, plna strachu, je jesté vice

zvyraznéna samotnym cernobilym provedenim filmu. Svoboda se ve snimku nejsou
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obyvatelé Protektoratu, ale ani okupanti a kolaboranti. Pérak se jako jediny v celém
filmu pohybuje, jak chce, a d¢€la, co chce.

Ve filmech o vojaku Svejkovi, které Jifi Trnka nato&il v prvni poloving
padesatych let, je svoboda formovana pomoci armadniho systému, fadu a valecnym
stavem Rakouska-Uherska. Vétsi mira svobodného chovani je spojena zejména
s hlavni postavou ptibéhu Josefem Svejkem, ktery, at’ uz je pod natlakem sebevaznéjsi
situace €i nadfizenych, se rozhoduje podle svého vlastniho tsudku a nepiestava byt
tim, kym je. Ve Svejkové postoji k Zivotu se odrazi energie a lidska svoboda. Ackoli
se pojem svoboda zda paradoxni s ohledem na valku, ktera lidem svobodu spiSe bere,
nez dava, je na misté. Zde se jedna o svobodu smichu, svobodu feci. A ta, jak se
ukazuje, nepodléha ni¢emu. Loutka Svejka se povétsinu ¢asu pohybuje velmi klidné a
pomalu, avSak ve chvili, kdy mu je udélen rozkaz, ma rychlé a rdzné pohyby napf.
kdyz pochoduje. V tuto chvili ptisobi dojmem, ze je plna zivota. Dilezitym projevem
jeho povahy a charakteru je oblicej loutky, ktery ma stale stejny spokojeny a blazeny
vyraz.

V Cisarové slaviku (1948) jsou svoboda a zavaznost détstvi zdsadnimi prvky
snimku."' Hlavni hrdina z hrané ¢asti filmu onemocni pravé ze smutku, ktery v ném
vyvolava nedostatku svobody. Cisat z chlapcova snu je jesté stale ditétem, které zije
v uzavieném svété plném tradic a pravidel, které ,,musi“ dodrzovat. V hrané ¢asti
filmu je hlavni predstavitelkou svobody mald divka, kterd si neustdle hraje za
vysokym plotem a branou chlapcova domu. Divka si hraje v kaluzich, ve vodé, je
Stastnd a stale se usmiva, coz se neda fict o hlavnim hrdinovi pfibéhu. Chlapec si
nema s kym hrat, je osamély, a za vysoky plot a branku nesmi vkrocit, i kdyz po tom
velmi touzi. Zvlasteé beéhem slunecnich letnich dnti by nejradéji travil celé dny venku,
ale stale je svazovan pravidly, napft. tim, ze jako mlady gentleman musi stale nosit na
slunci klobouk, nesmi vstupovat na travnik nebo si nesmi uspinit své obleceni.'* Pti
pohledu na divku, ktera si za plotem jeho domu smi d€lat, co se ji zlibi, zacne chlapec
nepatrné zarlit a uvédomovat si, jak je neStastny.

Hlavnimi predstaviteli svobody v loutkové c¢asti filmu jsou postavy malé
divenky a slavika. Cinsky cisaf zde piisobi jako malé dits, které se dostalo na triin

velmi brzy. JelikoZ je vlastné soucésti chlapcova snu z hrané casti filmu, je tento
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loutkovy cisai svazovan podobnymi pravidly, jako chlapec. Loutkova holcicka je
jakymsi odrazem Stastné divky z hrané casti filmu, a maji zde rozhodné stejnou
funkci. Ob¢ se na hlavni hrdiny ptibéhu divaji zpoza plotu a pfipominaji, Ze redlny
zivot se neodehrava ve vézeni pravidel a vlastniho domu ¢i palace, ale za vysokymi
zdmi tohoto vézeni, kde se nachazi svoboda a jakasi tuleva od nastoleného fadu. Nejen
loutka divenky, ale i samotny zivy slavik je zde jakymsi ptedstavitelem svobody.
Slavik byl svobodny a Zil v zeleném lese, ale sam se rozhodl, Ze se necha chytit a bude
zpivat ¢inskému cisafi. Pozdéji byl slavik nahrazen mechanickou hrackou v podobé
slavika, ktera zpivala tu samou melodii stadle dokola, kdykoliv cisatf chtél. V zavéru
vSak cisaf prichazi na to, Zze uméle vytvorené véci ho Stastnym neud¢laji, ale svoboda,
jakou piinési redlny obycejny Zivot, to dokéaze.

V Certové milyné (1949) svoboda pfichazi do snimku po tom, co se
vyslouzilému vojaku podaii vyhnat Gerta z mlyna.'”* Kdyz se tak stane, za¢nou okolo
v lese opét zpivat ptéci, stara hnizda ve mlyné¢ zacnou obydlovat vlaStovky a celé
misto oziva. I maly chlapec z vesnice pfichazi za veteranem do mlyna a poméha mu
ho opét zprovoznit. VSe tedy zacalo fungovat tak, jak ma.

Svoboda se ve filmu Kyberneticka babicka (1962) nachazi pouze na zacatku
snimku, kdy se mala holCicka jest¢ nachazi u babi¢ky na chalupé nedaleko lesa.
Svobodu zde ptedstavuje cely bézny a nemoderni svét, kde neni ¢lovek obklopen
moderni technologii a pfistroji. Svoboda zmizi ve chvili, kdy babicka hol¢icku
vypravi na futuristické vlakové nadrazi, aby se dostala do jejich nového rodinného
domu. Hol¢icka postupné ptichazi o vse, co ji pfipominalo Cas stradveny u babicky ve
svéte, ktery nebyl diktovdn moderni dobou. K absolutni ztraté svobody pfisla hol¢icka
ve chvili, kdy se vdomé poprvé setkala s kybernetickou babickou, kterd jasné
diktovala, co ma holcicka d¢lat a hlavné, jak to méa délat. Nadéje v ptibehu piichazi
s opravdovou babickou, ktera pfisla holCicku ,,zachranit* pied babi¢kou pfipominajici
houpaci kieslo a pletaci jehlice.

Téma svobody je zdkladnim tématem alegorického dvacetiminutového snimku
Ruka (1965), ptibéhu o boji svobody s totalitou. Svoboda je zde chranéna loutkou
Harlekyna a totalitu predstavuje lidskd rozmérnd ruka, ktera se cely film snazi

Harlekynovi diktovat, co ma a nema d¢lat. Svoboda pro Harlekyna znamend, ze miize
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pecovat o svou kvétinu, vytvaret pro ni kvétinace a obecné z toho vyplyva, ze mize
dé€lat, co bude chtit. V bezeslovnych rozmluvach mezi rukou a Harlekynem dochazi
k tomu, ze se mu ruka snazi vnutit svoji pfedstavu svobody. Znézornéno je to napft. ve
scéné, kdy zkrabice ruka vytdhne televizor a tam Harlekynovi promitd rizné
symbolické obrazky rukou ¢i rukavic. I pfes Harlekyniv nezdjem a odpor se ruka
snazi dal. Jedna se vlastné o takovy konflikt mezi pfedstavami svobodného chovani a
zivota. Harlekyn ma pfedstavu, jak pecuje o svoji kvétinu a vytvari pro ni vhodné
podminky v podob¢ dalSich a vétSich kvétinacii, aby mohla dale rist, kdezto ruka si
predstavuje svobodu jinak, a to tak, Ze Harlekyn zapomene na kvétinu, a misto ni bude
pecovat o Ruku, bude ji napt. zpodobniovat monumentalnimi sochami.

Tento snimek jako jeden z mala Trnkovych film nema $t’astny konec, nebot’
postava Harlekyna pro svou piedstavu svobody v cele s kvétinou zemie. Po smrti
Harlekyna mu ruka vystroji pohieb se v§emi poctami, jako kdyby chtéla jejich spor
pied divakem utajit, a d€la, jako by Harlekyn Zzil Zivot, jaky chtéla ruka.

Svoboda hraje diileZitou roli v podstaté ve vSech Trnkovych filmech. At uz se
jednd o jakykoliv druh svobody, Trnka zni ve svych kreslenych a loutkovych
pribézich déla smysl byti. K jednozna¢nému pochopeni myslenky svobody dochazi u
film Pérdk a SS (1946) a u trilogie Osudy dobrého vojika Svejka (1954,1955), kde
autor pojednava o skutecnych podminkach nastolenych tehdejSich rezima. U zbylych
snimk, které na prvni pohled o zZadné realné politické situaci nevypovidaji, je nutno
tak zvané ¢ist mezi fadky. Myslenku souboje svobody a nesvobody nejvice vyjadiuje

Trnkav posledni loutkovy film Ruka (1965)."*

3.5. Jsou Trnkova dila politicka?

Jifi Trnka nikdy nebyl ¢lovékem, ktery by se vefejné vyjadfoval o politice, a
ktery by jakoukoliv udalost nejen po roce 1948 vetejné komentoval. To samé nelze
fici o jeho filmovych dilech.

V ptispévku od Ludmily Cesalkové ze Sborniku Méstské knihovny v Praze,
ktery byl vénovan Starym povéstem Ceskym, bylo Trnkovo jméno chéapano jako
zaruka Uspé$né reprezentace Ceskoslovenska na mezinarodnich festivalech. Jeho

apolitické snimky byly rezimem vyuzivany ve svété k obhajobé realit¢ vzdalené a

9% Bor, Trnkova Ruka...,s. 13.

74



igelové pokfivené vize tviréi nezavislosti v socialistické kultute. Ludmila Cesalkova
ve svém piispévku cituje vyjadreni Svycarskych filmovych kritika, ktefi se v roce
1963 behem festivalu v Locarnu vyjadiovali o Trnkovych filmech zplsobem az
poetickym. Trnkovy filmy byly oznaceny jako dikaz, ze za rezavou oponou tisi lidé
péstuji svou zahradku poezie. Jejich idylicka predstava Gtésného chranéni a péstovani
zahradky poezie rezimu navzdory zastird, ze Trnkovy basnivé filmy by jen tak
v zahrdadce s onim reZimem nevznikly, Ze za nimi stoji velké Usili o prosazovéni a
obhajovani projektd, technologické pionyrstvi i1 Trnkova snaha podporovat
animovanou tvorbu zvyznamnych dramaturgickych pozic ve strukturach
Ceskoslovenského statniho filmu.'”

Politika ovliviiovala Trnkav Zivot velkym zptsobem, coz dokazuje naptiklad
nove nalezeny materidl ze sekretariatu ministerstva vnitra z prosince roku 1955, ktery

19 Zamitnuti t&chto cest bylo z toho

se zminuje o tom, proc¢ nepoustet Trnku na zapad.
divodu, ze podle ministerstva vnitra se Trnka politického Zivota nezucastiiuje, neni
politicky organizovan a jeho nezajem o politické déni se projevuje v tom, Ze rozhodné
odmita vyrobu filmi s agitacnim obsahem. Filmy, které dosahly uspéchli na zapade,
tvoti spis§ z uméni pro umeéni a pro svoji povést. Ministerstvo bylo informovano o tom,
ze mu byly zaslany pozvanky od zapadnich producentl, a je podle né&j jisté, ze se
budou tito kapitalisti pokouset o to, aby se Trnka pfi pobytu v zdpadni cizin€ rozhodl
pro emigraci, coz s ohledem na svétovou uroven jeho dila by pro n¢ho z hlediska
finan¢niho bylo vyhodné, a coz by na druhé strané¢ bylo vitanou zaminkou pro
nepratelskou propagandu. Rezim se o Jititho Trnku velmi zajimal, a proto je udivujici,
jak mdlo ho znal. Podle tohoto dokumentu Trnka s ohledem na svou nizkou politickou
uroven touzi po zapad¢ a nema kladny pomér k Sovétskému svazu, a i presto ze mu
vroce 1954 bylo umoznéno jako c¢lenu kulturni delegace navstivit Moskvu a
Leningrad, kde byl pfijat jako vyznamny Ceskoslovensky umélec a byla mu umoznéno
proslovit pfednaSku na filmové Skole, nabidnuto misto reziséra loutkového filmu,

hovofil Trnka o tomto zajezdu do Sovétského svazu zdporné. Cestu do Sovétského

195 pavel HLAVATY — David HERTL, Portréty: Jiri Trnka, umélec ve stretu s totalitnim rezimem.

Cesky rozhlas, 26.12. 2019. Dostupné z: https://www.mujrozhlas.cz/portrety/jiri-trnka-umelec-ve-
stretu-s-totalitnim-rezimem

198 Jiri Trnka: Nalezeny pritel [dokumentarni film]. ReZie: Joél Farges. 2019.
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svazu udajné podnikl pouze proto, ze ji byla podminéna jeho ucast na festivalu
v Cannes."”’

Dcera Jifitho Trnky Zuzana Ceplova v jednom z rozhovorti promluvila o svém
otci a jeho vztahu k cestovani. Z jejich vzpominek vyplyva, Ze otec celé dny sed¢l,
maloval, a kdyz ob¢as musel odjet na festival a prevzit za své filmy ceny, délal to
dosti nerad. Toto tvrzeni dosvédCuji také dvé svédectvi od V. Nezvala a J. Wericha,
ktefi nezavisle na sobé o Trnkovy vypovédéli, Ze on byl skutecné bytostné Cesky

1."" Rezim o ném tedy vlastng viibec nic nevédél a vnimal ho

umélec, zdpad ho neldka
velmi z kreslen€.

Jifi Trnka se nikdy politicky neangazoval, k politice se nevyjadioval, ale byl
clovékem lidovym, Ceskym, mél rad klasické autory a dila a rdd se k nim vracel.
Nikdy nevstoupil do Komunistické strany, i kdyz k tomu byl nejednou vyzyvan.
Nekteti jeho pratelé, kteti byli vlivnymi ¢leny strany, napt. Vitézslav Nezval a Adolf
Hoftmeister, ale varovali ostatni pied tim, Ze by natlak na Trnku mohl vzbudit urCitou
reakci.'”” Trnka by se mohl stdhnout do sebe a vii¢i reZimu se vymezovat mnohem
kriti¢téji. Také diky tomu nebyl nikdy na Trnku vyvijen zddny vétsi tlak.

Politika ov§em ovliviiovala Trnkovu tvorbu. Jeho Staré povésti ceske (1952)
byly soucasti tzv. Jiraskovské akce na pocatku 50. let, za kterou stal Zden€k Nejedly a
poté i Vaclav Kopecky.”™ Je s podivem, jak vyborné dilo z této iniciativy vzniklo.
Motivy z Jiraska vyuzil Trnka jen velmi lehce, vyvoj scénaristicky i vytvarny byl
velmi slozity, pouzil mluvené slovo, kterému se spiSe Trnka vyhybal. Ackoli jde o
bytostn¢ Ceské téma, vyvolaly znacny ohlas i za hranicemi. Jaroslav Bocek se o
Trnkovi a jeho dile ve spojitosti s politickou situaci vyjadiuje jako o naSem umélci,
ktery podal dikaz o své soundlezitosti s lidem a ndrodem, jenz v dob€ zvySeného
mezinarodniho napéti, v dob¢ hrozici valkou vytvoftil Staré povésti ¢eské, bohatyrskou
pisefi o hrdinstvi predki k piikladu potomkim. ,,Jen si poslechnéte Cestmirova slova
pronesend pred bitvou s Lucany: ,, ... na¢ by mi byla ma mnohd jara, kdyz my

porazeni, v jarmu otroka, v otroctvi mém, zZen i deti, otrokii? A smrt mas-li pro mne

197 Hlavaty — Hertl, Portréty... Dostupné z: https://www.mujrozhlas.cz/portrety/jiri-trnka-umelec-ve-

stretu-s-totalitnim-rezimem

198 .
Tamtéz.

199 Jiti Trnka: Nalezeny pritel [dokumentarni film]. ReZie: Joél Farges. 2019.

290 petr SAMAL, Znarodnény klasik. Jiraskovska akce jako prostredek legitimizace komunistické

vidady. In: Zrozeni mytu: dva Zivoty husitské epochy. Praha, 2011, s. 457 —472.
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v boji, oj, dobrd nase sudba! Zit budem navzdy v pisnich starcii, k posile muzi, Zen i
deti, svobodnych!“ To Ze je rec umélce neideového a nepolitického, ktery nevi, na ci
strané stoji?*"

Politi¢nost se v jeho dilech zacala vyhledavat az po poslednim snimku Ruka
(1965). Nepochybné v diisledku rozvolnéni politické situace v Ceskoslovensku,
pravdépodobné 1 diky tomu, Ze si uvédomoval sviij Trnka zdravotni stav, se po
natoCeni Ruky se zacal vice politicky projevovat. Pfestal mit strach z potencionalnich
restrikci a perzekuci. Nejvétsi viditelnou stopu za svymi ndzory a postoji zanechal
podpisem petice Dva tisice slov. Tento ¢in by mu urcit¢ v dobé normalizace ptivodil
nemalé problémy, ale této doby uz se nedockal. Uprostied slozité¢ atmosféry naplnéné
obavami a nejistotu z dalSich vyvoje situace vznikal uprostied podzimu 1968
v Ceskoslovenském rozhlase cyklus rozhovort Co mdm rdd. V jednom z jeho dild se

ze svého piesvédCeni vyznal i Jiff Trnka*”

, jehoz Cast zamysleni bych rada citovala:
Jeho vyjadieni je prostym vyznanim umélce, jemuz byla tvarci prace nade vse: ,, Délat
musime, musim délat svoji prdci, pdc ji délam rad, madlo ¢tu noviny, malo se staram o
to, co se déje a jenom délam to svoje, to myslim Ze je tak dneska tieba no. Clovék ma
delat to, co chce, vo cem je presvédcen, Ze ma Fikat to co chce, ma to deélat primo a
rovinou a vikat to porad a vidycky, a myslim Ze aspon timhletim sem se Fidil, nebo
takhle sem Zil za vSech okolnosti ktery tu byly, i za vdlky, i po valce, a da se timto
zpiisobem Zit jako v naprosty pocestnosti, ale nesmi se.. nesmi se tikat néco jinyho
nezli si clovek mysli. «“ *»

Navzdory tomu jsou Trnkova dila politickd, a to zejména pfitakanim zivotu a
jeho hodnotdm a kladnym strankam. O politické situaci Ceské spolecnosti bud’
promlouvaji nebo ji v symbolech a metaforach odrazeji. Snimky Pérdk a SS (1946) a
trilogie o vojaku Svejkovi (1954,1955) jsou politické prvnim zminénym zptisobem.
Pérék je film vypovidajici o kazdodennosti v Protektoratu Cechy a Morava. Aékoliv je
snimek kresleny a mulze pulsobit smyslene, tak je natoCen na zakladé zkuSenosti

autorti, kteti v Protektoratu zili a podminky takového Zivota znali. Film je zalozeny na

realitd oné doby. Osudy dobrého vojika Svejka (1954, 1955) byly natoeny podle

201 Bogek, Jiri Trnka. Film a doba ..., s. 597.

292 Jixi HUBICKA, Co mdm rdd — rozhlasovy porad. 2013. Dostupné z: https://temata.rozhlas.cz/co-

mam-rad-7984881

203 Hlavaty — Hertl, Portréty... Dostupné z: https://www.mujrozhlas.cz/portrety/jiri-trnka-umelec-ve-

stretu-s-totalitnim-rezimem
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romanu Jaroslava Hagka a vypovidaji o obdobi prvni svétové valky a Cechach za
Rakouska-Uherska. Zbylé¢ Trnkovy snimky, které se staly zédkladem této diplomové
prace, uz o politické situaci vypovidaji pouze symbolicky a divdk musi filmy &ist
»mezi fadky“. Obecné je mozné fici, Zze jakykoliv Trnklv film je vice ¢i méné
politicky, nebot’ reagoval na dobu svého vzniku. Dulezitd jsou opakujici se témata a
motivy, které s ptihlédnutim k udalostem spojenym s Trnkou a Ceskoslovenskem
davaji smysl 1 odpovéd na otazku, pro¢ byly Trnkou do filmu zasazeny. Je
pravdépodobné, Ze tato témata a motivy se stavaji jakousi charakteristikou doby, ve
které Trnka tvofil, coz nakonec vyvrcholilo jeho poslednim filmem Ruka (1965),
dastojnym epilogem za Trnkovou filmovou tvorbou. V Ruce se promitla vSechna
témata, kterd jsme se v této kapitole pokusila sledovat. Trnka povazoval tento film za

dostatecné vyjadieni toho, jak nastoleny komunisticky rezim vypada.
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ZAVER

Cilem piedkladané diplomové prace bylo postihnout, jaky vliv méla politicka
situace v Ceskoslovensku na tvorbu Jitiho Trnky a jakymi zptisoby a uméleckymi
prostiedky se odrazela v jeho filmech.

Na zdkladé¢ provedené analyzy vybranych filmovych snimku mohu
konstatovat, ze se soudoba spolecenska atmosféra i politické poméry v Trnkovych
filmech projevovaly. Ve své praci jsem vymezila ¢tyfi témata — revoltu, vézeni, strach
a svobodu, jejichz zplisoby a miru zachyceni jsem sledovala v jednotlivych filmovych
snimcich. VSechny byly ve sledovanych filmech néjakym zpiisobem zastoupeny.

Realita politickych pomért je v Trnkovych filmech zachycena bud’ piimo,
prostfednictvim samotného pifibéhu a jeho hrdind, nebo nepiimo, pomoci metafor a
alegorie. Pfimy odraz politické situace se objevuje ve snimku Pérdak a SS (1946) a
v trilogii o dobrém vojiku Svejkovi (1954, 1955). Pro filmova zpracovani téchto
témat a pomérti Rakousko-Uherska a Protektoratu Cechy a Morava vyuzil Trnka nejen
literarni piedlohu, v piipadé Svejka Haskiiv romén a v piipadé Pérdka dobie znamou
legendu, ale mohl se inspirovat i vzpominkami své rodiny, ptatel a znamych i svymi
vlastnimi zkuSenostmi zkusenosti. Pérdak a SS (1946) je filmem, kde Trnou ztvarnéné
postavy jest¢ nemluvi, a tak si divdk vytvari své dojmy o vyobrazené dobé pouze na
zaklad¢ vytvarného potencidlu filmového snimku. Kritici se shodovali v tom, ze
Pérak je jakousi groteskou, kterd danou situaci Protektoratu parafrazuje, karikuje, ale
zéarovein uznavali, Ze byl Trnka velmi autenticky.

Stejnym zptisobem pfistoupil i ke zpracovani trilogie o Svejkovi. Neopomnél
ani jeden z podstatnych znaki popsanych v HaSkové piedloze. Vérné zachovava
vSechny detaily napt. plakaty, portréty cisafe FrantiSka Josefa I. atp. a dopliuje
vlastnimi dobovymi detaily, jako jsou némecké ndpisy, noviny, kulisy. Plsobivost
Trnkova zpracovani znasobil hlas Jana Wericha, ktery piib&h nejen vypravi, ale
proptjcuje hlas i jednotlivym postavam. Jifi Trnka respektoval dialogy literarni
predlohy. Oba snimky jsou uréeny Casem i mistem, a piimo tak odkazuji k redlné
dob¢. Trnka v nich neSetfil ironii, sarkasmem, ani groteskou.

Neptimé zachyceni politické situace mlzeme spojit s vétSinou Trnkovych
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filmi vzniklych po unorovém pievratu 1948. Nové politické poméry byly pro
Trnkovu tvorbu zdsadni determinantem, protoze jednak vytvaiely podminky pro jeho
praci, jednak rezim vznik nékterych filmi pfimo inicioval. Takovym projektem byl
loutkovy film Staré povesti ceské (1952), které byly natoceny jako neoficidlni soucast
tzv. Jiraskovské akce na zacatku padesatych let.

I kdyz si Trnka zachovaval povést politicky neangazovaného umeélce, v jeho
dilech se objevovaly prvky odkazujici k dobové atmosféfe i1 praktikdm politického
rezimu, motivy, které evokovaly revoltu. At uz to bylo védomé ¢i nevédomé, Trnka
zustaval ve svém uméleckém projevu Ceskym tviircem a z vétSiny jeho filmt bylo
mozné rozpoznat jeho smysleni. Vadily mu omezovani svobody i nejriiznéjsi formy
natlaku a nasili. V jednom z rozhovort z roku 1962 s Jaroslavem Bockem poukdzal na
to, ze jeho dila byla a jsou aktudlni, a pravé to je pro né charakteristické, i kdyz ne
vzdy na prvni pohled patrné.**

Trnkovy filmy byly vzdy Casové a stile zlstdvaji mySlenkové naléhavé,
pfinaseji vnitini vypovéd’ o Eloveku, jeho aktudlni situaci a podminkéch, v nichz se
musi zit. Tento humanisticky étos postihli hned na zacatku mladi francouzsti umeélecti
kritici, a jak sam Trnka pozdé&ji poznamenal, velice mu tim pomohli.*”® Nikdy si to
sam pravdépodobné neuvédomoval, ale prave tato citliva reakce zapadniho obecenstva
mu dala jistotu i novou nadéji k Zivotu a préaci.

Analyzou Trnkovy filmové tvorby, jeho vzpominek, vzpominek jeho blizkych
a kritickych ohlasii na jeho filmy, jsem dospéla k zavéru, ze se v jeho dile politicka
situace odrazela. Reagoval na ni pfimymi odkazy a obrazy i nepifimo metaforickymi a
alegorickymi obrazy. Provedla jsme jejich typologii a dospél jsem k zavéru, Ze ve
vSech snimcich jsou prostiednictvim riznych motivli zastoupena. Jednd se o
revoltujiciho hlavniho hrdinu, rizné zplsoby omezovani svobody, strach a svobodu
jako takovou. VSechna tato témata spolu vzdy souviseji a jsou logicky propojena.
Tento zptsob zachyceni se nakonec promitl a vyvrcholil v Trnkové poslednim filmu
Ruka (1965), ktery je dustojnym epilogem za jeho filmovou tvorbou. V Ruce se
promitla vSechna témata, které jsem v diplomové praci vymezila. Jejich vyznéni bylo
ale mnohem nalé¢hav¢jsi. Trnka povazoval film Ruka za dostatecné vyjadieni toho, jak

nastoleny komunisticky rezim vypada.

204 Bogek, Torzo rozmluv I ..., s. 34.

29> Augustin, JiFi ..., s. 402-403.
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Na zédkladé svého vyzkumu jsem dospéla navic k poznatku, ze i kdyz je
animovana a loutkova filmova tvorba nejcastéji spojovana s détskymi divaky, mize
naléhavé promlouvat i k dospélym. Myslim, Ze jsem ve své diplomové praci ukazala,
ze za nevinnou tvafi loutkového filmu se u Trnky skryva urcitd mira reflexe vetejného
zivota a odraz politické situace dané doby. Podatilo se mi ukazat, ze i ze snimk, které
jsou na prvni pohled apolitické, je mozné vykonstruovat urcity odraz politické
atmosféry Ceskoslovenska a Ze i z politicky neaktivniho umélce, jakym Jifi Trnka

pfevazné po cely sviyj Zivot byl, se nikdy nestala mocenska loutka nastoleného rezimu.
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PRILOHY

Seznam priloh:

Ptiloha €. 1 Jifi Trnka — biografie v datech

Piiloha ¢. 2 Dobry vojak Svejk, stranka z technického scénéie, 1954, soukroma
sbirka /fotografie/ (vlastni fotografie)

Piiloha ¢. 3 Dobry vojak Svejk, stranka z technického scénéte, 1954, soukroma
sbirka /fotografie/ (vlastni fotografie)

Ptiloha ¢. 4 Ruka, stranka z technického scénare, 1967, soukroma sbirka /fotografie/
(vlastni fotografie)

Ptiloha ¢. 5 Kyberneticka babicka, stranka z technického scénéte, 1962, soukroma
sbirka /fotografie/ (vlastni fotografie)

Ptiloha ¢. 6 Kyberneticka babicka, stranka z technického scénéte, 1962, soukroma
sbirka /fotografie/ (vlastni fotografie)

Ptiloha ¢. 7 Rlizné loutky, soukroma sbirka /fotografie/ (vlastni fotografie)
Ptiloha ¢. 8 Hamlet, loutka, soukroma sbirka /fotografie/ (vlastni fotografie)

Ptiloha €. 9 Harlekyn z filmu Ruka, loutka, soukroma sbirka /fotografie/ (vlastni
fotografie

Ptiloha ¢. 10 Harlekyn z filmu ruka — detail, loutka, soukromé sbirka /fotografie/
(vlastni fotografie)

Piiloha &. 11 Josef Svejk, loutka, soukromaé sbirka /fotografie/ (vlastni fotografie)

Ptiloha ¢. 12 Nadporucik Lukas, loutka, soukroma sbirka /fotografie/ (vlastni
fotografie)

Piiloha ¢. 13 Josef Svejk — detail, loutka, soukroma sbirka /fotografie/ (vlastni
fotografie)

Ptiloha ¢. 14 Vlastni podobizna, loutka, 20. 1éta, soukroma sbirka /fotografie/ (vlastni
fotografie)

Ptiloha €. 15 Vyvoj loutky, navrh na fresku do bytu Josefa Skupy, 1. polovina 30. let,
soukroma sbirka /fotografie/ (vlastni fotografie)

Ptiloha ¢. 16 Skladba pracovnich pozic Jitiho Trnky ve filmech /vlastni graf/
Ptiloha ¢. 17 Skladba Trnkovy filmové tvorby /vlastni graf/
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