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ABSTRAKT

The aim of my thesis was to find the possible reasons for escapes of trainees from the
Educational Institution in Novy Ji¢in.

The theoretical part offers a brief summary of the topics important for
understanding the issues of escaping and their relations. There is a description of
characteristics of the adolescence period from the development point of view,
specification of behaviour disorders with particular symptoms and classification of
behaviour disorders. The thesis also refers to the applicable legislation dealing with
the care for children at educational institutions, including specification of the
preventive measure, institutional upbringing and protective upbringing. The last part
of the thesis focuses on a particular educational institution, specifies the workplace
and its aims.

The practical part deals with the question what leads individuals to escaping from
the institution and whether the seasons of the year influence the escape frequency. A
quantitative research was performed; the data were evaluated by means of a
questionnaire and secondary data analysis. The research results are also evaluated in

this part.
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UvVOD

Vychovné ustavy patii do skupiny zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy. Umistuji se zde déti s nejriznéjSimi poruchami chovani. Pobyt v tomto
zatizeni konc¢i dosazenim plnoletosti, ovSem existuji i vyjimky o prodlouzeni tGstavni
nebo ochranné vychovy.

Podotykam, ze do vychovnych ustavi prichazeji déti, u kterych je narusené
rodinné prostfedi a maji vychovné problémy. Ve vétsing piipadu jde o nedobrovolny
pobyt a dit€ si musi projit adaptacni fazi, aby si zvyklo na prosttedi, ve kterém bude
pobyvat do svych 18 let. Nékterym jedinciim dé€la vyrazné problémy ptizplsobit se
na nové prostiedi, poslouchat ptikazy pedagogickych pracovnikii, jak by se méli
chovat a co by méli délat. Kazdy tuhle situaci piekonava jinym zpisobem. Najdou se
ovSem jedinci, ktefi se nedokdzou vyrovnat s touto zivotni zménou a ze zafizeni
hledaji moznost, jak utéci.

Ve Vychovném ustavu v Novém Ji¢in¢ jsem pracoval 4 roky a z vlastni
zkuSenosti vim, jak je leckdy tézké chlapce dostate¢né motivovat, aby plnili nafizeni
soudu. Pokud se jedinec rozhodne, Ze chce utéci, neexistuje zadny zpusob, jak mu
Vv tomto jednani zabranit. Je schopen podniknout veskeré kroky a mnohdy ohrozit
i sviij vlastni Zivot na cesté za svobodou. Casto se vétsina vefejnosti domniva, Ze
vychovné tustavy jsou vézeni pro zlobivé déti a nechdpou, jak je vibec mozné
Z takového zatizeni utéci. Lidé nejsou dostatecné informovani o problematice jedincti
s poruchami chovani a nevi, z jakého divodu jsou umistovany do téchto zafizeni
a vetSinou maji vytvofeny negativni ndzor na tyto jedince. V soucasnosti Se
prostifednictvim médii mizeme stale Castéji setkavat se zmiflovanou tematikou, a to
predevsim v souvislosti s nasilim ¢i agresivitou, kterych se nékteré déti na Utéku
z vychovnych ustavli dopoustéji.

Zajimalo mé&, co vede jedince ve Vychovném ustavu v Novém Ji¢iné k ut¢kim
a proto jsem si zvolil praci na téma ,,Utéky svéfencli z vichovného tstavu®, ktera se

zabyva pfi¢inami smétujici k utékim ze zatizeni.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Obdobi dospivani

Obdobi dospivani je mozno definovat jako konflikt nebo krizi mezi potiebou
integrace sebe samého a potifebou vyrovnat se s nejasnymi pozadavky spole¢nosti
tak, aby byl dospivajici schopny najit a akceptovat své vlastni misto a hodnotu jako
pravoplatny ¢len spole¢nosti (14).

V biologickém smyslu lze vymezit jako zivotni usek ohrani¢eny na jedné strané
prvnimi zndmkami pohlavniho zrani a vice nebo mén¢ vyznacenou akceleraci ristu,
na druhé stran€¢ dovrSenim plné pohlavni zralosti. Soucasné¢ probiha fada
vyznamnych a napadnych psychickych zmén a dochazi také k novému socialnimu
zafazeni jedince do spoleCnosti. Tyto zmény probihaji do jist¢ miry soubézné
a navzajem zavisle. Pribéh psychickych zmén a socialniho postaveni je vzdy
ovliviiovan fadou dalsich faktord (16).

Obdobi dospivani se ¢asove kryje s druhou dekadou zivota. Z pohledu spole¢nosti
jde v tomto obdobi zejména o piipravu na dospé€lé role. Psychologicky pohled se vice
zabyva vnitinim zivotem dospivajicich, kde toto obdobi je znacné¢ diferencované,
V jehoz ramci se odehrdava velké mnoZstvi biologickych, psychickych a socialnich
zmén. Proto se celé obdobi dile rozd€luje na obdobi pubescence a obdobi
adolescence (16, 17).

Obdobi pubescence trva zhruba od 11 do 15 let véku Zivota a za¢ina prvni fazi
puberty, kterou oznacCujeme faze prepuberty. Objevuji se prvni sekundarni pohlavni
znaky a urychleni v rtstu. U divek konci ndstupem menarche a u muza to byva prvni
emise semene. Druhd faze se nazyva faze vlastni puberty a navazuje na skoncenou
prepubertu a trvd do dosaZeni reprodukéni schopnosti. Prvni menzes byvaji
nepravidelné a schopnost oplodnéni se dostavuje az za néjaky €as po prvnich
menzes. Podobna reprodukéni schopnost je 1 u chlapct.

Na obdobi pubescence navazuje obdobi adolescence, které zacina zhruba v 15

letech a kon¢i ve 22 letech. V této dobé teprve dojde k dosaZeni plné reprodukéni



zralosti a je dokoncen télesny rast. Velmi rychle se méni postaveni jedince

ve spolecnosti, za¢inaji hlubsi erotické vztahy a méni se zasadné sebepojeti (16).

1.1.1 Biologické a fyziologické zmény

Masivni zmény v ¢innosti zlaz z vnitinich sekreci podminuji rozvoj vSech télesnych
znakii charakteristické pro dospélého clovéka. Nastava ristovy beh, pii kterém
dochazi k rychlym zménam vSech anatomickych oblasti. T€lesny rust je vyrazné
spojen s rozvojem télesné sily. Vyskova zména predstavuje piiblizné 10 cm za rok,
¢emu odpovida i adekvatni ptirtstek na hmotnosti. Divky dosahuji téchto pfirtstka
kolem 11. roku a chlapci okolo 13. Roku. Jednim vyznamnym dusledkem rychlého
rustu je vznik télesné disproporcionality, pfi které koncCetiny rostou rychleji nez
ostatni ¢asti téla a vyvolavaji pocity nedostate¢né pohybové koordinace (15).

Velmi intenzivné jsou zaznamenany zmeéna V oblasti sexuality, kterd predstavuje
vyznamnou zkuSenost, Casto zjednoduSovanou pouze na otazku koitdlni sexuality.
Zadinaji se rozvijet primarni pohlavni organy. Cinnost pohlavnich Zlaz podmitiuje
vyvin sekundarnich pohlavnich znakl (zensky a muzsky typ ochlupeni). U chlapct
se objevuje prvni ejakulace a u divek prvni menstruace. Dochazi k prohloubené
integraci pohlavni identity, reaktivity a objektni preference. Za zcela normalni jev se
povazuje masturbace, ktera je Castéj$i u chlapcii nez u divek. Prvni heterosexualni
styky ziskava vétsina dospivajicich mezi 14. az 16. rokem, nejcastéji v urcitém sledu

(6, 15, 16).

1.1.2 Psychické zmény

Uvedené télesné a fyziologické zmény, které piedstavuji velmi silny zasah
do struktury osobnosti, podminuji také zmény v psychickych funkcich, které se
projevuji v oblasti poznavani a citového vyvinu. Psychické zmény zrcadli kognitivni
vyvoj dospivajiciho a ustéleni jeho osobnosti. Za¢ina se nezavisle uplatiiovat vlastni
vile, kterd vyjadiuje siln€jSi potiebu sebeuplatnéni, seberealizace, osobni
nezavislosti a emancipace. Predstavuji obrovsky potencional pro dalSi osobnostni

riist (6, 15).
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Osobnost pod timto obrovskym naporem zmén citové labializuje, zvysSuje se
citova reaktivita a jedinec proziva pocity vnitini nejistoty. Mimo to se podstatné
rozsifuje spektrum citového prozivani. Na zékladé toho je nevyhnutelné, aby
dospivajici jedinec podstatné diferencoval a kultivoval svoje doposud infantilné
jednoduché citové projevy (15).

Dospivajici jedinci jsou charakteristi¢ti hledanim vlastni identity, nalezenim sebe
a svého mista ve svété. SnaZzi se o sobé co nejvice dozvédet, formuje se jejich
sebepojeti pies vnitini rozpory, pochybnosti a nejistoty.

Obdobi dospivani byva také oznaCovano obdobim druhého vzdoru,
prosttednictvim kterého mlady c¢loveék nalézd sam sebe. Probouzi se zajem

o duchovni rovinu, zajem o uméni, filozofii a nabozenstvi (43).

1.1.3 Socidlni zmény
Clovek je piedevsim socialni bytosti a vyviji se u n&j védomi socialniho ja. Zdrojem
tohoto védomi, jsou piedevsim socialni zkusSenosti, které ¢loveék ziskava v kontaktu
se svym okolim (28).

Dochazi k nabyvani dovednosti spravného chovani ve shod¢ se spoleCenskym
ocekavanim. UCi se chovat vV ramci plnéni socialnich roli a spolecenskych postoji.
Jedinec se stava ¢lenem spolecnosti a specificky se formuji jeho psychické vlastnosti.
V procesu socializace osobnosti byvaji rozhodujici zmény u dospivajicich zejména
ve vztazich k vrstevnikiim, rodi¢im a k opa¢nému pohlavi (15, 33).

Vztahy s vrstevniky prochazi do zna¢né miry riznymi zménami. Typickym
projevem puberty je vyhledavani vrstevnika stejného pohlavi v parté, pozdéji se
formuje parové pratelstvi. Pubescent je pohanény vyvojovou tendenci smérem
K osamostatiiovani a postupnému stabilizovani své nezavislosti. Pokousi se 0 to
Vv konkrétnich situacich, ale chybi mu dostatek osobnich zkusenosti (6, 15).

Vztahy K rodic¢iim a dosp€lym autoritam, které se postupné uvoliiuji a méni svij
zakladni charakter. Vyznamnou ulohou dospivani je odpoutat dit¢ od primarni
rodiny. Rodina poskytuje ditéti citovou jistotu, bezpeci, utocisté, k némuz se mize

uchylit v situacich ohrozeni. VSechny déti si hledaji svlij zptsob, jak postupné
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dosdhnout potfebné samostatnosti, aniz by ztracelo pozitivni vztah ke svym rodi¢tim.
Pokud se u dospivajiciho jedince nepodaii uvolnit z ptilisné zavislosti na rodi¢ich
a premistit z ¢asti své vazby na vrstevniky, mize dochazet k riznym obtizim. I ptes
veskerou kritiku si dospivajici za normalnich okolnosti udrzuji pozitivni vztah ke
svym rodi¢tim (16).

Vztahy kopacnému pohlavi, které zalinaji ziskavat jednoznacné eroticky
charakter, zptsobuji hodné nejistot, komplext a citovych problémi. V soucasnosti je
tato oblast dospivani problematickou novou spoleCenskou skutecnosti. Pro
dospivajiciho je velmi tézké se orientovat ve svych postojich k vlastni sexualit¢,

nebot’ je Casto vystaveny protichidnym podnétim a nema dostatek zodpovézenych

informaci (15).
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1.2 Poruchy chovani
Chovanim rozumime objektivné pozorovatelné zachytitelné a métitelné tkony,
¢innosti, reakce, formy jednani a konani uréované ¢i spoluurované psychikou
jedince. Chovani v normé oznacujeme takové chovani, které je prifezem populace
vnimano jako ocekdvané chovani jedince, ptislusnika ¢i ¢lena urcité socialni skupiny
a jeho chovani je v intencich spole¢ensky dodrzovanych pravidel vztahti mezi lidmi
a respektovani obecné uznavanych hodnot (18).

Poruchy chovani charakterizuje opakujici se obraz disocialniho, agresivniho
a vzdorovitého chovani trvajici v délce Sesti meésicti. Pokud je takové chovani
u daného jedince extrémni, mélo by porusovat socidlni o¢ekavani piiméreného veéku,
a proto byt zavaznéjsi nez obyc¢ejna détska nezbednost nebo rebelstvi v adolescenci.
Projevy poruch chovani se mohou projevovat symptomaticky také pro jiné
psychiatrické stavy. Casto se sdruzuji s nepfiznivym psychosocialnim prostiedim,
véetné neuspokojivych vztahi vrodiné a selhavani ve Skole. Prevazné byvaji

u chlapcti nez u divek (36).

1.2.1 Priciny vzniku
V poslednich letech se naSe povédomi o ptfi¢inach poruch chovani a emoci vyrazné
zlep$ilo. Prispély k tomu mimo jiné ¢lanky a zpravy zoblasti neurologie
a praktické chirurgie a l€kafrstvi, které piinaseji zaveéry ohledné dusevniho zdravi déti
a mladeze. Zabyvaji se také pticinami duSevnich poruch, poruch chovani a emoci.
Ve své podstaté lze fici, Zze pfi¢ina poruch chovani je dosud nejasnd, existuje vSak
nékolik hypotéz a nazord na zastoupeni jednotlivych etiologickych faktora (8, 20).

Na vzniku poruchového chovani se podili zejména neptiznivy vliv riznych rizik,
ktera miizeme oznacit jako multifaktoridlni podminéni. MlzZe se jednat o biologické
a psychosocialni faktory, které se vzajemné ovliviiuji a kombinuji (37, 38).

K biologickym faktoriim patii v prvni fad¢ pohlavi. U muzského pohlavi dochéazi
k porucham chovani daleko cCast&ji nez u zen. Tento fakt muze byt mimo jiné
spatfovan ve vétSi tendenci k agresivnimu zplsobu chovani u muzi vzhledem

K pohlavnimu hormonu testosteronu. Dal$im vyraznym faktorem je vék. Jiz v péti
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letech se mohou objevit v souvislosti s hyperkinetickymi poruchami prvni vyvojové
poruchy. Vyrazné€js$i poruchy se ve vétsi mife objevuji az v obdobi pubescence
a adolescence. K vrozenym faktorim patii i trovenn mentalnich schopnosti. Niz§i
miru rozumovych schopnosti maji déti a dospivajici jedinci. S poruchou chovani se
muizeme setkat i u jedinct, jejichz intelekt je nadprimérny. Zde je ovSem nutno
hledat souvislost s pravdépodobnym negativnim pisobenim rodiny (5, 8).

Psychosocialni faktory se podileji spiSe na vyvoji poruch chovani a emoci, nez na
jejich pfimém vzniku. Mezi zakladni a velmi Casté psychosocialni faktory patii
zejména rodinné prostfedi, jako jsou rozchody rodici, jejich duSevni onemocnéni,
tplnost rodiny, patologické chovani celé¢ rodiny. Casto jde o problémy spojené
Sanomalni osobnosti rodicd, kdy se rodi€e sami dopoustéji asocidlniho
a antisocidlniho chovéani. Vyznamna je i otdzka dysfunkce rodiny, spojend zejména
S problémem psychické deprivace. Paklize se ditéti nedostava pocitu bezpeci a lasky,
nejsou upeviovany zakladni primarni vazby minimaln¢ s jednim rodi¢em, pak jisté
podporujeme u ditéte vznik poruch chovani a emoci.
zneuzivani, zanedbavani a tyrani déti. Zpasobuje mnoho rtznych postizeni, nejen
poruch chovani a emoci, ale také problémy, mezi které patii deprese, posttraumatické
poruchy, delikvence, syndrom impulzivity a nepozornosti.

Vliv vrstevnickych skupin a part se mize stat rovnéz faktorem, ktery ovliviiuje
tendence poruchy chovani. Piislusnost ke skupiné, kde se vyskytuji asocialni nebo
antisocialni zptsoby chovani zvysuje riziko identifikace jedince s témito poruchami
chovani. Neméli bychom zapominat ani na faktor prostfedi. VySsi pocet
poruchového chovani je mozno zaznamenat ve vétSich méstech, specifickych

mé&stskych ¢astech, na sidlistich nebo ve vylidnénych ¢astech mésta (5, 8, 38).

1.2.2 Diagnostika poruch chovdani
Nejcastéji jsou poruchy chovani vrozené, ziskané pii porodu ¢i oboji a jejich
ptiznaky lze pozorovat ¢asto uZ od narozeni. Pfi posuzovani zda je pfitomna porucha

chovani, by se mél brat v uvaze vyvojovy stupen ditéte. Napiiklad vybuchy zlosti
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jsou normalni soucasti vyvoje tfiletého ditéte a jejich nepfitomnost by neméla byt
divodem pro diagnéozu. Ve ctyfech letech je mozné ve srovndni s vrstevniky
diagnostikovat poruchy chovani v podob¢ vyvojovych vad feci a poruchy pozornosti
s hyperaktivitou.

Dulezita je vcasna diagnostika, kterd pak hraje vyznamnou roli pro psychosocialni
vyvoj ditéte. M¢la by byt dlouhodobéjsSim procesem, pro ktery jsou typické na sebe
navazujici projevy ditéte, z nichz se posléze vytvoii komplexni hodnoceni. Zakladni
ulohu  diagnostiky by  mélo byt  podani  objektivni  informace
a pocatecni doporuceni rodicim, pedagogickym pracovnikiim nebo pracovnikiim

pomahajicich profesi (25, 31).

1.2.3 Prevence poruch chovaini

U poruch chovani déti a mladistvych je kladen velky diraz na jejich prevenci
piipadné v€asné podchyceni a napravu v ranych fazich jejich rozvoje. Patfi zde
predevSim psychologické, pedagogické a socidlni plsobeni. LéCba pomoci
medikamentl nema pitili§ velky vyznam, tykd se jen nékterych skupin jedinct
S problémovym chovanim, napi. drogové zavislych (37).

Pti selhavani vychovnych funkci rodiny a ohroZeni psychického, fyzického
a socialniho vyvoje se z divodu spoleCenské zavaznosti naskytad pomoc a podpora
ze strany rtiznych instituci. Problémim se da predejit v€asnou prevenci a stanovenim
vychovnych opatieni, které jsou zaméfené na spoleCensky pozadovany vyvoj.
Obecné je mozné vyuzit tii stupné preventivnich strategii - primarni, sekundarni
a terciarni (5, 8).

Zabranit vzniku novych problémovych situaci a poruchového chovani je cilem
primdrni prevence. S ni se setkdvame jiz v matetskych Skolach, zakladnich Skolach
a Skolskych zatizenich sdruzujici déti od utlého v€ku. Lze ji charakterizovat jako
aktivity zaméfené proti vzniku poruchy chovani.

Sekundarni prevence se zaméfuje na déti, u kterych se jiz projevilo problémové
nebo poruchové chovani. Cilem sekundarni prevence je zabranit Sifeni negativniho

chovani, patologickych vlivii a minimalizovat rizika u konkrétnich déti. Soucasti

15



sekundarni prevence jsou ztfizovany stiediska vychovné péce pro déti a mladez, ktera
poskytuji kromé ambulantni a internatni péce i poradenské sluzby (5, 8).

Poslednim typem preventivni strategie je fercidrni prevence, kterd je zaméfena
velmi zce a specializované na dit¢ s vaznymi poruchami chovani a emoci. Spociva
Vv eliminaci konkrétniho jedince z intaktni spole¢nosti a ohranicit jeho poruchové
chovani tak, aby nedo$lo k Sifeni poruchového chovani a pfidruzeni dalSich
patologickych jevi. V této oblasti specidlné¢ pedagogickych ptistupli zahrnujeme,
kromé¢ zavedeni individualnich vzdélavacich plant, také praci s ditétem ve stiedisku
vychovné péce a ustavnich zafizenich vramci vylouceni ditéte z béZzného

neporuseného détského kolektivu (8).
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1.3 Klasifikace poruch chovani
Poruchy chovéni je mozno klasifikovat a tfidit riznymi zptisoby. Vyplyvaji z urcité
normy, kterou miizeme pochopit jako urcité métitko, normalitu jako stavu a posoudit
ji  zhlediska statistického, filozofického, medicinského, psychologického
a socialniho. Na zaklad¢ téchto pohledd se nasledovné mizeme zaméfit na oblast,
ktera je pro nas v danou chvili prioritni, ovSem neméli bychom zapominat na ostatni
hlediska. Poruchy chovani je mozno diferencovat dle jejich zavaznosti, miry
kontinuity nebo charakteru poruchového chovani. Z pohledu specialniho pedagoga
klasifikujeme poruchy chovani do 5 skupin (5, 22, 37).

1. Poruchy chovéani z hlediska specialné pedagogického

Poruchy chovani podle stupné spoleenské zavaznosti

2

3. Poruchy chovani z hlediska véku

4. Poruchy chovani podle ptevladajici sloZky osobnosti
5

Poruchy chovani u déti se syndromem lehké mozkové dysfunkce

1.3.1 Poruchy chovani 7 hlediska specialné pedagogického
Patii zde vSechny odliSnosti napadného chovani, odchylky typické pro vékova
obdobi a projevuje se disocialnim chovanim, pifes asocialni poruchy az
Kk antisocialnimu chovani, vykazujici charakter détské delikvence nebo kriminality
mladistvych. Porucha chovani je charakterizovana jako poruchy jedince, jimiz se
vymyka z ptiméfeného chovani vékové a sociokulturni skupiny. Patfi zde takové
narusenosti pripadné zanedbanim vychovy.

Z pohledu etopedie oznacujeme poruchy chovani jako nezadouci projevy rizného
stupné¢ zacinajici zlozvyky, vzdorovitost stuptiujici se az k negativismu,
neposlusnost, pfidruzuje se lhani, kradeze, utéky, toulani a zaSkolactvi. Nebezpeci

téchto projevli mize vést az v delikvenci (22, 39).
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1.3.2 Poruchy chovdani podle stupné spolecenské zavaznosti

Disocialni chovani se vyznacuje se nespoleCenskym, nepfimétenym chovanim, které
se da zvladnout za pomoci pedagogickych postupti a nenabyva socialni dimenze.
Velmi Casto se objevuje vrodinné a Skolni vychové projevujici se kazenskymi
prestupky proti Skolnimu ftadu, neposlusnosti, vzdorovitosti, negativismem, 1zi
a fadou drobnych poruseni normy. Tento vzorec chovani se objevuje v urCitych
obdobich vyvoje napi. nastup do Skoly, puberta nebo mize byt projevem jiného
primarniho postizeni. Obvykle miva pfechodny charakter a da se snadno ovlivnit
V pozitivnim slova smyslu pfiméfenym intervencnim opatienim.

Asocialni chovani se projevuje vyraznéjSimi problémy. Dochazi ke stietu se
spolecenskymi normami a s ocekdvanim socidlniho okoli. Jedinec dlouhodobé
a opakované naruSuje spolecenské normy, normy moralky dané spoleCnosti, ale
nedochazi k piekracovani pravnich ptedpisti. Chovani negativné ovliviiuje osobnost
jedince. K zakladnim projevim patii utéky, toulky, zaSkolactvi, demonstrativni
sebeposkozovani, alkoholismus, tabakismus a jiné druhy toxikomanie. V posledni
dob¢ se zde tadi i1 gamblerstvi. Jedinec s témito projevy potiebuje specialné
pedagogicky pftistup v oblasti poradenské pomoci a Ustavni péCe ve specidlnich
vychovnych zatizenich (22, 26, 32).

Antisocialni chovani zahrnuje jednani, kterym se porusuji zakony spole¢nosti.
Zadnou roli zde nehraje vék jedince, ptivod a intenzita ¢inu. Jedinec je nebezpeény
pro spolecnost, ale i sdm pro sebe, nebot’ svymi dusledky ohrozuje nejvyssi hodnoty
véetnd lidského Zivota. Casto navazuje na chovani asocialni. Reedukace tohoto
jednani je moznad pomoci ustavni péce, at’ jiz jsou to zafizeni Skolska nebo véznice.
Je nutné na osobnost narusen¢ho jedince pusobit komplexné. Mezi antisocialni
jednani patii veskera trestnd Cinnost (kradeze, loupeze, sexualni delikty, vandalstvi,
zabiti, vrazdy), vystupniované nasili, agresivita, terorismus, organizovany zloCin
a trestnd cinnost souvisejici s toxikomanii. Tyto formy chovani se vyznacuji
nejvys$im stupném naruSenosti pivodce chovéni, nejvyssi intenzitou efektivity,
obtiznou aplikaci napravné péfe v dusledku fixace poruch a velkou

pravdépodobnosti recidiv (26, 32, 39).
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1.3.3 Poruchy chovani 7 hlediska véku

Poruchy chovani je mozno rozdélit v souvislosti s vékem na poruchy typické pro
urcity vék a na poruchy vyskytujici se ve vSech nebo ve vice vékovych obdobich.
Obdobi, kterymi jedinec v procesu vyvoje po narozeni prochazi, s sebou piinasi jista
specifika v jeho chovani.

Kategorie ve véku od 6 do 15 let je z hlediska kriminality nejmladsi vékovou
skupinou. Nastup Skolni dochéazky je pro dité¢ velmi narocné po strance fyzicke
1 psychické a pfinasi s sebou mnoho zmén. Dité se musi umét naucit podiizovat
pravidlim a rezimu, autorité ucitele, za¢lenit se do nového kolektivu. Pokud dité tyto
pozadavky nezvlada, mize se k nim postavit zaporné nebo je mtze zlehCovat a stavét
se knim lhostejné. Z pocatku Skolni dochazky se u ditéte mize objevit strach
z ucitele nebo ze Skoly. Reakce na tento problém, mize byt zaskolactvi. Dalsi
typické poruchy pro toto obdobi je neposlusnost, vyruSovani, upozoriiovan na sebe,
toulky, 1zi a kradeze (22, 32, 39).

Puberta je zavaznym obdobim ve vyvoji ditéte, zacinajici zhruba 12. rokem a je
spojend s fadou fyzickych a psychickych zmén. ZvIast’ téZce probihd puberta u déti
Z naruSeného prostiedi. Kolem 13 a 14 roku miizeme pozorovat zvySenou delikventni
aktivitu a ¢iny které byvaly charakteristické pro star$i vék, se objevuji uz i v této
skupiné (39).

Prekriminalita, détska delikvence, détskd kriminalita jsou pojmy, které vystihuji
zédvadovou Cinnost této vékoveé kategorie. Vyskyt détské delikvence je spojen nejvice
s velkymi mésty, stejné jako u celkové kriminality. Détska delikvence se vyznacuje
skupinovosti, malou pfipravenosti a promyslenosti. Ciny jsou pachany pievazné
spontanné¢, méné c¢asto jde o planované a piipravované akce. Tyto negativni
skupinové aktivity sméfuji viceméné proti majetku v osobnim 1 spolecném
vlastnictvi, n¢kdy se setkavame s nasilnymi ¢iny, i kdyz je nutné poznamenat, ze
nardst brutality je ziejmy (22, 39).

Juvenilni delikvence neboli kriminalita mladistvych se tyka v€kové kategorie
15 - 18letych. V tomto obdobi dochézi k intenzivnimu télesnému a psychosociadlnimu

rozvoji, ktery byva provazeny neurcitou touhou, hledanim a zvySenou psychickou
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zranitelnosti. Je to kritické obdobi zejména v oblasti socidlnich zmén. Velmi silny
Vv tomto obdobi je vliv vrstevnikll, vytvaii se party, které se nezabyvaji vzdy pozitivni
¢innosti. Dostat mladého ¢lovéka z nevhodné party byva velmi nesnadné n¢kdy az
nemozné. Objevuje se celd fada trestnych ¢inl, které se do znacné miry blizi
kriminalit¢ dospélych a jsou ¢asto provazeny recidivou. Nejvice se vyskytuje nasili
proti jednotlivci i skuping, opilstvi a vytrznictvi, neopravnéné drzeni motorového
vozidla, rozkradani, v posledni dobé se také rozrustaji trestné ciny spojené
s toxikomanii, patologické hra¢stvi a prostituce (22, 39, 43).

Skupinu jedinci nad 18 let oznaCujeme pojmem kriminalita dospélych a je
charakteristickd rozsahlou trestnou ¢innosti s ¢astou recidivou. Za téchto okolnosti je
tfeba rozliSit tzv. mladé dosp€lé¢ (hranice 18 - 23 nebo 24 let), ktefi vzhledem
ke svému psychickému vyvoji by méli byt vice ovlivilovani specialné
pedagogickymi prostiedky nez pouhou represi, piestoze se u nich objevuje trestna

¢innost v plném rozsahu jako u kriminality dospélych (22, 39).

1.3.4 Poruchy chovani podle pievladajici sloZky osobnosti
Narus$ena struktura osobnosti, ktera vede k poruse chovani, se projevuje v zavislosti
na prevladajici sloZce osobnosti a na podminkach socidlniho prostfedi. Dusledky
téchto poruch chovani maji rizny rozsah v jednotlivych formach socidlni ¢innosti, ve
vychové, vzdélani, ale piedev§im v praci. Tyto osoby by méli mit zajiSténou
komplexni rehabilitacni péci. U déti a mladistvych existuje celd fada cilenych
intervenci, nesmi se vSak opomenout diilezitost rodiny a socialniho okoli. Je nutno
poznamenat, ze hledisko prevladajici slozky osobnosti se nepouziva tak ¢asto u déti,
protoze osobnost ditéte neni zcela stabilné utvofena a nelze ji proto podle
nasledujicich kritérii hodnotit (6, 39).

V soucasnosti jsou problémovi jedinci s poruchou chovani ¢lenéni dle prevladajici
slozky osobnosti na osoby neurotické, psychopatické, socidlné¢ neptizpisobivé

a osoby se snizenymi rozumovymi schopnostmi (22).
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1.3.5 Poruchy chovdni u déti se syndromem lehké mozkové dysfunkce

V minulosti tento pojem oznacoval poruchu pozornosti a aktivity. Byl v§ak mnohem
SirSi nez pojem porucha aktivity a pozornosti. Byly zde zafazovany jesté dalsi
poruchy a psychopatologické jevy, které se dnes rozd€luji na samostatné psychické
poruchy. V realnych ptipadech se tyto psychické poruchy vyskytuji soucasné.
U prevazné vétSiny déti porucha aktivity a pozornosti nabyva na vyznamu az po
nastupu ditéte do matetské Skolky nebo zakladni Skoly, kde je jeho chovani a reakce
odli$néj8i od ostatnich déti.

Pokud jde o samotnou LMD, nebyva divodem k tomuto umisténi, avSak
zvlastnosti v chovani téchto jedincli, pokud jim neni vénovéana dostatecnd pozornost,
mohou sekundarné nabyt podoby asocialniho nebo antisocialniho jednéani. Pro uréeni
diagnostiky LMD je ptedpoklad urceni inteligence v mezich $ir§i normy. Z tohoto
pohledu vznikaji ur€ité metodické rozpory a v soucasnosti je jiZ ziejmé, Ze 1 pii
hlavni diagnéze porucha intelektu, mize mit jedinec soubézné nektery z okruhu
symptomi LMD. Nize jsou uvedeny ptiznaky, které jsou charakteristické pro vznik
poruch chovani LMD a vyplyvaji z etopedického hlediska:

- problematicky kontakt s okolim
- zvlaStnosti v citové sféfe

- nizkd frustraéni tolerance

- zmény osobnosti

- socialni chovani, které neodpovida véku nebo intelektu (9, 22, 39).
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1.4 Konkrétni projevy problémového chovani

1.4.1 Détska neposlusnost a nekdzeri
Neposlusnost miize byt v uréitém véku fyziologicka (kolem tietiho roku), v puberté
a je zde nebezpeCi, Ze se vystupiiuje az v negativismus nebo ve vzdorovitost.
Vychova ke kazni neni snadna a musi respektovat diistojnost osobnosti.

Hodné kazenskych problémi byva zavinéno skolnim rezimem, ktery je bud’ ptilis
volny, nebo piili§ tvrdy a to vede k frustraci nebo nadmérné tenzi. Kazenske
nedostatky jsou disledkem nedostatecné motivace zédka nebo jeho nedostatecné

zaméstnanosti (22).

1.4.2 Vzdorovitost
Jedna se relativné o méné spolecensky zavaznou poruchu chovani. V urcitych
obdobich psychického vyvoje se jednd o zcela piirozeny a nezbytny jev. Obdobi
vzdoru se nejdiive objevuje mezi tfetim az patym rokem Zzivota, nasledné potom
v puberté, kdy se jedinec snazi védomé uplatnit své ja viici ostatnim lidem.

Tuto poruchu chovani miizeme charakterizovat jako odpor k vychovnému snazeni
a k autorité vibec. Jedinec se dostava do konfliktu svym zaujatym postojem, kterym
protestuje proti povinnostem a tento konflikt feSi bud’ pasivni formou (Gnik do
izolace, negativismus) nebo formou aktivni (agresivita od verbalniho az k fyzickému
napadenti).

Vzdorovitost Ize v naprosté vétSin¢ piipadd feSit béznymi pedagogickymi
prostiedky, tj. prostiednictvim odmeén a trestl. Pfed timto feSenim je dilezité znat
pfi¢inu, aby se aplikace vychovnych prostfedkii nestala sama pficinou dalSich

i jinych poruch chovani (5, 22).

1.4.3 Negativismus
Chovani subjektu, které je nemotivované a projevuje se Vv ¢innosti Umyslné
protikladné k pozadavkiim a ocekavani jinych individui nebo socidlnich skupin.

Oznacuje techniku vyrovndvani se s ndro€nymi Zivotnimi situacemi, tak rysy
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osobnosti. Objevuje se Vv batolecim v&ku, kde se dit€¢ u¢i prosadit svou wvili
Vv socidlnich vztazich, pfiCemz je napadné zvlast€ odporovani wvuli druhych.
Hovotime o tzv. prvni puberté. Dit¢ kolem tfetiho roku ¢asto odmita vyzvy a zékazy,
popira n¢kdy i1 nevyznamna sdéleni. V zakladu je negativismus pro dité¢ ptirozeny
projev toho, Ze ve svém vyvoji doslo k takovému stupni, kdy na stejnou situaci lze
reagovat dvéma zpusoby (1, 13, 22).

V obdobi adolescence se negativismus objevuje opétovné v souvislosti s vlastni
identitou. Dochazi k agravované adolescentni krizi, ktera se projevuje zostfenym
prozivanim vnitfnich rozpord, bezradnosti nebo bouflivym negativismem bez
pozitivniho programu. Tyto jevy jsou pfiznaéné pro adolescentni subkulturu.
Typickym projevem je negace ndzorui a postojii zastavanych v rodiné. MiiZou se
objevit 1 urcité formy vzpoury proti jiz zavedenym rodinnym ritudlam. Je dilezite,
aby se tato situace dokazala zvladnout, jinak to vede k protestnimu jednani, skryté
nebo oteviené agresi vici rodiné, k utékim, kniceni véci, ke kradezim

a k programovému znevazovani povésti rodiny (1, 13, 30).

1.4.4 Utéky, touldni

Jedna se jiz o relativné zavazn€j$i formu poruchy chovani. Pokud se pravidelné
opakuje, miizeme ji povazovat za socialitu. Obecnym znakem je tendence odnékud
utikat a Uték Ize popsat jako jednu z variant obrany vici situaci, ktera je pro jedince
zaté€zova (22).

Utéky ze $koly nebo z domova mohou byt projevem psychického onemocnéni
nebo muize jit o Spatnou adaptaci ditéte na prostredi, kde vyrtstd. VétSinou maji
impulzivni rdz, nebyvaji nikterak motivovany a dité utikd, aniz by ptredem tento Cin
planovalo. Pfi¢inou utéku vSak mize byt u nékterych jedinch i touha po
dobrodruzstvi nebo snaha se uréitym zpiisobem zviditelnit mezi svymi vrstevniky.
Dité ¢i mladistvi se v tomto piipadé nezalekne kradezi nebo vloupani do riiznych
objektli. Tyto utéky byvaji ptedem dlouhodobé planovany a ve vétSiné ptipadi
jedinec neutikd sam, ale s partou, ktera je hnaci silou pii Utéku. Vliv party ma

za nasledek chovani, kterého by se jedinec sam nedopustil (18, 37).
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Je nezbytné, aby rodi¢e méli piehled o tom, s kym se jejich dit¢ stykd a kde travi
svij volny cas. Preventivné v této oblasti miize pusobit i ulitel, ktery bude déti
motivovat a nabizet jim moZznosti traveni volného Casu. Pfi podezieni na ncktery
z moznych negativnich jevl je nutna intenzivni spoluprace s rodi¢em a na zvlastnosti
Vv chovani je tfeba upozornit

Nejcastéjsi u déti a mladistvych byvaji reaktivni 1téky, charakteristické
zkratovym jednanim na nepfijemnou situaci ve Skole nebo v domacim prostiedi.
Pokud se tyto uteky opakuji, obvykle byva naruSena vazba mezi ditétem a jeho rodici
a jsou typické u rozvracenych rodin.

Toulky trvaji delsi dobu a vétSinou navazuji na uték. Byvaji u déti, které nemaji
vytvofeny vztah k domovu, mnohdy se jednd o jedince citové chladné s naprosto
bezohlednym chovanim. Toulky jsou obvykle promyslené, dité si ptedem planuje,
kam ptjde, vymysli si detailni plan apod. Pokud se dité dopusti toulky, je nutné po
jeho nalezeni podrobna l€katskéd prohlidka a nésledujici terapeuticka péce. Dulezita
je 1 uzka spoluprace rodicli s odbornikem, aby zjistili pfi¢inu, kterd vedla u ditéte

K toulkam (18).

1.4.5 Krdadeze
Lze chapat jako poruSeni normy respektu k vlastnictvi jiné osoby nebo omezeni
jednoho z prav druhého ¢lovéka ¢i spole¢nosti. O kradezi mizeme hovofit pouze
tehdy, kdyz je dité na takovém stupni rozumové vyspélosti, kdy je schopno chapat
pojem vlastnictvi a akceptovat normu chovani, kterd vymezuje odliSny vztah
K vlastnim a cizim v€cem. Je nutnosti, aby kradeze byly potrestany. Musime ziskat
maximum informaci, abychom mohli dostate¢né posoudit motivaci ditéte nebo
adolescenta k tomuto jednani. Zajima nas skute¢nost, zda §lo o jednani individualni
nebo v part¢.

Nékteré kradeze mohou byt spojeny i s projevem ndsili, je tomu tak v pfipadé
loupeze a piepadeni. Pro posouzeni vyznamu kradeze v souvislosti s narusenim
osobnosti ditéte je podstatny zplsob provedeni. Mensi vyznam maji ptilezitostné,

neplanované kradeze vyskytujici se zejména u mladSich déti. V tomto piipad¢ se
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jedna o impulzivni reakci, nezvladnuti aktudlni potieby vlastnit néjakou véc, ktera
se jim libi, aniz by o svém ¢inu pfedem uvazovaly. Ve star$im $kolnim véku se
vyskytuji planované a predem promyslené kradeze, které byvaji zavaznéjSim

projevem poruchy socializace (5, 13, 37).

1.4.6 Agresivni poruchy

Z pohledu psychologie agrese patii do zcela pfirozeného repertoaru chovani.
Ptedstavuje velmi slozitou problematiku, kterd zahrnuje Sirokou Skdlu rozmanitych
jevil. Clovék miize agresivné myslet, komunikovat, snit a bezpochyby také agresivné
konat. V psychologii je tento pojem pouzivan jako souhrnné oznaceni pro rozlicné
formy chovani. Dilezité je rozliSovat mezi agresi a agresivitou. Agrese znamena
vlastni pozorovatelné chovani a agresivita oznacuje ur€itou vnitini pohotovost
Kk agresivnimu jednani. Agresivita tedy vyjadiuje vnitini dispozice nebo 0sobnostni
vlastnost (2).

Agresivni chovani je poruseni spoleCenské normy spojené S omezovanim
zékladnich prav druhych osob. Jde o nepfijatelny zphisob vedouci k uspokojovani
potieb. Také mulze pojednavat o bezohledny vybér prostiedkl, které vedou
k dosaZeni cile i spoleCensky proklamovaného. Agresivni chovani mize mit rtizné
motivy, formy a projevy. SpoleCensky nepftijatelny jev, ktery se objevuje v prostredi

Skoly, v zajmovych skupinach, pracovisti patii Sikana (5, 36).
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1.5 Legislativni vymezeni ustavni vychovy
Ustavni péée o jedince s poruchou chovani je zajistovana resortem MSMT CR a Fidi
se novelou zakona 109/2002 Sb., zakonem 383/2005 Sb. Tento zdkon upravuje
vykon Ttstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a preventivné vychovnou péci ve skolskych zatizenich.

Dalsi dalezité zakony v oblasti Gstavni vychovy je zakon ¢. 104/1991 Sb., Umluva
o pravech ditéte, zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, zdkon C¢.
94/1963 Sb., o rodin€é, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii, zakon ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmén¢ nekterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) a vyhlaska
¢. 334/2003 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné
vychovy ve $kolskych zafizenich (8, 26, 32).

1.5.1 Socidlné pravni ochrana déti

Je zejména ochrana prav ditéte na pfiznivy vyvoj a tadnou vychovu, ochrana
opravnénych zajmi ditéte, vCetné ochrany jeho jméni a pusobeni smétujici
k obnoveni narusenych funkci rodiny. Socidln¢ - pravni ochrana se zaméiuje
piedevsim na déti, jejichz rodi¢e zemfieli nebo neplni své povinnosti, které vyplyvaji
z rodiCovské zodpovédnosti a nevykonavaji ¢i zneuzivaji prava plynouci
z rodi¢ovské zodpoveédnosti.

Déle se zabyva détmi, které jsou ve vychové jiné fyzické osoby, piipadné vedou
nemravny zivot, nepracuji a zanedbavaji Skolni dochazku. Je rovnéz zaméfena na
déti, které pozivaji navykové latky, alkohol, zivi se prostituci, dopousti se ttékt nebo
byl na nich spachan trestny ¢in. Socialné pravni ochrana déti poskytuje bezpeci
détem, které jsou ohroZovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi

za vychovu ditéte (23).
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1.5.2 Pravni vymezeni piedbéZného opatieni, ustavni a ochranné vychovy

Piedbézné opatfeni

Navrh na predbézné opatieni se podava podle § 76a Obcanského soudniho fadu
99/1963 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti pouze v pripad¢ ohrozeni zivota, resp.
ptiznivého vyvoje ditéte. Obecni Giad obce s rozsifenou plisobnosti respektive organ
socialn¢ pravni ochrany déti vydava navrh na toto opatteni.

Je tkonem soudu ptfed zahajenim soudniho tizeni nebo béhem néj. Soud mize
toto opatieni nafidit, je-li tfeba, aby byly upraveny poméry ucastnikd, nebo je-li
obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti mohl byt ohrozen. Soud pifedbézné opatieni
vydava obvykle v piipadech, kdy se fesi akutni situace jedince, ktery se muze
ocitnout bez jakékoliv péce nebo je ohrozen na zivoté. Vzdycky musi prob&hnout

soudni jednani 0 ustavni ¢i ochranné vychové (8).

Ustavni vychova

Ustavni vychovu nafizuje ditéti soud v ob&anskopravnim Fizeni v piipads, Ze jsou
splnény podminky § 46 zékona ¢. 94/2003, o roding. Patti do systému zabezpecujici
péci o déti ve form¢ nahradni vychovné péce. Natizuje ptisluSny soud podle zakona
o rodin¢ v obCansko-pravnim fizeni nezletilci do 18 let véku v pfipadech, kdy jina
vychovna opatieni nevedla k naprave, nebo kdyz rodice z vaznych divodii nemohou
dité¢ zabezpecit. Zejména jde tedy o vychovné a socidlni diivody. Jeji trvani se odviji
podle nutnosti, nejdéle vSak do dosazeni zletilosti. Vyjime¢né miize byt prodlouzena
do 19 let, ale pouze se souhlasem jedince, kterého se to tyka. Kdykoliv mtize byt
zruSena na zaklad¢ zadosti zdkonnych zastupcli, pokud pominuly divody, kvili
kterym byla nafizena nebo pokud splnila sviij vychovny tucel pted dosazenim
Zletilosti.

U déti do tii let véku zabezpecuji vykon ustavni vychovy zdravotnicka zatfizeni
(kojenecké ustavy) a u jedincti od 3 - 18 let jsou to skolska zatizeni. Ustavni vychova
ze socidlnich diivodl byva zajiStovana v détskych domovech, mimotadné v zatizeni
ustavni péce, kde jde o zavazné kombinované postizeni nebo tézkou mentdlni

retardaci. Détské domovy se Skolou a vychovné Ustavy se zabyvaji vychovnymi
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pti¢inami. Ustavni vychova je opatfenim, kterd nema ze zakona trestny, ale nybrz

preventivni charakter (9, 26, 39).

Ochranné vychova

v

O ulozeni ochranné vychovy rozhoduje soud podle zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni. Jedna se ochranné opatieni, které
uklada prislusny soud v ob¢ansko-pravnim fizeni, spacha-li dit¢ mezi 12 - 15 rokem
véku €in, za ktery je mozno dle trestniho zakona uloZit vyjime¢ny trest. V trestnim
fizeni se nafizuje ochranna vychova mladistvému mezi 15 - 18 rokem tehdy, jestlize
podle rozhodnuti soudu splni sviij ucel 1épe nez uloZeni trestu odnéti svobody (45).

Realizuje se pouze ve specidlnich Skolskych vychovnych zatizenich, zcela
vyjimecné u déti do 15 let v détském domové se skolou. Trva tak dlouho, dokud to
vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dosazeni zletilosti. Stejn€ jako ustavni vychova
muze byt ptisluSnym soudem prodlouzena az do 19 let a to pokud nesplnila sviij ucel
(26, 32, 39).

1.5.3 Systém skolskych zaiizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
Dle piislusného zakona ¢. 109/2002 Sb. jsou pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy ztizovany diagnostické Ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou
a vychovné tstavy. Pfevazné v naprosté vétSin€ jde o statni zafizeni. Tvofi zaklad
pievychovného procesu a tadi se do tzv. sekundarni prevence poruch chovani.
Zakladnim vychodiskem je zajiStovat nezletilé osobé ve véku od 3 do 18 let,
piipadné osobé zletil¢, na zéklad¢ rozhodnuti soudu o ustavni ¢i ochranné vychové
nebo o predbézném opatieni ndhradni vychovnou péci v zdjmu jejiho zdravého
vyvoje, fadné vychovy a vzdélani (9, 39).

Hlavni prioritou pro vSechna skolska zafizeni musi byt princip pomoci a ochrany
ditéte, nikoliv planovany trest, ktery je spojen se spole¢enskou diskriminaci. Zatizeni
se snazi zajistit kvalitni a bezpeéné podminky pro vyvoj déti umisténych mimo

vlastni rodinu. Soucasnd situace Skolskych zafizeni pro vykon ustavni
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a ochranné vychovy se v mnohych piipadech stile od téchto pozadavkii znacné

odlisuje (9).

Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav provadi diagnostické, vychovné vzdélavaci, terapeuticke,
organizacni, metodické a koncepcni tkoly. Svéfenci jsou rozmistovani na zakladé
vysledki komplexniho specidlné¢ pedagogického, psychologického a socialniho
vySetfeni, s ptihlédnutim k jejich zdravotnimu stavu. Dulezitym pozadavkem je
stabilizovat prijaté deéti a prizplsobit je k podminkam ustavni vychovy, vcéetné
upevnit hygienické, rezimové a vychovné navyky (9, 10).

Pobyt v diagnostickém tstavé muze nafidit soud nebo muze byt dobrovolny.
Pokud jde o dobrovolny pobyt, ptedklada se trojstranna dohoda mezi vedoucim
ustavu, rodi¢i svéfence a svéfencem samym (10, 19).

Diagnosticky ustav poskytuje po dobu nezbytné nutnou, maximalné vSak po dobu
tfi pracovnich dnd, pé¢i détem a mladistvym s nafizenou ustavni nebo ochrannou
vychovou, zadrzenym na utéku z jinych zafizeni. Rozhoduje o premisténi svéience

mezi zatizenimi nahradni vychovné péce na svém tizemnim obvodu (9, 41).

Détsky domov
Zajistuje vykon ustavni vychovy u svéfencii bez zdvaznych poruch. V détském
domov¢ je zakladni organiza¢ni jednotkou koedukovana rodinna skupina déti
zpravidla rizného véku a pohlavi. Plni ve vztahu k svéfencim zejména ukoly
vychovné, vzdélavaci a socialni. Je uréeny pro déti ve véku od 3 do 18 let,
Vv odivodnénych piipadech do ukonceni ptipravy na povolani, nejdéle vSak do 26 let.
Mohou zde byt i pfijimany nezletilé matky spolu se svym ditétem. Struktura,
denni rezim, zplisob komunikace a hospodateni se svéfenymi prostfedky, ma za ukol
ptizplsobit détsky domov co nejvice zvyklostem b&zné rodiny. Pobyt svéfence
V tomto zafizeni miiZe byt ukonéen soudnim rozhodnutim o zruseni Gstavni vychovy,

dosazenim zletilosti nebo pfemisténim do jiného typu zatizeni (10, 39).
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Détsky domov se Skolou

Jedna se o specidlni skolské zatizeni, pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy déti
majici zdvazné poruchy chovani nebo z diivodu aktualniho psychického oslabeni
vyzaduji specifickou vychovné lé¢ebnou pééi. Ugelem je zajistovat komplexni péci
o déti zpravidla ve véku od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky.

Zatizeni slouzi rovnéz pro nezletilé matky s détmi, které vzhledem svému chovani
nespliuji podminky pro piijeti do détského domova. Paklize po ukonceni povinné
Skolni dochdzky pokracuje zdvaznd porucha chovani a dit¢ se nemize vzdélavat ve
stfedni Skole mimo zafizeni, neuzavie pracovnépravni vztah nebo neni-li zrusena

ustavni vychova, je piefazeno do vychovného tstavu (9, 26, 39).

Vychovny ustav

Do vychovného utstavu jsou umistovani déti star§i 15 let na zékladé rozsudku
soudu, ktery jim nafidil ustavni vychovu, na zékladé¢ soudniho usneseni
0 ptedbéZném opatieni v Gistavu nebo po dohod¢ s rodici. Je moZné zde 1 umistit dité
star§i 12 let pokud ma uloZenou ochrannou nebo ustavni vychovu a jeho chovani je
natolik zdvazné, Ze nemuze byt umisténo v détském domovée se Skolou. V ramci své
koncepce poskytuji vychovnou, vzdélavaci a socidlni péci. Svéfenci jsou rozdéleni
do vychovnych skupin, jejiz pocet se pohybuje od 5 - 8 déti (10, 19).

Soucasti vychovného ustavu je Skola, kterd poskytuje podle potfeby moznost
ukonceni povinné Skolni dochazky a dalsi stfedni vzdélavani. NejCastéji je zfizovana
praktickd skola, odborné ucilisté a stfedni odborné ucilisté. Pro svéience, ktefi maji
ukoncenou povinnou S$kolni dochazku a na budouci povolani se jiz neptipravuji,
muze byt ziizena samostatnd vychovna skupina se zaméfenim na pracovni ¢innosti.
Pobyt ve vychovném ustavu kon¢i dosazenim zletilosti nebo mize byt ukoncen

soudnim rozhodnutim (26, 39).
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1.6 Charakteristika Vychovného tstavu v Novém Ji¢iné
Vychovny ustav v Novém Ji¢ing je specialni Skolské zatizeni, které se zaméfuje na
vychovu a vzd€lavani mladistvych chlapcti od 15 do 18 let. Do =zafizeni jsou
ptijimani jedinci jen na zékladé rozhodnuti soudu o tstavni nebo ochranné vychové.
V permanentnim provozu je zajistovana komplexni péce vcetné vzdélavaciho
procesu v uc¢ebnich oborech. Teoreticka i prakticka vyuka je uskute¢iiovana v arealu
zatizeni v oborech - tfilety zamecnik, dvoulety zednik, dvoulety stolat a dvoulety
malif, natéraC. V dilenské budové ptipravuje Zaky na jejich piipadné povolani
8 ucitel praktického vyucovani a v Casti hlavni budovy - §kole, vyucuje vSeobecné
vzdélavaci a odborné predméty S5 uciteld. Mimoskolni ¢innost zajistuje
14 skupinovych vychovateli a vedouci vychovatel. Pro pedagogickou praci u jedinctu
s poruchou chovani, je nutné specialné¢ pedagogické vzdélani a psychologické
vySetfeni umozhujici praci s témito jedinci. V systému prace jsou zastoupeni,
odborni pracovnici, psycholog, psychoterapeut, socialni pracovnici, zdravotni sestra
a dalsi dle potfeby. Vnitini fad je zdkladnim dokumentem tohoto zatizeni. Dne 1. 3.
2006 bylo uvedeno do provozu oddéleni, pro chlapce s natfizenou ochrannou

vychovu s celkovou kapacitou 11 lazek (42).

1.6.1 Postup pri piijimani, pFemist’ovani a propousténi déti (mladistvych)
Sveétenci jsou piijimany vyhradné prostfednictvim spadového diagnostického tstavu.
Reditel nebo jim povéfeny pracovnik pfijima nové chlapce a zarovei provadi vstupni
pohovor pro ptipadnou korekci v zafazeni do ucebniho oboru, pro posouzeni
osobnich problémt chlapce, zddosti a z4jml. Chlapce seznami se zékladni
charakteristikou zatizeni, pravy a povinnostmi, které¢ by mél dodrzovat. Vedouci
vychovatel ptijimaného chlapce zatadi do vychovnych skupin. Jeho dva skupinovi
vychovatelé seznami chlapce s vnitfnim fadem, ostatnimi ustavnimi pravidly
a normami, véetn€ kazdodenniho rezimu.

Hospodatka spolecné se vychovateli zajisti veSkeré potiebné materialni
zabezpeceni. Zdravotni sestra provede zdkladni vySetfeni a zajisti nezbytné podklady

pro dalsi zdravotni péi. Prace psychologa spociva ve zpracovani aktualniho
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psychologického nebo psychiatrického Setieni a provede zakladni Setfeni v ramci
drogové prevence. Socidlni pracovnici zajisti mozné kontakty s rodi¢i nebo jinymi
osobami odpovédnymi za vychovu a spolupracuji s organem socialné pravni ochrany
déti. Tridni wucitelé a wucitelé praktického vyucovani obeznami chlapce
s ustanovenimi, které jsou dané pro teoretickou a praktickou vyuku a poskytnou

vSechny potfebné informace dle zajmu a potieb zaka (3).

1.6.2 Organizace vychovné vzdéldvaci éinnosti v zaiizeni

V navaznosti na program osobniho rozvoje reflektujici zmapovanou minulost
I soucasnost chlapce, se stanovi dalsi pracovni a osobnostné rozvojové cile z hlediska
dlouhodobého pilisobeni. Stav dosahovanych vysledki se priubézné sleduje
a zaznamenava. Pozitivni 1 negativni vystupy musi byt piesné vyjadieny a to se tyka
i bezpochyby vychovnych opatieni. Zasadnim prvkem pro rozvoje chlapcd, je realita
soucasného Zivota a pfimy kontakt se spoleCenskym okolim, mimo jiné spoluprace
s rodi¢i, pokud je to mozné.

Je nutno v€novat vyraznou pozornost maximalnimu zapojeni chlapci, do
riznorodé a motivujici ¢innosti 1 umoznéni smysluplného vyuziti volného casu.
Vyznamnym prostfedkem jsou cilené Cinnosti zaméfené na orientaci déti v situacich,
kde selhavaji, na spoustéci mechanismy a pfi¢iny které k tomu vedly a na klady

i zapory z toho plynouci (3).

1.6.3 Oddéleni ustavni a ochranné vychovy

V oblasti mimoskolni vychovy je cilené¢ piisobeno na chlapce v jednotlivych
slozkach vychovy a to formou besed, navstév akci, kvizli a soutézi zaméfenych
zejména na rozvijeni osobnosti, zdravotni vychovy a konkrétnich vychovnych
¢innosti sméfujicich k procesu resocializace a ziskdni praktickych zkuSenosti pro
vstup do samostatného Zivota po opusténi tstavii. Ukoly jsou zahrnuty v tydennich
planech a realizuji se v nejriznéjsSich oblastech. Svétenci jsou seznamovani béZnymi
povinnostmi a ukoly, které je budou ¢ekat po opusténi ustavu. Denné je vyZadovéano

dodrzovani spole¢enského chovani a zdvofilosti na vefejnosti. Vyznamnym prvkem
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resocializace byva brigadnicka ¢innost, kde maji svéfenci moznost ziskavat praktické
zkuSenosti z oboru. Velky diraz je kladen na moznost pobytu v ptirod¢, cemuz jsou
ptizplsobeny soutéze a hry.

V oblasti sportu je vénovana pozornost piedev§sim na skupinovych a sportovnich
akci. Svéfenci aktivné vyuzivaji kryty bazén, halu na brusleni, saunu a jina
sportovisté. Mimoskolni zdjmova Cinnost nabizi fadu krouzkd, z nichz
nejvyuzivanéjsi je krouzek vypocetni techniky, za zminku stoji krouzek vateni, kde
se sveéfenci uéi pripravit nejriznéj$i jidla. Dale jsou zde vytvarny, stielecky,

cyklisticky, hudebni krouzek a environmentalni vychova (44).
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2 CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace

Cilem této prace je zjistit pfi¢iny, které vedou k utekiim z Vychovného ustavu

v Novém Ji¢iné.

2.2 Vyzkumné otazky

Na zdklad¢ stanoveného cile byly vytvoteny nasledujici vyzkumné otazky.

1. Jaka je nejcasté€;jsi ptic¢ina utéku z vychovného tstavu.

2.V jakém ro¢nim obdobi je zaznamenan nejvyssi pocet utékda.
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3 METODIKA

3.1 Metodicky postup

Vyzkum této bakalarské prace byl provadén kvantitativni formou. Technikou sbéru
dat byl dotaznik, ktery byva uréen vyzkumnymi otazkami (29). Byl zaméfeny na
zjiSténi nejcastéjSich pricin uteka.

Dotaznik se skladal celkem z 13 otazek, Ztoho 1. otazka zjistovala vekové
rozmezi a zbylé otazky se zabyvaly problematikou utékii. Byly vytvofeny 3 otazky
polooteviené a 10 otazek uzavienych, které nabizely vybér z nékolika moznych
odpovédi. U nékterych otdzek mohli respondenti zvolit vice variant odpovedi.

Dalsi technikou byla sekundarni analyza dat, kterd zkoumala pocet utékll za
jednotliva ¢asova obdobi v letech 2007 - 2010. V ramci sekundarni analyzy, byl
pofizen vypis atékl chlapct od roku 2007 - 2010, ze kterého byly pouzity informace
vyhradné pro ucely vyzkumu této prace.

Ke zpracovani dat byl pouzit program Microsoft Word pro zpracovani textu

a Microsoft Excel pro nasledné vytvofeni tabulek a grafti.

3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Dotaznikové Setieni bylo provedeno ve Vychovném tstavu v Novém Ji¢in€é v mésici
duben. Respondenti tvofili svéfenci muzského pohlavi vySe zminovaného Ustavu.
Vzhledem Kk nestabilnimu  poétu  svéfenct, bylo pfitomno v ustavu
23 svéienci a vSichni piitomni se dotaznikového Setfeni ztcastnili. Navratnost byla
tedy 100 %. Pti vyzkumu byl osloven skupinovy vychovatel pan Be. Petr, ktery byl
nalezité informovan jakou formou vést dotaznikové Setfeni. Bylo nezbytné, aby

u svétencii byl vySkoleny pracovnik, ktery jim pomahal pti vypliiovani dotazniki.
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4 VYSLEDKY

4.1 Zpracovani dotaznika

Graf 1. V¢k respondentit

Graf k otazce ¢. 1

m15
16
m1i7
18
m19
W20

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 1 znazornuje vek respondentll ve Vychovném ustavu v Novém Jic¢iné. Z 23
tazanych respondentil je nejvyssi procentudlni zastoupeni tvofeno svétfenci v rozmezi
16 - 17 let. Vyssi vék je v ustavu pomérné vyjimkou, nebot’ svéfenci Casto po
dovrSeni 18 roku, kdy jim kon¢i Ustavni piipadné ochrannd vychova, z Gstavu
odchazeji. RovnéZ 10 % zastoupeni 15letych neni pfili§ vysoké a tvoii jej pouze

2 svéfenci.

36



Graf 2. Soudem nafizena vychova

Graf k otazce ¢. 2

W ustavni

W ochranna

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 2 rozebird mnozstvi respondentt, ktefi maji nafizenou ustavni a ochrannou
vychovu. Z grafu vyplyva, ze 91 % (21) oslovenych mélo soudem nafizenou ustavni

vychovu a zbylych 9 % (2) vychovu ochrannou.

37



Graf 3. Jeden nebo vice utéku

Graf k otdzce ¢. 3
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Zdroj: Viastni vyzkum
Graf 3 poukazuje na to, ze 74 % (17) respondentti z celkového poctu (23) se jednou

piipadné opakované dopustili itéku z vychovného ustavu. Pouze 26 % (6) respondentt ze

zatizeni nikdy neutekli a s utékem zkuSenosti nemayji.
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Graf 4. Planovanost utéku

Graf k otazce ¢. 4

Hano

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 4 zobrazuje 100 % planovanost Gt€ku. Vsichni respondenti (17), ktefi se
dopustili jednoho nebo vice utéku ze zatizeni, meli pfedem tento Gték napldnovany

a vyloucilo se nahl¢ zkratkovité jednani poptipad¢ jiné diivody sméiujici k utcku.
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Graf 5. Informovanost o Vychovném opatieni za Gték

Graf k otdzce ¢. 5
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 5 znézornuje, jak jsou respondenti dostatecné¢ informovani o moznostech
vychovného opatieni, které jim hrozi v ptipad¢, Ze se dopusti teku. Z grafu vyplyva,
7e 48 % (11) respondentu si je védoma urcité formy vychovného opatieni, 26 % (6)
respondentll viibec netesi, zda budou za uték potrestani a 22 % (5) si mysli, ze
potrestani nebudou. Pouze 4 % (1) respondentii nevi o moznostech vychovného

opatfeni.
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Graf 6. Mnozstvi utéku

Graf k otazce ¢. 6
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 6 se zabyva respondenty, ktefi maji zkuSenosti s itékem a zda jsou jejich
utéky opakované nebo Slo pouze o jeden uték. Na tuto otdzku odpovidali vSichni
z¢astnéni respondenti (23). Opakujici se Gtéky ze zafizeni se vyskytuji u 48 % (11)
respondentll, coz je pfevazna vétsina téch, kterych se dopoustéji pravidelnych utéku.
Respondenti, ktefi byli na atéku pouze jednou, tvoii 26 % (6) a nikdy ze zatizeni

neuteklo rovnéz 26 % (6) zucastnénych.
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Graf 7. Misto pobytu na Gtéku

Graf k otazce ¢. 7
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 7 zobrazuje mista, u koho se respondenti nejéastéji zdrzuji, pokud utecou ze
zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy. M¢li na vybér z nékolika moznych
odpovédi. Nejvice respondentt 53 % (9), ktefi utekli, pobyvali u svych biologickych
rodi¢h. U svych kamaradi piespavali 4 respondenti tj. 24 %. Svého partnera
vyhledalo 17 % (3) respondentl a zbylych 6 % (1) se zdrzovalo u svych prarodi¢u.

Ostatni piibuzné respondenti, kteti se pohybovali na utéku, nevyhledavali.
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Graf 8. Sikana jako davod k utéku

Graf k otazce ¢. 8
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 8 poukazuje na 87 % (20) oslovenych respondentt, kterych se shodlo na
tom, ze Sikana nebyla potenciondlnim divodem vedouci k Gtéku ze zafizeni.
Se sikanou ve vychovném tustavu se nikdy nesetkalo 9 % (2) respondentii. Sikana ze

strany svétenct dovedla k Gtéku 4 % (1) respondenta.
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Graf 9. Vychovatelé v zafizeni

Graf k otazce ¢. 9
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 9 zobrazuje oblibenost dvou odlisnych pohlavi, které ve vychovném tustavu
pracuji. Respondenttim byla polozena otazka, jestli si vice rozumi s muzskym nebo s
zenskym pohlavim. Zgrafu jasné vyplyva, Zze respondenti vnimaji muzsky
1 Zensky element v zatizeni stejnou mirou a vyrazné rozdily mezi t€mito pohlavimi
nejsou. Podklada to i vysledek, ktery poukazuje na to, ze 91 % (21) respondent
vychazi v zafizeni s obéma pohlavimi pfiblizné stejné. S Zenskym pohlavim si vice

rozumi jen 9 % (2) a muzské pohlavi nepreferuje zadny s respondentd.
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Graf 10. Spokojenost s praci vychovateli

Graf k otazce ¢. 10
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 10 znazornuje, jak jsou respondenti spokojeni s praci vychovatelu v zafizeni.
Respondenti méli ohodnotit znamkou 1 - 5 praci vychovateli ve vztahu k nim.
Znamka 1 pfedstavovala nejvyssi mozné ohodnoceni a 26 % (6) respondenti timto
vyjadienim dali najevo, Ze s pfistupem vychovatelli nemaji Zadné problémy a jsou
S nimi vyrazné spokojeni. Znamka 2 byla oznacena 13 % (3) a vystihovala mirnou
spokojenost ze strany respondentd.

Naopak nejvice respondentii 44 % (10) dalo vychovateliim za jejich praci zndmku
3 a vyjadrili tim, Ze jsou primémé spokojeni s praci vychovatell. Znamku
4 dal pouze 1 (4 %) respondent. Vyrazné nespokojeni s vychovateli bylo 13 % (3)

respondentt, kteti ozndmkovali vychovatelé pétkou.
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Graf 11. Tabakismus

Graf 11 k otazce &. 11
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 11 zobrazuje zkuSenosti s tabakismem. Graf jasné doklada, ze v zafizeni se
nachazi ptfevaha 70 % (16) kouticich respondentti. VVzhledem Kk tomu, ze 74 %
respondentli nedosahla jesté zletilosti, je to pomérné vysoky pocet aktivné kouficich
respondentti. Ptilezitostnych kufdkl se nachédzi v zatizeni 8 % (2) a respondenti, ktefi

nekoufi, tvoii zbylych 22 % (5).
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Graf 12. Zkusenosti S omamnymi a psychotropnimi latkami
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 12 ukazuje, sjakymi omamnymi a psychotropnimi latkami respondenti
experimentuji, ptipadné experimentovali. Respondenti si mohli u tohoto typu otdzky
vybrat vice moznych odpovédi, nebo pokud zde nebyla latka, se kterou maji
zkuSenost, méli moznost ji uvést.

V poptedi vy¢nivaji marihuana a alkohol. S marihuanou ma zkusenosti 78 % (18)
respondentit a alkohol vyzkouSelo 74 % (17) respondentl. Stimula¢ni drogu
(pervitin) zkusilo 9 (39 %) a lysohlavky zkusilo 30 % (7) respondentd.

Heroin, plyn, hasis, crack, LSD, a extdzi, byly drogy, které¢ uvadélo 13 % (3)
respondentt do moznosti jinych drog.

Z celkového poctu 23 zacastnénych bylo 22 % (5) respondenti, ktefi neméli

zadnou zkuSenost s uzivanim vyse zmifiovanych latek.
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Graf 13. Priciny sméfujici k utéktim

Graf k otazce ¢. 13
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 13 zobrazuje pfi¢iny, které vedou K utékim ze zafizeni vychovného ustavu

Vv Novém Ji¢in€. Respondenti méli odpoveédét, co je primélo k Gtéku a piipadné ti,

kteti nikdy ze zafizeni neutekli, odpovidali, které z uvedenych moznosti mohou

k ut&ktim nasvéddéovat.

Nejvice respondentt 52 % (12) oznacilo stereotypni nabidky volnocasové aktivity

pedagogl, 48 % 11 respondentli si mysli, Ze stesk po rodin¢ je dal§im divodem

k at€ku. Depresivni prostiedi zafizeni pfispiva k utékiim u 43 % (10) tazanych.

Abstinenéni piiznaky po omamnych a psychotropnich latkach nuti 22 % (5)

respondentt k uteku.

Shodnému poctu respondentt 39 % (9) chybi nejvice pritelkyné a kamaradi a to je

potencionalni diivod vedouci k ut€ku. Pouze 9 % (2) si mysli, Ze Sikana byla nebo

mohla byt pfi¢inou k Gtéku ze zatizeni.
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4.2 Zpracovani dat

Nasledujici studie byla zaméfena na ro¢ni obdobi, ve kterém se respondenti

nejvice dopoustéji utéki. Bylo zkoumano obdobi od roku 2007- 2010.

Tabulka 1. Pocet utéku za rok 2007

ek mésic
y oI LIV, VL VL | VL. X X | XL XIL.
Podet utekn 43117120 |17 132|110 | 6 17 | 24 | 23| 16 8

Zdroj: VU Novy Jicin

Graf 14. Utéky za rok 2007
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Zdroj: VU Novy Jicin

Graf 1 zobrazuje 4 ro¢ni obdobi a procentualni pocet utekii za jednotlivd obdobi.
V roce 2007 bylo zaznamenano nejméné utéku Vv 1ét¢ a to pouhych 14 % (33).
Naopak jaro 30 % (69), podzim 27 % (63) a zima 29 % (68) vykazuji témét shodnym

procentualnim poc¢tem. Celkem bylo v roce 2007 evidovano 233 ttéka.
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Tabulka 2. Podet téku za rok 2008

ek mesic
Y Lo HL IV V| VL VI | VL | IEX | X | XL | XL
Pocet utékn 3022|3147 | 34| 38| 33 48 |31 |35| 17| 23
Zdroj: VU Novy Jicin
Graf 15. Utéky za rok 2008
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Zdroj: VU Novy Jicin

Graf 2 znazorfiuje Utéky za rok 2008. Nejvice utékd 31 % (119) se dopustili

respondenti Vv letnich mésicich a na jafe bylo nahlaSeno 29 % (112) uteku.

V podzimnich mésicich a v zimé byl zaznamenan mirny pokles. V téchto dvou

obdobich bylo celkem 162 uték, z toho 22 % (87) na podzim a 19 % (75) v zim¢.

Celkem bylo v roce 2008 evidovano 389 uték.
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Tabulka 3. Podet téku za rok 2009

ek mesic
Y Lo HL IV VL VL VI | VHL | EX | X XL XL
Pocet utékn 305236 (412133 ] 16 | 20 |36 (23|53 | 10
Zdroj: VU Novy Jicin
Graf 16. Utéky za rok 2009
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Zdroj: VU Novy Jicin

Graf 3 znazoriuje procentualni podil utéku za rok 2009. Z Grafu je patrné, Ze

nejvice utékt 30 % (112) bylo hlaSeno na podzim. V obdobi jarnich a zimnich

mésicich byl zaznamenan téméf shodny pocet utéki. Na jate tvotily uteky 26 % (98)

a vzimé 25 % (92). Nejméné utékt 19 % (69) oznamili pracovnici vychovného

ustavu na Policii CR v letnich mésicich.

Celkem bylo v roce 2009 evidovano 371 utéka.
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Tabulka 4. Poget utékn za rok 2010

ek mesic
Y Lo LIV VL VL VI | VL | IEX | X | XL | XL
Pocet utékn 2612612 (29 26|16 | 15 11 7 1617 6
Zdroj: VU Novy Jicin
Graf 17. Utéky za rok 2010
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Graf 4 zobrazuje Utéky za roc¢ni obdobi 2010. V tomto obdobi bylo ohlaSeno
nejvice utékt na jafe 34 % (67) a vzimé 31 % (62). V letnich mésicich bylo
zaznamenano 22 % (43) atéku a nejméné uteéka 15 % (30) se dopustili respondenti
V podzimnich mésicich.

Celkem bylo v roce 2010 evidovano 198 utéka.

52



5 DISKUZE

Predmétem této bakalaiské prace bylo zjistit, které pri¢iny vedou svéfence
z Vychovného ustavu v Novém Ji¢in¢ k Gtéku. V souvislosti s touto problematikou
byly stanoveny dvé vyzkumné otazky. Prvni otdzka se zabyvala konkrétnimi
pti¢inami, které se podileji na utéku. Druha otazka sméfovala na ro¢ni obdobi, ve
kterém dochézi nejvice k utékam.

Vyzkum byl proveden ve Vychovném tstavu v Novém Ji¢in€, coz je zafizeni pro
vykon tGstavni a ochranné vychovy. Ve vyzkumu byly pouzity 2 techniky sbéru dat.
Dotaznik byl zcela anonymni a skladal se z 13 otazek, které byly koncipovany
k okolnostem ttéku. Druhou technikou byla zvolena sekundarni analyza dat,
zkoumajici pocet utéku za jednotliva ro¢ni obdobi v letech 2007 - 2008. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o zafizeni vyhradné pro chlapce, tvofil zkoumany soubor
100 % (23) podil muzského pohlavi.

Vékové rozmezi se V zafizeni pohybovalo od 15 - 20 let. Nejvice se v zafizeni
nachazelo 17letych respondentd, téch bylo 35 % (8), za nimi nasledovalo 30 % (7)
16letych respondentl. Nejmensi zastoupeni 9 % (2) byli respondenti, dosahujici let
zletilosti. Respondenti, ktefi dovrsili plnoletosti a byli v zafizeni na dohodu, tvofili
25 % (6) z celkového poctu (viz Graf 2).

Jak jiz bylo vySe zminéno, jedna se o zatizeni uzpiisobené pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy. Pfevaznd c¢ast respondenti 91 % (21), vykondvd soudem
nafizenou ustavni vychovu a pouze 2 respondenti (9 %) ochrannou vychovu (viz
Graf 3).

Dulezité bylo zjistit, kolik respondenti ma zkuSenost s utékem ¢&i nikoliv.
Martinek (18) uvadi, Ze Gtéky mohou byt projevem jednak psychického onemocnéni,
ovSem Castéji byvaji zplisobeny Spatnou adaptaci ditéte nebo nevhodnym prostredim,
kde vyrtstd. Déle uvadi, Ze tyto podnéty mohou u respondentd plisobit negativné na
jejich osobnost a jejich reakce miize byt provazena itékem ze zafizeni.

Vyhodnocenim bylo zjisténo, ze 17 (74 %) respondentti, se nékdy dopustila tteku
ze zafizeni. Zda se jednalo o uték kritkodoby nebo dlouhodoby, nebylo
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v kompetenci otazky. Nicméné¢ pokud se zamyslime, ze pouhych 8 (26 %)
respondenttl nikdy ze zafizeni neuteklo, je v zasadé nutné hledat pficiny, které
zpusobuji tak vysoky pocet jedinct, ktefi se dopoustéji ttéku (viz Graf 3).

Zarazejici ovSem zustava, ze vSichni respondenti, ktefi jednou nebo opakované
utekli, si predem uték planovali. D4 se konstatovat, ze si respondenti sviij uték
pfedem naplanuji, promysli a posléze vyuziji pfihodnou situaci na cesté za svobodou.
Tim se zcela vyloucila mozZznost, Ze tyto utéky byvaji spojené s ndhlou emocni
nestabilitou. Stejné tak podle Martinka (18) byvaji toulky vétSinou promyslené, dité
si pfedem planuje, kam ptijde a vymysli si pfesny detailni plan utéku.

Ve vétsing ptipada pokud dojde k ttéku, nema jedinec u sebe skoro zadné penize
ani jidlo a je zcela jasné, Ze se bude muset dopustit n¢jaké trestné ¢innosti, nejcastéji
formou kradeze. Kralova (11) uvadi, Ze hlavné mladistvi se na svych cestach
k domovu dopoustéji razné trestné Cinnosti, jako jsou naptiklad kapesni kradeze,
kradeze zbozi v obchodech nebo provadéji vloupani do domi, bytt a chat (viz Graf
4).

Pfevazna vétSina jedincil v zatizeni, kteti se dopustili Gtéku, si nejenom tento Cin
piedem planovali, ale pachaji ho opakované s védomim, ze se dopoustéji mareni
soudniho rozhodnuti. Z tiskové zpravy (35) vyplyva, Ze narGstaji pocty utéku déti,
které byly umistény do Skolskych zatizeni s ustavni vychovou, a fada téchto
problematickych déti utikd opakované. Z celkového poctu 17 respondentii, ktefi méli
jednou poptipadé vicekrat zkuSenost s utékem, tvotilo 48 % (11) jedinct, ktefi atéky
pachaji pravidelng, 26 % (6) respondentl uteklo pouze jednou a také shodné 26 %
(6) se tohoto ¢inu nikdy nedopustilo.

Je nutné se zabyvat touto skuteénosti a piedlozit vefejnosti tyto poznatky, aby
védela, ze se na procentudlnim podilu poctu utekil, podili stejni jedinci. Ostatné
z vyzkumu déle vyplyva, Ze 6 respondentii uteklo ze zatizeni pouze jednou. Tézko
muizeme tyto jedince néjakym zplsobem za jejich chovani omlouvat, ale nevime
presné, jaké okolnosti pfedchazely pred ttékem.

Pokud bychom vzali v uvahu, Ze jedinec, ktery se cely tyden té§i domd a posledni

den ve Skole zrovna nebude mit svlij den a bude svym chovanim naruSovat
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vyucovani, nasledné bude za své chovani potrestany zakazem dovolenky, je docela
pravdépodobné, ze se bude snazit i za cenu vychovného opatieni néjakym zptisobem
utéci. Nikdo z nds se nemtiizeme dokazat vcitit do role tohoto jedince, jeho mysleni
a s prehledem pak konstatovat, jak se s touto situaci vyrovna a posléze bude chovat.
Tento podlozeny vysledek je nutno brat v tivahu a nehodnotit procentudlni podil
celkovych uték jako zarazejici ¢islo, nebot’ jak zobrazuje Graf 6, jsou urciti jedinci,
kteti maji na svédomi vétsinu atéka (viz Graf 6).

V souvislosti s utékem byva Casto spojené i misto, kde se jedinec na urcitou dobu
ubere a schovava. Jak uvadi Kralova (11), mladistvi pfi svych utécich vétSinou mifi
domi ¢i k rodinnym ptislusnikim. Prestoze vétSina rodicl jiz nema tyto jedince
s poruchami chovani ve své péci a vychovnou, vzdélavaci a socializa¢ni roli plni
vychovny ustav, tvofi pfesto rodina misto, kam sméfovalo 53 % (9) respondentt
dopoustjicich se ut€ku. Moznosti, kde se miZou tito jedinci nachazet je celé
spektrum.

Na tuteku pobyvalo 24 % (4) respondentt u svych kamarada, kteti jim poskytli
piistiesi a ukryvali je pied prislusniky policie Ceské Republiky. Vzhledem k tomu,
ze jedinci jiz v téchto letech udrzuji pomér s opaénym pohlavim, vyhledalo 17 % (3)
respondentl svého partnera. Nesmime opomenout fakt, ze néktefi jedinci své rodice
nenavstévuji a rodi¢ovskou zodpovédnost prevzali jejich prarodice, které vyhledal na
utéku 1 (6 %) respondent (viz Graf 7).

Ve vychovném ustavu pracuje prevazna vétSina pedagogickych pracovnikil
muzského pohlavi. Je to zplisobeno tim, Ze cilova skupina potfebuje dirazné vedeni
ve vychové a k tomu jsou spiSe uzpusobeni muzi, nicméné zastavam nazor, ze tito
jedinci pottebuji mit prvky rodinného charakteru.

Samoziejmé, Ze se v zafizeni nachazi i zeny a nasledujici vyzkum jasné poukazuje
na dialezitost obou pohlavi. S obéma pohlavimi vychazi dobie 91 % (21)
respondentli, pouze 9 % (2) respondentti si vice rozumi s zenskym vzorem. Je
nutnosti, aby jedinci v téchto typech zafizeni méli muzsky vzor a bezpochyby
i zensky vzor pfi utvafeni jejich identity. Jak uvadi Langmeier (16) dité potiebuje pii

utvareni muzskych a Zenskych roli ptitomny oba dva rodice stejnou mirou. Tahle
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myslenka bezpochyby plati i pro tyto jedince, kterym sice vychovné Ustavy rodice
nikdy nenahradi, nicméné pedagogiCti pracovnici témto problémovym jedincim
mohou vytvofit adekvatni prostiedi pro jejich vychovu.

Z vlastni zkuSenosti vim, jak je slozité ptisobit v pozici pedagogického pracovnika
V tomto typu zatizeni. Tito pracovnici vyvijeji neustalou snahu k vytvareni podminek
pro vychovu a casto se setkavaji s vysokou mirou negativnich ohlasii ze strany
sveétencli. V dnesSni dobé rapidné klesd zdjem o sportovni aktivity, do poptedi se
dostava internetova socidlni sit a motivovat zejména tyto jedince k néjaké cinnosti
byva dosti slozité. Prekvapil m& pon€kud vysledek, ktery vzesSel z dotaznikového
Setfeni, kde respondenti méli ohodnotit praci vychovatelli znamkou 1 - 5. Tento
vysledek predCil mé ocekavani. Piedpokladal jsem, ze respondenti maji na praci
vychovatelid negativnéj$i nazor, nez vyslo ze Setieni. Ostatné 43 % (11) respondentii
jsou primérné spokojeni a dokonce 26 % (6) respondenti nema K vychovatelim
z4dné vyhrady. Chtél bych timto vyzdvihnout pracovniky vychovného ustavu, ktefi
odvadéji maximalni usili pfi praci s t€mito jedinci, ale bohuzel musim zminit fakt, ze
vysledky jejich prace se dostavuji v minimalni mife (viz Graf 10).

Jednim potencionalnim divodem k utéku ze zatizeni byla Sikana. Dle Martinka
(18) obét’ Sikany proziva nepiedstavitelny strach v kazdém okamziku a z kazdé
situace tusi urc¢ité ublizeni. Pfirozenou reakci je za téchto okolnosti uték od strachu
a ten se muze projevit v riznych podobach.

Sikana dohnala k utéku ze zafizeni pouze 1 respondenta (4 %), pfi¢emz se tézko
muzeme domnivat, o jaky typ Sikany se jednalo. Kazdopadné¢ musela byt situace
mezi agresorem a ob¢ti do znacné miry neunosna, kdyz byl respondent svym
zpusobem k utéku donucen.

Co se tyka problematiky Sikany a s ni spojenymi Utéky, mlizeme s nejvetsi
pravdépodobnosti konstatovat, Ze neni hlavnim divodem, pro¢ jedinci ze zafizeni
utikaji, ale musime ji brat v Givahu, protoze se nasel jedinec, ktery musel z tohoto
divodu utéci. K této skutecnosti se priklani 1 87 % (20) respondentt, kteti nevidi

Sikanu jako piicinu utéku (viz Graf 8).
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V poslednim obdobi je velmi ozehavym tématem experimentovani mladistvych
jedinct s drogami. Mnohdy se nesta¢ime divit, kolik mladistvych, ale i déti ma
zkuSenosti s témito latkami. Jak uvadi Janikova (7) od roku 1999 nartsta pocet osob,
které experimentuji s riznymi navykovymi latkami.

Pri¢iny bychom mohli hledat tfeba ve Spatném rodinném prostfedi, nedtsledné
vychové ze strany rodi¢i nebo ve spojitosti s vyvojovymi aspekty adolescentniho
obdobi, ve kterém se snazi mladistvi podobat dospélym jedincim nebo zapadnout
mezi své vrstevniky v parté. MlzZe to ovSem byt 1 znamka toho, Ze mladistvi touzi
poznat néco nového, byt stfedem pozornosti nebo mohou mit i rizné problémy ve
svém zivoté, které se snazi kompenzovat timto zptsobem.

Zejména u jedinct s natizenou ustavni vychovou byva problematika uzivani drog
pomérné vysoka a zkuSenosti s témito latkami mé pievaha oslovenych respondentd.
Ve vétsing pripadi jedinci pochdzeji s rozvracenych rodin a sviij volny Cas travi vice
méné¢ se svymi kamarady na ulici, kde je velkd pravdépodobnost experimentovani
sdrogami. Ve spojitosti s témito latkami se nabizela i mozna pfi¢ina, vedouci
k utéku v podobé abstinenénich piiznakt. Casto jsou tito jedinci jiz ve $kolnim véku
zavisli pfedev8im na tabakismu. Kf¥ivohlavy (12) uvadi, ze vékova skupina v rozmezi
12 - 18let tvoti 15 % kouftici populace.

Co se tyce této zavislosti, potvrzuje ji i 70 % (16) respondentd, ktefi se netaji tim,
ze koufi. Pokud vezmeme vuvahu, ze Vzafizeni se nachazi jen
22 % (5) respondenttl, ktefi nekouti a 8 % tvofi ptilezitostni kufaci, mizeme fici, Ze
do jisté miry jde o vysoké ¢islo zavislych respondentl na tabakismu. Tento vyzkum
potvrzuje i Janikova (7), ktera poukazuje na vysledky studie ESPAD provedenou
v roce 2003 mezi Sestnactiletymi, kde prvni experimenty S ndvykovymi latkami lze
zaznamenat jiz ve véku do 13 let. Témet 67 % z vice nez 15 tisic dotdzanych uvedlo
zkusenosti s koufenim cigaret a pitim alkoholu (viz Graf 11).

Zkusenosti s alkoholem a marihuanou jsou na prvnim misté u oslovenych
respondentl. V piipadé alkoholu vidim nebezpeci v tom, Ze tito jedinci mohou byt ve
svém budoucim Zivoté na alkoholu zavisli. Jak uvadi Pokorny (27), je riziko

zavislosti na alkoholu zvlasté vysoké u téch muzi, kteti v détstvi prosli Ustavni
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vychovou, dale u muzi, u nichz se v détstvi projevily poruchy chovani a u muzu,
kteti zacali konzumovat pravideln¢ alkohol jesté¢ v dob¢, kdy byli nezletili. Pokorny
také uvadi, ze v poslednich malo letech nartistd mnozstvi mladistvych, ktefi jsou
zavisli na alkoholu. S oslovenych 23 respondentdi ma zkuSenosti s konzumaci
alkoholu 74 % (17) respondentd.

Z vyroéni zpravy zroku 2010 (34) vyplyva, ze podil Evropani ve vékové
skuping 15 - 24 let uzilo konopi v poslednim roce 16 % populace. V Ceské republice
je prevalence 37,3 % a fadime se tak mezi zemé s nejvyssi prevalenci v uzivani
konopi. Ve vychovném ftustavu tvofilo 78 % (18) respondentli, ktefi uvadeli
zkuSenosti s konzumaci této latky.

Myslim si, ze tyto vysledky jsou spojené s obdobim adolescence, kdy se tito
jedinci snazi na sebe né¢jakym zptisobem upozornit nebo fesit té€Zké Zivotni situace.
Dle Miovského (21) muze byt uzivani drog jednim z aspektu experimentovani
v adolescenci zplisobem, jak se odliSit ¢i vzdorovat, jak zvladat tzkost nebo
pocinajici symptomy psychického onemocnéni. Dale uvadi, ze vétSina uzivateld
konopnych drog v populaci konzumuje konopné drogy s dalSimi navykovymi
latkami, at’ uz je to napf. tabak, alkohol a halucinogenni drogy.

Z grafu 12 je zfejmé, ze s ostatnimi navykovymi latkami, maji respondenti také
zkusenosti. Pervitin zkusilo 39 % (9), lysohlavky 30 % (7), heroin, plyn, hasis, crack,
LSD, a extdzi, byly drogy, které¢ uvadélo 13 % (3) respondentli do moZnosti
konzumace jinych drog. OvSem experimentovani s témito drogami uz neni do zna¢né
miry tak vysoké, jak u predeslych latek. Pficinu bychom mohli hledat zejména
v dostupnosti téchto latek a jejich cenou na trhu. Pfesto se naSlo 22 % (5)
respondenttl, kteti nemaji zkuSenosti ani s jednou vyse zminovanych latek.

Nejvyraznéjsi pfi¢iny vedouci k Gtékim jsem hledal v posledni otazce
dotaznikového Setfeni. Respondenti méli odpovédét, jaké faktory v souvislosti
s pobytem v zatizeni pisobi na jejich psychickou stranku a sméfuji poté k utéku.

Ve Vychovném ustavu v Novém Ji¢iné maji svéfenci Sirokou nabidku
volnocasovych aktivit. V aredlu se nachdzi sportovni hala, posilovna, sauna svétenci

maji moznost vyuzit horolezeckou sténu nebo piipadné se ubrat do moderni
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pocitacové herny. I mésto Novy Ji¢in nabizi rozsahlé kulturni a sportovni vyuziti. Od
pedagogickych pracovnikill se poté oCekava jejich kreativnost a schopnost dostate¢né
svéfence motivovat k riznym ¢innostem.

V posledni dobé se snizuje zadjem o sportovni aktivity a roste zajem predevSim
o aktivity spojené s uzivanim internetu. Pfestoze nabidka volnocasovych aktivit je
velka, neprojevuji svéfenci zdjem o nabizené ¢innosti. Pedagogicti pracovnici se tak
dostavaji do tézké pozice pii praci s témito jedinci a upfednostiiuji ¢innosti, které
jsou pro jedince v dnesni dobé nejvice vyhledavané. Stereotypni aktivity vidim jako
jednu z nejvétsich moznych pficin utéku ze zafizeni. Tuto situaci vnima v zafizeni
52 % (12) respondentl a v porovnani s ostatnimi pfi¢inami je to nejéastéjSi mozny
divod utéku. Odlouceni od rodiclh tézko nese 48 % (11) respondentl a depresivni
prostiedi vychovného ustavu piispiva k utékum u 43 % (10) tazanych. Stejny pocet
respondentt 39 % (9) si mysli, Ze uték muze zpusobit stesk po kamaradech nebo taky
chybé¢jici ptitelkyné. Pokud jde o dal§i mozné pficiny, tak 22 % (5) respondentl si
mysli, Ze abstinen¢ni ptiznaky nuti ostatni jedince ze zafizeni utéci a 9 % (2)
respondentll jsou toho nazoru, ze i Sikana muze smétfovat k utéku. Ostatné Sikana
vedla k utéku 1 respondenta (viz Graf 13).

Na zaklad¢ téchto vysledkii mizeme konstatovat, ze na utécich se podili vice
faktort. Tiskova zprava (35) uvadi jako hlavni motivy Gtékt u téchto jedincd touhu
po dobrodruzstvi, toulani, party, drogy, gamblerstvi, pouli¢ni kriminalita, prostituce,
piipadné utéky do zahranici.

Pro nékteré jedince jsou to kamaradi, jiné frustruje zafizeni, ve kterém vykonavaji
ustavni poptipad¢ ochrannou vychovu. Kazdopadné tyto poznatky jsou do jisté miry
hodné€ individudlni. Nemtzeme s ptehledem fici, Ze rodina je hlavnim diivodem, pro¢
vSichni jedinci utikaji. Je to pouze jedna z moznych pficin, ktera méla u respondentti
vysoké zastoupeni. To plati rovnéz k prostiedi vychovného tstavu. Pokud vezmeme
v Gvahu, ze skoro V kazdém okné jsou miize, mize to puisobit do znacné miry na
respondenty depresivné. Kazdy jedinec upfednostiiuje jiné Zivotni priority, nazory,
nicméné rodina, stereotypni volnoCasové aktivity a prostfedi Ustavu je neustdle

kolem oslovenych respondentil stfedem déni. Jedinci jsou odlouceni od rodici,
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negativné na n¢ pusobi prostfedi ustavu, ve kterém musi byt a vychovateli nabizené
aktivity se pro né stavaji stereotypni zalezitosti. Pokud bych mél odpovédét na prvni
vyzkumnou otazku, budou s nejvétsi pravdépodobnosti tyto tfi mozné piiciny
hlavnim divodem svéienct, pro¢ utikaji z Vychovného ustavu v Novém Ji¢in€.

Vyzkum se dale zabyval ro¢nimi obdobimi v letech 2007 - 2010, ve kterych
dochazi k nejvétsimu poctu utekti. Ke stanoveni vysledkti byla pouzita metoda
sekundarni analyza dat. Za kazdy rok byl vytvofen jeden graf, ktery zkoumal
procentudlni pocty utékli za jednotlivé rocni obdobi. Celkové bylo za 4 roky
nahlaseno 1191 utéku (rok 2007/233 ateékd, rok 2008/389 uteku, rok 2009/371 uteka,
rok 2010/198 utekt)

Z téchto ctyt grafti vyplyva, Ze ro¢ni obdobi neni rozhodujici €initel na poctech
utékli. Pokud srovname jednotlivé roky, je patrné, ze jedinci utikaji nezavisle na
rocnim obdobi. Tyto skuteCnosti ovliviiuji zejména jedinci, ktefi se opakované
dopoustéji uteku. Grafy pfevazné poukazuji na fakt, ze v ur¢itém obdobi se v zafizeni
nachazeli jedinci, ktefi nedodrzovali nafizeni ustavni ¢i ochranné vychovy
a pravideln¢ utikali. Pro vefejnost jsou to ovSem Cisla, které jasné¢ poukazuji na
vysokou miru utékovosti. Doubrava (4) uvadi, Ze ze ziskanych ¢iselnych podkladta
vyplyva, ze od roku 2000 trvale nartistd pocet utéki ze zafizeni (primeérné utika
témer 40 procent déti ze zatizeni rocné). Dle Doubravy vsak presné objektivni ¢islo
vSak neexistuje, protoze statistiky ziskané policii a ministerstvem Skolstvi se lisi.
Tiskova zprava (35) uvadi, Ze v roce 2006 zaznamenala Policie CR celkem 6027
takovych utéki (svétenci do 15 let: 1717 a svéfenci do 18 let: 4310) a v roce k 18.
Kvétnu 2007 vyhlasila policie patrani po 2705 svétencich (sveéfenci do 15 let: 745
a svetenci do 18 let: 1960).

Nicméné je nutno dodat, Ze v ustavé se pohybuji jedinci, ktefi v zatizeni dlouho
nesetrvaji a opétovné utikaji. V okamziku, kdy je Policie Ceské Republiky vypatra a

doveze zpatky do ustavu, hledaji znovu cestu, jak utéci.
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6 ZAVER

Utéky svéfencti z vychovnych astavil je problematika, kterou fe$i vét§ina zafizeni
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Do této oblasti nespadaji jenom
vychovné ustavy, ale fadi se zde i détské domovy, diagnostické tustavy a dalsi
zatizeni poskytujici ustavni vychovu. Bezpochyby se tato problematika bude
vyskytovat 1 nadale, nebot’ se zatim nepodatilo najit feSeni, které by utéky vyrazné
snizily.

Cilem bakalafské prace bylo nalézt mozné piiCiny, které vedou u svéfenct
Z Vychovného tstavu v Novém Ji€¢iné k utékiim. Na zdklad€ téchto okolnosti byly
stanoveny dvé vyzkumné otazky. Prvni otdzka se zabyvala konkrétnimi pfi¢inami
a druhd otazka zkoumala, zda se ro¢ni obdobi miiZze n&jakym zplisobem podilet na
utékovosti.

Z analyzy vysledkti byly zjistény, tfi nejcastéji rozhodujici ukazatele, které se
podileji v tomto zafizeni na utécich. U respondentil je vyznamnym motivem k utéku
rodina, ktera je pro jedince v jejich Zivoté nesmirné dalezita. V souvislosti s pobytem
ve vychovném fustavu pusobi negativné na jejich psychickou stranku prostredi
a volnoCasové aktivity nabizené pedagogickymi pracovniky. Z vyzkumu dale
vyplynulo, Ze ro¢ni obdobi se nikterak nepodili na utékovosti. Jedinci ze zafizeni
utikaji nezavisle, Casto maji utéky jiz pfedem naplanované, a proto nemuzeme
poukézat na tento aspekt.

V ramci prevence utékovosti je diilezit¢é hledat nové moznosti a opatieni,
vV podobé kvalifikovaného persondlu a odbornych pracovnikii zamétenych pro préci
s mravné naruSenou mladezi. Materidlné€ a technicky zabezpecit zatizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy. Je nutno také vychazet i z platné legislativy, ktera je
znaéné dilezita pti praci s témito jedinci.

Dle mého nazoru jsou vySe zminovana opatfeni nedilnou soucasti pro

seberealizaci jedincti s poruchami chovani, ale zcela k zabranéni utéktim nepovedou.
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Vysledky této prace budou poskytnuty Vychovnému ustavu v Novém Ji¢ing,

K vyuziti pro praxi pedagogickych pracovniki a vychovatell tohoto ustavu.
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Priloha ¢. 1.

Dobry den,

jmenuji se Tomas Petr a studuji na Zdravotné socidlni fakulté Jihoceské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich obor Rehabilitaéni-psychosocialni péée pro
postizené déti, dosp€lé a seniory. Rad bych Vas pozadal o vyplnéni dotazniku, ktery
je zcela anonymni a bude slouzit vyhradné pro potieby vyzkumu mé bakalaiské
prace, ktera se zabyva tématem:
Utgky svéfenctl z vychovného ustavu. Nize uvedené odpovédi zakrouzkuite.

Dé&kuji za Vas cas straveny nad vypliiovanim dotazniku.

1. Vasvékje: ..............

2. Soudem mam nafizenou vychovu:
a) ustavni

b) ochrannou

3. Dopustil jsem se pii pobytu ve VU jednoho nebo vice atékia?
a) ano
b) ne

4. Uték byl planovany? (odpovidaji pouze ti, co u pFedchozi otazky odpovédéli
ano)

a) ano

b) ne



5.V pripadé utéku jsem si védom urcité formy VO?
a) ano

b) ne

C) je mi to jedno

d) nevim

6. Ze zarizeni se dopoustim utékii:
a)opakované
b) utekl jsem pouze jednou

c) nikdy jsem neutekl

7. Na utéku se prevazné zdrzuji u: ((odpovidaji pouze ti, co u otazky ¢. 4
odpovédéli ano)

a) rodic¢u

b) kamarada

C) partnera

d) prarodict

e) tety, stryce

f) nevlastnich rodica

g) jiné (prosim uvedte) ............ooiiiiiiiiiii

8. Byla $ikana jednim z divodi k utéku z VU?
a) ano
b) ne

c) nikdy jsem se s Sikanou nesetkal

9. Ve VU si vice rozumim:
a) s vychovateli
b) s vychovatelkami

C) s obéma pohlavimi vyjdu dobie



10. Jsem spokojen s praci a s pristupem vychovateli? (ohodnot’te znamkou 1-5)
a)l®

b) 2

c)3

d) 4

e)5®

11. ZkuSenosti s tabakismem:
a) Ano - koufim
b) Ne - nekouiim

c) Koutim pftilezitostné

12. ZkuSenosti s konzumaci: (mozno oznacit vice odpovédi)
a) alkohol

b) marihuana

C) pervitin

d) lysohlavky

e) jinych (uvedte)........oooiiriiiiiiii e

f) nemam zkusenost s konzumaci vySe uvedenych latek

13. Myslite si, Ze k utékim prispiva? (mozno oznacit vice odpovédi)
a) stereotypni nabidky volnocasové aktivity pedagogu

b) depresivni prosttedi zatizeni

¢) stesk po rodiné

d) abstinen¢ni ptiznaky

e) pritelkyné

f) kamaradi

g) Sikana



Priloha ¢. 2.

Vychovny tstav
Divadelni 12
741 01 Novy Ji¢in

POLICIE CESKE REPUBLIKY
74111 Novy Jigin

Prilohy: 1 foto

Datum :

Osobni data:

Jméno a ptijmeni

OZNAMENI 0 UTEKU SVERENCE

Rodné ¢islo a misto narozeni

Jména rodicl a jejich bydliste

Matka

Otec

Posledni bydlisté svéfence pied umisténim

Adresy piibuznych a jinych osob, kde by mohl byt

Popis osoby:
Vyska vem postava vlasy oblicej
Usta oti nos zuby vousy

Zdanlivé staii

znalost feci -

Popis obleceni

Zvlastni znameni:

Zdravotni stav

Prostfedky a véci, které ma u sebe(jidlo, penize apod.)




Udaje k utdku:

Utgk zjistén: datum

hodina

Utek ozndmen telef. Policii

hodina

Misto utéku (blizsi oznaceni mista )

Pfic¢ina utéku

Spolec¢nici na utéku

Piedpokladany smér (cil) Gtéku

Minulé uteky :

Pocet

zpsob pohybu na utéku

Trestna ¢innost na utéku

Zvlastni schopnosti (fizeni motorovych vozidel apod.)

Vlastni opatieni vychovného zatizeni

Dalsi poznatky vychovného zafizeni

Ustavni vychovu mladistvého nafidil soud v

Pod¢.j.: zedne

pravni moc :

oznamovatele

Citelny podpis

Uték se hlasi ihned po zjisténi na nejblizsi oddéleni Policie Ceské Republiky
Oznameni o Gtéku se dorucuje bezprostiedné na nejblizsi oddéleni Policie Ceské Republiky
Oznameni o Gtéku se vypliiuje na kazdou osobu zvlast, i kdyz jde o uték opakovany nebo skupinovy

Udaje o vypétrani svéfence:

Datum a misto vypatrani:

Piedan:

Stihan pro tr. ¢in:

atvar:




Priloha ¢&. 3.

Organizace dne:

06:00 — 06:30
06:30 — 06:50
11:45-12:30
12:00 — 15:00
15:00 -17:30
17:30 — 17:45
17:45 -18:30
18:30 — 19:30
19:30 — 22:00
22:00 - 06:00

budicek, osobni hygiena, samoobsluzné prace, prevleceni do
pracovniho obleceni a dle aktualni potieby,

snidané, predani zéku do Skoly a na praxi,

obéd,

prevzeti ze Skoly a praxe dle rozvrhu, vyména osobnich
potieb, osobni hygiena, osobni volno,

skupinové ¢innosti a zajmoveé krouzky; odborné vedené
psychoterapeutické a jiné ¢innosti, pfiprava na vyucovani,
osobni volno, osobni hygiena,

vecete

¢innosti zaméfené predevSim na volnoCasové a zajmové
aktivity,

osobni volno, samoobsluzné ¢innosti, osobni hygiena, vecerni
skupinové komunita,

klidovy rezim.

Cinnost v sobotu, ned&li a volné dny:

08:45 - 09:00
09:00 - 09:30
09:30 — 12:00
12:00 — 13:30
13:30-17:30
17:30 - 19:30
18:00 — 22:00
22:00 - 06:00

budicek, ranni hygiena

snidané,

¢innosti se zaméfenim na volnocasové aktivity, volné
vychazky

obéd, osobni volno, individudIni vychdzky, zajmova ¢innost
zajmova ¢innost, osobni volno: 13:30 — 19:30 volné vychazky,
vecere,

z4jmova cCinnost, osobni volno, navraty z vychdzek a
dovolenych

klidovy rezim.



