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Abstrakt

Vypracoval: Tomas Limberg

Nazev prace: Dendrochronologické datovéani a stavebné¢historické hodnoceni krovu

kostela Nalezeni sv. Ktize ve Stafi¢i (okres Frydek-Mistek)

Piedmétem této bakalédiské prace byl historicky prizkum kostelu nalezeni sv.
Ki#ize ve Stafici, okres Frydek-Mistek a uréeni typu pouzité dievéné, stiesni konstrukce.
V prvé fad¢€ bylo tieba dohledat odbornou literaturu, zabyvajici se problematikou stiech,
stteSnich konstrukei a historie stfesnich konstrukci a dohledat dochované historické
prameny o vzniku kostela. Historii krovu jsme zjiStovali pomoci védniho oboru
dendrochronologie. Dale bylo za potiebi provést anatomickou analyzu vsech vzorku,
odebranych presslerovym pfirustkovym nebozezem. Pomoci néj byly odebrany vzorky
z krovové konstrukce a zvonové stolice. Byl zjistén druh pouzité dfeviny jedle v krovu a
zvonova stolice byla ze dieva dubu. Jedle byla skicena v roce 1772 a 1773, ptesnéji
fe¢eno na podzim nebo v zimé roku 1772, nebo v zimé na zacatku roku 1773. Dub byl
skacen v roce 1771 a 1772, ptesnéji feCeno na podzim nebo v zime roku 1771, nebo
v zim¢é na zacatku roku 1772. Jednd se o 18. stoleti, kterému odpovidd soustava
hambélkova. Podle porovnani s literaturou a zjisténych informaci z méteni odpovida typ

stfesSni konstrukce danému obdobi.

Kli¢ova slova: Dendrochronologie, kostel, krov, jedle, dub, letokruh, Stati¢



Abstrakt

Autor: Tomas Limberg

Title: Dendrochronological dating and historical and constructionally evaluation of roof
of church Founded st. Cross in Stati¢ (district Frydek-Mistek)

The purpose of this bachelor work was historical exploration of church of
Founded st. Cross in Stafi¢ (district Frydek-Mistek) and determine type of used
wooden, roof construction. At first phase was looking for profesional litarature, dealing
with problematics of roof construction and history of roof construction and looking for
historical information about begining of church. Dating roof was solved by
dendrochology. Next phase was knowing used wood (anatomical analysis) all the
samples was removed by pressler drill. After that was known fir, as used element in
construction and oak, used for construction wooden stool. Fir was cut in (1772 and
1773), corently in fall or winter 1772, or in winter 1773 when this year start. Oak was
cut down in (1771 and 1772), corently in fall or winter 1772, or in winter 1773 when
this year start. It was 18th. century, so type of construction in this age was hambalkova
soustava. After comparing this informations with literature, we got result , that

hambalek s roof systém was used as roof construction for this church

Key words: Dendrochronology, church, roof, fir, oak, tree-ring, Stafi¢
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1. Uvod

Clovek je piirozené od piirody zvidavy tvor, proto i v 21. stoleti se stale snazime
prozkouméavat mista, kam se doposud zadny ¢loveék nevydal, vynalézat, stavét a badat
V historickych oblastech. Je zde tedy na misté pfirozena touha dozvidat se o historii
urcitého predmétu, nebo stavby. Pokud jsou historické prameny neuplné, nebo dokonce
chybi, je tieba pracovat s védnim oborem, zndmym jako dendrochronologie.

Uz od pocatku veki, kdy se ¢lovek stal schopnym tvorem, potieboval misto kde by
se schoval pred nepfiznivymi klimatickymi vlivy, nebo pfipadnym nebezpecim. Jak se
zdokonaloval v praci s néstroji, zdokonalovalo se i jeho obydli. Clovék si buduje své
obydli uz tisice let. Postupem ¢asu se vSak nejedné o obydli urc¢ené jen pro jednu osobu,
ale i pro vetejnost. A Takova vefejnost se schazela v téchto objektech z uréitého
davodu, jednim z nich je vira. Proto jednou z nejvyznamnéjsich budov je kostel.

S rozSifovanim kiestanstvi po celém svété se zvySovala potieba kiest'anskych
objektl, které vznikly diky setkavani prvnich kifestanli v soukromém obydli jednoho
z nich. Nicméné po pocetnéjsim shromazd’ovani nebylo obydli tak prostorné a daly tak
vzniknout vét§im prostord, kostellim jak je zndme dnes. Jako rodinné domy, chatrée, tak
i kostely s sebou nesou znaky specifické pro danou dobu, ve které byla postavéna.
Mohou to byt ornamenty, stte$ni detaily, malby, nebo i typové feseni stiesni konstrukce.
V 21. stoleti uz vime, ze béhem nékolika stoleti se vystfidalo nemalo typt stfesnich
konstrukci. Kazdy byl z nich jedinecny, mél své vyhody a nevyhody a své pouzité
materidly. Tyto informace pomahaji k urceni, nebo k dohledani, o jaké ptiblizné obdobi
vzniku stavby se jedna.

Se vSemi témito informacemi lze pracovat ruku vruce Svédnim oborem
dendrondrochronologie, ktera je neodmyslitelnou soucésti zjiStovani stafi dievénych
objekti. Diky ni lze zjistit nejen v jakém daném obdobi byla stavba postavena, ale
dokéze nam také pomoci zjistit, zda byla v misté stavby znac¢na klimatickd zména, jestli
byl strom ze kterého byl prvek vytvoten napaden dievokaznym hmyzem, nebo houbou a
spoustu dalSich dopliujicich informaci.

Kostel nalezeni sv. Kfize ve Stafici, okres Frydek-Mistek ma dochované pisemnosti
o jeho historii, proto diky této bakalarské praci a dendrochronologii miizeme urcit, jaky
dany typ konstrukce se pouzil na vystavbu stfeSni konstrukce kostela a o jaké presné

obdobi se jednalo.



2. Cil prace

Cilem této bakalaiské prace bylo provést stavebné historicky prizkum kostela
nalezeni sv. Kiize ve Stafici, okres Frydek- Mistek. Provadéla se dendrochronologickou
analyzou historického krovu kostela a soucasti bylo provedeni anatomické analyzy
pouzité¢ho dfeva na vystavbu. DalSim cilem bylo vyhledani odborné literatury, feSici
problematiku stfech, krovovych konstrukci, dfeva a dohledat dostupné historické
prameny o vyvoji kostela. Nasledné typologické urceni typu konstrukce krovu s vlastni
fotodokumentaci.

Hlavnim vysledkem bylo porovnani vysledkti dendrochronologického datovani
S nalezenymi udaji o historickém vyvoji stavby, zda opravdu odpovida typ krovové

konstrukce zjisténym rokiim.



3. Literarni prehled
3.1 Anatomicka stavba dreva

3.1.1 Letokruhy

Uz jako malé déti, jsme byly seznameny s informacemi od rodic¢t, Ze staii
stromll lze zjistit podle poctu letokruhd. Podivame-li se na tento jev vice védecky,
zjistime, Ze letokruh je vrstva, tloustkovy pfirtistek vytvoreny za jeden rok. Letokruh se
tvofi ve vegetatnim obdobi periodickou c¢innosti d€livych bun¢k a jeho vrstva tak
obaluje kmen, vétve a kofeny. Ve vétSin¢ dfevin, rostoucich v mirném pase lze
pouhyma o¢i, nebo pomoci lupy rozeznat letokruhy (Pozgaj 1997).

Letokruhy kmene 1ze pfirovnat k soustaveé kuzelovitych plast’a, postupné na sebe
navazujicich (Obr. 1). Novy letokruh navazuje na piedchozi soustavu letokruhti. Timto
zpusobem strom kazdoro¢né zvétSuje svij pramér tloustkovym priristkem (Gandelova

et al. 2005)

Nejcastéji se veék stromu sleduje ve vysce 1,3 m, kde ho neovliviiuji kofenové
nabé&hy. Pocet letokruhtl se vSak ani u dfevin mirného pasma nemusi vZdy kryt s vékem
stromll. Za urCitych podminek muize dojit k tvorbé dvou letokruhd (vrstva dieva) za
jedno vegetac¢ni obdobi, nebo se letokruh nevytvoii vilbec, nebo se vytvoii pouze
Vv urcité ¢asti kmene. Ke zdvojeni letokruhit dochazi naptiklad pti zniceni asimila¢nich
organti biotickymi $ktdci (hmyzem)
nebo
abiotickymi (pozdnimi mrazy, stfidani
such¢ho a vlhkého obdobi nebo
chladného a teplého pocasi) Ciniteli.
Takto vzniklé pfirGstky difeva se
oznacuji jako nepravé letokruhy, které se
od téch pravych lisi mensi Sitkou a méné
zietelnym  ohranicenim, v dlsledku
neuplné stavby letokruhti (Gandelova et
al. 2005).

obr.1 — zavislost hustoty drevéné substance na sirce letohruhii (Gandelova et al.2002)




Jehli¢naté dreviny vynikaji svou vyraznou vrstvou letniho dieva, oproti jarnimu
dfevu. Jehli¢nany jsou tedy velice snadno rozpoznatelné.

Listnaté dieviny, napiiklad kruhovité pérovitou stavbou dieva se vyznacuji
vyraznym jarnim dievem a Sirokymi cévami, o primeéru 0,2--0,4 mm, které jsou
pozorovatelné i pouhym okem. Letokruhy u kruhovité poérovitych dievin jsou
zvyraznéné ryhami pord jarniho dieva (Pozgaj 1997).

Sitka letokruhu zavisi na konkrétnim druhu dieviny a také na podminkach ristu.
U vétSiny naSich domacich, hospodaiskych dievin se Sifka letokruhu pohybuje
Vrozmezi 5--10mm. Stromy s malymi korunami, které rostou v nepfiznivych
podminkéch mohou mit Gzké letokruhy, i mensi jak Imm. Naopak u stromt s velkymi
korunami mohou letokruhy dosahovat jiz zminéného priméru 5--10mm (Pozgaj 1997).
Podle (Schweingruber 1993) maji stromy, v b&zné spravovanych lesich, vétSinou
pramér kmene 100 cm, Jsou zaznamenané i piipady starych stromt, které maji primér
kmene 200 cm.

Siika letokruhu ma také vliv na hustotu substance dané dieviny. U listnatych
dfevin a jehlicnant jsou ovSem odlisné. Hustota dieva jedle stoupa s poklesem sitky
letokruhu, v disledku vyssiho podilu letniho dieva. U listnatych dievin, s vyjimkou
nekterych roztrouSené porovitych prevlada opacna tendence. U jehliCnatych dievin
tvorba jarniho dfeva s rostoucim poc¢tem letokruhti ve dievé postupné klesa, az je témér

totozna s Sitkou letniho dfeva (Pozgaj 1997).
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obr. 3 — Variabilita sirky letokruhu, Sirky jarniho a letniho dreva a konvencni hustoty

V zavislosti od vzdalenosti od diené (Horacek 2008)

Vyse uvedené skutecnosti naznauji, Ze Sitka letokruh je pomérné velice
proménlivd, divodem je zavislost na celé Skale vzajemné pusobicich vlivi, jejiz
eliminace v ptirodnich podminkach je velice obtizna. Studium letokruhti ma prakticky a

teoreticky vyznam, zabyva se jim véda znama4, jako dendrochronologie (Gandelova et
al. 2002)

3.2 Dendrochronologie

3.2.1 Obor dendrochronologie

Vé&dni obor, dendrochronologie, znama také jako letokruhova analyza, je metoda
datovani dievénych prvkia, zaloZzena na meéteni Sifek letokruhl, kterd se vyvinula
nezavisle na environmentalnich studiich (Cook a Kairiukstis 1990).

Jednd se o zatim jedinou metodu datovani dieva, kterd umoZznuje urcit rok
pokaceni pozitého prvku v konstrukci. Ze ziskanych informaci o dobé pokaceni stromu,
nasledného opracovani a zabudovdnim do stavby lze velmi pifesné urCovat staii
zkoumanych stavebnich konstrukci. Tato metoda datovani mize byt vyuzita k datovani
dfev z archeologickych vyzkumi, véetné jiz zuhelnatélych, degradovanych dfevénych
prvkl zakomponovany do historické stavby, ptedev§im krovovych, stropnich trami, ale
také nabytku, nastroj, dvetnich kiidel, dievénych soch apod. (Macek et al. 2011)

Hlavnim a rozhodujicim faktorem, ktery vyznamné ovliviiuje mnozstvi dieva
vytvofeného za jedno vegetacni obdobi je pocasi. Tento stav ovzdusi, se méni kazdou
chvili, a tedy rostouci strom velice citlivé reaguje na jakékoliv zmény, a letokruhy

slouzi jako takové zaznamové ,,zafizeni“, registrujici tyto klimatické zmény (Malcom
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K. Hudges 2002). Dievo dokaze dokonce zaregistrovat do svych letokruhii: sesuvy
pudy, pozary a vyskyty dievokazného hmyzu (Speer 2010). Vyneseme-li ptesné
zmefené Sitky letokruht, jednotlivé po sobé jdouci, na Casovou osu, ziskame tzv.
letokruhovou kiivku. Takto ziskané kiivky Ize navzajem kombinovat a srovnavat, tzv.
ktizové datovat. K tomu abychom takhle mohli srovnavat letokruhové Siiky,
potiebujeme mit dostate¢né¢ dlouhou, absolutné datovanou tzv. standardni chronologii.
Tu je mozné vytvorit méfenim Sifek letokruhl z velmi starych, zivych, jesté rostoucich
stromud, nicméné takto staré vétSinou uz nerostou a proto jsou vétSinou standardni
chronologie sestavovany postupnym kiizenym datovanim dfev ze stale starSich
konstrukei. Timto zplusobem Ize ziskat standardni chronologie z velmi vzdalené
minulosti. V nasich podminkach na tuzemi Ceské republiky se dendrochronologicka
metoda uplatituje nejcastéji na naSe hospodaisky pouzivané druhy dieviny, jako jsou:

dub, jedle, borovice, smrk a v ojedinélych piipadech i buk.

obr. 4 — Schéma principu tvorby standradardni chronologické

databdze(www.broen.edu)



Da se tedy pochopit, Ze dendrochronologie ma i své podobory. Jednim z nich je
dendroekologie. Tento védni obor zahrnuje veSkeré obory, které pouzivaji letokruhy
k pochopeni ekologickych problémi a Zivotniho prostfedi. Radime sem dalsi obory jako
jsou : dendroklimatologie, dendrogeomorfologie, dendrohydrologie, dendroglaciologie,
studium pohybuju vétri, historii lesnich pozart, vulkanické ¢innosti, studium pohybu
lavin, vliv ¢lovéka a zvifat na rast stromt apod (Macek et al. 2011).

Dalsim podoborem dendrochronologie je dendroarcheologie. Tento védni obor
je zalozen na méfeni Sifek letokruht, nejcastéji archeologickych nalezti a dfevénych
prvki historickych staveb, jako jsou dievéné krovy, dievéné umélecké predméty apod.
V ptipad€ archeologického datovani dfeva, nebo subfosilnich kment, byva odebirdn
vzorek nejcastéji ve formé pticného vyfezu danym prvkem. Dendroarcheologické
datovani je omezeno poctem méfitelnych letokruhli, druhem dfeviny a existenci
standardni chronologie. Aby bylo viibec mozné vzorek datovat musi mit alespon 40
nebo 50 méfitelnych letokruhii. I kdyZ ma méfeny vzorek takovy pocet letokruht,
neznamend, ze pujde snaze datovat. Nejsnadnéji datovatelné dieviny jsou listnaté
dieviny s kruhové porovitou stavbou difeva (jasan, dub, jilm) a jehlicnany. Dieviny
s roztrousSen¢ porovitou stavbou dieva (buk, javor, lipa) jsou velmi obtizné¢ datovatelné.
Ve vétSing piipadh se z téchto téZce dendrochronologicky méfitelnych dievin vyrabély

umélecké piedméty, jako jsou kuptikladu sochy (www.dendrochronologie.cz)

3.2.2 Historie dendrochronologie v Ceské republice
Vyvoj dendrochronologie v CR, tak jak probihal od druhé tietiny dvacatého

stoleti, 1ze roz¢lenit do n€kolika casovych useki.

e (Od tricatych let do padesatych, obdobi zac¢atku: Jsou zjistovany moznosti
sestaveni pracovni metody a na prvnich chronologiich ovéfovana
moznost dendrochronologického datovani.

o [éta Sedesatd aZz osmdesatd: Doba tvorby a sestavovani chronologii
zejména dubu a jedle pro velké izemni jednotky.

e [éta osmdesitd a nasledujici: Velké mnozZstvi jiz datovaného
historického a prehistorického materidlu a dokonalejsi vypocetni
technika, umoziiuje sestavovat geograficky pfesnéjsi standardni
chronologie a to i pro dalsi difeviny napt. borovice a smrk.
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Léta tiicatd az padesata probudili v tehdejiim Ceskoslovensku zajem o studii
letokruhtt vysledky Americani (Glock, Studhalter a dalSi) na poli oboru
dendroklimatologie. Astrolog A. Be¢var a klimatog S. Hanzlik spole¢né navrhli
metodické pfistupy dendrochronologie pfi studiu klimatickych zmén. Na potiebu
vyuziti dendrochronologie pfi studiu slunecni aktivity a kolisdni podnebi jesté
upozornil koncem padesatych let astronom L. Kfivsky. Nicméné tento napad
ztroskotal na nemoznosti ziskani kapacit pro specializované pracovisté. Roku
1955 zakladd  dendrochronologickou laboratof ~ Bohuslav ~ Vin$
(www.dendrochronologie.cz).

Léta Sedesata a sedmdesata zacinala métenim rostlych stromi, konkrétné
jedli, které vyplnily zhruba tfisetlet¢ obdobi. Nasledujicimi zkoumanymi
materidly byly barokni, klasicistni krovy, zejména z jizniho Némecka a posléze
daldi Gasti stfedni Evropy. V obdobi $edesatych let v Ceskoslovensku, se
letokruhova analyza vyuzivd jako zdkladni pracovni metoda po Uvodnim
metodickém sdéleni charakterizuje strukturu a vyvoj lesnich porosti. V roce
1971 byla prvni prace se ,starym dievem®, jejimi Ciniteli byli Josef
Kyncl (Botanicky tistav CSAV, ekologické odd. v Brng), Tomas Velimsky a Jan
Klapsté (Archeologicky ustav CSAV v Praze). Dendrochronologické aktivita se
nejvice angazovala v archeologickych vyzkumech v historickém jadru mostu,
velkomoravského hradist¢ v Mikul€icich a dal§i. Vysledkem byly vzajemné
synchronizované letokruhové fady (www.dendrochronologie.cz).

V letech osmdesatych kon¢i ve stfedni Evropé obdobi ,velkych*
standardnich chronologii a nastdvd zde potfeba zaméfit se na mensi
chronologické standardy. Prvnim Ceskoslovenskym dendrochronologem, ktery
zacal absolutné datovat historické dfevo, se stal Bohuslav Vin§ a ten se svymi
kolegy pocinaje roku 1988 postupné odebiral vzorky po Ceské republice a
absolutné je datoval. Postupné vznikaly po celé CR dendrochronologické
laboratote, kde se snazili rozsifit standardni chronologie pro vsechny dieviny, i
zde v Brné navazala dendrochronologicka laboratoi na lesnické a dievaiské
fakulté¢ na aktivity mikulCické laboratote. Cilem je pokracovani v konstrukci
dubového standardni chronologie v CR a datace zejména archeologického dieva

(www.dendrochronologie.cz)



3.2.3 Laboratoir MENDELU v Brné
Tato dendrochronologicka laboratof byla zaloZena v roce 1999 Mgr. Jitkou

Vrbovou-Dvorskou.

Laboratot se kromé vyuky studentd, zabyvé zejména dendrochronologickym
datovanim archeologickych diev, historickych konstrukei, uméleckych dievénych dél a
pamatek, tvorbou standardnich  chronologii a  ekologickymi aplikacemi
dendrochronologie ve svych podoborech (dendroekologie a dendroklimatologie). V této
laboratofi byla sestavena nejdelsi standardni chronologie pro Ceskou republiku. Jedna
se dubovou chronologii, sahajici az do roku 4682 pf. n. 1. az do soucasnosti.
V soucasnosti se laboratof také zabyva identifikaci archeologickych vzork dfev a
xylogenezi.

Dendrochronologicka laboratof je vybavena pifesné¢ podle potieb a podle
standardu ~ evropského  modelu pro odbér a  zpracovani  veSkerého
dendrochronologického materidlu od recentnich diev, pamadtek, historickych objektu,
subfosilnich kmenti a archeologickych diev. K méfeni odebranych vzorkd jsou
k dispozici dva meéfici stoly, streolupy a datovaci programy PAST4 a WinDendro.
Pracovi$té je vybaveno i1 softwarem pro statické zpracovani dat a pro detrendovani
casovych fad (ARSTAN. Dendroclim, STATISTICA apod.) Pro anatomické analyzy je

k dispozici i sousedni anatomicka laboratot (www.dendrochronologie.cz).

3.2.4 Metodika odbéru vzorki
Pro odbéry vzorkl z masivnich prvki, se jako nastroj nejcastéji pouziva rucni
(Pressletv prirtistkovy nebozez), nebo motorem pohénéné duté vrtaku, o priméru 1 az
2,5 cm. Vrty sméfuji smérem od kraje do stfedu prvku (kmene) tam, kde neni
letokruhovy profil naruSeny sukem, nebo jinym typem poskozeni dieva. Velice
dalezitym faktorem pro piesné urCeni staii prvku, je pfitomnost podkorniho letokruhu,

ktery uréuje rok, kdy byl strom smycen (Macek et al. 2011).



obr. 5 — Pressleriv pririistkovy nebozeze (Www.naturfun.pt)

Pfi odbéru z mokrych, navlhlych (archeologickych) diev je nezbytné, aby byl
odebrany vzorek zabalen do potravinarské folie, nebo jej ulozit do plastového sacku a
zabranit tak vyschnuti. Velmi naro¢né je zpracovani zuhelnatélych diev. Uhliky jsou
velice kiehké a droli se. Resenim je, pfed vyzvednutim zajistit a zpevnit jednotlivé
fragmenty (Macek et al. 2011)..

Pii odebirani vzorkd, je velice dulezité zaznamenat si presnd mista odbéru,
odkud byl vzorek ziskan, oznacit si vzorek, nejlépe Ciselnym kodem s ptilozenym
¢iselnikem. Ke kazdému odbéru vzorkl je potieba s sebou nosit odbérovy formulaf,
ktery je volné k dispozici na oficidlnich strankach dendrochronologie pro Ceskou
republiku: www.dendrochronologie.cz.

Kone¢nym vystupem je zprava o dendrochronologickém datovani. Tato finalni
¢ast obsahuje vypocty, tabulky a grafy, které znazoriiuji shody zmeéfenych fad,
s n€kterymi velmi podobnymi standardnimi chronologiemi. U kazdého zméfeného,
spolehlivé datovaného vzorku je poté uveden piesny letopocet, ptipadn¢ odhad

chybéjicich letokruhd.
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obr. 6 — Odebrané vzorky z kostela Nalezeni sv. Krize ve Starici

3.3 Dievéné konstrukce
3.3.1 Drevo jako stavebni material

Rozloha lest na Cesku a Slovensku patii mezi nejbohatsi krajiny v Evropd.
Plocha zalesnéné plochy piedstavuje 32,1%, to je 41 043km?. Z poslednich 160 let se
snizila t&Zebni produkce na tizemi Ceskoslovenska o polovinu. Co se tyée druhu
dreviny, tak nejrozSifencjSi jsou jehlicnaté dieviny, které zahrnuji 71% celkového
mnozstvi, to znamena, Ze listnacl je 29%. Konkrétni druhy, napftiklad jedle, se nachazi
vV mnozstvi 4,9%, a dub 6,6% (Dutko et al. 1966).

Podle (zprava o stavu lesti a hospodaistvi CR 2015) je plocha porostni pudy v ha
28 699, cili 1,1% pro jedli a 185 044 ha, 7,1% z celkové porostni pldy, pro dub.

Stavebni obor patii mezi nejvétsi spotiebitelé dieva. Nejvétsi podil zde zabird
dfevo jehlicnaté, konkrétn¢ druhy smrk, jedle a borovice. Divodem jsou jeho dobré
rustove, fyzikalni a mechanické vlastnosti, pro lehkou opracovatelnost, lehké spojovani,
montaZ a ma taktéZ dobrou trvanlivost a dalSi vyhoda je nizka cena. Listnaé dfeviny
budou ve stavebnictvi slouZzit spiSe ve vétSin€ piipadti ve formé materialti na bazi dieva
a lepenych materiala.

Jehliénaté dieviny jsou ve vétSin€ piipadii m&kké. Rostou vétsinou do 80 az 100
let.

Listnaté dfeviny rostou vétSinou 120 az 150 let. VéEtSinou pouze tvrdé listnace se

pouzivaji pro stavebni ucely (Dutko et al. 1966).
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3.3.2 Jedle
Jednd se o jehli¢natou dfevinu, kterd dosahuje vysky az 40ti metrti a pramér
kmene dosahuje az 1 m. Dievo jedle se nedoporucuje pouzivat jako materidl pro
podlahy, jelikoz ¢asem zeSedivy, ztmavne a ma vypadavé suky. (Dutko et al. 1966).
Dievo je pomérné trvanlivé, nachazi-li se v suchém prostedi. Hodi se tedy pro stavebni
ucely. Snadno ovsem podlehne Cervotoci. Také se da pouzit jako Sindel, diky své

Stipatelnosti (Kohout et al. 1996).

3.3.3Dub
Je listnata dfevina, rostouci az do vysky 60ti metrii a primér kmene je 1 az 3 m.
Vhodny je vyhradné pro velmi naméhané ¢asti konstrukce, jako jsou napftiklad: prazce,
zachytky, kliny, sedla a dalsi. Dub dokdZze vydrzet v suchém prostiedi az 1000 let, diky
jeho velice dobrym trvanlivym vlastnostem (Dutko et al. 1966). Proto dub patii mezi
nejlepsi, ale také nejdrazsi stavebni diivi. Ve vétSiné piipadt nahrazuje v konstrukci

dfevo modiinu. (Kohout et al. 1996).

3.3.4 Trvanlivost dieva

Trvanlivosti dfeva mizeme rozumét, nebo ji mizeme definovat jako odolnost
dfeviny odoléavat fyzikdlnim, mechanickym, nebo biologickym degradac¢nim ¢initelim.
Trvanlivost rozliSujeme podle ¢asového useku, béhem kterého si dfevo zachova své
puvodni vlastnosti, nebo se uritym zptisobem zméni. V prvé tad¢ zalezi na druhu
dieviny a na zpusobu vystaveni dieviny okoli (Marynowicz 2008).

Ostatni sloZky obsazené ve dfevé, jako tfisloviny, kaucuk, pryskyfice, cukry,
steroly a vitaminy, maji obrovsky vliv na trvanlivost dfeva. Pfitomnosti téchto
pomocnych slozek zplisobuje zpomaleni degrada¢nich Ciniteld, dokonce i po jejich
chemickém, nebo mechanickém plisobeni. Je znamo, ze bélové difevo ma podstatné
mensi obsah vySe uvedenych extraktivnich latek, tudiz se stavd mén€ odolnym, vici
degrada¢nim cinitelim. (Krajewski et al. 2003). Existuje piehledné rozdéleni dievin

podle jejich trvanlivosti do skupin:
e Trvanlivé — kaktus, akat, jilm, kastan, dub, ofech
e Stfedné trvanlivé — smrk, borovice, jasan, jedle

e Netrvanlivé — javor, bfiza, citrus, vrba, topol, liska, buk, osika
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Diky dobrym trvanlivym vlastnostem dfeva se jeho veék pohybuje v rozmezi od
n¢kolika let do vice nez tisic let. Piikladem jsou modiin a dub, které byly nalezeny po
2.500 letech a eben, ktery byl zachovaly ve faradnové hrobce po dobu 4500 let. Dievo,
jenz je chranéné pied povétrnostnimi vlivy, vysokou vlhkosti, srdzkovou vodou a
slune¢nimu zafeni, si mize zachovat své piivodni vlastnosti 1000 az 2000 let. V procesu

starnuti pfichazi dievo o své vlastnosti, po 3000 letech se zacina rozpadat (Bijen 2003).

3.4 Historicky vyvoj direvénych konstrukei

Uz za dob prvnich civilizaci, lidi schopnych postavit si obydli, nebo pouze i
sttechu nad hlavou, bylo hojné vyuzivano dievo jako stavebni materidl. Kdyz se
podivame kde lezi Ceska republika, zjistime, Ze se nachazime piimo ve stiedu, také
tzv.srdei Evropy a diky tomu jsme i v centru déni kulturnich zvyklosti, zpiisobil Ziti a
znalosti riznych femesel. Vysledkem je zaznamenani historického vyvoje dievénych
konstrukei, pro celou sttedni Evropu, i historicky vyvoj v mirném pasmu.

UZ prvnim zaznamenanym skutecnym stavitelem pitibytku byl ¢lovék v obdobi
neolitu. Tito neoliticti rolnici stavéli své domy pomérné pevné (tzv. dlouhé domy),
nicmén¢ diky neznalosti konstruk¢nich zdsad a neosvojeni si tesaiskych spoju, se tyto
stavby pohybovaly v rozmezi cca 20let, vzhledem na zivotnost. (Kuklik 2000).

Kdyz se podivame na uzemi Ceské republiky, miizeme objevit prvni stavby
z roku 400 pi.n.l. a ptipisuji se Keltim, ktefi v této zde dobé sidlili. Jejich stavby byly
pomérné z lehké dievéné konstrukce a byly stavény na kamenné podezdivce (Kuklik
2000).

Obr. 7 — Duim z obdobi neolitu cca 3.000 pr.n.l  obr. 8 — Keltsky dium 400 pr.n.l
(Kuklik 2000)
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Béhem obdobi 400--550 pt.n.l. pfisli na nase uzemi Slované a ti se zde usadili uz
natrvalo. Z archeologického a konstrukéniho hlediska bylo poznat, ze Slované stavéli
v t¢ dob¢ stejné typy obytnych dievénych konstrukei jako Keltové. Postupem casu se
v hlavnich méstech tyto stavby pfetvofili, nebo je Upln¢ nahradily stavby roubené.
Pouze na vesnicich a oblastech odlehlych od mésta se zachovaly tyto keltské domy.
V rozmezi 13. a 15. stoleti se vytvorila takzvana lidova architektura, ktera zustala
nezménéna a zachovala si tak svou podobu az do 19. stoleti (Kuklik 2000).

Nejpevnéjsi z typu dievenych konstrukei vté dobé byla roubend, ktera
pfevazovala u doml na vesnicich cela staleti. Jednalo se o soustavu vodorovné
vrstvenych tramfl, vazanych v narozi tesafskymi spoji (Skabrada 1999). Stény
roubenych domil byly zakonCovany vaznicovym véncem, na které byly nésledné
kladeny stropnice — pti¢né tramy jenz nesly stropni konstrukci. Zde se feSily otazky
rizného typu stfeSnich konstrukci, které byly ovliviiovany pfirodnimi podminkami,
naptiklad snéhem. Vétsinou byly konstrukce vyztuzeny jen pasky, v roviné sloupki a

vaznic, které je spojovaly (Kuklik 2000).

o _ —
Velhartice

Ostruzno

obr. 9 — stresni konstrukce (Kuklik 2000)
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3.4.1 Historické krovy

Volba sklonu stfechy méla v historii i nyni své opodstatnéni, avSak v historii
probéhla spousta pokusii a volby sklonu stfechy. Ve vétSin€ pripadi se takto navrzené
konstrukce stavaly nestabilnimi a zhroutili se. Z téchto chyb se ale lidi poucili a zacali
se ve volbé sklonu stfechy zdokonalovat. V kazdém slohovém obdobi je tedy mozno
sledovat tendenci k vytvoieni idealniho konstruk¢niho typu pro dany sklon stiechy.

Tato tendence plati vSak pouze obecné. V urcitych piipadech je znat
konzervatizmus tesafii, kde se snazi zachovat davné zplsoby konstrukénich feSeni,
Vv mistech kde jsou jiz davno ptfekonané a dokonce kopirovani i podstatn¢ starSich
krovi — ptikladem miiZze byt volné uloZeni barokniho krovu, nebo v 18. stoleti pouzité
zeleza pro zpevnéni vyrazné naméahanych zahlavi (Vinaf et al. 2010).

Sklony stiech piivodnich romanskych kostelti byly tehdy velmi malé (30 az 40°).
Gotické kostely se vyznacovali vétSim sklonem, kolem 60°, od obdobi renesance se
sklony stfech zacaly zmenSovat (55 az 40°), v Obdobi baroka (40 az 55°), v klasicizmu
se sklony stfech opét zmensSili, na 30°. Az b pribéhu 19. stoleti se sklon ustalil na 45°,
ktery se zachoval po celé 20. stoleti. Zména sklonu stfechy se ovSem neobeSla od
zmény nosné konstrukce. Zkoumanim krovl jsme zjistili, Ze pro urcity sklon se hodi
urcity typ konstrukce a to jak ze statického hlediska, tak i ekonomického. Postupem
Casu se toto spojeni zdokonalilo natolik, Ze byl vyvinuty idealni typ, ktery byl usporny a

dofeseny staticky i konstrukéné (Vinat et al. 2010).

50° . . . ] “ —
. T LT
2N 307 .
. 20"
1. ] 12. | 13.| 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19. stoleti

obr. 10 — promény sklonu stiech (Vinar 2010)
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Konstruk¢éni feSeni krovu, kvili snizeni sklonu stfech pod 60° se muselo
navrhnout znovu a Iépe, s prvky, které byly vice nadimenzovany, kvili eliminaci
moznému kolapsu Sikmych prvki, které byly naméhany na ohyb. Doposud byly
vyuzivané pomérné $tihlé prvky, které pii snizeném uhlu sklonu nevydrzeli napéti.
Zjistilo se, ze postaci pouze zesileni nékterych krokvi, ostatni pak byly vynaseny
vaznicemi. Takto vznikl novy prvek, dnes nazyvany jako lezata stolice, fungujici tram,
ktery muze byt namahan tlakem i ohybem. Dokonalého konstrukéniho provedeni

dosahla lezata stolice v 17. al8. stoleti (Vinat 2010).

3.5 Drevéné stireSni konstrukce

Dievéné stfesni konstrukce u nas v minulosti patfily k nejrozsifenéjSim.
V priibéhu Sedesatych a sedmdesatych let dvacatého stoleti bylo snahou davat piednost
plochym stfecham, pied stfechami Sikmymi — dfevénymi. V soucasné dobé dochazi
k renesanci dfevénych, Sikmych stfech, nejcastéji v bytové vystavbé (rodinné domky,
bytové domy a dalsi).

Zakladnim tvarem stfeSni konstrukce je trojuhelnik, ktery je tvofen sklonem
stte$ni roviny nad stropem posledniho podlazi budovy.

Nosnou konstrukei dfevéné stieSni konstrukce jsou krovy. Tento konstrukéni typ
prodélal zna¢ny historicky vyvoj, kde se zdokonaloval jak v konstrukénim odvétvi, tak
se ménili jeho dimenze. Krovy jsou sestaveny z jednotlivych dfevénych prvki, které
maji charakter pfimych prutd, vzpéradel, véSadel, nebo vzpinadel, ptipadné jejich
kombinace. V konstrukci maji za ukol plnit funkci spojovaci, nosnou, nebo
zabezpecujici. Dfevéné prvky s funkci nosnou (v piipadé Ze nejsou ve vodorovné
poloze, nebo neplni funkci vzpér) jsou v konstrukci s ohledem na zeslabeni jednotlivych
drev v tesatskych spojich povazovany za prosté podepiené, nebo také tdhla. Tradi¢né
pouzivané tesaifské spoje veteSinou zeslabuji pouzity profil dfevéného, konstrukéni
prvku, a tim zmenSuji moznost jeho plného vyuziti ve statice. Z toho divodu jsou puzity
u modernich dievenych konstrukci spoje hiebikové, svornikové a lepené, namisto
tradi¢nich tesatskych spoji. Tyto inovatictéjsi spojovaci metody umoznuji ekonomicky
vyuzit cely pouzity prvek, pii dodrzeni pozadované statické bezpeénosti (Stikar 2003).

V dievéné stiesni konstrukci jsou obsazeny prvky:

e Krokev — tento prvek je namahan v konstrukci na ohyb. Pocita se jako prosty

nosnik, jelikoz jeho spoj (osedlani) S vaznici znacné oslabuje. Osedlani se

16



zabezpecuje naroznikem. Spojeni dvou krokvi ve hiebeni (ostfih) se provadi
naroznim ¢epem, ktery se zabezpecuje dievénym kolikem, nebo hiebenem.
Vaznice — jsou také namahany na ohyb, osamélymi bfemeny (krokvemi). Diky
spoji na osedlani je vaznice zatéZovana svisle. Na sloupek je vaznice napojena
cepem.

Vazny trdm — je namdhan tahem a ¢astecné ohybem. Je pouzit v konstrukci bud’
80 mm nad urovni podlahy pudy, nebo je v druhém piipadé zapustén do stropu
nejvyssiho podlazi, jako zesilend stropnice. S nadezdivkou na padé€ je vazny
tram uloZen do kapsy na podkladni impregnované dievéné podlozce.

Sloupek — prvek je do vazného tramu zacepovan, vzpéry jsou zacepovany a
zapustény. Pfenasi zatizeni do vaznych trama.

Pasek — slouzi k podelnému ztuzeni konstrukce krovu. Slouzi k zavétrovani
sttechy.

Klestiny — tyto prvky jsou urceny ke ztuzeni krovu a zajisténi svislé polohy
sloupkli. Spojuji se skrokvemi na S$ikmé rybinové, nebo polokiizové
pfeplatovani. Vyztuzuji tedy plnou vazbu krovu, zabraiiuji posunuti vaznice a
pozednice.

Vzpéra — prvek zajistujici sloupek ve svislé poloze, pfispiva k pfi€nému ztuZeni
konstrukce krovu. Spojeni s vaznym tramkem 1 sloupkem se d€ld pomoci ¢epu
jisténého zapusténym svornikem.

Pozednice — ptenasi tihu dfevéného krovu na zdivo
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obr. 11 — axonometricky zobrazend vaznicova soustava (stojata stolice):
1 —vazny tram, 2 — podezdivka, 3 — pozednice, 4 — stiredni vaznice, 5 — Krokev,
6 — sloupek, 7 —vzpéra, 8 — pasek, 9 — klestiny, 10 — jalovad vazba)
(http://thalikovo.xf.cz/strechy.htm)

Nejstarsi zaznamenany a dochovany krov piedchazel vsem krokevnim
soustavam (Obr. 11) (hambalkova, rankova, vaznicova, atd). Délka prvku krokve
nepiesahovala 4000 mm, nicméné s rozsifujici Sitkou budovy byly za potiebi 1 delsi
krokve a jejich rozepteni vodorovnym ty¢ovym prvkem zvany hambdélek. To byla

zacatek vzniku hambalkovych soustav (Matéjka 2007).
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obr. 12 — nejstarsi dochované reseni drevéné nosné stropni konstrukce

(http://luvp3d.cz/)

Tento vySe vyobrazeny krov byl zakladem pro historické i soucasné dieveéné
krovy, mezi nejzndm¢é;jsi a historicky pouzivané krovové soustavy patii:

Soustava hambalkova

Soustava Rankova

Soustava vaznicova

Soustava Vl1asska

Soustava véZzova

Soustava skruzova

Soustava hambalkova je u nas v Ceské republice nejstarsi krovovou soustavou a
predchdzela vzniku vaznicové soustavy. Muzeme ji nachizet u ftady stale
obyvatelnych, ale uz starych budov. Nicméné se dnes stale pouziva hambalkova
soustava, ale uz v modernim provedeni a v nemalé mite feSeni stfesni konstrukce.
Pivodni hambalkova soustava vSak nebyla bez chyby. Byla ekonomicky pftili§
nakladnd, vyZadovala velké mnoZstvi dfeva, byla velice pracnd, prifezy tramu byly
Castymi tesafskymi spoji zeslabeny. Nevyhoda hambalkové soustavy je misto
napojeni krokve na vodorovny tram. V téchto mistech podléhaly staré konstrukce
zkéze diky vnikdni vody pfes netésnici krytinu. Voda stékala po krovech do ¢epu a
zpusobovala ptredCasné hniti, krokve pozbyly oporu a krov se kiivil. Tato velka

nevyhoda byla odstranéna v 19. Stoleti, kde soustava hambalkova byla nahrazena
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soustavou vaznicovou (Sedlak 1948). Hambalkova soustava byla roku 1830
zdokonalena tesafskym mistrem Matéjem Réankem, jenz pfiSel s vlastni soustavou,
ktera se hojn¢ pouzivala do 19. Stoleti (Matéjka 2007).

Soustava Rankova je oproti hambalkové pozménéna vynechanim krécat,
vyménou prahi, ulozenych na pozednicich a zaCepovanim do vaznych trdmd. Do
prahti ¢epoval krokve, zrusil hambalky a nahradil je stfednimi vaznicemi. Tato
soustava byla oproti hambalkové bezpochyby ekonomictejsi, ale stale vykazovala
nekteré vady, jako namahani praht na stiih, diky ¢eptim. Pozdé&ji se tedy z Rankove

soustavy vyvinula soustava vaznicova, které je od zacatku 19. stoleti

\\

nejvyuzivanéjsi krovovou soustavou (Matéjka 2007).

\3 \X \j \\3 \

( I

Obr. 13 — axonometrické zobrazeni rankovy soustavy (http://uvp3d.cz/)

Vaznicova soustava (obr. 13) se vyznacuje tim, Ze nosna konstrukce stfechy je
tvofena tramovymi plnymi vazbami, vaznikem, nebo vaznicemi, ale bez krokvi. Krokve
zde nehraji roli nosné stieSni konstrukce, jako u ptedchozich soustav, nybrz jsou neseny
vaznicemi, na nichZ jsou osedlany a pfibity. Spodni konce krokve, jsou volné a mohou
presahovat lic vnéjsiho zdiva budovy, Které bude timto pfesahem chranéno proti

povétrnosti, slunci a dal§im vliviim, ovliviiujici pohodli ¢lovéka (Sedlak 1948)
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3.6 Stiechy
Stfecha chrani budovu, vnitini konstrukci, majetek uvniti ni i lidi vyuzivajici
prostory budovy, pfed povétrnostnimi vlivy a tvofi jeji horni ¢ast. Podle pouzité hmoty,
typu konstrukce, a ucelu, k némuz byla stavba postavena, se fidi tvar stfechy, jenz je
dan stfeSnimi plochami, novymi, starymi, nejruznéj$i geometrické utvary a jejich
sklonem. Velmi nizké sklony u stfech blizici se téméf k vodorovné roving, se nazyvaji
ploché (rovné). Pii vétsim sklonu stfechy, minimalné od 5° a vice, se jednotlivé typy
ploch stfech rozeznavaji svymi typickymi tvary (Sedlak 1948):
e Pultova- plocha stiechy se tvoti pouze jednou naklonénou rovinou plochy. Voda
stéka k jedné strané ptidorysu
e Sedlova — sklada se ze dvou naklonénych ploch, které se dotykaji v hiebenu.
e Valbova — ma Ctyfi stfeSni plochy, protinajici se v hiebeni a narozich
e Mansardovd — Je to stfecha valbova, nebo sedlova, pfipadné pultova, jeji

jednotlivé stiesni plochy se lomi v tupém uhlu za tim Gcelem zvétSeni piidniho

pl’OStOI’U
Strecha sedlova valbova

Strecha pultova e

obr. 14 — Schématické zobrazeni riiznych typii reseni strechni plochy

(http://kaspercz.cz/blog/drevene-konstrukce-strech/)

Strecha sedlova je nejvhodnéji feSena nad obdélnikovym pldorysem budovy.
Stfesni prostor je ohrani¢en dvéma stfeSnimi plochami (rovnymi, zakfivenymi) a dvéma
Stity, jez u devénych staveb tvoii zaroven plné vazby. U zdénych staveb nejsou krajni
plné vazby vedle vyzdénych §titl, ale o jednu nebo dvé krokve dal dovnitt, podle toho,
jak to vyzaduje rozd€leni stfednich plnych vazeb, které maji byt od sebe vzdaleny
nejlépe od 4 do 5 m. Zhlavi vaznice se nezazdiva, je naprosto volné a zakotvené do

Stitového zdiva tramovou klesti. Vaznice stfech ptresahujici vnéjsi zdivo §titl, prochaze;ji
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voln¢ zdivem, ptecnivajici konce, jelikoz i krajni konce se hobluji. (diive byly zdobeny
vyfezavanim), a krytina se podbedni hoblovanymi prkny na pero a drazku (Fajko$
2003).

3.7 Mechanické vlastnosti dieva

Mechanické namahani dieva je takovy stav, pii kterém na dievo plsobi vnéjsi
mechanické sily, které ho deformuji, v zavislosti od miry jeho vnitfniho odporu jeho
struktury. Pfi mechanickém namahani je objektem dievo, tedy tuhé téleso (Pozgaj 1997)

Dievo ma Sirokou skalu pouziti, ale kde se nejvice zaobirame jeho
mechanickymi vlastnostmi je konstrukéni odvétvi. Pii pouziti dieva (piirodniho, nebo
lamelového) na rizné typy konstrukci, pisobi na néj nejen soucasné mechanické
zatizeni, ale také vlhkostni zatizeni. Pfi této kombinaci pfichdzi do uvahy jesté faktor
¢asu. Interakce mezi mechanickym a vlhkostnim naméahanim dieva, v zavislosti na Case,
ma vyrazny vliv na velikost deformace dieva, piedevs§im v ohybu (Horacek 2008)

Podle (Gandelova et al. 2005), Sifka letokruhu a % zastoupeni letniho dieva

mohou mit také funkci jakozto ukazatel¢ mechanickych a fyzikalnich vlastnosti dieva.

ld. [%]

=1, [mm]

1 . . - | -
2 | S

Q
P

obr. 15 — Zavislost mezi sirkou letoruhii a podilem letniho dreva u jasanu

(Gandelova et al. 2002)

Obecné plati, ze s rostoucim procentualnim podilem letniho difeva v letokruhu,
se hodnoty fyzikdlnich a mechanickych vlastnosti zvySuji. AvSak u jehlicnant
S ptibyvajicim poctem letokruhli se mechanické a fyzikalni vlastnosti zhorsuji, u

listnatych dfevin je to naopak (Gandelova et al. 2005).
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3.8 Stavebné historicky priuzkum (SHP)

Stavebn¢ historickym prizkum je souborem postupl, moznosti a metod
napomahajicich zjistit a rozpoznat promény dané stavebni konstrukce a jeji sled v Case,
od vzniku, po posledni dochované stadium vystavby, ¢i rekonstrukce. Je zdkladnim
vychodiskem porozuméni stavebnimu dilu jako historickému a kulturn€historickému
dokumentu. Nepostradatelnym krokem pii provadéni stavebné historického prizkumu a
nezbytnou soucasti dokumentace SHP je odpovidajici zaméfeni zkoumané stavby a
kvalitné, profesionalné a velmi peclivé provedeny archivni prizkum (Macek et al.
2011).

Standardni stavebni historicky prizkum, provadény v souvislosti se zamérem
opravovat (oprava, rekonstrukce apod.) stavbu, musi prob¢hnout pted timto zakrokem,
aby se stal jednim z pfedpokladi pro jeho koncepci (projekt, zamér). V souvislosti
dokumentace a provadéného prizkumu na uréité stavbé mohou na standardni stavebné
historicky priizkum navazovat i dals$i druhy prizkumu (operativni prizkum a
dokumentace, restauratorsky prizkum, plosny priizkum a stavebné technicky prizkum),
které jej mohou rozsifit.

Navrh stavebné historického prizkumu se vétSinou vyZaduje jako nezbytny
podklad pro piipravné prace spojené s vyraznéjSimi zasahy do historické pamatky
(rekonstrukce, demolice, pfestavba). Kazdy kvalitn€ zpracovany SHP, by mél mit
nashromazdéné mnoZstvi informaci o stavbé, které mohou mit veliky informac¢ni ptinos

pro védecké vyzkumy.

3.7.1 Metodika stavebné historického prizkumu

Metodika probiha na zakladé vlastni vytvofené metodiky (Macek et al. 2011).
Jeho uplné prvnim krokem je seznameni se s objektem, jeho prohlidka a popis (terénni
prizkum) s vyuzitim skutecné métické dokumentace a diileZitou soucasti je podrobny
archeologicky prizkum. K ziskani potfebnych informaci se nejcastéji vyuzivaji pisemné
zaznamy, zakresy do plant, fotografické snimky, nebo skici. Volba metody a zplsob
prizkumu se vzdy odviji od charakteru ndlezi. Sprdvné zvolené postupy feSeni
priazkumu pfispivaji ke spravnému zjisténi a zachyceni dokumentovanych situaci a
zvySuji tak informacni hodnotu zkoumané stavby. Jedna se o dal$i metodu méticke

dokumentace a podle potteb dalsi druhy prizkumu a specidlni metody.
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Vystupem stavebné historického priizkumu je po formalni strance zpracovany
elaborat, podle danych zasad. Obsahuje ¢éast textovou, pldnovou a obrazovou
(vykresovou). Pokud byly pii SHP pouzity i jiné metody zkoumani historické budovy,
dolozi se na konci jako odpovidajici ptilohy.

Textova ¢ast zacind wuvodni informaci o okolnostech, a konkrétnim zaméteni
pruzkumu. Nasleduje archivni (historicky) prizkum (reSerse) a popis (rozbor) stavby,
zaznamenavajici vysledky prizkumu provadéného na misté. Kapitola stavebni historie
udava vécny piehled (vyklad) stavebniho vyvoje (promén stavby) na zakladé
predchozich kapitol. Navazujici hodnoceni by mélo byt samostatnym utvarem
podavajicim zakladni informace o kvalitach vyzkumu stavby, véetn€ ptipadné vyznamu.
Nasledujici cast stavebné historického prazkumu, soupis jednotlivych prvki, je
souborem fotografii detailu, jelikoz fada stavebnich prvkl obsaZena ve zkoumaném
objektu ma i své ,,mikrod¢jiny”. Nasledujici kapitoly jako jsou zdvady a nameéty
Z hlediska pamatkové péce, vychazeji zejména z pozadavkll praxe pamatkové péce

(Macek at al. 2011).

3.7.20bec Staric

Obec Stafi¢ se nachazi na vychodé Ceské republiky a katastralné sousedi s
méstem Frydek-Mistek, obci Fry¢ovice, méstem Brusperk a obcemi Paskov, Zabei a
Svidanov, v Moravskoslezském kraji. Svou rozlohou zabira 1896 ha. Uzemi katastru je
Clenité a je tvofeno predhufim Beskyd. K vyznaénym zemépisnym bodim patii
,Kamenna Okrouhla a Strdznice, z nichz jsou daleké vyhledy do okoli. Katastr obce
patii do mirn€ teplé klimatické oblasti s primémymi deStovymi srdZkami a s
obdobnymi podminkami jako v sousednich obcich (www.obec-staric.cz). Stredem obce
vedla také stard obchodni cesta, vedouci z Hukvald Udolim Ondiejnice do Frydku-
Mistku, Slezska a dale také do Polska. Obec Stafi¢ tvoti dve osady. Plivodni Stara Stafic
a mladsi Nova Stafi¢, ktera vznikla po zaniku piivodniho podluzniho dvoru v roce 1798,

nejvetsi usedlosti Staré Statice (archiv obce Stafic 1980).
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obr. 16 — Obec staric¢ zobrazend na mapé (Www.google.com)

Obec Stafi¢ patii mezi nejstarsi obce ve svém okoli. Vznikla pravdépodobné ve
13. Stoleti, ptiblizné kolem roku 1266 (archiv obce Stati¢ 1980). Viibec poprvé je tato
obec zminovana v listiné Olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku z roku 1258,
kterou biskup vytvaii 4 kanovické prebendy v okoli Statice. V roce 1269 tentyz biskup
udéluje piikaz statficskému rychtéii Bertholdovi a fryCovskému rychtéfi Jindfichovi
k vysazeni méstecka BruSperku. V 16. stoleti je Stafic, jako biskupské 1éno, v drzeni
rodu Harasovskych z Harasova (Jak uvad€l prvni majitel Albert Harasovsky
Z Harasova). Ptiblizné od 60 let 17. Stoleti byla Stafi¢ ptipojena trvale k hukvaldskému
panstvi (Mateasova 2000).

Roku 1792 je ve Stafti¢i vedenych 146 domi a 972 obyvatel, v roce 1834 je zde
pfiblizné 202 domt a 1229 obyvatel. Dalsi zdznam z roku 1920 informuje o po¢tu domil
303 a 1792 poctu obyvatel. Tito obyvatelé se vétSinou vénovali polnimu hospodateni a
chovu dobytka. S rozvojem primyslu je velika ¢ast obyvatel obce Stafice zaméstnana
také v tovarnach v sousednich méstech, jako Vitkovicich a Lipné, dale také v dolech na

Ostravsku a textiliich ve Frydku-Mistku.
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Ve stiedu obce se nachazi Skola, kostel a fara. V poslednich letech, koncem 20
stoleti, se ve Stafii rozvici pfedevsim tézba v uhelnych dolech. V roce 1980 je obec

piipojena k Frydku-Mistku.

3.7.3 Kostel Nalezeni sv. K¥iZe ve Starici

O existenci kostela a fary se dochovaly prvni zminky ze 16. stoleti. V roce 1504
se uvadi jako staficsky farar a Mikula§ a poté v roce 1506 Bernard. Pfi generalni
vizitaci v roce 1582 byla fara i kostel shledany v dobrém stavu a se zna¢nymi dtichody,
farafem byl v té dobé Martinem Tkacem (Mateasova 2000).

Kostel Nalezeni sv. Kiize byl pravdépodobné postaven v roce 1656 na misté
puvodniho dfevéného chrdmu. Za fardfe Vaclava Dostdla byla v roce 1757 pfistavéna
véz. V roce 1852 byla vybudovana sakristie a dvé oratoria. 2. srpna 1896 byl kostel
konsekrovan arcibiskupem Theodorem Kohnem. Pfed timto slavnostnim aktem byl
kostel vydlazdén, vymalovan, ozdoben a byly pofizeny nové varhany. V roce 1797 byla
postavena nova farni budova.

Kostel spadal pod patronat olomouckého biskupstvi. Od roku 1716 patiil do
obvodu nové vytvoifeného misteckého dékanstvi. Ke Stafi¢i byly piic¢lenény obce

Lystvky a Chlebovice (Mateasova 2000).
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4. Metodika

4.1 Odbér vzorki

Uplng prvni ukon k provedeni dendrochronologického datovani, je odbér
vzorkll. Vzorek zkoumaného predmétu se provede vrtem, ktery smeéfuje na osu
predmétu, s cilem vrtat az ke stfedu (dfeni) i kousek za ni. Vrtani provadime pomoci
Presslerova pftirtistkového nebozezu. Po navrtani nebozezu do predmétu je vlozena do
zadni duté ¢asti kovova 1zicka. Ta se zasune na doraz, nebozez se pooto¢i opacnym
smérem (vySroubovani) a diky tomuto procesu se vzorek odd€li od odebiraného
pfedmétu. Nastava finalni faze, kdy se Pressleruv pfirdstkovy nebozez vysroubuje
zZ celého prvku a piejde se k jiz nachystané slozce, do které se ukladaji odebrané vzorky.
Kovova 1zi¢ka se velice opatrné vyjme a vznikly vzorek uloZime do sloZky (obr.¢.17).
Davame si pozor, aby cely vzorek byl pohromad¢, popfipadé u vypadnuti nékterych
letokruhti musime byt pozorni a tyto vypadené ¢asti musime zaznamenat. Vzorek uz jen

¢iseln€ popiSeme a oznac¢ime si misto odbéru.

obr. 17 — Cerstvé odebrané vzorky ulozené ve slozce
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4.2 Priprava vzorki pro dendrochronologické datovani

Dalsi fazi datovani je potieba vzorek upravit tak, aby byly letokruhy snadno
rozpoznatelné a tim padem i1 méfitelné. Pfichystd se dievéna lista s vyfrézovanou
draZzkou o Sifce daného priméru vzorku. Drézka se vyplni znacnym mnozstvim lepidla,
nejlépe PVAC lepidlem. Nyni se opatrné vyjme vzorek ze slozky a vlozi se do drazky.
Dévame si pozor, aby vzorky byly vklddany dfevnimi vlakny kolmo na spodni hranu
drézky. Pro pojisténi proti vypadnuti vzorku, nebo jeho zkrouceni se na obou koncich a
uprostied pfitlaci lepici paskou.

Po zatvrdnuti lepidla a pfilepeni tak vzorku do drazky se lepici paska muze
strhnout. Nastava dalsi faze, brouSeni vzorku. Brousi se horni hrana vzorku pomoci
kotoucové brusky. Pro brouseni se pouziva brusny papir o zrnitosti 240 a nasledné 400,

pro lepsi jemnost a Citelnost povrchu.

obr. 18 — Zbrouseny vzorek
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4.3 Méreni vzorku

M

Abychom mohli méfit Sitky letokruhu, potfebujeme disponovat spravnym
zatizenim. Méfeni letokruhové §itky se provedlo v dendrochronologické laboratoti na
Mendelové univerzité, vyuziva piistroj stereolupa Nikon SMZ 660 se specialnim
meéficim stolem. Toto méfici zafizeni je propojeno s mistnim pocitacem se softwarem
vytvoteny specialné¢ pro dendrochronologické datovani. V tomto ptipadé se jednd o
software PAST 4. Princip méfeni letokruhové Sitky je zaloZen na posuvu pracovniho

stolu, a potvrzenim zméteni jednoho letokruhu.

obr. 19 — Mérici zarizeni stereolupa Nikon SMZ 660

Me¢éteni probihd zpiisobem uloZeni datovaného vzorku na pracovni stiil. Pomoci
stereolupy nastavime nulovy bod na nejstarSi letokruh vzorku, pomoci kiizového
ukazatele (obr. 20). Vzdalenost mezi jednotlivymi letokruhy se méti vzdy kolmo na
nasledujici, z dlvodu ziskani co nejkrat§i vzdéalenosti mezi letokruhy. Pro spravné
méfeni je nutné si piistroj nastavit k obrazu svému. Je potieba nastavit §itku rozpéti a
vysku okularl, zaostfeni vzorku a pfiblizeni. Je nutné lupu pfiblizit na takovou
vzdalenost, abychom si byly jisti pfesného konce méfené¢ho letokruhu, tzn. ze pfilis
vzdéalené zkoumani miize klamat a nezjistime pfesné hodnoty. Mame li vSe podstatné
nastavené, miizeme piejit k samotnému méteni $ifek. Po nastaveni nejstarSiho letokruhu
pokra¢ujeme pomoci otaceciho kolecka, které se nachazi na boku méficiho stolu a

zajistuje posuv stolu, na nésledujici letokruh. Dorazime na konec druhého letokruhu,

klikneme poté na levé tlacitko u mysi. Vzdalenost se zaznamenala do softwaru. Timto
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zpusobem pokracujeme dale, az ke konci, Gipln€ poslednimu, méfitelnému letokruhu. Po

M

zméteni vSech $ifek letokruhu ulozime vzorek do programu a z téchto hodnot se vytvori

kiivka Sifek letokruhu.

obr. 20 — Pohled do stereolupy na méreny vzorek dubu

4.4 Datovani vzorki

Pro dokonceni finalni ¢asti dendrochronologického datovani je potieba ziskat
letokruhovou kiivku, ze vSech odebranych prvki ve zkoumaném historickém objektu a
nasledné jejich samotné zpracovani. Zpracovani se provadi tzv. kiiZovym datovanim,
zaloZzeném na koeficientu soubé&znosti, t-testech a optické shody letokruhovych kiivek,
pti kterém se kfivka jiz zmétfeného vzorku porovnava s dalSimi vytvorenymi kiivkami.
Z dobie synchronizovatelnych kiivek je vytvofena primérna letokruhové kiivka, ktera
je nasledné¢ porovnavana se standardni chronologii pro danou dievinu. Po zjisténi
spolehlivosti méfeni a zatfazeni nasi vytvorené prumérné letokruhové kiivky se vratime
zpét k jednotlivym letokruhovym kiivkam a datujeme podle naSich vzorku.

Diky zjiSténé poloze vytvorené kiivky Sitky letokruhi ve standardni
chronologii, jsme zjistili hledané datum. Diky této informaci jednotlivé kiivky, které
jsou obsazeny v kiivce primérnych hodnot, mizeme synchronizovat. Tento postup
zajisti pro kazdou kiivku zvlast’ jeji polohu a rok. Zavérem se podle typu zakonceni
letokruhovych ktivek dopocital vysledny rok skaceni. Diky vSem témto informacim

ziskdvame kompletni datovani
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4.4.1 Synchronizace pomoci statistickych metod
4.4.1.1 SoubéZnost

Soubéznost poskytuje hodnotu, diky které miizeme urcit urcité procento
soubéznosti kiivky métenych vzorkl a standardni chronologie, v €asti kde se ob¢ kiivky
prekryvaji. Jednoduse feceno, v kolika procentech ptipadii dochazi k prekryti, tedy ke
shodnému trendu mezi srovnavanymi letokruhovymi kfivkami. Soubé&znost se da zjistit
pomoci nasledujicich zptisobu.

Hodnoty méteného vzorku a standardni chronologie se pfevedou na sestavu na
jednotlivé intervaly, pro -1 je klesajici trend kiivky, +1 nartst trendu a 0 odpovida
stagnaci.

Déle je tfeba porovnat vytvotfenou kiivku v grafickém editoru se standardni
chronologii a zaznamendvaji se mista se souhlasnym trendem kiivek.

Pocet odpovidajicich let ku poctu prekryvajicich se letokruh ndm dava hodnot
soub&Znosti. Cim vys§i hodnota soub&nosti, tim je synchronizovani k¥ivek, tim jsou
kiivky 1épe synchronizovany. Aby byla hodnota brdna v potaz, nesmi mit niz$i hodnotu,

nez 55% stava se pak tedy nevyznamnou (PAST 2002)

4.4.1.1 Studentuv statisticky t-test
Studentliv t-test je zaloZen dalS§i fazi synchronizaci. Jednd se o porovnavani
métenych vzorkl, se standardni chronologii, tedy jako dvéma soubory dat. K posouzeni
nam posouzi korelace a jeji statisticky vyznamnost hodnocena pomoci t-testid. Pied

provedenim statistickych t-testii jsou data transformovana (PAST 2002).

4.5 identifikace druhu

Ke spravnému porovnani pramérné letokruhové kiivky vzorku se standardem a
vubec zacatku dendrochronologického méfeni, je nezbytnou soucasti zjistit druh méfené
dfeviny. Tento zjistény fakt ndm ve findlni fazi méfeni umozni zvoleni spravného
standardu pro datovéani. Druh dieva se d4 jednoduse urcit podle jeho anatomické stavby,
pod mikroskopem, nebo makroskopicky (pouhym okem). Makroskopické zkoumani lze
ale provézt pouze u vybranych dievin, které jsou svymi charakteristikami snadno
rozeznatelné. Jedna se o ostrost pfechodu mezi jarnim a letnim dfevem (rozeznatelnost
letniho a jarniho dfeva), velikost cév, jadro, pocet diefiovych paprsku a dalsi. Dieviny,

které jsou si makroskopicky podobné, musime zkoumat na mikroskopické urovni.
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Zkoumané vzorky jedle (Abies) ze Stati¢e byly zkoumany mikroskopicky. Z jiz
naméetfenych vzorkd, dendrochronologickou metodou, byly odebrany dlatkem malé
vzorky, tvarem pfipominajici kvadr a znich pomoci ziletky odebrany tenké, az
prahledné platky dieva. Platky byly odebrany ze vSech sméru, jako jsou podélny,
radialni a tangencialni. Pro lepsi zptsob krajeni platku ziletkou byly vzorky namoceny
ve vodé, aby zmekly. Byly zhotoveny do¢asné mikroskopické preparaty, umisténé mezi
sklicka, kde destilovand voda vyplnila prostor a fungovala jako pojivo sklicek.

Vytvotené preparaty byly nasledné zkoumany pod svételnym mikroskopem.
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5. Material

5.1 Kostel Nalezeni sv. K¥iZe ve Starici

Nami historicky datovany objekt, kostel nalezeni sv. Kfize ve Stafi¢i, se nachazi
na Uzemi obce Stafi¢, nedalo od mésta Frydek-Mistek. Tento historicky objekt je
pamatkové chranén od 3.5.1958. Je to jiz témét 60let co mé pod svou zastitou narodni
pamatkovy ustav tento kostel.

Arealu dominuje barokné upraveny kostel Nalezeni sv. Kiize, stojici uprostied
byvalého hibitova vymezeného ohradni zdi se sochatsky pojednanou vstupni branou,
ktera byla postavena na pocatku 19. stoleti. Areal dopliuje barokni socha sv. Jana
Nepomuckého a empirovy krucifix. V blizkosti kostela se nachédzi i mistni hibitov, ktery
spravuje sam kostel. V blizkosti kostela, za opérnou zdi se nachdzi budova fary, ktera
byla ptistavéna na konci 18. stoleti. Z vnéj$iho pohledu na kostel je na prvni pohled
jasné, ze se jedna o stiechu sedlovou, které déla spolec¢nost véz, kterd je typicka svym
tvarem stfechy cibulové bani, obohacenou o lucernovou S$picku. Pod stfechou se
nachdzi, na svou dobu vyspéld, pravdépodobné barokni forma hambdalkové soustavy
S lezatymi stolicemi, obohacenou o stiedovy sloupek. Sklon dfevéné nosné konstrukce a
tedy 1 stfechy je minimalné 45°. Krokevni soustava se nachéazela pii provadéném méteni
po znaéném rekonstrukénim zasahu. Byly zde vyménény vazné trdmy, pasky, ¢asti

sloupku a casti krokvi. Plnych vazeb je v konstrukci obsaZeno 6, rozdélenych

minimalné po 4.000 mm, da se tedy fici, Ze délka hlavni lodi a presbytate je piiblizné
24.000 mm.

F 7

obr. 21 — Bocni pohled na kostel nalezeni sv. Krize ve Starici
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obr. 22— pohled z hlavni lodi smérem na presbytadr

Krokve

Odsazeny ce Sloupk \

Prah

"\ Ndmétek 5

Vaznice

il

obr.23 — Schéma pouziti lezatého sloupku a vaznice

(http://uvp3d.cz/dum/?page_id=2416)
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obr.24 — Spojeni piivodniho a nového sloupku

5.2 Dubova zvonova stolice

Dal$im mistem odbéru vzorkli pro datovani, byla zvonova dubova stolice, ve
vézi kostela. Podle nalezenych historickych prament byla véz kostela pfistavéna v roce
1757. Ucel dubové zvonové stolice, nebo zvonové konstrukce je umoznit pohyb
jednoho, nebo vice zvoni a prenaset tak sily vzniklé pfi zvonéni. Dubova zvonova
stolice ve vézi kostela disponuje tfemi zvony (zvon s obrazem Sv. Vojtécha, zvon
,,Kristus Pan a zvon s obrazem Panny Marie). Tyto zvony nicméné nejsou Z obdobi 18.
Stoleti, kdy byla véZ postavena. Viechny tfi byly ulity v Ceské u Brna, firmou

R.Manousek a spol, v poloving 20. Stoleti.

obr.25 — Dubova zvonova stolice v Kostele nalezeni sv. Kiize ve Staiici
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6. Vysledky

6.1 Identifikace druhu dieviny

Z divodu stoprocentni jistoty pouzité dieviny, je potfeba provézt anatomickou
analyzu pod mikroskopem, kde se jednoznacné zjisti, o jaky druh dieva se jedna.
Vyjimku tvofil dub, ktery je rozpoznatelny makroskopicky. Bylo zjisténo, ze na nosnou,
dfevénou krovovou konstrukci byla pouzita jedle. Jednalo se o prvky sloupku, vazného
tramu, pozednice a krokve. U zvonové stolice byl identifikovan dub. Cili na vystavbu

krovové konstrukce a zvonové stolice byly pouZzity pouze dvé dfeviny.

6.2 Makroskopicka stavba di‘eva
6.2.1 Dub (Quercus)

Dub disponuje velice ojedin€lymi vlastnostmi anatomické stavby dieva, které
muzeme pouze pozorovat u n¢j. Dfevo ma od sebe jasn¢ odlisnou ¢ast jadra a béli, kde
bélova cast byva velmi nazloutld, az svétlehnéda a dal§im faktem je, Ze se v béli nachézi
pocet letokruhti od 5 do 25 (www.dendrochronologie.cz). Jadro ma barvu svétlou, az
tmavohnédou. RozliSeni hranic letokruhu jde velice snadno dily Sirokym jarnim cévam
(makropoéry), které jsou tvofeny v zoné jarniho dieva (obr.¢.23). Na podélném fezu ma
zietelné ryhy, na radidlnim jsou viditelna zrcadla, na tangenciadlnim fezu jsou tmavé
pasy, dlouhé az né€kolik cm a na vSech téchto fezech lze vypozorovat pfitomnost

dieniovych paprski (Slezingerova, Gandelova 2005).

obr. 26 — Podélny, tangencidalni a radialni rez dubu (wood.mendelu.cz)
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6.2.2 Jedle (Abies)
Dievo jedle nema od sebe odliSenou bélovou ¢ast a jadro, jednd se o bélové
dfevo. Nedisponuje ani pryskyii¢nymi kanalky. Barva dfeva je hnédoSeda az svétle bila,
bez lesku. Ostrost pfechodu mezi jarnim a letnim dfevem je dobie rozpoznatelna,

nicméné spada do téméi pozvolné ostrosti piechodu (Slezingerova, Gandelova 2005).

obr. 27 — Podélny, tangencialni a radidlni rez jedle (wood.mendelu.cz)

6.3 Mikroskopicka stavba dieva
6.3.1 Jedle (Abies)

Dievo jedle méa na pfi€ném fezu pod mikroskopem jiz zminény pozvolny az
sttedné ostry pfechod ostrosti mezi jarnim a letnim dievem. Pryskyficné kanalky a
ztlusténiny bunécnych stén tracheid zde chybi. Typické znaky pro jedli je tedy nejlépe
na pficném fezu. Objevuji se zde homocelularni typy dfenovych paprsku, jarni taxoidni
a letni picoidni typ tecek v kiizovém poli, v obvyklém poctu 2 az 4 (obr.¢.25). Na
tangencialnim fezu si lze vSimnout na vySku uloZenych parenchymatickych bunék

v poétu od 15 do 25, vyjimeéné 40 (Slezingerova, Gandelova 2005).

’
e R

obr.c¢.28 — Podélny, radialni a tangencialni rez jedle (wood.mendelu.cz)

0

e
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6.4 Datovani vzorki
6.4.1 StieSni dfevéna krovova konstrukce

V dubnu roku 2016 a listopadu téhoz roku, byly odebrany vzorky z historické
stavby, kostela nalezeni sv. Kiize ve Stafici (okres Frydek-Mistek), pro
dendrochronologickou analyzu. Prvni sada vzorklli pochazi z difevéné krovové
konstrukce, konkrétn¢ hlavni lodi a konstrukci nad presbytdfem (vSechny vzorky
odpovidali dfevu jedle), a druha sada byla odebrana z véze, konkrétné¢ ze zvonové
dubové stolice.

Ze vsech dobte synchronizovanych vzorkl z hlavni lodi a nad presbytafem byla
vytvofena pramérna letokruhova kiivka, kterou bylo mozné dendrochronologicky

datovat podle jedlové standardni chronologie Jedle-Morava 2005 (tab. 1, obr. €. 26)

. T-test 1 (podle ) soubéznost | prekryti
Standardnl Bailie & |05 éﬁgﬁg) kfivekv | kivek v | datovani
9 Pilcher) procentech | rocich

Stafic¢-jedle-prum
Jedle-Morava 2005 | 8,45 | 115 | 832 | 95 | 1771

Tab. 1 — Synchronizace priumeérné letokruhové kiiivky se standardni jedlovou

chronologii
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Graf 1. — Synchronizace letokruhové krivky s jedlovou moravskou standardni

chronologii
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Pti prekryti datované kiivky se standardni moravskou, jedlovou standardni
chronologii Sedesati letokruhy je kritickd hodnota studentova T-rozdéleni pii 0,1 %
hlading vyznamnosti 3,46 (Smelko a— Wolf 1977). Hodnoty dosazenych T-testli maji
vy$si hodnotu nez 3,36, coz svéd¢i o spolehlivosti datovani (tab. 1). Spravnost datovani
potvrzuje také shoda standardni chronologie s primérnou letokruhovou kiivkou ve
vetsing extrémnich hodnot (obr. €. 26). I kdyZ vétSina neméla podkorni letokruh (tab. 2),
jsou zde stale vzorky, které¢ jimi disponovali, a proto mtizeme fici, ze stromy pouzité na
krovu stavbu byly skaceny v mezi roky (1772 a 1773), ptesnéji fecCeno na podzim nebo

Vv zimé roku 1772, nebo v zimé na za¢atku roku 1773

Labor’atorm G dfevna délka konec datovani
kod vzorku
P1672 12a Jedle 41+12ak 1758 po roce 1770
P1671 1lla Jedle 32+25ak 1745 po roce 1770
P1670 10b Jedle 63+12ak 1744 po roce 1756
P1662 8 Jedle 32+2ak 1731 po roce 1733
S8980 12 Jedle |[66+12wwk | 1760 1772/1772
S8945 7 Jedle 38+3wwk 1769 177211773
S8942 4da Jedle 82+1ak 1760 po roce 1761
S8944 6a Jedle 53+7ak 1742 po roce 1749
S8941 3a Jedle 39+18ak 1736 po roce 1754
M1205 1 Jedle 81+1wwk 1771 177211773
M1207 3 Jedle 81+2ak 1761 po roce 1763
M1208 4 Jedle 77+1ak 1753 po roce 1754
M1210 6 Jedle 70+2ak 1747 po roce 1749

Tab. 2 — Datovani jednotlivych vzorkii z stresni krovové konstrukce

6.4.2 Zvonova dubova stolice

SEmeare T-test 1 (podle | T-test 2 (podle | soubéznost | prekryti
chronologie Baillie & Baillie & kfivek v kfivek v | datovani
J Pilcher) Pilcher) procentech | rocich
Stafic¢-jedle-prum
CZGES 2016 4,87 | 5,23 70,3 79 | 1769

Tab. 3 — Synchronizace priimérné letokruhové krivky se standardni dubovou

chronologii
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Graf 2 — Synchronizace priimérné letokruhové kiivky s dubovou standardni chronologii

Labor’a\ oy clslo drevna délka konec datovani
kod vzorku

P1667 24 Dub 56+1ak 1750 Po roce 1756

P1656 23 Dub 54+1wk 1769 1770/1771

Tab. 4 — Synchronizace priimérné letokruhové krivky se standardni dubovou

chronologii

Pii prekryti primérné letokruhové kiivky se standardni dubovou chronologii
Sedesati letokruhy je kritickd hodnota studentova T-rozdéleni pii 0,1 % hladiné
vyznamnosti 3,46 (Smelko — Wolf 1977). Hodnoty zjisténych T-testd maji vyssi
hodnoty nez 3,36, coz svéd¢i o spolehlivosti datovani (tab. 3). Spravnost datovani
potvrzuje také shoda standardni dubové chronologie s primérnou letokruhovou kiivkou
ve veétSiné extrémnich hodnot (obr. ¢. 27). Dubové dievo je rozliSeno na jadrovou a
bélovou ¢ast. Pokud se nachazi na vzorku alespont jeden letokruh bélového dieva,
mizeme urcit rozpéti let, kdy byl strom smycen (tab.4). Pocet letokruht bélového dieva
se pohybuje od 5 do 25 letokruhu (Prokop a kol. 2017). Jelikoz hodnoty T-testd byly
vyssi, miizeme konstatovat, Ze stromy dubu pro vyrobu prvkii zvonové stolice byly

skaceny na podzim nebo v zim¢ roku 1770 nebo v zimé¢ na za¢atku roku 1771.
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7. Diskuze

Hlavnim  smyslem  tvorby této  bakalarské  prace je  pomoci
dendrochronologického datovani urcit staii stiesni, dievéné krovové konstrukce kostela
nalezeni sv. Kiize ve StafiCi, v okresu Frydek-Mistek a zjisténé vysledky porovnat
S historickym vyvojem kostela, zjisténym z historickych prament. Historickych
prament se dochovalo pomémé zna¢né mnozstvi, takze bylo mozné se odrazet od
urcitych udalosti konané bud’ v okoli zkoumaného objektu, nebo na ném.

Nejdiive pied hledanim historickych prament a informaci ohledn¢ zkoumaného
objektu byl uskute¢nén vyjezd, kde byly odebrany vzorky a potizovany fotografie
venkovniho objektu a wvnitini konstrukce. Vzorky byly odebrany presslerovym
ptirdstkovym nebozezem a cilem bylo nalézt idealni misto odbéru na prvku, nejlépe tam
kde se nachazi i podkorni letokruh, z divodu moznosti piesného datovani. Nevyhoda
byla, ze stiesni konstrukce se nachazela uz po zrekonstruovaném stavu (obr. 22) a tak
podkorni letokruh (Tab. 2), jsou stile mezi nimi vzorky, které jimi disponovali.
Muzeme tedy fici, ze stromy pouzité na stavbu krovové konstrukce byly skdceny mezi
roky (1772 a 1773), ptesnéji fe€eno na podzim nebo vV zimé roku 1772, nebo v zimé na
zacatku roku 1773. Historické prameny vypravi o existenci kostela uz v 16. stoleti,
konkrétné roku 1504 (MatedSova 2000). Nicméné se muselo jednat o Uplné plivodni
dievény chram, ze kterého byl nasledné piestaven tento kostel. Nastava tedy mozna
spekulace, Ze kostel jiz v této dobé mél svou podobu, i stfe$ni konstrukci, nicméné jako
vétSina tehdejSich historickych stfeSnich konstrukei nebyla staticky bezpecné vyieSena
(Vinat 2005), a proto se vytvofil novy systém krovové konstrukce, ktery je Castecné
dochovany i do soucasnosti. Podle historickych prament byla v poloviné 18. stoleti,
ptesnéji feceno roku 1757, piistavéna ke kostelu véz. Zjistili jsme datum skéceni stromu
dubu, ktery byl pouzit na stavbu zvonové stolice ve vézi, mezi roky (1770 a 1771),
pfesnéji na podzim nebo v zimé roku 1770 nebo v zimé na zacatku roku 1771 a stav
dubové zvonové stolice ziistal neporusen do soucasnosti. Na konci 18. stoleti byla ke
kostelu postavena navic budova fary, lze tedy uvazovat nad tim, ze kostel, fara a dubova
zvonova stolice fungovali od stejného obdobi.

Z celkového méfeni bylo odebrano 28 vzorki, z toho patiily 4 vzorky dubu.
Spravné datovat Sli vSak jen nékteré. Ze zbylych 24 vzorku z krovové konstrukce nad
hlavni lodi a nad presbytafem byla datovana vétsi ¢ast. 13 vzorki. Otazkou je, pro¢ byla

témef polovina vzorkli nedatovatelnd. Jeden z moznych divodu byl stav, ve kterém se
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stieSni konstrukce nachédzela. Na prvni pohled bylo vidét, ze na krovu probé¢hla rozsahla
rekonstrukéni prace (Obr. 22). Vyménovaly se bezpochyby ptivodni prvky, jiné se
ptidali a zmodernizovaly se tesaiské spoje. Pro¢ vibec byla provedena rekonstrukce
krovu? Jedle od pfirody nepatii mezi nejodolnéjsi dieva, ale nepatii ani mezi ty nejméné
odolné. Jedle patti do skupiny stiedné trvanlivych dievin podle (Krajewski et al. 2003).
Kdyby dfevo bylo umistnéno v konstrukci, kde neni vystavovano vysoké vlhkosti,
strazkové vod¢, povétrnostnim podminkdm a dalSim negativnim vlivl, ovliviiujici
zivotnost dieva, mohlo by si udrzet své vlastnosti, tvar a nebylo by za potiebi
rekonstrukéniho zasahu (Bijen 2003). DalSim moznym a pravdépodobnym divodem
bylo konstrukéni feSeni stfeSni konstrukce. V 17. a 18. stoleti nebylo stavebnictvi
perfektni a konstrukce se zdokonalovali formou pokus, omyl. Naptiklad nami
typologicky ur¢end hambalkova soustava, nebyla vzdy perfektné vyfeSend. Na tehdejsi
stavbu bylo za potiebi velké mnozstvi stavebniho materialu, takze stavba se stavala
ekonomicky Spatné feSenou, stavebni prvky byly oslabeny tehdejSimi tesatskymi spoji a
konstrukce byla pracna (Maté&jka 2007). Nevyhodou hambalkové soustavy bylo misto
napojeni krokve na vodorovny trdm. V téchto mistech podléhaly staré konstrukce zkdze
diky vnikani vody ptes netésnici krytinu. Voda stékala po krovech do cepu a
zpusobovala pied¢asnou hnilobu, krokve pozbyly oporu a krov se kiivil (Sedlak 1948).
Diky témto faktim byla rekonstrukce pravdépodobné provedena. Pro mé jediny
nedostatek je samotnd rekonstrukce. KdyZz jsme stoupali po schodech ke krovové
konstrukci, o¢ekavala jsem, Ze uvidim tehdejsi pouzivané tradi¢ni tesaiské spoje a
uvidim tak kousek historie, ale nestalo se tak. Tradi¢ni tesafské spoje byly
zmodernizovany a nahrazeny ocelovymi Cepy, Srouby a matkami (obr. 24). Chapu, Ze
tyto spoje budou spolehlivéjsi a nebudou oslabovat napojeny prvek, nicméné nedycha
na Cloveka z nich ocekavana historicka atmosféra. Na druhou stranu se mi libi napojeni
starého a nového prvku (Obr. 24) je vidét, Ze prvky maji stejné rozmery a dokonce na

sebe navazuji i letokruhy. Kdyby nebyly barevné odliSeny, skoro bych nepoznal rozdil.
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8. Zavér

Pti zhotovovani této bakalaiské prace, jsme se zabyvali historickym a stavebni
hodnocenim kostela nalezeni sv. Kiize ve Stafi¢i a pracovali jsme s odbornou
literaturou, historickymi prameny a védomostmi nabytymi béhem studia.

Béhem meéfeni historického objektu bylo odebrano dohromady 28 vzorkd, z toho
4 pochazely ze zvonové stolice, a dalsi polovina zbytku z krovu nad hlavni lodi a
Z krovu nad presbytafem. Diky anatomické analyze svételnym mikroskopem bylo
zjisténo, ze na konstrukci krovu bylo pouzito dievo jedle a to jak v konstrukci nad
hlavni lodi, tak nad presbytaiem. Dfevo jedle, které slouzilo, jako stavebni material bylo
skaceno v 18. Stoleti. Mizeme piesnéji fici, ze bylo skaceno mezi roky (1772 a 1773),
pfesnéji feceno na podzim nebo v zimé€ roku 1772, nebo v zim¢ na zacatku roku 1773.
Na dalsi zkoumanou ¢ast, zvonovou stolici byl pouzit dub, jako stavebni materidl. Ze
zjisténych hodnot muzeme fici, ze byl skacen v mezi roky (1770 a 1771), piesnéji
feceno na podzim nebo v zimé roku 1770 nebo v zimé roku 1771.

Po zjisténi pfesného data smyceni stromu, pouzitych na vystavbu Kkrovu a
zvonové stolice a porovnani s historickymi prameny a odbornou literaturou, ktera
napomohla objasnit typy pouzivanych krovu, lze konstatovat, ze dany typ stfesni
konstrukce odpovida zjisténym rokim. Rok (1772 a 1773) odpovida zjisténému typu
stfeSni konstrukci hambalkové soustavé, ktera se pouzivala i po riznych upravach do
19. stoleti.

Na zavér lze fici, ze diky védnimu oboru dendrochronologie mizeme zjistovat
podobné historické objekty a rozsitit si tak informace o pouzitych dievinach v daném
obdobi, typologickému feSeni konstrukci, klimatickych jevech a je zaroven
neodmyslitelnou soucasti stavebné historického prizkumu objektu, u kterého se

nedochovali zddné pisemnosti.
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9. Summary

The main objectiv of this bechalor work was to date wooden roof structure and
construction of church Founded st. Cross in Stafi¢ (district Frydek-Mistek), by using
dendrochronological methods. Professionally literature about solving problems with
roofs, their construction and also wood informaticon, and dendrochronological princip,
was colected. This thesis has also colected historical information about this church. It
says, the first writen information about church was at 16th century, corently in year
1504. Results of anatomical analytics of sample, taken from roof construction and bell
stoll were only two tree species. For roof contruction was used fir and for bell stoll was
used oak. Same samples had under the bark tree-ring, so we had exacly year of cuted
tree, used for these type of construction. For fir it war year (1772 and 1773), corently in
fall or winter 1772, or in winter 1773 when this year start. For oak was cuting down
year (1771 and 1772). It was corently in fall or witer in 1771, or when start year 1772.
After comparing this iformation with historical literature, we got the match. In literature
are years 1656, wich is first church construction, builded on first part, from 1504. In
year 1757 was builded tower to church. Type of used roof construction is named
hambalkova soustava, and this type was most often in 17--18th century. All this results

have matched, so this type of roof construction was built in 1772.
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