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Abstrakt

Cilem této diplomové prace bylo porovnat strukturu a diverzitu zimnich
spoleCenstev ptakil starych ovocnych sadii a aleji ovocnych dievin, porovnat vliv
zpisobu managementu, vliv faktord prostfedi na pocet druhii a abundanci ptakd. Pro
s¢itani zimnich ptacich spolecenstev bylo zvoleno 40 linii ovocnych sadl a aleji
ovocnych dievin na Plzensku, u kterych byl provadén obdobny vyzkum v hnizdnim
obdobi 2019. Aleje a sady byly zvoleny s ohledem na management a byly rozdéleny
ve stejném pomeru na udrzované a neudrzované. Scitani bylo provedeno standardni
liniovou metodou tiikrdt v zimnim obdobi 2020/2021. Na vSech sledovanych
lokalitach bylo v zimnim obdobi 2020/2021 zjisténo celkem 22 druhii ptakt v poctu
775 jedinct. Eudominantnimi druhy byly drozd kvicala (Turdus pilaris), vrabec
domaci (Passer domesticus) a vrabec polni (Passer montanus). Dominantnimi druhy
byla sykora konadra (Parus major) a kos ¢erny (Turdus merula). Statistickym
porovnanim vlivu typu biotopu na jednotlivé druhy ptaki byl zjistén vyznamny
rozdil pouze u vrabce domaciho (Passer domesticus). Abundance ptakd byla
signifikantn¢ vys§i v sadech nez v alejich. Pocet druhti ptdkt byl statisticky
vyznamné¢ vyS$s§i v udrzovanych a neudrZzovanych sadech nez v alejich podél silnic.
Pocet lesnich druhii ptaka byl statisticky vyznamné vyssi v udrzovanych sadech nez
v alejich podél silnic. Abundance lesnich druhii ptdka byla signifikantné vyssi
v udrzovanych a neudrzovanych sadech nez v alejich podél silnic. Druhy vazané na
lidska sidla se vyskytovaly statisticky vice v sadech nez v alejich podél polnich cest.
Pocet druhti i abundance semenozravych ptakl byla statisticky vyznamné vyssi
v udrzovanych sadech nez v alejich podél silnic, coz mohlo byt ovlivnéno vrabcem
domacim (Passer domesticus). Abundance vsezravych druhti byla signifikantné vyssi
vV udrzovanych sadech neZ v alejich podél silnic. Dalsi faktory prostfedi (zapoj
stromového patra, zapoj kefového patra, druhova diverzita stromi, sadovnicka
hodnota stromd, les, trvalé travni porosty a zastavba) se prokazaly jako nepriikazné.
Na zavér byl testovan vliv ¢asu kontroly a pocasi na pocet druhi ptakt a abundanci
ptaka. Statisticky vyznamny vysledek byl zjistén pouze pii testovani jednotlivych
typl biotopti samostatné. V alejich podél silnic méla abundance s ptibyvajicim
¢asem od vychodu slunce negativni trend. V neudrzovanych sadech abundance ptaki
rostla s ptibyvajici teplotou.

Kli¢ova slova: rozptylena zelen, liniové ekosystémy, potravni guildy, zimni
pocetnost ptaki, biotopové naroky.



Abstract

The aims set for this thesis were to compare the structure and diversity
of winter bird communities of old orchards and roadside alleys, and to compare
the effect of various management practices and the influence of environmental
factors on the number of species and bird abundance. For the winter bird community
census, 40 lines of orchards and roadside alleys in the Pilsen region were selected,
for which asimilar survey was carried out in the breeding season of 2019.
The roadside alleys and orchards were selected with regard to their respective
management and were divided in equal proportions into maintained
and unmaintained. The census was conducted using the standard linear method three
times in the winter period of 2020/2021. A total of 22 bird species were recorded
at all surveyed sites in the winter period 2020/2021, with a total of 775 individuals.
The eudominant species were the House Thrush (Turdus pilaris), House Sparrow
(Passer domesticus) and Field Sparrow (Passer montanus). The dominant species
were the Horned Tit (Parus major) and the Blackbird (Turdus merula). Statistical
comparison of the effect of habitat type on individual bird species revealed
a significant difference only for the House Sparrow (Passer domesticus). Bird
abundance was significantly higher in orchards than in roadside alleys. The number
of bird species was statistically significantly higher in both maintained
and unmaintained orchards than in roadside alleys. The number of woodland bird
species was statistically significantly higher in maintained orchards than in roadside
alleys. Abundance of forest bird species was statistically significantly higher
in maintained and unmaintained orchards than in roadside alleys. Species associated
with human settlements were statistically more abundant in orchards than in alleys
along dirt roads. The number of species and abundance of seed-eating birds was
statistically significantly higher in maintained orchards than in roadside alleys, which
may have been influenced by the House Sparrow (Passer domesticus).
The abundance of omnivorous species was significantly higher in maintained
orchards than in roadside alleys. Other environmental factors (tree canopy cover,
shrub canopy cover, tree species diversity, orchard value of trees, forest, permanent
grassland, and development) proved inconclusive. Finally, the effect of census time
and weather on bird species numbers and abundance was tested. Statistically
significant results were found only when each habitat type was tested separately.
In roadside alleys, abundance trended negatively with increasing time since sunrise.
In unmaintained orchards, bird abundance increased with increasing temperature.

Keywords: scattered greenery, linear ecosystems, foraging guilds, winter bird
abundance, habitat requirements.
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1. UVOD

Rozptylena zelen jako jsou pasy kefl, stroml a zivé ploty neodmyslitelné
patii do zemédélské krajiny. Linie a plosky rozptylené zelen¢ jsou zasadnimi
stanovi$ti zajiStujicimi ochranu ptaki a jejich hnizdéni (Morelli 2013, Wuczynski
2016). Soucasti zeméd¢€lské krajiny jsou i tradi¢ni ovocné sady, které jsou unikatnimi
biotopy pomadhajicimi chranit biologickou rozmanitost rostlin a zivoc¢ichti (Horak
2017). Ptaci spoleCenstva jsou mnoha autory povazovana za indikatory biologické
rozmanitosti (Jarvinen et Véisdnen 1979, Donald et al. 2002, Genghini et al. 2006).

V posledni ¢tvrting 20. stoleti byl v Evropé zaznamenan pokles pocetnosti
ptaka zemédelské krajiny. Disledkem je snizeni biologické rozmanitosti na celém
kontinentu. SniZeni biodiverzity je v pfimém propojeni s intenzifikaci zemédélstvi
anadmérnym pouzivanim pesticida (Donald et al. 2002). V zimé se dusledky
intenzifikace zemé&d€lstvi projevuji podstatné vice nez v hnizdnim obdobi (Matson
et al. 1997).

Vv

(Porkert 1998). Energeticky vydej ptakl je v zim& vysoky, dny jsou kratSi a tim
I potravni zdroje jsou vzacnéjsi (Bednekoff et Houston 1994). Pravé se zimnim
obdobim je spojena velka umrtnost ptakli. Ta se u migrujicich druhti velmi tézko
urc¢uje. Je ovSem znamé, ze u stéhovavych druhii je imrtnost nizsi, proto je tieba

vénovat pozornost ochrané ptacich spolecenstev stalych druhi (Hildén et Koskimies
1969).

Ptaci se dle svoji specializace vyrovnavaji s negativnimi klimatickymi
podminkami rliznymi zpiisoby. Zemé&délské usedlosti jsou pro nékteré druhy ptaki
moznym zdrojem potravy, Uto¢istém a mistem, kde jsou chranény pied predatory.
Zejména semenoZravi ptaci (Granivorous) vyhledavaji v zimnim obdobi zeméd¢lské
objekty (Salek et al. 2015). Vsezravé (Omnivorous) a semenozravé (Granivorous)
druhy ptakti jsou siln€¢ ovlivnéni piikrmovanim na krmitkach v urbanizovanych
oblastech. Ptaci se stahuji do mist s krmitky nebo do lesoparkili v zastavéném uzemi.
Ve méstech byva teplota Casto o 1-2 °C vyssi nez v oteviené krajiné (Tryjanowski
etal. 2015). Nutnost piekonavat velké vzdalenosti pii hledani potravy v zimnim
obdobi, st€éhovani se z biotopu do biotopu dle potravni nabidky anebo ptelétdvani do
silngji urbanizovanych oblasti je pro nékteré druhy ptakt zimni rutinou (Hildén
et Koskimies 1969). Schopnost regulovat télesnou teplotu zvand hypotermie, je
obdivuhodnym piikladem adaptace na drsné zimni noci (Clark et Dukas 2000).
Druhy ptakda, ktefi nemaji schopnost hypotermie, se vyrovnavaji s chladem pomoci
schopnosti regulovat podkozni tukové zasoby v zavislosti na pocasi a sné¢hovych
podminkach (Gosler 2002). V zim¢ nachazeji ptaci v ovocnych sadech zdroje
potravy Vv podobé zbyvajiciho ovoce na stromech, stejné tak preferuji staré doupné
stromy jako moznost tkrytu pred chladem (Rime et al. 2020).



Tato diplomovad prace navazuje na bakalafskou praci Porovnani ptacich
spolecenstev starych ovocnych sadi a aleji ovocnych dievin (Zdrazilova 2020), ktera
se zabyvala analyzou ptacich spolecenstev v hnizdnim aspektu na stejnych
lokalitach. Cilem této diplomové prace je porovnat strukturu a diverzitu zimnich
spolecenstev ptakl starych ovocnych sadi a aleji ovocnych drevin, dale porovnat
vliv zptisobu hospodaieni, vliv faktori prostiedi a vliv poCasi na zimni spolecenstva
ptak ve starych ovocnych sadech a alejich ovocnych drevin. V posledni fadé je
cilem porovnat jarni a zimni aspekt. V dostupné literatufe jsou Casto linie a plosky
zelen¢ v zimnim obdobi porovnany samostatné. Tato diplomova prace tak svymi
vysledky miize pomoci doplnit mezery v dostupné literatufe a miize se stat novym
tématem k dal$im vyzkumtm.



2. CILE PRACE

d)

Porovnat strukturu a diverzitu zimnich spolecenstev ptakt starych ovocnych
sadi a aleji ovocnych dievin.

Porovnat vliv zplisobu hospodafeni na zimni spoleCenstva ptakd ve
starych ovocnych  sadech a alejich ovocnych dfevin  (udrZzované
a neudrzované sady, aleje podél polnich cest a aleje podél silnic III. tridy).

Porovnat vliv faktorti prostfedi na zimni spolecenstva ptaki.

Porovnat vliv poc€asi na zimni spoleCenstva ptakii.



3. LITERARNI RESERSE

3.1 Rozptylena zelen

Rozptylena zelent neboli dfeviny rostouci mimo les, jsou typickym znakem
krajiny venkova v Evropé. V krajiné Ceské republiky se vyskytuji prevazné ve formé
linii, solitérnich stroma, ale i plosek (Vondra Krupkova 2018). Pojem ,,rozptylena
zelen je vysvétlovana cCasto zastupci vzajemné si  blizkych obort velmi
diferenciované. Zelen venkovské krajiny je charakterizovana solitérnimi stromy, ale
I skupinami stromu, stromotadim, parky a zahradami, kefi, remizky, zeleni podél
vodnich tokl a vodnich ploch, zeleni podél komunikaci a stromy na plochach, které
nejsou vhodné k zemédélskému vyuziti. Jsou to pfirodni prvky, které ¢lovék uméle
zalozil (Kavka et Sindelafova 1978). Kolatik et al. (2003) fadi do kategorie zelend
jesté 1 ovocné sady, vinice, chmelnice, zahrady pfiléhajici k lidskym obydlim, louky
a pastviny. Bulit et Skorpik (1987) charakterizuje zelefi jako veskeré dfeviny véetnd
bylinného patra, které nerostou na lesnich a zemédé€lskych pozemcich a nejsou
soucasti zelen¢ intravildnu sidel v krajin€. Ptaci, hmyz a savci nachéazeji v rozptylené
zeleni svoje utocCisté a svoji pritomnosti tak pomahaji v boji proti Skiidcim na
plodinach na pfilehlych zemé&délskych pozemcich (Kavka et Sindelafova 1978).
Rozptylena zeleit buduje v krajin€é harmonii, klid a utulnost (Klemensova et al.
2015).

Rozptylena zelen je nezbytnou soucasti mnoha ptirodnich procest a zastupuje
Vv ekologicky udrzitelnych systémech vyznamnou a nezbytnou roli. Pfispiva nejen
k vyssi biologické rozmanitosti, ale i k vyssi estetické pestrosti Krajiny (Trnka 2001).
Mezi vyznamné funkce rozptylené zelené patii funkce melioracni, biologicka,
1zola¢ni, produkéni, kulturni, esteticka, nau¢na a rekreacni (Kolatfik et al. 2003).
Meliora¢ni funkce piispiva k zadrzeni vody v krajin€. Biologicka funkce zvySuje
biodiverzitu. Izola¢ni funkce vytvafi bariéru pied nepfiznivymi vlivy exhalaci,
prachu, zapachu a hluku. Produkéni funkce je spojena s plody a dievem. Kulturni
funkce ma za cil obnovit a zachovat kulturni zemédé€lskou krajinu. Subjektivni
vnimani zelené ¢lovékem a s nim souvisejici harmonicky vliv na kazdého jedince
vychazi z estetické funkce zelené. K dalSim vyznamnym funkcim se fadi funkce
protierozni, orientacni a ptirodovédna (Klemensova et al. 2015). Rozptylena zeleni
zvlh¢uje ovzdusi, prispiva ke sniZzeni prasnosti a snizuje narazy vétru. Zelen muze
byt 1 indikdtorem prostifedi. Citlivé druhy jsou negativné ovlivnény zasolenim,
exhalaci, zamokienim nebo ptesuSenim. Zachovani linii a plosek rozptylené zelené je
klicové pro zachovani biodiverzity a ekologické stability krajiny, protoze jsou
mnohdy souéasti izemniho systému ekologické stability (USES) (Kocicka et al.
2018).

Ptaci nachdzeji vrozptylené zeleni potravu, moZnost hnizdéni, ukryt
I moznost zimovani. V oteviené krajin¢ usnadnuje ptakim migraci (Mehlman et al.
2005). Intenzifikaci zemédélstvi dosSlo v poslednich letech k ubytku zelené
v zemeédélské krajing. Zasadnim problémem je zvySend mechanizace souvisejici
S utuZzenim pud, ztrata organické hmoty, kontaminace pesticidy a tézkymi kovy,
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velké plochy péstovanych plodin, odstrafiovani ptirodnich a poloptirodnich ploch,
kterymi jsou meze, remizky a liniova zelen. Dusledkem je snizeni rozmanitosti
rostlinnych a zivo¢isnych spolecenstev spojenych s pozd€jSim narusenim potravnich
fetézcu (Stoate et al. 2001). Intenzivnim zemédélstvim a snim souvisejicim
pouzivanim pesticidli, dochazi k vyhubeni hmyzu a ubytku ptactva v obdobi
rozmnozovani (Wiacek et Polak 2008). Hmyzozravi ptaci se tak stavaji v dsledku
intenzivniho pouzivani pesticidi velmi ohrozenou skupinou (Zasadil et al. 2020).
Vyznamnost hmyzozravych ptakti zistdva stdle nedocenéna. Schopnost
hmyzozravych ptakli regulovat mnozstvi hmyzu na zemédélskych plochach je
opomijena. Pfitom studie, kterou provedli Otieno et al. (2019), dokazuje, Ze pravé
liniovd zelenn a husté porosty zvysSuji pocetnost hmyzozravych ptakii a snizuji
mnozstvi hmyzu na pfilehlych zemédé€lskych plochdch. Rozmanité zemédélské
plochy srozptylenou zeleni tak vyrazné pfispivaji ke snizovani mnozstvi hmyzu
hmyzoZravymi ptaky.

3.2 Liniové ekosystémy — aleje ovocnych dfevin a stromoradi

Aleje jsou neodmyslitelnymi prvky nasi krajiny. V krajin¢ zastavaji
vyznamné role. Chrani a formuji krajinu a vytvéieji tak esteticky obraz nasi krajiny.
Pozitivni vnimani esteticnosti aleji v krajin¢ ¢lovékem vytvaii identitu daného mista
(HruSkova et al. 2012). Vyznam slova alej je mozné popsat mnoha riznymi
definicemi. Jak uvadi Klemensova et al. (2015), aleje jsou prostorové utvary, které
vzhledem k $ifce komunikace a $ifce korun stromi vytvareji arealovy charakter.
Velickova et Velicka (2013) charakterizuji aleje jako dvoufady doprovod stromi
podél komunikaci a cest. Stromotadi je jedna fada stromti nebo i vice fad stromil na
sobé nezavislych. Nazev alej vychazi z francouzského slova ,aller (ambulare
z latiny — prochazet se) a jsou tedy chodbou, stezkou nebo cestou vybizejici
k prochazce (Meyer 2009). Vznik aleji je datovan do obdobi baroka. Pravem se
tomuto obdobi ptezdiva zlaty vek aleji Velickova et Velicka (2013). Aleje se zacaly
Vv krajin¢ objevovat pravé na pocatku baroka a svého vrcholu dosahly v 17. a 18.
stoleti (Borsky 2010). V dob¢ absolutismu byly aleje vyrazem moci a reprezentace.
V roce 1752, za doby vlady Marie Terezie, byla uloZena povinnost zakladat aleje
podél vSech nové vznikajicich cest. S pfichodem I. svétové valky a nésledné
Il. svétové valky se zdjem 0 zakladani a péci o aleje pfesunul na okraj spolecnosti.
Dochované, dnes jiz rozpadajici se, aleje jsou v dnes$ni dobé pfedmétem ochrany
biodiverzity.

Aleje maji velky vyznam pro ochranu biodiverzity. Jsou dilezitymi stanovisti
pro lesni druhy ptakut, ale i pro hmyz a netopyry, protoze propojuji rizné biotopy
(Meyer 2009). Existuje vycet funkci aleji jako vyznamnych biotopid. Aleje usnadnuji
orientaci v krajing, ¢leni krajinu a vymezuji hranice pozemku, omezuji vodni erozi,
snizuji vétrnou erozi a s tim spojenou praSnost, maji pozitivni vliv na klimatické
podminky v jejich okoli, zvlh¢uji vzduch, jsou zdrojem potravy pro lidi a zivocCichy.
Je tfeba neopomenout vyznamné funkce aleji jako tkrytu pro ptaky a drobné savce
pfi nepfiznivych klimatickych podminkach (Klemensova et al. 2015). Vysadba aleji
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Dochézi ke zvySeni sekvestrace uhliku a zlepSeni turodnosti pidy a obecné
optimalizaci vyuziti zdrojt, zlepSeni kvality vody, zvySeni biologické rozmanitosti
fauny i flory (Tsonkova et al. 2012). Aleje podél silnic vytvaii multifunkéni prvky
vV oteviené krajing a hraji dilezitou roli p¥i udrzovani ekologické stability. Casto jsou
unikatnimi stanovisti, které¢ jsou domovem mnoha chranénych druhi liSejniki,
cennych druhit hmyzu i ptaka (Suchocka et al. 2019). Pocet Zivoc¢isnych druht
Vv alejich je zcela imérny stafi stroml v alejich. Prokézalo se, ze ¢im star$i jsou
stromy v alejich, tim vyssi je biodiverzita v alejich (Meyer 2009).

V poslednich letech dochazi k intenzivnimu ubytku aleji. Aleje jsou casto
kaceny a mnohdy nejsou nahrazovany vysadbou novych stromil. Jako divod kéceni
je Casto uvadéno stafi stromli a ohroZzeni bezpecnosti provozu na komunikacich.
Vyskyt dutin ve stromech ovSem neni opodstatnénym divodem ke kaceni stromil
(Klemensova et al. 2015). Pfestoze Sprava a tdrzba silnic ¢asto tvrdi, Ze staré stromy
lemujici silnice ohrozuji bezpe€nost na komunikacich, je tfeba si uvédomit vyznam
starych stromd pro biologickou rozmanitost (Suchocka et al. 2019). Staré listnaté
stromy jako jsou lipy byvaji duté, aniz by byla snizena jejich pevnost nebo vitalita.
Strom je schopen vytvaret kofeny uvnitf kmene v riznych urovnich. Ty smétuji
smérem dolli a Zziji v tlejici hmot¢ uvniti se rozkladajiciho dfeva. Timto si strom
posiluje vitalitu (Klemensova et al. 2015).

3.3 Ovocné sady

Ovocné sady maji dlouhou historii a jsou neodmyslitelnou soucasti
zemé&délské krajiny (Spulerova et al. 2015, Horak 2017). Nachéazeji se téméf
v kazdém katastralnim tzemi. Ovocné sady se Casto vyskytuji na rozhrani poli
a pastvin a na rozhrani intravildnu a extravilanu obci (Hordk 2017). Ovocny sad je
velmi specificky biotop. Jako biotop neni zemédé€lskou pidou a neni ani lesem, proto
hovoiime o zemé&délském lesnictvi neboli o agrolesnictvi. Les je pifedstavovan
listnatymi stromy a zodvétvi zemédé€lstvi lze v sadech uplatnit rostlinnou
i zivo¢isnou produkci (Horak 2019). K nejvétSimu rozkvétu ovocnych sadi doslo
v 17. stoleti. Poptavka po ovoci neustdle naristala a stavajici zahrady nebyly
schopny rostouci poptavce po ovoci vyhovét. Postupem casu dochazelo
Kk intenzifikaci sadi. OvSem intenzifikace v 18. stoleti se ani v nejmensim
nepodobala té dneSni a téZko bychom ji izaznamenali. Ve 20. stoleti doslo
k zavrhnuti péstovani na vysokokmennych dievinach s pastvou, kosenim ¢i péstovani
zemédélskych plodin v bylinném patfe. Vysokokmenné dieviny byly nahrazeny
zakrslymi podnozemi z diivodu snadného sbéru plodt a zintenzivnéni vynosu (Rada
et Hordk 2019). Sady, ve kterych je zintenziviiovana produkce a rozsifovana plocha
pro péstovani nizkych odrid, nemohou byt nazyvany tradi¢nimi sady (Hordk 2017).
Tradi¢ni ovocné sady maji vysokou biologickou hodnotu a na dnes rozsahlych
zemédélskych plochach vyrazné zvysuji biodiverzitu. Tradi¢ni ovocné sady poskytuji
utoCisté hmyzu a ptakim, ktetfi t€Zko nachazeji v intenzifikované krajiné tocisté
(Bailey et al. 2010). Obnovou tradi¢nich ovocnych sadi dochazi ke zvyseni



biodiverzity a pozitivnimu vlivu na druhové bohatstvi lisejnikd, motyl, broukt
a v neposledni fad¢ kladnému ovlivnéni ohrozenych druhti rostlin a Zivo¢ichi (Horak
et al. 2017). Horak et al. 2013 ve svém vyzkumu uvedli, Ze s rostoucim mnozstvim
plosek sadu, roste i druhova bohatost brouki, motyld, rostlin a ptactva. Je zasadni,
sady jako vyznamné biotopy chrdnit a obnovovat nejen proto, ze zvysuji biologickou
rozmanitost druhti rostlin a zivo€ichua Vv oteviené zeméd¢elské krajing, ale 1 pozitivné
podporuji lidské aktivity a jsou tak dulezitym sociadlnim aspektem.

Tradicni ovocné sady jsou vyznamné nejen svym pozitivni dopadem na
biologickou rozmanitost, ale jsou i vyznamnym zdrojem potravy mnoha zivocichi.
Vysoké diverzita dfevin zajiStuje bohatou nabidku semen a plodi pro avifaunu
a bezobratlé (Arnold 1983). Jak uvadi Wiacek et Polak (2008) insektivorni ptaci jsou
s jejich schopnosti regulovat mnozstvi skodlivého hmyzu v sadech velmi dtlezitou
skupinou ptaku. Alarmujici je jejich ohroZenost nadmérnym pouzivanim pesticidi
v zemédélstvi, které ma negativni dopady na velikost insektivornich ptacich
spoleCenstev. Tradiéni ovocné sady se tak stdvaji moZznou zachranou pro
nejohrozengjsi skupinu insektivornich ptaka (Zasadil et al. 2020).

Ovocné sady se nachazeji i v jinych ¢astech svéta a mnoho autorii jim vénuje
pozornost. Rey (1995) studoval ve Spanélsku vliv olivovych sadd na frugivorni
ptaky. Ve své studii dosSel ke zjiSténi, Ze olivové sady hraji dilezitou roli pro
zachovani populaci frugivornich ptak v oblasti Stfedozemniho mote. Nejhojné;si
druhy, jako byly pénice Cernohlava (Sylvia atricapila) a drozd zp&vny (Turdus
philomelos), byly dokonce schopni sledovat dostupnost oliv v regionalnim métitku
areagovat tak na rychle se ménici mnozstvi oliv v sadech. Sezénni zmény
V dostupnosti ovoce ovliviiuji abundanci frugivornich ptdki a sloZeni ptacich
spolecenstev (Plein et al. 2013). Abundance frugivornich ptakd je v Iét€ vyssi
v ovocnych sadech a rozptylené zeleni s nabidkou ovoce nez na zemédélské pudé.
Riojas-Lopez et al. (2018) zkoumali vliv ovocnych plodd sadii na spolecenstva
hlodavct v Mexiku a dosli k zavéru, ze sady by mély byt povazovany za spojence
V ochran¢ pfirody a mély by byt zdkonem chranény a stadtem podporovany. Tradi¢ni
sady vykazuji vy$§i druhovou bohatost a hojnost Zivoc¢ichil nez orna ptida a pastviny.

V Evropé byly sady pted sto lety velmi rozsifené. V nékolika poslednich
desetileti pocet sadu vyrazné poklesl (Bailey et al. 2010). Zasahy ¢lovéka do krajiny
vedou K vytvofeni vétstho mnozstvi okrajovych biotopd. Nasledné vznikaji ostré
pfechody mezi jednotlivymi biotopy, které se v minulosti vyskytovaly jen velmi
ziidka. V mistech ostrych pfechodii mezi dvéma biotopy dochazi k ovlivnéni
mikroklimatu s naslednym ovlivnénim rostlinnych spolecenstev a pozdéji
I S projevem negativniho pisobeni na zivocisna spolecenstva (Campi et Nally 2001).
Ovocné sady se Casto stdvaji ndhradnimi ostrivky pro riizné vzacné druhy zivocicht
za dnes jiz zaniklé listnaté lesy. Ochrana ovocnych sadil je tak jednim z krokd, jak
tyto druhy ochranit pfed vyhynutim (Horék 2014, Spulerova et al. 2015).



3.4 Zimni spolecenstva ptakii v otevirené Krajiné

Zimni obdobi je pro ptaci spoleCenstva nejkriti¢téjSim obdobim v roce.
Predev§im nizké teploty, nedostatek potravy a omezena nabidka ukrytd pted
predatory jsou pro ptaci spoleCenstva limitujicimi faktory (Porkert 1998). Preziti
ptakl v zemédelské krajiné je pfimo zavislé na zdrojich potravy. Semenozravi ptéci
(Granivorous) jsou v zimé pozitivné ovlivnéni kefi a stromy, mléénymi farmami
achovy dribeze. Naopak orna puda a pastviny nejsou semenozravymi ptaky
V zimnim obdobi vyhledavana. Mlé¢né farmy a chovy drubeze se pro semenozravé
ptaky stavaji misty, kde nachazeji bohaty zdroj potravy a soucasn¢ i ukryt pred
predatory (Salek et al. 2015).

V disledku intenzifikace zemédélstvi doslo k degradaci a ztraté klicovych
stanovist. S tim souvisi naruseni ptirodnich interakci a ztrata biologické rozmanitosti
na zem&délské padé (Barros-Rodriguez et al. 2021). Skodlivé piisobeni intenzifikace
zemédelstvi na ptaci populace je pozorovatelné v celé Evropé. Hon za vyssimi zisky
v souvislosti s nadmérnym pouzivanim pesticidi a té€zké techniky na polich by m¢l
byt oznacen za jednu z nejvétsich hrozeb pro biologickou rozmanitost. V zimé maji
tyto dopady na ptaci spolecenstva mnohem vétsi vliv nez v jarnim a letnim aspektu
(Matson et al. 1997). Jednim z moznych feSeni by mohlo byt ekologické zemédélstvi.
Chamberlain et al. 2010 zkoumali vzimé ptaci spoleCenstva na farmach
s ekologickym zeméd€lstvim a farméch s intenzivnim zemédélstvim. Dosli k zavéru,
ze na farmach s ekologickym hospodatenim byla vyrazné vyssi abundance ptaki nez
na farmach s konven¢nim zemédélstvim. Vyssi biologickd rozmanitost na farmach
s ekologickym zeméd¢€lstvim je pravdépodobné zpuisobena vyssi nabidkou potravy
diky absenci pouzivani pesticidii a syntetickych hnojiv.

Jednim prostfedim, které ptaci v zimé& vyhledavaji, jsou vesnice a farmy, kam
se stahuje mnoho ptakl z okolni zemédelské krajiny. Zemédélské usedlosti a farmy
jsou pro mnohé druhy ptdkd utocistém, zdrojem potravy, ale iUkrytem pied
predatory astim i zachranou pfed vymiranim (Ahnstrom et al. 2008).
V zeméd¢lskych usedlostech se vyskytuje zpravidla vice ptafich druht nez na
pastvindch a polich. Staré zemédélské usedlosti bez aktivniho hospodaieni hosti
vyrazné¢ niz$i poCty ptactva nez zemédélské usedlosti s aktivnim hospodafenim.
Pocet druhil a abundance ptakil roste s vyS$im zastoupenim zemédélskych objektt
apoli vkrajiné. Zemédélské usedlosti jsou tak vyznamnym faktorem kladné
ovliviiujicim biodiverzitu zemédélské krajiny (Hiron et al. 2013).

Dtivodem, pro¢ jsou ptaci spoleCenstva v zimnim obdobi silné ovlivnéna
urbanizovanymi oblastmi, je u lidi velmi oblibené pfikrmovani ptaki. Jak ve svém
vyzkumu zjistili Jokiméki et Suhonen (1998), v§ezravi ptaci a druhy ptakt bézné se
zivicich v zimnim obdobi na krmitkdch se nejvice vyskytovali v silné
urbanizovanych oblastech oproti stfedn¢ a malo wurbanizovanym oblastem.
Piikrmovani ptakti v zimnim obdobi je jednim z faktorGi ovlivilujicich ptaci
spolecenstva (Tryjanowski et al. 2015). Krmeni ptakt je jednim z nejrozsifenéjsich
vzajemnych piisobeni mezi Clovékem a ptirodou. Tato interakce ma socidlni, ale
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I environmentalni dusledky. Prikrmovani ptakd v zimé je odlisné v méstskych
a venkovskych oblastech. S tim souvisi skutec¢nost, ze struktura ptacich spolecenstev
je ovlivnéna druhem potravy. Stejné tak jako jsou pro zimni spolecenstva ptakl
dalezité¢ urbanizované oblasti, tak 1 kefe a stromy se stavaji UtoiStém pro ptaky
v zimnim obdobi (Mills et al. 1989, Salek et al. 2015). V chladng&j$im zimnim obdobi
ptaci migruji i lokdlné¢ do biotopt s vétsi nabidkou potravy. Nabidka potravy je
vétsim limitujicim faktorem neZ teplota sama (Hildén et Koskimies 1969).
Ptikrmovéni ptaki miize mit pozitivni vliv na podvyzivené ptaky v podob¢ vyzivoveé
vliv v podobé¢ zvyhodnovani konkuren¢né silnéjsich druhi a ¢asto i pfenosu nemoci
mezi ptaky (Tryjanowski et al. 2018).

Nekteré druhy ptakt jsou schopny kviili potravé a povétrnostnim podminkam
ptekonavat velké vzdalenosti. Naptiklad ze severni a severovychodni Evropy k ndm
léta zimovat drozd kvicala (Turdus pilaris), ktery vyhledava mista Shojnym
vyskytem bobulovitych plodi. Jiné druhy ptakd se stéhuji v zimé z jednoho biotopu
do druhého v zavislosti na zdrojich potravy. Nejcastéji prelétaji do hustéji osidlenych
oblasti. Chovani ptaka je zavislé na pocasi a snéhovych podminkach. S pfichodem
jara se ptaci opét rozptyli v krajiné (Hildén et Koskimies 1969).

3.5 Zimovani ptaki

Se zimnim obdobim je spojena velka umrtnost ptakd (Hildén et Koskimies
1969). Pro velké mnozstvi malych ptakt jsou nizké teploty a dlouhé zimni noci
spojeny se zvySenym rizikem hladovéni (Gosler 2002). Zimovani ptaku je v tzké
riznorodou nabidku potravnich zdroji. Ptaci se c¢asto uchyluji tam, kde jsou
dostupné potravni zdroje a moznost ukrytu pfed chladem a také pted predatory
(Salek et al. 2015). Nejistota potravni nabidky zvySuje u ptakd vynaloZené Wsili
V hleddni potravy. Ptaci vyskytujici se v nepfedvidatelném prostfedi, konzumuji
mnohem vice potravy k zaji$téni energie pro pieZiti zimy neZ ptaci v predvidatelném
prostiedi, kde maji dostatek potravnich zdroji. Ptaci pocituji nejistotu potravnich
zdrojii pfedevsim pii netispéSnych hledani potravy v mistech, kde jsou zvykli potravu
hledat. Pravé nepfiznivé pocasi v zimé muze byt divodem nelspéSného hledani
potravy (Anselme et Giintiirkiin 2019).

K pieziti zimy jsou ptaci obdafeni neuvétitelnou schopnosti regulovat svoji
télesnou teplotu. Ptaci dokazou hospodafit s energii za zimnich noci tak, ze vyuzivaji
takzvané hypotermie neboli schopnosti snizit svoji télesnou teplotu a vyrovnat se tak
s chladem. Tato schopnost pomaha ptakim optimalné vyuzit svoji energii a neplytvat
Sni za nepfiznivych klimatickych podminek. Jednd se o pozoruhodnou vlastnost
pévcu (Clark et Dukas 2000). V obdobi nedostatku potravy, nizkych teplot za
zimnich noci nebo 1 v obdobi sucha ptaci docasné prestanou udrzovat svoji obvyklou
télesnou teplotu a vyuziji hypotermie. Udrzovani télesné teploty v zim¢ je pro ptaky
velmi energeticky narocné (Fletcher et al. 2004, Geiser 2019). Ke tfem znamym
formam hypotermie patii hibernace, estivace a torpor. Pro vSechny tyto stavy je
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charakteristické snizeni t¢lesné teploty a omezeni Cinnosti metabolismu pomoci
aktivni biochemické regulace. Hibernace nastava v zimnim obdobi a dochazi pii ni
ke snizeni télesné teploty na n€kolik dnti, tydnli az mésici. Estivace nastava v letnim
obdobi a pomaha nékterym druhtim ptaka snizit télesnou teplotu za vysokych teplot
aVvobdobi sucha. Torpor se vyznaCuje snizenim télesné teploty na méné nez
24 hodin a je doprovazen rannim shadnénim potravy pro doplnéni energie. Ptaci ho
vyuzivaji za chladnych zimnich noci. (Ruf et Geiser 2015). Hypotermie se u ptaku
v zimnim obdobi projevuje predev§im jako adaptace na velkou zatéz chladem
anizky piisun potravy (Prinzinger et al. 1991). Brodin (2007) se ve své studii
zabyval vyzkumem hypotermie u ptakd v borealni tajze, kde mtze v zim¢ teplota
klesat az k -30 °C. Severské zimni noci jsou velmi dlouhé a ptakiim tak na hledani
potravy nezbyva ptes den tolik Casu.

Nékteti ptaci nejsou schopni vyuzit za mrazivych noci energii ze strdvené
potravy, proto si vytvareji zasoby podkozniho tuku, ktery jim pomahd piezit mrazivé
noci. Mali ptaci ztraceji podstatné vice tepla nez velci ptaci, proto jsou pro né zasoby
podkozniho tuku pro pieziti v zim¢ kli¢ové (Brodin 2007). Zasoby podkozniho tuku
nesmi byt ovSem piili§ velké, protoze nizkd hmotnost ptaka je zasadni pro 1étani
(Ricklefs et Schew 1994). Vysoké mnozstvi podkozniho tuku u ptakd souvisi
I S vy$8i predaci, proto je potfeba optimalizace tukovych zasob. Bylo zjisténo, ze
mnozstvi podkozniho tuku je pfimo zavislé na teploté (Gosler 2002). Madsen (2021)
z vysledkt svého vyzkumu uvadi, ze kromé energetickych narokti v zimnim obdobi
ovliviiuje strategii shanéni potravy i socidlni dynamika. Né&které druhy ptaka
v zimnim obdobi vyhledavaji zivot ve smiSenych hejnech. To s sebou pfinasi vyhody
V podobé¢ snazsiho shanéni potravy a nizsiho rizika predace. Pfi Givaze o dostupnosti
potravy v podobé hmyzu, semen a ofechli v zimnim obdobi, je jesté pozoruhodnéjsi,
7e za téchto podminek mohou mali ptaci zimovat (Brodin 2007). Ptestoze se mize
zdat, Ze severskd tajga je extrémnim piikladem, jak se ptaci vyrovnavaji
S nepfiznivymi klimatickymi podminkami, tak pozadavky na specidlni adaptace jsou
analogické 1 pro druhy zimujici v mirném podnebném pasu
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4. CHARAKTERISTIKA VYBRANEHO UZEMIi

Jednotlivé linie se nachédzely Vv okresech Plzen—mésto, Plzen—jih a Plzen—
sever (Obr. 1). Plzensky kraj tvoii sedm okresti (Domazlice, Klatovy, Plzeh—mésto,
Plzefi—jih, Plzeii-sever, Rokycany a Tachov) a se svoji rozlohou 7 649 km? je tak
tfetim nejvétsim krajem Ceské republiky. Clenity reliéf krajiny Plzefiského kraje
zptsobuje rozmanité klimatické, geologické a hydrologické podminky (CSU
©2021).

Lesnatost Plzefiského kraje je ve srovnani s lesnatosti Ceské republiky
nadpriméma (40,3 %) (CSU ©2021). Lesni porosty jsou tvofeny pievazné
jehliénany, 82,7 % v roce 2019, z toho smrky 55,2 % a borovice 23,8 % (CENIA
©2019).

Ekologické zeméd€lstvi v Plzeniském kraji ma v poslednich letech rostouci
trend. V porovnani s ostatnimi kraji Ceské republiky se fadi na druhé misto
s nejvyssim podilem ekologicky obhospodafované pidy (CSU ©2021). 'V rezimu
ekologického zemédé€lstvi je nejvice trvalych travnich porostl (75 % z celkové
rozlohy ekologicky obhospodatované pldy), které slouZzi pro pastvu ovci, koz a koni.
Nartista podil ekofarem a produkce biopotravin (CSU ©2021).

Okres Plzen—mésto se nachdzi ve stfedni ¢asti Plzenského kraje
v nadmotskych vyskach vrozmezi 300-370 m n. m, pouze V okrajovych
pahorkatinach ptesahuji 400 m n. m. Primérné ro¢ni teploty se pohybuji od 7,3 °C
do 8,0 °C a primérny ro¢ni uhrn atmosférickych srazek se pohybuje mezi 518-530
mm. Okres Plzeni-mésto patii do mirn¢ teplé klimatické oblasti. Jaro je mirné teplé,
1éto teplé a suché, podzim mirné teply a zima mirné tepld, sucha s kratkym trvanim
sné¢hové pokryvky. Pocet mrazovych dni je roéné v priméru 110-130 (Zahradnicky
et al. 2004).

Okres Plzen—sever ma mirné chladngjs$i a vlh¢i klima. Typické je dlouhé,
teplé a suché 1éto, jaro a podzim je mirny a zima kratkd a velmi suché s kratkym
trvanim snéhové pokryvky. Pocet mrazovych dni se pohybuje v rozmezi mezi 110-
130 dny za rok. Primérné ro¢ni teploty se pohybuji od 7 °C do 8 °C. Pramérny ro¢ni
uhrn srazek je v rozmezi 500-550 mm (Zahradnicky et al. 2004).

Okres Plzen—jih lezi ptevazné v mirné teplé klimatické oblasti, pouze vrcholy
Brd spadaji do chladné klimatické oblasti. Primémé ro¢ni teploty se pohybuji
v rozmezi od 6 °C do 8 °C. V prubehu roku je primérné 110-140 mrazovych dni.
Primémé zde napadne 500-700 mm atmosférickych srdzek. Na Uzemi
Spalenopoti¢ska napadne srazek nejvice, na hibetech Brd a v okoli MiSova bylo
naméfeno rocné pies 700 mm atmosférickych srazek. (Zahradnicky et al. 2004).
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5. METODIKA
5.1 Vybér lokalit

Pro s¢itani ptacich spolecenstev bylo zvoleno 40 lokalit (20 ovocnych sadu
a 20 aleji ovocnych dievin). Ovocné sady byly rozdéleny do dvou skupin dle stavu
hospodafeni na udrzované a neudrzované (10 ovocnych sadu udrzovanych
a 10 ovocnych sadli neudrzovanych). Aleje ovocnych dievin byly ve stejném poméru
rozdéleny dle jejich umisténi (10 aleji podél polnich cest a 10 aleji podél silnic
I1. tfidy). Aleje podél polnich cest a neudrzované sady se jako biotopy podobaly
z divodu nulového managementu a vyssiho procentualniho zapoje kefového patra.
Aleje podél silnic se podobaly udrzovanym sadiim z diivodu pravidelné provadéného
managementu — pravidelné koseni travy, ofezdvani vétvi stromid, minimalni podil
kefového patra.

Na kazdé studované ploSe byla vymezena jedna s¢itaci linie o délce 100 m
a §ifce 10 m. Sitka linii byla stanovena dle primémé $itky sledovanych aleji podél
silnic III. tfidy. VSechny studované lokality byly vhodné zvoleny tak, aby se od sebe
nachazely minimalné¢ 300 metrG a nedochazelo tak k duplicitnim zaznamtim pfii
s¢itani ptaka.

Mapa studovanych lokalit véetné GPS soufadnic je uvedena V Priloze 1
a Vv Priloze 2. Fotografie n€kolika lokalit (aleji ovocnych dievin a ovocnych sadil)
jsou uvedeny v Priloze 9.

5.2 S¢itani ptaka

Pro zjisténi pocetnosti jednotlivych druhii ptakd byla pouzita standardni
liniova metoda (Bibby et al. 1992). Kazda linie byla pomalu prochdzena po dobu
10 minut, pfi¢emz byli zaznamendvani vSichni vidéni a slySeni ptéci. Jednotlivé linie
byly kontrolovany vzdy tiikrat v prubéhu zimy 2020-2021, tj. od prosince 2020 do
konce tinora 2021. Kontroly byly provadény od dopolednich hodin vzdy v zavislosti
na pocasi az do odpolednich hodin, nejpozdé€ji vSak do 14. hodin. Sé&itani ptakt
probihalo pouze za ptiznivého pocasi bez snéZeni, vétru a bez ndmrazy na stromech.
Pocetnost sledovanych druhii byla vyjadiena poctem jedinct, pfi¢emz zaznamenany
byl kazdy vidény a slySeny jedinec. Jako vysledna abundance byl vzat maximalni
pocet jedincii ze tiech provedenych kontrol na kazdé lokalité.

Na dvou lokalitach byla zaznamenana hejna drozda kvicaly (Turdus pilaris).
V aleji podél polnich cest (AP07) bylo zaznamenéno hejno o poctu 130 jedinct,
v aleji podél silnic (AS06) bylo zaznamenano hejno o velikosti 70 jedinct. Do
statistického vyhodnoceni ovSem tato hejna zahrnuta nebyla pravé z divodu nizkého
vyskytu pouze na 2 lokalitach a z divodu mozného negativniho ovlivnéni dalSich
signifikantnich vysledkd.
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5.3 Popis biotopt

Pro kazdou Ilinii byl proveden podrobny popis biotopd, kde byly
zaznamenavany zejména tyto charakteristiky: typ stanovisté (alej, sad), stav dle
urovné hospodaieni (alej polnich cest a alej silnic III. tfidy, udrzovany sad,
neudrzovany sad), procentualni podil zastoupeni jednotlivych pater vegetace, druhti
dfevin v liniich, jejich stafi dle kategorii a procentualni podil okolnich biotopi.
Podrobny popis byl zaznamenan do tabulky uvedené v Priloze 5.

a) Rozdélni lokalit dle stavu udriby

e AP = aleje podél polnich cest — neudrzované, starnouci stromy, velké
mnozstvi kefa.

e AS =aleje podél silnic II1. tfidy — udrzované, péce o stromy, koseni travy,
zpravidla bez kefového patra.

e SU =sad udrzovany — pravidelna péce o stromy, koseni travy.

e SN = sad neudrzovany — pfestarlé stromy, vétsi mnozstvi ketového patra,
trava nekosena.

b) Patrovitost vegetace

V ramci vybranych lokalit starych aleji a ovocnych sadl byl zjistovan zapoj
kefového patra (E2) a zapoj stromového patra (E3) — vyjadieno v procentech.

Zapoj stromového patra (E3)

Statistickou analyzou GLM byl potvrzen signifikantni rozdil mezi
jednotlivymi typy biotopli a zapojem stromového patra (E3), kde hladina
vyznamnosti p < 0,001 (Tab. 1). Mnohonasobnym porovnanim Tukey (Tab. 2) byl
prokézéan signifikantni rozdil mezi alejemi podél silnic a ostatnimi typy biotopt.
V alejich podél silnic se vyskytovalo signifikantn€ méné zapoje stromového patra
(E3) nez v alejich podél polnich cest a stejné tak neZ v udrzovanych i neudrZzovanych
sadech (Obr. 2). Tento vysledek jen potvrzuje neodborné zasahy clovékem do
stromového patra (E3) v alejich podél silnic, kdy jsou vétve stromil Casto strojné
zastithavany. Pti porovnani dvou typi lokalit (aleje, sady) je z grafti (Obr. 3) patrné,
ze v alejich byl pfiblizné stejny procentualni zapoj stromového patra (E3) jako
v sadech.

Tab. 1 Statistické vyhodnoceni zapoje stromového patra (E3) v jednotlivych typech
biotopti — pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Zapoj stromového patra (E3) 54,499 36 <0,001***
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Tab. 2 Porovnani faktort vyznamnosti p zapoje stromového patra (E3)
Vv jednotlivych typech biotopti — mnohonasobné porovnani Tukey.

Typ p

AS - AP <0,001***
SN - AP 0,994
SU-AP 0,071

SN - AS <0,001***
SU-AS <0,001***
SU-SN 0,132

Obr. 2 Zapoj stromového patra (E3) v alejich a sadech

Vysvétlivky: AP — aleje podél polnich cest, AS — aleje podél silnic, SN — sad neudrzovany,
SU - sad udrzovany.
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Obr. 3 Frekvence zapoje stromového patra (E3) v alejich a sadech, zobrazeni histogramy
a krabicovymi diagramy — boxploty.
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Zapoj keiového patra E2

Bylo provedeno statistické vyhodnoceni zjisténych dat pomoci analyzy GLM,
kde byl prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi typy biotopt
a procentualnim zapojem ketfového patra (E2), hladina vyznamnosti p < 0,001
(Tab. 3). Statisticky signifikantni vysledek byl dale testovan mnohonasobnym
porovnanim Tukey (Tab. 4), které prokazalo statisticky vyznamné rozdily mezi
vSemi typy biotopll. Rozdily mezi jednotlivymi typy biotopli a procentudlnim
zapojem kefového patra (E2) jsou patrné i v grafu (Obr. 4), kde jsou statisticky
vyznamné rozdily vyjadfeny pismenkovym kddem a, b, c, d. Pti porovnani dvou typi
lokalit (aleje, sady) je z grafu (Obr. 5) patrné, Ze v alejich se zapoj kefového patra
(E2) vyskytoval vice nez v sadech.
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Tab. 3 Statistické vyhodnoceni zapoje kefového patra (E2) v jednotlivych typech

biotopl — pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM

Deviance

Resid Df

P

Zapoj kerového patra (E2)

343,36

36

<0,001***

Tab. 4 Porovnani faktori vyznamnosti p zapoje ketfového patra (E2) v jednotlivych

typech biotopt - mnohondsobné porovnani Tukey.

Typ

AS - AP <0,001***
SN-AP <0,001***
SU-AP <0,001***
SN - AS <0,001***
SU-AS <0,001***
SU-SN <0,001***

Obr. 4 Zapoj kefového patra (E2) v alejich a sadech

Vysvétlivky: AP — aleje podél polnich cest, AS — aleje podél silnic, SN — sad neudrzovany,

SU - sad udrzovany.
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Obr. 5 Frekvence zapoje kefového patra (E2) v alejich a sadech, zobrazeni histogramy
a krabicovymi diagramy — boxploty.
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C) Druhové sloZeni dievin

Ve vybranych lokalitach bylo sledovano zastoupeni jednotlivych dievin ve
stromovém patfe. V zdjmovém Uzemi se vyskytovaly jablon domaci (Malus
domestica), tiesenn ptaci (Prunus avium), hruSen obecna (Pyrus communis), slivon
Svestka (Prunus domestica), ofesak kralovsky (Juglans regia) a jiné. Procentualni
zastoupeni dievin Vv alejich (Obr. 6) a sadech (Obr. 7) je znazornéno v grafech.
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Obr. 6 Graf druhového slozeni devin v alejich ovocnych dievin.
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Obr. 7 Graf druhového slozeni devin v ovocnych sadech.
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Druhova diverzita stromu

Pro stromové patro (E3) byl spocitan index druhové diverzity (SD). Kdyz je
index roven 1, pak piedstavuje nekonecnou rozmanitost a kdyz je index roven 0, pak
vyjadifuje Zadnou rozmanitost. To znamend, Ze ¢im je hodnota D vétsi, tim vyssi je
rozmanitost (Janda et Repa 1986).

e Diverzita — Simpsontv index diverzity: vyjadiuje pravdépodobnost, Ze
dva stejni jedinci ndhodné vybrani ze dvou vzorkli budou patfit ke

stejnému druhu. Vzorec pro vypocet indexu je:
S

Dzl_Zni(m—u
N(N-1)
i=1
ni =poCetnost i—tého druhu dievin, N = celkova pocetnost druhti dievin
Vv lokalité.

d) Stdii stromit — sadovnicka hodnota

Stafi a zdravotni stav strom byly hodnoceny dle stupnice sadovnické
hodnoty, kterad je rozdélena do 5 stupnii. Sadovnickd hodnota vyjadiuje piredevsim
funkénost stromu, kterd je uréena biologicky podminénymi charakteristikami:
taxonem, dendrometrickymi veli¢inami, architekturou nadzemni ¢ésti stromu
a kvalitativnimi atributy (AOPK CR ©2018).

e Sadovnicka hodnota 1 — jedinec nadprumérné hodnotny — jizZ vzrostlé,
zcela zdravé a neposkozené stromy, plné vitalni a dlouhodobé perspektivni
jedinci.

e Sadovnickda hodnota 2 — jedinec nadpriimérné hodnotny - urcité
nedostatky oproti sadovnické hodnoté 1, které vyznamnéji nesniZuji jejich
hodnotu. Pocatek plné produkce, dlouhodobé¢ perspektivni jedinci.

e Sadovnicka hodnota 3 — jedinec primérné hodnotny — stfednédobé az
dlouhodobé perspektivni jedinci, vyskyt chorob a S$kGdci vyznamné
neovliviiuje jejich vitalitu. Do této kategorie jsou fazeny mladé, plné vitalni
jedinci.

e Sadovnicka hodnota 4 — jedinec podpriumérné hodnotny — podstatné
snizend vitalita v disledku chorob a Skiidcti nebo poskozeni, kratkodoba
existence v prijatelném stavu.

e Sadovnicka hodnota 5 — jedinec velmi malo hodnotny — velmi sniZena
vitalita, odumirajici a mrtvé stromy, napadeni chorobami a skudci.

Vysledky jsou vyjadieny V grafu znazoriujicim procentualni zastoupeni
jednotlivych sadovnickych hodnot stromt v alejich (Obr. 8) a sadech (Obr. 9).
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Obr. 8 Graf sadovnické hodnoty stromii v alejich ovocnych dievin.
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Obr. 9 Graf sadovnické hodnoty stromil v ovocnych sadech.
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e) Okolni biotopy

Zastoupeni jednotlivych biotopt bylo posuzovano a vyjadieno procentualné
odhadem. Okoli bylo rozdéleno do péti kategorii. Posuzovany byly biotopy hraniéici
se sledovanymi lokalitami nikoliv biotopy hranicici se studovanymi liniemi. U aleji
byly sledovany pouze biotopy v blizkém okoli (Obr. 10). V ptipad¢ sada byly

zaznamenany biotopy hrani¢ici se sadem (Obr. 11).

e Trvaly travni porost
o Les

e Ornapuda

e Zastavba

¢ Vodni plochy

Obr. 10 Graf okolnich biotopt aleji ovocnych dievin.
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Obr. 11 Graf okolnich biotopti ovocnych sadi.
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f) Cas kontroly a povétrnostni podminky

Ve vsech lokalitach byly pti kazdé provedené kontrole zaznamenany udaje
0 pocasi. Sledovany byly hodnoty jako datum, ¢as, obla¢nost, rychlost vétru (m/s)
ateplota (°C). Kazdy den, kdy byla provedena kontrola, byl zjistén ¢as vychodu
slunce. Jako proménna ve vyhodnoceni byl pouzit poc¢et hodin od vychodu slunce
vV dobé zacatku kontroly dané linie. Teplota byla zméfena teplomérem na miste.
Oblacnost (%) a rychlost vétru (m/s) byla posouzena subjektivné na misté. Jak uvadi
Vysoudil (2013), obla¢nost byva nejcastéji odhadovana a vyjadiuje se v % pokryti
oblohy mraky.

5.4 Zpracovani dat
1) Autekologické charakteristiky jednotlivych druhu:

Vysledna abundance byla brana tak, ze ze tfech provedenych kontrol bylo
zvoleno maximum pro kazdou linii. Pro jednotlivé druhy a vysledné soucty byly
vypocitany autekologické charakteristiky.

a) Abundance (pocetnost) - celkovy pocet jedinct, ktery byl zaznamenany
na studované lokalité.

b) Dominance - procentualni podil pocetnosti jednotlivych druhti na
pocetnosti celého spolecenstva. Podle vysledné hodnoty dominance se
pta¢i druhy rozdéluji na eudominantni (>10 %), dominantni (5-10 %)
a subdominantni (<2-5 %), recedentni (1-2 %) a subrecendentni (<1 %)
(Lastiivka et Krejcova, 2000).

Abundance a dominance jednotlivych druht ptakt je uvedena v Priloze 4.
2) Synekologické charakteristiky ptaciho spole¢enstva:

Pro ptaci spolecenstva byly vypocitany tyto synekologické charakteristiky
(Begon et al. 2010):

a) Abundance (pocetnost): celkovy pocet jedincti vSech druht ptaka, ktery
byl zaznamenany na studované lokalité.

b) Pocet druhii — celkovy zaznamenany pocet druhti pro kazdou lokalitu
a celkovy soucet druhli zaznamenany na vSech lokalitach.

3) Rozdéleni jednotlivych druhu ptaki do guild

Zjisténé druhy ptakt byly rozdéleny podle svych potravnich specializaci
a vazby na vybrané biotopy do skupin dle biotopovych ndrokd. Roziazeni bylo
provedeno dle Stastného et al. (2006) a dle Stastné¢ho et Hudce (2011).
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a) Biotopové naroky:

1. Lesni druhy (Woodland)

2. Druhy zemédé€lské krajiny (Farmland)

3. Druhy vyskytujici se v blizkosti lidskych sidel (Synanthrop)

4. Druhy, které nejsou vazané k urcitému typu biotopu (General)
b) Potravni guildy:

1. Druhy semenozravé (Granivorous)

2. Druhy hmyzozravé (Insectivorous)

3. Druhy masozravé (Carnivorous)

4. Druhy vSezravé (Omnivorous)

Prehled zafazeni jednotlivych druht do téchto skupin je uveden v Priloze 3.
4) Statistické vyhodnoceni dat v programu R

Pro porovnani byly zvoleny 4 typy biotopt (aleje podél polnich cest, aleje
podél silnic III. tfidy, neudrzované sady a udrZzované sady). Od kazdého biotopu bylo
k dispozici celkem 10 studijnich ploch. Jako vysledna abundance ptakt pro
vyhodnoceni byl brdn maximdlni pocet jedincti ze tfech provedenych kontrol na
kazdé lokalité, ve vymezené linii o Sitce 10 m a délce 100 m.

Ziskana data byla statisticky vyhodnocena v programu R verze 3.6.1. (R core
Team 2020). Byly vytvofeny grafy K jednotlivym analyzam. Normalita dat byla
testovana pomoci Shapiro-Wilk testu normality, pfi signifikantnim vysledku bylo
provedeno statistické vyhodnoceni GLM (generalizovany linearni model)
S poissonovo rozdélenim. Pii signifikantnim vysledku statistického vyhodnoceni
GLM bylo provedeno mnohonasobné porovnani (Tukey). Jako statisticky vyznamné
byly brany hodnoty na hladiné¢ vyznamnosti p < 0,05. V této praci byly zvefejnény
pouze signifikantni vysledky.

Piehled provedenych analyz

1) Celkové porovnani zimnich spolecenstev ptaku ve vSech typech biotopt.

2) Porovnani celkové abundance vSech zaznamenanych druht v alejich.

3) Porovnani celkové abundance vSech zaznamenanych druht v sadech.

4) Porovnani poétu zjisténych druht ptaki v jednotlivych typech biotopt.

5) Porovnani celkové abundance ptakt v jednotlivych typech biotopt.

6) Porovnani nejvyznamnéjSich rozdild v abundanci dominantnich druht
Vv jednotlivych typech biotopa.

7) Porovnani celkové abundance vrabce domaciho.

8) Porovnani abundance a poctu ptacich druhi dle biotopovych narokd.

9) Porovnani abundance a poctu ptacich druhi dle potravnich guild.

10) Porovnani vlivii faktori prostiedi na pocet druhti a abundanci ptakt
V jednotlivych typech biotopt.

11) Porovnani vlivu ¢asu kontroly a pocasi na abundanci a pocet druht ptaku.
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6. VYSLEDKY

6.1 Celkové porovnani zimnich spolecenstev ptakiu ve vSech typech biotopi

Na vSech sledovanych lokalitach bylo v zimnim obdobi 2020/2021 zjisténo
celkem 22 druhi ptakt v poctu 775 jedinct. Na dvou lokalitach byla seétena 2 velka
hejna drozda kvicaly (Turdus pilaris), valeji podél silnic hejno o velikosti
70 jedinct, coz predstavuje 38,7 % vSech zjisténych jedinct v alejich podél silnic
a Vv aleji podél polnich cest hejno o velikosti 130 jedinct, coz predstavuje 51,2 %
vSech zaznamenanych jedinct v alejich podél polnich cest. Aby nedoslo ke zkresleni
dat témito 2 velkymi hejny, byl tento druh z dal§iho vyhodnoceni vysledkl vyfazen.
Po odecteni druhu drozda kvicaly (Turdus pilaris) bylo v zimnim obdobi na vSech
lokalitach secteno 21 druht ptakt v poctu 575 jedinct.

V alejich podél polnich cest bylo zjisténo 19 druhti ptaka v poctu 254 jedinct
(po odecteni drozda kvicaly (Turdus pilaris) se jednalo o 18 druhi ptakt v poétu
124 jedinct), v alejich podél silnic 16 druht ptakt v poctu 181 jedinct (po odecteni
drozda kvicaly (Turdus pilaris) se jednalo o 15 druht ptakt v poc¢tu 111 jedinct).
V neudrzovanych sadech bylo zjist¢tno 19 druhii ptakt v poctu 157 jedinct
a v udrzovanych sadech 17 druhii ptakt v poctu 183 jedincu.

Eudominantnimi druhy byly drozd kvicala (Turdus pilaris, dominance
= 25,7 %), vrabec domaci (Passer domesticus, dominance = 20,8 %) a vrabec polni
(Passer montanus, dominance = 19,4 %) (Priloha 4). Dominantnimi druhy byla
sykora koniadra (Parus major, dominance = 6,6 %) a kos ¢erny (Turdus merula,
dominance = 6,1 %) (Priloha 4). Subdominantnimi druhy byla straka obecna (Pica
pica, dominance = 2,8 %), kan¢ lesni (Buteo buteo, dominance = 2,7 %), Cervenka
obecna (Erithacus rubecula, dominance = 2,4 %) a sykora modiinka (Cyanistes
caeruleus, dominance = 2,3 %) (P¥iloha 4).

6.2 Celkové porovnani zimnich spolefenstev ptakii v alejich ovocnych dievin

Celkovym sc¢itanim v alejich (20 lokalit, aleje podél polnich cest, aleje podél
silnic) bylo zjisténo 21 druhii ptaku v po¢tu 435 jedincd. Eudominantnimi druhy
v alejich byly drozd kvicala (Turdus pilaris, dominance = 46,0 %), vrabec polni
(Passer montanus, dominance = 17,0 %) a vrabec domaci (Passer domesticus,
dominance = 13,6 %) (Tab. 7). Dominantnimi druhy byla sykora konadra (Parus
major, dominance = 5,1 %) (Tab. 7). Subdominantnimi druhy byly kos cerny
(Turdus merula, dominance = 3,9 %), kan¢ lesni (Buteo buteo) a straka obecna (Pica
pica, dominance = 2,1 %) (Tab. 7).
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6.2.1 Porovnani zimnich spolecenstev ptakii v alejich podél polnich cest

V alejich podél polnich cest bylo zaznamenano 19 druhl ptakd v poctu
254 jedincti. Eudominantnimi druhy v alejich podél polnich cest byly drozd kvicala
(Turdus pilaris, dominance = 51,2 %), vrabec polni (Passer montanus, dominance
=17,3 %) a vrabec domaci (Passer domesticus, dominance = 9,5 %) (Tab. 7).
Dominantnimi druhy byl kos ¢erny (Turdus merula, dominance = 5,1 %) a sykora
konadra (Parus major, dominance = 4,3 %) (Tab. 7).

6.2.2 Porovnani zimnich spolecenstev ptakii v alejich podél silnic

V alejich podél silnic bylo zjisténo 16 druha ptakd v poctu 181 jedinct.
Eudominantnimi druhy v alejich podél silnic byly drozd kvicala (Turdus
pilaris, dominance = 38,7 %) vrabec domaci (Passer domesticus, dominance
=19,3%) a vrabec polni (Passer montanus, dominance = 16,6 %) (Tab. 7).
Dominantnimi druhy byla sykora konadra (Parus major, dominance = 6,1 %),
hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto, dominance = 3,9 %), kan¢ lesni (Buteo
buteo, dominance = 3,9 %), straka obecna (Pica pica, dominance = 2,8 %), kos Cerny
(Turdus merula, dominance = 2,2 %) a sykora modfinka (Cyanistes caeruleus,
dominance = 2,2 %) (Tab. 7).

6.3 Celkové porovnani zimnich spolecenstev ptaki v sadech

Na 20 lokalitach ovocnych sadli bylo zaznamenano celkem 20 druhti ptakt
v poctu 340 jedincl. Mezi eudominantni druhy patfili vrabec domaci (Passer
domesticus, dominance = 30,3 %) a vrabec polni (Passer montanus, dominance
= 22,7 %) (Tab. 8). Dominantnimi druhy byl kos ¢erny (Turdus merula, dominance
= 8,8 %) a sykora konadra (Parus major, dominance = 85 %) (Tab. 8).
Subdominantnimi druhy byla ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula, dominance
=4,1 %), straka obecna (Pica pica, dominance = 3,8 %), sykora modfinka (Cyanistes
caeruleus, dominance = 3,2 %), brhlik lesni (Sitta europaea, dominance = 2,7 %),
kan¢ lesni (Buteo buteo, dominance = 2,7 %), sojka obecna (Garrulus glandarius,
dominance = 2,4 %), a pénkava obecna (Fringilla coelebs, dominance = 2,1 %)
(Tab. 8).

6.3.1 Porovnani zimnich spolecenstev ptaki v neudrZovanych sadech

V neudrzovanych sadech bylo zjisténo 19 druhd ptakd v poctu 157 jedinci.
Eudominantnimi druhy byl vrabec domaci (Passer domesticus, dominance = 30,6 %)
a vrabec polni (Passer montanus, dominance = 18,5 %) (Tab. 8). Dominantnimi
druhy byl kos ¢erny (Turdus merula, dominance = 9,6 %) a sykora konadra (Parus
major, dominance = 8,9 %) (Tab. 8). Subdominantnimi druhy byla ¢ervenka obecna
(Erithacus rubecula, dominance = 4,5 %), straka obecna (Pica pica, dominance
=4,5%), brhlik lesni (Sitta europaea, dominance = 3,8 %), sykora modfinka
(Cyanistes caeruleus, dominance = 3,2 %), krkavec velky (Corvus corax, dominance
= 3,2 %) a kané lesni (Buteo buteo, dominance = 3,2 %) (Tab. 8).
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6.3.2 Porovnani zimnich spolecenstev ptaki v udrzovanych sadech

V udrzovanych sadech bylo celkem secteno 17 druhd v poctu 183 jedincu.
Eudominantnimi druhy byl vrabec domaci (Passer domesticus, dominance = 30,1 %)
a vrabec polni (Passer montanus, dominance = 26,2 %) (Tab. 8). Dominantnimi
druhy byl kos ¢erny (Turdus merula, dominance = 8,2 %) a sykora konadra (Parus
major, dominance = 8,2 %) (Tab. 8). Subdominantnimi druhy byla ¢ervenka obecna
(Erithacus rubecula, dominance = 3,8 %), straka obecna (Pica pica, dominance
= 3,3 %), sykora modfinka (Cyanistes caeruleus, dominance = 3,3 %), pénkava
obecna (Fringilla coelebs, dominance = 3,3 %), sojka obecna (Garrulus glandarius,
dominance = 2,7 %), kan¢ lesni (Buteo buteo, dominance = 2,2 %) a hrdlicka
zahradni (Streptopelia decaocto, dominance = 2,2 %) (Tab. 8).

6.4 Porovnani poctu zjisténych druhi ptaku v jednotlivych typech biotopi

Statistickym vyhodnocenim GLM byl zjistén signifikantni rozdil v poctu
zjisténych druhi ptakiti v jednotlivych typech biotopt. Hladina vyznamnosti byla
p =0,015 < 0,05 (Tab. 5), proto byla zamitnuta nulova hypotéza a bylo provedeno
mnohonasobné porovnani Tukey, kde byl zjistén signifikantni rozdil mezi
neudrzovanymi sady a alejemi podél silnic III. tfidy (Obr. 12), kdy hladina
vyznamnosti p = 0,036 < 0,05 (Tab. 6). Dalsi statisticky vyznamny rozdil byl zjistén
mezi udrzovanymi sady a alejemi podél silnic III. tfidy, kdy hladina
vyznamnosti p = 0,036 < 0,05 (Tab. 6). Mezi ostatnimi typy biotopd nebyl zjistén
signifikantni rozdil.

Tab. 5 Statistické vyhodnoceni poctu zjisténych druhti ptaka v jednotlivych typech biotopt —
pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Pocet druhii ptaka 10,441 36 0,015*

Tab. 6 Porovnani faktord vyznamnosti p v po¢tu druhti ptaku v jednotlivych typech biotopt
— mnohonasobné porovnani Tukey.

Typ p
AS - AP 0,642
SN - AP 0,406
SU-AP 0,406
SN -AS 0,036*
SU - AS 0,036*
SU-SN 1,000
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Tab. 7 Porovnani abundance zji§ténych druhti ptaka v alejich podél polnich cest a v alejich
podél silnic.

Vysvétlivky: AP — aleje podél polnich cest, AS — aleje podél silnic.

Druh AP AS Celkem
A d A d A d

Drozd kvicala 130 51,18 70 38,67 200 45,98
Vrabec polni 44 17,32 30 16,57 74 17,01
Vrabec domaci 24 9,45 35 19,34 59 13,56
Kos ¢erny 13 512 4 2,21 17 3,91
Sykora konadra 11 4,33 11 6,08 22 5,06
Kane¢ lesni 5 1,97 7 3,87 12 2,76
Straka obecna 4 1,57 5 2,76 9 2,07
Pénkava obecna 3 1,18 0 0,00 3 0,69
Brhlik lesni 3 1,18 0 0,00 3 0,69
Cervenka obecna 3 1,18 2 1,10 5 1,15
Sykora modrtinka 3 1,18 4 2,21 7 1,61
Sykora uhelnicek 3 1,18 1 0,55 4 0,92
Krkavec velky 2 0,79 1 0,55 3 0,69
Hrdli¢ka zahradni 1 0,39 7 3,87 8 1,84
Strnad obecny 1 0,39 0 0,00 1 0,23
Hyl obecny 1 0,39 0 0,00 1 0,23
Sykora babka 1 0,39 1 0,55 2 0,46
Bazant obecny 1 0,39 1 0,55 2 0,46
Zvonek zeleny 1 0,39 0 0,00 1 0,23
Sojka obecna 0 0,00 1 0,55 1 0,23
Strakapoud velky 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Postolka obecna 0 0,00 1 0,55 1 0,23
CELKEM 254| 100,00 181 100,00 435 100,00
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Tab. 8 Porovnani abundance zjisténych druht ptaka v neudrzovanych a udrzovanych

sadech.

Vysvétlivky: SN — sady neudrzované, SU — sady udrzované.

Druh SN SU Celkem
A d A d A d

Vrabec domaci 48 30,57 55 30,05 103 30,29
Vrabec polni 29 18,47 48 26,23 77 22,65
Kos Cerny 15 9,55 15 8,19 30 8,82
Sykora konadra 14 8,92 15 8,19 29 8,53
Cervenka obecna 7 4,46 7 3,82 14 4,12
Straka obecna 7 4,46 6 3,27 13 3,82
Brhlik lesni 6 3,82 3 1,63 9 2,65
Sykora modrfinka 5 3,18 6 3,28 11 3,23
Krkavec velky 5 3,18 0 0,00 5 1,47
Kané lesni 5 3,18 4 2,19 9 2,65
Sojka obecna 3 1,91 5 2,73 8 2,35
Strakapoud velky 3 1,91 2 1,09 5 1,47
Zvonek zeleny 3 1,91 1 0,54 4 1,18
Bazant obecny 2 1,27 0 0,00 2 0,59
Pénkava obecna 1 0,64 6 3,27 7 2,06
Strnad obecny 1 0,64 1 0,54 2 0,59
Hyl obecny 1 0,64 3 1,64 4 1,17
Sykora uhelni¢ek 1 0,64 2 1,09 3 0,88
Postolka obecna 1 0,64 0 0,00 1 0,29
Hrdlicka zahradni 0 0,00 4 2,18 4 1,17
Sykora babka 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Drozd kvicala 0 0,00 0 0,00 0 0,00
CELKEM 157| 100,00 183 100,00 340 100,00
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Obr. 12 Porovnani po¢tu druhil zjisténych ptakia v jednotlivych typech biotopi.

Vysvétlivky: AP — aleje podél polnich cest, AS — aleje podél silnic III. t¥idy, SU — sady
udrzované, SN — sady neudrzované.
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6.5 Porovnani celkové abundance ptaki v jednotlivych typech biotopu

Vysledky statistického vyhodnoceni pomoci GLM ukdzaly signifikantni
rozdil Vv celkové abundanci ptakt v jednotlivych typech biotopti, které jsou
zobrazeny v krabicovém diagramu (Obr. 13). Hladina vyznamnosti p < 0,001
(Tab. 9). Mnohonasobnym porovnanim Tukey byl potvrzen signifikantni rozdil
v celkové abundanci ptaki v udrzovanych sadech a v alejich podél polnich cest, kdy
hladina vyznamnosti p = 0,003 (Tab. 10). Abundance ptakt v udrzovanych sadech
byla signifikantné vy38i neZ v alejich podél polnich cest. Statisticky vyznamny rozdil
byl zjistén 1V celkové abundanci ptakii v neudrZzovanych sadech a v alejich podél
silnic. Hladina vyznamnosti p = 0,026 (Tab. 10). Abundance ptakt v neudrzovanych
sadech byla statisticky vyznamné vyS$$i nez v alejich podél polnich cest.
Nejvyznamnéjsi rozdil byl zaznamenan v abundanci ptakt v udrzovanych sadech,
ktera byla statisticky signifikantné vys$i nez v alejich podél silnic, kde hladina
vyznamnosti p < 0,001 (Tab. 10).
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Tab. 9 Statistické vyhodnoceni celkové abundance ptaki v jednotlivych typech biotopti —

pomoci GLM.
Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p
Celkova abundance ptaki 85,277 36 <0,001***

Tab. 10 Porovnani faktorti vyznamnosti p v celkové abundanci ptaku v jednotlivych typech
biotopll — mnohonasobné porovnani Tukey.

Typ P

AS — AP 0,831
SN-AP 0,201
SU-AP 0,003**
SN - AS 0,026*
SU-AS <0,001***
SU-SN 0,428

Obr. 13 Porovnani celkové abundance ptaka v jednotlivych typech biotopt.

Vysvétlivky: AP — aleje podél polnich cest, AS — aleje podél silnic III. t¥idy, SU — sady
udrzované, SN — sady neudrZované.
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6.6 Porovnani nejvyznamnéjsich rozdilii v abundanci dominantnich druhi
V jednotlivych typech biotopt

Dominantnimi druhy ptakti v zimnim obdobi s dominanci > 5 % (Obr. 14)
byly vrabec domaci (Passer domesticus) s dominanci 20,84 %, vrabec polni (Passer
montanus) s dominanci 19,43 %, sykora konadra (Parus major) s dominanci 6,56 %
a kos Cerny (Turdus merula) s dominanci 6,05 %. Druh drozd kvicala (Turdus
pilaris) s dominanci 25,74 % nemohl byt statisticky vyhodnocen z divodu nizkého
poctu vyskytu v jednotlivych biotopech. Pocet vSech zjisténych druhii ptakit byl
testovan v R-programu. Bylo provedeno statistické vyhodnoceni GLM
a mnohonasobné porovnani metodou Tukey. Mnohonasobnym porovnanim Tukey
byl zjistén statisticky vyznamny vysledek uvrabce domaciho, kdy hladina
vyznamnosti p = 0,002 < 0,05 (Tab. 11). Jisté¢ trendy byly pozorovany i u kosa
¢erného, kde hladina vyznamnosti p = 0,034 (Tab.11l). Mnohonasobnym
porovnanim Tukey vsak signifikantni vysledek nebyl potvrzen, prestoze zde byly
patrné jisté trendy mezi jednotlivymi biotopy (P¥iloha 6a, 6b).

Tab. 11 Dominantni druhy ptaktt — statistické vyhodnoceni rozdilu v pocetnosti
Vv jednotlivych typech biotop — pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p
Vrabec domaci 14,641 36 0,002**
Vrabec polni 7,461 36 0,059
Sykora konadra 0,998 36 0,802
Kos ¢erny 8,660 36 0,034*

Obr. 14 Porovnani pocéetnosti dominantnich druht ptakt (dominance > 5 %) v jednotlivych
typech biotopi.

Vysvétlivky: AP — aleje podél polnich cest, AS — aleje podél silnic III. tfidy, SU — sady
udrzované, SN — sady neudrZované.
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6.7 Porovnani celkové abundance vrabce domaciho

Vrabec domaci se nejvice vyskytoval v neudrzovanych a udrzovanych sadech
(Obr. 15). Mnohonasobnym porovnanim Tukey byl zjistén statisticky vyznamny
rozdil mezi alejemi podél polnich cest a neudrzovanymi sady, kde hladina
vyznamnosti p = 0,028 < 0,05 (Tab. 12) a dale mezi alejemi podél polnich cest
a udrzovanymi sady, kde hladina vyznamnosti p = 0,004 < 0,5 (Tab. 12).

Tab. 12 Vrabec domaci — porovnani faktort vyznamnosti p z vysledki mnohonasobného
porovnani (Tukey).

Typ p

AS — AP 0,481
SN-AP 0,028*
SU-AP 0,004***
SN -AS 0,483
SU-AS 0,154
SU-SN 0,900

Obr. 15 Porovnani celkové abundance vrabce domaciho v jednotlivych typech biotopu.

Vysvétlivky: AP — aleje podél polnich cest, AS — aleje podél silnic III. t¥idy, SU — sady
udrzované, SN — sady neudrZované.
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6.8 Porovnani abundance a po¢tu ptacich druhii dle biotopovych naroki

V alejich a v sadech byl statisticky testovan vliv typu biotopu na pocet druhti
ptakt (Tab. 13, 14) a na abundanci ptakt (Tab. 15, 16) dle jejich biotopovych
narokl. Data byla staticky vyhodnocena pomoci analyzy GLM a pii signifikantnim
vysledku byly zjiStény rozdily mezi jednotlivymi typy biotopu pomoci
mnohonéasobného porovnani Tukey. Pfi testovani vlivu biotopu na pocet druhti ptaka
dle biotopovych narokl byl zjistén signifikantni vysledek pouze u lesnich druhti
ptakt (Woodland), hladina vyznamnosti p = 0,018 < 0,05 (Tab. 14). Vysledky
statistického vyhodnoceni vlivu typu biotopu na abundanci ptdkt ukazaly
signifikantni vysledek u lesnich druht ptaka (Woodland), na hladiné vyznamnosti p
< 0,001 (Tab. 16). Dale byl zjistén signifikantni vliv typu biotopu na druhy ptakt
vyskytujici se v blizkosti lidskych sidel (Synanthrop), hladina vyznamnosti p = 0,002
< 0,05 (Tab. 16). Druhy, které nejsou vazany ke konkrétnimu typu biotopu (Generel)
nemohly byt statisticky vyhodnoceny z dvodu jejich nizkého poctu a nizkého
vyskytu v jednotlivych typech biotopt.

Tab. 13 Porovnani poé¢tu druhti ptaka dle biotopovych narokt ve vSech biotopech.

Biotopové naroky — pocet druhi AP AS SN SU
Woodland 10 8 11 11
Farmland 5 4 6 4
Synanthrop 2 2 1 2

Tab. 14 Statistické vyhodnoceni rozdild v po¢tu druhti ptakt dle biotopovych naroki
Vv jednotlivych typech biotopi — pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p
Woodland 10,023 36 0,018*
Farmland 1,108 36 0,775
Synanthrop 1,140 36 0,767

Tab. 15 Porovnani celkové abundance ptaku dle biotopovych naroki ve vSech biotopech.

Biotopové naroky - abundance AP AS SN SU
Woodland 46 31 61 68
Farmland 51 37 43 56
Synanthrop 25 42 48 59

Tab. 16 Statistické vyhodnoceni rozdild v abundanci ptakt dle biotopovych narokt
Vv jednotlivych typech biotopli — pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p
Woodland 16,590 36 <0,001***
Farmland 4,596 36 0,204
Synanthrop 14,772 36 0,002**
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6.8.1 Lesni druhy ptaka (Woodland)

Statistické vyhodnoceni pomoci analyzy GLM prokézalo signifikantni vliv
typu biotopu na pocet lesnich druht ptakta (Woodland), hladina vyznamnosti
p=0,018 < 0,05 (Tab. 17). Z grafu (Obr. 16) je patrny vyznamny vyskyt lesnich
druhtt ptdktt (Woodland) v udrzovanych sadech oproti alejim podél silnic, kde
hladina vyznamnosti p = 0,023 < 0,05 (Tab. 18).

Pti statistickém vyhodnoceni pomoci analyzy GLM byl zjistén signifikantni
vliv jednotlivych typu biotop na abundanci lesnich druhti ptakd (Woodland), kde
hladina vyznamnosti p < 0,001 (Tab. 17). Abundance lesnich druht ptakt
(Woodland) byla signifikantné vyssi v udrzovanych sadech nez v alejich podél silnic
(Obr. 17), hladina vyznamnosti p = 0,002 < 0,05 (Tab. 19). V neudrzovanych
sadech byla abundance lesnich druht ptakt (Woodland) statisticky vyznamné vyssi
nez v alejich podél silnic (Obr. 17), kde hladina vyznamnosti p = 0,011 < 0,05
(Tab. 19).

Tab. 17 Statistické vyhodnoceni vlivu typu biotopu na pocet a abundanci lesnich druhd
ptakid (Woodland) — pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p
Pocet druhii ptakii Woodland 10,023 36 0,018*
Abundance ptaka Woodland 16,590 36 < 0,001 ***

Tab. 18 Pocet lesnich druhti ptak (Woodland) - faktor vyznamnosti p z vysledka
mnohonasobného porovnani (Tukey).

Typ lokality p
AS-AP 0,561
SN-AP 0,664
SU-AP 0,372
SN-AS 0,077
SU-AS 0,023*
SU-SN 0,964

Tab. 19 Abundance lesnich druhi ptakd (Woodland) - faktor vyznamnosti p z vysledka
mnohonasobného porovnani (Tukey).

Typ lokality p
AS-AP 0,322
SN-AP 0,468
SU-AP 0,169
SN-AS 0,011*
SU-AS 0,002**
SU-SN 0,926
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Obr. 16 Porovnani poctu lesnich druhti ptakd (Woodland) v jednotlivych typech biotopi.

Vysvétlivky: AP — aleje podél polnich cest, AS — aleje podél silnic III. tiidy, SU — sady
udrzované, SN — sady neudrzované.

ab ! b
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Woodland - podet druhl

AP AS SN SuU

Typ
Obr. 17 Porovnani abundance lesnich druhd ptaktd (Woodland) v jednotlivych typech
biotopi.

Vysvétlivky: AP — aleje podél polnich cest, AS — aleje podél silnic III. tfidy, SU — sady
udrzované, SN — sady neudrZované.
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6.8.2 Druhy ptaku vyskytujici se v blizkosti lidskych sidel (Synanthrop)

Statistickym vyhodnocenim pomoci analyzy GLM byl zjistén signifikantni
vliv typu biotopu na abundanci ptaka vyskytujici se v blizkosti lidskych sidel
(Synanthrop), kde hladina vyznamnosti p = 0,002 < 0,05 (Tab. 20). Synantropni
druhy ptaku se statisticky vice vyskytovaly v udrZzovanych a neudrZzovanych sadech
nez v alejich podél polnich cest (Obr. 18), hladina vyznamnosti p = 0,040 < 0,05
(Tab. 21) pro neudrzované sady a hladina vyznamnosti p = 0,002 < 0,05 pro
udrzované sady (Tab. 21).

Tab. 20 Statistické vyhodnoceni vlivu typu biotopu na abundanci ptakt vyskytujicich se

Vv blizkosti lidskych sidel (Synanthrop) — pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM

Deviance

Resid Df

P

Synanthrop

14,772
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0,002**

Tab. 21 Abundance ptakt vyskytujicich se v blizkosti lidskych sidel (Synanthrop) - faktor
vyznamnosti p z vysledki mnohonasobného porovnani (Tukey).

Typ lokality p
AS-AP 0,167
SN-AP 0,040*
SU-AP 0,002**
SN-AS 0,921
SU-AS 0,330
SU-SN 0,711

Obr. 18 Porovnani abundance ptacich druhti vyskytujicich se v blizkosti lidskych sidel
(Synanthrop) v jednotlivych typech biotopti.

Vysvétlivky: AP — aleje podél polnich cest, AS — aleje podél silnic III. tfidy, SU — sady
udrzované, SN — sady neudrZované.
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6.9 Porovnani abundance a po¢tu ptacich druhi dle potravnich guild

Statistickym posouzenim byl hodnocen vliv typu biotopu na pocet druhti
ptaku (Tab. 22, 23) a na abundanci ptaku dle jejich potravnich naroki (Tab. 24, 25).
Zjisténé druhy ptaka byly rozd€leny do potravnich guild na druhy semenozravé
(Granivorous), hmyzozravé (Insectivorous), masozravé (Carnivorous) a vsezravé
(Omnivorous). Druhy masozravé (Carnivorous) nemohly byt vyhodnoceny z divodu

jejich nizkého poctu druhii a abundance.

Tab. 22 Porovnani poc¢tu druhti ptaki dle potravnich guild.

Hnizdni guildy — pocet druhu AP AS SN SU
Granivorous 6 2 5 6
Insectivorous 6 5 6 6
Carnivorous 1 2 2 1
Omnivorous 5 6 6 4

Tab. 23 Statistické vyhodnoceni rozdild v poétu druhi ptakd dle potravnich guild
Vv jednotlivych typech biotopi — pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p
Granivorous 9,707 36 0,021*
Insectivorous 4,988 36 0,173
Omnivorous 3,221 36 0,359
Tab. 24 Porovnani abundance ptakt dle potravnich guild.

Hnizdni guildy — pocet druhu AP AS SN SU
Granivorous 31 42 54 70
Insectivorous 24 19 36 35
Carnivorous 5 8 6 4
Omnivorous 64 42 61 74

Tab. 25 Statistické vyhodnoceni rozdili v abundanci ptakt dle potravnich guild
Vv jednotlivych typech biotopi — pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p
Granivorous 17,089 36 < (0,001***
Insectivorous 7,545 36 0,056
Omnivorous 9,351 36 0,025*
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6.9.1 Pocet semenoZravych druhi ptaki (Granivorous)

Vysledky statistické analyzy GLM prokazaly signifikantni vliv typu biotopu
na pocet druhlt semenozravych ptaka (Granivorous). Hladina vyznamnosti p = 0,021
< 0,05 (Tab. 26). Nulova hypotéza byla zamitnuta a bylo provedeno mnohonasobné
porovnani Tukey, které ukazalo statisticky vyznamné rozdily mezi udrzovanymi
sady a alejemi podél silnic, kde hladina vyznamnosti p = 0,031 < 0,05 (Tab. 27).
Pocet semenozravych druht ptaka byl signifikantné vyssi v udrzovanych sadech nez
v alejich podél silnic (Obr. 19).

Tab. 26 Statistické vyhodnoceni rozdili u po¢tu druhti semenozravych ptaka (Granivorous)

— pomoci GLM.
Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p
Granivorous 9,707 36 0,021*

Tab. 27 Porovnani poctu semenozravych druhii ptaka (Granivorous) v jednotlivych typech

biotopu - faktor vyznamnosti p z vysledktt mnohonasobného porovnani (Tukey).

Typ lokality p
AS-AP 0,400
SN-AP 0,996
SU-AP 0,435
SN-AS 0,299
SU-AS 0,031*
SU-SN 0,564

Obr. 19 Porovnani po¢tu semenozravych druhd ptaki (Granivorous) v jednotlivych typech

biotopi.

Vysvétlivky: AP — aleje podél polnich cest, AS — aleje podél silnic III. tfidy, SU — sady
udrzované, SN — sady neudrZované.

Granivorous - poéet druhl
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AS SN

Typ

Su
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6.9.2 Abundance semenoZravych druhi ptaka (Granivorous)

Provedenim statistické analyzy GLM byl prokazén signifikantni vliv typu
biotopu na abundanci semenozravych ptaki (Granivorous) (Tab. 28) (Obr. 20).
Mnohondsobnym porovnanim Tukey byly testovany rozdily mezi jednotlivymi typy
biotopt (Tab. 29). Abundance semenozravych ptaka (Granivorous) byla
signifikantn¢ vyssi v udrzovanych sadech nez v alejich podél polnich cest, hladina
vyznamnosti p < 0,001 (Tab. 29). Téz v udrzovanych sadech se semenozravé druhy
ptakt (Granivorous) vyskytovaly vyrazné vice nez v alejich podél silnic, hladina
vyznamnosti p = 0,044 < 0,05 (Tab. 29).

Tab. 28 Statistické vyhodnoceni rozdilt u abundance semenozravych ptaka (Granivorous) —
pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Granivorous 17,089 36 < 0,001***

Tab. 29 Porovnani abundance semenoZravych druhd ptakt (Granivorous) v jednotlivych
typech biotopti - faktor vyznamnosti p Z vysledki mnohonasobného porovnani (Tukey).

Typ lokality p
AS-AP 0,572
SN-AP 0,065
SU-AP < 0,001***
SN-AS 0,611
SU-AS 0,044*
SU-SN 0,476

Obr. 20 Porovnani abundance semenozravych druhti ptaka (Granivorous) v jednotlivych
typech biotopu.

Vysvétlivky: AP — aleje podél polnich cest, AS — aleje podél silnic III. t¥idy, SU — sady
udrzované, SN — sady neudrZované.
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6.9.3 Abundance v§eZravych druhi ptakd (Omnivorous)

Po provedeni statistické analyzy GLM byl prokéazan statisticky signifikantni
vliv typu biotopu na vSezravé druhy ptaka (Omnivorous), hladina vyznamnosti
p = 0,025 < 0,05 (Tab. 30). Pro zjisténi rozdilti mezi jednotlivymi typy biotopu bylo
provedeno mnohonasobné porovnani Tukey, které prokazalo statisticky vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi biotopy (Tab. 31). Vsezravé druhy ptakt (Omnivorous) se
statisticky vice nachazely v udrzovanych sadech nez v alejich podél silnic (Obr. 21),
hladina vyznamnosti p = 0,018 < 0,05 (Tab. 31).

Tab. 30 Statistické vyhodnoceni rozdiltt u abundance vSezravych ptakt (Omnivorous) —
pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Omnivorous 9,351 36 0,025*

Tab. 31 Porovnani abundance vSeZravych druhti ptaki (Omnivorous) v jednotlivych typech
biotopt - faktor vyznamnosti p z vysledkti mnohonasobného porovnani (Tukey).

Typ lokality p
AS-AP 0,146
SN-AP 0,993
SU-AP 0,830
SN-AS 0,244
SU-AS 0,018*
SU-SN 0,678

Obr. 21 Porovnani abundance vSezravych druhti ptakd (Omnivorous) v jednotlivych typech
biotopi.

Vysvétlivky: AP — aleje podél polnich cest, AS — aleje podél silnic III. tfidy, SU — sady
udrzované, SN — sady neudrZované.
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6.10 Porovnani vlivi faktori prostfedi na pocet druhi a abundanci ptaka

Kromé¢ porovnani rozdil v po¢tu druhit a celkové abundanci ptdki mezi
4 sledovanymi biotopy (Kap. 6.4, Kap 6.5) byl testovan také vliv jednotlivych
faktort prostfedi na pocCet druhii a abundanci ptakt ve vSech biotopech. Byl testovan
vliv zapoje stromového patra (E3), vliv zapoje kefového patra (E2), vliv druhové
diverzity stromového patra (SD), vliv sadovnické hodnoty stromu, vliv lesa, trvalych
travnich porostli a zastavby. U sledovani vlivu faktora prostiedi na pocet druhti ptaki
vysel statisticky signifikantni vysledek pouze u typu biotopu, hladina vyznamnosti
p = 0,003 (Tab. 32). Ostatni faktory nemély vliv na pocet zjisténych druhia ptakut. Pfi
vyhodnoceni vlivu faktor prostiedi na abundanci ptakd, byl prokazan statisticky
vyznamny vliv typu biotopu na abundanci ptakl, hladina vyznamnosti p < 0,001
(Tab. 33). U ostatnich faktora prostfedi nebyl zjistén statisticky vyznamny vliv na
abundanci ptaki.

Vzhledem k tomu, Ze ostatni faktory prostiedi, krom¢ typu biotopu, nemély
vliv na abundanci ptdki a ani na pocet druhi ptakd, nebylo uz dale provedeno
statistické vyhodnoceni pro biotopové preference a ani pro potravni guildy.

Tab. 32 Statistické vyhodnoceni vlivu faktorti prostfedi na pocet zjisténych druhd ptakd
Vv jednotlivych typech biotopi — pomoci GLM.

Vysvétlivky: Typ = typ biotopu - alej/sad, E3 = zapoj stromového patra, E2 = zapoj
kefového patra, SD = druhova diverzita stromt, Sadovnicka hodnota stromid = vitalita
strom, les = lesni biotop, TTP = trvalé travni porosty, zastavba = zastavéné izemi — obce).

Faktor p
Typ <0,003**
E3 0,709
E2 0,620
SD 0,547
Sadovnicka hodnota stromu 0,841
Les 0,162
TTP 0,327
Zastavba 0,722

Tab. 33 Statistické vyhodnoceni vlivu faktor prostfedi na abundanci ptaki v jednotlivych
typech biotopt — pomoci GLM.

Vysvétlivky: Typ = typ biotopu - alej/sad, E3 = zapoj stromového patra, E2 = zapoj
kefového patra, SD = druhova diverzita stromt, Sadovnicka hodnota stromid = vitalita
stromi, les = lesni biotop, TTP = trvalé travni porosty, zastavba = zastavéné uzemi — obce).

Faktor p

Typ <0,001***
E3 0,576

E2 0,659

SD 0,247
Sadovnicka hodnota stromu 0,211
Les 0,621
TTP 0,268
Zastavba 0,079
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6.11 Porovnani vlivu ¢asu kontroly a poc¢asi na abundanci a pocet druhi ptaku

Statisticky testovan byl i vliv poCasi na abundanci ptaka a pocet druhti ptakd.
Vyhodnocen byl vliv mésice kontroly, ve kterém séitani prob&hlo (prosinec, leden,
unor), dale vliv ¢asu od vychodu slunce, vliv oblacnosti, vliv vétru a vliv teploty.
Nejdiive bylo provedeno statistické vyhodnoceni GLM pro vSechny typy biotopii
jako celek, které neprokazalo statisticky vyznamny vysledek (P¥iloha 7a, 7Db).
Nasledn¢ bylo provedeno statistick¢é vyhodnoceni GLM pro jednotlivé typy biotopti
samostatné¢ (aleje podél polnich cest, aleje podél silnic, neudrzované sady
a udrzované sady) (P¥iloha 7c, 7d, 7e, 7f, 7g). Pii tomto porovnani byl prokazan
signifikantni vliv kontrol, provedenych v mésicich prosinec 2020, leden 2021 a tinor
2021, na abundanci ptakt v alejich podél silnic (Priloha 8b), kde hladina
vyznamnosti p = 0,017 < 0,05 (Tab. 34). Nasledné bylo provedeno mnohonasobné
porovnani Tukey (PFiloha 8a). OvSem statisticky signifikantni rozdil mezi tfemi
provedenymi kontrolami potvrzen nebyl. Také udoby od vychodu slunce byl
prokazéan statisticky vyznamny vysledek. Abundance ptdka v alejich podél silnic
méla s ptibyvajicim ¢asem od vychodu slunce negativni trend (Obr. 22). Hladina
vyznamnosti p = 0,009 < 0,05 (Tab. 34). Statisticky vyznamny vysledek byl
prokazan 1 v neudrzovanych sadech, kde méla abundance ptdkd pozitivni trend
s piibyvajici teplotou (Obr. 23). Hladina vyznamnosti byla p = 0,001 < 0,05
(Tab. 35).

Tab. 34 Vliv pocasi na abundanci ptakt v alejich podél silnic — statistické vyhodnoceni
pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p
Mésic kontroly 5,729 28 0,017*
Doba od vychodu slunce (hod) 6,730 27 0,009**
Oblacnost (%) 0,847 26 0,358
Vitr (m/s) 0,736 25 0,391
Teplota (°C) 0,666 24 0,414

Tab. 35 Vliv pocasi na abundanci ptaka v neudrzovanych sadech — statistické vyhodnoceni
pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p
Mésic kontroly 1,446 28 0,229
Doba od vychodu slunce (hod) 0,671 27 0,413
Oblac¢nost (%) 0,244 26 0,621
Vitr (m/s) 0,204 25 0,652
Teplota (°C) 10,789 24 0,001**
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Obr. 22 Vliv doby od vychodu slunce (hod) na abundanci ptakua v alejich podél silnic.

Vysvétlivky: AS — aleje podél silnic.
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Obr. 23 Vliv teploty (°C) na abundanci ptaki v neudrzovanych sadech.

Vysvétlivky: NS — neudrzované sady.
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7. DISKUZE

Predlozena diplomova prace porovnava strukturu zimnich spolecenstev ptaka
ve Ctyfech typech biotopti — v alejich podél polnich cest, v alejich podél silnic,
Vv neudrzovanych a udrzovanych sadech. Navazuje tak na bakalafskou praci
»Porovnani ptacich spoleCenstev starych ovocnych sadii a aleji ovocnych drevin‘
(Zdrazilova 2020), ktera porovnavala strukturu ptacich spoleCenstev ve stejnych
lokalitach v hnizdnim obdobi 2019.

Pii porovnani poctu zjisténych druhi byl zjistén signifikantni vliv typu
biotopu na pocet druhl ptakt. Zatimco v jarnim obdobi nebyl prokazan signifikantni
vliv typu biotopu na pocet druhli ptak (Zdrazilova 2020), v zimnim obdobi se
v neudrzovanych a udrzovanych sadech nachazelo statisticky vyznamné vice druhti
ptakil nez v alejich podél silnic. Abundance ptaki byla statisticky vyznamné vyssi
V neudrzovanych sadech, v udrZzovanych sadech nez v alejich podél silnic. Tento
vysledek by se dal vysvétlit praveé tim, Ze lidé v zimnim obdobi ptaky pfikrmuji a ti
se potom stahuji do zastavénych uzemi. VétSina sledovanych lokalit, kde byly pocet
druhii a abundance ptaku statisticky vyznamné vyssi, se nachédzela v té¢sné blizkosti
obci. Nékteré typy biotopl se signifikantné vyssi abundanci a poétem druht se
nachazely pfimo v zastavéném uzemi obce. Jak uvadi Tryjanowski et. al (2015),
ptikrmovani ptakd v zimé ma vyrazny vliv na strukturu a velikost ptacich
spoleCenstev a pfitahuje tak ptaky do zastavénych tzemi. Ti vSak uptednostiiuji
krmitka dle svoji potravinové specializace, proto mohou mit pta¢i spoleCenstva
Vv riznych uzemich rtiznou strukturu. Potvrzuje to i1 vysledek s¢itani v jarnim obdobi,
kdy nebyl potvrzen statisticky vyznamny rozdil ve vlivu typu biotopu na abundanci
ptakt (Zdrazilova 2020).

Vyhodnoceny byly i jednotlivé dominantni druhy ptakd s dominanci > 5 %.
Statisticky vyznamny rozdil se prokazal pouze u vrabce domaciho (Passer
domesticus). Vrabec domaci (Passer domesticus) se signifikantné vice vyskytoval
v neudrzovanych a udrzovanych sadech nez v alejich podél polnich cest. Pokud by
byl opomenut vyskyt dvou velkych hejn drozda kvicaly (Turdus pilaris), v mé
diplomové praci patiil vrabec domaci (Passer domesticus) ke druhiim s nejvyssi
abundanci. Vrabec domaci (Passer domesticus) je synantropni druh vyskytujici se
pievazné v intravilanech obci (Stastny et Hudec 2011). To vysvétluje jeho vyskyt
V udrZzovanych a neudrzovanych sadech, které se pfevazné nachazely v obcich nebo
Vv jejich tésné blizkosti. Dal§im divodem vyssiho vyskytu vrabce domaciho (Passer
domesticus) v lokalitach v blizkosti lidskych sidel mtze byt ptikrmovani ptaka
v zimnim obdobi (Tryjanowski et. al 2015). Potravni nabidka na krmitkach laka
ptaky do zastavénych Gizemi a ovliviiuje tak strukturu a velikost ptacich spolecenstev.
Vrabec domaci (Passer domesticus) patii k nejpocetnéjsim druhtim ptakd, ktefi se
vyskytuji v blizkosti lidskych sidel (Plummer et al. 2019). Od 70. let 20. stoleti byl
zaznamenavan vyrazny pokles pocetnosti v zastavénych uzemich. Pravé ptikrmovani
ptakt v zimnim obdobi ma pozitivni vliv na nékteré druhy ptaki. Zistava ovsem
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otazkou, zda rist jedné populace neovlivni negativné dal$i populace. V jarnim
obdobi nebyl zjistén signifikantni rozdil vlivu biotopu na abundanci vrabce
domaciho (Passer domesticus) (Zdrazilova 2020), coz jen potvrzuje vliv pfikrmovani
ptakl v zimnim obdobi na jejich abundanci v zastavéném uzemi.

Pro snadnéjsi porozuméni vazby ptdki na jednotlivé typy biotopu byly
jednotlivé druhy ptakt rozdéleny podle jejich biotopovych narokt do 4 skupin, na
druhy lesni (Woodland), na druhy ptakt zemédélské krajiny (Farmland), na
synantropni druhy neboli druhy vézané na lidska sidla (Synanthrop) a na druhy bez
konkrétni vazby na stanovisté (General). Vyznamny vliv typu biotopu na pocet druhi
ptakt rozdélenych do skupin dle biotopovych naroki byl prokazan u lesnich druhi
ptakt (Woodland). Lesni druhy ptaki se vice vyskytovaly v udrzovanych sadech nez
v neudrzovanych sadech a alejich podél polnich cest a silnic. Signifikantni vysledek
byl zjistén i u abundance lesnich druht ptakd (Woodland). Abundance lesnich druhi
ptakli (Woodland) byla statisticky vyznamné vy$si v neudrzovanych a udrzovanych
sadech nez v alejich podél silnic. Jak uvadi Hordk (2017), nékteré lesni druhy ptaka
uptednostiuji tradi€ni ovocné sady pred lesnimi fragmenty, protoze pravé ovocné
sady v sob¢ propojuji otevienou krajinu a mikro stanovisté lesa. Vyzkum v ovocnych
sadech provedli i Zasadil et al. (2020), ktefi uvedli, ze nejvice druhu ptaka
v ovocnych sadech byly pravé lesni druhy ptaka (Woodland). Ve vyzkumu
bakalaiské prace (Zdrazilova 2020) Vv jarnim obdobi se signifikantni vliv typu
biotopu na pocet a abundanci lesni druhy ptakt (Woodland) neprokazal. Statisticky
signifikantni vliv typu biotopu na druhy ptdka dle jejich biotopovych naroka byl
zjistén také u abundance druhti vazanych na lidska sidla (Synanthrop). Abundance
synantropnich druhil byla signifikantn€ vyS$$i v udrzovanych a neudrzovanych sadech
nez v alejich podél polnich cest. Tento vysledek mohl byt pravdépodobné ovlivnén
vrabcem domacim (Passer domesticus), ktery se fadi mezi druhy vazané na lidska
sidla (Stastny et Hudec 2011).

Zjisténé druhy ptakt byly rozdéleny dle jejich potravnich narokii na druhy
semenozravé (Granivorous), hmyzoZzravé (Insectivorous), masozravé (Carnivorous)
a vSezravé (Omnivorous). Dale byl statisticky testovan vliv typu biotopu na ptaci
spolecenstva rozdélena do téchto potravnich guild. Druhy masozravé (Carnivorous)
statisticky hodnoceny nebyly z divodu jejich nizkého poctu druht a abundance.
Statistické vyhodnoceni GLM prokazalo signifikantni vliv typu biotopu na pocet
druhtt semenozravych ptaka (Granivorous). Semenozravé druhy ptaka (Granivorous)
se vyskytovaly statisticky vyznamné vice v udrzovanych sadech nez v alejich podél
silnic. Dale byl zkouman vliv typu biotopu na abundanci ptaku dle potravnich guild.
Stejné 1 u abundance semenozravych ptdkll (Granivorous) byl prokadzan statisticky
vyznamny vysledek. Abundance semenozravych ptakti (Granivorous) byla statisticky
vyznamné vys$8i v udrzovanych sadech nez v alejich podél silnic. Statisticky
signifikantni vysledek byl zjistén i u vSeZravych druhli ptakti (Omnivorous), kdy
abundance vSezravych ptakli byla signifikantné¢ vys$i v udrZzovanych sadech nez
v alejich podél silnic. Z toho plyne zavér, Ze v zimnim obdobi nejsou pro ptaky aleje
podél silnic, co se tyka aleji jako zdroji potravy, az tak lakavé. To potvrzuje i studie,
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kterou v zimnim obdobi provedli Tryjanowski et. al (2015), ktefi s¢itali ptaky ve
156 vymezenych ¢étvercich v zastavéném tizemi po celém Polsku a dosli k zavéru, ze
velikost a struktura ptacich spoleCenstev je ovlivnéna piikrmovanim ptakt. Potravni
nabidka na krmitkach laka predevsim druhy specializované na nabidnuty typ potravy.
To, Ze jsou ptaci spoleCenstva ovlivnéna pfikrmovanim v zimnim obdobi, potvrzuji
i vysledky vyzkumu bakalafské prace, ve které nebyl zjistén V jarnim obdobi
signifikantni vliv typu biotopu na pocet druhti a abundanci ptaku rozdélenych dle
jejich potravni specializace (Zdrazilova 2020).

Dale byl testovan vliv faktord prostfedi na pocet druhti a abundanci ptakt ve
vSech typech biotopi. Hodnoceny byl vliv typu biotopu (alej/sad), vliv zapoje
stromového patra (E3), vliv zapoje kefového patra (E2), vliv druhové diverzity
stromového patra, vliv sadovnické hodnoty stromd, vliv lesa, vliv trvalych travnich
porostll a vliv zastavby. V zimnim obdobi se prokazal jako signifikantni pouze vliv
typu biotopu, ktery byl podrobngji statisticky testovan v kapitole vysledky. Pfi
zkoumani vlivu typu biotopu na pocet druhli ptaki a jejich abundanci ve statistickych
analyzach vyslo, Ze ptéci se signifikantn€ vice vyskytovali v sadech nez v alejich
podél silnic. Jak uvadi i Bouvier et al. (2020), ktefi ve své studii zkoumali
30 ovocnych sadi ve Francii v zimnim obdobi po dobu dvou let, sady jako takové
jsou pro preziti ptakd v zim¢ klicové, protoze poskytuji ptakiim potravu v podobé
nesklizenych plodi, tkryt a misto pro odpocinek. Stejné tak Rime et al. (2020), ktefi
zkoumali zimujici a hnizdici spoleCenstva ptakiu v intenzivné obhospodafovanych
sadech a dosli ve své studii k zavéru, ze sady jsou pro avifaunu v zimé dulezité
zejména z divodu potravni nabidky v podobé nesklizenych plodii, coz by mohlo
vysvétlit vyssi abundanci ptakt v sadech. Pfi porovnani abundance ptakd v hnizdnim
aspektu byly zjiStény statisticky vyznamné trendy u faktorti prostfedi (zépoje
ketového patra (E2), druhova diverzita stromt (SD), sadovnicka hodnota stromil, les
a zastavba) ve vztahu k nékterym spolecenstvim (Zdrazilova 2020). VétSina téchto
vysledkl v hnizdnim aspektu byla ovlivnéna ptitomnosti $packa obecného (Sturnus
vulgaris), coz bylo potvrzeno vyloucenim S$packa obecného ze spoleCenstva
a naslednym provedenim dalSich statistickych analyz.

Statisticky testovan byl vliv faktor po€asi na abundanci a pocet druht ptaka.
Byl testovan vliv mésice kontroly, ve kterém s¢itani ptakl probé&hlo, dale vliv ¢asu
od vychodu slunce, vliv oblacnosti, vétru a teploty. Nebyl zde prokdzan Zadny
vyznamny vliv faktord pocasi na abundanci ptaki a pocet druhti ptaki. Z tohoto
divodu byly jednotlivé typy biotopi vyhodnoceny i1 samostatné. Nasledné bylo
zjiStén statisticky signifikantni vliv ¢asu od vychodu slunce na abundanci ptaka
v alejich podél silnic. Abundance ptaka v alejich podél silnic klesala s pfibyvajicim
c¢asem od vychodu slunce. Skutecnost, Ze aktivita ptdkl je nejvyssi Casné z rana
a poté postupné klesa, je dobie znama zejména z hnizdniho obdobi (Catchpole et
Slater 2008). V odborné literatuie se nepodafilo dohledat zadny relevantni zdroj,
ktery by tuto problematiku v zimnim obdobi fesil. Vysoka aktivita ptakl v ¢asnych
rannich hodinach v zimnim obdobi mize souviset pravdépodobné s potiebou doplnit
energii po preckani chladné noci. Pro potvrzeni této hypotézy by se dala analogicky
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pouzit prace Derouauxe (2010), ktery zkoumal cas piiletu ptakti na krmitka
v souvislosti s pocasim a svételnymi podminkami V zimnim obdobi Vv méstskych
a venkovskych oblastech. Dosel k zavéru, ze v zimnim obdobi za nizkych no¢nich
teplot musi ptaci vydat hodné energie, aby si udrzeli télesnou teplotu a Casn€ z rana
shanéji potravu k doplnéni energetickych zasob. Statisticky vyznamny vysledek byl
zjistén 1 v neudrzovanych sadech, kde s rostouci teplotou rostla i abundance ptakd.
To by ovSem mohlo byt zptisobeno nckolika odlehlymi hodnotami pod bodem
mrazu, protoze se tento vysledek potvrdil pouze v neudrzovanych sadech.
Pravdépodobné negativni vliv zde mlze mit i nizky pocet lokalit pii statistickém
vyhodnoceni vlivu faktori poc€asi na abundanci a pocet druhii ptdka v jednotlivych
typech biotoptl samostatné. K zajimavému vysledku dosli Baltag et al. (2021), kteti
zkoumali vliv klimatickych podminek na kané lesni (Buteo buteo). Ve své studii
zjistili, ze kané lesni (Buteo buteo) upiednostiiuje pro zimovani oblast Sedmihradsko
vV Rumunsku, které je chranéna pted priinikem neptiznivych klimatickych podminek
a stava se tak pfiznivou oblasti pro zimovani. Stejné tak zimni spoleCenstva ptakl
mohou vsadech a alejich nachazet ukryt pfed nepfiznivymi povétrnostnimi
podminkami. Bohuzel je studii zabyvajicimi se vlivem faktori pocasi na zimni
spolecenstva velky nedostatek.

Zatimco v jarnim obdobi se vliv typu biotopu na ptaci spoleCenstva
neprokazal jako statisticky vyznamny (Zdrazilova 2020), v zimnim obdobi byl
zjistén signifikantni vliv typu biotopu na ptaci spolecenstva. Ptici se statisticky
vyznamn¢ vice vyskytovali v sadech nez v alejich. Tradiéni ovocné sady znacné
ptispivaji k biologické rozmanitosti a pomahaji zachovat rozmanitost celé krajiny
(Bailey et al., 2010). Sady jako takové jsou pro ptaky vyznamnymi biotopy, protoze
ptakiim nabizi moznost ukrytu, mista pro odpoc¢inek a mnohdy i potravu v podobé
nesklizenych ploda (Bouvier et al. 2020, Rime et al. 2020). Jsou uzavienéjsi
a nabizeji tak ptakiim moznost ukrytu pfed nepfiznivymi klimatickymi podminkami.
Ptaci se mohou snadno pohybovat a vyhledavaji tak mista s lepSimi klimatickymi
a nejsou v zimé pro ptaky tak atraktivnim biotopem. Literatura zabyvajici se zimnimi
spoleCenstvy ptak v alejich neni bohuzel dostupna, proto neni mozné provést
porovnani.
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8. ZAVER A PRINOS PRACE

Ve studovanych lokalitaich, které se nachdzely v okresech Plzen—sever,
Plzen—mésto a Plzen—jih, bylo provedeno od prosince 2020 do unora 2021 scitani
ptakt ve 4 typech biotopt (aleje podél polnich cest, aleje podél silnic, neudrzované
a udrzované sady). Byly zvoleny stejné lokality jako v bakalaiské praci, ktera se
zabyvala porovnanim ptacich spolecenstev V hnizdnim obdobi 2019 vV téchto
4 typech biotopt (Zdrazilova, 2020). S¢itani bylo provedeno standardni liniovou
metodou. Kazda lokalita méla vymezenou linii o délce 100 m a Sifce 10 m. Celkem
bylo ve vSech 40 lokalitach secteno 22 druhti ptaki v poc¢tu 775 jedinct. Po odecteni
dvou velkych hejn drozda kvicaly (Turdus pilaris) bylo celkem secteno 21 druht
ptaka v poc¢tu 575 jedinct. Celkem ve vSech typech bitopii patiil mezi nejpocetné;jsi
druhy drozd kvicala (Turdus pilaris) v po¢tu 200 jedinct, vrabec domaci (Passer
domesticus) v pocétu 162 jedinci, vrabec polni (Passer montanus) Vv poctu
151 jedinci, sykora konadra (Parus major) v po¢tu 51 jedinct a kose ¢erny (Turdus
merula) v poctu 47 jedincu. Pocet druhti ptaku byl signifikantné vys$si v sadech nez
v alejich podél silnic. Abundance ptaki byla signifikantné vyssi v sadech a alejich
podél polnich cest nez v alejich podél silnic. Celkové ptaci v zimnim obdobi
uptednostnovali spise sady pred alejemi.

Pii statistickém vyhodnoceni vlivu typu biotopu na ptaci spoleCenstva
rozdélend podle jejich biotopovych preferenci byly zjistény vyznamné vysledky
U lesnich druhii ptakt (Woodland). V udrzovanych sadech byla abundance i pocet
lesnich druht ptakti (Woodland) statisticky vyznamné vyss$i nez v alejich podél
silnic. Abundance lesnich druhli (Woodland) byla vyznamné vyssi 1 v neudrZzovanych
sadech nez v alejich podél silnic. Lesni druhy ptdkd upfednostiiovaly sady jako
plosky podobajici se lesnim biotoplim. Druhy véazané na lidska sidla se vice
vyskytovaly v sadech nez v alejich podél polnich cest. Tento vysledek byl ovlivnén
vys§im vyskytem vrabce domaciho (Passer domesticus), ktery se fadi k druhtim
vazanym na lidska obydli (Synanthrop).

Pfi testovani vlivu typu biotopu na ptaci spoleCenstva rozdélena dle jejich
potravni specializace byl zjiStén statisticky signifikantni vysledek u semenozZravych
druhil ptakli (Granivorous) a u vSezravych druht ptdkd (Omnivorous). Pocet druht
semenozravych ptakidl byl statisticky vyznamné vys$i v udrZzovanych sadech nez
v alejich podél silnic. Abundance semenoZzravych ptakli byla signifikantné vyssi
Vv udrZzovanych sadech nez v alejich. VSezravi ptaci (Omnivorous) se statisticky vice
vyskytovali v udrzovanych sadech nez v alejich podél silnic.

Statistické vyhodnoceni vlivu faktorii prostfedi nepotvrdilo kromé typu
biotopu zadny signifikantni rozdil. Testovan byl vliv typu biotopu (alej/sad), vliv
zapoje stromového patra (E3), kefového patra (E2), vliv druhové diverzity
stromového patra (SD), vliv sadovnické hodnoty stromi (soucet nejstarsich kategorii
4 a5), vliv lesa, trvalych travnich porosti a zastavby na pocet druhi a na celkovou
abundanci ve vSech lokalitach.

49



V zimnim obdobi byl testovan i vliv faktord pocasi na pocet druhil
aabundanci ptaki ve vSech typech biotopu. Statistické vyhodnoceni ovSem
nepotvrdilo signifikantni vliv faktorii pocasi na pocet druhil a abundanci ptakt. Proto
byly jednotlivé typy biotopi otestovany samostatné. Statisticky signifikantni
vysledek byl zjistén u Casu kontroly od vychodu slunce na abundanci ptaki v alejich
podél silnic, kde byl zjistén s pfibyvajicim ¢asem negativni trend. V neudrZzovanych
sadech byl vyhodnocen pozitivni trend s rostouci teplotou. Statisticky signifikantni
vysledek mohl byt ovlivnén nékolika odlehlymi minusovymi teplotami.

V ptedlozené diplomové praci byly testovany rozdily v poctu druhi
a abundanci ptakl rozdélenych dle rtiznych preferenci a specializaci ve Ctyfech
typech biotopti. Stejné tak jako jsou mezery v odborné literatute, ktera by srovnavala
ptaci spoleCenstva v alejich a sadech, porovnani zimnich spolecenstev ptaki v alejich
chybi. Zimni pocetnost v ptakid v zemé&d¢€lské krajin€ a rGznych prvcich rozptylené
zelen€ neni tak dobie prozkoumana jako abundance ptakti v hnizdnim obdobi. Tato
prace se snazi pfispét k zaplnéni této mezery v poznani a piinést tak jedny z prvnich
poznatkil o rozdilech mezi zimnimi spolecenstvy ptaka ve starych ovocnych sadech
a alejich ovocnych dievin.
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Piiloha 1 Studované lokality — Plzensko

2 Alej polni cesty Alej silnice IILtfidy
Styskaly \%\_/\ AP-01 Vejprnice, u popravisté AS-01 Robcice - Utusice
AP-02 Vejprnice, Na Hvizdalce AS-02 Sténovice, u Hajovny

AP-03 Cernice, u kruhového objezdu AS-03 Cizice - Sténovicky Borek
AP-04 Cernice, nad cihelnou AS-04 CiZice - Pfedenice
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Priloha 2 Seznam ovocnych aleji a sadi ovocnych dievin — GPS soufadnice.

Vysvétlivky: AP — aleje podél polnich cest, AS — aleje podél silnic, SN — sad neudrzovany,

SU - sad udrzovany.

Oznaceni ovocné aleje

Ovocna alej - lokalita

Souradnice

Alej polni cesty

AP-01 Vejprnice, u popravisté 49.7384186N, 13.2706464E
AP-02 Vejprnice, Na Hvizdalce 49.7460633N, 13.2762747E
AP-03 Cernice, u kruhového objezdu | 49.6886675N, 13.4257631E
AP-04 Cernice, nad cihelnou 49,6842994N, 13.4183333E
AP-05 Netunice 49.6213847N, 13.4244361E
AP-06 Haje, Na Mrtoli 49.6153861N, 13.4129133E
AP-07 Netunice, u rybnika 49.6138950N, 13.4283628E
AP-08 Ptedenice — Netunice 49.6202031N, 13.4182831E
AP-09 Sténovice-Robeice 49.6666178N, 13.3844022E
AP-10 Rob¢ice, chaty 49.6678869N, 13.3782919E

Alej silnice IIL.tidy

AS-01

Rob¢ice - UtuSice

49.6700600N, 13.3736411E

AS-02 Sténovice, u Hajovny 49.6733147N, 13.4218406E
AS-03 Cizice - Sténovicky Borek 49.6490497N, 13.4125119E
AS-04 Cizice - Piedenice 49.6439644N, 13.3979581E
AS-05 Netunice - Na Mrtoli 49.6195264N, 13.4213147E
AS-06 Netunice - Predenice 49.6217331N, 13.4101031E
AS-07 Netunice - St¥izovice 49.6158250N, 13.4390494E
AS-08 LiSice, nad hibitovem 49.6122319N, 13.3396917E
AS-09 Dolni Lukavice - LiSice 49.6057733N, 13.3462042E
AS-10 Stahlavy, Radyfiska 49.6754897N, 13.4805453E

Oznaceni ovocného sadu

Ovocny sad - lokalita

Souradnice

UdrZovany sad ¢.

SU-01 Vseruby 49.8356217N, 13.2343775E
SU-02 Vejprnice, Na Hvizdalce 49.7449072N, 13.2750678E
SU-03 Nebilovy, smér Netunice 49.6258989N, 13.4270536E
SU-04 Nebilovy, Na Zelmé 49.6326850N, 13.4280061E
SU-05 Nebilovy, U Barborky 49.6374289N, 13.4277647E
SU-06 Prusiny, u kostela 49.6241614N, 13.4187553E
SU-07 Losind, u koupalisté 49.6667419N, 13.4559008E
SU-08 Pila Bambousek 49.6696669N, 13.4686228E
SU-09 Losina, u samoty 49.6655181N, 13.4438872E
SU-10 Dobiany 49.6552572N, 13.2745078E

NeudrZovany sad ¢.

SN-01

Plzenn Roudna

49.7591956N, 13.3759236E

SN-02 Plzen KoSutka, u vysilace 49.7690039N, 13.3487872E
SN-03 Vseruby 49.8401386N, 13.2206925E
SN-04 Vseruby, U Cervené puncochy | 49.8322667N, 13.2274908E
SN-05 Ceminy 49.8119222N, 13.2552397E
SN-06 Vejprnice, u popravisté 49.7359503N, 13.2719069E
SN-07 Haje, Na Mrtoli 49.6157303N, 13.4105742E
SN-08 Ptedenice, u jezu 49.6236233N, 13.3860575E
SN-09 Stary Plzenec 49.6969514N, 13.4561261E
SN-10 Stahlavy, pod Radyni 49.6738783N, 13.4880364E
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Piiloha 3 Zjisténé druhy ptaka zatazené podle vyskytu dle druhu biotopu a potravnich guild.

Potravni

Druh Latinsky nazev Biotop guilda
Bazant obecny Phasianus colchicus | Farmland Omnivorous
Brhlik lesni Sitta europaea Woodland Insectivorous
Cervenka obecna Erithacus rubecula | Woodland Insectivorous
Drozd kvicala Turdus pilaris Farmland Omnivorous
Hrdli¢ka zahradni Streptopelia decaocto | Synanthrop Granivorous
Hyl obecny Pyrrhula pyrrhula Woodland Granivorous
Kang¢ lesni Buteo buteo Woodland Carnivorous
Kos ¢erny Turdus merula Woodland Omnivorous
Krkavec velky Corvus corax General Omnivorous
Pénkava obecna Fringilla coelebs Woodland Granivorous
Postolka obecna Falco tinnunculus Farmland Carnivorous
Sojka obecna Garrulus glandarius | Woodland Omnivorous
Straka obecna Pica pica Farmland Omnivorous
Strakapoud velky Dendrocopos major | Woodland Insectivorous
Strnad obecny Emberiza citrinella | Farmland Granivorous
Sykora babka Parus palustris Woodland Insectivorous
Sykora konadra Parus major Woodland Insectivorous
Sykora modiinka Cyanistes caerulus Woodland Insectivorous
Sykora uhelnicek Periparus ater Woodland Insectivorous
Vrabec domaci Passer domesticus Synanthrop Granivorous
Vrabec polni Passer montanus Farmland Omnivorous
Zvonek zeleny Carduelis chloris Farmland Granivorous
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Priloha 4 Celkovy souhrn zastoupeni jednotlivych ptac¢ich druhti na vSech lokalitach.

Druh Latinsky nazev Abundance |Dominance (%)

Drozd kvicala Turdus pilaris 200 25,80
Vrabec domaci Passer domesticus 162 20,90
Vrabec polni Passer montanus 151 19,48
Sykora konadra Parus major 51 6,57
Kos ¢erny Turdus merula 47 6,05
Straka obecna Pica pica 22 2,83
Kané lesni Buteo buteo 21 2,71
Cervenka obecna Erithacus rubecula 19 2,44
Sykora modrinka Cyanistes caeruleus 18 2,32
Brhlik lesni Sitta europaea 12 1,55
Hrdli¢ka zahradni Streptopelia decaocto 12 1,55
Pé&nkava obecna Fringilla Coelebs 10 1,29
Sojka obecna Garrulus glandarius 9 1,16
Krkavec velky Corvus corax 8 1,10
Sykora uhelnicek Periparus ater 7 0,90
Hyl obecny Pyrrhula pyrrhula 5 0,65
Zvonek zeleny Carduelis chloris 5 0,65
Strakapoud velky Dendrocopos major 5 0,65
Bazant obecny Phasianus colchicus 4 0,51
Strnad obecny Emberiza citrinella 3 0,38
Sykora babka Parus palustris 2 0,26
Postolka obecna Falco tinnunculus 2 0,26
Celkem 775 100,00
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Piiloha 5 Charakteristiky biotopt ve sledovanych lokalitach.
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Priloha 6 Porovnani celkové abundance kosa ¢erného v jednotlivych typech biotopt

a) Kos ¢erny — porovnani faktori vyznamnosti p z vysledki mnohonasobného porovnani
(Tukey).

Typ p

AS - AP 0,160
SN - AP 0,981
SU-AP 0,981
SN-AS 0,084.
SU-AS 0,084.
SU-SN 1,000

b) Porovnani celkové abundance kosa ¢erného v jednotlivych typech biotop.

Vysvétlivky: AP — aleje podél polnich cest, AS — aleje podél silnic III. t¥idy, SU — sady
udrzované, SN — sady neudrZované.
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Piiloha 7 Porovnani vlivu faktord pocasi na pocet druhi ptakd a abundanci ptakd —

statistické vyhodnoceni pomoci GLM.

a) Statistické vyhodnoceni vlivu faktori pocasi na pocet druhii ptakt ve vsech

typech biotopti — pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Mésic kontroly 0,332 118 0,565
Doba od vychodu slunce (hod) 0,156 117 0,693
Oblacnost (%) 0,587 116 0,444
Vitr (m/s) 0,091 115 0,763
Teplota (°C) 0,904 114 0,342

b) Statistické vyhodnoceni vlivu faktorti pocasi na abundanci ptaki ve vSech typech

biotopl — pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Me¢sic kontroly 0,047 118 0,829
Doba od vychodu slunce (hod) 1,565 117 0,211
Oblacnost (%) 0,488 116 0,485
Vitr (m/s) 2,283 115 0,131
Teplota (°C) 2,391 114 0,122

c) Statistické vyhodnoceni vlivu faktorti po¢asi na poc¢et druht ptaka v alejich podél

polnich cest — pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Mg¢sic kontroly 0,278 28 0,598
Doba od vychodu slunce (hod) 0,250 27 0,617
Oblacnost (%) 0,018 26 0,894
Vitr (m/s) 0,279 25 0,597
Teplota (°C) 0,067 24 0,796

d) Statistické vyhodnoceni vlivu faktorti pocasi na abundanci ptakd v alejich podél

polnich cest — pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Me¢sic kontroly 0,022 28 0,883
Doba od vychodu slunce (hod) 1,955 27 0,162
Oblac¢nost (%) 0,590 26 0,442
Vitr (m/s) 0,007 25 0,934
Teplota (°C) 1,900 24 0,168
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e) Statistické vyhodnoceni vlivu faktori pocasi na pocet druhti ptaki v alejich podél

silnic — pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Me¢sic kontroly 0,065 28 0,800
Doba od vychodu slunce (hod) 0,096 27 0,757
Oblac¢nost (%) 0,120 26 0,730
Vitr (m/s) 0,203 25 0,653
Teplota (°C) 0,102 24 0,750

f) Statistické vyhodnoceni vlivu faktori pocasi na pocet druhtt ptaki
V neudrzovanych sadech — pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Me¢sic kontroly 0,351 28 0,554
Doba od vychodu slunce (hod) 0,532 27 0,466
Oblacnost (%) 0,967 26 0,326

Vitr (m/s) 0,207 25 0,650
Teplota (°C) 2,341 24 0,126

g) Statistické vyhodnoceni vlivu faktorti po¢asi na pocet druht ptaka v udrzovanych

sadech — pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Mésic kontroly 1,310 28 0,252
Doba od vychodu slunce (hod) 0,010 27 0,919
Oblac¢nost (%) 0,852 26 0,356
Vitr (m/s) 0,234 25 0,629
Teplota (°C) 0,002 24 0,963

h) Statistické vyhodnoceni vlivu faktorii poc¢asi na abundanci ptakd v udrzovanych

sadech — pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Me¢sic kontroly 0,199 28 0,655
Doba od vychodu slunce (hod) 0,691 27 0,406
Oblac¢nost (%) 1,052 26 0,305
Vitr (m/s) 0,179 25 0,672
Teplota (°C) 1,056 24 0,304
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Ptiloha 8 Porovnani vlivu mésice kontroly na pocet druhti ptakid a abundanci ptak v alejich
podél silnic — statistické vyhodnoceni pomoci GLM.

a) Porovnani vlivu mésice kontroly na abundanci ptakd v alejich podél silnic — faktor
vyznamnosti p Z vysledki mnohonasobného porovnani (Tukey).

Mésic kontroly p

Prosinec - leden 0,084
Unor - leden 0,691
Leden - Gnor 0,055.

b) Vliv mésice kontroly (prosinec, leden, tnor) na abundanci ptakt v alejich podél silnic.

Vysvétlivky: AS = aleje podél silnic, KM — kontrola v mésici.
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Piiloha 9 Fotografie ovocnych aleji a sadd ovocnych dievin.

/

Alej Cizice - Sténovicky Borek (foto autorka).

Alej Netunice — Pfedenice (foto autorka).
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Alej Cernice, u kruhového objezdu (foto autorka).
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Udrzovany sad Prusiny, u kostela (foto autorka).

Neudrzovany sad Predenice, u jezu (foto autorka).
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