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Úvod 

Tato bakalářská práce se bude zabývat obchodní organizací, která v 

době studené války sdružovala socialistické státy sovětského bloku – Radou 

vzájemné hospodářské pomoci (dále jen „RVHP“). Práce bude zaměřena 

především na vývoj spolupráce členských států RVHP v 60. a 70. letech 20. 

století v oblasti zahraničního obchodu, technické pomoci a vědeckotechnické 

spolupráce, investiční činnosti a mezinárodní specializace a kooperace výroby 

a její dopady na jednotlivé ekonomiky. Práce bude rozčleněna do tří kapitol. 

První kapitola bude věnována vzniku RVHP a souvisejícím okolnostem. 

V kapitole druhé bude popsáno období rozvoje základních forem spolupráce, 

které v 70. letech 20. století našly svou podobu v dokumentu Komplexní 

program dalšího prohlubování a zdokonalování spolupráce a rozvoje 

socialistické ekonomické integrace členských států RVHP (dále jen 

„Komplexní program“). V poslední kapitole bude charakterizováno období let 

osmdesátých, ve kterém se začaly masivně projevovat negativní dopady 

související s tím, že předmětné integrační uskupení nebylo vytvořeno na bázi 

dobrovolnosti, které ve svých důsledcích vedly až k jeho rozpadu.  

Pro zpracování práce budou využity informační zdroje, které byly 

publikovány jak před rokem 1989, tak po roce 1989. U zdrojů vydaných před 

rokem 1989 je potřebné vzít do úvahy, že kromě historických fakt a 

statistických údajů, jsou zatíženy určitým jednostranným pohledem na 

problém, který odráží politicko-ideologické reálie doby jejich vzniku. Činnost 

RVHP je jimi hodnocena bezvýhradně kladně a vina za veškeré neúspěchy je 

přikládána politice zadržování komunismu uplatňované Spojenými státy 

americkými (dále jen „USA“) a západoevropskými zeměmi, event. 

nepříznivému vývoji na světových trzích. Publikace, které byly vydány po roce 

1989, jsou hodnoceny jako objektivnější. Hovoří především o negativních 

aspektech obchodní integrace socialistických států a vinu za neúspěchy 

nepřičítají USA a konkurenčním západoevropským uskupením ale 

mocenskému diktátu ze strany Svazu sovětských socialistických republik (dále 

jen „SSSR“), nehospodárnosti a nerespektování specifik ekonomik 
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jednotlivých členských států RVHP. Otázkou ovšem je, do jaké míry byli jejich 

autoři ovlivněni novodobým fenoménem „démonizace komunismu“. 

Domnívám se, že v tomto případě je vhodné uplatnit pravidlo zlaté střední 

cesty – tzn., s činností RVHP byla spojena jak pozitiva, tak i negativa. Jako 

hlavní informační zdroje z období před rokem 1989 poslouží především práce 

B. Lehára Rada vzájemné hospodářské pomoci z roku 1989 a Rada 

vzájemné hospodářské pomoci: Sborník dokumentů o vývoji a činnosti RVHP 

(1978 – 1983) z roku 1984. Tyto publikace jsou zdrojem informací o 

základních programových a právních dokumentech RVHP, zasedáních 

nejvyššího orgánu RVHP, jednáních výkonného výboru RVHP, hlavních 

ukazatelích rozvoje národního hospodářství členských států RVHP, 

mezinárodních ekonomických organizací členských států RVHP aj. Pro účel 

této práce jsou významné především časové řady ukazatelů rozvoje národního 

hospodářství členských států RVHP, které umožňují posoudit, zda byly dopady 

jejich spolupráce v rámci tohoto obchodního uskupení pozitivní či negativní.  

Z novodobých informačních zdrojů budou využity především publikace 

L. Fojtíkové a K. Kaplana. Publikace K. Kaplana Rada vzájemné hospodářské 

pomoci a Československo 1957 – 1967 z roku 2002 je 

jednou z nejkomplexnějších novodobých monografií věnovaných problematice 

RVHP. Zabývá se zaměřením, organizací a výsledky činnosti RVHP v letech 

1957 – 1967. Autor v ní upozorňuje především na problémy ekonomiky 

socialistického bloku v 50. a 60. letech – nevyrovnanost klíčových 

průmyslových odvětví a deficit v surovinové základně, energetice a 

zahraničním obchodu. Neutrální postoj zaujímá k činnosti RVHP 

ve své publikaci Zahraničně obchodní politika ČR: historie a současnost 

(1945 – 2008) z roku 2009 L. Fojtíková, která se tímto obchodním uskupením 

zabývá především v souvislosti s poválečným vývojem československé 

ekonomiky. Autorka nabízí stručný přehled vývoje spolupráce socialistických 

států v rámci RVHP, ovšem bez jakéhokoli hodnocení. O negativních 

dopadech transformační činnosti RVHP hovoří pouze v souvislosti s účastí 

Československé socialistické republiky (dále jen „ČSSR“), kdy v důsledku 

jednoznačné orientace na trhy SSSR a ostatních socialistických států došlo 
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k přerušení kontaktů se světovými centry technického rozvoje a ČSSR tak 

neudržela krok s dynamikou světového obchodu. Významným zdrojem 

informací souvisejícími s předmětnou problematikou jsou rovněž vybrané 

články ze sborníku Marshallův plán: šedesát let poté vydaného pražským 

Centrem pro ekonomiku a politiku v roce 2007, které se zabývají především 

okolnostmi přijetí a dopady Marshallova plánu a Trumanovy doktríny 

a objasňují příčiny vzniku bipolárního rozdělení světa. 

Skutečností je, že polistopadové zkoumání historie RVHP nebylo 

předmětem hlavního zájmu ekonomických, společenských ani historických věd 

a proto je také počet dostupných informačních zdrojů v porovnání s jinými 

tématy omezený. 
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1. Historické okolnosti a příčiny vzniku RVHP 

1.1 Evropa po druhé světové válce 

2. světová válka je považována za nejstrašnější konflikt v lidských 

dějinách. Její důsledky pro světovou ekonomiku byly dalekosáhlé. Lidské 

ztráty dosáhly výše 50 až 55 mil., z toho 8 mil. v západní Evropě (6 mil. 

Německo), 9 mil. ve střední a východní Evropě (6 mil. Polsko) a 20 mil. 

v SSSR. Odhady celkové výše vojenských nákladů a škod se pohybují mezi 3 

až 5 bil. předválečných USD.1 S válkou byla spojena rozsáhlá destrukce 

evropských zemí (Německo, Velká Británie), z nichž některé se se špatnou 

ekonomickou a humanitární situací potýkaly až do poloviny 50. let 20. století. 

Baldwin a Wyplosz (2008) uvádějí, že válka stála Německo a Itálii čtyři 

desetiletí růstu a HDP Francie a Rakouska vrátila na úroveň 19. století. 2  

 

Tabulka 1 Úmrtí a ekonomické škody ve druhé světové válce 
 

Země Počet obětí 
Předválečný rok, kdy se 

HDP rovnalo úrovni HDP 
dosažené v roce 1945 

Rakousko 525 000 1886 
Belgie 82 750 1924 
Dánsko 4 259 1936 
Finsko 79 000 1938 
Francie 505 750 1891 
Německo 6 363 000 1908 
Itálie 355 500 1909 
Nizozemsko 250 000 1912 
Norsko 10 250 1937 
Švédsko 0 1939 – 45* 
Švýcarsko 0 1939 – 45* 
Velká Británie 325 000 1939 – 45* 

 
* HDP během války rostl 
 

Zdroj: Baldwin, Wyplosz (2008, s.32) 

                                                 
1 CIHELKOVÁ, Eva. Světová ekonomika: obecné trendy rozvoje. Praha: C. H. Beck, 2009. 
273 s. ISBN 978-80-7400-155-0. s. 6. 
2 BALDWIN, Richard E. a Charles WYPLOSZ. Ekonomie evropské integrace. 2. vyd. Překlad 
Stanislav Šaroch a Dana Viktorová (eds.). Praha: Grada, 2008, 478 s. ISBN 978-80-247-1807-
1. s. 32. 
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Počty mrtvých a ekonomickou destrukci za 2. světové války v zemích 

západní Evropy ukazuje tabulka 1. 

2. světová válka měla celou řadu vítězů – v jejím závěru stál totiž proti 

nacistickému Německu a Japonsku až na několik neutrálních výjimek celý 

svět. Hlavních vítězů, schopných rozhodujícím způsobem ovlivnit poválečné 

uspořádání světa, nicméně bylo pouze 5. Jednalo se o tzv. Velkou trojku neboli 

Velkou Británii, USA a SSSR a dále pak Francii a Čínu. Hlavní východisko 

pro poválečné uspořádání světa představovaly dvě mezinárodně-politické 

události celosvětového významu a to konference v Postupimi a San Franciscu.3 

Postupimská konference se konala ve dnech 17. července až 2. srpna 

1945 na zámečku Cecelienhof v Postupimi, západně od Berlína (proto se o ní 

v některých publikacích hovoří rovněž jako o konferenci berlínské). Jednalo se 

o třetí, závěrečnou konferenci představitelů vlád vítězných velmocí – J. V. 

Stalina, britského ministerského předsedy W. Churchilla4 a amerického 

prezidenta H. Trumana, který nahradil nečekaně zesnulého Franklina D. 

Roosevelta.5 Hlavním předmětem jednání postupimské konference byla 

poválečná správa Německa a uspořádání a rekonstrukce válkou poničené 

Evropy. Přestože jednání probíhala poměrně hladce, Heideking a Mauch 

(2012) ve své publikaci poukazují na to, že již tehdy se projevily limity 

spolupráce se SSSR, neboť kromě ustanovení Rady ministrů zahraničí a 

usnesení o tom, že k Německu, ač rozdělenému do čtyř okupačních zón, bude 

předběžně přistupovat jako k hospodářské jednotce, nebylo realizováno nic 

zásadního.6  

Konference v San Franciscu se uskutečnila ve dnech 25. dubna až 26. 

června 1945. Na této konferenci byla podepsána zakládací smlouva Organizace 

spojených národů (dále jen „OSN“), tzv. Charta, která vstoupila v platnost dne 

                                                 
3 ČORNEJ, Petr, Ivana ČORNEJOVÁ, Petr CHARVÁT, Kateřina CHARVÁTOVÁ, Jana 
KEPARTOVÁ a Antonín KOSTLÁN. Dějiny evropské civilizace 1. 2., dopl. vyd. Praha: 
Paseka, 1997. 367 s. ISBN 80-7185-099-3. s. 239. 
4 Z důvodu volební porážky konzervativců byl v průběhu jednání vystřídán C. Atleem 
5 AMORT, Jiří. Svět proti fašismu: přehled historických událostí v letech 1933 – 1945. Praha: 
Naše Vojsko, 1974. Edice českého svazu protifašistických bojovníků – Svazek 169. 299 s. 
ISBN neuvedeno. s. 150. 
6 HEIDEKING, Jürgen a Christof MAUCH. Dějiny USA. 1. vyd. Praha: Grada, 2012. Překlad 
Jana Kvěšková. 464 s. ISBN 978-802-4728-940. s. 277. 
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24. října 1945.7 Důvodem pro založení OSN byl dle Cihelkové (2009) 

především neúspěch Společnosti národů v meziválečném období a především 

její neschopnost zabránit vzniku druhého celosvětového válečného konfliktu.8 

Pěti hlavním vítězům 2. světové války byla přidělena stálá místa v Radě 

bezpečnosti OSN s právem veta.9 

Přestože hlavních vítězů bylo 5, velmoci, které zásadním způsobem 

ovlivňovaly dění na evropském kontinentě, byly pouze dvě – USA a SSSR.10 

Spojenectví USA – SSSR se však začalo poměrně brzy otřásat v základech. 

Vedení SSSR, vědomo si ekonomického vyčerpání své země i amerického 

atomového monopolu postupovalo s maximální opatrností a zpočátku nejprve 

zjišťovalo, jaké budou reakce západních demokracií na jednotlivé případy 

porušení dohodnutých pravidel. První vážné názorové diference se však 

projevily již na jaře roku 1945 v souvislosti s proniknutím Rudé armády do 

střední a jihovýchodní Evropy a zahájením procesu sovětizace takto 

osvobozených zemí. Velká Británie a USA se však zpočátku zmohly pouze na 

ústní protesty. Čornej a kol. (1997) odůvodňují váhavý postoj USA takto: 

„Američané nevedli válku kvůli mocenským aspiracím, nýbrž ve snaze 

vykořenit „zlo“ ztělesňované Německem a Japonskem. Tato vize byla jakýmsi 

morálním ospravedlněním účasti ve válce... Usilovali. Seč mohli, o přenesení 

válečného spojenectví se SSSR do nadcházejících mírových časů, neboť jej 

považovali za dostatečnou záruku nedotknutelnosti nového uspořádání světa. 

Až do vypuknutí studené války na přelomu let 1947 a 1948 byli proto v rámci 

zachování tohoto spojenectví ochotni k dalekosáhlým ústupkům.“11 Americká 

generalita navíc měla eminentní zájem na zapojení SSSR do války proti 

                                                 
7 GRINC, Jaroslav. Právo pro politology. 1. vyd. Praha: Grada, 147 s. ISBN 978-802-4729-
213. s. 100. 
8 CIHELKOVÁ, Eva. Světová ekonomika: obecné trendy rozvoje. Praha: C. H. Beck, 2009. 
273 s. ISBN 978-80-7400-155-0. s. 167. 
9 ČORNEJ, Petr, Ivana ČORNEJOVÁ, Petr CHARVÁT, Kateřina CHARVÁTOVÁ, Jana 
KEPARTOVÁ a Antonín KOSTLÁN. Dějiny evropské civilizace. 1. 2., dopl. vyd. Praha: 
Paseka, 1997. 367 s. ISBN 80-7185-099-3. s. 239. 
10 Čornej a kol. (1997) uvádějí, že Velká Británie byla 2. světovou válkou značně vyčerpána a 
uvedeným velmocím nemohla konkurovat rozlohou, počtem obyvatel ani ekonomickým 
potenciálem. 
11 ČORNEJ, Petr, Ivana ČORNEJOVÁ, Petr CHARVÁT, Kateřina CHARVÁTOVÁ, Jana 
KEPARTOVÁ a Antonín KOSTLÁN. Dějiny evropské civilizace. 1. 2., dopl. vyd. Praha: 
Paseka, 1997. 367 s. ISBN 80-7185-099-3. s. 243. 
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Japonsku, které na Dálném východě stále ještě ohrožovalo zájmy USA. Proto 

se stavěla odmítavě vůči všemu, co by mohlo narušit vojenskou spolupráci 

s Moskvou.12 Ústupky a polovičaté kompromisy vedly k tomu, že střední a 

východní Evropa byla zanedlouho akceptována jako součást sovětské sféry 

vlivu a otazníky se vznášely i nad budoucností Evropy západní.13 K vyhrocení 

vzájemných vztahů došlo až v roce 1946, kdy se americký prezident H. 

Truman rozhodl razantně zakročit proti setrvalému nedodržování závazků ze 

strany SSSR. Dne 5. března téhož roku pak nyní již pouze řadový poslanec 

britské Dolní sněmovny W. Churchill vystoupil na univerzitě ve Fultonu 

s projevem (tzv. fultonský projev), odhalujícím mocenské ambice SSSR 

v Evropě.14 „Od Štětína na Baltu po Terst na Jadranu byla přes kontinent 

spuštěna železná opona. Za touto linií leží všechna hlavní města starých států 

střední a východní Evropy: Varšava, Berlín, Praha, Vídeň, Budapešť, 

Bělehrad, Bukurešť a Sofie. Všechna tato vynikající města a jejich obyvatelé se 

nacházejí v něčem, co musím nazvat sovětskou sférou. Vše je v té či oné formě 

nejen předmětem sovětského vlivu, ale ve velké míře a mnohých případech také 

předmětem rostoucích opatření kontroly Moskvy... Polská vláda ovládaná Rusy 

byla povzbuzena k ohromným a nespravedlivým zásahům vůči Německu. 

Provádí se masové vyhánění milionů Němců v rozměrech, o nichž se nám ani 

nesnilo. Komunistické strany, které byly ve všech těchto východních státech 

Evropy velmi malé, dosáhly postavení a moci, které neodpovídají počtu jejich 

členů a všude chtějí dosáhnout totalitní kontroly.“15 Tento Churchillův projev, 

který vzhledem k použití termínu „železná opona“ vešel do dějin rovněž pod 

označením tzv. Iron Curtain Speech (projev o železné oponě) je politology 

hodnocen značně rozdílně. Tradicionalisté oceňují, že v něm Churchill velmi 

výstižně popsal Stalinovy záměry a jeho bezohledné chování a že prozíravě 
                                                 
12 KATYK, Václav. Protihitlerovská koalice a jednota Německa. Praha: Státní nakladatelství 
politické literatury, 1962. 218 s. ISBN neuvedeno. s. 146. 
13 ČORNEJ, Petr, Ivana ČORNEJOVÁ, Petr CHARVÁT, Kateřina CHARVÁTOVÁ, Jana 
KEPARTOVÁ a Antonín KOSTLÁN. Dějiny evropské civilizace. 1. 2., dopl. vyd. Praha: 
Paseka, 1997. 367 s. ISBN 80-7185-099-3. s. 244. 
14 ORT, Alexandr. Bezpečnost Evropy a Česká republika. 1. vyd. Praha: Vysoká škola 
ekonomická v Praze, Institut integrace ČR do evropské a světové ekonomiky, 2005. 216 s.  
ISBN 978-808-6419-817. s. 31. 
15 ČORNEJ, Petr, Ivana ČORNEJOVÁ, Petr CHARVÁT, Kateřina CHARVÁTOVÁ, Jana 
KEPARTOVÁ a Antonín KOSTLÁN. Dějiny evropské civilizace. 1. 2., dopl. vyd. Praha: 
Paseka, 1997. 367 s. ISBN 80-7185-099-3. s. 244. 
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řekl, že Západ musí vůči němu byt opatrný a neústupný. Kritikové mu naopak 

vytýkají nekonzistentnost a připomínají, že rok předtím (27. února 1945) 

v projevu před britskými zákonodárci vyhlásil, že „maršál Stalin a sovětští 

vůdci si přejí čestné přátelství se západními demokraciemi“.16 Důsledky 

Churchillova fultonského projevu jsou nicméně zřejmé – postavil základy 

bipolárního vidění poválečného světa.17 Dle Makrlíka (2007) lze tento projev 

považovat za počátek „studené války“, tedy tzv. politiky zadržování 

komunismu (containment) s cílem zastavení pronikání SSSR do Evropy.18  

Na fultonský projev navázal dne 12. března 1947 americký prezident H. 

Truman, prostřednictvím jehož projevu (tzv. Trumanova doktrína) USA 

deklarovaly podporu všem svobodným vládám a přistoupily ke strategii 

zadržování komunismu.19 Přestože Trumanův příslib pomoci demokratickým 

vládám ohroženým expanzí SSSR byl formulován pouze v obecné rovině, dle 

Fullbrook (2010) řešil především otázku Řecka a Turecka.20 Řecko, zmítané 

občanskou válkou, přímo požádalo USA o finanční a hospodářskou pomoc. 

Turecko se dostalo do popředí pozornosti proto, že Stalin se domáhal práva na 

zřízení sovětských zakladen v úžinách Bospor a Dardanely a vyvíjel na Ankaru 

nátlak, aby přistoupila na jejich společnou obranu, což americky prezident 

Truman vyhodnotil jako snahu přeměnit Turecko v satelitní stát.21 Také 

Trumanova doktrína je vnímána značně rozporuplně – tradicionalisté ji 

jednoznačně obhajuji s odůvodněním, že Řecko a Turecko nebyly ničím jiným 

než frontovými státy, jejichž dramatické osudy ukázaly nezbytnost jasně se 

postavit proti Stalinově hrozbě. Trumanův projev je jimi proto hodnocen jako 

závazek USA ochraňovat v poválečném světě svobodu a demokracii. Naproti 

                                                 
16 EICHLER, Jan. Mezinárodní kontext Marshallova plánu. In: DEJMEK Jindřich a Marek 
LOUŽEK (eds.). Marshallův plán: šedesát let poté. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 
2007. s. 31 – 54. ISBN 978-80-86547-72-5. s. 43. 
17 EICHLER, Jan. Bezpečnostní strategie USA v letech 1945 – 1947. Historický časopis, 2009, 
sv. 57, vyd. 3, s. 531 – 550. ISSN 0018-2575. s. 541. 
18 MAKRLÍK, Václav. Češi a Evropa: sdílené dějiny. 1. vyd. Praha: Ideál. 182 s. ISBN 978-
809-0101-791. s. 106. 
19 KOLEKTIV AUTORŮ. Témata – všeobecný přehled. Praha: Fragment, 2011, 472 s. ISBN 
978-80-253-1577-4. s. 239. 
20 FULBROOK, Mary. Dějiny moderního Německa: od roku 1918 po současnost. 1. vyd. 
Překlad Eva Prášková. Praha: Grada, 2010. 304 s. ISBN 978-802-4731-049. s. 129. 
21 EICHLER, Jan. Mezinárodní kontext Marshallova plánu. In: DEJMEK Jindřich a Marek 
LOUŽEK (eds.). Marshallův plán: šedesát let poté. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 
2007. s. 31 – 54. ISBN 978-80-86547-72-5. s. 47 – 48. 
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tomu kritici namítají, že Trumanova doktrína byla především projevem přílišné 

ideologizace při vyhodnocování vývoje v Řecku a Turecku a pokládají otázku, 

zda tyto události skutečně stály za vyhlášení studené války.22 Např. dle 

profesora mezinárodních vztahů na Vanderbiltově univerzitě v Nashvillu 

(Tennessee) D. F. Fleminga Truman ve svém projevu naprosto ignoroval 

otázku poválečného urovnání Evropy. Zúžení poválečného uspořádání se na 

pouhý tlak a protitlak ve svém důsledku zapříčinilo obrat od mírových jednání 

k předválečné atmosféře. Slovy D. F. Fleminga řečeno: „v tomto smyslu byla 

Trumanova doktrína skutečným vyhlášením války“.23 

Sovětský svaz zareagoval blokádou Berlína a začalo období studené 

války, které se vyznačovalo politickými spory, budováním vojenských koalic, 

eskalací vojenského napětí, špionáží, závody ve zbrojení, vojensko-

ekonomickou pomocí problematickým, většinou zaostalým státům, rivalitou 

v technické vyspělosti, kosmickými závody a propagandou.24 

1.2 Marshallův plán 

Marshallův plán, oficiálně nazývaný Program pro obnovu Evropy (angl. 

European Recovery Program), který vycházel z výše popsané Trumanovy 

doktríny, byl představen americkým ministrem zahraničí G. Marshallem na 

Hardvardské univerzitě dne 5. června 1947.25 Čornej a kol. (1997) uvádějí, že 

Marshallův plán byl koncipován jako „tažení proti hladu, bídě, zoufalství a 

chaosu“.26 Cílem bylo poskytnout finanční a hospodářskou pomoc válkou 

zničené Evropě. Dle Cihelkové (2003) svědčí to, že podpora byla deklarována 

celé Evropě, jednak o strategickém zájmu USA posílit soudržnost západní 

Evropy proti nebezpečí formujícího se sovětského bloku a jednak o rozpoznání 

                                                 
22 EICHLER, Jan. Mezinárodní kontext Marshallova plánu. In: DEJMEK Jindřich a Marek 
LOUŽEK (eds.). Marshallův plán: šedesát let poté. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 
2007. s. 31 – 54. ISBN 978-80-86547-72-5. s. 48 – 49. 
23 FLEMING, Denna F. Americká politika a studena válka. Překlad Jan Wanner. Praha: SPN, 
1971. 254 s. ISBN neuvedeno. s. 90. 
24 KOPECKÝ, Ladislav. Public relations: Dějiny – teorie – praxe. 1. vyd. Praha: Grada, 2013. 
240 s. ISBN 978-80-247-4229-8. s. 72 – 73. 
25 NIKL, Miroslav. Vztah USA k západoevropské integraci. Praha: Academia, 1969. 194 s. 
ISBN neuvedeno. s. 90. 
26 ČORNEJ, Petr, Ivana ČORNEJOVÁ, Petr CHARVÁT, Kateřina CHARVÁTOVÁ, Jana 
KEPARTOVÁ a Antonín KOSTLÁN. Dějiny evropské civilizace. 1. 2., dopl. vyd. Praha: 
Paseka, 1997. 367 s. ISBN 80-7185-099-3. s. 247. 
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ekonomického potenciálu regionální spolupráce a její podpory.27 Pravé 

pohnutky, které vedly k vytvoření Marshallova plánu, jsou předmětem diskuzí 

mnoha odborníků již od veřejného formulování záměru vlády USA tak učinit v 

polovině roku 1947. Důvod rozhodně nebyl jediný, jednalo o kombinaci 

velkého množství různých přístupů k cele problematice.28 Michálek (2007) 

uvádí, že Marshallův plán v prvé řadě sledoval cíle USA a to vnitřní i vnější, 

geostrategické, ekonomické i politické, přičemž žádný z nich není možné 

chápat a vysvětlovat izolovaně.29 Dle Tajovského (2007) lze Marshallův plán 

označit za součást hospodářské politiky USA, jejímž cílem bylo předejít 

výpadku zahraniční komponenty agregátní poptávky a tím i opakování 

poválečné recese z let 1920 – 1921. Dle autora nicméně cely projekt zcela jistě 

nebyl prost jisté míry velkorysosti a altruismu ze strany USA a stejně tak byl i 

jedním z přímých a přiznaných nástrojů v boji proti přímému ohrožení 

některých západoevropských zemí infiltrací komunistické ideologie.30 

Názory na Marshallův plán se do značné míry různily. USA jej 

prezentovaly jako humanitárně-politickou akci, která měla pomoci válkou 

zdevastované Evropě, SSSR a jeho spojenci v něm spatřovali snahu izolovat 

SSSR a současně ho připravit o podíl na vítězství v 2. světové válce, tj. o 

mocenskou sféru vlivu ve východní a střední Evropě. Funkcionář KSČ Miloš 

Jakeš toto období ve své knize Dva roky generálním tajemníkem charakterizuje 

takto: „Šlo o velice složité období, kdy se brzy po válce rozpadla 

protihitlerovská koalice, a ze spojenců se stali protivníci. Západ začal provádět 

politiku zatlačování socialismu, mimo jiné i cestou Marshallova plánu, 

vyloučením komunistických stran z vlád Francie, Itálie, s cílem upevnit 

kapitalismus na Západě, včetně Německa. Současně Západ vyhlásil socialismu 

                                                 
27 CIHELKOVÁ, Eva. Vnější ekonomické vztahy Evropské unie. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2003. 709 s. ISBN 80-717-9804-5. s. 142. 
28 TAJOVSKÝ, Ladislav: Marshallův plán – pokračování Trumanovy doktríny. In: DEJMEK 
Jindřich a Marek LOUŽEK (eds.). Marshallův plán: šedesát let poté. Praha: Centrum pro 
ekonomiku a politiku, 2007. s. 99 – 136. ISBN 978-80-86547-72-5. s. 99. 
29 MICHÁLEK, Slavomír: Postoj USA k odmítnutí Marshallova plánu v ČSR. In: DEJMEK 
Jindřich a Marek LOUŽEK (eds.). Marshallův plán: šedesát let poté. Praha: Centrum pro 
ekonomiku a politiku, 2007. s. 55 – 84. ISBN 978-80-86547-72-5. s. 55. 
30 TAJOVSKÝ, Ladislav: Marshallův plán – pokračování Trumanovy doktríny. In: DEJMEK 
Jindřich a Marek LOUŽEK (eds.). Marshallův plán: šedesát let poté. Praha: Centrum pro 
ekonomiku a politiku, 2007. s. 99 – 136. ISBN 978-80-86547-72-5. s. 99. 
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studenou válku, spojenou s hospodářskou blokádou, zbrojením a podvratnou 

činností v zemích usilujících o nový společenský řád.“31 

Po představení Marshallova plánu se zástupci evropských zemí dne 23. 

června 1947 setkali v Paříži, aby prostudovali jeho teze. Pařížská konference 

měla za úkol stanovit velikost nabízené pomoci a vytvořit stálou organizaci, ve 

které by evropské státy spolupracovaly na své ekonomické obnově – Baldwyn 

a Wyplosz (2008) v této souvislosti hovoří o v poválečném období pociťované 

potřebě těsnější integrace evropských národů s cílem zabránit destruktivnímu 

nacionalismu, který je považován za jednu z hlavních příčin válečných 

konfliktů.32  

Koncem roku 1947 přijalo Marshallův plán 17 evropských zemí – 

Francie, Itálie, Velká Británie, Belgie, Finsko, Nizozemsko, Lucembursko, 

Norsko, Irsko, Island, Portugalsko, Rakousko, Řecko, Švédsko, Švýcarsko, 

Turecko a Svobodné území Terst33. SSSR a země střední a východní Evropy se 

konference v Paříži nakonec nezúčastnily a Marshallův plán nepřijaly.  Dle 

Fullbrook (2010) byla hlavním důvodem pro odmítnutí Marshallova plánu 

SSSR skutečnost, že byl postaven na volném trhu a ne na státem 

kontrolovaném a centrálně řízeném ekonomickém systému. Stalin označil plán 

za „pokus amerického imperialismu o vměšování do vnitřních záležitostí 

suverénních států“ a rozhodl tak o jeho osudu na východ od železné opony. 

Některé země (Československo, Polsko, Finsko) sice v jednáních pokračovaly i 

navzdory sovětskému vetu, což svědčí o tom, že proces sovětizace východní 

                                                 
31 JAKEŠ, Miloš. Dva roky generálním tajemníkem. 1. vyd. Praha: Regulus, 1996. 137 s. Edice 
Dokumenty (Nakladatelství Regulus). ISBN 80-901-5642-8. s. 134. 
32 BALDWIN, Richard E. a Charles WYPLOSZ. Ekonomie evropské integrace. 2. vyd. Překlad 
Stanislav Šaroch a Dana Viktorová (eds.). Praha: Grada, 2008, 478 s. ISBN 978-80-247-1807-
1. s. 32 – 33. 
33 Svobodné území Terst bylo městským státem zřízeným Radou bezpečnosti OSN a 
spravovaným vojenským guvernérem velícím mírovým jednotkám, které zde byly umístěny. 
Stát byl ustanoven 15. září 1947 protokolem Pařížské mírové smlouvy s Itálií s cílem urovnat 
spory mezi Itálií a Jugoslávií, které si toto území nárokovaly kvůli jeho strategickému 
významu pro obchod se střední Evropou a zabezpečit etnicky a kulturně smíšené obyvatelstvo 
v neutrální zemi. Stát byl oficiálně zrušen v roce 1975 (v roce 1954 si jej mezi sebou rozdělily 
Itálie s Jugoslávií). 
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Evropy nebyl v této době ještě zcela dokončen, nakonec však i ony musely 

sovětskému tlaku ustoupit a na svou účast rezignovat.34   

Marshallův plán trval tři roky (1948 – 1951) a představoval 

největší zahraniční investici své doby. Celková suma výdajů USA na 

Marshallův plán i ostatní plány a úvěrové programy, které byly v činnosti v 

době Marshallova plánu, tvořila od 1. dubna 1948 do 30. června 1952 13,3 

mld. USD.35 Dle Holmana (2011) to nicméně nebyly americké peníze, co 

umožnilo poválečnou rekonstrukci Evropy, ale dovoz amerického kapitálu, 

který měl podobu dovozu zboží. Dolary, které evropské státy v rámci 

Marshallova plánu obdržely (ať již ve formě darů nebo půjček), totiž vesměs 

použily k nákupu amerického zboží a byly to schodky bilancí zboží a služeb 

s USA, které jim pomohly obnovit průmysl a znovu zahájit hospodářský růst.36 

Eichler (2007) uvádí, že Marshallův plán je celkově hodnocen velice 

kladně – jeho přínos pro obnovu válkou poničené Evropy je všeobecně 

uznáván a oceňován. „Marshallův plán důsledně naplnil své negativní i 

pozitivní poslání. Především postavil velmi účinnou hráz proti hladu, bídě, 

zoufalství a chaosu. Pravě díky tomuto plánu všude v Evropě vzrostla výroba, 

posílilo se národní hospodářství zemí, které jej přijaly, oživil se ekonomický 

růst a nastal příznivý vývoj na poli investičním. Vytvořily se pevné 

hospodářské, sociální a politické podmínky pro fungování svobodných 

institucí.“37 Nejvýznamnější výhrady vůči Marshallovu plánu jsou dvě. První 

výhrada říká, že Marshallův plán nepomohl celé Evropě, ale pouze její časti. 

Druhá výhrada se pak vztahuje k načasování plánu, konkrétně k jeho spojitosti 

s Trumanovou doktrínou.38 D. F. Fleming (1971) k tomuto uvádí, že kdyby byl 

                                                 
34 ČORNEJ, Petr, Ivana ČORNEJOVÁ, Petr CHARVÁT, Kateřina CHARVÁTOVÁ, Jana 
KEPARTOVÁ a Antonín KOSTLÁN. Dějiny evropské civilizace. 1. 2., dopl. vyd. Praha: 
Paseka, 1997. 367 s. ISBN 80-7185-099-3. s. 247. 
35 NIKL, Miroslav. Vztah USA k západoevropské integraci. Praha: Academia, 1969. 194 s. 
ISBN neuvedeno. s. 90. 
36 HOLMAN, Robert. Ekonomie. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckovy ekonomické 
učebnice. 696 s. ISBN 978-80-7400-006-5. s. 588. 
37 EICHLER, Jan. Mezinárodní kontext Marshallova plánu. In: DEJMEK Jindřich a Marek 
LOUŽEK (eds.). Marshallův plán: šedesát let poté. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 
2007. s. 31 – 54. ISBN 978-80-86547-72-5. s. 50. 
38 EICHLER, Jan. Mezinárodní kontext Marshallova plánu. In: DEJMEK Jindřich a Marek 
LOUŽEK (eds.). Marshallův plán: šedesát let poté. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 
2007. s. 31 – 54. ISBN 978-80-86547-72-5. s. 50. 
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Marshallův plán vydán před Trumanovou doktrínou, nebo ještě lépe namísto 

ní, mohlo se studené válce předejít.39 

1.3 Vznik RVHP: její cíle a struktura 

RVHP byla mnohostranná mezinárodní ekonomická organizace 

socialistických států, která byla založena začátkem roku 1949 v Moskvě na 

poradě představitelů komunistických a dělnických stran. Za den založení 

RVHP je označován 8. leden, závěrečný den jednání, komuniké o ustavení 

RVHP bylo uveřejněno dne 23. ledna Tiskovou agenturou SSSR (dále jen 

„TASS“) a 25. ledna tiskovými agenturami ostatních členských států RVHP.40 

Koncem ledna roku 1949 byla dohoda o vytvoření RVHP podepsána 6 

zakládajícími státy: Bulharskou lidovou republikou (dále jen „BLR“), 

Československou republikou (dále jen „ČSR“), Maďarskou lidovou republikou 

(dále jen „MLR“), Polskou lidovou republikou (dále jen „PLR“), Rumunskou 

socialistickou republikou (dále jen „RSR“) a SSSR. V roce 1949 podepsala 

dohodu Albánská lidová republika, která však pod čínským vlivem v roce 1961 

z RVHP vystoupila. Dalšími členskými státy RVHP se staly v roce 1950 

Německá demokratická republika (dále jen „NDR“), v roce 1962 Mongolská 

lidová republika (dále jen „MoLR“), v roce 1972 Kuba a v roce 1978 

Vietnamská socialistická republika (dále jen „VSR“).41 Dle Šimka (2010) 

ovšem bylo toto další rozšiřování spíše kontraproduktivní. Mongolsko, Kuba a 

Vietnam byly totiž státy s nízkou ekonomickou úrovní a jejich přistoupení bylo 

ryze politickým krokem.42 

RVHP měla uzavřené dohody o spolupráci i s nečlenskými státy – 

Socialistickou federativní republikou Jugoslávií, Finskem, Irákem, Mexikem a 

Nikaraguou. Z pozorovatelů lze jmenovat Angolu, Korejskou lidově 

demokratickou republiku (dále jen „KLDR“), Laos a Etiopii. RVHP byla 

organizací otevřenou, za její členy tedy mohly být přijaty i další státy, které se 

                                                 
39 FLEMING, Denna F. Americká politika a studena válka. Překlad Jan Wanner. Praha: SPN, 
1971. 254 s. ISBN neuvedeno. s. 92. 
40 LEHÁR, Bohumil. Rada vzájemné hospodářské pomoci. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1989. 190 
s. ISBN 80-205-0056-1. s. 13. 
41 FOJTÍKOVÁ, Lenka. Zahraničně obchodní politika ČR: historie a současnost (1945-2008). 
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 246 s. ISBN 978-80-7400-128-4. s. 67. 
42 ŠIMEK, Robert. RVHP: Východ sobě. Profit, 2010, roč. 21, č.50, s. 58-59. ISSN 1212-3498. 
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ztotožnily s jejími zásadami a cíli.43 Jádrem celého společenství zemí RVHP 

byl od počátku SSSR, který měl největší ekonomický potenciál a zároveň i 

nejbohatší zkušenosti z výstavby socialismu.44 

Z literatury vyplývá, že tato organizace vznikla především z důvodů 

ekonomických. Dle Fojtíkové (2009) byla hlavním motivem integrace 

likvidace následků a škod způsobených válkou v členských státech RVHP a 

prohloubení ekonomické spolupráce v oblasti obchodní výměny, výrobní sféře, 

investiční výstavbě a vědeckotechnické sféře.45 Důležitou roli však 

nepochybně hrály i faktory politické – např. Lehár (1989) uvádí, že se jednalo 

o reakci na diskriminační opatření ze strany západních států přijatá v důsledku 

uplatňování politiky zadržování komunismu.46 Opomenout však nelze ani jiný 

zjevný cíl a to působit proti druhému bloku. Další cíl této integrace uvádí 

Cihelková (2009) – jedná se o kontrolu členských států a účinné intervenování 

v rámci celého bloku.47  

Činnost RVHP byla regulována řadou aktů a norem. Základním 

právním dokumentem, upravujícím poslání, cíle a zásady RVHP a právní a 

organizačně institucionální základy její činnosti byl však tzv. Statut RVHP 

(dále jen „Statut“), který byl schválen dne 14. prosince 1959 na XII. zasedání 

RVHP a v platnost vstoupil po ratifikaci všemi signatáři dne 13. dubna 1960. 

Před jeho přijetím se činnost RVHP řídila ustanoveními schválenými na I. 

zasedání RVHP. Předmětná ustanovení navazovala na zásady uvedené 

v komuniké o ustavení RVHP.48 Statut byl tvořen 18 články, ve kterých jsou 

upraveny cíle a zásady RVHP, podmínky členství, působnost a oprávnění 

RVHP, struktura a kompetence jednotlivých orgánů RVHP, vztahy RVHP 
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