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Vybér zaméstnanci pomoci vicekriterialni analyzy
variant

Multiple decision making for the employees admission

Souhrn

Tato bakalarska prace je zaméfena na vybér zaméstnance do nové oteviené pozice
ve spole¢nosti Generali pojistovna, a.s. Prvni ¢ast prace se zabyva literarni resersi, kde se
fesi samotna problematika vicekriterialniho rozhodovani, metody vypoctu a jejich pouziti.
Dale se nachazi teoretickd Céast zabyvajici se zpisoby vybéru zaméstnancii ve vétSing
podniki, kde se vyuziva znalosti persondlniho oddéleni a assessment centra.

V praktické ¢asti se analyzuje redlné vySe zminéné vybérové fizeni a definuji se
pozadavky na idedlniho kandidata. Nasledné zpracovani vede k vybéru a aplikaci vhodné
metody, diky které se ukazuje, jaky z kandidati je dle uvedenych pozadavkd na pozici
nejvhodné;jsi.

V posledni ¢asti se porovnavaji vypoétené vysledky se skute¢nym rozhodnutim, ke

kterému doslo personalni oddé€leni na zakladé praxe.

Summary

This bachelor thesis is based on selection of employee to new open work position
in Generali Insurance Company. First part of thesis is literature review, where is described
all multi — criteria issues. There are also methods and condition for use. In next part you
can find theoretical part of ways of employees selection in the most of companies. There is
knowledge of personnel department and assessment centre used.

In the practical part is analysed a real work offer and requirements for candidates.
After that is applied multi — criteria methods for choosing a right candidate. It is based on
requirements and how good abilities and knowledge are of future worker.

In the final part is comparison of real results in company and counted results get

from multi — criteria methods.



Kli¢ova slova: Vybér zaméstnancl, struktura pohovoru, vicekriteridlni analyza,
vicekriterialni rozhodovani, assessment centrum, kompromisni varianta, ideélni a bazalni

varianta, metoda TOPSIS, Saatyho matice.

Keywords: Selection of employees, structure of interview, multi — criteria analysis, multi —
criteria decision making, assessment centre, compromised option, ideal and basal option,
TOPSIS method, Saaty’s matrix.
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1. Uvod

V dnesni dobé témét kazdé existujici firma ma své zaméstnance. Rika se, ze dobrou
firmu tvoii dobfi pracovnici. Najit je, je ale tézky ukol. Dnes uz na to existuje fada metod a
zpusobt, které se vSak kazdym rokem zdokonaluji. Podstata Cinnosti, ale zlstava stéle
stejnd a to ta, ze firma musi nejprve informovat okoli, ze zaméstnance shani a poté ¢eka na
reakci od zajemcu.

VétSinou se jiz V poptavkovém inzeratu nachazeji hlavni pozadavky na kandidaty,
kteti by méli na pozici reagovat. Velmi castym jevem vSak je fakt, Ze uchazeci
kvalifikacné neodpovidaji a presto reaguji, protoze zkousi Stésti. To vSak pfitéZuje praci
personalistim nebo jinym osobam odpovédnym za vybeér.

Mnohdy je spole¢nost zahlcena odpovéd'mi a v tuto chvili je velmi namahavé
zlstat ostrazity a objektivni a ve velkém souboru uchazect vybrat toho spravného. Prace
najednou pfipomina povéstné hledani jehly v kupce sena. Firma riskuje, ze pokud nevybere
vhodného pracovnika, bude mit v budoucnu komplikace a ptipadné vzniknou dalsi naklady
na realizaci nového vybérového fizeni. Tyto naklady vsak mohou byt zbytecné a to
Vv piipad¢, Ze si spolecnost vybere toho spravného uchazece na zédkladé vhodnych a predem
pfipravenych metod.

V této praci se budeme zabyvat jednak obecnou teorii o zpisobech a metodach
vybéru zaméstnancli ve firmach a také o specidlnich metodach vicekriteridlniho
rozhodovani, které nam na zakladé¢ matematickych propocti praci znacné usnadni. Tyto
metody jsou V posledni Casti aplikovany na realnou situaci ve spole¢nosti Generali
pojistovna, kde se zaroven provéfi i vérohodnost vybérového fizeni, kde se metody

vicekriterialniho rozhodovani nepouZily.



2.Cil

Bakalaiska prace pojednava o vybéru vhodného pracovnika na pozici Produktovy
manager junior, pro oddéleni pojisténi motorovych vozidel u firmy Generali Pojist'ovna,
a.s. Cilem této prace je vybrat pét uchazeci, se kterymi personalisté a vedouci oddéleni
provedou rozhodujici osobni pohovor a vyhodnoti ptipadové studie, které jim byly zaslany
soucasné s pozvankou na osobni schiizku. Poté na zéklad¢ jejich vlastni kreativity a
originality feSeni, vyberou vitéze cel¢ho vybérového fizeni.

Zamérem je otestovat kvalitu, vérohodnost a usnadnéni vybéru zaméstnanct
metodami vicekriterialni analyzy variant a zaroven je porovnat s vysledky, ke kterym

dospélo personalni oddéleni spole¢nosti Generali Pojistovna.



3. Metodika

V prvni Casti je popsana literarni reserse, kde se vysvétluji jednotlivé postupy a
principy vypoctl. Zacind se nejprve zpracovanou odbornou literaturou, zabyvajici se
problematikou vicekriterialniho rozhodovani. Zde jsou také popsany jednotlivé kroky
vypoctu vybranych metod. V dalsi ¢asti se popisuji postupy, kterymi se pii vybéru novych
pracovnikl v dne$ni dobé¢ tidi vétSina personalnich oddéleni.

Ve druhé c¢asti se nachazi prakticka ¢ast, kde se celd problematika vicekriterialniho
rozhodovani aplikuje v realné situaci. Na zaklad¢ konzultace s odborniky, byla stanovena
rozhodovaci kritéria, vahy kritérii byly ureny dle jejich vlastniho uvazeni dilezitosti
jednotlivych pozadavkd. Pro tento vypocet vah byla pouzita Saatyho metoda. Bodovaci
metodou se provedlo hodnoceni uzivatelii podle toho, jak pozadavky spliuji. Bodovaci
Skala byla opét sestavena za piitomnosti odborniki ze spolecnosti. Vybér kompromisni
varianty byl proveden metodou TOPSIS. Do dalsiho vybéru bylo vybrano 5 nejlepsich
variant.

V posledni ¢asti se provadi porovnani vysledkd s realitou a celkové zhodnoceni

prace.



4. Literarni reSerse

4.1. Model vicekriterialni analyzy variant

Pod timto pojmem chapeme situaci, kde si rozhodovatel musi vybrat jednu nebo
vice variant z mnoziny piipustnych feseni. Do takovychto situaci se dostava témeét kazdy.
Naptiklad pfi volbé nového auta. Mame nékolik variant a posuzujeme je podle nékolika
kritérii. Varianty musi byt kone¢né, coZz znamend, ze musime mit jasné¢ dany a piredem
stanoveny seznam téchto variant, abychom mluvili o vicekriterialni analyze variant. Pokud
by tento seznam variant byl nekonecny (rozhodovatel by mél na vybér nekone¢né mnoho
moznosti) hovofilo by se o vicekriteridlni optimalizaci, kterou se zabyvat nebudeme.
Mnozina alternativ je podrobena hodnocenim kritérii, na zakladé kterych rozhodovatel urci
variantu (¢i varianty) vhodné k realizaci. Existuje fada metod, které tuto volbu usnadiiuji a
varianty selektuji. V modelech vicekriteridlni analyzy (¢i hodnoceni) je cilem vybrat jednu
celkové nejlépe hodnocenou alternativu, poptipadé je sefadit od nejlepsi po nejhorsi anebo

vylougit ty nepiipustné — neefektivni varianty. (Ziskal, 2000, s. 24), (Subrt, 2011, s. 162)

4.1.1. Varianty

LVarianty jsou konkrétni rozhodovaci moznosti, predmét viastniho rozhodovani,
Jjsou realizovatelné a nejsou logickym nesmyslem.* (Brozova, 2003, s. 4)

Mezi témito variantami vybirame tu nejvhodnéjsi, musi byt peclivé vybrana urCitou
metodou, jejiz vysledky budou odpovidat pozadavkiim a ptedpokladim rozhodovatele.

Varianty jsou hodnoceny podle kritérii. (Subrt, 2011, s. 163)

4.1.2. Kritéria

Kritérium je samotné hledisko, které mé vliv na hodnoceni variant. Jde o jakousi
okolnost, ktera ma dopad na rozhodovaci situaci a varianta je podle n¢& hodnocena.
Veskera kritéria musi byt jasné definovéna a ta rozhodujici nebo dilezitd musi byt uvedena
v modelu — nesmi byt opomenuta. Nesmi jich byt v§ak zbyte¢né mnoho, aby model zistal
pfehledny. Kritéria také musi byt nezavisla, dve kritéria nesmi fikat stejnou véc a nesmi si
protifecit.

Jejich rozdeleni je dvojiho typu: Rozdé€leni dle povahy a dle kvantifikovatelnosti

(Subrt, 2011, s. 163)



Rozdéleni podle povahy

Kritéria maximalizatniho typu: Jako nejlepSi varianty jsou hodnoceny ty
s nejvyssimi hodnotami. Prikladem muze byt zisk pro firmu — kazda firma chce mit
zisk co nejvetsi.

Kritéria minimaliza¢niho typu: Nejlepsi varianty jsou hodnoceny ty, jejz

cvwr

Rozdéleni podle kvanifikovatelnosti

Kritérium kvantitativni: jinak nazyvané kritérium objektivni, protoZe obsahuji
objektivné méfitelné udaje.

Kritéria kvalitativni: jsou subjektivné odhadnuté, nelze je objektivné zméfit. Je
potieba provést kvantifikaci. Pouzivaji se rizné bodovaci stupnice nebo relativni

hodnoceni variant. (Subrt, 2011, s. 163 - 164)

Kazdé kritérium muze mit pro rozhodovatele jinou dulezitost. Tyto preference se

odrazi ve véhach jednotlivych kritérii (viz kapitola Metody stanoveni vah kritérii).

Preference kritérii mohou byt vyjadieny n€kolika zpusoby. Zalezi pouze na pozadovaném

vysledném typu informace, kterym se dilezitost kritérii zndzorni.

Aspiraéni trovné kritérii: Stanovuji tzv. nominalni informaci o kritériich. Zvolena
aspiracni Uroven kritéria uruje hodnotu, které ma byt alespon dosazeno. Ptikladem
muze byt pozadavek, Ze se na nové pracovni pozici vyzaduje alespon sttedoskolské
vzdélani.

Potadi kritérii: Také nazyvano pojmem ordindlni informace o kritériich sefazuje
v8ak nefikd, jak velky rozdil mezi kritérii je, fikd pouze, jaké kritérium je pred
kterym. Pfikladem mohou byt zavodnici na bézecké draze a vysledna listina potadi.
Vahy jednotlivych kritérii: poskytuji kardinalni informace o kritériich, jinak feceno,
Ze vtomto piipadé je mozné rozeznat i jak veliky rozdil mezi kritérii je. Pfi
aplikovani predchoziho ptikladu je nyni mozné uvést 1 s jakym ¢asovym rozdilem

zavodnici dob¢hli do cile. Tato vaha kritéria se uvadi v hodnotach intervalu <0;1>
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vSak nutné spocitat tak, aby vysledny soucet v§ech vah byl roven jedné. Vice viz
kapitola Metody stanoveni vah kritérii.

- Zpusob kompenzace kriterialnich hodnot: ,,Kompenzace hodnot kritérii je
vyjadrena mirou substituce mezi kriterialnimi hodnotami‘

- Neni znama viibec: V ptipad¢, kdy subjekt nepreferuje zadnou dulezitost urcitého
kritéria, preference zkratka neni urend a s modelem se pocitd bez vahy kritéria.

(Subrt, 2011, s. 164 - 165), (Brozova, 2003, s. 5 - 6)

4.1.3. Kriterialni matice

Pokud mame seznam variant, ze kterych vybirame a mame i kritéria, mizeme tyto
hodnoty spojit do tzv. kriteridlni matice. Seznam variant ozna¢ime X = {Xj, Xp,.... Xy} a
kritéria oznac¢ime Y1, Y2,.... Y. Ohodnoceni jednotlivych variant X, (p = 1,2,3,...n)
kritérii Y; j = 1, 2, 3,... k) ozna¢ime tzv. vektorem kriteridlnich hodnot. Celé to miizeme

vyjadfit v matici

Y1 Y2 ... YK
XY Yo - Y

M:X,Z Yoo Y oo Y

XP\WYpr Y2 o Yk

(Jablonsky, 2002, s. 271)

kde Subrt a kolektiv (2011, s. 163) prezentuje yp« jako vyjadfeni hodnoceni p-té
varianty podle k-tého kritéria.

Vsechna data se musi pievézt do kriterialni matice pomoci bodovaci metody,
metodou pofadi anebo metodou aspiracnich urovni. Toto pievadéni se vzdy realizuje
postupné — v danou chvili se hodnoti v§echny varianty dle jednoho daného kritéria.

U nékterych typt rozhodovacich modelt je pro vypocet vysledku potieba stejny typ
kritérii. Proto je nutné vSechna kritéria prevézt, at’ uz jde o zpisob z minimalizace na

maximalizaci ¢i naopak. To se provadi dvojim zptuisobem:

»vynasobeni celého sloupce kriterialni matice hodnotou -1, transformace

Y ok = - Ypk'*

10



- vypocet hodnoty, ktera je v ptipadé prevodu z minimalizace na maximalizaci
rozdilem mezi nejvy$§i hodnotou a danou hodnotou y'px = max (Yek) - Ypk

(Brozova, 2003, s. 5)

4.1.4. Specifické vlastnosti variant

Dominance a nedominance

Varianta X1 dominuje variantu X2 tehdy, kdyz jsou vSechny prvky X1 hodnoceny
podle kritérii stejn¢ nebo 1épe nez pro variantu X2 a existuje alespon jedna hodnota, kde je
X1 lepsi nez X2. Varianty nesmé&ji byt hodnoceny stejné podle vSech kritérii. Pro
maximalizaéni kritéria to 1ze matematicky vyjadfit jako

(Yp1, Yp2, Yp3s --- Ypk) = (You. Yo2, Vg3, --- Yok), @ zaroven existuje kritérium Y,
kde Yok = Ygk. MZeme také fici, ze varianta X1 je dominujici variantou K varianté X2. X2
je tedy dominovana X1.

V piipad¢, kdy tento vztah nenastane, neni tedy zadné Xn, které by bylo ve vsech
hodnocenich stejné nebo lepsi nez Xm, nazyvame varianty jako nedominované.
(Jablonsky, 2002, s. 274)

Paretovskou, nebo téz efektivni variantou je nazyvana ta, kterd neni dominovana

Zadnou jinou variantou. (Subrt, 2011, s. 166)

Idealni varianta
,Je hypotetickda nebo realna varianta, ktera dosahuje ve vsech kritériich soucasné

nejlepsi mozné hodnoty* (Ziskal, 2000, s. 25)

Bazalni varianta
Bazalni varianta je opakem té idedlni. Dosahuje ve vSech kritériich soucasné

hodnoty nejhorsi.
Kompromisni varianta

Je to nedominovana varianta urcend k realizaci, protoZe méa od idedlni varianty

nejmensi vzdalenost. (Ziskal, 2000, s. 25), (Subrt, 2011, s. 166)

11



Polygonalni zobrazeni

Je grafickym zobrazenim variant, diky kterému je 1épe nazornd orientace
V problému, usnadnuje také selekci kompromisni varianty.

Ma-li varianta k kritérii, polygon bude rozdélen k poloosami. Ty zac¢inaji ve stiedu

S a kon¢i na obvodé kruznice C, se stejnym sttedem S. Sousedni poloosy spolu sviraji tthel
2 y : , < et o Sy
7”. Ve stiedu S jsou znazornény bazalni varianty a na konci kazdé poloosy, tedy po obvodu

zase ty idealni. Poté spojenim ohodnoceni na poloosach pro konkrétni variantu vznikne
polynom. Obdobné¢ se postupuje u kazdé varianty. (Ziskal, 2000, s. 26 - 27)

,Dvé varianty a1 a ay jsou nedominovane, jestlize se jejich polygonalni zobrazeni
V téze soustave prolinaji.” Viz obrazek 1. (Ziskal, 2000, s. 27 - 28)

Pokud je jeden obrazec ,,vpustén“ do druhého, varianta a; je dominovana a,. Viz
obrazek 2.

Obrazek 1: Nedominované varianty

Obrazek 2: Dominované varianty

12



4.2. Metody stanoveni vah Kkritérii

Kazdy rozhodovatel mlize mit jinou preferenci kritérii. Bézn¢ je vSak obtizné tyto
preference dostat v ¢iselné podobé¢, tak aby to vyhovovalo dal$im postuptim. Pro usnadnéni
tohoto numerického prevedeni existuji nejriznéjsi metody, které se déli do dvou hlavnich

skupin. (Jablonsky, 2002, s. 274)

4.2.1. Ordinalni informace o preferencich

Vysledna forma vah bude v ordinélni podobé.

Metoda poradi
Tato metoda se miize pouzit i v piipadé vice rozhodovatelt. Kazdy z nich ohodnoti
to nejdulezitéjsi kritérium k body, kde k znazoriiuje pocet kritérii. Druhé nejdulezitéjsi k-1
body, az nejméné dulezité kritérium dostane 1 bod. Pokud jsou dvé kritéria stejné irovné,
je tfeba jim pfidé€lit primérné potradové Cislo. Poté body secteme a vydélime je celkové
udélovanym poctem bodil. Z toho dostaneme pozadované normalizované véahy kritérii, se
kterymi se bude dale pocitat pii vybéru kompromisni varianty. Soucet vah kritérii musi
davat hodnotu 1. (Brozova, 2003, s. 14)
Podle Brozové (2003, s. 14), vypo€et normalizované vahy kritérii matematicky
znazornime vzorcem:
_ bk
C SRoibi’

Vg k=1,2,..n (1)

Metoda Fullerova trojihelniku

Zde se jedna o trojuhelnikové schéma, kde je kazda dvojce kritérii zobrazena pravé
jednou. Subjekt zde voli preference v kazdé dvojici kritérii a to vice dulezité kritérium
oznaci, poptipad¢ zakrouzkuje. Pokud jsou pro rozhodovatele kritéria stejné dilezita,
zakrouzkuje ob¢. Poté je tfeba spocitat pocet zakrouzkovani pro kazdé kritérium.
Normalizaci vahy kritéria provedeme stejné jako u metody potadi podle vzorce (1).

(Jablonsky, 2002, s. 275 - 276)
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4.2.2. Kardinalni informace o preferencich

Vysledné vahy budou ve formé kardinalnich informaci.

Bodovaci metoda

Postup je velmi podobny jako pti metodé potadi. Rozdilem vsak je, ze se hodnoti
na predem stanovené stupnici, kterd maze byt vétsiho Cisla, nez je pocet kritérii. Smi se
pouzivat i desetinna Cisla, kritériim se stejnou vahou mizeme dat tutéz hodnotu. Cim je
aby se zucastnilo vice expertii. Normalizovanou vahu kritérii provedeme opét pomoci

vzorce (1). (Brozova, 2003, s. 15 - 16)

Saatyho metoda
V této metod¢ se smi zucastnit pouze jeden rozhodovatel. Pii hodnoceni vice
experty je piihodné pouzit metodu AHP. (vice viz Metoda AHP) Tato metoda se zaklada
na parovém porovnani kazdého kritéria skazdym. Rozhodovatel ma k dispozici
celociselnou stupnici 1 az 9, kde ¢isla znazornuji jeho preferenci viz:
- 1 -rovnocenna kritéria
- 3 —slabé preferované kritérium i pied kritériem j
- 5—silné preferované kritérium i pied j
- 7 —velmi siln¢ preferované kritérium i pied j
- 9 —absolutng preferované kritérium i pred j
Na zéaklad¢ této stupnice vytvofime Saatyho matici, kde se, jak jiz bylo zminéno,
porovnavaji vSechna kritéria s ostatnimi kritérii. Je tedy odvoditelné, Ze na diagonéle se
budou nachazet hodnoty 1, protoze kritérium Y; je rovnocenné samo sobé. Také je nutno
zduraznit, ze pokud je napfiklad kritérium Y; slabé preferované pied Yj, tak hodnota sj;
v Saatyho matici bude 3, ale s;; bude 1/3 (pievracend hodnota preferovanosti). (Subrt, 2011,
s. 174), (Jablonsky, 2002, s. 276 - 277)
Vysledna tabulka by poté mohla mit podobu naptiklad
1 3 7
S = [1 /3 1 5]
1/7 1/5 1

Vypocet vahy se déla pomoci normalizovaného geometrického praméru fadkua b;
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b; = ”/ ?=1Sij @)

A nasledné normalizace pro samotny vypocet vah v; pomoci vzorce (3)
b;

U = m (3)

(Subrt, 2011, s. 176)

V ptipadé, ze je vSak pocet kritérii mensi nez 3 je v podstaté¢ nemozné zadat své
preference tak, aby matice byla konzistentni. Pro tyto pfipady se doporucuje volit jinou
metodu stanoveni preferenci. ,,Pro plné konzistentni matice plati, Ze Amax = Kk, pro matice,
které nejsou plné konzistentni je Amax > k. Cim je konzistence matice S vice porusend, tim
Jje rozdil Amax— K vyssi.“ Pro toto testovani existuje tzv. index konzistence C. 1., ktery fika,
ze pokud je tento index niz8i nez 0,1 znamena to, Ze je matice dostate¢né konzistentni.

lmax—-k
C.l.= ol 4)

(Jablonsky, 2002, s. 277 - 278)
Lmax ( = Amax ) je povaZovano jako nejvétsi vlastni ¢islo Saatyho matice a k je pocet
kritérii. ,, Amaxje nejvétsim korenem polynomu, ktery ziskame, jestlize determinant matice (S

— AmaxE) polozime roven nule.” (Subrt, 2011, s. 175)

4.3. Metody vybéru kompromisnich variant

Tato Cast se zaobira samotnym procesem rozhodovani, jakou alternativu zvolit, aby

byla pro rozhodovatele nejvyhodné;si.

4.3.1. Metody, u kterych se nevyZaduje informace o preferencich Kkritérii

Bodovaci metoda a metoda poradi
Pro vybér kompromisni varianty se pouZivaji tyto metody v pfipad¢, Ze nejsou
znamy preference kritérii, miZou byt vSak zndmy preference variant. Postup u obou metod

je velmi podobny. Je potfeba ohodnotit kaZzdou variantu podle kazdého kritéria b;.
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U metody pofadi, pfifazujeme hodnoceni jednim kritériem pro vSechny varianty
vrozmezi 1 az n (n = poCet variant). Jeden bod dostane ta nejlépe hodnocena varianta.
Tento proces opakujeme pro vSechna kritéria. V ptfipad¢ stejného ohodnoceni se musi
prifadit primérna potradova ¢isla.

U bodovaci metody probihd proces obdobné ale srozdilem, ze se udé€luji body
z ptedem zvolené stupnice. Cim vy$§i hodnoceni, tim je varianta lépe hodnocena.
V piipadé stejného hodnoceni se ud€li stejny pocet bodii pro obé varianty.

Zvoleni nejlepsi varianty se vypocte jako soucet dil¢ich hodnot a nasledné se u
metody pofadi vybere varianta S nejmensim souctem (nejlepsi varianta se umistila na 1.
misté¢ — dostala 1 bod) a u bodovaci metody se vybere varianta s nejvysSSim souctem

(nejlépe hodnocena varianta dostala nejvice bodi). (Subrt, 2011, s. 179)

4.3.2. Metody vyZadujici aspira¢ni aroven kritérii

Kli¢ spociva v rozfazeni variant na vyhovujici a nevyhovujici podle stanovené
aspiraéni urovné kritéria. Zalezi pouze na rozhodovateli, jaké meze si zvoli. Existuje
riziko, ze pokud zvoli pfilis nizké hranice, mnoZzina variant bude stale piili§ velika. To plati
1 naopak, pokud se zvoli moc pfisnd uroven, nemusi vyjit vyhovujici varianta ani jedna.
Pomoci uvoliovani ¢i zpfisniovani této urovné se mnozina variant vyladi na poZadovany
pocet kompromisnich feSeni. (Brozova, 2003, s. 20)

Jsou dva typy metod aspira¢nich Girovni a to metoda konjunktivni a disjunktivni. U
konjunktivni metody jsou piipustné varianty pouze v ptipad¢, ze spliuji vSechny prvky
poZadované aspiracni Urovné. Pfi disjunktivni metod¢ sta¢i, aby u varianty byl splnén
alespoil jeden prvek ze stanovené Urovné, a uz je varianta akceptovatelnd. (BroZova, 2003,

s.21)

4.3.3. Metody vyZadujici ordinalni informace
Pro tyto metody je charakteristické, ze vyZzaduji ordindlni informaci v podobé
pofadi dilleZitosti kritérii nebo pofadi varant dle jednotlivych kritérii. Radime sem dvé

nejpouzivanéj$i metody a to Lexikografickou a metodu Oreste.

16



Lexikograficka metoda
Metoda spoc¢iva v rozhodovéani se podle kritéria, které méa nejvétsi dilezitost.

Pokud se nachazeji dvé varianty, které vychazeji se stejné¢ velkou nejvétsi dilezitosti,

vvvvvv

(Subrt, 2011, s. 184)

Metoda ORESTE

Od uzivatele je zapotiebi ziskat tzv. kvaziuspotadani kritérii a variant. Metoda ma
dvé casti, kde se nejdiive uréuje vzdalenost kazdé varianty podle kazdého kritéria od
fiktivniho pocatku s hodnotou 0. Nésledn¢ se varianty pomoci dalSich metod uspotadaji.
Ve druhé ¢asti se zabyvame preferencni analyzou, kde se kazda z dvojic musi podrobit
testu jejich preference P, indiference I a nesrovnalosti N. Tento proces se tvoii na zakladé

preferen¢ni intenzity a vypoétenim téech prahovych hodnot «, 8, y. (Brozova, 2003, s. 23)

4.3.4. Metody vyZadujici kardinalni informaci
Existuje nékolik typti metod, které vyzaduji kardindlni informaci o preferenci
kritérii a to ve form¢ vah kritérii. Déle vyzaduji kriteridlni matici s kardinalnimi
hodnotami. Ptistupy, které hodnoti varianty v modelu, jsou trojiho typu. Rozlisuji se podle:
- Maximalizace uzitku.
- Minimalizace vzdalenosti od idedlni varianty.

- Preferenéni relace. (Subrt, 2011, s. 185)

Metoda vaZeného souctu

Metoda vychazi z maximalizace uzitku. Nejprve se vSechny typy kritérii pievedou
na maximalizacni kritéria. Nasledn€ se vytvofi normalizovand matice R (rjj), jejiZz prvky
vyjadiuji hodnoty uzitku n-té¢ varianty podle k-tého kritéria. Dale se vypocita uZzitek
z variant na zakladé vzorce u(a,) = Zle v;1;; kde v je vektor vah kritérii. Varianta, ktera

dosahla maximalni hodnoty uzitku je bréna jako ta nejlepsi. (Ziskal, 2000, s. 36)
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Popis vypo¢tu metody TOPSIS

Tato metoda vyuziva vypocet vzdalenosti variant od idedlni a bazélni varianty.
Vyzaduje vSak kardindlni informace a vahy kritérii. Za kompromisni variantu je vybrana
ta, kterd ma nejblizsi hodnotou k idealni varianté¢ a nejvétsi vzdalenost od bazalni varianty.

Postup vypoétu je popsan nize. (Ziskal, 2000, s. 37), (Subrt, 2011, s. 192)

Krok 1. Nejprve je potieba vypocitat normalizovanou kriteridlni matici R = (rj),

kde sloupce matice R budou po normalizaci vektory jednotkové délky.
Vij

/ZL vE;
®)

Krok 2. Vypocet normalizované vazené kriteridlni matice W = (wjj), kde v; je vaha

rij =

kritéria a rj; ziskdme z kroku 1.
Wij = Vj * Tij
(6)
Krok 3. Uréeni idealni (H) a bazalni (D) varianty vzhledem k matici W.
Pomoci téchto udaji vypocteme vzdalenosti jednotlivych variant od idedlni

varianty di+ a od bazalni varianty d; —

Kk
di = Z(Wij — hy)?
=1

(7)

k

di = Z(Wij —d;)?

j=1
(8)
Krok 4. Finalni a rozhodujici je ukazatel vzdalenosti od bazalni varianty pro
jednotlivé varianty. Vypoéteme jej dle vzorce
__ %

©)
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Tyto finalni hodnoty, jez se pohybuji mezi 0 a 1 nam ftikaji, jak daleko jsme od
idealni &i bazalni varianty. Cim blize jsme hodnoté 1, tim vice se vzdalujeme od bazalni
varianty a piiblizujeme se té ideélni, proto ¢im vétsi hodnota, tim je pro nas varianta lepsi.

(Subrt, 2011, s. 193)

Metoda AHP

AHP vyuziva metody parového porovnavani. V modelu se tvoii jednotlivé arovné
hierarchické struktury, které obsahuji nékolik prvki. Celkova struktura sestavena pomoci
urovni se fadi od obecného ke konkrétnimu. Na kazdé urovni poté probéhne parové
porovnavani. Vyuziva se zde Saatyho matic, kde se varianty posoudi mezi sebou vzdy
podle zvoleného kritéria. Nasledné se vypoditaji vahy kazdé Saatyho matice a ty jsou poté
se¢tené dohromady. Dalsim krokem je normalizace a to bud’to pomoci vynasobeni téchto
hodnot jesté vahovym vektorem kritérii anebo v pfipad¢, Ze nejsou vahy v pivodnim
modelu zadany, pouze vyd¢lit jejich souctem. Stejné jako ve vzorci (1) tak, aby vysledny
souCet vah byl roven 1. Varianta snejvétsi hodnotou se vybird jako kompromisni.

(Jablonsky, 2002, s. 282 - 284)

4.4. Popis vybérového rizeni

Vybeéroveé fizeni se d€li na dveé faze a to fazi predbéznou, ktera zacina uvolnénim ¢i
vytvofenim nového pracovniho mista a vyhodnocovaci, ve které je zkoumana skupina

uchazeci. (Koubek, 2000, s. 173)

4.4.1. Priprava na vybérovy proces

Nejprve je tieba jasné stanovit pozadavky na pracovni pozici, které jsou definovany
odpovédnou osobou, kterd podminky popiSe a shrne. Tim také definuje ideélniho
potenciondlniho kandidata. Pro kvalitni vybér je tfeba, aby tato specifikace nebyla sloZzité
stanovena, avSak presto aby byla provedena detailn¢ a kvalitné. Méla by obsahovat
vSechny kli¢ové ¢innosti spojené s danou pracovni pozici.

Profil idealniho kandidata by mél obsahovat jakou kvalifikaci, praxi, védomosti,

popiipade schopnosti, dovednosti a osobni vlastnosti by m¢l mit.
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Na zaklad¢ vyse stanovenych podminek se sestavuje inzerat, pomoci kterého firma

uchazece hleda. (Vajner, 2007, s. 13 - 15), (Koubek, 2000, s. 174)

4.4.2. Vyhledavani pracovniku
Existuje vyhledavani dvojiho typu:z vnitropodnikovych (internich) zdroji a

z mimopodnikovych (externich) zdroji.

Vyhledavani pracovniki z internich zdroji

Vyhodami internich pracovnikii jsou nizké naklady na ziskavani. Dale také fakt, ze
uchaze¢ zna podnik a lidi v ném, firma ma také spolehlivé informace o téchto kandidatech.
Muze se jednat i 0 formu ocenéni zaméstnance a takto skutecnost, ze je pro n¢j mozna
mobilita po pracovnich mistech, mize pusobit i jako motiva¢ni faktor. Dal$i vyhodou
muze byt i napiiklad predem dané védomi zaméstnance, Ze budouci pozici zvladne,
protoze si je jiz védom svych vlastnich schopnosti a firemnim fadem.

Naopak nevyhodou muze byt omezeny vybér, vyssi ndklady na vzdélavani a
ptipadnou rekvalifikaci, nebo fakt, Ze interni zaméstnanec neptinese tolik dobrych népadi
jako ten externi. Vybér je také Casto ovlivilovan politikou spolecnosti, nutno je také
podotykat se se zklamanim ostatnich kolegli, nebo s pfipadnou rivalitou ¢i uzndnim

pracovnika. (Vajner, 2007, s. 16), (Konigova, 2013, s. 33)

Vyhledavani pracovnikii z externich zdroju
Pokud se podnik rozhodne ziskat zaméstnance pomoci externich zdroji, ma na
vybér zamétit se na vyhledadvani pracovniki z:
- Trhu prace a to konkrétné
o Na tfadech prace
o Spolupraci s personalnimi tvary jinych podniki
o Prostfednictvim vlastnich pracovnikil - poptavka mezi jejich zndmymi
o Diky sluzbam specializovanych agentur
o Formou propagace a inzerce, tzv. vybérovych i konkursnich fizeni
- Na skolach a v ucebnich zafizenich, naptiklad absolventi rtznych typl skol.
Podniky si tak mohou ,,vychovat*“ své zaméstnance od pocatku jejich pracovni

kariéry.
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- Prechod konkrétnich pracovnikd z jinych podnikil a instituci. Jedna se zejména o

vysoce kvalifikované specialisty. (Horalikova, 2000, s. 112)

Mezi hlavni vyhody patii §irSi moznosti vybéru, kterym firma piesné pokryje své
potieby. Dale to je fakt, Zze nove piichozi je rychleji uznan jako vykonavatel konkrétni
pozice a pfinasi nové impulsy k rozvoji pro podnik. Také novi pracovnici maji ptedpoklad,
ze by mohli znat konkurenci a pfinést nové zkusenosti a dovednosti.

Mezi nevyhody, které v tomto naboru mohou vzniknout, zafadime dlouhou dobu na
zorientovani se a zapracovani se do nového podniku, také existuje vyssi pravdépodobnost
chyby vybéru, protoze informace, které byly k dispozici, nemusi byt tolik spolehlivé. Dale
jsou zde vyssi naklady na vyhledavani, del$i trvani obsazeni mista a blokovani $anci na
postup internich pracovnikli — mize to byt pro nékteré z nich demotivujici. (Vajner, 2007,
s. 16), (Konigova, 2013, s. 33)

4.4.3. Organizace konkursniho Fizeni a jeho pribéh

Pro zajisténi nejlepsi volby mezi uchazeci, firma musi mit k dispozici velky soubor
vhodnych kandidati, ve kterém pomoci stanovenych metod a kritérii provede selekci mezi
nimi a zvoli tak toho nejoptimalnéj$iho. (vice viz kapitola 4.4.4. Metody vybéru).

(Horalikovéa, 2000, s. 118)

Organizace konkursniho Fizeni
Metodika pribéhu a postupu konkursniho fizeni ma tfi faze.

- Pripravna féze: vyZaduje stanoveni konkursni komise vétSinou sloZenou
z personalnich poradct, psychologi, nadiizenych apod. Ridi se konkursnim fadem,
ktery obsahuje ivodni ustanoveni, podminky vyhlaSeni konkursu, pravidla pro cely
prib&h vybérového fizeni, zplsob vyhlaSeni a dalsi formality ve formé zpisobu
uhrady nakladi spojenych s ndborem a zavérena ustanoveni.

- Realizacni cast: zde se piipravuji veskeré dokumenty potiebné k vybérovému
fizeni. TaktéZ se sem fadi vybeér metod a tkold pro kandidaty, které budou pii
vybéru pouzivany. Nasleduje ovéfovani zplsobilosti uchazece, piipadné
psychologické vysSetfeni a jako vrcholnou ¢éasti konkursniho fizeni nésleduje
rozhovor.

- Vyhodnocovaci faze: na zdkladé zvolenych metod a technik se vyhodnocuji

jednotlivi uchazeci. Nasleduje informovani kandidati o vysledku fizeni. Po
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skonCeni celého procesu vSak musi byt veSkera dokumentace archivovéna.

(Horalikova, 2000, s. 118 - 119)

Pribéh konkursniho Fizeni

Nejprve je nutné ziskat kvalitni informacéni podklady o uchazeci. Formou tivodniho
orientacniho pohovoru s kandidatem a naslednym shroméazdénim vsech potiebnych dat o
ném. Provadi ho personalni odd¢leni ¢i liniovi vedouci, pod kterym by kandidat pracoval.
Nasledujici vlastni vybér z kandidath spocivd v ovéfovani profesnich, kvalifikacnich a
osobnich ptedpokladli pti konani dalSich pohovori, poté tedy celkové vyhodnoceni a
rozhodnuti. Po pisemném vyrozumeéni s uchaze¢i nasleduje uzavieni pracovni smlouvy
s idealnimi kandidaty, vétSinou také s nastavenim zkuSebni doby. (Horalikova, 2000, s.

123)

4.4.4. Metody vybéru zaméstnancu p¥i konkursnim Fizeni

Autofi se shoduji, Ze neexistuje jedind metoda, kterd by zarucila objektivni vybér
pracovnika, proto obecné plati, Ze pro spravny vybér je tiecba metody skombinovat.

Koubek (2000, s. 175) a Armstrong (2007, s. 360) se shoduji na metodach testd
pracovni zpusobilosti a Assasment Centru. Armstrong vSak upfednostiiuje jesté pohovor,
zatimco Koubek metodu dotazniku a zkouméani zivotopisu.

Horalikova (2000, s. 128) rozlisuje metody vybéru na poznavaci a srovnavaci. Mezi
poznavaci metody se charakterizuje uchaze¢ z nékolika hledisek.

Poznavaci metody:
- Didaktické metody: jsou zamétfeny na znalosti,
- Postojové metody: zaméfeni na osobni hodnoty uchazece,
- Vykonové metody: také nazyvadno manipulacni, zaméfené na redlné vykonové
charakteristiky uchazece.
- Funk¢éni metody: se zaméfenim na dil¢i osobnostni faktory jako naptiklad testy
inteligence, pozornosti, kreativity, ptipadové studie apod.
Pomoci srovnavacich metod se porovnava a tfidi soubor uchazec¢l. Stanovuje se jejich
potadi.
Srovnavaci metody jsou:

- Absolutni ocenéni ziskanych udaji,

22



- Véahové ocenéni ziskanych udaji,
- Parové srovnavani ziskanych udajt.

(Horalikova, 2000, s. 128 - 129)

Dotaznik

Dotaznikovd metoda se aplikuje predevsim ve vétSich spolecnostech. VétSinou
slouzi jako zdroj informaci, ktery je soudasti spisu zaméstnance. Diive se v Ceské
republice pouzival celostatné platny dotaznik, nerozlisujici charakter ani obsah pracovniho
mista. V dne$ni dob¢ se vSak dava prednost elektronickym formam dotaznikt. (Koubek,

2000, s. 175)

ZKkoumani Zivotopisu

Jedna se o nejvice universalni a oblibenou metodu mezi posuzovateli. Hlavnim
ukolem je soustfedit se na vzdélani a uchazeCovu praxi. Také vzhledem k faktu, ze
Zivotopisy byvaji nestrukturované, ¢aste¢né se tim odhali i osobnost uchazece. (Koubek,

2000, s. 175)

Testy pracovni zpisobilosti

Téz nazyvany jako vybérové testy se pouzivaji k ziskani vice spolehlivych
informaci o uchaze¢i. Pfedmétem testovani je zde ziskat informace o jeho inteligenci,
osobnosti, schopnostech, vlohach, védomostech a zdatnostech. Dle Armstronga ma dobie
strukturovany pohovor vyssi spolehlivost nez vybérové testy. Ty jsou nejriznégjSiho
zamé&feni a obecné slouzi jako dopln€k pii vybéru novych zaméstnanct. (Armstrong, 2007,

5. 387)

Psychologické testovani

Jinak nazyvano psychodiagnostické testy, kde je tieba si pfedem ptesné stanovit, co
a za jakym ucelem bude testovano. Tyto testy provadi psychologové, kteti zaroven
provedou i vyhodnocovani a posouzeni uchazece. Mezi hlavni vyhody patii objektivita,
méfitelnost, uspora ¢asu a také zpusob jak odhalit nékolik osobnich charakteristik, které se
pii osobnim pohovoru nemusi jasné projevit. Mezi nevyhody patii neosobnost ¢i uméle

navozeny pocit zkousky, ktery kandidata mize vyvézt z miry. Personalisté vSak tuto slozku
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chapou pouze jako podptrnou ¢ast pti hodnoceni a celkové tvofi zhruba 10 — 15 % z

rozhodnuti. V praxi se jedna zejména o testy:

Inteligen¢ni: Patii mezi hlavni typy vybérovych testl, které jsou oznaCovany za
nejspolehlivéjsi. Horalikova (2000, s. 129) uvadi ptiklad na manazerskou pozici a
jaké predpoklady by z testovani mél uchaze¢ splnovat. Z jejiho charakteristického
ptikladu vychazi fakt, ze vybér metody pro inteligencni testovani je specificky
proces, uzce spjaty s konkrétni vykonovou pozici.

Osobnostni: Zde zalezi na tom, co je tfeba o uchazeci, vzhledem k praci, zjistit a
nasledné k tomu vybrat vhodnou metodu. Tyto metody testuji charakter uchazece,
schopnost adaptace, predpoklady pro tymovou praci, schopnost navazovani
kontaktii, otevienost iniciativa, svédomitost, otevienost vii¢i novym zkuSenostem
apod.

Vykonnostni: Opét zéalezi na formulaci pozadavki na funkci. Obecné se testuje
spolehlivost uchazece. Konkrétné se naptiklad jedné o zjisténi rychlosti provadéni
ukoni, vytrvalost a schopnost koncentrace.

Testy chovani: Resi otazku, jak se bude kandidat chovat v danych situacich, které
mohou na pracovisti nastat. Testovanim na polarnich skalach se ziskava predstava o
uchazeCové reservovanosti ¢i otevienosti, emoc¢ni labilité ¢i stabilité, zdrzenlivosti
¢i impulsivnosti, duvéfe ¢i tendenci k nedivéfe, sebejistoté ¢i k nizkému

sebevédomi apod. (Horalikova, 2000, s. 129 - 130)

Dalsi metody vybéru

Odborné testy

Piedstavy o vyvoji podniku

Grafologické testy (posuzovani pisemného projevu)
Komplexni zdravotni posouzeni

Assessment metody (viz ¢ast Assessment Centum)

Zkoumani vyrazového chovani — posouzeni neverbalni komunikace (Horalikova,

2000, s. 131)
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4.4.5. Assessment Centrum

Metody vyuzivané v Assessment Centru patii také mezi zpisoby, jak dospét k
vybéru zaméstnancu. Hronik (2002, s. 48) uvadi, Ze jde o ¢asové ohrani¢enou multistua¢ni
zkousku, ktera nema piedem piesné stanoveny spravny vysledek. Tato metoda vybérového
fizeni vyuziva nékolik ukoll sestavenych podle pozadavkii pozice a je hodnocena alespon
3 internimi a externimi pozorovateli s vlastnimi ndzory na uchazece. Kazdy z kandidati se
tedy podrobi testovani obsahujici napt. psychologické testy, skupinové diskuse, piipadové
studie, organizacni Ci tymové dovednosti. Testy odhali charakter budouciho zaméstnance,

diky kterému zaméstnavatel velmi efektivné vybere idealniho kandidata pro danou pozici.

Historie assessment centra

Prvni charakteristické prvky AC milZeme nalézt uz mezi starovékymi béjemi,
legendami a historickymi ptibehy. Naptiklad ve Starofeckych bajich a povéstech byli
Odysseus a Pénelopa vystaveni nékolika zkouskovych situaci, nebo v Zivots starych Rek,
kdy se ve spartské armadé volili svobodni ob¢ané do utadu, anebo v Abrahamové zkousce
poslusnosti. Ve vSech téchto pfipadech vSak nemiizeme mluvit o dneSnim klasickém
chapani AC, protoze zadny dokument neobsahuje vSechny principy, a ¢iny, které se
V historickych ptibézich odehravali, neslo vratit zpét. Vidime v tom vsak jistou podobnost
a vznik principu, na kterém AC v dne$ni dob¢ funguje. (Hronik, 2002, s. 23)

DalSim historicky novodob¢jSim pocatkem vzniku metod pouZivanych AC miiZeme
nalézt ve 20. stoleti v Némecku, kde se na zakladé ptedem stanovenych metod vybirali
novi distojnici do armady. Nebo ve vycvi¢enych bojovych tymech, kde se v simulovanych
situacich testovalo, jak si jednotka poradi s danou chvili. Tym v8ak vétSinou m¢l za to, Zze
jde o redlnou misi.

Od poloviny 20. stoleti se metody AC piesouvaji z vojenské sféry do té firemni a
pouzivaji se pro vybér zaméstnanct. Jako prukopnik téchto metod se povazuje firma Bell.

(Hronik, 2002, s. 25)

Vyhody a nevyhody assessment centra
Velkou vyhodou se jevi pomérné vysoka a kvalitni vypovidaci hodnota vysledkt
testl. V kratSim Casovém useku se diky cilenosti testovani zjisti pomérné velké mnoZzstvi

informaci o kandidatech. Také vzhledem ktomu, Ze jsou vétSinou vSichni uchazeci
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soucasn¢ pritomni, miizeme je hodnotit a zkoumat i co se tyce tymové spoluprace. Celkove
muzeme hovofit o ekonomické a finan¢ni Gspote i Z toho hlediska, ze se diky AC metodam
vyvarujeme vybéru nevhodného uchazece.

Naopak mezi nevyhody patii velké mnozstvi Casu na piipravu, narocné
vyhodnocovani, potieba mit kvalifikované lidi na celou realizaci a dostatecné¢ velké
prostory pro kondni, coz ptinasi extra naklady, které pro nékoho mohou byt klicové. Tyto
metody také mohou vadit samotnym uchazec¢lim, kterym je napiiklad neptijemné
predvadét se pred ostatnimi, nebo jim nemusi vyhovovat dana modelova situace, ktera se
1i$i od pracovni reality a zkouma napft. charakterové vlastnosti. Avsak ve vysledcich AC se

klade dirraz spise na vykon, nez osobni nazor ¢i chovani. (Hronik, 2002, s. 65)
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5. Pripadova studie

Tato kapitola se zaobira realnou situaci, ve které se vybira zaméstnanec pro nové
otevienou pozici v pojistovné Generali. Jednd se o produktového manazera v oblasti
pojisténi motorovych vozidel. Vysledny kandidat by doplnoval tficlenny tym, ktery
zajistuje péci, rozvoj a stabilitu produktového portfolia spole¢nosti Generali. Cely postup
vybéru spocivd v selekci pfichozich Zivotopisi od uchazec¢l, nésledované osobnim
setkanim s 5 kandidaty. Témto potencidlnim pracovniklim, je zasldna ptipadova studie a na
zéklad¢ originalnosti a pokrokovosti vlastnich projekti je vybran vitézny uchazec.

Tato prace je omezena pouze na vybér kandidati k osobnimu pohovoru a
predbéznému urceni nejlepsiho pracovnika, ktery se dle udajii na praci hodi nejvice.

Pro celkové vyhodnoceni piijimaciho tizeni az do konce by bylo zapotiebi dalsich
informaci, které nemaji takovou spojitost s touto tlohou vicekriterialni analyzy variant,
protoze se projevuji, az pifi osobnim pohovoru. Jsou to naptiklad vzajemné sympatie,
vystupovani uchazece, seridoznost a kvalita projevu, prezentace projektu, originalita apod.
Tyto faktory maji také sviij nepostradatelny vyznam na finalni rozhodnuti, a pro takovéto
vyhodnoceni by bylo tfeba zrealizovat dalSi novy model s novymi prvky zohledniujici nova

kritéria.

5.1. Popis pozadavkii na pracovni pozici (popis Kkritérii)

Tyto pozadavky byly stanoveny vedenim spolecnosti a zaroven byly uvedeny
V poptavkovém inzeradtu jako hlavni stéZejni body. Tabulka 1., kterd se nachéazi pod

pozadavky, tfidi a znazornuje informace o uchazecich, ktefi na inzerat reagovali.

Vysokoskolské vzdélani technického nebo ekonomického zaméreni:

Uchaze¢ by mél mit teoretické znalosti z oblasti ekonomie, které vyuZije pfii
analyze trhu pojisténi morovych vozidel a samostatnému navrhovani konkrétnich kroka
vyuzitelnych v praxi. Kandidat by mél piijimat také odpovédnost za stabilitu a péci o
stavajici produktové portfolio. Technické zaméfeni vyjadfuje vztah spojeny

s automobilovym primyslem. Zélezi i na studovaném oboru, nejlepsi kombinaci by byla
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technickd Skola spojend s ekonomickym oborem ¢i s ekonomickymi predméty. Toto

kritérium se jmenuje VS vzdélani.

Znalost pojisténi motorovych vozidel vyhodou:
Jedna se o zkuSenosti, které pomohou k rozvoji novych produkti a strategii. Praxe
neni podminkou, tudiz je vhodna i pro absolventy. AvSak zkuSenosti budou pozitivné

zohlednény v hodnoceni jednotlivct. Vznika nam tedy kritérium s nazvem Praxe.

Prace s MS Office na uZivatelské urovni:
Cinnosti dané pozice se vykonavaji na PC. V dnesni dobg tento pozadavek spliiuje
vétSina uchazecu, avSak vyjimka potvrzuje pravidlo, proto toto kritérium je nutné zadat.

Bude se nachazet pod nazvem MS Office.

Anglicky jazyk na komunikativni drovni:
Tento ptedpoklad neni nutnosti, je v§ak vyhodou. Anglicky jazyk je dnes uz témét
povazovan za zékladni dovednostni vybavenost kazdého z nas. V kriteridlni matici se bude

jmenovat Anglicky jazyk.

Analytické a technické mysleni:

Tento pozadavek je tézké specifikovat, jelikoz se ze zivotopisti neda nijak jasné
vycist. Je vSak velmi dilezity, poroto ho musime zohlednit. S pomoci expertniho odhadu
pracovnikl firmy ho budeme definovat na zaklad¢é typu Skoly, zkuSenosti, a zalib. Tato
schopnost kandidata je velmi uzitecna pti dobré konstrukci produktu, tvorbé procesu upisu
a likvidace pojisténi motorovych vozidel a ke tvorbé a rozvoji novych produktovych

strategii. Bude se nachazet pod pojmem Uroveri A. a T. mysleni.

Dobré komunikacni schopnosti:

Tyto schopnosti jsou potieba ke koordinaci a vedeni projektii v oblasti pojisténi
motorovych vozidel a ke Skoleni obchodu. Je ovSem opét velmi t€zké tuto proménnou
definovat, pokud kandidat nemé kurz, osvédCeni i certifikat v oboru komunikaci ¢i
Skoleni. Také se da zohlednovat praxe, kde je hlavni naplni prace vedeni, komunikovani ¢i

vyjednavani. VétSinou se ovSem tento predpoklad testuje az pti osobnim pohovoru, kde si
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nazor a hodnoceni uchazect déla kazdy ze ¢lent pfijimaci komise sdm. Avsak zde tyto

prostiedky k dispozici nejsou, tudiz budeme vyhledavat pouze pfitomnost praxe, nebo

certifikati orientovanych timto smérem. Kritérium se tedy bude jmenovat pouze

Komunikacni schopnosti

Tabulka 1: Uvedeni vSech uchazec¢t do tabulky

Vzd&lani Praxe MS | Anglicky Uroveri A. Komunikaéni
Office | jazyk a T. mysleni schopnosti
Mezinarodni vztahy mesicni staz V oddelent Ano C1 analytické nizké Ano - koordinator
o1 52 marketingu
Kandidat ¢. 1
Analytické
Pojistné inZenyrstvi - Ing. ; Tematicka diplomova nay |c, € Ano -
Infor. a management -Bc race Ano Bl vysoke, Prodejce, konsultant
Kandidat ¢. 2 ) g ) P technické vysoké Ice;
Statisticko - pojistné inzenyrstvi - -
Ing; Ne Ano B1 a:i;zgﬁll,(e Ano -Asistentka
Kandidat ¢. 3 statistické metody v ekonomii - Bc.
Obchod a marketing - Ing.; analytické Ano - vedouci,
Ek R t-B Ne Ano Cc1 tredni izdt
Kandidat & 4 onomie a namagement - Bc. stiedni organizator,manager
Technika a technologie v dopravé; P Analytické
Ekonomika a manazement Redal:;zzévzﬂgtzzjzatlka, Ano Cc1 stredni, Ano - redaktor
Kandidat ¢. 5 provozu } technické vysoké
Systémové inZzenyrstvi Ane- Eri(lj::nocf;t‘i)race : Analytické Ano -Koordindtor,
¥ . . Y , P J Ano B1 stfedni, HR,
a informatika -Ing. prace v marketingu, technické vwsoké ved. Prodein
Kandidat ¢. 6 financich, IT Y ' ny
Podnikédni a administrativa - Ing.; | Ano - vyvoj elektronického Analytické
Eko. a manag. mezin. Obchodu - portalu, Ano c1 vysoké, Ano - Koordinator
Kandidat ¢. 7 Bc. financni analyzy technické stredni
. Analytické
Kandidat ¢. 8 g ! technické vysoké
Ano - Pé¢
Hospodafska politika, Ano - osobni bankér, Ano B1 Analytické :éiaz:iij °
Kandidat & 9 politologie Project Manager vysoké projektovy manaser
Analytické
Informatika - Ing. Ne Ano C1 stiedni Ne
Kandidat ¢. 10 Technické vysoké
Finance a rizika - Ing.; Analytické Ano - Kom. s klienty
M t a marketing - B Ne Ano | Ne tredni bogkéch bank
Kandidat & 11 nanagement a marketing - Bc. stredni na pobockach banky
Provoz a ekonomika - Bc. Ne Ano Cc1 /:naLyt.lcll:(le n[zllztle, Ano - Promotér
Kandidat ¢. 12 echnické nizké
Y . . Ano - ptsobeni u konkur. Analytické
Verejna sprava a regionalni rozvoj, . o i .
Narodni hospodastl firmy pfi Ano B1 vysoké, Ano - Provozni
Kandidat ¢. 13 P tvorbé diplomové prace technické stredni
L , Ano - vyfizovani pojistnych Analytické
dni obchod - Ing.; - . ;
?ne:;giz%ggz :m(jant —ntc, udalosti, Ano Cc2 vysoké, Ano - Obchodnik
Kandidat ¢. 14 6 ) obchodnik technické stredni
Mezinarodni teritorialni studia Ne Ano B1 Antavly(tjlclfe Ano - .Nltanet)ierka,
Kandidat ¢. 15 strean! asistentka
ot oo s o | w2 |fodne |
Kandidat &. 16 )
E ko h darsk avni - Analytické (o
vropsko hospodafsko spravni nav y |c' é Ano - Prodavaiici, tel.
Mgr. Ne Ano A2 stredni, Operator. Asistent
Kandidat ¢. 17 Bankovnictvi a finance - Bc. technické nizké P !
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Ano - produktovy manager

Zivotisna produkce - Ing. a reditel PMV v konkurenéni | Ano Ne Analytlc’ke Ano - telem.ark.etlng,
S x _— vysoké manager distribuce
Kandidat ¢. 18 firmé
Mezinarodni obchod - Bc. Ano - Leasingovy poradce Ano A2 AZ?;Z;'E:,(E Ie:s?: ;T?nzizgce
Kandidat &. 19 gowp
Ekonomika verejného sektoru - Analvtické
Mgr. Ano - financnictvi Ano A2 stFZdnl’ Ano - konzultant
Kandidat ¢. 20 Verejna ekonomika a spréva - Bc.
" . Analytické
M dni obchod - Mgr.
Peozérl,lzr;\g: sié; ) Bcgr Ne Ano B2 stredni, Ano - prodavajici
Kandidat &. 21 ¥ y- e technické vysoké
Ekonomika a fizeni Ano'— k?nzultant Analytické M
. ekonomického softwaru, L Ano - manazer,
elektrotechniky . Ano Al stredni, ,
a energetiky - In obchodi zastupce u technické stfedni obchodnik
Kandidat ¢. 22 getiky - ng. pojistovny
Ekonomika alsra\éczv podnikani - Ano - aS|st§'r\1/ltVI|kV|datora Ano A2 AZ?;Z;IE:'(E Ano - asistent
Kandidat &. 23 & =c.
Rizeni regionalnich projektd - Ing. I -
Ano - lik
Eko. a management mezin. Obch. - no- nle;il\?jtt:ir uoﬁgtjésr:?vny Ano A2 Analytické nizké Ne
Kandidat & 24 Bc. poJ
Analytické
Narodni hospodarstvi - Ing. Ne Ano B2 I:/as\gt;:; € Ano - organizace akci
Kandidat &. 25 Y
p0J|rstr.1e mzenyrstw.— Ing; Ne Ano B2 Anavlytlclfe Ano - asistent
ey Statistika a ekonomie - Bc. stiedni
Kandidat ¢. 26
L L . L, Ano - asistent
Podnikani a administrativa - Bc. Ne Ano Al Analytické nizké managera
Kandidat &. 27 &
Verejna sprava - Ing. Bc. Ne Ano B1 Analytické nizké Ne
Kandidat ¢. 28
Ano - specialista rozvoje
L N .y uvérovych Analytické Ano - manager
Maturitni zkouska - Stavebni Skola o o , Ano Al ) N .
produkt(, pusobeni v vysoké spolecnosti
Kandidat ¢. 29 mnoha bankach
Podnikova ekonom. a a manag. - Ano - finan¢ni konzultant, Analytické Ano - poradce,
Ing; R , Ano B2 . . ,
projektovy manager vysoké projektovy manager

Kandidat ¢. 30

dané a ucetnictvi - Bc.

5.2. Vypocet

(Zdroj: interni informace spolecnosti)

Ziskané tdaje z tabulky 1. pfevedeme pomoci bodovaci metody do tabulky 3. Na

zéklad¢ konzultace s odborniky spole¢nosti a jejich zkuSenosti byla stanovena bodovaci

stupnice, kterou se pfichozi Zivotopisy zpracované v tabulce 1. ohodnotily.

5.2.1. Hodnoceni kritérii pro prevod na bodovaci metodu:

Udélovani bodi se fidi nasledujicimi pravidly:

Vysokoskolské vzdeélani technického nebo ekonomického zaméreni: Uchazeci, kteti

maji vzdélani jak ekonomického tak technického zameéteni dostanou 10 bodi.

Pokud pouze ekonomického (bakaldiské i magisterské) dostanou 7 bodi, pokud jen

bakalarské nebo magisterské dostanou 5 boda. Pokud maji celé¢ vzd€lani zamérené
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pouze na technicky obor, dostanou 6, v pfipadé¢ ze maji dostudovan pouze
bakalaisky nebo magistersky program dostanou 4 body. Bodové ohodnoceni u
technického zameéteni je snizeno zameérné, jelikoz se na ekonomické vzdélani klade
o néco vetsi daraz. Jestli jejich studium nebylo orientovano ani jednim smérem
dostanou 0 bodi.

Znalost pojisténi motorovych vozidel vyhodou: V moment¢, Ze maji praxi v oboru,
dostanou 3 body. V piipadé, Ze maji zkuSenosti, které by se daly praktikovat a
vyuzit dostanou 2 az 1 — zélezi na spojitosti a kvalitou vyuzitelnosti. Pokud nemayji
zkusenosti, budou ohodnoceny 0 body.

Prace s MS Office na uzivatelské urovni: zde bude ohodnoceni pouze 1 bodu za ano
a0zane

Anglicky jazyk na komunikativni urovni: zde bude rozsah 6 — ti bodové skaly. 6
bodi dostane kandidat za rodilou anglictinu (C2), 5 bodi za profesionalni
anglictinu (C1), 4 body za anglictinu trovné (B2), 3 body za komunikativni uroven
B1, 2 body za troven (A2), 1 bod za zadklady Al a 0 bodii za kandidata, ktery
anglicky nerozumi.

Analytické a technické mysleni: Zde si musime vypocitat veskeré kombinace.
Budeme pouzivat zkratky A a T jako analytické dovednosti a technické dovednosti
a knim pfipojime pismena V, S, N jako vysoka tUroven, stiedni a nizka. Pro
ptehlednost, bodovaci kombinace uvedeme v tabulce ¢. 2. Nutno vsak podotknout,
ohodnoceni o jednu tfetinu vétsi nez bodovani technickych dovednosti. Pro snazsi
vypoCet vSak pouzivame celd cisla, proto bylo pfi vypoctu potteba hodnoty
zaokrouhlit. Samotny vypocet finalniho skore budeme provadét souctem kombinaci

kandidatovych schopnosti.

Tabulka 2: Bodovani analytického a technického mysleni

\' S N
A 19 12 5
T 14 9 4

(Zdroj vlastni)
Dobré komunikacni schopnosti: Poslednim bodem jsou komunikac¢ni schopnosti,

které budou ohodnoceny body od 0 do 5. 5 bodi dostane kandidat, ktery ma

zkusenosti s vedenim tymu ¢i vedeni Skoleni, popf. certifikaci. 4 body budou
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udéleny za koordinaci akci a manazerskou pozici. 3 body za prodejce nebo
konzultanta. 2 body v piipadé péce o zakazniky ¢i dalsi prace podobného typu. 1
bod za malé zkusenosti. 0 bodl pfidélime kandidatim, ktefi nemaji zadnou praxi
ani Skolici kurz poptipadé¢ néco, na zakladé ceho by se daly komunikacni

schopnosti vy¢ist.

Tabulka 3: Hodnoceni kandidatt dle bodovaci metody — Kriterialni matice

vasini | e | (S| MER | o e
Kandidat ¢. 1 0 1 1 5 5 4
Kandidat ¢. 2 10 3 1 3 33 4
Kandidat ¢. 3 7 0 1 3 12 3
Kandidat ¢. 4 0 1 5 12 5
Kandidat ¢. 5 10 1 1 5 26 4
Kandidat ¢. 6 10 2 1 3 26 5
Kandidat ¢. 7 7 2 1 5 28 4
Kandidat ¢. 8 10 0 1 5 26 0
Kandidat ¢. 9 5 2 1 3 19 3
Kandidat ¢. 10 6 0 1 5 26 0
Kandidat ¢. 11 7 0 1 0 12 3
Kandidat ¢. 12 5 0 1 5 9 2
Kandidat ¢. 13 7 2 1 3 28 4
Kandidat ¢. 14 7 2 1 6 28 4
Kandidat ¢. 15 0 0 1 3 12 4
Kandidat ¢. 16 5 0 1 2 9 0
Kandidat ¢. 17 7 0 1 2 16 3
Kandidat ¢. 18 0 3 1 0 19 4
Kandidat ¢. 19 5 2 1 2 12 4
Kandidat ¢. 20 7 2 1 2 12 3
Kandidat ¢. 21 10 0 1 3 26 3
Kandidat ¢. 22 10 2 1 1 21 4
Kandidat ¢. 23 7 1 1 2 12 2
Kandidat ¢. 24 7 1 1 2 5 0
Kandidat ¢. 25 7 0 1 4 19 4
Kandidat ¢. 26 7 0 1 4 12 2
Kandidat ¢. 27 5 0 1 1 2
Kandidat ¢. 28 7 0 1 3 0
Kandidat ¢. 29 0 2 1 1 19 4
Kandidat ¢. 30 7 1 1 4 19 4

(zdroj vlastni)
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5.2.2. Vypocet vah kritérii pomoci Saatyho matice

Nasledné vypoéteme vahy kritérii, které jsou urCeny na zakladé duraznosti na
splnéni pozadavkt. Pro kardindlni vyjadfeni vah vyuZijeme Saatyho matice. Dulezitost
kritérii byla ziskana na zaklad¢ rozhovoru s vedenim odd¢€leni a s persondlnim odd€lenim

Generali.

Tabulka 4: Saatyho matice

Vzdélani | Praxe Prf/lc: " | Anglicky | Urovet | Kom.
Office jazyk A.aT. | Schopn.

Vzdélani 1 3 6 7 1 5
Praxe 1/3 1 5 6 2 3
Prace s MS Office 1/6 1/5 1 1/3 1/6 1/5
Anglicky jazyk 1/7 1/6 3 1 1/7 1/3
Uroveni A. a T. mysleni 1 1/2 6 7 1 3
Komun. schopnosti 1/5 1/3 5 3 1/3 1

(Zdroj vlastni)

Vypocet vah b; a v;

Pro vypocet vahy b; pouzijeme vzorec vyuzivajiciho normalizovany geometricky
pramér fadkt Saatyho matice, viz vzorec (2) z kapitoly Saatyho matice.

Nasledné vahy v; vypocditame pomoci normaliza¢niho vzorce (3) z téze kapitoly.

Vysledné vahy kritérii jsou znazornény v tabulce €. 5.

Tabulka 5: Vysledné vektory vah kritérii ze Saatyho matice

bi Vi
Vzdélani 2,93 0,35
Praxe 1,98 0,24
MS Office 0,27 0,03
Anglicky jazyk 0,39 0,05
Uroveri A. a T. mysleni 1,99 0,24
Komunikacni schop. 0,83 0,10

(Zdroj vlastni)
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Konzistence Saatyho matice

Pomoci z jiz vySe uvedenych vypocéti otestujeme, zda je Saatyho matice
konzistentni. Potfebujeme zjistit Lmax takové, aby byl determinant matice nulovy. Pro
tento vypocet se vyuziva specidlniho programu. Lmax ma hodnotu 6,504 a po dosazeni do
vzorce (4) z teoretické Casti o Saatyho matici nam vyjde hodnota 0,1 tedy, ze matice je

pln¢ konzistentni.

Tabulka 6: Matice s uchazeci s vektorem vah a typem kritérii

vagini | e | (S| BRSO | e

Kandidat ¢. 1 0 1 1 5 5 4
Kandidat ¢. 2 10 3 1 3 33 4
Kandidat ¢. 3 7 0 1 3 12 3
Kandidat ¢. 4 0 1 5 12 5
Kandidat ¢. 5 10 1 1 5 26 4
Kandidat ¢. 6 10 2 1 3 26 5
Kandidat ¢. 7 7 2 1 5 28 4
Kandidat ¢. 8 10 0 1 5 26 0
Kandidat ¢. 9 5 2 1 3 19 3
Kandidat ¢. 10 6 0 1 5 26 0
Kandidat ¢. 11 7 0 1 0 12 3
Kandidat ¢. 12 5 0 1 5 9 2
Kandidat ¢. 13 7 2 1 3 28 4
Kandidat ¢. 14 7 2 1 6 28 4
Kandidat ¢. 15 0 0 1 3 12 4
Kandidat ¢. 16 5 0 1 2 9 0
Kandidat ¢. 17 7 0 1 2 16 3
Kandidat ¢. 18 0 3 1 0 19 4
Kandidat ¢. 19 5 2 1 2 12 4
Kandidat ¢. 20 7 2 1 2 12 3
Kandidat ¢. 21 10 0 1 3 26 3
Kandidat ¢. 22 10 2 1 1 21 4
Kandidat ¢. 23 7 1 1 2 12 2
Kandidat ¢. 24 7 1 1 2 5 0
Kandidat ¢. 25 7 0 1 4 19 4
Kandidat ¢. 26 7 0 1 4 12 2
Kandidat ¢. 27 5 0 1 1 2
Kandidat ¢. 28 7 0 1 3 0
Kandidat ¢. 29 0 2 1 1 19 4
Kandidat ¢. 30 7 1 1 4 19 4
Vahy 0,35 0,24 0,03 0,05 0,24 0,10

Typ kritéria max max max max max max
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5.3. Vybér metody pro vypocet kompromisnich variant

Na zaklad¢ vsech jiz zminénych informaci o rozdéleni modell, si pro vypocet
muzeme Vvybrat metodu TOPSIS, metodu vazeného souctu ¢i metodu AHP, jelikoz
pracujeme s kardinalnimi informacemi a naSim cilem je vybrat varianty, které jsou
oznacené jako kompromisni. V tomto piipad¢ je zvolena metoda TOPSIS, ktera posuzuje
varianty podle jejich vzdalenosti od idealni a bazalni varianty. VSechny potiebné udaje pro
pouziti této metody jsou jiz k dispozici a nemusime provadét dalsi dodate¢né upravy.
Témito pozadavky na udaje jsou kardinalni informace o preferenci kritérii a data v modelu
jsou také kardinalniho typu. Dalsi divod pro vybér metody TOPSIS je fakt, ze jde o velmi
rychlou metodu. Také umoznuje jasné Citelné vysledky, které si miizeme snaz ptirovnat
K hodnoceni kandidati. Zaroven zde rozhoduje jeden rozhodovatel a tim je brana komise
jako celek, proto neni zapotiebi pouzivat o néco komplikovangj§i metodu AHP, kterd
zohlediuje i nazory dalsich rozhodovatelii. Metoda vazeného souctu posuzuje varianty dle
uzitku, a proto celkové vysledky by mohly byt pro nezasvéceného clovéka ponékud
matouci. Potfebné vzorce pro metodu TOPSIS jsou vyuzity zjiz popsaného postupu

vypoctu pro tuto metodu v sekci Metody vybéru kompromisnich variant.
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Matice R

Tabulka 7: Normalizovana kriteridlni matice R

Krok 1:Matice R | vassini | prae | (JEE8 | BR0 | e
Kandidat €. 1 0,000 0,034 0,033 0,054 0,010 0,045
Kandidat €. 2 0,053 0,103 0,033 0,033 0,064 0,045
Kandidat €. 3 0,037 0,000 0,033 0,033 0,023 0,034
Kandidat ¢. 4 0,037 0,000 0,033 0,054 0,023 0,057
Kandidat €. 5 0,053 0,034 0,033 0,054 0,051 0,045
Kandidat ¢. 6 0,053 0,069 0,033 0,033 0,051 0,057
Kandidat ¢. 7 0,037 0,069 0,033 0,054 0,055 0,045
Kandidat ¢. 8 0,053 0,000 0,033 0,054 0,051 0,000
Kandidat ¢. 9 0,026 0,069 0,033 0,033 0,037 0,034
Kandidat ¢. 10 0,032 0,000 0,033 0,054 0,051 0,000
Kandidat ¢. 11 0,037 0,000 0,033 0,000 0,023 0,034
Kandidat ¢. 12 0,026 0,000 0,033 0,054 0,018 0,023
Kandidat €. 13 0,037 0,069 0,033 0,033 0,055 0,045
Kandidat ¢. 14 0,037 0,069 0,033 0,065 0,055 0,045
Kandidat €. 15 0,000 0,000 0,033 0,033 0,023 0,045
Kandidat ¢. 16 0,026 0,000 0,033 0,022 0,018 0,000
Kandidat ¢. 17 0,037 0,000 0,033 0,022 0,031 0,034
Kandidat ¢. 18 0,000 0,103 0,033 0,000 0,037 0,045
Kandidat ¢. 19 0,026 0,069 0,033 0,022 0,023 0,045
Kandidat ¢. 20 0,037 0,069 0,033 0,022 0,023 0,034
‘Kandidét ¢.21 0,053 0,000 0,033 0,033 0,051 0,034
‘Kandidét ¢.22 0,053 0,069 0,033 0,011 0,041 0,045
‘Kandidét ¢.23 0,037 0,034 0,033 0,022 0,023 0,023
‘Kandidét ¢.24 0,037 0,034 0,033 0,022 0,010 0,000
‘Kandidét ¢. 25 0,037 0,000 0,033 0,043 0,037 0,045
‘Kandidét ¢. 26 0,037 0,000 0,033 0,043 0,023 0,023
‘Kandidét ¢. 27 0,026 0,000 0,033 0,011 0,010 0,023
‘Kandidét ¢.28 0,037 0,000 0,033 0,033 0,010 0,000
‘Kandidét ¢. 29 0,000 0,069 0,033 0,011 0,037 0,045
‘Kandidét ¢.30 0,037 0,034 0,033 0,043 0,037 0,045
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Matice W:

Tabulka 8: Normalizovana vazena kriterialni matice W

Krok2: Matice W | vadeini | e | (JOOES | BT
Kandidat €. 1 0,000 0,008 0,001 0,003 0,002 0,005
Kandidat €. 2 0,018 0,024 0,001 0,002 0,015 0,005
Kandidat €. 3 0,013 0,000 0,001 0,002 0,006 0,003
Kandidat ¢. 4 0,013 0,000 0,001 0,003 0,006 0,006
Kandidat €. 5 0,018 0,008 0,001 0,003 0,012 0,005
Kandidat ¢. 6 0,018 0,016 0,001 0,002 0,012 0,006
Kandidat ¢. 7 0,013 0,016 0,001 0,003 0,013 0,005
Kandidat ¢. 8 0,018 0,000 0,001 0,003 0,012 0,000
Kandidat ¢. 9 0,009 0,016 0,001 0,002 0,009 0,003
Kandidat ¢. 10 0,011 0,000 0,001 0,003 0,012 0,000
Kandidat ¢. 11 0,013 0,000 0,001 0,000 0,006 0,003
Kandidat €. 12 0,009 0,000 0,001 0,003 0,004 0,002
Kandidat €. 13 0,013 0,016 0,001 0,002 0,013 0,005
Kandidat ¢. 14 0,013 0,016 0,001 0,003 0,013 0,005
Kandidat €. 15 0,000 0,000 0,001 0,002 0,006 0,005
Kandidat ¢. 16 0,009 0,000 0,001 0,001 0,004 0,000
Kandidat ¢. 17 0,013 0,000 0,001 0,001 0,007 0,003
Kandidat ¢. 18 0,000 0,024 0,001 0,000 0,009 0,005
Kandidat ¢. 19 0,009 0,016 0,001 0,001 0,006 0,005
Kandidat ¢. 20 0,013 0,016 0,001 0,001 0,006 0,003
‘Kandidét ¢.21 0,018 0,000 0,001 0,002 0,012 0,003
‘Kandidét ¢.22 0,018 0,016 0,001 0,001 0,010 0,005
‘Kandidét ¢.23 0,013 0,008 0,001 0,001 0,006 0,002
‘Kandidét ¢.24 0,013 0,008 0,001 0,001 0,002 0,000
‘Kandidét ¢. 25 0,013 0,000 0,001 0,002 0,009 0,005
‘Kandidét ¢. 26 0,013 0,000 0,001 0,002 0,006 0,002
‘Kandidét ¢. 27 0,009 0,000 0,001 0,001 0,002 0,002
‘Kandidét ¢. 28 0,013 0,000 0,001 0,002 0,002 0,000
‘Kandidét ¢. 29 0,000 0,016 0,001 0,001 0,009 0,005
‘Kandidét ¢. 30 0,013 0,008 0,001 0,002 0,009 0,005

(zdroj vlastni)
Idealni a bazalni varianta:

IdedIni varianta 0,018 0,024 0,001 0,003 0,015 0,006

Bazalni varianta 0,000 0,000 0,001 0,000 0,002 0,000

Finalni matice s poradim:

Vysledna tabulka suvedenim vzdéalenosti od idedlni a bazédlni varianty a relativnim

ukazatelem vzdalenosti jednotlivych variant.
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Tabulka 9: Poradi variant pro metodu TOPSIS

Vysledna matice di+ di- Ci Poradi
Kandidat &. 1 0,049 | 0015 | 0,235 26
Kandidét & 2 0,003 | 0,062 | 0959 1
Kandidat & 3 0043 | 0,021 | 0327 22
Kandidét & 4 0,040 | 0024 | 0377 18
Kandidat &. 5 0,021 | 0,043 | 0,672
Kandidat ¢. 6 0,013 | 0,052 | 0,800 2
Kandidat ¢. 7 0,018 | 0,047 | 0,727 5
Kandidat ¢. 8 0,034 | 0,031 | 0476 14
Kandidat ¢. 9 0,028 | 0,037 | 0572 8
Kandidét & 10 0,041 | 0023 | 0362 19
Kandidét & 11 0,045 | 0,020 | 0,303 24
Kandidat & 12 0,049 | 0,016 | 0,246 25
Kandidat & 13 0019 | 0,046 | 0,711 6
Kandidét ¢. 14 0,017 | 0,047 | 0,735 3
Kandidat & 15 0,055 | 0,009 | 0,144 30
Kandidét & 16 0,052 | 0012 | 0,187 28
Kandidét & 17 0,042 | 0,022 | 0348 20
Kandidét & 18 0,029 | 0035 | 0,549 10
Kandidét & 19 0,030 | 0034 | 0531 11
Kandidét & 20 0,028 | 0037 | 0571 9
Kandidét & 21 0,031 | 0033 | 0513 13
Kandidat & 22 0,017 | 0,047 | 0,731 4
Kandidat &. 23 0,037 | 0028 | 0427 16
Kandidat &. 24 0,042 | 0022 | 0342 21
Kandidat ¢. 25 0,039 | 0,026 | 0402 17
Kandidat & 26 0,044 | 0020 | 0317 23
Kandidét & 27 0,053 | 0012 | 0,186 29
Kandidat & 28 0,050 | 0,014 | 0,224 27
Kandidét & 29 0,037 | 0028 | 0431 15
Kandidat & 30 0,030 | 0034 | 0528 12

(zdroj vlastni)

5.3.1 Vyhodnoceni a rozbor vysledkii

Jako nejlepsi kandidat se bere ten, ktery se ve vysledném sloupci Ci nejvice
ptiblizuje ¢islu 1. Metoda je brana z pohledu vzdalenosti od idedlni a bazélni varianty. Cim
vyssi je Cislo, tim je varianta vzdalengjsi od té bazalni — blize k té idealni. Proto je i pro
laika snazsi predstavit si pod touto hodnotou jakési bodovani od 0 do 1, kde ¢im vice boda

kandidat ziskal, tim je lepsi. Z téchto vysledkd vychazi, ze k pohovoru by méli byt vybrani
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kandidati ¢. 2 (s hodnotou 0,960), ¢. 6 (s hodnotou 0,812), ¢. 14 (s hodnotou 0,749),
¢. 22 (s hodnotou 0,738) a ¢. 7 (s hodnotou 0,727), protoze maji nevice bodi (jsou nejvice

vzdaleni od bazélni varianty) a cilem bylo zvolit prvnich pét nejlepsich.

5.4. Porovnani reality s modelem

Tabulka 10: Piehled nejlepsich uchazectu
Kandidat ¢. 2 0,003 0,063 0,960
Kandidat ¢. 6 0,012 0,053 0,812
Kandidat ¢. 14 0,016 0,049 0,749
Kandidat ¢. 22 0,017 0,048 0,738
Kandidat ¢. 7 0,018 0,047 0,727
Kandidat ¢. 13 0,018 0,048 0,726 6
(zdroj vlastni)

i W|IN |-

Vysledky se shoduji s realitou az na kandidata 22. Misto néj byl vybran kandidat
¢islo 13., ktery ma vsak horsi vysledek pouze o par setin. Z toho diivodu je také uveden ve
napiiklad vzajemné sympatie, kvalita projevu, ¢i troven strukturalizace zivotopisu, které
se nedaji zahrnout do modelu. Obecné je vSak nutné fici, Ze se data shoduji velmi
vérohodné s realitou. K t¢émto vysledkiim doslo personalni odd€leni spole¢né s vedoucim
oddéleni PMV osobné, na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti, specifikaci poZadavki a ru¢nim
zpracovavanim kazdého zivotopisu zvlast. Nutno dodat, Ze konecny vitéz, ktery vySel
nejlépe 1 z osobnich pohovori a vyfeSeni piipadové studie byl kandidat ¢islo 2. tedy

uchaze¢, ktery se v modelu umistil na 1. misté.
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6. Zavér

Pomoci pouzitych vicekriteridlnich metod je mozné dojit ke stejnym vysledkiim
v kratsim Casovém useku. Také je nutno zminit, ze se tim zna¢n€¢ zmirni natlak na
pracovniky personalniho oddé€leni, ktefi musi stejny rozbor provadét u kazdého kandidata
zvlast, coz v Casovém presu muze vyvolat natlak na zaméstnance a tudiz i1 vyvolat vétsi
chybovost téchto pracovniki.

V teoretické Casti se shrnuli informace o vicekriteridlnim rozhodovéni a zaroven o
metodach vybéru, které vyuziva persondlni oddéleni. Existuje nespocet metod pro vybér
toho spravného zaméstnance. Zalezi pouze na pozadavcich, které jsou pro zaméstnavatele
dulezité a o informacich, které jsou od uchazece k dispozici. Pokud spravné aplikujeme
metody z obou véd, méli bychom dojit ke stejnym vysledkim.

V praktické ¢asti bylo na realném ptikladu ukazano, jaké mélo personalni oddéleni
pozadavky a Ze pomoci vicekriteridlnich metod jsme dospéli témét k totoznym vysledkiim
v krat§Sim ¢ase a s men$i pravdépodobnosti chyby. Pro tento vypocet byla aplikovana
metoda TOPSIS, kterd pocita se vzdalenosti od idedlni a bazalni varianty. Pro stanoveni
vah kritérii byla pouzita Saatyho metoda, kterd porovnava duilezitost jednotlivych kritérii
vici sobé. Pomoci tohoto parového porovnavani byly ziskany vahy, se kterymi metoda
TOPSIS pocita. Cilem praktické ¢asti bylo vybrat pét nejlepSich uchazecl s nejlepSim
celkovym ohodnocenim.

Vysledky metody byly téméf totozné s redlnym vysledkem vybérového fizeni az na
¢tvrtého uchazece s Cislem dvacet dva, ktery se dle modelu mél také zGcastnit vybérového
fizeni, ale v realu se ho zucastnil uchaze¢ umistény na Sestém misté s ¢islem tfinact. Rozdil
mezi vysledky uchazece Ctyfi a Sest byl vSak v fadu setin, proto tuto nepiesnost mizeme
pritadit vnéjSim okolnostem, které vedly k upfednostnéni kandidata tfinact pred
kandidatem dvacet dva. Avsak zajemce, ktery se v testu umistil jako prvni, skuteéné celé
vybérové tizeni vyhral. Protoze se vysledek shodoval i se skutenym rozhodnutim, lze
popsany postup doporucit jako podplirny nastroj pii rozhodovéani a pii dal§im vybéru
pracovnikii. Vhodnym prvkem by bylo vytvofit vnitini pravidla pro stanoveni kritérii a

jejich bodovani. Stejné tak 1 pro stanoveni vah kritérii, aby se mohly pouZivat opakovang¢.
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Ptiloha €. 1: Poptavkovy inzerat

Produktovy/a manazer/ka junior

Generali Pojistovna a.s. hleda do svého tymu produktového managementu kolegu/kolegyni na
pozici Produktovy/4 manazer/ka pro oblast pojisténi motorovych vozidel:

Charakteristika pracovni pozice:

e Monitorovani a analyza trhu pojisténi motorovych vozidel
e Odpovédnost za stabilitu a péci o stavajici produktové portfolio
e Tvorba a rozvoj novych produktovych strategii

e Vytvareni konstrukce produktu, tvorba procesu Upisu a likvidace pojisténi motorovych
vozidel

e Komunikace s obchodem, skoleni obchodu

e Koordinace/vedeni projektd v oblasti pojisténi motorovych vozidel
Ocekavame:

e VS vzdélani (technického nebo ekonomického zaméteni) — pozice vhodnd i pro &erstvé
absolventy

e Znalost pojisténi motorovych vozidel velkou vyhodou
e Prace s MS Office na uzivatelské drovni

e Anglicky jazyk na komunikativni drovni vyhodou

e Analytické a technické mysleni

e Dobré komunikacni schopnosti

e Peclivost, cilevédomost, kreativita

Nabizime:

e Pestrou, kreativni a odpovédnou praci v pratelském kolektivu
e PrileZitost kariéry v dynamickém prostredi

e Stabilitu a zazemi nadnérodni pojistovaci spolecnosti

* Pfijemné pracovni prostfedi blizko centra Prahy

o Siroké spektrum firemnich benefitl — 5 tydnd dovolené, pfispévek zaméstnavatele na
stravovani, slevy na produkty spolecnosti, Multisport, teambuildingy a jiné zaméstnanecké
akce, atd.
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