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UvVOD

V této diplomové praci bychom se chtéli zabyvat, jak jiz samotny nazev diplomové prace
naznacuje, logopedickou diagnostikou a intervenci dysortografie.

Specifické poruchy uceni, k nimz dysortografie patii, jsou casto diskutovanym problémem.
Blize je prostudovana dyslexie, kterd byla objevena jako jedna z prvnich poruch ze skupiny
specifickych poruch uceni, protoZze byla svymi projevy nejnapadnéjsi. VétSina publikaci,
zabyvajicich se specifickymi poruchami uceni, se vénuje podrobnéji dyslexiim. V poslednich
letech vsak jiz vznika literatura zaméiujici se podrobné&ji na problém dysortografie. Nesmime
ale zapominat na to, ze jednotlivé typy specifickych poruch uéeni se prolinaji — pfedev§im
dysortografie je Casto ve spojeni s dyslexii.

Rozpoznani ptiznakl dysortografie a v€asné ureni diagndzy, je nezbytné pro zahdjeni
terapie. Pokud rozpozname ptiznaky vc€as a zahajime uspéSnou terapii, plisobime zaroven
preventivné. SnaZzime se zabranit dalSimu rozvoji této poruchy a jejim nepiijemnym dopadim
na osobnost ditéte.
dvéma cizim jazykim. S rostoucimi naroky se stdva dysortografie (a ostatni specifické
poruchy uceni) napadnéjsi. S vyvojem techniky komunikujeme stale vice ptes internet pomoci
komunikacnich systémi (chat, ICQ), komunikac¢nich socialnich siti, piSeme SMS zpravy. Déti
narazeji na zvysujici se potfebu ,,umét spravné* psat, jelikoz co si pomysli pfijemce zpravy,
kdyz si napf. precte ,,sem umartini piidi®.

Diplomovou praci jsme rozdé€lili na dvé €asti, teoretickou a praktickou.

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace bylo terminologicky vymezit specifické vyvojové
poruchy uceni a pfedevSim seznameni se specifickou vyvojovou poruchou psani —
dysortografii.

V teoretické ¢asti diplomové prace jsme se vénovali terminologii specifickych vyvojovych
poruch uceni. Dale jsme se zaméfili na problematiku dysortografii. Zabyvali jsme
se terminologii, klasifikaci, etiologii, symptomatologii, diagnostikou, terapii dysortografie
a moznostmi prevence a prognézou dysortografickych obtizi.

Cilem praktické casti prace bylo vySetfit pisemny projev déti sledované¢ho souboru, zjistit
pfipadné specifické dysortografické chyby a zachytit cetnost vyskytu specifickych
dysortografickych chyb. Déle jsme zjisStovali, ktery Skolni pfedmét maji déti sledovaného
souboru oblibeny, co rddy a co nerady dé€laji v ceském jazyce, zda by n€kdy chtély napsat
knihu.



V praktické ¢asti seznamujeme s prib&hem Setieni, popisujeme metody Setfeni, jimiz byly
opis, prepis, diktat a dotaznik pro déti, popisujeme vysledky Setfeni a uvadime analyzu

vysledki.
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1 SPECIFICKE VYVOJOVE PORUCHY UCENI — ZAKLADNI
TERMINOLOGIE

Na zacatku této prace si strucné ptiblizime specifické vyvojové poruchy uceni, vymezime
si terminologii, zminime definice specifickych poruch uceni a zjistime, kdy je mozné
specifické vyvojové poruchy ucleni diagnostikovat. Ditlezité je pochopit zafazeni
dysortografie do Sir§i skupiny specifickych vyvojovych poruch uceni. Jednotlivé typy

specifickych vyvojovych poruch u¢eni se Casto prolinani a ovliviuji.

Definice specifickych vyvojovych poruch uceni jsou celosvétové nejednotné. Prosly
fadou promén od prvniho definovéani po soucasné. Odrézeji vyvoj vé€dnich oborti a pfistup
k problematice autort (Zelinkova, 2003).

»Poruchy uceni je termin oznacCujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji
pfi osvojovani a uzivani feci, ¢teni a psani, naslouchdni a matematiky. Tyto obtize maji
individudlni charakter a vznikaji na podkladé¢ dysfunkci centralni nervové soustavy. Ackoliv
se poruchy uceni mohou objevovat soubézné¢ s jinymi handicapujicimi podminkami
(napt. kulturni odliSnosti, nedostate¢né popf. neumérné vedeni), nejsou poruchy uceni
ptimym dusledkem téchto podminek nebo vliva“ (Perspectives on Dyslexia, 1991
in Zelinkova, 2003, s. 10).

Definice Utadu pro vychovu v USA z roku 1967 zni takto: ,,Specifické poruchy uéeni jsou
poruchami Vv jednom nebo vice psychickych procesech, které se ti¢astni v porozuméni feci
nebo v uzivani feci, a to mluvené i psané. Tyto poruchy se mohou projevovat v nedokonalé
schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, ¢ist, psdt nebo pocitat. Zahrnuji stavy, jako je
napt. naruSené vnimani, mozkové poskozeni, lehkd mozkova dysfunkce, dyslexie, vyvojova
dystazie atd.“(Matéjcek, 1995, s. 24) .

V metodickém pokynu MSMT ¢&j.: 13 711/2001-24 k vzdélavani zaka se specifickymi
poruchami udeni a chovani (2001) je uvedena tato definice: ,,Zdkem se specifickymi
poruchami uceni nebo chovani (dale jen ,,724k*) je pro potfeby tohoto pokynu zdk,
u kter¢ho se specifickd porucha projevuje v oblasti uceni motorickych dovednosti
nebo matematickych dovednosti nebo jazykovych dovednosti vCetné¢ pisemného projevu,
nebo zdk se specifickymi poruchami v oblasti socidlnich dovednosti, tj. chovani,
u kter¢ho bylo toto postizeni potvrzeno na zdkladé psychologického a specidlné

pedagogického vysSetieni (dale jen ,,odborné vysSetfeni). Odborné vysetfeni je podkladem



pro zafazeni zdka do rezimu specidlniho vzdélavani a poskytovani specidlné pedagogické
péce.”

Pro oznaceni specifickych poruch uceni se uziva riznych pojmi: specifické poruchy uceni
(SPU), specifické vyvojové poruchy uceni (SVPU), vyvojové poruchy uceni ¢i pouze poruchy
uceni. Dle 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci uzivaime pojmu Specifické vyvojové
poruchy skolnich dovednosti. Uvedené pojmy jsou nadiazené pojmim dyslexie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie. Poruchy uceni jsou obecnéj$im
terminem neZz specifické poruchy uceni, zahrnuji jakékoliv obtize v uCeni. Pokud mluvime
o specifickych poruchich uceni, mizeme myslet jak vyvojové, tak ziskané poruchy uceni
(Vitaskova, 2005).

Anglické oznaceni specifickych poruch uceni zni specific learning disabilities (SLD)
(Matgjcek, 1995). V americké literatufe se pouziva pojem learning disability, ve Velké
Britanii se setkdme sndzvem specific learning difficulties, v Némecku pouzivaji autofi
napf. termin Legasthenie (Zelinkova, 2003).

10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci Svétové zdravotnické organizace tadi
Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti (F81) spolu se Specifickymi vyvojovymi
poruchami feci a jazyka (F80) do skupiny poruch Psychického vyvoje (F80 — F89) a rozliSuje
jejich nasledujici kategorie:

F80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F80.0 Specificka porucha artikulace feci

F80.1 Expresivni porucha feci

F80.2 Receptivni porucha feci

F80.3 Ziskana afézie s epilepsii

F80.8 Jiné vyvojové poruchy feci a jazyka

F80.9 Vyvojova porucha feci a jazyka nespecifikovana
F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F81.0 Specificka porucha cteni

F81.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti

F81.2 Specificka porucha pocitani

F81.3 Smisend porucha skolnich dovednosti

F81.8 Jina vyvojova porucha skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

(Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémti, 2008)
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Strucné si specifikujme jednotlivé typy specifickych vyvojovych poruch uceni:
Dyslexie — specificka vyvojova porucha ¢teni

,Dyslexie je nejznaméjsim pojmem z celé skupiny poruch uceni. Zacalo se o ni hovofit
nejdiive, protoze nejnapadnéji ovlivitovala Skolni GspéSnost ditéte. Jak uvadéji starsi definice
1 popisy poruchy, uroven ¢teni je nepomérné nizsi, nez bychom ocekavali vzhledem k jinym
schopnostem a vykonim ditéte (Zelinkova, 2003, s.9).

Vitaskova (2006, s. 20) uvadi, ze dyslexie je ,,specificka porucha ¢teni, je nejcastéjSim
typem specifické poruchy uceni. Jedna se snizenou ¢i Uplnou neschopnost naudit se Cist
pfi dostatecném vyukovém vedeni, pfiméfené inteligenci a dostatecné sociokulturni
ptilezitosti. Projevuje se narusSenim bézné rychlosti ¢teni, chybami v prabéhu hlasitého cteni,
poruchami porozuméni precteného textu a popiipadé i negativnimi (ruSivymi) privodnimi
jevy pfti ¢teni.*

RozliSujeme Sest typl dyslexie. Prvnim typem jsou dyslexie vzniklé na podkladé
percepénich deficitii. Pievazuji téZkosti ve sluchové percepci nebo zrakové percepci.
Pti oslabeni sluchové percepce maji déti snizenou schopnost sluchové analyzy a syntézy
a naruSenou schopnost sluchové diferenciace. Pokud pfevazuji obtiZze ve zrakovém vnimani,
détem Cini potize zrakova analyza, syntéza a diferenciace. Dyslexie s pievahou obtizi
v oblasti motorické jsou druhym typem dyslexii. Ctenaiské obtize jsou zptisobeny predevsim
narusenim plynulosti o¢nich pohybid. Ve tfetim pifipadé vznikd dyslexie na podkladé
integra¢nich obtiZi. Cteni a psani tdchto déti je zdlouhavé, tézkopadné a na zaGate¢nické
urovni z diivodu snizené pohotové souhry a plynulého pievadéni informaci mezi smyslovymi
modalitami. Ctvrty typ dyslexie — dyslexie s poruchou dynamiky zikladnich psychickych
procesi — se rozliSuje na dva subtypy. Jedna se o dyslexie s poruchou dynamiky zakladnich
psychickych procesti, které jsou ptitomny u hyperaktivniho ditéte, které Cte rychle, zbrkle,
povrchné a se spoustou chyb. A za druhé o hypoaktivni dité, které ¢te pomalu a téZkopadné.
Paty typ, dyslexie z hlediska vzajemného vztahu verbalni a nazorové slozky intelektu,
se také Cleni na dva subtypy. Do prvniho subtypu spadaji déti s prevahou verbalni slozky,
u kterych pozorujeme percepcné-motorické poruchy. Do druhého subtypu fadime déti
S ptfevahou nazorové slozky, u nichz pozorujeme vyraznéjs$i vyvojové poruchy jazyka a teci.
Do posledniho typu dyslexie fadime déti z hlediska lateralizace mozkovych hemisfér.

U déti mize byt od pocatku vyuky ¢teni uzivana prevazné leva hemisféra, poté dité cte rychle
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s mnozstvim chyb, nebo pievazuje uzivani pravé hemisféry pfi Cteni, a to zplsobuje, ze dité
&te pomalu, vraci se, text ti§ti (Sturma, 1991).
Dysortografie — specificka vyvojova porucha pravopisu

,Dysortografie se projevuje ndpadnymi obtizemi v oblasti pravopisu, které nelze vysvétlit
na zakladé neosvojeni si danych gramatickych pravidel matetského jazyka (Vitaskova, 2006,
s. 329).

Dysortografii popiSeme podrobné v nasledujicich kapitolach.

Dysgrafie — specificka vyvojova porucha psani

,,Postihuje grafickou stranku pisemného projevu, Citelnost, upravu* (Zelinkova, 2003, s.9).

,Dysgrafie se projevuje snizenou ¢i Uplnou neschopnosti naucit se psat pti dostatecném
vyukovém vedeni, pfiméfené inteligenci a dostate¢né sociokulturni pfileZitosti. Projevuje
se neschopnosti zvladnout technickou stranku psaného pisma* (Vitaskova, 2006, s. 20).

Déti s dysgrafii maji potize v oblasti grafomotoriky. Pisi s velkou namahou, nejen s kieci
vruce, ale i v celém téle. Pii psani spotiebuji mnoho energie a jsou rychleji unaveny. Déti
pfemysleji nad tvary pismen, které jsou nepiesné, nejisté, chybné. Z téchto problémi vyplyva,
ze déti piSi pomalu a casto nestihaji napsat dané tkoly v ur€eném limitu (KfiStanova,
Dolezalova, 1997).

Dyskalkulie — specificka vyvojova porucha matematickych dovednosti

,Projevuje se vyraznymi obtizemi v chapani ¢iselnych pojmu, v chépani a provadéni
matematickych operaci (Zelinkova, 2003, s.9). Pravé dyskalkulie jsou vzacné (Zlab,
Skodova, 2007).

Vyvojova dyskalkulie je strukturdlni porucha matematickych schopnosti, ktera ma svij
pivod v genovém nebo perinatdlnim poSkozeni téch casti mozku, které jsou pifimym
anatomicko-fyziologickym substratem véku pfiméfeného zrani matematickych funkei,
které ale nemaji soucasné za nasledek i poruchu vSeobecnych mentalnich schopnosti (Kos¢,
1971/72, s. 1).

Dyspinxie — specificka vyvojova porucha kresebného projevu

Jejich vyskyt bez spojeni s dysgrafii je pomérné vzacny (Zlab, Skodova, 2007). ,,Projevuje
se pfedevS§im snizenou schopnosti ¢i neschopnosti zvladnout technickou stranku kresby*
(Vitaskova, 2006, s. 21).

Dysmuzie — specificka vyvojova porucha osvojovani hudebnich dovednosti.

Jak uvadi Matéjcek (1995), jedna se o neschopnost vnimat hudbu a reprodukovat ji.
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Dyspraxie — specificka vyvojova porucha motorickych funkci (F82)

Hlavnim rysem dyspraxie je porucha motorické koordinace, ktera neni vysvétlitelna
mentalni retardaci ani vrozenym nebo ziskanym neurogennim onemocnénim. V zahrani¢ni
literatuie se uziva fada jinych oznaceni, napf. vyvojova neSikovnost, senzomotoricka
dysfunkce, motorické sekvencni porucha a vyvojova koordina¢ni porucha (Dvotak, 2007).

Pipekova (1998) uvadi, ze dyspraxie je specificka porucha obratnosti, neschopnost

vykonavat slozité ukoly. Déti s dyspraxii jsou pomalé a nezrucné.

Uzivané terminy dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie se bézn¢ v zahrani¢ni literatuie

neobjevuji (Pokorna, 1994).

Specifické poruchy uceni mohou byt u déti diagnostikovany, jak ndm samotny termin
napovida, v dobé osvojovani si uciva, tedy v prvnich letech Skolnich dochazky. Selikowitz
(1998) se zabyva otazkou, jak brzy mohou byt diagnostikovany specifické poruchy uceni
a zjist'uje, ze od véku osmi let.

Nektefi autofi se zabyvaji u déti v pfedSkolnim veéku diagnostikou deficitu oblasti,
které dité pii osvojovani Cteni, psani a pocitani potiecbuje a které by se mohly ve $kolnim
veku rozvinout ve specifické poruchy u€eni. Témito autory jsou napt. Brigitte Sindelarova
a jeji publikace Pfedchazime porucham udeni (2003, 2007) a Svancarova a Kucharska,
Které napsaly Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky (2001) (Kucharska,
Svancarova, 1997).

Pokud se jiz objevily problémy ditéte ve ¢teni, psani a poc€itani, nachazime pfiCiny téchto

rrrrr v

potiZzi jiz tam, kde jsou zaklady téchto schopnosti (Sidelarova, 2007).
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2 DYSORTOGRAFIE

V druhé Kkapitole se vénujeme specifickym porucham pravopisu — dysortografii.
Popisujeme terminologii a klasifikaci, stru¢né osvétlujeme etiologii a podrobnéji se zabyvame

symptomatologii.

2.1 Terminologie a klasifikace dysortografie

Dysortografie je specificka vyvojova porucha pravopisu. Dfive byla oznaCovana jako
grafestenie (Dvotrak, 2007). Slovo dysortografie se sklada z feckého orthos, tedy spravny,
a ze slova grafo, tedy psat (Swierkoszova, 1990).

Pfedpona dys- je prvni Cast slozeného slova znamenajici zeslabeni, obtiznost, vadu
¢i poruchu. U raznych poruch fe€i a jazyka znamena vyvojovou poruchu. V souladu
s Mezinarodni klasifikaci nemoci ptedpona dys- ve slovech znamena mensi poruchu,
obtiznost, mensi naruSeni, zeslabeni, a to jak vyvojové, tak i ziskané. Pfedpona a- znamena
ztratu jiz nauc¢enych dovednosti, termin tedy oznacuje ziskanou poruchu organického ptivodu.
V souCasném mezinarodnim pojeti v souladu s Mezinarodni klasifikaci nemoci
pfedpona a- oznacuje velmi zavaznou a tézkou poruchu (vyvojovou i ziskanou) (Dvorak,
2007).

Casto se vyskytuje spolu s dyslexii. Mat&jéek (1995, s. 87) poukazuje na jeji uzkou spojitost
s dyslexii: ,,Dysortografie byva s dyslexii tak Gzce a tak Casto spojena, Ze mnozi badatelé
mezi témito dvéma specifickymi poruchami nijak nerozliSuji. Vé&tSinou dysortografii
podiazuji pod $irsi pojem dyslexie.” Matéjcek mluvi o dysortografii pouze v téch ptipadech,
kdy je potteba tyto dvé poruchy odlisit.

Dysortografii je mozno definovat jako specifickou poruchu, jenz ,,se projevuje v oblasti
pravopisu; zpravidla dochdzi ke zménam dlouhych a kratkych samohlasek, tvrdych
a meékkych slabik, sykavek, vynechavani, pfidavani, zaménovani pismen ¢i slabik, psani slov
dohromady; Casto se objevuje spolu s dysgrafii nebo specifickymi poruchami vyslovnosti‘
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 128).

Dvorak (2007, s.58) popisuje dysortografii jako ,,vyvojovou odchylku projevujici
se ztizenou schopnosti zvladat pravopis pfi béZzném vyukovém vedeni, pficemz dit¢ ma
pfimétenou inteligenci, netrpi zadnou smyslovou vadou, ani zdvaznou pohybovou poruchou,

nejsou nedostatky ani v citové oblasti®.
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Dle Zelinkové (1996) je dysortografie porucha pravopisu, kterd se projevuje
tzv. specifickymi dysortografickymi chybami (rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek,
rozliSovani slabik ty/dy/ny-ti/di/ni, rozliSovani sykavek pifidavani a vynechavani pismen,
nezvladnuti hranice slov v pismu) a negativné¢ ovliviiuje proces aplikovani mluvnického

uciva.

Matéjcek (1995) rozlisuje CcCtyfi typy dysortografii. V prvnim piipadé se jedna
o dysortografii vzniklou na zadklad¢ nedokonalého sluchového rozliSovani hlasek, které jsou
si artikulacné blizké, pfi tzv. specifickych asimilacich, pfi potizich rozliSovani mékkych
a tvrdych slabik a pii specifické artikulacni neobratnosti. U dals$iho typu prameni problémy
v pravopisu z nedokonalého rozliSovani opticky podobnych pismen, ktera si jsou
artikulaéné a zvukové vzdalena — dit¢ zaménuje napf. pismena b — d. Tieti typ vznika
na zakladé¢ poruchy dynamiky duSevnich procesi. Tento typ rozdéluje Matéjéek
na hypoaktivni a hyperaktivni formu. U hypoaktivni formy dité piSe velmi zdlouhaveé s vétSim
mnozstvim chyb a hledd v paméti spravné gramatické tvary. U hyperaktivni formy probiha
psani a procesy smyslové analyzy a syntézy tak rychle, bez kontroly a zpétné vazby,
ze nedojde k integraci dé€ju potiebnych k spravnému napsani slova a véty. U posledniho typu
je dysortografie dasledkem dysgrafie — graficka stranka pisma odpoutava pozornost ditéte,
a tak dit€ nema dostatek ¢asu na kontrolu obsahu.

Obdobné¢ jako Matéjcek klasifikuje dysortografii napt. Michalova (2003), kterd vychazi
ze Zlabova ¢lenéni. Swierkoszova (1990) rozliuje hypoaktivni formu, hyperaktivni formu

a dysortografii, ktera je dusledkem dysgrafie.

2.2 Etiologie dysortografie

Nejdiive uvadime pticiny dyslexii a dysortografii podle Kucery. Zabyvame se obecnymi
pfiCinami specifickych poruch wuceni, které¢ samoziejmé také mohou byt pficinami
dysortografie. Déle se pokusime stru¢né osvétlit pticiny vztahujici se ptimo k dysortografii.

Otakar Kucera se zabyval vyzkumem dyslexii (soucasti byla i dysortografie) a objevil
jejich ¢tyfi mozné priciny (Matéjcek, 1995):

1. Drobné poskozeni mozku (encefalopatie) prokazal u 50 % déti sledovaného souboru.

Mozek byl poSkozen pravdépodobné v prenatdlnim, perinatdlnim, eventualné

perinatalnim obdobi. U déti byly pfitomny drobné poruchy vnimani, nazorové slozka
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IQ nizsi nez verbalni, specifické poruchy feci (artikulaéni neobratnost a specifické
asimilace). Cteni a pravopis jsou vyrazné narueny a naprava je pomérné obtizna.

2. U 20 % déti sledované skupiny byla zjisténa dédi€nost. Z anamnestickych udaji je
ziejmé, ze v blizkém piibuzenstvu se vyskytuji specifické poruchy cCteni, psani,
pravopisu nebo poruchy feci. V nazorovych zkouskach déti vykazuji lepsi vysledky
nez ve verbalnich zkouskach. Obtize jsou leh¢iho razu a jejich naprava byva rychlejsi.

3. Treti skupina vykazovala dédi¢nou i encefalopatickou etiologii (15 %). Drobné
poskozeni mozku ,,nasedd* na hereditarn¢ poskozeny ,,terén®.

4. Neurotické nebo nejasné prifiny se objevily u zbyvajicich 15 % déti. Z anamnézy
ani z vysetfeni bylo mozno zjistit, zda se jedna o hereditarni nebo encefalopaticky

podklad. Obtize ditéte byly posileny a utvrzeny neurotickymi mechanismy.

Pokorna (1997) piehledn¢ rozdéluje pticiny specifickych poruch uceni do dvou hlavnich
kategorii — dispozi¢ni pfiCiny a nepfiznivy vliv prostfedi (ktery spiSe upevnuje specifické
poruchy uceni). Do dispozi¢nich (konstitu¢nich) pfi¢in fadi genetické vlivy — genetické
dispozice mohou v ur¢itych ptipadech vyskyt poruch uéeni spolupodminovat. Dale do této
kategorie pfi¢in fadi lehkou mozkovou dysfunkci (drobné cerebralni poskozeni),
ke které mize dojit ndsledkem prenatalniho poskozeni (infekéni nemoci matky, krvaceni
v tehotenstvi, pfedCasny porod, inkompatibilni Rh-faktor atd.), perinatalniho poskozeni
(poranéni — pohmozdéni hlavy pouzitim klesti, nedostate¢ny pfisun kysliku, ...)
a postnatalniho poSkozeni (infek¢ni onemocnéni spojeno s horeckou — zaskrt, spéla, chiipka,
sttevni infekce, pfedevSim meningitida, encefalitida a dalSi). Byla prokazana odchylna
organizace cerebralnich aktivit u osob se specifickymi poruchami uéeni — U jedinct
se specifickymi poruchami uceni bylo zpozorovano odlisSné zpracovani fecovych informaci
v mozku. Posledni pfic¢inou v této kategorii je neprizniva konstelace laterality — netypicka
dominace hemisfér (Castéj$i vyskyt ambidextrie, levorukosti nebo zkiizené laterality u déeti
se specifickymi poruchami u¢eni). Na dit¢ ma také vliv rodinné a §kolni prostiedi. Na Skolni
vykony déti méa vliv emocionalni klima rodiny, jaké vykony jeho rodice ve Skole ocekavaji
a styl vyuky ucitelll a vedenti tfidy.

Zlab a Skodova (2007) uvadi, Ze na osvojeni dovednosti ¢teni a psani se podili vnimani,
motorika, fe¢, jejich vzajemna koordinace, vyvojovy stupen, intersenzorickd integrace

a pamgt’.
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,2Mechanismy vzniku dysortografie jsou obdobné jako u dyslexie, jen spojitosti
se specifickymi poruchami fe¢i a nedostatky ve sluchovém vniméni vystupuji daleko vice
do popiedi“ (Matéjcek, 1995, s. 87).

Pfi¢inami  dysortografie mohou byt poruchy soustfedéni, oslabeni paméti,
zvlasté pak pracovni paméti, poruchy procesu automatizace. Negativni roli mulze hrat
grafomotorika, pomalé pracovni tempo (Zelinkové, 2003). Casto jsou pii¢inami vzniku této
poruchy deficity v percepci, motorice a fteCi. Vzacné muze dysortografic vzniknout

jako nésledek dysgrafie (Swierkoszova, 1990).

2.3 Symptomatologie dysortografie

Obecné se u specifickych vyvojovych poruch uceni mohou rozliSovat specifické
a nespecifické projevy. Specifické projevy se vztahuji ke konkrétnimu typu specifické
poruchy uceni. Nespecifické projevy nejsou vazany pouze na okruh specifickych poruch
uceni, ale jsou pfitomny i u jinych specifickych vyvojovych poruch. Jedna se o deficity
paméti, motorické deficity, deficit pozornosti, zvySenou unavitelnost, obtize v ¢asoprostorové
orientaci a ve vnimani posloupnosti, obtize v jazyce a feci, emocni labilitu
a psychomotorickou instabilitu, poruchy aktivity, obtize v pravolevé orientaci a poruchy
senzorické integrace (Vitaskova, 2005).

Jucovidova a Zackova (2008) pisi, ze u dysortografie je porusena sluchovéa percepce,
zejména schopnost sluchové diferenciace, a to se projevuje problémy v rozliSovani zvuka,
vysky, délky a hloubky tonu a jednotlivych hléasek, slabik, slov 1 vét. Byva také poruSena
schopnost sluchové analyzy a syntézy, sluchova orientace, sluchovd pamét, vnimani
a reprodukce rytmu. V disledku uvedenych obtizi mivaji déti Casto snizeny jazykovy cit.
Jucovitova a Zakova (2008) dale uvadi, ze se mohou vyskytovat deficity v dalsich
percepénich oblastech, napf. ve zrakovém vnimani, a deficity v oblasti intermodality
(propojeni jednotlivych smyslovych vjemi).

,Lurcéeni typu chyby, pokud je spojeno s peclivym vySetienim, miize byt uziteCnym
privodcem k nalezeni vhodnych zplsobl, jak pomoci ditéti se specifickou poruchou
pravopisu® (Selikowitz, 1998, s. 69).

Zelinkova (2001) tfadi mezi specifické dysortografické chyby nespravné rozliSovani
kratkych a dlouhych samohlasek, slabik ty-dy-ny/ti-di-ni a rozliSovani sykavek, vynechana,

pfidana, pfesmyknuta pismena nebo slabiky, nedodrzovani hranice slov v pismu.
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Obdobné specifické dysortografické chyby rozlisuje Jucovidova, Zackova (2008, s. 7 — 8),

které ovSem ptidavaji dalsi primarni specifické dysortografické chyby. Autorky rozlisuji tyto

specifické chyby:

vynechavani pismen, slabik slov 1 vét

pfidavani pismen (zejména vkladani samohlasek do shluku souhlasek), slabik, slov
vynechavani, pfidavani nebo nespravné umisténi diakritickych znamének (hackd,
carek)

presmykovani slabik (tzv. kinetické inverze)

zamény hlasek zvukové podobnych, zvlasté znélych a neznélych (tzv. spodoby hlasek
— snih — h/ch, dub — b/p, led — d/t apod., i kdyZ pravidlo k ur¢eni spravného pravopisu
déti znaji, v pisemném projevu je nepouziji), do této kategorie lze zatadit i zdmény
tzv. sykavkovych hlasek (pfi rozliSovani ostrych a tupych sykavek — zdmény
§-6-7/s-c-z). Casto i v souvislosti svadou fedi vznikaji tzv. sykavkové asimilace
zamény slabik zvukové podobnych. Do této kategorie zatazuji tzv. meékéené slabiky —
bé, p&, me, ale zejména mékké a tvrdé slabiky ti, di, ni / ty, dy, ny. Nespravné
rozliSovani téchto slabik pak ovliviiuje i ur€ovani pravopisu podstatnych a ptidavnych
jmen podle vzord, které na tyto slabiky konc¢i (pan, hrad, Zena, pisen, kost, staveni
Vv mnozném ¢isle a vzory mlady, jarni).

nedodrZovani hranic slov v pismu. Jedna se o psani slov dohromady, n€kdy i celych
vét. U starSich déti byva typické psani slov dohromady s piedlozkami (nadstolem,
vokné) a se zvratnymi zajmeny (hrajemesi, veselimese). Casto dité nelogicky rozdéli
slovo (ru¢n-ik). U mladSich déti pozorujeme i napsani nékolika slov ¢i celé kratké véty
dohromady (Jdemedoskoly.).

komoleni slov jako disledek specifického logopedického nalezu. Kromé jiz
zminénych specifickych asimilaci se mize vyskytovat 1 specifickd artikulacni
projevuji i v pisemném projevu.

gramatické chyby — za urcitych okolnosti fadi autorky i gramatické chyby v pisemném
projevu mezi specifické — a to v piipadé, ze dité¢ gramaticka pravidla ovlada,
pfi Ustnim zdivodiovani je umi spravné aplikovat, a pfesto se dopousti chyb
V pisemném projevu (Casto v duisledku neschopnosti pohotové aplikace v prubehu
psani). Autorky vzdy doporucuji  zjistit pfipadnou disproporci mezi Ustnim

a pisemnym vykonem a spolehlivé odliSit chybovost zpiisobenou neznalosti.
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Swierkoszové (1990) a Zlab a Skodova (2007) ptidavaji mezi dalii projevy dysortografie
zaménu pismen, které jsou si tvarové podobna (napf. b-d, m-n, h-k). Zamén opticky
podobnych  pismen  vpsani se  dopousti déti  sdyslexii, které  prenasi
do pisemného projevu zamény, jichz se dopousti pii Cteni.

Jak uvadi Swierkoszova (1990), pisemny projev muze byt nékdy az nesrozumitelny.
Priivodnim jevem je Casto negativni postoj a nechut’ k jakémukoliv psani.

Na problematice dysortografickych déti se spolupodili Casto i snizeny jazykovy cit.
Pravidla pravopisu se dokazi naucit, ale nedokazi je adekvatn¢é aplikovat v praxi. To je
typické pro déti ve vyssich ro¢nicich (zejména na druhém stupni). Dysortografické potize jsou
vyrazn¢ komplikovany sekundarni problematikou. Zvlast¢ pokud nebyla porucha vcas
diagnostikovéana, nebo dit¢ neabsolvovalo kvalitni reedukacni nacvik. Dit¢ nemd na Cem

stavét, nemé zéklady pro dal3i vyuku pravopisu (Jucoviéova, Zackova, 2008).
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3 DIAGNOSTIKA DYSORTOGRAFIE

Jak uz dokladd néazev  diplomové prace, zaméfujeme se  predevsim
na intervenci dysortografie. Intervenci chapeme stejné jako Lechta (2007), ktery ji popisuje
jako zakrok logopeda, ktery zacina vstupem klienta do ambulance (prvnim kontaktem
s klientem) a spada pod ni logopedicka diagnostika, terapie a prevence. Terapii a prevenci

se zabyvame v dalSich kapitolach.

Diagnostika specifickych poruch uceni, a tim i dysortografie, spadd do okruhu
pedagogické diagnostiky. Chraska (1998, s. 5) definuje pedagogickou diagnostiku
jako  ,specialni pedagogickou disciplinu, kterd se zabyva objektivnim zjistovanim,
posuzovanim a hodnocenim vnitinich a vnéjsSich podminek i pribéhu a vysledkli vychovné —
vzdélavaciho procesu. Na zaklad¢ téchto zjisténi jsou potom vyslovovany prognostické tivahy
a navrhovana pedagogické opatieni®.

Kocurova (2002, s. 116) popisuje piimo diagnostiku specifickych poruch udceni:
,Diagnostika specifickych poruch uceni je systémoveé zalozeny poznéavaci proces, ktery je
bezprostiedné odvisly od sou€asné irovné poznani problematiky. MiiZe probihat na riznych
urovnich, disponuje riznymi metodami, ale cilen¢ je smérovan k odhaleni problému ditéte,
ke stanoveni diagnozy, progndzy a optimalniho napravného postupu.

Diagnostika specifickych poruch uceni, stejné tak 1 dysortografie, nalezi odbornému
pracoviSti. Na diagnostice se podili tym odbornikd tvofeny psychologem a specidlnim
pedagogem, Vv piipadé potieby se na stanoveni diagnézy podili i dalsi odbornici (neurolog,
pediatr, socialni pracovnik) (Jucovitova, Zatkova, 2008). Diagnozu specifickych poruch
uceni a typ specifickych poruch uceni, mohou stanovit pedagogicko-psychologické poradny
a specialni pedagogicka centra pro vady feci (logopedickd) (Vitaskova, 2005).

Urceni diagnozy je velice dulezité, protoZe jen na jejim zakladé mulze byt ditéti
poskytovana specializovand péfe vramci vzdélavani. Dit€é mlze byt zafazeno
do specializované tiidy pro zaky se specifickymi poruchami uceni a chovani, do zékladni
Skoly logopedické, nebo miize byt vzdélavano v ramci individudlni ¢i skupinové integrace
(inibid.).

Od pocatku devadesatych let 20. stoleti se ukazalo, ze je nutné stanovit kritéria pro urceni
jednotlivych typt specifickych poruch uceni, protoze s piidélovanim diagnozy jsou spojeny

dalsi kroky a opatfeni, které maji pravni disledky. Pokud je napf. u studenta diagnostikovana
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dyslexie a dysortografie, ma pravo na upravu maturitnich zkousek, zak zakladni skoly s touto
diagnézou nemusi absolvovat pfijimaci zkousky z Ceského jazyka na stiedni Skolu
(Zelinkova, 2003).

Diagnostika specifickych poruch uceni je komplikovanou zalezitosti. Jiz Kos¢ (1975)
zminuje, ze s diagnostikou dysortografie jsou pomérné zna¢né problémy.

Diagnostika dysortografie provadénd na specializovaném pracovisti se lisi od té, kterd je
provadéna v beézné ¢i specializované tfidé. Ve tfidé je zdk pozorovan dlouhodobé,
je srovnavan s vykony spoluzdkli, ovliviiovan Skolnim prostiedim (klimatem tfidy, uciteli).
Na specializovaném pracovisti 1ze upravit podminky, pfi nichz dit¢ podd optimalni vykon
(Pokorna, 1994). Nyni jsme narazili na potfebu spoluprace odborniki, predevsim spoluprace

specializovanych pracovist’ a Skol, ve kterych je dité¢ vzdélavano.

3.1 Vhodny vék pro diagnostiku dysortografie

Kdy muzeme diagnostikovat dysortografii?

Rada autorii propaguje zachyceni dil¢ich deficitii v oblasti motorické a percepéni
jiz v ptedskolnim veéku. Z téchto deficith se mize za wurCitych okolnosti rozvinout
dysortografie (a dalsi specifické poruchy uceni). Velkou ulohu proto sehrava posouzeni skolni
zralosti, které miize tyto deficity odhalit (Kucharska, Svancarova, 1997).

Jiz v pribéhu 1. tfidy miZeme u déti pozorovat problémy plynouci z dysortografie. Dité
ma potize s psanim prvnich slov — vynechavd pismena, neumistuje spravné diakriticka
znaménka, komoli slova, v kratkych vétach piSe slova dohromady. V tomto obdobi musime
stale pocitat s tim, Ze se jednd o vyvojové faktory a obdobné potize nemusi byt projevem
specifické vyvojové poruchy pravopisu. MiiZe se jednat napt. o nezralost percepénich funkei,
nebo o stav, kdy percepéni funkce nebyly v predskolnim véku dostatecné rozvijeny. Pokud
u nich rozvijime nerozvinuté funkce (aplikujeme cvi¢eni zaméfena na rozvoj nerozvinutych
funkci), potize pomérné brzy vymizi. Pokud tyto cvi€eni aplikujeme u déti s dysortografii,
a dlouhodobé pietrvavaji (Jucovi¢ova, Zackova, 2008).

Pomémé spolehlivé lze diagnostikovat dysortografii jiz v prib&hu 2. ro¢niku ZS. Obtize
déti s dysortografii rostou a prohlubuji se s rostoucimi naroky na uplatiovani pravopisu.
V tomto obdobi se déti uci rozliSovat psani mekkého a tvrdého i/y po mékkych a tvrdych

v

souhlaskach. Détem ¢ini potize psani i/y jen po souhlaskach t-d-n/t-d-i. RozliSeni slabik
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ty-dy-ny/ti-di-ni  je totiz zavislé pouze na sluchovém rozliSovani, které byva
u déti s dysortografii ¢asto naruseno (in ibid.).

Postupem cCasu stoupaji naroky na pravopis — rozliSovani znélych a neznélych souhlasek.
D¢ti s dysortografii pisi tak, jak slySi. Naptiklad misto slova led napisi let, misto slova snih
napisi snich. Na konci 3. ro¢niku umi jiz v§echny vyjmenovana slova. Déti tato vyjmenovana
slova znaji, ovsem pokud je v diktatu pouzit jiny tvar nebo odvozené slovo, chybuji. Ke konci
1. stupné se déti seznamuji se vzory podstatnych a pfidavnych jmen
a surcovanim pravopisu podle téchto vzorti. Dale se uc¢i urCovani pravopisu podle shody
podmétu s pfisudkem. Problém nastane, pokud stale nerozlisi mékké a tvrdé slabiky
ti-di-ni/ty-dy-ny. Poté maji potize s urCovanim vzoru, které na tyto slabiky kon¢i (pani, kosti,

hrady, Zeny, staveni, jarni, mlady) (in ibid.).

3.2 Diagnosticka Kkritéria

Jak uz jsme zminili vySe, odbornici se dohodli na stanoveni diagnostickych kritérii
specifickych poruch uceni. Mertin (1995, s. 47) uvadi pro dysortografii tato diagnosticka
kritéria:

1. Hodnota IQ je vétsi ¢i rovna 70 (1Q=70).

2. Od pocatku Skolni dochdzky se projevuji obtize pifi zvladani pravopisu, trvale
se vyskytuji specifické chyby ve Skolnich pracich, eventualné v poradenském diktatu.
Pisemné projevy byvaji vyrazné netuspesné.

3. Je podstatny rozdil mezi Grovni rozumovych schopnosti a irovni pravopisu.

4. Negativni nalez v oblasti zraku, sluchu, nevyznamnéa absence, adekvatni podminky
ve Skole, pfiméfena vyukova ptileZitost, absence mentalniho a télesného postiZeni.

5. Rezistence viici béznym pedagogickym opatfenim Skoly (Skola zavede alespoii na tii
mésice systém béznych pedagogickych postupi — doucovani, individudlni
procvicovani, rozvoj dovednosti zpocatku Skolni dochazky, systematické

povzbuzovani atd.)

Pokud jsou splnéna vSechna kritéria, 1ze stanovit diagnozu specificka porucha v oblasti
pravopisu. Pokud neni splnéno jedno kritérium, lze kompenzovat dvéma nasledujicimi
kritérii (in ibid.) :

a) prokéazana dysortografie u rodicli nebo sourozenct
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b) lehk4 mozkova dysfunkce
C) porucha v oblasti ¢teni
d) snizené vysledky v percep¢nich zkousSkach

e) vyrazn¢ opozdeény vyvoj feci

3.3 Anamnestické udaje

V ramci diagnostiky specifické poruchy pravopisu je dilezité zjisténi anamnestickych
udaji. Zjistujeme rizikové faktory pro vznik specifickych poruch uceni. Pozornost vénujeme
nepfiznivym vliviim, které mohly plisobit na vyvoj ditéte v prenatdlnim, perinatalnim
I postnatalnim obdobi, a genetickym faktorim (Je v rodiné¢ n€kdo, kdo mél problémy
S pravopisem, Ceskym jazykem?). Ptdme se na vyvoj ditéte v obdobi predSkolniho véku.
U déti s dysortografii byvaji v anamnéze casté, komplikované a dlouhotrvajici vady feci
(porucha fonematického sluchu nesouvisi jen se vznikem dysortografie, ale souvisi
také s vyvojem feci a jeho vadami). Casto je piitomna i vyvojova dysfazie, ktera se nejdiive
projevi opozdénym vyvojem feéi, pozdéji zhorSenym chapanim a rozlisovanim vyznamu slov.
Je ale potieba odlisit tuto problematiku od fyziologickych obtizi v fe¢i (détska patlavost).
U déti Skolniho véku sledujeme jejich Skolni drahu — zda mély odklad Skolni dochéazky,

z jakého diivodu, jak se adaptovaly na $kolni prostiedi atd. (Jucovi¢ova, Zackova, 2008).

3.4 Diagnostika pisemnych praci- prepis, opis, diktat

Diagnostickymi nastroji pro uréeni dysortografie jsou opis, prepis, diktat a volny pisemny
projev (Zelinkova, 2003). Jucovi¢ova a Zackova (2008) zafazuji pro srovnani také dopliiovaci
cviceni.

Diky opisu mizeme vidét, zda dité grafomotoricky zvlada tvary pismen, a jak je
usporadava ve slové a vété. Pokud chceme zabranit, aby si dité¢ pii opisovani pomahalo
kontextem, zvolime pro opis nesmyslné véty (Zelinkova, 2003). Déti, které maji potize
Vv oblasti zrakového vnimani a prostorové orientace, mohou délat vice chyb v opisu
nez v diktatu (Zelinkova, 1994).

Prepis sleduje stejné cile jako opis, ale navic musi dit¢ zvladat ptevod tiskaciho pisma
na psaci pismo (Zelinkova, 2003).
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VétSina autort uvadi predevsim diktat jako hlavni nastroj pro urceni diagndzy
dysortografie (napt. Pokornd 2003; Pokornd, 1994; Matéjcek, 1995; Zlab a Skodova, 2007
a dalsi).

Spravné napsani diktatu piedpoklada dostate¢né rozvinutou sluchovou i zrakovou
percepci, grafomotoriku, znalost spojeni hlasky a pismena a znalost gramatickych pravidel
a predevsim jejich aplikaci (Zelinkova, 2003). Dité vniméa pozorné hlas ucitele a nesmi ho
vyrusit okolni zvuky (mluveni spoluzaku, hluk z ulice) (Zelinkova, 1994).

Zlab a Skodova (2007) doporuéuji psani diktatu perem nebo propisovackou na volny list
papiru. Musime dbat na to, aby byla pracovni plocha dostate¢né osvétlena a aby mély déti
dostatek mista, vhodnou vysku zidle a stolu. Dité se nejprve samostatné podepiSe a napise
svou adresu. Text nejprve nahlas cely pfecteme. Pak pomalu a zietelné fikame jen jednu vétu,
dité ji opakuje a pak napise. Rychlost diktovani podifidime tempu psani zéka.

Pii vySeteni pravopisu pouzivame predevSim zvlastnich diktatd, které obsahuji slova
(jevy), ve kterych dochazi ke specifickych dysortografickym chybam. Sta¢i vybrat pouze par
vét, abychom se v obtizich ditéte orientovali. Projevy, které se objevily v diktatu
pfi individualnim kontaktu s ditétem, je potfeba porovnat s projevy i za jinych podminek,
tj. v urcitém nervovém napéti (Skolni prostiedi). V nich muZeme objevit specifické chyby,
kterym se dité na poradenském pracovisti dokdzalo vyhnout (Mat¢jcek, 1995).

Ve volném pisemném projevu muizeme sledovat dovednost samostatného pisemného
vyjadfovani, a zaroveinl zvladnuti grafické a pravopisné stranky (Zelinkova, 2003).

Pii hodnoceni pisemnych praci se vénujeme rozboru chybovosti. Sledujeme, zda si dité
gramatické jevy zdlUvodiuje, nebo je spiSe tipuje. ZjiStujeme, jakym zptisobem si dité psani
daného gramatického jevu zdivodiiuje. VSimame si typt chyb, jejich frekvenci vyskytu
(Jucovi¢ova, Zackova, 2008).

Odlisujeme specifické dysortografické chyby a pravopisné chyby. Pfi vysokém vyskytu
specifickych dysortografickych chyb zjistujeme uroven sluchové percepce, kde casto
spociva pricina. Pokud se Casto vyskytuji pravopisné chyby, je obtizné zjistit, zda je pfi¢inou
specifickd porucha psani nebo néco jiného. V ramci diferencidlni diagnostiky je dualezité
si odpovedét na tyto otazky (Zelinkova, 2003):

e Umi gramaticka pravidla Gstng?

e NapiSe doplitovaci cvi¢eni s mnohem mensim poctem chyb?

e Dovede chyby v diktatech po upozornéni vyhledat a zdGvodnit spravny tvar?

e Neni pfi¢inou chyb nezvladnuti hlaskové stavby slov a nedostatecny vyvoj

grafomotoriky?

=24 -



e Nejsou nejvetsi obtize pii vybaveni odpovidajiciho pravidla? Dlouho ptremysli

nad spravnym pravidlem, ma-li pfehled gramatiky, je situace lepsi.

Nesledujeme jen specifické dysortografické chyby, ale pozorujeme i navyky ditéte
pii psani a projevy jeho chovani. Sledujeme jeho tempo psani, pohotovost pii vybavovani
pismen. Zjistujeme, zda je dit¢ zvyklé doplnovat diakritickd znaménka hned po napsani
pismene, ¢ je dopliuje az po napsani slova nebo chaoticky (Jucovi¢ova, Zackova, 2008).
Dolezalova a Kiistanova (1996) zjistovaly, zda ucitelé stale vyzaduji po détech dodrzovani
jednotaznosti z divodu uhlednosti pisma. Zjistily, ze 58 % uciteld vyzaduje
od zaku jednotazné psani. Autorky doporucuji psat znaménka ihned po napsani piislusného

wev

pismene — to je také psychologicky opravnénéjsi.

3.5 Specialni vySetieni a zkousky

Krom¢ samotného hodnoceni pisemnych praci je dalezité vysetfit u déti s podezfenim
na dysortografii intelekt, fe¢ a provést specidlné zaméfené zkousky (Zlab, Skodova, 2007).
Naptiklad pokud vySetfujeme intelekt, snazime se splnit prvni kritérium pottebné pro urceni

diagnozy dysortografie — 1Q270.

Vysetieni intelektu

VySetfeni inteligence je v kompetenci klinického nebo poradenského psychologa
(Matgjcek, 1995). Klinicky logoped i logoped v pedagogicko-psychologické poradné musi
znat vysledky vysetfeni. Na jejich zakladé aplikuje vhodné terapeutické postupy (Zlab,
Skodova, 2007).

U déti mladsiho Skolniho veku je Castéji pouzivan inteligencni test Termana a Merrilové,

u déti stiedniho a starSiho Skolniho véku spiSe Prazsky détsky Wechsler (Matéjcek, 1995).

Vysetieni feci

»Zkuseny logoped miize na podkladé komplexniho vySetfeni feci predpoveédét specifickou
poruchu ¢teni a pravopisu diive, nez si jejich skutecnou troven ovéti vysledky dosazenymi
ve specifickych zkouskach, a diive, neZ ji diagnostikuji ostatni odbornici* (Zlab, Skodova,

2007).
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Narusenou komunikaéni schopnost u jedinct s dysortografii (a ostatnich specifickych
poruch uceni) oznacujeme jako specifické poruchy refi. NejndpadnéjSimi jsou specifické
poruchy vyslovnosti (specificky logopedicky nélez). Tato porucha muze byt také tézce
postiehnutelnd. 1 kdyz je zdanlivé nepatrnd, muaze byt zakladni pfi¢inou znacnych
dysortografickych potizi. Vyskytuji se dvé jeji formy. Obé formy se mohou vyskytovat
soucasne¢ (in ibid.):

1. Artikula¢éni neobratnost — Matgjcek (1995) uvadi definici Zlaba: ,Artikulaéni
neobratnost je takova vada feci, kdy dit€ umi spravné vyslovit jednotlivé hlasky i celd
slova, artikulace je vSak naméhava, t€Zkopadna, napadné neobratnd, a je proto nékdy
i tézko srozumitelna.” Dit€¢ umi vyslovit jednotlivé hlasky vétSinou spravné
(nebo muze nékteré hlasky vyslovovat nespravné jako u dyslalie). Jedné se o poruchu
na podkladé insuficientni motoriky mluvidel — dyspraxii (Zlab, Skodova, 2007). Dité
ma problém vyslovit spravné slovo dlouhé, slozené, napt. autospravkarna. Velice
obtizna je vyslovnost slov s pfedponou nejne, napi. nejnebezpecnéjsi (Matéjcek,
1995).

2. Specifické asimilace — ,,Dit€¢ ulpivd na jednom artikulaénim stereotypu a neni
schopno jej plynule obménovat nebo nahrazovat jinym* (Matéjcek, 1995, s. 115). Dité
spodobriiuje artikula¢né nebo akusticky blizké hlasky, pokud se vyskytuji blizko sebe.
Pokud se tyto hlasky vyskytuji ve slovech izolované, jejich vyslovnost necini détem
problémy (napf. maso, diky, ticho, pe€e). MliZeme rozliSovat tyto specifické asimilace
(Zlab, Skodova, 2007):

e sykavkové asimilace — dit¢ vyslovi slovo susi jako susi nebo susi, cvréci jako
CVrIcCi, évrcci, évrci.

e asimilace mékkych a tvrdych hldsek — problémy ¢ini vyslovnost slov,
ve kterych se stfidaji mékké a tvrdé slabiky ti-di-ni/ty-dy-ny. Dité vyslovi
napi. slovo hodiny jako hodyny nebo hodini. Artikulace slov, které obsahuji
mékkou nebo tvrdou slabiku, byva tézce rozpoznatelnd, nejasna a setield.
Nelze poznat, zda dité vyslovilo rodyce nebo rodice. Tato forma byva casto
objevena nejdiive v psaném projevu, poté az v mluvené feci.

e asimilace znélych a neznélych souhlasek
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Specialné zamérené zkousky

Dulezité je vySetfit sluchovou percepci. Muzeme vySetiit fonematicky sluch
standardizovanym testem Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti od Skodové
a kol., 1955 nebo Zkouskou sluchového rozlisSovani (Wepman, Mat¢jcek). Fonematicky sluch
by mé&l byt v normé nejpozd&ji mezi 5. az 6 rokem (Zlab, Skodova, 2007).

Problém ¢ini détem s dysortografii pfedevsim sluchova analyza a syntéza, které lze
vysetiit Zkouskou sluchové analyzy a syntézy od Matéjcka. Vyvoj sluchové analyzy
a syntézy je zavisly na Skolni vyuce — nevyviji se tedy spontanné. Pokud obtize pretrvavaji
I po osmém roce véku ditéte a dité¢ navstévovalo nejméné jeden rok $kolu, pfijimame je jako
znamky poruchy sluchové analyzy a syntézy (Maté&jcek, 1995).

Déti s dysortografii mivaji potize ve vnimani a reprodukci rytmu, a to se projevuje
nerozliSenim dlouh¢ a kratké slabiky, v feci je zaméiuji nebo vyslovuji neutrdlné. K vySetieni
miizeme pouzit Zkousku reprodukce rytmu podle Zlaba (1960) (in ibid.). V této zkousce
se ditéti prehravaji sestavy kratkych a dlouhych zvuki a ono je reprodukuje na bzucaku
(Matéjcek, 2003).

Soucasti diagnostiky je 1 zkouSka jazykového citu, ktery byva u déti s dysortografii Casto
naruden (Jucovidova, Zackova, 2008). Cilem v této zkousce je rozlisit, zda se jedna
o fyziologicky dysgramatismus, nebo o poruchu (Zlab, Skodova, 2007).

O motorice ditéte nas do jisté miry informuje zkouSka laterality. Doporucuje se vyuzit
takovou zkousku, kterd nas informuje o lateralité ruky, oka a nohy. Tato kritéria spliuje
nejvyuzivangjsi test — Zkouska laterality od Maté&jcka a Zlaba (1972). K vysetieni pravo-levé
orientace (orientace ve schématu vlastniho t&la) se nejéastéji uziva modifikace Zlaba (1970)
(Zlab, Skodova, 2007).

Sou¢asti vySetieni je i zjisténi aktualniho stavu zrakové percepce (Jucovidova, Zatkova,
2008). Obtize ve zrakové diferenciaci miZeme zachytit Edfeldovym reverznim testem. Tyto
potiZze se pak projevi inverzemi a zdménami slabik ¢i pismen ve cteni a psani (Matéjcek,
2003).

Diky kresebnym zkouskam zjistime pfedev§im informace o stavu grafomotoriky ditcte,
0 Vizuomotorice, zrakové percepci a o inteligenci. Patfi k nim napt. Test obkreslovani
(Matgjéek, Vagnerova, 1974) a Kresba postavy v Gpravé v Gpravé Sturmy a Véagnerové

(Matgjeek, 1995).
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4 TERAPIE DYSORTOGRAFIE

Autofi jako napf. Jucovitova, Zalkova (2008) a Zelinkova (2003) pouZivaji termin
reedukace. Reedukaci nechapou v doslovném ptekladu jako ptfevychovu, ale jako utvafeni,
jako rozvoj porusenych nebo nevyvinutych funkei.

Termin naprava uzivaji napt. odbornici jako Mat¢jcek (1995) a Pokorna (1997).

Termin terapie povazujeme za vhodny, jelikoz v SirSim pojeti ,,se terapie zamétuje
na odstranéni poruchy ¢i odchylky, zmirnéni nasledkt postizeni, onemocnéni (Dvotak, 2007,
s.199). Pojem terapie uzivaji napt. Vitaskova (2005) nebo Zlab, Skodova (2007).

At uz uzivame termin reedukace, néprava nebo terapie dysortografie, vzdy je nasSim cilem
pomoci détem se specifickou poruchou pravopisu, uzit takovych metod a prostiedk,
které zmirni, ¢i dokonce odstrani projevy dysortografie.

Pokud autofi, které budeme citovat, uzivaji terminu reedukace nebo néprava, nahradime
tento termin pojmem terapie nebo modifikace. Modifikaci popisuje Dvoiak (2007, s. 119)
jako ,,obménu nebo upravu, piizpisobeni vzniklé pod né&jakym vlivem nebo vytvoiené

k n¢jakému ucelu.*

Terapie dysortografii je sloZitou zaleZitosti. Je potfeba napravit nejen psani (pravopis),
ale Casto je 1 dulezité¢ prebudovat postoj k psani a k veskeré Skolni praci. (Jirasek, Mat¢jcek,
Zlab, 1966).

Pti terapii dysortografie se zaméfujeme na modifikaci jednotlivych projevi.

4.1 Obecné zasady terapie

Jucovidova, Zackova (2008) popisuji 14 obecnych zasad terapie (reedukace):

1. Individudlni pristup — musime vzdy brat v ohled aktudlni stav ditéte a konkrétni
projevy poruchy. Neexistuje jednotny postup modifikace — kazdé dit€é mé poruchu
odliSného stupné¢ a jinych projevi.

2. Podpora vyuky — nesnazime se o douc¢ovani, o nahrazovani vyuky, do jisté miry jen
podporujeme vyuku. Rodi¢iim mizeme poradit, jak mohou usnadnit osvojovani uciva

svym détem.
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10.

Respektovani dosaZzené urovné — modifikaci za¢indme na té urovni, kterou dité
zvlada. Cilem tohoto pozadavku je neodradit dit€ od prace. Napiiklad, pokud dité
nezvlada analyzu a syntézu slov obsahujici shluky hlasek, ale analyzu a syntézu slov
se slabikami otevienymi umi, zaciname nacvik na Grovni slov s otevienymi slabikami.
Respektovat aktualni dosaZenou uroven i béhem vyuky a hodnoceni — vyucujici
by mél mit ptehled, v jaké fazi modifikace se zak nachéazi. Bud’ se vyuka sladi
s aktualni urovni ditéte, nebo je ditéti umoznéno pouzivat kompenzacnich pomiicek —
mackadla, tabulky a ptehledy pravopisu. Tyto opatieni jsou jen docasné, dit¢ ma
velkou $anci dostat se na stejnou uroven jako jeho spoluzaci.

Zacfiname nacvikem percepéné motorickych funkei — je potfeba tyto funkce
pribézné rozvijet (tvoti podklad poruchy). Tyto cvi€eni jsou pro déti ptitazliva, hrava
a motivuji je. Sluchovou percepci rozvijime pokud mozno individualné — musime
se presvedcit, ze dité pochopilo ukol a jak ho zvlada.

P¥i rozvoji percepénich funkei nejdrive nacvi¢ujeme rozliSovani zvuka (pfirodnich,
umélych), cvi¢ime sluchovou orientaci (déti nejdiive vnimaji nepohybujici se zdroj
zvuku, pozd¢ji pohybujici zdroj zvuku), rozliSujeme vysku, délku, intenzitu a pocet
tond, prechazime k rozliSovani jednotlivych hlasek, slabik, slov a vét. Déle cvic¢ime
schopnost sluchové analyzy a syntézy slov (slabicné a hlaskové), vnimani
a rozliSovani sluchové figury a pozadi a schopnost vnimat a reprodukovat rytmus.
Neustale je diilezité nacvicovat sluchovou pamét.

Multisenzoricky pristup — pfi modifikaci uzivame co nejvice smysld (Cich, hmat,
sluch, zrak) v kombinaci se slovem, pohybem, rytmizaci. Dit¢ ma moznost uplatnit
svij styl u€eni (auditivni, vizudlni, kinesteticky, hapticky, abstraktni), to miiZe prispét
K lep$imu zapamatovani a zvysSeni efektivity terapie.

Plan postupu terapie — pii terapii neexistuje jednotny postup, ale miizeme si sestavit
jeji strukturu. Urc¢ime si cile, kterych chceme dosdhnout, zvolime metody a pomiticky
pro dosazeni cile (béhem terapie je mozno obmeénit tyto vytyCené body vzhledem
k situaci). Dale uréime pfiblizny ¢asovy harmonogram.

Vytvareni tzv. priprav — do nich si pouze orientaéné zaznamendvame, na jaké obtize
se pii dalsim setkani zamétime, jaké funkce budeme rozvijet a jaké pouZzijeme
pomiicky a metody. Do piiprav si poznacime, jaké domaci tkoly jsme détem zadali.
Individualni modifikace — nejefektivnéjsi je modifikace pfi individudlnim kontaktu

s ditétem. Pfi praci se skupinou déti by jejich pocet nemél prekrocit 3 — 5.
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¢innost dlouhodobou zaleZitosti. Casto je nutni tymova spoluprice. Modifikaéni
cviceni se musi provadét pravidelné — kratkou dobu, ale Casto (nejlépe denné).
Aby déti mohly cvicit denné, je potieba spoluprace s rodici.

12. Zhodnoceni efektu terapie — po urcit¢ dob¢ také zhodnotime pouzit¢é metody
a postupy. Pokud dit¢ nedosdhlo oc¢ekavanych vysledkii, hleddme nové a ucinngjsi
metody, postupy a pomticky.

13. Prubézna kontrola ditéte — i po ukonceni terapic je potiecba dit¢ dale sledovat.
I kdyz je porucha kompenzovani, miize dojit k dekompenzaci. Né&které¢ déti
1 po skonceni terapie potfebuji ve Skole urcité zohlednéni — napt. preference ustniho
zkouSeni, dopliiovacich a testovych forem prace, respektovani pomalejsiho tempa
psani.

14. Osobni pristup terapeuta — pochopeni ditéte, naslouchani jeho problémim, empatie,

schopnost ho motivovat.

4.2 Modifikace nedostatkii v umist’ovani diakritickych znamének

RozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek

Hlavni pficinou je nedostate¢né rozvinuté sluchové vnimani a problémy ve vnimdani
a reprodukci rytmu (Zelinkova, 2003).

Pouzivame tyto pomiicky: bzu¢ak, hudebni nastroje, stavebnice, pruzné gumy, natahovaci
pruziny (Jucovitova, Zackova, 2008).

Nyni popiSeme, jak 1ze postupovat pfi praci s jednotlivymi pomickami.
Prace s bzu¢akem

Volime takovy bzucdk, ktery mé dostatecné¢ velké tlacitko, aby zného détem
nesklouzavaly prsty. Dulezité je také, jaky vydava ton — nékteré bzucaky vydavaji nepiijemny
az nesnesitelny zvuk. Vhodné je vybirat bzucdky, které maji svétélko (rozsviti se shodné
s délkou mackani bzucaku). Bzucak tak odpovida multisenzorialnimu piistupu v terapii
(Jucoviéova, Zackova, 2008).

Déti je potieba s pomuickou nejdiive seznamit. Nacvi¢ujeme rozliSeni kratkého a dlouhého
tonu (vydavaného bzucdkem). Piehravané tony — kratky a dlouhy — musi byt dostatecné
vyrazné (odlisné). Jakmile se ditéti dafi rozliSit délky jednotlivych tonii, pfistoupime

k nacviku rozliSovani délky samohlasek (in ibid.).
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Ditéti prediikavame slova, které po néas opakuje a piehraje délku slabik na bzuc¢aku. Dale
pfidame graficky zapis slova — kratké slabice odpovida tecka, dlouhé slabice svisla carka,
kterd pfipomina ¢arku nad pismenem (napi. slovo nosi: . [ ). Nakonec slovo dité opise
a pomoci bzucaku si ovéri, zda je napsano spravné (in ibid.).

Dulezité je, aby se dité poslouchalo pii vyslovovani slova, aby mluvilo zietelné, ale délku
slabiky nepfehanclo — uci se tak diskriminaci délky v bézné feci (Pokorna, 1997).

Dalsim cvicenim je, ze ditéti pfehrajeme rytmickou strukturu slova, ke které ma najit
odpovidajici slova — napt. piehrajeme . / a dité vymysli slova: chodi, leZi, nemé (Zelinkova,
1994).

Cilem je, aby dité pouzivalo bzucdk i ve Skole, tedy pfi psani diktdtu a pravopisnych
cvitenich. MiiZe si tak zkontrolovat spravnost umisténi &arek (Jucovidova, Zackova, 2008).
Prace s hudebnimi nastroji

Jako nahradu bzucaku miizeme pouzit klavesy, piStalku, dievéné palicky atd. U menSich
obtizi 1ze bzucak nahradit také vytleskavanim — u kratké slabiky dit¢ tleskne, délku naznaci
prejetim si rukama po stehnech, po lavici (Jucovicova, Zackova, 2008).

Prace se stavebnicemi, gumami, pruzinami a papirovymi kartami

Kratké a dlouhé slabiky lze zndzornit kratkymi a dlouhymi ¢astmi stavebnic ve tvaru
hranolu. Pruzné gumy a natahovaci pruZiny déti natdhnou pfi zndzornéni dlouhé slabiky.
Papirové karty, na kterych jsou znadzornény tecky a carky, pokladaji vedle sebe na stiil v tom

pofadi, v jakém jsou kratké a dlouhé slabiky v pfediikdvaném slové (in ibid.).

Pti rozliSovani kratkych a dlouhych samohlések se uzivaji tyto cviceni:

1. Dité ma urcit, zda jsou slova vymyslend, ¢i ne, napt. pis-pis, kolak-kolak (Zelinkova,
2003).

2. Doplnovaci cviceni, kdy se dopliuji do textu pouze kratké a dlouhé samohlasky
(Jucovicova, Zatkova, 2008). Naptiklad Z-tra si pijdeme hr-t s m-cem.

3. Vtextu se barevné zakrouzkuji nebo podtrhnou dlouhé samohlasky (Jucovicova,
Z&gkova, 2008).

4. Prace se slovy, které si lisi jen délkou samohlasky. Vymysleni slov lisicich
se kvantitou samohlések, tvofeni vét s témito slovy (in ibid.). Jednd se naptiklad
o slova vila-vila, dal-dal, sipe-sype, lize-lyZe.

5. Specificky zamétené diktaty, kdy dité nepiSe diktovana slova, ale jen samohlasky
(rano, sedi, kolo — 4 o, e i, o 0). Dit¢ muze také zapisovat slabiky grafickym

znazornénim (rano, sedi, kolo—/ .,. /,. .) (Jucovitova, Zagkova, 2008).

-31-



6. Pouzivani ,telegrami“. V textu jsou vynechané carky a hacky, které se dopliuji
(inibid.).

7. Déti pomoci svého téla znazoriuji kratké a dlouhé slabiky. Pii dlouhé slabice Stoji
a vzpazi, pii kratké jsou v podiepu (in ibid.).

8. Napiseme nékolik slov (i jednoslabi¢nd) a dit€ k nim pfipisuje graficky zaznam —
carky a tecky podle délky slabik. Jakmile dit¢ tuto ¢ast nacviku zvlada, postup
obratime — predepiSeme sestavy carek a tecek a dité k nim vymysli slova.

Napf. strom . spanek / . balicek . / . (Pokorna, 1997).

Spravné umisténi hacku

Pro nécvik spravného umisténi hackii mizeme vyuzit jiz zminé€né cviceni (telegram),
kdy v textu jsou vynechany hacky a ¢arky, které se dopliuji (Jucovidova, Zagkova, 2008).

Pouzijeme papirové pruhy, na kterych jsou napsany slova a véty s chybgjicimi
diakritickymi znaménky. Dité dopliuje chybé&jici znaménka nad pfislusnd pismena (in ibid.).

Podle potieby vynechame jen hacky (¢arky ponechame), které se dopliuji.

4.3 Modifikace chyb ve strukture slova

Podkladem piidavani, vynechavani, ptesmykovani pismen, slabik a slov byvaji nedostatky
ve sluchové analyze a syntéze, sniZzena schopnost vybavovat si pismena, poruchy koncentrace,
grafomotorické obtize (dité¢ nestaci tempu tfidy), spéch, nespravna vyslovnost (Zelinkova,
2003).

Zameétujeme se na schopnost sluchové analyzy a syntézy. S ditétem nejdiive nacvicujeme
identifikaci prvni hlasky ve slové (pokud mé s ur€enim prvni hlasky obtize). Bud’ volime
nejdiive slova zacinajici na samohlasku (oko, ucho, aktovka, Ales, Ivana), nebo slova
zacinajici souhlaskou (pes, diim, rano, kli¢). Kazdému ditéti vyhovuje jiny postup. Pokud dité
neni schopno identifikovat prvni hlasku, zpomalime a prodlouzime vyslovnost. Dit¢ ma
pozorné poslouchat vyslovované slovo a zaméfit se na prvni hlasku, a jakmile slovo zopakuje,
mize se zaméfit 1 na pohyb rti. Slovo mize po sobé vyslovovat vicekrat, dokud nebude
schopno identifikovat inicialni hlasku. Zvladne-li urcit prvni hlasku ve slové, pfistoupime
Kk identifikaci finalni hlasky. A nakonec se zaméfime na urCovani hlasek v celém slové.

Syntézu cvi¢ime opa¢nym zpusobem - dit¢ ma skladat z jednotlivych hlasek slovo.
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Prediikavame slovo po hlaskach a dité urcuje, o jaké slovo se jedna (JucoviCova, Zackova,

2008).

Jesté nez pristoupime k analyze a syntéze slov, musime zjistit, zda dité rozliSuje slova

ve vété. Povime vétu (pocet slov postupné zvySujeme) a dit€ ma urit pocet slov.

Napt. Pod stromem lezela Alenka. — 4 slova. Poté rozkladame slova na slabiky (Pokorna,

1997).

Pii modifikaci vynechavani, ptidavani a pifesmykovani pismen uzivame téchto cviceni:

1.

Pred dit¢ polozime né¢kolik obrazki, predméti nebo mu fekneme nékolik slov.
Obrazky a predméty nejdiive pojmenuje. Vybere slovo, které za¢ind na nami ur¢enou
hlasku. (Jucovidova, Zackova, 2008).

Slovni fotbal — vymySlime slova, kterd zalinaji posledni hlaskou ¢i slabikou
ptedchazejiciho slova (strom — meéik — kopretina; koleno — nohy — hyne). Obdobnym
zpisobem muzeme vyuzit obrazky — dit€¢ je pojmenuje a fadi vedle sebe — nazev
nasledujicitho obrazku zadind stejnou hldskou, jako kon¢i nédzev piredchazejiciho
obrazku (in ibid.).

Hra ,,néma usta® — dit€ se nauci odezirat z ust samohlésky, zpo€atku volime vyraznégjsi
mimiku. Ukolem je odeziit z Gst vyslovenou samohlasku, vymyslet slova za¢inajici
na tuto samohlésku ¢i obsahuji tuto samohlasku (in 1bid.)

Pii skupinovém cviceni je dobré vyuzit hru, pii které déti vyhledavaji mezi sebou
ostatni déti, jejichz jméno zacina vyslovenou hlaskou. Déti reaguji na pokyn Kdo tu je,
kdo se od A jmenuje? Nebo mohou vyhledavat pfedméty v mistnosti, jejichZz nazvy
zacinaji danou hlaskou — Co tu je, co se na K jmenuje? (in ibid.).

S ditétem se nejprve domluvime na hledané hlasce (napt. m), poté prediikavame slova
(misa, motyl, nese, stiill, pomoc, nemoc, kostka...) a dit€¢ ma urcit, zda se domluvena
hlaska ve slove objevuje a na jaké pozici (Pokorna, 1997).

Ukolem je z ptehazenych pismen utvotit slovo ( k-h-n-i-a = kniha) (Zelinkova, 2003).
Dé&ti maji urcit pocet hlasek ve slové. Hlasky ve slové nahlas vyslovuji a odpocitavaji
na prstech (Jucoviéova, Zackova, 2008).

Déti vymysleji slova, ktera nesméji obsahovat domluvenou hlasku, nebo naopak
danou hlasku museji obsahovat. Cviceni miizeme ztiZit tim, Ze uré¢ime dal$i podminku
— napf. vymyslet jen nazvy zvifat, ptidavna jména (in ibid.).

Déti si polozi hlavu, zaviou o€i. Maji zvednout hlavu, kdyZ uslysi ve slové danou

hlasku (in ibid.).
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10. Ukolem je ve slové najit pismeno, které tam nepatii. Slova jsou napsana
na samostatnych kartickach (in ibid.)

11. Tvofeni novych slov pfidanim hlasky (ram — tram), odebranim (kluk — luk),
pfehazovanim potadi (sob — bos) nebo zménou hlasky (stil — stij) (Jucoviova,
Z&ckova, 2008).

12. Hra na mimozemstany — déti se mezi sebou smi dorozumivat jen tak, Ze slova hlaskuji
(P-o0-d-e-j-m-i-r-u-k-u). Nebo mohou hrat na roboty, kdy jednotliva slova slabikuji
(Po-dej-mi-ru-ku) (in ibid.).

13. Z jednoho slova se vytvati vice slov — napt. lokomotiva — kolo, motiv, kal, mlok...,
kalendar — kal, len, netad... (in ibid.).

14. Stavéni véze — na prvni fadek se napise jedno pismeno, na druhy se K pismenu ptida
druhé pismeno atd. Od tfetiho fadku musi dévat slova smysl. Ukolem je, kdo postavi

nejdelsi véz (in ibid.).

S L
SE LE
SEL LES

SELE LEST
SELEN

15. Déti maji najit co nejvice ukrytych slov v jinych slovech — napf. medvéd, babicka,
pampeliska, popelnice, krabice, televize (in ibid.).

16. Cviceni vyuzivajici rymy — hledani rymu k danému slovu (pes — les, ves — nes,
den — len), doplitovani chybgjicich rymii v pfedepsané basni (Jucoviova, Zackova,
2008), prediikdvame slova a dit€¢ ma najit dvé rymujici se slova
(vrana — raketa — brana; kli¢ — stal — mi¢ — p es).

17. Skladani slov, ktera jsou rozstfihand riznymi zplisoby — na slabiky, na dvé casti,
horizontalnég, §ikmo (Jucovidova, Zackova, 2008).

18. Psani na klavesnici pocitate nebo na psacim stroji (Zelinkova, 2003). Musime
vynechat pismena, u kterych uhozem navic musime umistit carky a hacky,
tzv. ze pocet thozli by mél odpovidat poctu pismen. Klavesnici miizeme nahradit

obrazkem klavesnice (Jucoviéova, Zatkova, 2008).

Vysledky (ve sluchové analyze a syntéze) se dostavi pomérné rychle, pokud dité cvici
denné. Staci, kdyz se kazdy den piedlozi ditéti deset slov na rozkladani a deset slov
na skladani (Pokorna, 1997).

Cilem cviceni je, aby bylo dité schopno pievést nau¢enou dovednost sluchové analyzy

a syntézy do autodiktatu. Dité si samo diktuje slova po jednotlivych hlaskach (zpocatku
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nahlas, pozdéji polohlasn¢) tésné pted tim, nez je napisSe. Dulezité je vzdy predchazet chybam,
protoze se mohu snadno zafixovat. Pozorujeme dité pti autodiktatu, pokud si chybné
vyhlaskuje slovo, okamzit¢ ho zastavime a vedeme k opravé. Pro autodiktat vybirdme
beze smyslu). Nekteré déti si potiebuji poskladat slovo z modelti pismen jesté pred jeho

napsanim (Jucovicova, Zackova, 2008).

4.4 Modifikace nespravného rozliSovani znélych a neznélych hlasek

Chyby vrozliSovani znélych a neznélych hlasek jsou zpusobeny nedostate¢nym
sluchovym rozlisovanim t&chto hlasek i jejich chybnou vyslovnosti (Jucovidova, Zackova,
2008).

Pfi nacviku uzivame nejdiive izolované slabiky, pozdé&ji slova, ktera zacinaji a konci
témito hlaskami, nakonec slova obsahujici vice téchto hlasek (in ibid.)

Nécvik rozliSeni hlasek je obtizny predevSim u déti s vadou fe€i. U nékterych déti
postupujeme pii rozliSovani hlasek tzv. logopedickou cestou — uvédoméni si odlisného

nastaveni mluvidel (odlisného postaveni jazyka a rtt pii vyslovnosti) (in ibid.).

RozliSovani sykavek s-c-z/§-¢-Z

Pro rozliSeni sykavek miizeme vyuzit t€chto cviceni a pomucek:

1. D¢t maji na kartdch napsany sykavky. Ucitel vyslovuje slabiky a déti zvedaji karty
s pfislusnymi hlaskami. Obdobnym zpisobem déti rozlisuji sykavky ve slovech
(Zelinkova, 2003).

2. Na karty napiSeme sykavky. Ostré sykavky oznaéime ostrou, vyraznou barvou, tupé
sykavky pastelovymi barvami (Jucovi¢ova, Zackova, 2008).

3. Dité opakuje slySenou hlasku, kterou vyhleda ve slovech a ukaZe na ptislusné pismeno
(Zelinkova, 2003).

4. RozliSovani sykavek, které meéni smysl slova. Vyslovime dvojici slov, napt. sem-zem,
dit¢ dvojici slov zopakuje a ukazuje pfislusnd pismena na kartach. Postupné
rozliSujeme hlasky s-§, c-¢, z-7, ostré sykavky s-C-z a tupé sykavky §-¢-Z (in ibid.).

5. V dalSim cviceni déti rozliSuji vice sykavek v jednom slové — rozcvicka, zaselestil,

zizalicka... Dité opakuje slovo, ukdze karty s odpovidajicimi pismeny (in ibid.).

-35 -



RozliSovani ostatnich znélych a znélvch hlasek

Podobné metody jako pfi rozliSovani sykavek pouzivame i pii rozliSovani ostatnich hlasek
— hlasky, které jinak zné&ji a jinak se pisi (snih — snich, led — let, dub — dup, lev — lef). Déti
ucime pravidlo spodob, tj. pouziti mnozného cisla, jiného tvaru téhoz slova nebo vytvoreni
jeho zdrobnéliny, aby déti zietelné slySely, jakou hlasku maji napsat (dub — dva duby,
lev — Ivi, hiibky — hfibecky, snih — hodné sn€hu). Pouzivame karet, na kterych je

napf. obrazek hiibku a hifbe¢ku, jeden lev a dva lvi (Jucovicova, Zackova, 2008).

4.5 Modifikace zamén zvukové podobnych slabik ti-di-ni/ty-dy-ny

,DeEtl, které maji nedostatecné rozvinutou schopnost sluchové diferenciace, cCasto
ve slovech obtizn¢ rozliSuji meékke ti, di, ni a tvrdé ty, dy, ny* (Pokorna, s. 104, 1997).

Détem vysvétlujeme, v jakém postaveni jsou mluvidla pii artikulaci mékkych a tvrdych
hlasek. Dité si musi uvédomit polohu jazyka (Zlab, Skodova, 2007).

K rozliSeni mékkych a tvrdych slabik slouzi kostky. Na tvrdych kostkach (dfevo nebo jiny
tvrdy materidl) jsou tvrdé slabiky ty, dy, ny a na mékkych kostkdch (z pénové gumy) jsou
mékké slabiky ti, di, ni. Tyto kostky jsou nejen na pohmat, ale i na pohled odlisné. Dité
poslouchéd vyslovnost slov (napf. motyka), opakuje nékolikrat ,,nebezpecnou slabiku (ty)
a vyhleda kostku se spravnou slabikou (Jirasek, Matg&jéek, Zlab, 1966).

Matéjcek (1995) také popisuje metodu mekkych a tvrdych kostek. Tato metoda se miize
vyuzit jak pfi individudlnim, tak skupinovém ndcviku. Uvadi ptiklad postupu
pii individualnim nacviku podle Z. Vastové z Pribrami (Matéjéek, 1995):

1. Dité sedi za stolem naproti nam. Pfi pravé ruce ma molitanovou kostku, pfi levé
dfevénou kostku. Dit¢ ma po néas zopakovat hlasku #. Uvédomi si, co déla jazyk —
cely se dotyka mékkého patra, az to skoro mlaskne. Dité vyzveme, at’ znovu opakuje
hlasku ¢ a slabiku ti. Pfirovname ¢ k Zab¢, ktera sko¢i do me&kkého blata (dité pise
mékké i). Dale ma dité vyslovit hlasku t a slabiku ty. Vysvétlime, co ted” déla jazyk —
opie se o zuby, a ty jsou tvrdé, takze napiSes tvrdé y (dit€ piSe tvrdé y). Stejny postup
opakujeme s dy-di, ny-ni.

2. Stridavé procvicujeme d,t,1/d,t,n, diti,ni/dy,ty,ny. Dité oznamuje polohu jazyka,

tj. ¢eho se dotyka, a poklada ruku na mékkou nebo tvrdou kostku.
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3. Na kostky napiseme slabiky — na molitanovou di, ti, ni, na dievénou dy,ty,ny. Dité
po nas slabiky opakuje a bere do ruky pfislusnou kostku (jiz nezdivodiuje polohu
jazyka).

4. Dité¢ po nés slabiky nahlas opakuje, polozi na ptislusnou kostku ruku a slabiky pise.

5. Diktujeme slova, které dit¢ opakuje, oznami, co chce psat, bere ptislusnou kostku
a pise. Nedopustime, aby ud¢lalo chybu.

6. Diktujeme, dité pise.

Doma cvici déti Skrat tydné nejvyse 10 minut. Dilezita je vlidnost, pochvala a trpélivost

(inibid.).

Ke sluchové diferenciaci mekkych a tvrdych slabik se také pouzivaji dvojice tabulek
(Pokorna, 1997). Jedna se o obdobny princip jako pfi pouzivani mekkych a tvrdych kostek.

Pti diferenciaci postupujeme od slabik ke sloviim — nejdiive slova na tyto slabiky zacinaji
(dité, nit, tiskne...), pozdéji na tyto slabiky konci (sady, pani, leti), dale rozliSujeme jemné
rozdily (zeleny-zeleni, hnédy-hnédi, zlaty-zlati) a nakonec pracujeme se slovy, které obsahuji
vice t&chto slabik (hodiny, prazdniny, nyni) (Jucovidova, Zatkova, 2008).

Pokorna (1997) doporucuje pouzivat jednoduchou techniku: fekneme slovo obsahujici
mékké nebo tvrdé slabiky, dit€¢ slovo opakuje a sdé€li, zda sly$i mé&kkou, ¢i tvrdou slabiku.
Pro kontrolu si muze dité¢ zpocatku vyslovit mékkou i tvrdou slabiku. Pozdé&ji se predkladaji
stiidave slova s tvrdymi a m&kkymi slabikami po vSech souhlaskach (dy, ty, ny a di, ti, ni).
Pokud mozno, sluchova diferenciace se cvi¢i denné, sta¢i 10 — 15 slov.

Pracovat mizeme i s kartami, na kterych jsou barevné odlisené i/y (y je ¢ernou barvou — je
erné jako zem, i je zluté — m&kké jako pampeliska) (Jucovi¢ova, Zackova, 2008).

KrozliSeni mékkych a tvrdych slabik se pouZivaji 1 barevné upravené abecedy.
Samohlasky jsou bilé, pismena oznacujici tvrdé souhlasky jsou Cervend, pismena oznacujici
mekké souhlasky jsou Zlutd a obojetné modra. Pismena d, t, n jsou vyrazné cCervend
(vystrazna), a to znamena, ze dité musi premyslet nad tim, zda se po nich piSe i nebo y. Zvlast
jsou dole na vyvésce znazornény slabiky di-ti-ni zlut¢ (=mékce) a dy-ty-ny Cerné (=tvrd¢)

(Jirasek, Matéjéek, Zlab, 1966).

4.6 Modifikace zvukové podobnych slabik bé-pé-vé/bje-pje-vje

RozliSovani téchto slabik ¢ini pfedevsim potize détem s poruchou jazykového citu. Déti

nejsou pii rozliSovani téchto slabik zavislé jen na sluchové cesté, ale maji k dispozici
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gramatické pravidlo. Slabiku pé piseme vzdy s hackem. Pii pravopisu bje, vje si urime

kofen slova, ktery téméf vzdy za¢ina hlaskou j (objezd, viezd) (Jucovicovd, Zagkova, 2008).

4.7 Modifikace pri nedodrZovani hranic slov v pismu

Dité nerozliSuje hranice slov v pismu na zaklad¢ porusené schopnosti analyzy a syntézy,
porusené diferenciace, nékdy i na zakladé neporozuméni obsahu (Jucovidovd, Zackova,
2008).

Lze vyuzit téchto cviceni:

1. Dité¢ urcuje pocet slov nejdiive v jednoduchych vétich (Réno svitilo slunce.),
(Pfed domem stoji veliké auto.). Déti poslouchaji vétu a pocitaji pocet slov. Pocet slov
si mohou vytleskavat (Jucovi¢ova, Zackova, 2008). Vyznacuji slova &astmi stavebnic
nebo pisemné — jedno kolecko odpovida jednomu slovu
(Maminka pece buchty. O — O — O) (Zelinkova, 2003).

2. Popletené véty — néktera slova jsou spojena dohromady (i vSechny). Dit¢ oddéluje
slova Carami. Napt. PesSt€éka na cizihoclovéka. Brzybudouprdzdniny (Jucovicova,
Z4kova, 2008).

3. Na papirové prouzky napiSeme slova dohromady, a ty se maji rozstiihat
po jednotlivych slovech. Rozsttihané prouzky lze vyuzit ke skladani vét (in ibid.).

4. Détem ukazeme obrazek napt. kocoura. Déti vymysleji pfedlozky pojici se s timto
slovem nebo spojuji obrdzek s predlozkami na kartach. Na tyto slova s piedlozkami

vymysli véty a zapisuji je (in ibid.).

4.8 Osvojovani gramatickych pravidel

Déti s dysortografii potiebuji ¢asto vice Casu na vstiebavani pravopisnych pravidel, maji
potize s pohotovou aplikaci téchto pravidel.
,,PI1 osvojovani mluvnického uciva klade ucitel takové pozadavky, které je zak schopen

zvladnout* (Zelinkova, 2003).
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Dité¢ se dostdva do zacarovaného kruhu — problémy se zvladanim ceského jazyka

se prohlubuji a projevy dysortografie byvaji nékdy komplikovany (Jucovicova, Zatkova,

2008).

Vybrané rady, jak pomahat détem s dysortografii pfi osvojovani gramatickych pravidel

od Jucovitové, Zackové (2008):

1.

10.

11.
12.

Poskytneme dostatek Casu na osvojeni gramatického uciva. Osvojeni musi piejit
do faze automatizace.

Multisenzoridlni pfistup pomaha détem si Iépe zapamatovat ucivo. Tuto podminku
splituji napt. pomiicky bzuc¢ak, mackadlo, tvrdé a mekkeé kostky.

Déti si vytvari vlastni gramatické prehledy. Postupem casu totiz narGistd mnozstvi
uciva, a tak mohou ztracet piehled.

Lépe si osvojime gramatické pravidlo, pokud se zaméfime jen na probirany jev.
Pribézné opakovani uciva v ramci multisenzoridlniho ptistupu.

Vyuzivat lze rGznych forem diktatu: komentovany diktat (dit€¢ v pribehu psani
zdivodnuje gramatické jevy), krabickovy diktdt (z krabicky se vybere listecek
S napsanou vétou, ta se piSe formou autodiktatu), milosrdny diktéat (ucitel sdéli Zakovi
pocet chyb, a ten si je muze opravit), stop diktat (kdyz se blizi obtizné slovo, ucitel
tekne stop, dit¢ musi zdlvodnit pravopis, poté pise dal).

Klasicky diktat je moZzno zkratit, ¢i kombinovat s dopliiovacim cvicenim (ucitel
diktuje text, dit¢ jej ma kdispozici ve formé dopliovaciho cvieni a dopliuje
vynechané jevy).

Chybam v pisemném projevu se snazime ptredchazet. Déti dané jevy odivodiuji,
poté pisi.

Pracujeme se slovy, v nichz dit¢ chybovalo. Z téchto slov vytvofime dopliiovaci
cviceni, nebo je napiSeme spravné na papirky a dité si je zaklada (muze je kdykoliv
vyhledat).

Dit¢ si vede notysek obtiznych slov (ve kterych chybovalo), tak si je mtize pravidelné
procvicovat.

Vedeme k disledné kontrole napsaného.

Omezit soutéze v ¢eském jazyce, zavody.
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4.9 Oprava pisemnych praci

Jelikoz déti stale chybuji pfi psani diktatu, je potieba zménit zpiisob opravy, upravit
naro¢né tempo diktovani, nedopustit vytvoieni nespravného navyku (psani bez premysleni),
uvazit zptisob hodnoceni, zda ma znamka motivacni charakter. Doporucuje se chybny tvar
zatfit Cernou fixou a provést opravu. V jinych piipadech mizeme chybu podtrhnout ¢ernou
barvou a dité vyhleda spravny tvar v pravidlech ¢eského pravopisu (Swierkoszova, 1990).

Pro opravy chyb neuzivame cervenou barvu. Dité tak ztraci motivaci k uceni, nema zajem
o praci, jelikoz i1 pfipadna snaha je bezvysledna. To, Ze oznacime chyby cervené, zdkovi
nepomize, neukaze spravnou cestu. Cervené opravena chyba upouta pozornost dité, a tak si ji
muze zafixovat. Pisemné prace opravujeme tak, Zze tuzkou podtrhneme slova,
ve kterych se nachazi chyba a nechame Zéka praci znovu precist a opravit. Nékdy se stava,
ze zak neni schopen nalézt chyby sam, tak mu je ucitel pomize vyhledat a zdivodnit
pravopis. Chybn¢ napsana slova mizeme pielepit (zabélit) a napsat spravny tvar (Zelinkova,
2003).

4.10 Vybrané metody uZivané p¥i terapii dysortografie

Metoda obtahovani

Metoda podle G. M. Fernaldové je vhodné pro pocatecni stadia terapie u t€zkych piipad
dyslexie a dysortografie. Dité¢ dostane tukol, at si vymysli velice obtizné slovo,
které by nenapsal ani nepte€etl. Vymyslené slovo napiSeme velkymi psacimi pismeny na list
papiru. Dité obtahuje jednotliva pismena prstem — musi se dotykat papiru — a kazdé pismeno
zvlast vyslovuje. Obtahovani prstem se opakuje tolikrat, dokud neovlada celé slovo
pohybové. Poté slovo zakryjeme, dit¢ zavie o¢i a opakuje nacviceny pohyb — piSe prstem
dané slovo. Nesmime pfipustit, aby udélalo chybu (Jirasek, Matgjéek, Zlab, 1966).

Béhem jednoho cviceni se dit¢ timto zplsobem nauci psat né€kolik slov. Pro dité je
predevsim dulezité, Ze se mu néco dafi a ze je schopno se né¢emu naucit (in ibid.).

V dalsim kroku dité piSe slovo zpaméti na ¢tvrtku papiru, pokud je napséno spravné,
je zaloZeno do kartotéky (Pokorna, 1997).

Nakonec z osvojenych slov vznikd povidka (slova do povidky zapisuje terapeut).

Na druhou stranu karticky se napiSe slovo na pocitaci. Karticky se v abecednim potadku
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zakladaji do krabice, a tak vznika tak slovnik, seznam osvojenych slov (Jirasek, Matéjcek,
Zlab, 1966).
Pozd¢ji miize byt vynechana faze obtahovani. Dit€ pouze pozoruje ucitele pfi psani, slovo

precte nahlas, a pak si slovo diktuje (Pokorna, 1997).

Metoda barevnych kostek

Barevné kostky vyuzivame ptredev$im k nacviku analyzy a syntézy. Analyza a syntéza
se provadi i za pomoci hmatu. Pismena abecedy jsou nalepeny na jednotlivé kostky,
samohlasky maji jednu barvu a souhldsky jinou. Kostky s pismeny, kterd ¢ini détem potize
(b-d, a-e), maji svou stabilni barvu. Dité sklada nejdiive jednoslabi¢na slova (fadi kostky
s pismeny vedle sebe). Tyto kostky se navlékaji na drat (gumu). Pti zméné slova (dit¢ musi
zaregistrovat zménu ve vyslovnosti) dit¢ musi vymeénit jedno nebo vice pismen (duben —
zménime na buben, /éfo na lito). Diky tomu, Ze jsou kostky na gumé, muize dité jejich
roztazenim provést analyzu a piiblizenim K sobé syntézu. Postupné se sluchova analyza
zdokonaluje a nesestavuji se uz slova, pouze se ukazuji jednotliva pismena. Dité tyto slova

také pise, aby vnimalo tvar pismen (Jirasek, Mat&jéek, Zlab, 1966).

-4] -



r w

5 PREVENCE A PROGNOZA DYSORTOGRAFICKYCH OBTIZi

Prevence

Prevence se obvykle ¢leni na primérni, sekundarni a terciarni.

Primarni prevenci se mysli pilisobeni na cinnosti, které podminuji vykony psani.
Preventivné pusobi i vyucovani vedené s respektem k zakovi. Dilezitou soucasti prevence je
i v€éasnd diagnostika dil¢ich deficitti v pfedskolnim obdobi (Kocurova, 2002).

Pfi sekundarni prevenci se zaméfujeme piimo na prevenci specifickych poruch uceni.
Stimulujeme poznavaci funkce ditéte. Zaméfujeme se predevSim na déti s odkladem Skolni
dochazky (in ibid.).

Dysortografii se nepodafi u kazdého vcasné a zcela odstranit. Tercidrni prevence
se zamé&fuje na zmirnéni dopadl poruchy na osobnost a socialni zafazeni jedince (in ibid.).

V ramci preventivnich opatieni by se mél u déti podporovat jazykovy cit a poskytovat
détem dostatek prilezitosti pro rozvoj komunikac¢nich schopnosti jiz od utlého véku
(Swierkoszova, 1990).

Krokem prevence je také neustdlda a rozsahla osvéta (Swierkoszova, 1990). Dulezité je,
aby v rodinach, ve $kolach i v §irsi spole¢nosti méli lidé piedstavu o dysortografii, co tato
porucha obnasi, a znali jeji mozné projevy (Matéjcek, 1995).

Jednou z moznosti prevence je posun diagnostiky do piedskolniho véku. V¢as zachytit
obtize, které by mohly poukazovat na pfitomnost dysortografie a zah4jit vhodnou terapii jesté
pfed nastupem ditéte do Skoly. Prevenci na pocatku Skolni dochdzky je dobry start. Déti
by nemély mit obavy ze §koly nebo zaZit vyrazny neuspéch (Zlab, Skodova, 2007).

V dnes$ni dobé& déti prozivaji stale vice ¢asu pasivné. Divaji se na televizi, hraji pocitacové
hry. DéEti nemaji dostatecné vycvicenou sluchovou pamét. Vidime, ze technika ndm pomaha,
ale na druhou stranu pfinasi i mnoho problémd. Jednim z nich je, Ze déti nemaji dostatecnou
ptilezitost rozvijet zdkladni schopnosti, které jsou dulezité pro UspéSny rozvoj ve Skole
I v zivoté (Pokorna, 1997).

Dtive se hravalo vice rytmickych a pohybovych her, které rozviji sluchové vnimani.
Rozvoj sluchové percepce je nutny pro prevenci vzniku dysortografie. Sluchové vnimani je
mozno rozvijet pomoci klasickych détskych her, které rozviji sluchovou orientaci, sluchovou
diferenciaci, zaklady sluchové analyzy a syntézy, vnimani a napodobovani rytmu. Pfi rozvoji

sluchového vnimani se za¢ina jednoduchymi cvicenimi, které jsou zaméfené na rozpoznavani
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a lokalizaci zvuki. Postupné piechazime ke cvi¢enim a hram se slovy, slabikami a hlaskami
(Jucovitova, Zatkova, 2008).

Mezi tyto sluchova cvi¢eni mizeme zaradit rozezmavani zvuki. Ditéti predvedeme
nekolik zvukil (tekouci vodu, stfihani papiru, Susténi sackem, cinkot minci atd.), pot¢ mu
zavazeme o€i a ma tyto zvuky rozeznavat. Nebo si pfipravime zvukové pexeso — do krabicek
od zapalek uzavieme rizné predméty po dvojicich a dité¢ musi podle zvuku poznat stejné
predméty, nebo jen uhodnout, co se ukryva v krabi¢ce za predmét. Dale volime rytmicka
cviceni, kdy pfedvadime rytmus (tukédnim tuzkou, piskanim, dupanim, tleskanim...) a dit¢ jej
ma zopakovat. Cviceni na vyhledavani zdroje zvuku — dit¢ ma zavazené oci a jde
za zdrojem zvuku. Nakonec piistoupime ke sloviim — napf. rozeznavani hlasky na zacatku
slova, na konci slova, ur¢ovani jakou hlaskou se slova li§i (pes-les, lom-lem, nos-nes)
(in ibid.).

K rozvoji zrakové a sluchové percepce, pravolevé a prostorové orientace, k rozvoji feci,
vnimani a reprodukci rytmu u déti predskolniho véku, u rizikovych déti na pocatku Skolni
vychovy a u déti se specifickymi poruchami uceni lze vyuzit Metodu dobrého startu
od Marty Bogdanowiczové a Jany Swierkoszové (1998) (Zelinkova, 1999).

Problémy ditéte maji také vliv na jeho emociondlni a socidlni stranku. Je potieba
piedchazet dusledkim dysortografie jako je deprese, frustrace, tzkost, n€kdy projevy zlosti.
Na uspéch ditéte méa vliv nejen inteligence a spolecenské postaveni, ale také dalsi faktory
(Ryan, 1997):

1. V raném détstvi mély nékoho, kdo je dokazal siln€ podpofit a povzbudit.

2. Pokud nasly oblast, kde byli tispésni.

3. Uspé&iné déti (dysortografici) se snazi pomoci také druhym.

Ucitelé 1 rodi¢e maji poskytovat ditéti stalou a vytrvalou podporu a povzbuzovani. Ryan
(1997) uvadi Ctyti prvky, které povzbudi dite, a tak mohou predchazet terciarnim dasledkim
dysortografie:

1. Naslouchat pocitim ditéte. Pomoci mu, aby se naucilo mluvit o svych pocitech.
2. Ucitel¢ a rodice musi jiz odménovat snahu ditéte, nikoli jen vykon, vysledky.

3. Pokud se dité nespravné chova, nesmi ho dospély zcela odradit tim, ze ho pokara,

vynadd mu, oznaci ho za liného nebo nenapravitelného.

4. Pomoci zvolit studentliim realistické cile. Pokud ucitel pomtlze ditéti S vybérem

dosazitelnych cili, zabrani tak jeho dal$imu selhavani.
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Prognoza

To, jak se bude porucha dale vyvijet, zavisi na jeji mife, na stupni inteligence a socialné
kulturnim zazemi ditéte. Na piiznivé progndze zavisi 1 citlivé hodnoceni a klasifikovani
s pfevahou ustniho zkouSeni a pouziti netradi¢nich technik — pocitace, ustni klasifikace.
Pokud maji déti umoznéno pracovat na pocitaci, jsou motivovani k dalsi praci (Swierkoszova,
1990).

Zalezi na typu a sile poruchy. U nékterych déti pozorujeme jen obCasné obtize, u jinych
silné a komplikované obtize. Dysortografické obtize jsou dlouhodobou zalezitosti,
nékdy pretrvavaji po cely zivot. Témto détem je potieba vénovat zvySenou péci, zabezpecit
vCas terapii, naucit je pouzivat kompenzacnich pomticek. Pot¢ mize byt progndza piizniva
i do budoucna a projevy poruchy nebudou piekazet pti dalsim vzdélavani, a ani v realném
Zivoté (Jucovitova, Zackova, 2008).

Situaci mohou také komplikovat specifické poruchy chovani. Naproti tomu nadprimérné
inteligentni déti si rychle nachazeji zplsob, jak netspéchu vzdorovat nebo ho piekonat

(Swierkoszova, 1990).
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PRAKTICKA CAST
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6 METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

6.1 Cil prace

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo zjistit, jaké specifické dysortografické chyby
se objevi vpsaném projevu zaku tietich ro¢nik zakladnich Skol vybraného souboru.
Také jsme se pokusili zachytit Cetnost vyskytu specifickych dysortografickych chyb.
Dale jsme se snazili zjistit, ktery pfedmét maji déti sledovaného souboru oblibeny, co rady
a co nerady délaji v ceském jazyce, zda by nékdy chtély napsat knihu a o ¢em by jejich kniha
m¢la byt.

Po konzultaci s panem prof. PhDr. Miroslavem Chraskou, CSc. jsme nestanovili hypotézy,

jelikoz by nebylo mozné je statisticky ovéfit z divodu malého poc¢tu vyzkumného vzorku.

6.2 Metody Setieni

Prakticka ¢ast nasi prace ma charakter kvalitativniho i kvantitavniho Setfeni. Z metod
Setfeni jsme zvolili opis, piepis, diktat a dotaznik pro déti. Béhem doby, kdy déti psaly opis,
diktat, prepis a dotaznik, jsme pozorovali jejich chovani, v§imali jsme si napf. Gchopu psaciho

n4cini ¢i koncentrace.

6.2.1 Opis

Pti opisu jsou véty urcené k opisovani napsané psacim pismem a opisovany také psacim
pismem.

Déti sledovaného souboru mély opisovat tento text: Loni o prdzdnindach navstivila Klara
Jeskyni. Zaci, cvicte v télocvicné ve cvickdach! Vrabci a Spacci si stavéji hnizda v kiovi. Byl
vcera ctvrtek?

Pfi vytvareni vét urenych k opisu jsme se nechali inspirovat vétami uzivanymi v diktatu
k diagnostice dysortografickych chyb od Matéjéka (1995). Formulaf s opisem uvadime

v priloze €. 1.

-46 -



Véty, které mély déti opisovat, byly napsany psacim pismem autorkou diplomové prace.
Cely text opisu byl nakopirovan na papiry formatu A4. Pod timto pifedepsanym textem bylo
misto pro opsani vét. Na papife nebyly predtistény linky.

Opis se skladal ze ¢tyf jednoduchych vét. Dvé véty mély charakter oznamovaci, jedna véta
byla rozkazovaci, ¢tvrta tazaci. Do druhé véty jsme zatadili osloveni.

Zakam byl opis zadan nasledovné: ,,Déti, napiseme si opis a prepis. Nejdiive budete psat
opis. Rozdam vam papiry a tuzky. Na papiru mate predepsané véty. Vety budete opisovat.
Na prvni 7adek napiste své jméno a prijmeni. Na druhy radek napiste dnesni datum. Dnes je
..... (datum). Prosim, opiste vSechny veéty pod zadané veéty. Vsichni si prstem ukdzeme,

kam zacneme psat. Pozorné si vSichni prectéte opsané véty a zkontrolujte si je.

6.2.2 Prepis

Text, ktery je uren k prepisu, je napsan tiskacim pismem (na pocitaci) a prepisovan
psacim pismem.

K piepisovani jsme zvolili nasledujici text: Zije nosorozec v Africe? V horskych bystrindch
Ziji pstruzi. Hodiny na vézi ukazuji tri ctvrté na ctyri. Dédo, prosim Té, nakresli mi lodku.

Véty, které mély déti prepisovat, byly vytvoteny podle vzoru Matéjcka (1995), ktery uvadi
véty uzivané v diktatech k diagnostice dysortografii. Formular pfepisu uvadime v piiloze €. 2.

Cely text ptepisu byl napsan na papiry formatu A4. Pod textem bylo misto k napsani vét.
Na papirech nebyly piedtisténé linky.

Text se skladal ze tfi jednoduchych vét a z jednoho souvéti. Tt véty mély charakter
oznamovaci véty, jedna véta byla tdzaci. Do posledni véty jsme zatfadili osloveni
a vedlejsi vétu vloZenou, ktera je oddélena ¢arkami.

Ptepis byl zadan slovy: ,,Nyni si napiseme prepis. Rozdam vam papiry, na kterych jsou
predepsané véty. Vety budete prepisovat. Na prvni radek napiste své jméno. Na druhy radek
napiste  dnesni  datum.  Dnes je ... (datum) .  Prosim, vety  prepiste
pod zadané vety. Vsichni si prstem ukdazeme, kam zacneme psat. Prectete si, co jste napsali

a zkontrolujte.
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6.2.3 Diktat

Pii diktatu byly détem diktovany véty. Zaci psaly slySené véty na papir formatu A4.
Na papife nebyly predtistény linky. Nejdiive se pieCetla cela véta, poté byla diktovana
po slovech. Stejnym zptisobem se pokracovalo U dalSich vét. Jakmile déti dopsaly posledni
vétu, pomalym tempem jim byl pieéten cely text. Nakonec si déti
v tichosti zkontrolovaly napsané véty.

Byl diktovan tento text: U Martiny jsem meéla susené svestky. Mlynar vidél sycici zmiji.
Jsou podplukovnik a nadporucik dustojnici? V Zirafim vybéhu vyrostl obrovsky dub.

Pro diktat jsme pouzili upravené véty uréené k diktatu od Matéjcka (1995). Formulaf
pro napsani diktatu uvadime v pfiloze €. 3.

Diktat se skladal ze ¢tyf jednoduchych vét. Tti véty byly oznamovaci a jedna tazaci.

Ptipravené zadani urCené k diktatu zné€lo takto: ,,Déti, napiseme si diktat. Rozdam vam
papiry a tuzky. Budete psat tuzkou. Na prvni radek napiste své jméno a prijmeni. Na druhy
radek napiste dnesni datum. Dnes je ... (datum) . Ja vdam nejdrive prectu prvni vétu.
Poté vam budu diktovat prvni vétu po slovech a vy budete psat. Cely diktat si prectete

a zkontrolujte.

6.2.4 Dotaznik pro déti

,Dotaznik je soubor otdzek predkladanych osobam ve standardni podob& za ucelem
zjisténi specifickych uceli* (Dvorak, 2007, s. 50).

Gavora (2000) popisuje dotaznik jako ,,zptisob pisemného kladni otazek a ziskavani
pisemnych odpovédi. Dotaznik je nejfrekventovanéjs$i metodou zjistovani udaja.*

Chraska (1989) jej definuje takto: ,,Dotaznik je soustava pfipravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslené¢ sefazeny a na které dotazovany (respondent)
odpovida pisemné.*

Zvl1ast na papife formatu A4 déti nejdiive odpovidaly na zécvicnou otazku. Jejim cilem
bylo zjisténi, zda déti pochopily princip dotazniku. Jedné se o otdzku uzavienou S moznosti
vybéru ze dvou odpovédi a znéla takto: Jsi kluk nebo holka? Formulat se zacviénou otazkou
uvadime v pftiloze €. 4.

Dotaznik pro déti obsahoval tyto otdzky: Jaky je tviij oblibeny predmet? Co rad delas

V ceskem jazyce? Co nerad delas v ceském jazyce? Chtél/a bys nekdy napsat knihu? Pokud
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ano, o cem by tvoje kniha byla? Formuladf s dotaznikovymi otazkami pro deéti uvadime
v priloze €. 5.

Nami vytvofeny dotaznik se skladal ze Ctyf otazek. Prvni byla polouzaviena — respondenti
méli moznost vybrat si ze Ctyf nabizenych odpovédi, nebo vypsat odpovéd’ jinou. Druhd
otazka byla oteviena s moznosti vytvofit volnou odpovéd. Typ tteti otdzky byl polouzavieny
— respondenti si mohli vybrat ze ¢tyf nabizenych odpovédi ¢i vypsat jinou odpovéd’. Posledni
otazka byla také polouzaviena — respondenti si vybirali ze dvou odpovédi, pokud si vybrali
odpovéd’ druhou, pokracovali v odpovidani v podob¢ oteviené otazky.

Autorka diplomové préce si piipravila toto zadavani zacvicné otazky a dotazniku: Déti,
ted’ mi odpovite na ctyri otazky. Nejdrive si to vyzkouSime. Rozdam vam papiry. Budete psat
tuzkou (rozdam tuzky). Na prvni 7adek napiste tuzkami své jméno a prijmeni. Na druhy radek
napiste dnesni datum. Dnes je ...... (napsat na tabuli datum). Nyni si prectete otazku. Vyberte
si odpoved’ a zakrouzkujte A nebo B. Ted’ vam rozdam papiry se 4 otazkami. Na prvni radek
napiste tuzkou své jméno a prijmeni. Na druhy rddek napiste dnesni datum. Prectéte si prvni

otazku. Vyberte si odpovéd’ a zakrouzkujte A B C nebo D.

6.3 Organizacni zajiSténi a priibéh Setfeni

O spolupréci na naSem Setieni jsme pozadali vedeni tii zdkladnich Skol v olomouckém
regionu. Pii osobni schiizce s fediteli Skol jsme jim vysvétlili cil prace, prib&h Setieni
a predlozili naSe vytvorené materidly — opis, prepis, diktat, dotaznik. Poprosili jsme je,
zda bychom mohli provést Setfeni se zaky tfetich rocnikid, protoZe diplomova prace
se zamé&fuje na déti v obdobi mladsiho kolniho v&ku' a specifické poruchy pravopisu
se projevi nejpozdéji ve tietim roéniku zakladni $koly. Reditelé $kol (&i jejich zastupci)
schvalili znéni Zz&dosti o Gcast ditéte na vyzkumném Setfeni. Tuto zaddost uvadime V ptiloze
¢. 6. Déle jsme jiz spolupracovali s tfidnimi uciteli, ktefi ochotné rozdali rodi¢tim svych zakt
zadosti o ucast ditéte na vyzkumném Setteni. Ttidni ucitelé se zajimali o vysledky svych zaki.

Setfeni jsme rozdélili na tfi etapy. Nejdiive jsme détem v jedné vyuovaci hoding zadali
piepis a opis, ve druhé etapé psaly diktit a ve tfeti etapé dotaznik. Setfeni probihalo

od 1.dubna do 19.¢ervna 2009.

! Obdobi mladsiho Zkolniho v&ku zaGinid vstupem ditéte do Skoly (6-7 let) a kon&i v&kem 11-12 let,

kdy se zacinaji objevovat prvni znamky pohlavniho dospivani (Lagmeier, Krej¢ifova, 1998).
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Pro Setfeni jsme si vyzadali celkem tfi vyucovaci hodiny v kazd¢ tfid¢. Dil¢i ¢ast Setfent,
napt. opis a prepis, netrvala déle nez celou vyucovaci hodinu. Krom¢ psani danych ukolt
ve vyucovaci hodiné jsme s détmi procvicovali jemnou motoriku prsti a diskutovali jsme
o problémech, které se v danych ukolech vyskytly.

Setteni probihalo v rannich hodinach, tedy prvni a druhou vyuéovaci hodinu, kdy se déti
nejvice soustiedi. Pfi prvnim setkani jsme v jedné tiidé vzdy psali piepis a opis, pfi dalSim
diktat, pii tietim dotaznik.

Pii prvnim setkdni s détmi probéhlo seznamovani. Bylo jim vysvétleno, co po nich
pozadujeme a poprosili jsme je o pomoc. Déti ochotné spolupracovaly.

Dobu psani opisu, piepisu a diktatu jsme méfili na stopkach. Cas jsme méfili od chvile,
kdy déti dostaly svoleni k psani az do chvile, kdy dopsal posledni zak.

V prvni vyucovaci hoding, kterou jsme méli k dispozici, psaly déti v jednotlivych tfidach
nejdiive opis, nasledovné prepis. U déti jsme si nejdiive ovéfili, zda védi, co je to opis.
Rozdali jsme jim tuzky a papiry, na kterych byly napsany véty urcené k opisu. Déti nejdiive
napsaly na prvni fddek své jméno, na druhy datum. Jakmile vSechny déti dopsaly datum,
mohly zagit opisovat véty. Cekali jsme na posledni dit&, az dopise. Poté jsme déti vyzvali,
at’ si napsané véty zkontroluji. Nez jsme pfistoupili k psani prepisu, nechali jsme déti 5 minut
odpocinout. Béhem tohoto ¢asu jsme si s détmi vykladali o $kole, jaké maji konicky,
procvicili jsme jemnou motoriku prstli. Priibéh prepisu byl obdobny jako u opisu. Détem jsme
rozdali papiry s vétami, které mély piepisovat. Déti jsme se zeptali, zda védi, co je pfepis,
a vysvétlili jim, co bude jejich ukolem. KdyZ vSichni napsaly své jméno a datum, mohly zacit
prepisovat. Nakonec si zkontrolovaly véty, které napsaly.

Pii dalSim setkani psaly déti v jednotlivych tfidach diktat. Détem jsme rozdali tuzky
a papiry, na které napsaly své jméno a datum. Vysvétlili jsme jim, Ze nejdiive precteme celou
vétu, poté ji budeme diktovat po slovech a mohou psat. Tempo diktovani jsme pfizptsobili
nejpomalejSimu zakovi. Nakonec jsme ptecetli znéni celého diktatu a vyzvali je, at’ si napsané
véty zkontroluji.

Pii tfetim setkani vypliovaly déti dotaznik, jimz jsme chtéli zjistit, jaky maji déti oblibeny
pfedmét ve Skole, co rady a nerady délaji v ¢eském jazyce, zda by chtély nékdy napsat knihu
a 0 cem by jejich kniha meéla byt. DéEti jsme se zeptali, co je to dotaznik,
zda se s nim nékdy setkaly a vysvétlili jim princip odpovidani. Détem jsme rozdali tuzky
a papir se zacvicnou otdzkou, aby si vyzkouSely odpovidat na dotaznikovou otdzku. Poté jsme

ptistoupili k vyplnovani dotazniku pro déti. VSem jsme rozdali papiry se Ctyfmi otazkami.
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Upozornili  jsme je, at si  pozorn¢ piectou kazdou otizku a  poté

na ni odpovi.

6.4 Popis souboru

=  SloZeni souboru podle véku

Sledovany soubor tvotilo 43 déti tietich ro¢nikti zakladnich Skol olomouckého regionu,
z toho jich bylo 29 (67,45 %) bez odkladu Skolni dochazky a 14 (32,56 %), kterym byla
odlozZena $kolni dochazka o jeden rok. Vyzkumného Setfeni Se ucastnily 3 déti (6,98 %)
ve véku od 8 let 0 mésicti do 8 let 11 mésicu, 26 déti (60,47 %) ve véku od 9 let 0 mésicu
do 9 let 11 mésicu, 13 déti (30,23 %) ve véku od 10 let 0 mésicti do 10 let 11 mésict a 1 diteé
(2,33 %) ve véku 11 let 3 mésice.

T¥idu ZS b&Zného typu navitévovaly déti bez odkladu skolni dochazky, celkem se jednalo
0 19 déti. Ve tiidé ZS b&zného typu byly 3 déti (15,79 %) ve véku od 8 let 0 mésicii do 8 let
11 mésictia 16 déti (82,21 %) ve véku od 9 let 0 mesicti do 9 let 11 mésict.

Ve specialni tfidé ZS bézného typu méli vsichni respondenti odklad $kolni dochizky
o0 jeden rok. Specialni tiidu ZS bé&zného typu navitdvovalo 6 zaka (85,71 %) ve véku
od 10 let 0 mésicti do 10 let 11 mésict a 1 zak (14,29 %) ve véku 11 let 3 mésice.

Ve dvou tfetich tfidach ZS logopedické se nachazelo 10 zaka (58,82 %) ve véku
od 9 let 0 mésict do 9 let 11 mésici a 7 zaka (41,18 %) ve véku od 10 let 0 mésici
do 10 let 11 mésicti. Celkem 7 déti (41,18 %) ze tiid ZS logopedické mélo odklad §kolni
dochazky.

Z t&chto udaji 1ze usuzovat, e do prvnich téid sledovaného souboru specialni ZS bézného
typu a ZS logopedické nastoupila znadna ¢ast déti po odkladu $kolni dochazky o jeden rok,
ktery jim byl ud&len pravdépodobné na zakladé $kolni nezralosti? (§kolni nepfipravenosti) °.

Nezjistovali jsme vSak, zda nékdo z déti opakoval prvni nebo druhy ro¢nik Skoly.

2 Skolni zralost- Marko a Glos (1975) uvadi, Ze ,,dit& je zralé pro skolu, pokud je pfiméfend zraly nervovy
systém (mozek) ditéte a jsou zralé vSechny funkce tohoto systému (intelekt, vnimani, motorika, fe¢, chovani).
To v8e zavisi na podnétném spolecenském prostiedi.

¥ Termin §kolni piipravenost uZivaji n&ktefi odbornici, zv1asté pedagogové (Sturma, 1991).
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Tabulka ¢. 1

Slozeni souboru podle véku
Ttida ZS bé&zného | Specialni tiida ZS Tridy ZS Cely soubor
typu bézného typu logopedické
Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskytv
v % v % v % %
8 let 0 mésict 3 15,79 0 0 0 0 3 6,98
—8letll
mésicll
9 let 0 mésict 16 82,21 0 0 10 58,82 26 60,47
—9let1l
mésicl
10 let 0 mésict 0 0 6 85,71 7 41,18 13 30,23
—10let 11
meésicll
11 let 3 mésice 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
Pocet 19 100 7 100 17 100 43 100
respondentil
GRAF ¢. 1 Slozeni souboru podle véku
8 8
N =
100% é o " S
80% 1 8 g 3 @8 let 0 mésic - 8 let 11
60% A L3 S mésicu
N < et 1N B9 let 0 mésicti - 9 let 11
40% 1 @ 2 S 8 . mésicu
20% A 5 < © g\o ] 10Ievt()’n°1ésic1‘]-10Iet
SN X R 3 S © ® 11 mésicu
0% 2 9O __© = = 011 let 3 mésice
trida Z$ specialni trida tridy ZS cely soubor
bézného typu ZS bézného logopedické
typu

* SloZeni souboru podle pohlavi

Tabulka ¢. 2 nam ukazuje, ze vétSinu souboru tvofili chlapci — z celkového pocétu 43

respondentt

tvorilo sledovany soubor 27 chlapct (62,79 %) a 16 divek (37,21 %).

Ve specialni tfidé ZS bé&zného typu a tiidach ZS logopedické miizeme pozorovat vyrazné

odli$né zastoupeni chlapcti a divek, kdy chlapci jsou v pievaze. Specialni t¥idu ZS bé&zného
typu navitévovalo 6 chlapci (85,71 %) a 1 divka (14,29 %). Ve tiidach ZS logopedické bylo
13 chlapci (76,47 %) a 4 divky (23,53 %). Ve tiidé ZS bézného typu se nachazelo 8 chlapct
(42,11 %) a 11 divek (57,89 %).
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Tabulka ¢. 2

Slozeni souboru podle pohlavi

Ttida ZS b&zného |  Specilni tfida Ttidy ZS Cely soubor
typu ZS bézného typu logopedické
Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskytwv
Vv % vV % vV % %
Chlapci 8 42,11 6 85,71 13 76,47 27 62,79
Divky 11 57,89 1 14,29 4 23,53 16 37,21
Pocet 19 100 7 100 17 100 43 100
respondentt
GRAF ¢. 2 Slozeni souboru podle pohlavi
S S
° - ~ 2
100% — - - I
80% A o 2 = N S
-  In X © d
60% - § R - R
40% - Q £ &9 Ochlapci
20% - S B divky
0% . : :
trida Z$ specialni tfida tridy Z8 cely soubor
bézného typu ZS bézného logopedické
typu

= SloZeni souboru podle $koly/tFidy

Cely soubor byl tvoten 43 détmi, z toho jich bylo 19 (44,19 %) ze tieti tiidy ZS b&Zného
typu, 17 (39,53 %) ze dvou tietich tiid ZS logopedické a nejmensi zastoupeni déti
sledovaného souboru bylo ze tfetiho ro¢niku specialni tfidy ZS bézného typu,

kde se vyzkumného Setfeni zucastnilo 7 déti (16,28 %). Ze ZS logopedické se naseho

vyzkumného Setteni ti€astnili Zaci dvou tfetich tiid, jejichz vysledky uvadime dohromady.

Tabulka ¢. 3

Slozeni souboru podle typu skoly/ttidy.
Pocet Vyskyt v %
déti
Ttida ZS b&zného 19 44,19
typu
Speciélni tiida ZS 7 16,28
béZzného typu
Ttidy ZS 17 39,53
logopedické
Celkem 43 100
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GRAF €. 3 Slozeni souboru podile typu Skoly/tridy
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7 VYSLEDKY SETRENI

7.1 Vysledky zZaki v dotazniku pro déti

» Dotaznikova otazka ¢.1 : ,,Jaky je tviij oblibeny piredmét?

V otazce €. 1 si déti mohly vybirat z nasledujicich odpovédi: a) matematika, b) Cesky
jazyk, c) prvouka, d) jiny piedmét. Pokud si déti zvolily posledni odpovéd ,,jiny predmét,
napsaly, jaky pfedmét je jejich oblibeny.

Pocet odpovédi v dotaznikové otazce €. 1 neodpovida poctu respondentl. Je to ztoho
davodu, ze déti odpovidaly na otdzku vice odpovéd'mi. Ve vSech tfidach sledovaného
souboru, pokud nyni nebudeme brat v vahu ,jiny pifedmét™, déti volily matematiku
jako nejoblibenéjsi predmét. Matematiku si vybralo 21 déti (27,63 %). Prvouka byla v poradi
tfetim oblibenym pifedmétem, vybralo si ji celkem 8 déti (10,53 %). Cesky jazyk byl nejméné
oblibeny ve vSech tfidach sledovaného souboru, vybralo si ho 6 déti (7,89 %). Déti Casto
uvadély ve svych odpovédich jako oblibeny piedmét ,,jiny predmét®, kde mohly vypsat
libovolné ptedméty. ,,Jiny predmét™ si zvolilo celkem 41 déti (53,95 %) sledovaného souboru.
Nejoblibenéjsim ,,jinym predmétem* ve vSech tfidach sledovaného souboru je télesnd
vychova, dale je také oblibena vytvarna vychova, anglicky jazyk, pracovni ¢innosti, plavani
a nakonec psani (pfedméty uvadime sestupné dle cetnosti vyskytu).

Ve tfidé ZS bé&zného typu si 17 déti (48,57 %) zvolilo odpovéd ,.jiny predmét®, 11 déti
(31,43 %) matematiku, 4 déti (11,43 %) prvouku a 3 déti (8,57 %) Cesky jazyk.

Ve specialni t¥idé ZS béZného typu byla nejoblibengjsim predmétem matematika,
kterou si jako oblibeny pfedmét vybraly 3 déti (37,50 %). 2 déti (25 %) maji obliben Cesky
jazyk, jiny predmét si vybraly 2 déti (25%) a prvouku 1 dité (12,5 %).

Ve tiidach ZS logopedické si 22 déti (68,75 %) vybralo jiny predmét, 7 (21,86 %)
matematiku, 2 (6,25 %) prvouku a 1 dité€ (3,13 %) Cesky jazyk.

Ptekvapilo nas, jak malo déti si zvolilo Cesky jazyk za oblibeny pfedmét. Pro shrnuti,
odpovéd ¢esky jazyk se ve tfidé ZS bézného typu objevila tiikrat, ve specidlni tiidé ZS
b&zného typu dvakrat, ve tfidach ZS logopedické jedenkrat. Z téchto vysledkii mizeme

usuzovat, ze Cesky jazyk je u déti sledovaného souboru nejméné oblibenym predméetem.
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Tabulka ¢. 4

Dotaznikova otazka €. 1: ,,Jaky je tviij oblibeny predmét?*

Ttida ZS bézného | Specidlni tiida ZS Ttidy ZS Cely soubor
typu bézného typu logopedické
Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskyt Pocet | Vyskyt

v % v % v % v %
Matematika 11 31,43 3 37,5 7 21,86 21 27,63
Cesky jazyk 3 8,57 2 25 1 3,13 6 7,89
Prvouka 4 11,43 1 12,5 2 6,25 8 10,53
Jiny pfedmét 17 48,57 2 25 22 68,75 41 53,95
Pocet respondentti 19 100 7 100 17 100 43 100
Pocet odpovédi 35 100 8 100 32 100 76 100

GRAF ¢. 4 Dotaznikova otazka ¢. 1: "Jaky je tvij oblibeny
predmét?"
100% =
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Quw& o~ B cesky jazyk
20% - & @ prvouka
Ojiny predmét
0% T T T
trida ZS specialni tfida tridy Z$ cely soubor
bézného typu ZS bézného  logopedické
typu

* Dotaznikova otazka ¢. 2: ,,Co rad délas v ¢eském jazyce?*

Druhé otdzka byla oteviena. Déti mohly uvést jakékoliv odpovédi. Uvadime piesné znént,
jak odpovidaly. Pocet odpovédi neodpovida pocétu respondentt, jelikoz mohly uvadét vice
jazyce je opis, jelikoz zpravidla ne€ini détem vyrazné problémy, jako napi. piepis
¢i diktat. Opis si vybralo celkem 12 déti (17,91 %) ze sledovaného souboru. Hned za opisem
nasleduje v oblibenosti dopliiovéani, které si vybralo 11 déti (16,42 %). Diktat si zvolilo
10 déti (14,93 %) a odpovéd’ nic napsalo celkem 7 déti (10,44 %).
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Ve tiidé ZS b&ného typu je nejoblibengjsi &innosti v Eeském jazyce dopliiovani,
které si vybralo 10 déti (27,78 %), a na druhém misté opis, ktery si zvolilo 6 déti (16,67 %).
Dale 4 déti (11,11 %) napsaly, Ze jejich oblibenou ¢innosti v ¢eském jazyce jsou hry, 3 déti
uvedly (8,33 %) diktat, 3 déti napsaly jako oblibenou ¢innost v ¢eském jazyce (8,33 %)
vyjmenovana slova, 3 déti (8,33 %) prepis, 2 déti (5,56 %) Cteni, 2 déti (5,56 %) psani, 1 dité
(2,78 %) podstatna jména, 1 dit¢ (2,78 %) slovesa a 1 dité (2,78 %) protiklady.

Ve specialni t¥idé ZS bézného typu se opis a diktat umistily v oblibenosti na prvnim misté.
Opis maji rady 3 déti (27,27 %), diktat 3 déti (27,27 %), vyjmenovana slova 1 dité (9,09 %),
¢teni 1 dité (9,09 %), prepis 1 dit€ (9,09 %), 1 dité (9,09 %) psani a 1 dité (9,09 %) nedéla
rado nic. Ve specialni tiidé ZS b&zného typu se objevuje odpovéd ,.nic. Zak tedy nenachazi
Zadnou zajimavou ¢innost v ¢eském jazyce.

Ve tfidach ZS logopedické 6 déti (30 %) nedéla rado nic v Geském jazyce, 4 déti (20 %)
maji rady diktat, 3 déti (15 %) opis, 2 déti (10 %) prepis, 1 dité (5 %) dopliovani, 1 dité (5 %)
vyjmenovana slova, 1 dité (5 %) vlastni jména, 1 dit¢ (5 %) lehké cviceni a jedno dité (5 %)
déla rado vse stejn&. Nejéastéjsi odpovédi ve tiidach ZS logopedické bylo ,.nic, Sest déti

tedy neshledavé zaddnou ¢innost v ¢eském jazyce zajimavou.
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Tabulka ¢. 5

Dotaznikova otazka €. 2: ,,Co rad délas v ¢eském jazyce?

Ttida ZS b&zného | Specialni t¥ida ZS Ttidy ZS Cely soubor
typu bézného typu logopedické
Pocet Vyskyt Pocet | Vyskytv Pocet Vyskyt Pocet Vyskyt v
v % % v % %
Opis 6 16,67 3 27,27 3 15 12 17,91
Dopliovani 10 27,78 0 0 1 5 11 16,42
Diktat 3 8,33 3 27,27 4 20 10 14,93
Vyjmenovana 3 8,33 1 9,09 1 5 5 7,46
slova
Cteni 2 5,56 1 9,09 0 0 3 4,48
Prepis 3 8,33 1 9,09 2 10 6 8,96
Nic 0 0 1 9,09 6 30 7 10,44
Vsechno stejné 0 0 0 0 1 5 1 1,49
Vlastni jména 0 0 0 0 1 5 1 1,49
Podstatna jména 1 2,78 0 0 0 0 1 1,49
Slovesa 1 2,78 0 0 0 0 1 1,49
Hry 4 11,11 0 0 0 0 4 5,97
Lehké cviceni 0 0 0 0 1 5 1 1,49
Psani 2 5,56 1 9,09 0 0 2 2,99
Protiklady 1 2,78 0 0 0 0 1 1,49
Pocet 19 100 7 100 17 100 43 100
respondentl
Pocet odpovedi 36 100 11 100 20 100 67 100
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GRAF ¢. 5 Dotaznikova otazka ¢. 2: "Co rad délas v ceském
jazyce?"

tiida ZS bézného specialni tfida ZS  tfidy ZS logopedické cely soubor
typu bézného typu
Oopis B doplnovani B diktat Ovyjmenovana slova B éteni
O prepis HEnic Ovsechno stejné Bvlastni jména E podstatna jména
Oslovesa Ohry B lehké cviceni H psani B protiklady

* Dotaznikova otazka €. 3 : ,,Co nerad délas v ¢eském jazyce?*

V otazce tieti si déti mohly vybrat z téchto péti odpovédi: a) diktat, b) ptepis, c) opis,
d) doplnovani, e) jind Cinnost. U paté odpovédi ,,jind ¢innost mohly formulovat vlastni
odpovéd'.

Pocet odpoveédi neodpovidd poctu respondentli, jelikoZ si né&které déti vybraly vice
odpovédi. Ze vSech déti sledovaného souboru jich 28 (36,36 %) uvedlo, ze nema rado diktat,
16 (20,78 %) piepis, 12 (1558 %) opis, 12 (1558 %) dopliovani,
9 (11,69 %) jinou cinnost. Jako jinou ¢innost uvedly 2 déti, ze maji rady vse, 2 déti nemaji
rddy vyjmenovana slova, 1 dit€¢ nemé raddo slovesa, 1 vSechno, 1 ¢teni, 1 testy, 1 z4jmena.
Uvadime presné znéni jiné ¢innosti, jak déti sledovaného souboru odpovidaly.

Ve tiidé ZS b&zného typu je u 12 déti (42,86 %) nejméné obliben diktat, u 6 (21,43 %)
ptepis, u 3 (10,71 %) opis, u 5 dopliovani (17,86 %), u 2 jina ¢innost (7,14 %).

Ve specialni tfidé ZS bé&zného typu 3 déti (27,27 %) vybraly diktat jako &innost,
kterou nemaji rady v ¢eském jazyce, 3 déti (27,27 %) piepis, 3 déti (27,27 %) opis, 1 dité
(9,09 %) doplnovani a 1 dité (9,09 %) jinou ¢innost.

Déti ze tfid ZS logopedické nejéastéji uvedly diktat jako &innost v Geském jazyce,
kterou nemaji rady — 13 déti (34,21 %). Piepis uvedlo 7 déti (18,42 %), opis 6 déti (15,79 %),
doplnovani 6 déti (15,79 %) a jinou ¢innost 6 déti (15,79 %).
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Tabulka ¢. 6

Dotaznikova otazka ¢. 3: ,,Co nerad d¢las v ceském jazyce?*

Ttida ZS béZného | Specialni tiida ZS Ttidy ZS Cely soubor
typu bézného typu logopedické
Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskyt Pocet | Vyskyt

v % v % v % v %
Diktat 12 42,86 3 217,27 13 34,21 28 36,36
Prepis 6 21,43 3 217,27 7 18,42 16 20,78
Opis 3 10,71 3 217,27 6 15,79 12 15,58
Dopliovani 5 17,86 1 9,09 6 15,79 12 15,58
Jina ¢innost 2 7,14 1 9,09 6 15,79 9 11,69
Pocet respondentl 19 100 7 100 17 100 43 100
Pocet odpovedi 28 100 11 100 38 100 77 100

GRAF ¢. 6 Dotaznikova otazka ¢. 3: "Co nerad délas v
ceském jazyce?"
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* Dotaznikova otazka ¢. 4

Celé otazka €. 4 znéla: ,,Chtél/a bys nékdy napsat knihu? Pokud ano, o ¢em by tvoje
kniha byla?“ Pro vétsi piehlednost jsme zpracovani této otazky rozdélili do dvou tabulek
(viz tabulka ¢.7 a ¢.8) a jednoho grafu. Tabulka ¢. 7 uvadi ptehled, zda by déti sledovaného
souboru chtély, ¢i nechtély ncekdy mnapsat knihu. Jsme piijemné piekvapeni,
ze téméf polovina vSech zakl sledovaného souboru by nékdy chtéla knihu napsat. Zatimco

21 déti (48,84 %) odpovédelo kladng, 22 (51,16 %) zaporné.
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Nejvice kladnych odpovédi se vyskytuje ve tiidé ZS bézného typu, zde by knihu chtélo
napsat nejvice déti ze sledovanych tiid a to celkem 12 déti (63,16 %). Ve specialni tiids ZS
b&zného typu se jedna o 2 déti (28,57 %). Ve tiidach ZS logopedické chce nékdy napsat knihu
7 déti (41,17 %), dokonce jeden respondent jiz fadu ,,knih* napsal.

Tabulka ¢. 7

Dotaznikové otazka €. 4: ,,Chtél/a bys nékdy napsat knihu? Pokud ano, o ¢em by tvoje kniha byla?

Ttida ZS bézného | Speciélni tfida ZS Ttidy ZS Cely soubor
typu bézného typu logopedické
Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskyt Pocet | Vyskyt

v % v % v % v %
Ne 7 36,84 5 71,43 10 58,82 22 51,16
Ano 12 63,16 2 28,57 7 41,18 21 48,84
Pocet respondentt 19 100 7 100 17 100 43 100
Pocet odpovedi 19 100 7 100 17 100 43 100

GRAF ¢. 7 Dotaznikova otazka ¢. 4: "Chtél/a bys nékdy napsat
knihu? Pokud ano, o ¢em by tvoje kniha byla?"
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Nyni se budeme vénovat druhé c¢asti otazky. Pokud déti v dotaznikové otazce €. 4
odpovédély kladné, coz znamend, Ze chtéji napsat knihu, napsaly, o ¢em by jejich kniha méla
byt. Uvadime piesné znéni odpovédi. Dé&ti vypisovaly ndzvy knih, které by chtély napsat

nebo jiz napsaly, nebo naméty na jednotlivé knihy.
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Tabulka ¢. 8

Dotaznikova otazka ¢. 4: ,,Chtél/a bys nékdy napsat knihu? Pokud ano, o ¢em by tvoje kniha byla?*

T¥ida ZS bézného typu Specialni tiida ZS Ttidy ZS logopedické
bézného typu
Kniha bude o Valli Pan prstenu Princezné a princi
Dinosaurech V3se o superhrdinech Malé vile
Ptihodach, co se mé Pat a Mat
staly

Zvitatech a ptirodé Rallye
Zizalové Dinosauii dal
Kouzleni Jiz jsem napsal: Silenec

na svobodé, Valka,
Mumie se vraci, Zizala a
jezek, Zoro, Dabelské

oko

Cervené Karkulce Vesmiru

Pratelstvi

Hermiona Gangerova

Mot'ské panné

Carodgjkach,
detektivech

Psovi Tyné

Projevy déti pri dopliiovani dotazniku

Béhem doby, kdy déti vypliovaly dotaznik, jsme sledovali jejich chovéni, pribéh
vypliovani dotazniku.

Pii odpovidani na druhou dotaznikovou otazku mély déti ze tiidy ZS b&zného typu zjevné
potize. Déti nevédely, jakou odpoveéd’ maji napsat, premyslely, chytaly se za hlavu.

Ve tiidé 3.A ZS logopedické pochopily vsichni princip dotazniku. Nékteré déti
krouzkovaly celou odpoveéd. Na otazku €. 2 déti reagovaly, Ze ,,nemaji radi nic v ceském
jazyce, tak co tam maji napsat®. U posledni dotaznikové otazky se jeden zak ptal, ,,co tam ma
napsat, kdyZ uz nékolik knizek napsal®.

Ve t¥idé 3.B ZS logopedické nékteré déti krouzkovaly celou odpovéd’. Jedno krouzkovalo
celé odpovédi a nezadouci Skrtalo, dal$i se ptaly, zda mohou napsat, ze maji radi TV

(vysvétlily, ze se jedna o ,télocvik®). U nekterych déti se projevila piekotnost
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¢i nesoustfedénost: odevzdavaly dotazniky, kdyz nemély vyplnéné nékteré otdzky, jedno
nejdiive napsalo, Ze chce napsat knihu (i nazev knihy), poté si svou odpovéd rozmyslelo
a smazalo ji. Jeden zék neporozumél otazce €. 4. Kdyz jsme mu tuto otazku piecetli nahlas,
hned zacal psat odpoveéd'.

Déti ze specidlni tiidy ZS bézného typu mély dotaznik vyplnén velice rychle. Déti
neodpovédely na otazku €. 2, protoze ,,ned¢€laji v ¢eském jazyce rady nic“. Nakonec vSechny

napsaly odpovéd’, jen jedna divka napsala, ze nedéla rada nic.

7.2 Vysledky zZaku v opisu

Déti mély opsat tento text: ,,Loni o prazdnindch navstivila Klira jeskyni. Zaci, cvicte
V télocvicné ve cvickach! Vrabci a Spacci si stavéji hnizda v kiovi. Byl véera ctvrtek?

Ukézku opisu ditéte ze tfidy ZS logopedické jsme zatadili do pfilohy ¢&. 7.

Vysledky opisu uvadime v tabulce ¢. 9, kterou jsme rozdé¢lily na dvé. V kazdé casti
tabulky opakujeme jeji zahlavi pro vétsi piehlednost. V prvnim sloupci jsou slova, ktera mély
déti opisovat. V druhém sloupci uvadime slova, ktera déti napsaly. V prvnim tadku
u daného slova uvadime spravné opsané slovo, v nasledujicich fddcich daného slova uvadime
presné znéni nespravné opsanych slov.

V opisu déti sledovaného souboru napsaly celkem jedenactkrat jinou stavbu slova,
nez by méla odpovidat piedloze. Ve slové jeskyni doslo dvakrat k zaméné pismena n za m
[ieskymi], jedenkrat k zaméné pismena i za € [jeskyné] a jedenkrat k zaméné pismena y za u
[jeskuni]. Ve slové staveji doslo jedenkrat k zaméné pismena a za o [stovéji], ve sloveé hnizda
Ctytikrat k zaméné a za o [hnizdo], ve slove krovi jedenkrat k zaméné 0 za a [kravi], ve slove
hnizda jedenkrat k zaméné n za | [hlizda] .

Ze vsech déti sledovaného souboru chybovaly déti ¢trnactkrat v hlaskové stavbe, presnéji
doslo kelizi* a k asimilaci. Ve slové prdzdnindch bylo jedenkrat vynechano pismeno d
[prdznindach] a jedenkrat pismeno r [pazdnindch], ve slové cvicte pismeno € [cvict], ve slové
navstivila pismeno § [navtivila] a dvakrat pismeno v [nastivila], ve slové kiovi pismeno V
[kioi], ve slove telocvicné pismeno v [teélocicné]. K specifickym asimilacim doslo ve slovech
telocvicne [t€lo¢viéng], jeskyni [seskyni], dvakrat ve slové cvickdch [cvickach] a dvakrat

ve slové Zdci [Zaci].

4 .. , . v
Elizi chapeme ve smyslu vynechani pismene ve slove.
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Nejvice déti chybovaly v diakritice. Carky nad pismeny tfinactkrat chybély a jedenkrat
prebyvaly ve slovech prdzdnindch [prazdnindch], [prazdninach], Kldra [Klara], Zaci [Zaci],
cvickach [cvickach], navstivila  [navstivila], viéera [véerd) a ve slové Zici [Zaci],
ve kterém doslo i k asimilaci. V Sesti slovech chybély hacky nad pismeny - navstivila
[navstivila], télocvicné [telocvicné], Spacci [spacci], stavéji [staveji], krovi [krovi], ctvrtek
[ctvrtek].

Déti také Gasto chybovaly v interpunkci. Carka ve vété za oslovenim chybi devétkrat, tecka
za vétou dvakrat a otaznik na konci véty jedenkrat. Jedno dit¢ nenapsalo velké pismeno
na zacatku véty ve slové Byl [byl].

V opisu déti vynechaly ¢&tyfi slova (nenapsaly je) — navstivila, Zdci, Byl, véera.

Chyba z nedokonalého osvojeni uciva se objevila pouze jednou ve slové Byl [Bil].
K nespecifickym chybam doslo také ve slovech Kldara [Krava], cvickach [trickach].

Vice chyb se objevilo ve slové Zdci [Zaci], ve kterém doslo ke specifické asimilaci a chybi
nad pismenem a c¢arka. Zaroven uréeni chyb vtomto slové neni jednozna¢né — muze
se jednat o specifickou asimilaci s chybéjici ¢arkou nebo jen o chyby v disledku nenapsani
diakritiky.

Déti sledovaného souboru nejéastéji chybovaly ve slové Zdci. Toto slovo napsalo spravné

pouze 81,4 % déti celého sledovaného souboru. Ve slové navstivila a Kldara déti také Casto
chybovaly — 83,72 % d¢ti napsalo toto slovo bez chyby.
a Zaci, které napsalo spravné 70,59 % zaki (5 déti chybovalo), oproti t¥idé ZS b&zného typu,
kde zaci nejcastéji chybovaly ve slové hnizda, Které napsalo bezchybné 73,68 % déti (5 déti
chybovalo), a specialni tiidé ZS b&zného typu, ve které Zaci nejéast&ji chybné opsali slovo
Klara (5 déti), které napsalo spravné pouze 14,29 % zaka.

Ve tiidach ZS logopedické ucinily déti 36 chyb (podet chybnych slov + chybna
interpunkce), ve tiidé ZS bézného typu se vyskytlo 22 chyb a ve specialni tfidé ZS b&zného
typu 20 chyb.

Pfi porovnavani pramérného poctu chyb na jednoho zdka v jednotlivych tfidach
sledovaného souboru jsme zjistili, ze nejvice chyb (3,14 chyb) na jednoho zaka vychazi
ve specialni t¥idé ZS bézného typu. Ve tiidach ZS logopedické udélalo jedno dité v priméru
chyb .

U vsech déti sledovaného souboru jsme pozorovali jejich chovani béhem psani opisu

(pravodni jevy).
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Vsechny déti ve tiidé ZS bézného typu zadaly opisovat, az jsme jim dali svoleni. Déti
se snazily psat thledné. Jedno dévce se ptalo, pro¢ nema linky. Pokud nékteré dité skoncilo
s opisem, samo si po sobé& zkontrolovalo véty. Cekali jsme V tichosti na posledniho Zaka
az dopise. Dv¢ déti (z 19) nedrzely tuzku §petk0vit}'/m5 uchopem. Jedno dit€¢ mélo polozeny
ukazovak pies palec a druhé palec pod ukazovakem.

Ve tiidé 3.A ZS logopedické zacaly viechny déti psat az se svolenim. Jedno ditd
se ujistilo, zda pii opisu ma psat psacim pismem. DéEti se ptaly, zda si mohou ud¢lat linky.
Jedno dité si prediikavalo slova Septem, jiné si protfepavalo béhem psani ruku. Jeden zak
neustale vzdychal, tleskal si, kdyz dokoncil vétu. Jedno dévce pfi psani témét lezelo na lavici
(postupné se prikréovalo). Béhem doby, kdy jsme ¢ekali na posledni déti, az dopisi, si déti
opis zkontrolovaly a kreslily si.

Nekteré déti ve tfidé 3.B ZS logopedické neéekaly na vysvétleni, co je jejich ukolem
a zacCaly s predstihem opisovat. Dé&ti jsme poprosili, at’ pockaji na na§ pokyn. Nékteti Zaci
psali velmi rychle, nesoustiedili se na upravu pisma. V této tiidé si jiz vice déti prediikavalo
Septem slova, které nasledné napsaly. Jedno dité opis dopsalo a poté si podtrhalo napsané véty
(utvotilo si linky). VSechny déti byly velice neklidné, kdyZ jsme ¢ekali na posledniho chlapce
az dopiSe opis. Chlapec psal velice pomalu.

Vsechny déti ve specialni tiidé ZS bézného typu &ekaly na instrukce. P¥i psani byly tiché,
zpocatku psaly pomalu. Dv€ déti se pred napsdnim kazdého slova v psani zastavily,
pfemyslely, jak maji nasledujici slova napsat (nejspiSe pfemyslely nad tvary pismen). Jedno
dité se ptalo, pro€ se ve slov€ nosorozec pise malé n, kdyz ,,je to jméno*, dalsi si zacalo d¢lat
od ruky linky. VSechny déti drzely tuzku Spetkovitym tchopem. Jedno vyvijelo ptilisny tlak
na psaci podlozku, az se mu prohybaly prsty v kloubech. | v této tfidé psal jeden chlapec
velmi pomalym tempem, pfi ¢ekani na néj si déti kreslily.

Pokud porovnime &asy u opisu, zjistime, Ze nejdéle psaly déti ze specialni tfidy ZS
b&Zného typu (13 minut 1 sekunda), déti ze t¥idy ZS b&zného typu psaly 8 minut 55 sekund,
déti ztiidy 3.A ZS logopedické 7 minut 2 sekundy a déti ze tiidy 3.B ZS logopedické
6 minut 20 sekund.

5 Jedna se o spravny tchop psaciho naini, kdy tuzku drzi prvni tii prsty, které jsou pfiméfené mirng ohnuty
(Mlcakova, 2009).
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Tabulka ¢. 9 a- Opis

Opis
Ttida ZS bézného | Specialni tiida ZS Tiidy ZS Cely soubor
typu bézného typu logopedické
Podet | Vyskytv [ Pocet | Vyskytv [ Pocet | Vyskytv [ Pocet | Vyskytv
% % % %
Loni Loni 19 100 7 100 17 100 43 100
0 0 19 100 7 100 17 100 43 100
prazdninach | prazdninach 17 89,47 6 85,71 15 88,23 38 88,37
prazdninach 0 0 1 14,29 1 5,88 2 4,65
prazdninach 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
prazninach 1 5,26 0 0 0 0 1 2,33
pazdninach 1 5,26 0 0 0 0 1 2,33
navstivila [ navstivila 18 94,73 6 85,71 12 70,59 36 83,72
navstivila 0 0 1 14,29 1 5,88 2 4,65
navstivila 1 5,26 0 0 0 0 1 2,33
navtivila 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
nastivila 0 0 0 0 2 11,76 2 4,65
slovo
neuvedli 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
Klara Klara 19 100 2 28,57 15 88,23 36 83,72
Klara 0 0 5 71,43 1 5,88 6 13,95
Krava 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
jeskyni jeskyni 17 89,47 6 85,71 15 88,23 38 88,37
jeskymi 0 0 1 14,29 1 5,88 2 4,65
jeskyné 1 5,26 0 0 0 1 2,33
seskyni 1 5,26 0 0 0 0 1 2,33
jeskuni 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
. (tecka) . 19 100 7 100 17 100 43 100
Zaci Zaci 18 94,73 5 71,43 12 70,59 35 81,4
Zaci 1 5,26 0 0 3 17,65 4 9,3
Zaci 0 0 1 14,29 1 5,88 2 4,65
slovo
neuvedli 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
Zaci 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
, (Carka) , (Carka) 19 100 3 42,86 12 70,59 34 79,1
chybi 0 0 4 57,14 5 29,41 9 20,9
cvicte cvicte 19 100 7 100 16 94,11 42 97,67
cvict 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
v v 19 100 7 100 17 100 43 100
télocvicne | t€locvicné 18 94,73 6 85,71 13 76,47 37 86,1
telocviéné 1 5,26 1 14,29 2 11,76 4 9,3
telocicné 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
telocvicné 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
Ve Ve 19 100 7 100 17 100 43 100
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Tabulka ¢. 9 b- Opis

Ttida ZS bézného | Specialni tiida ZS Ttidy ZS Cely soubor
typu bézného typu logopedické
Pocet | Vyskytv | Pocet | Vyskytv | Pocet | Vyskytv | Pocet | Vyskytv
% % % %
cvickach cvickach 18 94,73 5 71,43 15 88,23 38 88,37
cvickach 1 5,26 1 14,29 0 0 2 4,65
cvickach 0 0 0 0 2 11,76 2 4,65
trickach 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
I
(vykticnik) |! 19 100 7 100 17 100 43 100
Vrabci Vrabci 19 100 7 100 17 100 43 100
a a 19 100 7 100 17 100 43 100
Spacci Spacci 17 89,47 5 71,43 15 88,23 37 86
spacci 2 10,53 2 28,57 2 11,76 6 13,95
Si Si 17 100 7 100 19 100 43 100
stavéji stavéji 19 100 6 85,71 16 94,12 41 95,35
staveji 0 0 1 14,29 0 0 2,33
stoveji 0 0 0 0 1 5,88 2,33
hnizda hnizda 14 73,68 7 100 17 100 38 88,37
hlizda 1 5,26 0 0 0 0 1 2,33
hnizdo 4 21,05 0 0 0 0 4 9,3
\ \ 19 100 7 100 17 100 43 100
kiovi kiovi 18 94,73 6 85,71 15 88,23 39 90,7
krovi 1 5,26 0 0 1 5,88 4,65
ktoi 0 0 1 14,29 0 0 2,33
ktavi 0 0 0 0 1 5,88 2,33
. (tecka) 18 94,73 6 85,71 17 100 41 95,35
tecku
neuvedli 1 5,26 1 14,29 0 0 2 4,65
Byl Byl 18 94,73 7 100 15 88,23 40 93,02
slovo
neuvedli 1 5,26 0 0 0 0 1 2,33
byl 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
Bil 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
véera véera 18 94,73 7 100 16 94,12 41 95,35
véera 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
slovo
neuvedli 1 5,26 0 0 0 0 1 2,33
Ctvrtek Ctvrtek 17 89,47 7 100 17 100 41 95,35
ctvrtek 1 5,26 0 0 0 0 2,33
chybi 1 5,26 0 0 0 0 2,33
? (otaznik) |? 19 100 6 85,71 17 100 42 97,67
otaznik
neuvedli 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
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7.3 Vysledky zaki v prepisu

Déti mély piepsat tento text: ,, Zije nosoroZec v Africe? V horskych bystiindch Ziji pstruzi.
Hodiny na vezi ukazuji tii ctvrte na ctyri. Dédo, prosim Te, nakresli mi lod’ku.

V piiloze &. 8 uvadime ukazku prepisu ditéte ze t¥idy ZS logopedické.

Vysledky prepisu uvaddime v tabulce ¢. 10, kterou jsme rozdé€lili na dvé casti
(tabulka ¢. 10 a, 10 b). V prvnim fadku daného slova jsou spravné napsana slova, v dalSich
fadcich  daného slova uvadime piesné znéni slov, kter¢ déti  napsaly
(stejny princip tabulky jako u opisu).

Z tabulky ¢. 10 mizeme pozorovat, ze déti sledovaného souboru napsaly celkem devétkrat
jinou stavbu slova, nez by méla odpovidat zadani. Ve slové nosorozec doslo k zdméné
pismena n za pismeno M [mosrozec], jednou k zaméné pismena Z za pismeno r a zaméné
pismena C za s [nosorores]. K zaméné pismena m za n doslo také ve slové mi [ni]. Ve slové
Ziji déti sledovaného souboru zaménily pismeno 7/ za pismeno é [Zijé] a pismeno i zamé&nily
za pismeno e [Zije]. Ve slové na doslo dvakrat k zaméné pismena a za 0 [no], ve slové prosim
doslo jedenkrat k zaméné pismena S za z [prozim] a ve slové nakresli k zamén¢ pismena e za 0
[nakrosli].

Déti celkem Sestkrat ve slovech vynechaly pismena, doslo tedy k elizi. Ve slové nosorozec
déti jedenkrat vynechaly pismeno 0 [mosrozec]. Ve slové vézi déti vynechaly pismeno i [véz],
ve slové ctvrte doslo jedenkrat k elizi pismena r [¢tvee] a pismena é [¢tvrt]. Pismeno m bylo
vynechano ve slové prosim [prosi] a pismeno e ve slové nakresli [nakrsli].

Ve slovech hodiny a nakresli doslo ke specifickym asimilacim, pfesnéji k zaméné slabik
NI, DI/NY, DY [Hodini] a k asimilaci pismen L-R [naklesli], kde pfevlada pismeno L.

Za slovo, ve kterém se projevila artikulaéni neobratnost, miizeme povazovat slovo ctvrte
[c¢tve] a slovo nosorozec [nosorores].

Miuzeme také uvazovat, ze ve slové prosim doslo k zaméné pismena Sza z [prozim]
Vv disledku nerozliSeni distinktivniho rysu hlasek znélost/neznélost.

Déti ze vSech tfid sledovaného souboru nenapsaly (vynechaly) Ctyfi slova — jedenkrat
slovo bystrinach, ukazuji, na a ctyri.

Déti sledovaného souboru nejvice chybovaly v piepisu v diakritice (26 chyb). Ve slovech
horskych [horskych], bystrinach [bystFinach], Ziji [Ziji], ukazuji [ukazuji] @ prosim [prosim]
nebyly uvedeny carky nad piisluSnymi pismeny. Trinactkrat chybél hacek nad pismeny
ve slovech Zije [Zije], nosorozec [nosorozec], bystiindch [bystrindch], Ziji [ziji], tFi [tri],
ctvree [ctvrte], ctyri [Ctyri], Dédo [Dedo], lodku [lodku] a jedenkrat piebyval ve slové Africe
[Africe]. Tetky nad pismenem i déti neuvedly jedenkrat ve slové Zije [Zije] a Africe [Africe].
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Déti se dopustily deseti chyb v interpunkci. Na konci véty dvakrat neuvedly tecku
a jednou napsaly zrcadlové prevraceny otaznik. Ctyfikrat vynechaly ¢arku ve vét. Na
zaCatku véty déti ve tiech slovech napsaly mala pismena misto velkych — Hodiny [hodiny],
Africe [africe], Zije [Zije].

Ve slové horskych se projevila chyba z nedokonalého osvojeni uciva, ve kterém bylo
po tvrdé slabice ky napsano mékké i [horskich].

Vice chyb se objevilo pouze v jednom slové - nosorozec [mosrozec].

Déti sledovaného souboru nejcastéji napsaly nespravné slovo 7¢, které napsalo bezchybné
83,72 % (7 déti chybovalo). 86,1 % dé&ti napsalo spravné slova bystiinach a ctvrte (6 déti
chybovalo).

Déti sledovaného souboru ze tiidy ZS bé&zného typu nejéastéji chybovaly ve slovech 7€
a nakresli, které napsalo spravné 89,47 % déti, tedy 2 chybovaly. 42,86 % déti ve specialni
t¥id& ZS bé&zného typu napsalo spravné slovo c¢tvrté, které bylo v této tiidé nejcast&ji chybné
napsanym slovem (4 dé&ti chybovaly), oproti détem ve tfidach ZS logopedické,
které chybovaly nejcastéji ve slove Te, tj. 4 déti, a napsalo ho spravné 76,47 % déti.

V piepisu uinily déti ze tiid ZS logopedické 36 chyb (podet chybnych slov + chybna
interpunkce), ve specidlni tfidé ZS bézného typu se objevilo 32 chyb a ve tfidé ZS bézného
typu 8 chyb. Pocet chyb (pocet chybnych slov + chybna interpunkce) na jednoho zéka je
velice vysoky ve specialni tfidé ZS bé&zného typu, jelikoz zde celkovy podet chyb délime
poétem pouze sedmi zaku, ktefi se ucastnili vyzkumného Setieni — na jednoho zaka vychazi
4,57 chyb. Ve tiidach ZS logopedické napsalo v priméru jedno dité 2,11 chyb. Nejmensi
pocet chyb na jednoho zaka vychazi ve tiidé ZS bézného typu — 0,42 chyb.

U déti sledovaného souboru jsme také pii piepisu sledovali jejich pritvodni chovani.

U déti ze tfidy ZS bé&zného typu jsme zpozorovali, Ze nékteré zadaly psat piepis
Vv pfedstihu. Jeden Zak si vytdhl pravitko a chtél podle né& psat (déti nemély predkreslené
linky). Evidentni potize mély déti v posledni vét¢ Dedo, prosim Teé, nakresli mi lodku,
ve které nechapaly, pro¢ se slovo 7¢ piSe s velkym pismenem t na zacatku slova. Po dopsani
ptepisu si véty samy zkontrolovaly.

Ve specialni t¥id& ZS b&zného typu chtély déti také zagit piepisovat dfive, nez jsme jim
dali svoleni. Jakmile mohly déti psat, vSechny aZ na dvé, zacaly pifepisovat. Tyto dvé déti
vypadaly velice zmatenég, jen se divaly do papiru s piedepsanymi vétami. Prvnimu zékovi
jsme ukazali misto na papife, od kterého mtize zacit psat a zopakovali jsme mu, zZe ma psat

psacim pismem. Druhy Z4k si ¢maral do rohu papiru, nemohl si vzpomenout, jak se piSe velké
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psaci pismeno Z, které bylo na zacatku prvniho slova prvni véty. Déti si stézovaly, ze se jim
Spatné pise bez linek, ze ,,to neumi.

Nékteré déti ze tiidy 3.A ZS logopedické zadaly piepisovat s predstihem (tyto déti jsme
zastavili). VSechny déti tvrdily, Ze po vysvétleni pochopily, co je ptepis. Jakmile mohly zadit
psat, jedno dit¢ se ptalo, ,,jak to ma psat“. Dalsi se prihlasilo a chtélo se ujistit,
zda piSe spravné, bohuzel celou prvni vétu napsalo tiskacim pismem. U nékterych déti jsme
pozorovali pfi psani veliké potize — psaly neplynule, m¢ly problémy s napsanim tvaru pismen,
proto si né¢které déti nejdiive psaly pismena ve vzduchu.

U déti ze tiidy 3.B ZS logopedické jsme nepozorovali vyrazné potize. Nékteré zacaly opét
psat prepis s predstihem. Zpocatku psaly nékteré deti nejisté, vahaly — nejspiSe nad tvary
pismen.

Z porovnavani Casti pii prepisu jsme zjistili, Ze nejkratsi dobu na piepis potiebovala druha
tfida tretiho ro¢niku ZS logopedické (¢as 6 minut 1 sekunda), oproti prvni t¥idé tretiho
roéniku ZS logopedické, ktera pepisovala 7 minut 57 sekund. Del3i dobu na piepis, 9 minut 1
sekunda, kterou potfebovaly déti ve t¥idé¢ ZS bézného typu, pfisuzujeme jejich peclivosti,
jelikoz se snazily psat thledng. Nejdéle psaly piepis Zaci ze specialni tiidy ZS b&zného typu,

které spotfebovaly na napsani vét 15 minut 10 sekund.
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Tabulka ¢. 10 a — Prepis

Ptepis
Ttida ZS Specialni tiida ZS Ttidy ZS Cely soubor
bézného typu bézného typu logopedické
Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskyt Pocet | Vyskytv
Vv % Vv % v % %
Zije Zije 19 100 7 100 14 82,35 40 93,02
Zije 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
Zije 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
Zije 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
NOSOrozec NOSOrozec 19 100 5 71,43 16 94,12 40 93,02
mosrozec 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
Nosorozec 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
nosorores 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
v \ 19 100 7 100 17 100 43 100
Africe Africe 19 100 6 85,71 14 82,35 39 90,7
africe 0 0 1 14,29 1 5,88 2 4,65
Africe 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
Africe 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
? ? 19 100 6 85,71 17 100 42 97,67
S 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
V V 19 100 7 100 17 100 43 100
horskych horskych 19 100 5 71,43 15 88,23 39 90,7
horskych 0 0 2 28,57 1 5,88 3 6,8
horskich 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
bysttinich bysttinach 18 94,73 4 57,14 15 88,23 37 86,1
bysttinach 1 5,26 1 14,29 1 5,88 3 6,8
bystrinach 0 0 1 14,29 1 5,88 2 4,65
slovo 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
neuvedli
Ziji Ziji 19 100 5 71,43 14 82,35 38 88,37
ziji 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
Zijé 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
Zije 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
Ziji 0 0 0 0 2 11,76 2 4,65
pstruzi pstruzi 19 100 7 100 17 100 43 100
. 19 100 7 100 16 94,12 42 97,67
tecku 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
neuvedli
Hodiny Hodiny 19 100 7 100 15 88,23 41 95,35
hodiny 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
Hodini 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
na na 19 100 6 85,71 17 100 42 97,67
no 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
vEZi veZi 19 100 7 100 16 94,12 42 97,67
vEzZ 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
ukazuji ukazuji 18 94,73 5 71,43 17 100 40 93,02
slovo 1 5,26 0 0 0 0 1 2,33
neuvedli
ukazuji 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
ukoyuji 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
tii tii 19 100 6 85,71 17 100 42 97,67
tri 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
Gtvrté Stvrté 19 100 3 42,86 15 88,23 37 86,1
Gtvrte 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
ctvrté 0 0 1 14,29 1 5,88 2 4,65
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Tabulka ¢. 10 b — Piepis

Ttida ZS Specialni tfida ZS Ttidy ZS Cely soubor
bézného typu bézného typu logopedické
Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskytv
v % v % vV % %

Ctvrté Ctvte 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
Ctvrt 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
Ctve 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33

na na 19 100 6 85,71 16 94,12 41 95,35
slovo 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
neuvedli
no 0 0 1 14,19 0 0 1 2,33

Ctyfi Ctyfi 19 100 6 85,71 14 82,35 39 90,7
Ctiti 0 0 1 14,29 1 5,88 2 4,65
Ctyri 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
slovo 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
neuvedli

. (tecka) . 19 100 7 100 17 100 43 100

Dédo Dédo 18 94,73 6 85,71 14 82,35 38 88,37
Dedo 1 5,26 1 14,29 2 11,76 4 9,3
Dédo 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
(pismeno D
tiskacim)

, (Carka) . 19 100 4 57,14 16 94,12 39 90,7
carku 0 0 3 42,86 1 5,88 4 9,3
neuvedli

prosim prosim 19 100 5 71,43 16 94,12 40 93,2
prosi 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
prosim 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
prozim 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33

T¢ T¢ 17 89,47 6 85,71 13 76,47 36 83,72
té 2 10,53 0 0 3 17,65 5 11,63
Te 0 0 1 14,29 1 5,88 2 4,65

, (Carka) , 18 94,73 6 85,71 16 92,14 40 93,2
carku 1 5,26 1 14,29 1 5,88 3 6,8
nenapsali

nakresli nakresli 17 89,47 6 85,71 16 94,12 39 90,7
nakrsli 1 5,26 0 0 0 0 1 2,33
Nakresli 1 5,26 0 0 0 0 1 2,33
nakrosli 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
naklesli 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33

mi mi 19 100 6 85,71 17 100 42 97,67
ni 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33

lod’ku lod’ku 19 100 7 100 16 94,12 42 97,67
lodku 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33

. (teCka) . 19 100 6 85,71 17 100 42 97,67
tecku 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
nenapsali
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7.4 Vysledky Zaki v diktitu

Déti mély napsat tento diktovany text: U Martiny jsem méla susené Svestky. Mlynar videl
sycici zmiji. Jsou podplukovnik a nadporucik dustojnici? V zZirafim vybehu vyrostl obrovsky
dub.

V piiloze ¢. 9 uvadime ukazku diktatu ditdte ze specidlni tiidy ZS bézného typu a v piiloze
&. 10 diktat ditdte ze tieti tfidy ZS b&zného typu.

Vysledky diktatu predstavujeme V nasledujici tabulce ¢. 11, kterou jsme museli rozd€lit na
4 casti — v kazdé opakujeme pro vétsi prehlednost zahlavi. Systém tabulky jsme zvolili
jednotny jako u pfepisu a opisu — v prvnim fadku daného slova uvadime spravné napsana
diktovana slova, v nésledujicich fadcich daného slova je piesné znéni nespravné napsané¢ho
slova.

Pokud se podivame do tabulky ¢. 11, mizeme vidét, ze déti sledovaného souboru napsaly
dvacetkrat jinou stavbu slova, nez by méla odpovidat ptedloze. V prvni vété déti zameénily
ptedlozku U za ptedlozku [V] a za pismeno [W]. Ve slové Martiny doslo k zaméné pismena t
za pismeno d [Mardini], ve slov¢ susené k zaméné pismena n za m [suseme] a s za | [lusené],
ve slové Mlynar K zaméné pismena 7 za z [Mlyndz]. Ve ¢tvrté vété déti zaménily predlozku
V za ptedlozku U [U] a spojku a za pismeno 0 [0]. Dale déti sledovaného souboru zaménily
pismeno m za pismeno n ve slové Zirafim [Zirafin], v tomto slové doSlo také dvakrat k zaméné
pismena f za v [Ziravim], [Ziravim], ve slové obrovsky K zaméné pismena S za z [obrovzky),
vza | [obrolsky], r za | [oblovsky], ve slové dub k zaméné pismena d za b [bub], ve slové
diistojnici dvakrat k zaméné pismena 0 za u [dustujnici], [dustujnici] a jedenkrat k zaméné
za i [distojnici]. Dé&ti také mnespravné dle zadani napsaly slovo nradporucik,
ve kterém doslo k zaméné pismena 0 za U [nadpurucik] a pismena k za ch [nad porucich).

Nasim dalsim krokem je sledovani hlaskové stavby slov. Nyni si vSimejme slov,
ve kterych doslo k elizim. Ve slové Martina déti vynechaly pismena r a y [Umatin] a pismeno
r [Matiny], pismeno j ve slové jsem [sem], pismeno t ve slové Svestky [svesky], pismeno |
ve slové videl [vide]. Déti sledovaného souboru vypustily ze slova Jsou pismeno j [Sou],
ve slové vyrostl dvakrat pismeno | [vyrost], [virost], ve slové obrovsky dvakrat pismeno v
[obrosky] a ve slové nadporucik pismeno d [naporucik].

Déti vynechaly v psanych vétach dohromady 12 slov — jedenkrat nenapsaly slova jsem
a zmiji, dvakrat slovo obrovsky, tiikrat spojku a, pétkrat predlozku V.

V sedmi slovech mlizeme pozorovat specifické asimilace. Ke spodob¢ mékkych a tvrdych

slabik T1, NI /TY, NY ve prospéch mekkych slabik, doslo dvakrat ve slové Martiny [martini],
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[Martini]. Specificka asimilace sykavek se objevila ve slove susené [susene], ve slové svestky
[svestky], [seski] a nejéastéji ve slové sycici [sisic], [sisis], [Sici¢i]. Mezi slova,
ve kterych doslo ke specifickym asimilacim muzeme také zatadit slova [sicisi], [cisisi],
[sycisi]. U déti, které napsaly tato slova, je potieba vysetiit vyslovnost sykavek S, S
a polosykavek C, C. Pokud déti vyslovuji tyto konsonanty samostatné spravné, jedna se
o specifické asimilace. Déti chybovaly dvakrat ve slové vyrostl, ve kterém se projevila
specificka asimilace konsonanti L-R, jedenkrat ve prospéch pismena R [vyrostr] a jednou
prevladlo ve slové pismeno L [vilostl]. Ke slovim, ve kterych se projevila specificka
asimilace, muzeme ftadit slova zmyji [zmiz], [zmizi] a Zirafim [firafi], ve kterych ptevladlo
silngj8i pismeno z a v druhém piipadé pismeno f.

Do slova diistojnici déti nadbytecné vlozily pismeno | [dujstojnici] a do slova nadporucik
pismeno N [nadporucnik].

Zaci premistili pismena 0 a u ve slové nadporucik [nadpurocnik].

V péti slovech déti sledovaného souboru zaménily znéld a neznéld pismena. Ve slové
Martiny zaménily neznélé t za znélé d [Mardini], jedenkrat ve slové svestky [Sfestky]
a dvakrat ve slové Zirafim [Ziravim], [Ziravim] zaménily pismeno v za f, ve slové zmiji
napsaly dvakrat misto znélého znezn€lé s [smyji], [smiji] a ve slové obrovsky misto
neznélého s napsaly znélé z [obrovzky].

Mezi artikulaéné blizké hlasky fadime konsonanty L-R, jeZ déti zameénily ve slovech
podplukovnik [pod prukovnik] a obrovsky [oblovsky).

Jak jsme ocekavali, artikulaéni neobratnost se projevila vyrazné ve slovech podplukovnik
a nadporucik, ale i v jinych slovech. V disledku artikulaéni neobratnosti napsalo 20 déti
nespravné  slovo  podplukovnik  [podkiukovnici], [popklukovnik], [pod prukovnik],
[pot klukovnik), [potkluklovnik], [popukovi], [plukovniK], [podklukovnik], [podkiukodnik],
[poplukovnik], [podkpukovni], [pupoklovnik], [proplukovnyk], [pod klukovnik], [plokuvnik].
Sedm déti napsalo  nespravné slovo nadporucik [daporucnik], [napos], [porucik],
[nadpolucni], [natpolucnik], [radpoucnik], Ctyfi déti slovo dustojnici [dustonsi], [dusoci],
[dujctojnijci], [dojstojnici] a dvé déti slovo obrovsky [obloky], [okrs]. Mezi slova,
ve kterych doslo k artikulacni neobratnosti mizeme také fadit slovo Svestky [Sesky], [svecky],
zZirafim [Zifim), [Ziracky), [Zirarcim], slovo vybéhu [vyslehu], [vibehlu], vyrostl [vilos],
[rostou], Mlynar [Mina], zmiji [zmiy], [zmi]. Zv1aSt zafazujeme mezi artikulacni neobratnost
slova obrovsky [ubyky| a Zirafim [Zilaje], jelikoz se zaroven muze jednat o projev artikulacni

neobratnosti u ditéte se suspektni vyvojovou dysfazii.
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V diktatu se i u nékterych déti projevily nejspiSe obtize v oblasti kratkodobé verbalné
akustické paméti®. Jedno dit& nebylo schopno podrzet dostateéns dlouho v paméti slova jsem
a jsou a zredukovalo je na slabiky [se], [s0]. Pravdépodobné v dusledku obtizi v oblasti
kratkodobé verbalné akustické paméti déti napsaly jedenkrat misto slova podplukovnik
[poporucik] a misto slova nadporucik [nadplukovnik].

Déti sledovaného souboru se v diakritice dopustily 89 chyb. Carky (a krouzek
nad pismenem i) nad piislusSnymi pismeny (51 ¢arek + 5 krouzkii) chybély ve slovech susené
[susene], [susene], [suseme], Mlyndr [Mlinar], [mlinar], [Mlynar], sycici [sic¢ici], [sicici],
[sicici], dustojnici  [dustojnici], [dustojnici], [dujstojnici], [dustujnici], [dustujnici],
nadporucik [nadporucnik), Zirafim [Vzirafim), [Zirafim], vybéhu [vibehu], [vybehu], [vibéhu],
[vybéhu], obrovsky [obrolsky], [obrovsky], [obrovski] a ptebyvaly Sestkrat ve slovech Martiny
[Umartinil, Mlynar [Mlinar|, videl [vydeél], sycici [sycici], [sicici], zmiji [zmiji]. V diktatu
chybélo 28 hacki nad slovy mela [mela], [mnela], Mlyndr [Mlynar], [Mlynar], [mlinar], vidél
[vydel], [videl], [vide], sycici [Sycici], [Sicici], Zirafim [zirafim], vybéhu [vybehu], [vibehu]
a prebyvalo 5 hackt nad slovy svestky [$véstky), sycici [Sycici), [Sicici].

V interpunkci se objevilo 32 chyb. Na konci véty déti neuvedly tiikrat tecku, jedenkrat
misto tecky napsaly carku, jedenkrat nenapsaly na konci véty otaznik, 17 déti napsalo misto
otazniku teCku a jedno vykfti¢nik. Dé&ti sledovaného souboru napsaly v Sesti slovech mala
pocate¢ni pismena misto velkych — Martiny [martini], [martiny], Mlynar [mlinar], [mlinar],
Jsou [jsou], V [v] a tii slova byla napsana s pocateénim velkym pismenem misto malého
pismene — Zirafim [Zirafim], [Ziravim], podplukovnik [Podplukovnik].

Déti nedodrzely hranice slov v psanych vétach. Presnéji se jednd o spojovani piedloZzek
se slovy a rozdé€leni slova na dvé Casti. Déti spojily s predchazejici predlozkou slova Martina
[Umatin], [Umartini] a Zzirafim [Vzirafim], [Vzirafim] a rozdé€lily slova podplukovnik
[pod plukovnik], [pot klukovnik], [pod prukovnik], [pod klukovnik] a slovo nadporucik
[nad porucik], [nad porucich].

Mnoho chyb déti sledovaného souboru také napsaly v disledku nedokonalého osvojeni
uciva (Tyto chyby miizeme povazovat za specifické, pokud se u ditéte opakuji a dité je
schopno vysvétlit gramaticka pravidla, ale neni schopno je uplatnit v psani, a to bychom si
museli dale ovéfit.) — Svestky [$vestki], obrovsky [obrovski], [obrovski), Zirafim [Zirafyml],
Milynar [Mlinar], [Mlinar], [mlinar], [Mlinar], [mlinar), videl [vydel], [vydel], [vydeél], sycici

[sicici), [sicici], [sicici), [sicici], [cvicici], zmiji [smyji], [zmyji], vybéhu [vibehu], [vibehul],

PotiZze v této oblasti zpusobuji, ze dité neni schopno si po dostate¢né dlouhou dobu udrzet v paméti
posloupnost fonémtl, aby je mohlo spojit do slov. Dité neni schopno zopakovat slovo, které slyselo pied nékolika
sekundami (Zelinkova, 2003).
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[vibehu)], [vibjehu], vyrostl [virostl], méla [mnéla], [mnela], dub [dup], podplukovnik
[potplukovnik].

Vice chyb v jednom slové se objevilo ve slovech Martiny [martini], [Umatin], [Umartini],
[Mardini], méla [mnela], susené [susene], [suseme], Mlynar [Mlinar], [mlinar], [Mlinar],
[mlinar], [Mlynar], videl [vydel], [vide], [vydél], sycici [sicici], [sicici], [sicici], [Sicici],
zmiji [smyji], Zirafim [Zirafym], [Vzirafim], [Ziravim], vybéhu [vibehu], [vybehu], [vibjehu],
[vibéhu], vyrostl [virost], [vilostl], obrovsky [obrovski].

Déti sledovaného souboru nejcastéji chybovaly ve slové podplukovnik a vybéhu,
které napsalo spravné 34,88 % déti, tj. 28 deti napsalo tyto slova nespravné. Déti také Casto
chybovaly ve slové duistojnici, které napsalo bezchybné 39,53 % déti, tedy 26 jich chybovalo,
a ve sloveé nadporucik chybovalo 25 déti, tj. 41,86 % napsalo toto slovo spravné.

Déti sledovaného souboru ze ZS bé&zného typu chybovaly nejéastéji ve slové podplukovnik,
které napsalo 52,63 % déti bez chyby, tj. 9 déti s chybou. Déti ze specialni tiidy ZS b&zného
typu napsaly nejcastéji nespravné slova sycici, Zirafim, vybéhu, vyrostl a obrovsky, v kazdém
slové chybovalo 6 déti, tzn. 14,29 % dé&ti napsaly tyto slova bez chyby. Ve tfidach ZS
logopedické napsalo spravné slovo nadporucik pouze 11,76 %, v tomto slové chybovalo 15
deéti.

V diktatu uéinily déti ze tiid ZS logopedické 175 chyb (poget chybnych slov + chybna
interpunkce), ve specialni tiidé ZS b&zného typu udélaly déti 96 chyb a ve tiidé ZS bézného
typu bylo 56 chyb. Pokud nyni spoditime pramérny pocet chyb na jednoho zaka
v jednotlivych tiidach, nejvice jich vychazi na jednoho zéka ve specidlni tfidé ZS b&Zného
typu, kde jedno dité provedlo celkem 13,71 chyb. Vysoky pocet chyb na jednoho Zaka je také
ve tfidach ZS logopedické, ve kterych vychazi 10,3 chyb na jednoho Zaka. Primérmy pocet
chyb na jednoho 7aka ve tiidé ZS b&zného typu je 2,95 chyb.

Pii psani diktatu se déti ze t¥idy ZS bé&Zného typu zcela soustedily na psani. Détem &inilo
znacné potize napsani slova podplukovnik. Nékolikrat se déti ptaly, jak slovo zni a pfi psani si
ho diktovaly po slabikach. Téazaci vétu jsme diktovali s vyraznym zvednutim hlasu
na konci véty, pfesto se jedno dité ptalo, zda se jednd o tazaci vétu.

Pii psani diktatu si déti ze speciélni tfidy ZS b&Zného typu diktovaly slova nahlas. N&které
psaly rychleji a ptaly se na znéni nésledujicich slov. Déti si nemohly vzpomenout, jak se piSe
susené, svestky, podplukovnik.

Déti ze tiidy 3.A ZS logopedické se pii psani diktatu zcela soustiedily na psani. Jedno dité

necekalo na diktovani vét po slovech, ale psalo hned po precteni véty. Dalsi se chtélo ujistit,
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ze ve tieti vété jsme diktovali slovo podporucik, ovsem spravné znéni slova bylo nadporucik.

Tempo diktovani jsme museli ptizpusobit chlapci, ktery psal velice pomalu.

Vétsina déti si ve tfidé 3.B ZS logopedické diktovala slova $eptem. Déti hlasily, Ze maji

diktované slovo jiz napsané. Zpozorovali jsme u nich, ze se nedostate¢né soustfedi. Pokud

nestihaly psat, samy si fekly o pomalejsi tempo diktovani ¢i zopakovani slova.

Nejkrat$i dobu, s ¢asem 6 minut 48 sekund, psaly diktat déti ze t¥idy ZS bé&zného typu.

Nejdéle psaly diktat déti ze tiidy 3.A ZS logopedické — 7 minut 30 sekund. Déti ze t¥idy 3.B

ZS logopedické psaly diktat 6 minut 55 sekund a déti ze specialni tiidy ZS b&zného typu 7

minut 15 sekund.

Tabulka ¢. 11 a - Diktat

Diktat
Ttida ZS b&zného Specialni tiida ZS Ttida ZS Cely soubor
typu bézného typu logopedické
Pocet Vyskyt Pocet Vyskyt | Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskyt
vV % v % V% v %
U U 19 100 5 71,43 15 88,23 39 90,7
Umartini 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
Umatin 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
\Y 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
W 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
Martiny Martiny 18 94,73 3 42,86 8 47,06 29 64,44
martiny 1 5,26 1 14,29 2 11,76 4 9,3
martini 0 0 1 14,29 2 11,76 3 6,8
Umatin 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
Umartini 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
Matiny 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
Mardini 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
Martini 0 0 0 0 3 17,65 3 6,8
jsem jsem 19 100 6 85,71 15 88,23 40 93,2
se 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
slovo neuvedli 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
sem 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
méla méla 18 94,73 3 42,86 12 70,59 33 76,44
mnéla 1 5,26 1 14,29 2 11,76 4 9,3
mela 0 0 2 28,57 1 5,88 3 6,8
mnela 0 0 1 14,29 2 11,76 3 6,8
suSené suSené 19 100 4 57,14 11 64,71 34 79,07
susene 0 0 2 28,57 4 23,52 6 13,95
susene 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
suSeme 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
lusené 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
Svestky Svestky 18 94,73 3 42,86 12 70,59 33 76,44
sfestky 1 5,26 0 0 0 0 1 2,33
Svestki 0 0 2 28,57 0 0 2 4,65
Svesky 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
seski 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
svecky 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
Sesky 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
svestky 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
Svéstky 0 0 0 0 2 11,76 2 4,65
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Tabulka ¢. 11 b - Diktat

Ttida ZS bé&zného | Specialni tiida ZS Ttidy ZS Cely soubor
typu bézného typu logopedické
Pocet Vyskyt Pocet Vyskyt | Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskyt

v % v % v % v %

. (tecka) . 19 100 6 85,71 15 88,23 40 93,2
tecku neuvedli 0 0 1 14,29 1 5,88 2 4,65

napsali ¢arku 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
Mlynaf Mlynaft 18 94,73 3 42,86 10 58,82 31 72,09
Mlynat 1 5,26 0 0 1 5,88 2 4,65

Mlinaf 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33

Mina 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33

Mlinéf 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33

Mlinéf 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33

Mlynar 0 0 0 0 2 11,76 2 4,65

Mlynaz 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33

mlinaf 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33

Mlynar 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33

mlinar 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
vidél vidél 17 89,47 2 28,57 7 41,18 26 60,47
vydél 2 10,53 0 0 4 23,52 6 13,95
videl 0 0 3 42,86 4 23,52 7 16,28

vydel 0 0 1 14,29 1 5,88 2 4,65

vide 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33

vydél 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
sycici sycici 18 94,73 1 14,29 5 29,41 24 55,81
sicici 1 5,26 4 57,14 2 11,76 7 16,28

sicici 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33

sisic 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33

sicici 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33

sicici 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33

cvicici 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33

si¢isi 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33

Sycici 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33

sisis 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33

Sicici 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33

cisisi 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33

sycCisi 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33

sycici 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
zmiji zmiji 16 84,21 2 28,57 9 52,94 27 62,79
smiji 1 5,26 0 0 0 0 1 2,33

zmizi 1 5,26 0 0 0 0 1 2,33

zmyji 1 5,26 2 28,57 5 29,41 8 18,6

zmiji 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33

smyji 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33

zmiz 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33

zmi 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33

zZmiy 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33

slovo neuvedli 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
. (tecka) . 19 100 6 85,71 17 100 42 97,67
tecku neuvedli 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33

Jsou Jsou 19 100 6 85,71 14 82,35 39 90,7
So 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33

jsou 0 0 0 0 2 11,76 2 4,65

Sou 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
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Tabulka ¢. 11 ¢ - Diktat

Ttida ZS b&zného | Specialni t¥ida ZS Ttidy ZS Cely soubor
typu bézného typu logopedické
Pocet Vyskyt Pocet Vyskyt | Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskyt

v % v % v % v %
podplukovnik | podplukovnik 10 52,63 2 28,57 3 17,65 15 34,88

podklukovnici 3 15,79 0 0 0 0 3 6,8
potplukovnik 2 10,53 0 0 0 0 2 4,65

pod plukovnik 2 10,53 0 0 2 11,76 4 9,3
popklukovnik 1 5,26 0 0 0 0 1 2,33
Podplukovnik 1 5,26 0 0 0 0 1 2,33
pod prukovnik 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
pot klukovnik 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
potkluklovnik 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
popukovi 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
plukovnik 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33

podklukovnik 0 0 0 0 3 17,65 3 6,8
podklukodnik 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
poplukovnik 0 0 0 0 2 11,76 2 4,65
podkpukovni 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
pupoklovnik 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
proplukovnyk 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
pod klukovnik 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
plokuvnik 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
poporucik 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
a a 17 89,47 17 15 88,23 39 90,7

slovo neuvedli 2 10,53 0 0 1 5,88 3 6,8
0 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
nadporucik nadporucik 13 68,42 3 42,86 2 11,76 18 41,86
nadpurucik 1 5,26 0 0 0 0 1 2,33
daporuénik 1 5,26 0 0 0 0 1 2,33
nad porucik 3 15,79 2 28,57 5 29,41 10 23,26
nadporu¢nik 1 5,26 0 0 1 5,88 2 4,65
napos 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
nad plukovnik 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
naporuéik 0 0 0 0 2 11,76 2 4,65
nad porucich 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
porucik 0 0 0 0 2 11,76 2 4,65
nadpurocnik 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
nadpolucni 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
natpolucnik 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
nadpoucnik 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
distojnici distojnici 12 63,16 2 28,57 3 17,65 17 39,53
dustojnici 5 26,32 2 28,57 6 35,29 13 30,24

dujstojnici 2 10,53 1 14,29 1 5,88 4 9,3
dustujnici 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
dusoci 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
dustujnici 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
dujctojnijci 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
dojstojnici 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
duastonsi 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
dijtojnici 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
distojnici 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
dustojnici 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
? (otaznik) ? 15 78,95 1 14,29 8 47,06 24 55,81
napsali tecku 4 21,05 5 71,43 8 47,06 17 39,53
otaznik 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
nenapsali
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Tabulka ¢. 11 d — Diktat

Ttida ZS b&Zného Speciélni tfida ZS Tiidy ZS Cely soubor
typu bézného typu logopedické
Pocet Vyskyt v Pocet Vyskytv | Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskyt
% % vV % vV %
? (otaznik) napsali 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
vykti¢nik
\Y \Y 19 100 3 42,86 12 70,59 34 79,07
Vzirafim 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
slovo neuvedli 0 0 2 28,57 3 17,65 5 11,63
Vzirafim 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
U 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
v 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
zirafim zirafim 19 100 1 14,29 6 35,29 26 60,47
Vzirafim 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
Zirafym 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
zirafin 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
Zilaje 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
Vzirafim 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
Zirafim 0 0 0 0 3 17,65 3 6,8
Ziracky 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
Ziravim 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
Ziravim 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
zirafim 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
zirafim 0 0 1 14,29 1 5,88 2 4,65
firafi 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
Zirar¢im 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
zifim 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
vybéhu vybéhu 11 57,89 1 14,29 3 17,65 15 34,88
vibéhu 8 42,11 3 42,86 8 47,06 19 44,19
vibehu 0 0 2 28,57 1 5,88 3 6,8
vyslehu 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
vybehu 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
vibehlu 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
vibjehu 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
vib&hu 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
vybéhu 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
vyrostl vyrostl 12 63,16 1 14,29 6 35,29 19 44,19
virostl 6 31,58 5 71,43 7 41,18 18 41,86
vyrost 1 5,26 0 0 0 0 1 2,33
vilos 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
virost 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
vilostl 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
vyrostr 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
rostou 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
obrovsky obrovsky 17 89,47 1 14,29 12 70,59 30 69,77
obrosky 1 5,26 1 14,29 0 0 2 4,65
obrovsky 1 5,26 0 0 0 0 1 2,33
obrovski 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
okrs 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
obrovski 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
obrovzky 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
slovo neuvedli 0 0 1 14,29 1 5,88 2 4,65
oblovsky 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
obloky 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
obrolsky 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
ubyky 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
dub dub 19 100 6 85,71 16 94,12 41 95,35
bub 0 0 1 14,29 0 0 1 2,33
dup 0 0 0 0 1 5,88 1 2,33
. (teCka) . 18 94,73 6 85,71 17 100 41 95,35
tecku neuvedli 1 5,26 1 14,29 0 0 2 4,65
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8 ANALYZA VYSLEDKU

Déti ve tietich tfidach ZS logopedické uginily ve vsech tikolech (opis + prepis + diktat)
celkem 247 chyb, déti ve specialni tfidé ZS b&zného typu udélaly celkem 150 chyb a ve t¥{dé
ZS bé&zného typu se objevilo celkem 84 chyb. Nyni porovnejme vysledky tiech sledovanych
tiid (vysledky tiid ZS logopedické uvadime stile dohromady). Z celkového podtu chyb’
Vv jednotlivych tfidach jsme vypocitali primérny pocet chyb na jednoho zaka. Nejvyssi pocet
chyb na jednoho Zéka vychazi ve specialni tiidé ZS bézného typu jak v opisu (3,14 chyb)
a piepisu (4,75 chyb), tak i v diktatu (13,71 chyb). Ve t¥idach ZS logopedické se jedno dité
dopustilo v priméru 2,12 chyb v opisu, 2,12 chyb v piepisu a 10,3 chyb v diktatu. Nejméné
chyb v jednotlivych ukolech uéinilo jedno dité ze tiidy ZS b&zného typu — v opisu jedno dité
udélalo v priméru 1,05 chyb, v piepisu 0,42 chyb a v diktdtu 2,95 chyb. Zuvedenych
vysledku v tabulce ¢. 12 vidime, ze dohromady ve vSech ukolech (opis + piepis + diktat)
chybovaly  nejéastéji  déti ze  specidlni téidy ZS  bé&mého  typu,
ve které v priméru jedno dité uéinilo 21,6 chyb. Ve tfidach ZS logopedické udélalo
v priméru jedno dit¢ 14,54 chyb. Nejméné chyb se objevilo ve tiid& ZS b&zného typu,
ve které jedno dit¢ ud¢lalo 4,42 chyb.

Nejvyssi pocet chyb mély déti v diktatu. Oproti piepisu a opisu vidime znacny rozdil.
V diktatu se vyskytl ¢tyinasobek chyb neZz v opisu a prepisu. Nejméné¢ chybovaly déti
sledovaného souboru v piepisu, celkem to je 76 chyb, v priméru jedno dité udélalo 1,77 chyb.
O dvé chyby vice, tj. 78 chyb, je vopisu. Jedno dit¢ udé¢lalo primémé 1,81 chyb
v opisu. Déti chybovaly nejéastéji v diktatu, kde udélaly celkem 324 chyb, jedno dité ucinilo

v priméru 7,53 chyb. Z danych poctd chyb vidime, ze pro déti sledovaného souboru bylo

A4

Tabulka ¢. 12

Primérny pocet chyb na jednoho zaka

Ttida ZS b&zného Specialni t¥ida ZS Tiidy ZS Cely soubor
typu bézného typu logopedické
Pocet | Pramérny | Pocet | Pramérny | PocCet | Prumérny | Pocet | Primérny
chyb pocet chyb pocet chyb pocet chyb pocet
chyb na chyb na chyb na chyb na
jednoho jednoho jednoho jednoho
zéka zéka zéka zaka
Opis 20 1,05 22 3,14 36 2,12 78 1,81
Piepis 8 0,42 32 4,75 36 2,12 76 1,77
Diktat 56 2,95 96 13,71 175 10,3 324 7,53
Opis+piepis+diktat 84 4,42 150 21,6 247 14,54 481 11,19

’ Viechny chyby, nejen specifické dysortografické chyby- chyby v diakritice, interpunkci, vynechéni slov aj.
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V tabulce ¢. 13 jsme vypsali specifické dysortografické chyby, které se vyskytly v opisu,
prepisu a diktatu. Objevily se téméf vSechny chyby, které jsou povazovany za specifické
dysortografické chyby — zamény tvarové podobnych pismen (m-n, a-o, b-d, V-U, i-e, i-2),
vynechani pismene ve slové, pfidani pismene do slova, specifické asimilace, chyby
v diakritice (hacky, carky, teCka nad i), chyby v duasledku piedpokladané artikula¢ni
neobratnosti, piremisténi pismen ve slové, zdména zné€lych a neznélych hlasek, zaména
artikula¢né blizkych hlasek (L-R), nedodrzovéani hranic slov v psanych vétach, vynechavani
slov v psanych vétach.

Déti sledovaného souboru se nejéastéji dopustily chyb v diakritice. Jednalo se celkem
0 143 chyb v diakritice. Jedno dité napsalo v priméru 3,33 chyb v diakritice. Nejvyssi
pramérny pocet chyb v diakritice na jednoho Zaka vychazi ve specialni tiidé ZS bé&zného typu
(7 chyb), méné chyb v diakritice ué¢inilo v priméru jedno dité ve t¥idach ZS logopedické (4,47
chyb), nejméné chyb v diakritice udélalo jedno dit& ve t¥id& ZS b&zného typu (0,95 chyb).
Znacné mnozstvi chyb se také objevilo v dusledku artikulaéni neobratnosti — déti sledovaného
souboru chybovaly ptfedevS§im ve slové podplukovnik. OvSsem pocet chyb v diusledku
artikulaéni neobratnosti je tfikrat mensi nez pocet chyb v diakritice. Z celého souboru
udélalo jedno dité v praméru 1,14 chyb v disledku artikula¢ni neobratnosti. Ve tiidach
7S logopedické vychazi na jednoho zaka v priméru 1,88 chyb v dasledku artikulaéni
neobratnosti, v priméru 1,41 chyb ve smyslu artikula¢ni neobratnosti ucinilo jedno dité
ve specialni tiidé ZS bézného typu a 0,26 chyb udélalo jedno dité ve tfidé ZS b&zného typu.

Dale jsme vypsali zbyvajici specifické dysortografické chyby, které se vyskytly v celém
souboru. Specifické dysortografické chyby jsme uvedli sestupné dle Cetnosti jejich vyskytu.
Za nazvem specifické dysortografické chyby nasleduje zavorka, kterd obsahuje primérny
pocet chyb jednoho zika z celého souboru v daném jevu. Jedna se o tyto dalsi specifické
dysortografické chyby: specifické asimilace (0,65 chyb na jednoho Zaka), elize (0,58 chyb
na zaka), nedodrzovani hranic slov Vv psanych vétach (0,53 chyb na zaka), zaména tvaroveé
podobnych pismen (0,47 chyb na zaka), vynechani slov V psanych vétach (0,44 chyb
na jednoho zaka), zaména znélé/neznélé hlasky (0,19 chyb na zéaka), pfidani pismene do slova
(0,14 chyb na zdka), zdména artikulaén¢ blizkych hlasek L-R (0,05 chyb na zéka)
a nejméné chyb se objevilo v disledku pfemisténi pismen ve slové (0,02 chyb na jedno dit¢).

Zasadni je zjisténi, kolik se vyskytlo celkem specifickych dysortografickych chyb
Vv jednotlivych tifidach. Porovnavame primérny pocet chyb na jednoho Zzaka. Nejvice
specifickych chyb udélalo v priiméru jedno dité ve specialni téidé ZS béZného typu,

tj. 14,43 chyb. Ve tfidach ZS logopedické ucinilo jedno dit¢ 10,24 specifickych
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dysortografickych chyb. V priméru nejméné chybovalo jedno dité ve tiidé ZS b&zného typu
— 2, 58 specifickych dysortografickych chyb.

Tabulka ¢. 13

Specifické dysortografické chyby

Ttida ZS b&zného Specialni t¥ida ZS Tridy ZS Cely soubor
typu bézného typu logopedické
Pocet Primérny | Pocet Primérny | Pocet | Primérny | Pocet | Prumérny
chyb pocet chyb pocet chyb pocet chyb pocet
chyb na chyb na chyb na chyb na
jednoho jednoho jednoho jednoho
zaka zaka zaka zaka

zamény tvaroveé 4 0,21 7 1 9 0,53 20 0,47
podobnych pismen
vynechani pismene 4 0,21 9 1,29 12 0,71 25 0,58
(elize)
ptidani pismene 3 0,16 1 0,14 2 0,12 6 0,14
specifické asimilace 3 0,16 7 1 18 1,06 28 0,65
diakritika 18 0,95 49 7 76 4,47 143 3,33
artikula¢ni neobratnost 5 0,26 12 1,41 32 1,88 49 1,14
premisténi pismen ve 0 0 0 0 1 0,06 1 0,02
slove
zaména 2 0,11 2 0,29 4 0,24 8 0,19
znélych/neznélych
hlasek
zaména artikula¢né 0 0 1 0,14 1 0,06 2 0,05
blizkych hlasek L-R
nedodrzovani hranic 5 0,26 9 1,29 9 0,53 23 0,53
slov v psanych vétach
vynechani slov 5 0,26 4 0,57 10 0,59 19 0,44
celkovy pocet 49 2,58 101 14,43 174 10,24 324 7,53
specifickych chyb

Porovnani ¢asu

Nejdelsi dobu psaly opis déti ze specialni tfidy ZS b&zného typu (13 minut 1 sekunda), déti
ze tiidy ZS b&zného typu psaly 8 minut 55 sekund, déti z tiidy 3.A ZS logopedické 7 minut 2
sekundy a déti ze tiidy 3.B ZS logopedické 6 minut 20 sekund.

Z porovnavani ¢ast pii prepisu jsme zjistili, Ze nejkrat$i dobu na pfepis potfebovala tfida
3.B ZS logopedické (¢as 6 minut 1 sekunda), oproti tfidé 3.A ZS logopedicksé,
kterd pifepisovala 7 minut 57 sekund. DelSi dobu na piepis, 9 minut 1 sekunda, kterou
potiebovaly déti ve tiidé ZS bé&zného typu, pfisuzujeme jejich pelivosti, jelikoz déti
se snazily psat thledné. Nejdéle psaly piepis zaci ze specialni tiidy ZS bé&zného typu,
které spotfebovaly na napsani vét 15 minut 10 sekund.

Nejkratsi dobu, s asem 6 minut 48 sekund, psaly diktat déti ze tiidy ZS b&Zného typu.
Nejdéle psaly diktat déti ze tiidy 3.A ZS logopedické — 7 minut 30 sekund. Déti ze tiidy 3.B
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ZS logopedické psaly diktat 6 minut 55 sekund a déti ze specialni tiidy ZS bézného typu 7
minut 15 sekund.

Pii porovnavani Gast jsme zjistili Ze déti ze specialni tfidy ZS béZného typu
potiebovaly nejdelsi dobu na napsani jak opisu, tak piepisu. Opis psaly 13 minut 1
sekundu a prepis 15 minut 10 sekund. Diktat psaly nejdéle déti ze tiidy 3.A ZS
logopedické, tj. 7 minut 30 sekund.

Na napsani opisu a prepisu potiebovaly déti ze t¥idy 3.B ZS logopedické nejkratsi dobu.
Opis psaly 6 minut 20 sekund a piepis 6 minut 1 sekundu. Diktat psaly nejkratsi dobu déti
ze tiidy ZS bézného typu, tj. 6 minut 48 sekund.

Za piipomenuti stoji rozdil casti mezi ,nejpomalejsimi® a ,nejrychlejsimi® t¥idami
vV prepisu. Déti ze specidlni tfidy ZS bé&Zného typu psaly piepis dva a pul krat deldi dobu
nez déti ze t¥idy 3.B ZS logopedické. Ve specialni tiidé ZS b&zného typu psaly déti prepis 15
minut 10 sekund a déti ze t¥idy 3.B ZS logopedické 6 minut 1 sekundu.

Shriime si zjisténé vysledky. Nejvice chyb se vyskytlo ve specialni tiidé ZS b&zného typu,
ve které v priméru jedno dité ucinilo celkem 21,6 chyb. Nejvyssi pocet specifickych
dysortografickych chyb se objevil také ve specialni tfidé ZS b&zného typu, ve které v priméru
jedno dité udélalo 14,43 specifickych dysortografickych chyb. V celém souboru se vyskytly
témet vSechny specifické dysortografické chyby. Pii porovnavani €asti jsme zjistili, Ze opis
a prepis psaly nejdéle déti ze specialni tiidy ZS b&zného typu, diktat psaly nejdéle déti
ze tiidy 3.A ZS logopedické. Pfi plnéni zadanych ukold jsme u déti dasto pozorovali, Ze jim
¢inilo potiZe psat bez predepsanych linek a mnoho si jich chtélo na rozdané papiry predkreslit.
Za dal$i vyrazny projev U déti povaZujeme, Ze si Septem nebo polohlasné diktovaly psana

slova.

Na zavér bychom radi upozornili na to, ze s nékterymi détmi by bylo potieba pracovat dale
individualné. Pfi individudlnim setkani bychom u déti v prvni fadé vySetfili artikulaci hlasek.
Zjistili bychom tak, zda se chyby v psaném projevu ditéte objevuji v dusledku nespravné
vyslovnosti. Jednotlivé vySetfeni vybirdame vzdy s ohledem na projevy konkrétniho ditéte.
Napiiklad pokud dité chybovalo ¢asto v diakritice v umisténi ¢arek nad piislusnymi pismeny,
zjistime, zda rozliSuje kvantitu vokali a je schopen reprodukce rytmu, nebo se jedna jen

0 chyby v dusledku nepozornosti.
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ZAVER

V teoretické ¢asti diplomové prace jsme se vénovali terminologii specifickych vyvojovych
poruch uceni, zabyvali jsme se dysortografiemi, jejich terminologii, klasifikaci, etiologii,
symptomatologii, diagnostikou, terapii, prevenci a prognézou.

V praktické ¢asti diplomové prace jsme si stanovili cil. Zjistili jsme, Ze v psaném projevu
déti vybraného souboru se vyskytuji specifické¢ dysortografické chyby, o jaké specifické
dysortografické chyby se jedna a zachytili jsme jejich Cetnost. Dale jsme zjistovali,
ktery Skolni pfedmét maji déti sledovaného souboru oblibeny, co rddy a co nerady d¢laji
v ¢eském jazyce, zda by nékdy chtély napsat knihu a o ¢em by kniha méla byt.

Dotaznikem pro déti jsme zjistili, ze nejoblibenéjsim pfedmétem déti sledovaného souboru
je  matematika, oproti Ceskému jazyku, ktery si vybralo nejméné¢ = déti
za oblibeny predmét. Déti sledovaného souboru pisSi nejradéji v Ceském jazyce opisy,
kdezto diktaty jsou jejich nejméné oblibenou cinnosti v Ceském jazyce. Tim, Ze jsme
zjistovali, zda by chtéli déti sledovaného souboru nékdy napsat knihu, jsme i nepiimo zjistili
jejich vztah k psani a k Cetbé. 48,84% déti sledovaného souboru by nékdy chtélo napsat
knihu. Ptijemné& nas piekvapilo, jaké zajimavé nazvy knih si déti vymyslely.

V psaném projevu déti se objevily specifické dysortografické chyby. Nejvyssi prumérny
pocet specifickych dysortografickych chyb na jednoho Zéka vychazi ve specialni tiidé ZS
b&zného typu, tj. 14,43 chyb. Jedno dité ve tfidach ZS logopedické u¢inilo v priméru 10,24
specifickych dysortografickych chyb a ve tiidé ZS bézného typu uéinilo jedno dité v priméru
nejméné specifickych dysortografickych chyb, a to je 2,58 specifickych dysortografickych
chyb na jedno dité.

Déti sledovaného souboru udélaly konkrétné tyto specifické dysortografické chyby:
zaménily tvarové podobnd pismena, vynechaly pismena ve slovech, ptidaly pismena do slov,
premistily pismena ve slove, chybovaly v diakritice, uéinily chyby v disledku specifickych
asimilaci a artikulacni neobratnosti, zaménily znélé a neznélé konsonanty, zaménily
artikulaéné blizké hlasky L-R, nedodrzovaly hranice slov a vynechavaly cela slova. Déti
sledovaného souboru chybovaly nejcastéji v diakritice, ve které ucinily celkem 143 chyb.
V disledku ptredpokladané artikulacni neobratnosti se v psaném projevu déti objevilo 49
chyb. Ta se  nejcastéji  projevila  vdiktatu ve  slovech  podplukovnik
a nadporucik. Tietim nejCastéjSim specifickym dysortografickym projevem byly chyby
ve smyslu specifickych asimilaci, které se také objevily nejcastéji v diktatu, a jejichz pocet

¢ini celkem 28.
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Zjistili jsme, Zze déti v opisu chybovaly nejéastéji ve slovech Zdci, navstivila, Kldra,
Vv piepisu ve slovech T¢, bystrinach, ctvrté a v diktatu ve slovech podplukovnik, vybéehu,
dustojnici a nadporucik.

Vsem détem sledovaného souboru Cinilo nejvétsi potize napsani diktatu, kde se objevilo
celkem 324 chyb. Piepis a opis ¢inil détem nejmensi potize. V opisu se déti sledovaného
souboru dopustily celkem 78 a v ptepisu 76 chyb. V opisu, piepisu a diktatu je podobné
rozlozeni specifickych dysortografickych chyb. Nejvice specifickych dysortografickych chyb
ud¢laly déti sledovaného souboru v diktatu, tj. 228 specifickych dysortografickych chyb.
V opisu se déti dopustily celkem 55 specifickych dysortografickych chyb a v ptepisu celkem
41 specifickych dysortografickych chyb.

Béhem Setfeni jsme nepracovali s détmi individualng, ale zadavali jsme jednotlivé tkoly
zvlast kazdé tfid¢ sledovaného souboru. Zjistili jsme vysledky z opisu, piepisu, diktatu
a dotazniku pro déti. Dalsim krokem by bylo pracovat s détmi individualng, tedy predevsim
s témi, v jejichz pisemnych pracich se vyskytl vétsi pocet specifickych dysortografickych
chyb. Dilezité je pracovat individualné i s t€émi détmi, u nichZz ur€eni chyb bylo sporné.
Zjistime tak, z jakého diivodu chyba vznikla a na zakladé¢ téchto udajii stanovime konkrétni

symptom.
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Ptiloha ¢. 1 — Formulafr opisu.

Jméno:

Dne:

Prosim, opis.

Law o paadnindels mardlivlas Xldras
WWWMWWWW.
s ks




Ptiloha €. 2 — Formular ptrepisu.

Jméno:

Datum:

Prosim, prepis.

Zije nosorozec v Africe? V horskych bystiinach Ziji pstruzi. Hodiny

na veZzi ukazuji tfi ¢tvrté na ¢tyfi. Dédo, prosim T¢€, nakresli mi lod’ku.




Pfiloha ¢. 3 — Formulaf diktatu.

Jméno:

Datum:

Diktat:




Pfiloha ¢. 4 — Formulaf se zacvi¢nou otazkou.

Jméno:

Datum:

Jsi holka nebo kluk?
a) holka
b) kluk




Ptiloha ¢. 5 — Formulaf s dotaznikovymi otazkami pro déti.

Jméno:

Datum:

1. Jaky je tviij oblibeny predmét?

a) matematika

b) cesky jazyk

C) prvouka

d) jiny pfedmét, prosim, uved’ ktery:

2. Co rad délas v ¢eském jazyce?

3. Co nerad d¢las v ceském jazyce?
a) diktat
b) prepis
c) opis
d) doplnovani

e) jina ¢innost:

4. Chtél/a bys n¢kdy napsat knihu? Pokud ano, o ¢em by tvoje kniha byla?
a) ne, ja nechci napsat knihu

b) ano, chci napsat knihu. Kniha bude o




Pfiloha &. 6- Zadost o ucast ditéte na Setieni.

Markéta Schubertova

Studentka 3. ro¢niku oboru logopedie
Pedagogicka fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
e-mail: makisch@seznam.cz

Dne 2. dubna 2009
Vazeni rodice,

zpracovavam diplomovou préci na téma Logopedicka diagnostika a moznosti logopedické
intervence obtizi dysortografického charakteru u déti mladsiho Skolniho véku. Setfeni bude
provedeno ve tieti tfid€ Skoly, proto se na Vas obracim s prosbou o spolupréci. Zjisténé tidaje
o Vasem ditéti budou slouzit pouze ke zpracovani vySe zminované diplomové prace a
nebudou zpfistupnény zadné tieti osobe.

Setteni v ramci diplomové prace je zamysleno tak, Zze Vase dité napie diktat, prepis, opis a
vyplni dotaznik, zjiSt'ujici jeho vztah k ¢eskému jazyku.

Setteni v ramci diplomové prace bude probihat od 14. dubna 2009 do 19. Gervna 2009.

Prosim Vés o laskavé vyplnéni nésledujicich sdélent:
SOUHLASIM — NESOUHLASIM, e mému ditéti bude zadan diktat, piepis, opis a dotaznik,

zjistyjici jeho vztah k ¢eskému jazyku. Zjisténé tidaje nebudou zptistupnény zadné tieti osobé
a budou ponechany u autorky diplomové prace Markéty Schubertové.

Syn/dcera:

Narozen/narozena:

Bydliste:

Podpis rodi¢t (zdkonnych zastupcti):

Piipadné dotazy Vam rada zodpovim prostfednictvim e-mailu (makisch@seznam.cz).

Prosim, tento vyplnény formulaf odevzdejte tfidni ucitelce Vaseho ditéte nejpozdéji
do 8. dubna 2009.

Dé&kuji Vam za spolupraci.

Markéta Schubertova


mailto:makisch@seznam.cz

Piiloha &. 7- Ukézka opisu ditdte ze 3. tiidy ZS logopedické.




Piiloha &. 8- Ukézka piepisu zaka ze 3. tfidy ZS logopedické.




Piiloha &. 9- Ukézka diktatu ditéte ze teti specialni t¥idy ZS b&zného typu.

Piiloha &. 10- Ukazka diktatu ditéte ze tieti tfidy ZS b&Zného typu.
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