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Evropsky soud pro lidska prava
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Uvod

Na konci roku 2019 se po svéte zacal §itit novy typ koronaviru SARS-CoV-2, ktery béhem
nasledujicich mésicti vyvolal globalni pandemii. V této souvislosti byla piijimana po celém
sveét¢ mimotadna a ochrannd opatieni, kterd vyraznym zptsobem zasahovala do zivota kazdého
Z nas. V mnohych ptipadech dochazelo k omezovani zdkladnich prav a svobod, a to pfedevsim
svobody pohybu a pobytu, svobody podnikani, svobody shromazd’ovaci a prava na vzdélani.
V mé diplomové praci se budu vénovat ustavné zaru¢enému pravu na svobodny pohyb v dobé
pandemie koronaviru z pohledu ¢eského pravniho fadu.

Svoboda pohybu je spolu se svobodou pobytu zarucena v ¢l. 14 Listiny. Toto prdvo miizeme
chépat jako moznost svobodné se pohybovat a usazovat se po celém tizemi CR, a to bez potieby
zvlastniho povoleni.! Svoboda pohybu zahrnuje i pravo tuto zemi opustit a nasledné se do ni
vratit. US svobodu pohybu vymezil podrobn&ji Vv jednom ze svém nalezu nasledovné:
., Svobodou pohybu se rozumi opravnéni nejen obcana, ale kazdého pohybovat se po tizemi CR
vymezeném jejimi statnimi hranicemi a navstévovat jednotliva mista s vyjimkou téch, pro kterd
zakon ve smyslu ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 stanovi omezeni. > Svoboda pohybu byla v dobé
pandemie v CR zasadné omezena, a to piijatymi opatfenimi ze strany moci vykonné. Svobodu
pohybu vnimam jako jednu z nejzakladnéjSich a nejdualezitéjSich soucasti obecného vnimani
svobody ¢lovéka. Vlada by méla pro zachovani ochrany vetfejného zdravi zasahovat do prav
obcanll co nejméné a pfi pfijimani omezujicich opatieni klast dliraz na jejich pfimétenost a
nezbytnost. Myslim si, Ze ne vZdy tomu tak bylo.

Toto téma diplomové prace jsem si vybrala z toho divodu, Ze je nejen stale aktualni,
ale velmi diskutované. Rok 2020 pfinesl udalosti, které lidstvo dosud nepamatuje. Staty
na vzristajici pandemii musely rychle reagovat a pfistoupit k pfijeti opatfeni, aby bylo
zabranéno §ifeni viru SARS-CoV-2, jez zplsobuje onemocnéni COVID-19.

Cilem této diplomové prace je komplexné zanalyzovat ustavné zaruc¢enou svobodu pohybu
béhem pandemie. Pfijimand a v mnoha pfipadech radikalni opatfeni omezujici svobodu pohybu
s sebou totiz nesla mnoho otazek.

V této diplomové praci se budu snazit nalézt odpovédi na tyto vyzkumné otazky:

- Za jakych podminek a jakymi ndstroji byla svoboda pohybu v dobé pandemie

na izemi Ceské republiky omezovina?

1 TOMOSZEK, Maxim. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentari. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2021, s. 455 (¢l. 14). )
2 Nalez US ze dne 30. ¥{jna 2002, sp. zn. P1. US 4/02, bod V.

7



- Byla opatieni souvisejici s omezenim pohybu osob na vizemi Ceské republiky v dobé
pandemie prijata v souladu s istavnim poradkem a dalsimi zdkony?

- Dochazelo v dusledku vydani opatieni v souvislosti s prokdazanim vyskytu koronaviru
na tizemi Ceské republiky k poruseni tistavné zaruceného prdava na svobodny pohyb
podle ¢l. 14 Listiny?

- Jak prijata opatieni omezujici svobodu pohybu hodnotily soudy?

S ohledem na skute¢nost, Ze tuto diplomovou praci dopisuji na poc¢atku roku 2023, pevné
vétim, Ze mam k dispozici dostate¢né mnozstvi zdrojt, aby diplomova prace vycerpavajicim
zptisobem zodpovédéla veskeré vyse nastinéné otazky. Cerpala jsem z platné pravni Gpravy,
komentarové literatury, pfedevsim pak ale z odbornych texti a judikatury.

Po formalni strance je diplomova prace vedle uvodu a zavéru rozdélena do Ctyt
samostatnych kapitol. V prvni kapitole stanovim piipustné limity pro omezeni svobody pohybu
V rdmci obou rezimi, tedy v rezimu bézném a v rezimu, ktery je reakci na mimotadny stav.
Nejprve se budu zabyvat vymezenim ustavnich mantineli pro omezeni svobody pohybu, nebot’
kazdé piijaté opatieni zasahujici do zakladnich prav a svobod nejen v dobé pandemie se musi
pohybovat vV jejich dovolenych mezich. Soucasti této podkapitoly je rozbor testu
proporcionality, nebot pravé proporcionalita hraje zasadni roli pii piezkumu ustavnosti
opatfeni pfijatych v dob¢é pandemie. Poté rozeberu rezim nouzového stavu jakozto jednoho
Z mimotadnych stavil, béhem které¢ho doslo razantnim zptisobem k omezeni svobody pohybu.
V druhé kapitole podrobné& rozeberu pravni néstroje, kterymi byla svoboda pohybu béhem
pandemie omezovana, budu se vénovat problematice pravnich povah téchto nastroju a jejich
pfipadnému soudnimu piezkumu. Ve tfeti kapitole rozeberu stavnost a zdkonnost vybranych
opatteni, které jsem z hlediska obsahu rozdélila do n¢kolika oblasti. Na zavér se budu zabyvat
problematikou soudniho pfezkumu pfijatych vybranych opatieni, nejprve se budu vénovat
rozhodovaci praxi US a na zavér rozhodovaci praxi soudil obecnych.

Touto diplomovou praci bych rada ptispéla k objasnéni otazky ustavnosti a zdkonnosti
prijatych opatieni omezujici svobodu pohybu a poukézala na nedostatky, které se v pravnim

adu CR v souvislosti s pandemii objevily.



1. Pripustné omezeni svobody pohybu

V prvni kapitole pokladam za nutné nejprve vymezit piipustné podminky, za nichz dochazi
k omezeni svobody pohybu. V této souvislosti je tfeba rozliSit rezimy, béhem kterych je
svoboda pohybu omezovana. Prvnim rezimem je stav bézny, kdy dochazi k omezovani
zakladnich prav a svobod v dob¢, kdy neni vyhlasen zddny mimotadny stav. K omezovani
zakladnich prav a svobod dochazi v disledku plnéni béznych kol organi statniho aparatu.®
Naopak druhy rezim je reakci na dany mimotadny stav, jehoz tkolem je urychlené odvraceni
nebezpedi na strané jedné a na strané druhé pak ochrana Zivota, zdravi a dalich hodnot.*
VyhlaSeny mimotadny stav v urcité mife prizptisobuje pravni rezim smérem k vySSim
pravomocim moci vykonné, nebot’ moc vykonna je 1épe ptizpiisobena pro rychlé a efektivni
feseni krizovych situaci.®

Na uvod se budu zabyvat otazkou vymezeni Gstavnich mantineldi pro omezeni svobody
pohybu v bézném rezimu, tedy v dobé, kdy neni vyhlaSen nouzovy ani jiny mimofadny stav.
Nejprve stanovim pfipustné podminky omezeni svobody pohybu zakotvené v Listin€, poté
se budu zabyvat jednotlivymi kroky testu proporcionality. Na zavér rozeberu piipustné omezeni
svobody pohybu v mimofadném stavu jako je nouzovy stav. V této souvislosti se budu vénovat
i pravnimu rezimu nouzového stavu, ovSem pouze v tom rozsahu, jaky je podstatny pro obsah

mé diplomové prace.

1.1. Ustavni mantinely omezeni svobody pohybu

Svoboda pohybu je pravem relativnim, tedy omezitelnym. Pfi omezeni relativnich prav je
stéZejnim tkolem stanoveni mantineld, resp. hranic, kdy je konkrétni omezeni Gistavné souladné
a kdy jiZ protitstavni.
1.1.1. Omezeni svobody pohybu dle Listiny

Obecné lze fict, ze Listina dovoluje omezit v ni zakotvena prava a svobody jednak
u pfisluSnych ustanoveni upravujicich urcité pravo ¢i svobodu, nebo skrze obecna ustanoveni
dle ¢lanku 4 Listiny.

Meze omezeni svobody pohybu konkrétné upravuje ¢l. 14 odst. 3 Listiny, ktery stanovi:
»Iyto svobody mohou byt omezeny zdakonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost statu,
udrzeni verejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a

na vymezenych uzemich téz z ditvodu ochrany prirody.” Na mezindrodni Grovni je omezeni

3 BARTON, Michal. In: JIRASEK, Jiti a kol. Ustavni zdklady organizace statu. Praha: Leges, 2013, s. 361.

4 Tamtéz.

5 KRATOCHVIL, Jan. In: KUHN, Zdengk. Listina zdkladnich prav a svobod: Velky komentdr. Praha: Leges, 2022,
S. 232.



svobody pohybu zakotveno v &l. 2 odst. 3 Protokolu &. 4 k Umluvé, pfi¢éemz stanovené divody
jsou obdobné s vyjimkou ochrany piirody, ktera vtomto Protokolu k Umluvé absentuje.
Pro omezeni svobody pohybu je tedy nutné kumulativni splnéni téi podminek, omezeni musi
byt: 1) stanoveno v zakon¢, 2) v demokratické spole¢nosti nezbytné, 3) musi sledovat néktery
Z taxativné vymezenych cilt.®

Listina dale obsahuje v ¢l. 4 obecna pravidla, ktera jsou téeba pfi omezeni zakladnich prav
a svobod splnit. C1. 4 odst. 1 Listiny vyjadiuje zasadu legality, kdy povinnosti mohou byt
ukladany pouze na zaklad¢ zakona a v jeho mezich, a to jediné pii zachovani zakladnich prav
a svobod. Cl. 4 odst. 2 Listiny stanovi, Ze: ,, Meze zdkladnich prav a svobod mohou byt
za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem . Toto ustanoveni Stanovuje
povinnost omezit zakladni pravo na zékladé¢ aktu moci zédkonodarné, nikoliv na zakladé
podzakonného pravniho piedpisu, jako je napiiklad vyhlaska ministerstva ¢i nafizeni vlady.
Dle komentafe k Listin¢ ale pfedmétnou vyhradu zakona nelze chapat absolutné: ,,zakon musi
stanovit alespon zaklad dané povinnosti, pricemz neni vylouceno, aby k jejimu upresnéni doslo
v rdmci jiné pravni formy, tedy véetné podzdakonného pravniho piredpisu.“’ V ¢l. 4 odst. 3
Listiny je stanoveno, ze: ,,Zdkonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné
pro vsechny pripady, které spliuji stanovené podminky.* Z tohoto ustanoveni vyplyva zékaz
diskriminace pfi omezovani zakladnich prav a svobod, ktery je soucasti ustavné zaru¢eného
prava na rovné zachazeni vyplyvajiciho z ¢l. 1 Ustavy. Podle ¢l. 4 odst. 4 véty prvni Listiny
plati, ze: ,, PFi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich
podstaty a smyslu . Podle ¢l. 4 odst. 4 véta druha Listiny plati, Ze: ,, Takovd omezeni nesméji

«

byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.” Lze shrnout, Ze obecné
podminky pro omezeni zékladnich prav a svobod jsou dle vySe rozebiraného ustanoveni
nasledujici, omezeni: 1) musi Listina pfedpokladat, 2) musi stanovit zédkon, 3) nesmi byt
diskriminacni, 4) musi $etfit podstatu a smysl omezovaného zékladniho prava.®
1.1.2. Princip proporcionality

Jednotliva opatfeni omezujici svobodu pohybu je nutné podrobit testu proporcionality.
Jedna se o jeden ze zptisobli posouzeni pfimétenosti zasahu, a to jak v ptipadé piezkumu norem,
tak v piipadé individualnich zasahti do svobody pohybu. Podle ustalené judikatury US se test

proporcionality sklada ze tfi krok.® V prvnim kroku je posuzovana vhodnost, tedy zptsobilost

® TOMOSZEK. In: HUSSEINI a kol.: Listina zdkladnich prav..., s. 460 (&l. 14).

THEIJC. In: HUSSEINI a kol.: Listina zakladnich prav..., s. 187 (1. 4).

8 Tamtéz, s. 191 (¢l. 4).

9 Test proporcionality a jeho jednotlivé kroky US poprvé vyty¢il v nalezu ze dne 12. jna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
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posuzovaného opatieni k naplnéni svého ucelu, zkouma se tedy, zda je konkrétni opatieni
schopné dosahnout sledovaného legitimniho cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo
vefejného statku. Opatfeni neni vhodné v téch piipadech, kdy ztézuje dosazeni zamyslené¢ho

cile nebo nema zadny u¢inek s ohledem na stanoveny cil.'?

Ve druhém kroku je zkouména
potiebnost, tedy, zda byl ve vztahu Kk dotéenym zakladnim pravim a svobodam pouZit
nejSetrnéj$i mozny prostiedek. Pozadavek potfebnosti tedy neni splnén tehdy, pokud lze téhoz
vysledku dosahnout prostfedkem, ktery do oblasti chranéné zakladnim pravem nezasahuje
viibec nebo zasahuje mirngji.!! Ve tfetim kroku je posuzovana proporcionalita v uz§im smyslu,
zda ujma na zékladnim prévu neni nepfimétfend ve vazb€ na zamysleny cil. Zde pii celkovém
hodnoceni mezi zdvaznosti zdsahu a naléhavosti divodi, které zasah odiivodiiuji, musi byt
garantovana spravedliva unosnost.

Zkoumani proporcionality ma zasadni roli i pfi pfezkumu ustavnosti opatieni pfijatych
v dobé pandemie, a praveé také proporcionalita opatfeni omezujicich svobodu pohybu byla
Castym diivodem zminovanym v zalobach proti konkrétnim opatienim.

Aplikaci jednotlivych krokii testu proporcionality ve vyjimecnych stavech se zabyval
P. Ondfejek.™ Upozornil, ze i ve vyjimeénych stavech je zasadni pro posouzeni proporcionality
¢i disproporce piijatych opatfeni zkoumani vedle otazek pravnich i otazky skutkové, a navic je
tieba test proporcionality pfizpusobit v jednotlivych slozkach pravé s ohledem na mimotadny
stav.} Podle jeho argumentace ke splnéni pozadavku vhodnosti postatuje zptisobilost ptijatého
opatieni ve vztahu k legitimnimu cili. Timto prvnim krokem neprojde ,, pouze takové opatreni,
které bychom mohli hodnotit uz v dobé jeho prijeti s ohledem na stav poznani prislusnych rizik
Jjako nevhodné k dosazeni cile.“*® P¥i zkoumani potiebnosti konkrétniho piijatého opatieni je
tieba vyporadat se s uréitymi zvlaStnostmi spojenymi s pandemii, jako je i urcity stupen
nejistoty ohledné vyvoje pandemie, ktera se projevila zejména v pozadavku piedbézné
opatrnosti, coz vedlo k urychlenému omezovani celé fady prav.'® | v poslednim kroku testu
proporcionality se projevuji pochybnosti co se ty¢e piesnych G¢inkt prijatého opatieni, pokud

opatfeni neni dostate¢né efektivni, je potfeba jej zménit.!’

10 WAGNEROVA, Eliska. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 27.

1 Tamtéz.

12 Tamtéz.

13 ONDREJEK, Pavel. Proporcionalita opatieni pfijimanych ve vyjimeénych stavech. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2020, ¢. 4, s. 622-628.

1 Tamtéz, s. 621.

5 Tamtéz, s. 624.

16 Tamtéz, s. 625.

17 Tamtéz, S. 626.
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1.2. Omezeni svobody pohybu v rezimu nouzového stavu

Pro ucely mé diplomové prace je tieba nejprve vymezit trvani vyhlaseného nouzového
stavu, pravni rezim nouzového stavu, pravni povahu vyhlaseného nouzového stavu a otazku
soudniho pfezkumu takového rozhodnuti, avSak detailn&ji se jim zabyvat nebudu, nebot
problematika nouzového stavu neptedstavuje podstatu mé diplomové prace.
1.2.1. VyhlaSeni nouzového stavu

Vlada usnesenim ¢. 69/2020 Sb. vyhlasila na dobu 30 dnti od 12. bfezna 2020 pro uzemi
celé CR nouzovy stav, a to z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu
koronaviru /oznaéovany jako SARS CoV-2/.8 Nouzovy stav byl dvakrat prodluzovan, trval
tedy celkem 67 dni, a to az do 17. kvétna 2020.1° K druhému vyhlageni nouzovému stavu doslo
ze stejného diivodu dne 30. zaii 2020,% a to opét pro celé izemi CR, pfi¢emz byl pétkrat
prodlouZen a trval celkem 133 dni, a to az do 14. inora 2021.2! Dalsi nouzovy stav vyhlasila
vlada s u¢innosti od 15. tnora 2021, a to opét pro celé tizemi CR.?? Tento nouzovy stav trval
pouhych 12 dnt, tedy do 26. unora, nebot’ byl zrusen PS.2® Vlada vyhlasila dal§i nouzovy stav
s ii¢innosti od 27. tinora 2021.2* Tento nouzovy stav trval v disledku dalsiho prodlouZeni az

do 11. dubna 2021, tedy 189 dni.?® Posledni vyhlaseni nouzového stavu vlada uginila s platnosti

18 Usneseni vlady Ceské republiky &. 69/2020 Sh., ze dne 12. 3. 2020, o vyhlageni nouzového stavu pro uzemi
Ceské republiky z diivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /ozna¢ovany jako SARS
CoV-2/ na uzemi Ceské republiky na dobu od 14.00 hodin dne 12. bfezna 2020 na dobu 30 dnd.

19 Usneseni vlady Ceské republiky &. 156/2020 Sb., ze dne 9. 4. 2020, o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti
s epidemii viru SARS CoV-2; Usneseni vlady Ceské republiky &. 219/2020 Sb., ze dne 30. 4. 2020, o prodlouzeni
nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2.

20 Usneseni vlady Ceské republiky &. 391/2020 Sb., ze dne 30. 9. 2020, o vyhlageni nouzového stavu pro tuzemi
Ceské republiky z déivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru/oznagovany jako SARS
CoV?2/ na tizemi Ceské republiky na dobu od 00:00 hodin dne 5, ¥ijna 2020 na dobu 30 dnd, ve znéni pozdgjsich
predpist.

21 Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 439/2020 Sb., ze dne 30. 10. 2020, o prodlouZeni nouzového stavu
v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2; Usneseni vlady Ceské republiky &. 471/2020 Sb., ze dne 20. 11. 2020,
o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2; Usneseni vlady Ceské republiky ¢.
521/2020 Sb., ze dne 10. 12. 2020, o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2;
Usneseni vlady Ceské republiky &. 593/2020 Sb., ze dne 23. 12. 2020, o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti
s epidemii viru SARS CoV-2; Usneseni vlady Ceské republiky &. 21/2021 Sb., ze dne 22. 1. 2021, o prodlouZeni
nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2.

22 Usneseni vlady Ceské republiky &. 59/2021 Sb., ze dne 14. 2. 2021, o vyhlaseni nouzového stavu pro Gizemi
Ceské republiky z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /ozna¢ovany jako SARS
CoV-2/ na uzemi Ceské republiky na dobu od 00:00 hodin dne 15. tinora 2021 na dobu 14 dni.

23 Usneseni PS Ceské republiky ¢. 84/2021 Sb., ze dne 18. 2. 2021, o zruSeni nouzového stavu.

24 Usneseni vlady Ceské republiky &. 96/2021 Sb., ze dne 26. 2. 2021 o vyhlaseni nouzového stavu pro tzemi
Ceské republiky z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /ozna¢ovany jako SARS
CoV-2/ na izemi Ceské republiky na dobu 30 dnii od 00:00 hodin dne 27. inora 2021.

25 Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 146/2021 Sb., ze dne 26. 3. 2021, o prodlouZeni nouzového stavu v souvislosti
s epidemii viru SARS CoV-2.
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od 25. listopadu 2021, a to opét pro celé tizemi CR. Tento nouzovy stav jiz nebyl prodluzovan
a zanikl tak uplynutim 30 dni.?
1.2.2. Pravni rezim nouzového stavu

Nouzovy stav je primarné upraven v Gstavnim zakoné o bezpeénosti CR. V &lanku 2 odst. 1
zminéného zékona se o nouzovém stavu hovoti jako o jednom ze tfi mimotadnych stavi, které
se mohou vyhlasit za situace ,,je-li bezprostredné ohrozena svrchovanost, uzemni celistvost,
demokratické zaklady Ceské republiky, nebo ve znacném rozsahu vnitini porddek a bezpecnost,
Zivoty a zdravi, majetkové hodnoty, nebo Zivotni prostredni, anebo je-li treba plnit mezinarodni
zavazky o spolecné obrané*, podrobnosti o nouzovém stavu véetné podminek vyhlaSeni a doby
jeho trvani poté upravuje zakon v ¢lancich 5 a 6. Zakon zde stanovi, Ze nouzovy stav muize
vyhlasit vlada ,,v pripadé zivelnich pohrom, ekologickych nebo priimyslovych havarii, nehod
nebo jiného nebezpeci, které ve znacném rozsahu ohrozZuji zivoty, zdravi nebo majetkové
hodnoty anebo vnitini porddek a bezpecnost. “*’ \ ptipadech nebezpeéi z prodleni je opravnén
vyhlasit nouzovy stav i pfedseda vlady, jeho rozhodnuti vlada do 24 hodin od vyhlaseni schvali
nebo zrugi.®® O vyhlaseni nouzového stavu vlada neprodlené informuje PS, ktera miize
vyhlaseni zrusit.?® Nouzovy stav konéi uplynutim doby, na kterou byl vyhlasen, pfed uplynutim
této doby konéi nouzovy stav pouze tehdy, pokud tak rozhodla vlada nebo PS.%

Nouzovy stav se mtize vyhlasit jen s uvedenim davodi, pro urcité izemi a na urcitou dobu,
a to nejdéle na 30 dnd, pfi¢emz dobu trvani nouzového stavu lze prodlouzit pouze
po pfedchozim souhlasu PS. Vladda podminku uvedeni divodu splnila, kdyz nouzovy stav
vyhlasila z davodu ,,ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru
Joznacovany jako SARS CoV-2/“. Casové vymezeni vyhlddeni nouzového stavu také
neabsentovalo. Otazku, zda lze vyhlésit nouzovy stav na celé izemi CR, zodpovida ¢l. 2 odst.
2 Gistavniho zakona o bezpecénosti CR, ktery vyslovné dovoluje vyhlaseni nouzového stavu
i na celé izemi. OvSem vymezeni Gizemi, na kterém je vyhlaSen nouzovy stav, by mélo byt
pouze Vv rozsahu, ktery je pro dosazeni i¢elu nezbytné nutny.3!

Soucasné s vyhlaSenim nouzového stavu musi vlada vymezit, kterd prava stanovena

ve zvlastnim zdkoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou omezuji a které povinnosti

2 Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 434/2021 Sb., ze dne 25. 11. 2021, o vyhlageni nouzového stavu pro tzemi
Ceské republiky z diivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru/ozna¢ovany jako SARS
CoV-2/ na uzemi Ceské republiky na dobu 30 dnii od 00:00 hodin dne 26. listopadu 2021.

27 Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, ¢l. 5 odst. 1 .

28 Tamtéz, ¢l. 5 odst. 3.

2 Tamtéz, ¢l. 5 odst. 4.

% Tamtéz, ¢l. 6 odst. 3.

3L BARTON. In: JIRASEK a kol.: Ustavni zdklady organizace..., s. 358.
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a v jakém rozsahu se ukladaji. VIdda v usneseni ¢. 69/2020 Sb., kterym vyhlasila po propuknuti
pandemie prvni nouzovy stav, v bod¢ I natidila ve smyslu § 5 pism. a) az e) a § 6 krizového
zakona pro feseni vzniklé krizové situace ,,krizova opatreni, jejichz konkrétni provedeni stanovi
vidda samostatnym usnesenim vidady. “3? V souvislosti s timto mé napada otazka, zda je ustavné
souladné jednotlivd krizova opatfeni nafizovat samotnymi usnesenimi vlady, nikoliv tedy
jednim ukonem spolecné s vyhlaSenim nouzového stavu. Autofi komentafe k Gstavnimu
zakonu o bezpecnosti CR dospéli k tomu, Ze: ,, Ustavoddrce pouzil pojem ,, soucasné*, coz vede
K zdveru, Ze forma tohoto stanoveni neni uréena a nemusi spadat v jeden vkon s vyhlasenim
stavu. “*® Pro tuto formulaci tedy neni vylouceno vydavat krizova opatieni vlady samostatnymi
usnesenimi.

US se v usneseni sp. zn. P1. US 11/20 zabyval mimo jiné otazkou, v jakém vztahu je ¢l. 6
odst. 1 ustavniho zakona o bezpenosti CR s¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny. Dospél k zavéru,
7e opravnéni vlady plynouci z ¢l. 6 odst. 1 ustavniho zékona o bezpeénosti CR je zvlastni
Gipravou viadi ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny.3* Cl. 6 odst. 1 rozebiraného Gstavniho zikona dovoluje,
aby zdkon vymezil pouze zékladni prava a svobody, do nichz mlze byt zasazeno povinnostmi
stanovenymi rozhodnutim vlady, a vlad¢ tak ponechal posouzeni, jaké konkrétni povinnosti
aVjakém rozsahu stanovi.*® Omezovéani zikladnich prav a svobod b&hem vyhldgeného
nouzového stavu prostrednictvim krizovych opatieni vlady tedy neni z vySe uvedenych divoda
Vv rozporu s vyhradou zékona.

Pfi omezovani Gstavné zarucenych prav a svobod a ukladani povinnosti v dobé vyhlaseni
nouzového stavu je tfeba respektovat princip minimalizace zasahu do téchto prav i z hlediska
tizemniho rozsahu t&chto omezeni, nikoliv jen z hlediska intenzity zasahu.*® Podrobnosti
k omezeni t&chto prav stanovi zvlastni zakon.’” Timto zdkonem je pak krizovy zakon,
coz ostatné vyplyva z uvodnich ustanoveni tohoto zakona.®® Krizova opatieni, ktera je vlada

opravnéna v dobé trvani nouzového stavu nafidit, vymezuje § 6 krizového zékona.

32 Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 69/2020 Sb., ze dne 12. 3. 2020, o vyhlaseni nouzového stavu pro izemi
Ceské republiky z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /ozna¢ovany jako SARS
CoV-2/ na tizemi Ceské republiky na dobu od 14.00 hodin dne 12. bfezna 2020 na dobu 30 dnil.

3 UHL, Pavel. In: RYCHETSKY, P. akol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 1153 (¢1. 6).

3 Usneseni US ze dne 12. kvétna 2020, sp. zn. P1. US 11/20, bod 24.

% Tamtéz.

% BARTON. In: JIRASEK a kol.: Ustavni zdklady organizace..., s. 358.

37 Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti, ¢l. 6. odst. 1.

38 Zakon &. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 1 a § 2 pism. b).
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1.2.3. Pravni forma vyhliSeni nouzového stavu a otazka soudniho prezkumu

V souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu je tieba zodpovédét dvé otazky, a to jakou
pravni formu ma vyhlaseni nouzového stavu a zda je zde pripustny soudni pfezkum takového
rozhodnuti, nebot’ ustavni zékon o bezpeénosti CR odpovédi na tyto otazky nestanovuje. US
ve svém usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 dovodil, Ze se nejedna o opatieni obecné povahy ani
0 pravni piedpis ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR nebo § 64 odst. 2 zakona o US.*°
US dospél k zavéru, 7e samotné vyhlaseni nouzového stavu je ,aktem vladnuti“, ktery
nepodléha kontrole US, ale primarné PS, jakozto demokraticky zvolenému politického
organu.*’ Nicméné dale US poznamenal, ze: ,, Akt vyhldseni nouzového stavu by US mohl zrusit,
byl-li by v rozporu se zdkladnimi principy demokratického prdavniho statu a znamenal-li by
zménu podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.*“** Vyhlaseni nouzového stavu
by bylo piezkoumatelné pouze v ptipadech, kdy by jiz v rdmci rozhodnuti o vyhlaSeni
nouzového stavu byla stanovena konkrétni omezeni prav: ,,V pripade, Ze by konkrétni krizova
opatieni byla stanovena piimo v rozhodnuti o nouzovém stavu, prezkum US by nemohl byt
absolutné vyloucen vuci té casti rozhodnuti, ktera by obsahovala konkrétni krizova opatreni
obsahujici obecné zavaznd normativni pravidla chovani. “4?

J. Wintr je toho nazoru, Ze samotné vyhlaseni nouzového stavu soudni kontrole nepodléha.*®
Obdobny nazor zastava i V. Sladedek: ,, US nemd Ustavou ani zdkonem o Ustavnim soudu

«44

stanovenu pravomoc takova rozhodnuti viady prezkoumdvat“** a Vv neposledni fad¢ i autofi

komentéafe k ustavnimu zakonu o bezpeénosti CR: ,, Ustavni poradek procedurdlné nepredvida
prrezkum vyhlasent nouzového stavu.“®

A pravé v rezimu nouzového stavu byla pifijimdna mnohd opatteni, kterda do ustavné
zarucené svobody pohybu méné ¢i vice zasahla. Tato opatieni spocivala od nafizeni
individualni ¢i plo$né karantény, ptes zdkaz vychdzeni, uzavieni okrest a obci, zdkaz vstupu
do zafizeni (napf. navs§tévy v nemocnicich ¢i véznicich), az po kontroly na hrani¢nich
piechodech ¢i zdkazu vycestovani.

J. Wintr popsal pravni nastroje, které byly v CR pouZivany v boji proti §ifeni koronaviru

béhem trvani nouzového stavu. Témito ndastroji byly zékony, krizova opatfeni vlady

% Usneseni US ze dne 22. dubna 2020, sp. zn. P1. US 8/20, bod 24-25.

40 Tamtéz, bod 26.

4 Tamtéz, bod 27.

42 Tamtéz, bod 30.

% WINTR, Jan. Rozbor ustavnosti a zakonnosti opatieni viady v souvislosti s vyhldsenim nouzového stavu z 12.
brezna 2020 [online]. wintr.cz, 2020 [cit. 28. Gnora 2023]. Dostupné z: https://www.wintr.cz/index.php/varia

“ SLADECEK, Vladimir. Vlada a nouzovy stav. Spréavni pravo, 2020, ro¢. 53, ¢. 5-6, s. 272.

4 UHL. In: RYCHETSKY a kol.: Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti..., s. 1154, bod 14 (¢l. 6).
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a mimofadna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, pfi¢emz prvni dva néstroje byly publikovany
ve Sbirce zakonll a mimotadna opatieni Ministerstva zdravotnictvi nalezneme na internetovych
strankach Ministerstva zdravotnictvi.*® Zde si dovoluji doplnit, Ze ¢asto pouzivanym néastrojem

byla i nafizeni krajskych hygienickych stanic.

46 WINTR, Jan. K ustavnosti a zdkonnosti protiepidemickych opatfeni na jate 2020. Sprdvni pravo, 2020, &. 5-6,
s. 282.
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2. Pravni nastroje zasahujici do svobody pohybu

V této kapitole plynule navéazu na kapitolu predchozi a podrobnéji zanalyzuji vybrané
pravni nastroje, které byly v boji proti pandemii vyuZzivany, a to krizova opatieni vlady,
mimotéadna opatieni Ministerstva zdravotnictvi, ochrannd opatfeni Ministerstva zdravotnictvi

a nafizeni krajskych hygienickych stanic.

2.1. Krizova opatieni vlady

Krizové opatieni definuje krizovy zakon Siroce ve svém § 2 pism. c) jako ,,organizacni
nebo technické opatreni urcené k reseni krizové situace a odstranéni jejich nasledkii, vcetné
opatreni, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti osob. “ Organem krizového tizeni je dle § 4
krizového zékona vlada, tudiz pravomoc nafizovat krizova opatfeni mad pouze ona, tuto
pravomoc neni opravnéna delegovat na jiny organ, ani na ¢lena vlady.*’

Krizovy zdkon v § 5 stanovi prava, kterd muze vlada za nouzového stavu na nezbytné
nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit, pti¢emz zde nalezneme pod pism. ¢) i mozné
omezeni ,,svobody pohybu a pobytu ve vymezeném prostoru uzemi ohrozeného nebo
postizeného krizovou situaci.” V § 6 zminéného zakona jsou stanovena konkrétni krizova
opatieni, kterd miize vlada natidit, a to opét v dob¢ trvani nouzového stavu na nezbytné nutnou
dobu a v nezbytné nutném rozsahu, pficemz se tato opatieni musi pohybovat v dovolenych
mezich § 5. Jinak feceno, krizova opatfeni mohou omezovat pouze takova prava, které jsou
stanovena v § 5. Mezi vycet dovolenych krizovych opatfeni zakonodarce zaiadil i zakaz
vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo uzemi.*°

S vydavanim prvnich krizovych opatieni vyvstala otdzka ohledné pravni povahy téchto
aktli, nebot” krizovy zakon blize pravni formu nespecifikuje, respektive jediny naznak pravni
formy nalezneme v § 8, kde se hovoii o ,,rozhodnuti o krizovych opatrenich.”“ Z tohoto
ustanoveni plyne, Ze by se mohlo jednat o spravni rozhodnuti, s timto se vSak dle mého nazoru
nelze ztotoznit, nebot’ pravni forma spravniho rozhodnuti je individudlnim pravnim aktem,
td7ko lze nazyvat krizova opatieni, ktera se vztahuji na celé tizemi CR, rozhodnutim.
V takovém piipadé je tedy na misté, aby vladda posoudila vydavany pravni akt materidlné a
podle toho zvolila piislusnou formu zakotvenou v Ustavé (napf. nafizeni vlady dle &l. 78)

nebo ve spravnim fadu (napf. opatieni obecné povahy dle § 171 a nasl.). Piitazeni konkrétni

47 \VODEHNAL, Ondtej. In: VANICEK, Jiti, VODEHNAL, Ondtej. Krizovy zdkon. Komentdi [online databaze].
Praha: Wolters Kluwer, 2017 [cit. 21. biezna 2023], § 6 odst. 1. Dostupné z: databaze aspi.cz.

48 KUBA, Jaroslav. Pravomoci vlady za nouzového stavu [online]. Pravniprostor.cz, 16. f{jna 2020 [cit. 6. inora
2023]. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/pravomoci-vlady-za-nouzoveho-stavu>.
49 Zakon &. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, ve znéni pozd&jsich predpisii, § 6 odst. 1 pism. b).

17



pravni formy krizovym opatienim je pfitom stézejni pro jejich zasazeni do pravniho fadu a mj.
také pro pfipadnou soudni kontrolu jejich zakonnosti a ustavnosti. K této problematice
se postupné vyjadiovala odborna vefejnost a v neposledni fadé i US (viz niZe).

Vlada témto pravnim aktim nedava zadnou podobu pramene prava, ve Sbirce zakonu
se publikuji pfimo usneseni vlady, tedy interni rozhodnuti dle ¢1. 76 Ustavy, kterymi byla tato
opatieni pfijimana. Kazdé ptijaté usneseni vlady nese své Ciselné oznaceni, a navic kazdé
usneseni vlady o piijeti krizového opatieni je publikovano ve Sbirce zakont, a tak dochazi
ke zdvojenému ¢iselnému oznaceni. Toto duplicitni ¢islovani mizZze pro adresaty pusobit
nepiehledné, az chaoticky, na coz ostatné¢ upozornuje J. Fronc, ktery kritizuje postupy vlady,
kterd mimo jiné ignorovala jak pojem nafizeni dle ¢l. 78 Ustavy, tak pojem rozhodnuti
v § 8 krizového zakona.*

Nyni se budu vénovat otdzce, zda krizova opatfeni vlady maji povahu natizeni vlady
dle ¢l. 78 Ustavy, kde je zakotveno generalni zmocnéni vlady k vydavani tohoto legislativniho
aktu. K tomuto vykladu se pfiklani komentat ke krizovému zakonu: ,, Samostatné rozhodnuti
0 omezeni zakladnich prav a svobod a o vyhlaseni krizovych opatreni by mélo mit formu
narizeni, nebot’ jde o provedeni zdakona, k némuz je vlada zmocnéna generalné v ¢l. 78

“S1 i pravnik J. Wintr: ,, Podle mé by viida spravné méla sva opatieni v ramci

Ustavy
nouzového stavu vydavat jako narizeni vlady, stanovuje-li jimi obecné zdavazna pravidla
chovani.“®* Opaény nazor zastavaji autofi komentafe k Ustavé, podle nichZ tato rozhodnuti
vlady formalné nejsou naiizenimi vlady ve smyslu &l. 78 Ustavy.*

Mam za to, ze pokud by krizova opatieni vlady byla vydavéna na zakladé generalniho
zmocnéni plynouci z Ustavy, jednala by vlada jakozto vrcholny organ vykonné moci, nikoliv
jako organ krizového fizeni, a tudiZ by byla zmocnéna k vydavani téchto krizovych opatieni
kdykoliv, tedy ne pouze za trvani krizové situace jako je nouzovy stav. K totoznému zaveéru,
tedy Ze krizova opatieni vlady nemaji pravni povahu natizeni vlady dle ¢l. 78 Ustavy, dospéli

i autofi ¢lanku Ndhrady a opatieni pFijatd v dobé pandemie® a v neposledni fadé i US, kdyz

% FRONC, Jaromir. Usneseni vlady jako pravni predpis: terminologicky zmatek sui generis. Jurisprudence, 2021,
¢.1,s. 36.

51 \VODEHNAL. In: VANICEK, VODEHNAL: Krizovy zdkon. Komentdr-...., § 5.

52 WINTR, Jan. Rozbor tistavnosti a zdkonnosti krizovych opatieni viady z 15. brezna 2020 [online]. wintr.cz,
2020 [cit. 28. unora 2023]. Dostupné z: https://www.wintr.cz/index.php/varia

58 SUCHANEK, Radovan, MIKULE, Vladimir. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 736-753 (¢l. 78).

% HANDRLICA, Jakub, BALOUNOVA, Jana, SHARAPAEV, Vladimir. Néhrady a opatfeni pfijata v dobé
pandemie. Prdvni rozhledy [online databaze], 2020, ¢. 22 [cit. 19. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.
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vylou¢il vydavani krizovych opatfeni vlady formou nafizeni na zéklad¢ generalniho zmocnéni
v ¢l. 78 Ustavy. ™

US se kotazce pravni povahy krizovych opatfeni vyjadiil v nékolika usnesenich,
a to nasledovng. V jiz zminéném usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 US nejprve upozomil, Ze
dle § 8 krizového zakona maji krizova opatieni vlady formu rozhodnuti, a tak je dle jeho nazoru
prostor pro materialni posouzeni tohoto pravniho aktu zazen.% Dale US ztotoznil rozhodnuti
vlady s usnesenim vlady a také dospél Kk zavéru, Ze: ,, napadené krizové opatieni viady ma
materialné povahu jiného pravniho predpisu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo
ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o US. %" Tento zavér US néasledn& pozménil v usneseni sp. zn.
P1. US 10/20, kde se vyjadtil, ze krizova opatieni vlady mohou byt riizné pravni povahy, nebot’
se nemusi vZdy jednat o normativni pravni akt. Dle jeho zavéru krizova opatteni vlady zahrnuji
vie, co je vlada povinna ¢init na zakladé ustavniho zmocnéni k prekonani krizové situace.>®
Nadale je vSak toho nazoru, ze krizova opatieni vlady jsou vydavana ve form¢ rozhodnuti vlady
podle § 8 krizového zékona, z materidlniho hlediska je vSak lze posoudit jako pravni piedpis,
rozhodnuti & jiny zasah organu vefejné moci.>®

US se posléze zabyval také otazkou moznosti soudnich prezkumii krizovych opatieni vlady,
v usneseni sp. zn. P1. US 13/20 uvedl, Ze: ,,Je vylouceno, aby iistavné zarucend zdkladni prdva
a svobody, do nichz by bylo zasazeno krizovym opatrenim, byla vynata z ochrany soudni moci
ve smyslu ¢l. 4 Ustavy. Takovyto zdsah musi vidy podléhat soudnimu piezkumu, a to
prinejmensim ze strany Ustavniho soudu. Krizova opatieni viddy, kterymi je zasahovino
do zdakladnich prav a svobod primo nebo kterd pro takovyto zdasah prostiednictvim
individudlniho pravniho aktu vytvareji pravni zaklad, sice mohou mit riiznou podobu a obsah,
procez je nelze souhrnné podradit pod jedinou kategorii pravnich aktu, z hlediska rizeni
pred US vsak musi byt vidy v zavislosti na svém obsahu prezkoumatelna bud’ jako pravni
predpis, nebo jako rozhodnuti ¢i jiny zdasah orgdnu veiejné moci. “®° Jednotliva krizova opatieni
vlady tedy podl¢haji soudni kontrole, a to bez ohledu jejich konkrétni pravni formu.

Dalsi moznou variantou pravni formy krizovych opatieni je pravni predpis se silou zakona.
Tento nazor zastava V. Sladecek, ktery argumentuje tim, ze podzakonnym ptedpisem nelze

omezit zakladni prava. Cl. 6 ustavniho zakona o bezpeénosti CR dle jeho nézoru zmociiuje

5 Usneseni US ze dne 22. dubna 2020, sp. zn. P1. US 8/20, bod 43.
% Tamtéz, bod 38.

5 Tamtéz, bod 44-45.

58 Usneseni US ze dne 5. kvétna 2020, sp. zn. P1 US 10/20, bod 17.
% Tamtéz, bod 18.

80 Usneseni US ze dne 5. kvétna 2020, sp. zn. P1. US 13/20, bod 24.
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vladu k zakonodarné ¢innosti.®! Ke stejnému zavéru dospél i J. Filip, ktery je toho nazoru, ze
ke krizovym opatfenim vlady vzhledem k jejich zavaznosti, kdy zasahuji do zakladnich prav
a svobod, je nutné piistupovat jako by $lo o zakon, i piesto, ze zakonem nejsou.®? J. Wintr je
presvédCen, ze pravomoc vlady vydavat opatfeni se silou zakona by musela byt v Gstavnim
poradku vyslovné zakotvena, a tomu tak v soucasné dob¢ neni, ¢l. 6 ustavniho zakona
0 bezpeénosti CR vIadé tuto pravomoc nesvétuje, navic uklada vlads pti omezovani zakladnich
prav a svobod povinnost fidit se zvlastnim zakonem.5

Jednou z dalsich moznych pravnich forem krizovych opatieni je opatfeni obecné povahy.
Podle § 171 spravniho fadu vydavaji opatfeni obecné povahy spravni organy, a tim mtize byt
I vlada jakozto organ moci vykonné dle § 1 odst. 1 spravniho fadu. Soudni pfezkum opatieni
obecné povahy plyne z ustanovenich s. . s., konkrétné z § 101a, kde je zakotveno pravo
kazdého, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen, podat navrh
na zru$eni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti. V disentu k usneseni US sp. zn. P1. US 8/20
vsak V. Sladecek nesouhlasi s rozborem otazky, zda krizova opatieni vlady napliuji znaky
opatieni obecné povahy, nebot’ dle jeho argumentace nelze vladu povaZzovat za spravni organ
dle § 1 odst. 1 spravniho ¥adu.5 Jeho zavéry Ize dovodit mimo jiné i z Ustavy, ktera v &l. 67
vladu charakterizuje jako vrcholny orgén vykonné moci. Vladu nelze povazovat ani za spravni
fad ve smyslu &l. 79 odst. 1 Ustavy. Vlada jakozto vrcholny organ moci vykonné nedisponuje
obvyklymi pravomocemi spravnich tfadi a spise usmériiuje vykon statni spravy.®®

| této otazce se vénoval US jiz ve zminéném usneseni sp. zn. Pl. US 8/20, kde dospél
k zavéru, ze krizovym opatifenim vlady chybi znak konkrétnosti, a tudiz tento pravni akt
nenaplituje znaky opatieni obecné povahy ani materidlné: ,,/ presto, Ze uprava byla prijata
na zaklade akutni potreby boje proti epidemii a piivodné byla omezena na urcity casovy usek,
Jje nutné prihlédnout prave (predevsim) k obecnosti stanoveného predmétu regulace z hlediska
prostorového. Pri zohledneéni de facto absolutni obecnosti adresdtii dané regulace (1. vSechny
osoby na uzemi statu) Ize dospét k zaveru, Ze pojmové znaky opatieni obecné povahy v daném
pripadé naplnény nejsou. “®® Naopak MsP uvedl, Ze znak konkrétnosti opatieni obecné povahy

miize byt naplnén ,,vztahem konkrétni udalosti, jiz je pandemie nemoci covid-19.“%" MsP

6,1 Odligné stanovisko soudce Vladimira Sladecka k odiivodnéni usneseni US ze dne 22. dubna 2020, sp. zn. PI.
US 8/20.

62 Odlisné stanovisko soudce Jana Filipa k usneseni US ze dne 13. kvétna 2020, sp. zn. P1. US 11/20, bod 6.

83 WINTR: K ustavnosti a zdkonnosti..., S. 288.

84 Odligné stanovisko soudce Vladimira Slade¢ka k odiivodnéni usneseni US ze dne 22. dubna 2020, sp. zn. PI.
US 8/20.

8 Tamtéz.

66 Usneseni US ze dne 22. dubna 2020, sp. zn. P1. US 8/20, bod 40.

67 Rozsudek MsP ze dne 7. kvétna 2020, sp. zn. 10 A 35/2020, bod 24.
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v totozném rozsudku dale uvedl, a to s odkazem na nalez US ze dne 19. 11. 2008, sp. zn.
PI. US 14/07, bod 33, Ze: PFi posouzeni materidlnich znakii aktu verejné spravy je namisté
se V pochybnostech priklonit k opatieni obecné povahy, nikoliv k pravnimu piedpisu.
Totozny nazor zastivaji i autofi ¢lanku Ustavnost mimoiddnych opatieni podle zdkona
0 ochrané verejného zdravi, podle nichz krizova opatteni vlady spliiuji ob&é podminky pravni
formy opatfeni obecné povahy, a to konkrétnost v pfedmétu regulace a abstraktnost v okruhu
adresat(.%°

Za problematickou dale povazuji skute¢nost, Ze v krizovych opatienich vlady absentovalo
odivodnéni. I pfesto, ze krizovy zdkon neukladd povinnost jednotliva opatieni odivodiovat,
mam za to, 7e vlada by odtivodnéni neméla opomijet. Stejny nazor zastava i US vV nalezu sp.
zn. PL. US. 106/20: ,, Regulace prav a povinnosti osob, zejména regulace omezujici zdakladni
prava a svobody, musi byt naopak provedena formou relativné urcitych prikazu ci zdakazu,
Jjez budou odpovidajicim zpiisobem odiivodnény, a to i za nouzového stavu.“’® Odtivodnéni
jednotlivych krizovych opatieni by navic piisp€lo i1 k duvéryhodnosti jednotlivych opatieni
mezi adresaty.

Lze tedy shrnout, ze pravni formu krizovych opatieni vlady je nutné posuzovat jednotlive.
Kazdé ptijaté opatieni vlady riznou mérou zasahuje do ustavné zaru¢enych prav a svobod, a tak
musi byt vzdy soudné pfezkoumatelné. Zavérem je nutné upozornit i na ¢asové hledisko, kdy
krizova opatfeni vlady by neméla byt dlouhodobé povahy, ale pouze kratkodobou reakci
na nastalou krizovou situaci.”

V pribéhu roku 2020 vlada vydala 24 krizovych opatieni zasahujicich do svobody pohybu,
v nasledujicim roce jich bylo 22.”2 Podrobnéji se budu vybranymi opatfenimi zabyvat

Vv nasledujici kapitole, kde zanalyzuji jejich zdkonnost a ustavnost.

2.2. Mimoradna opatieni Ministerstva zdravotnictvi
Pravni Gpravu tohoto hojné vyuzivané¢ho pravniho nastroje béhem pandemie nalezneme
v zakoné o ochrané vetfejného zdravi, kde pojem mimotadného opatfeni upravuje § 69.

Mimotadnymi opatfenimi pii epidemii nebo nebezpe¢i jejiho vzniku napf. jsou

88 Rozsudek MsP ze dne 7. kvétna 2020, sp. zn. 10 A 35/2020, bod 24.

8 DIENSTBIER, Jakub, DERKA, Viktor, HORAK, Filip.: Ustavnost mimotadnych opatieni podle zakona o
ochrané vetejného zdravi, Pravnik, 2020, ¢. 5, s. 427.

0 Nalez US ze dne 9. tmora 2021, sp. zn. P1 US 106/20, bod 72.

TWINTR: K ustavnosti a zdkonnosti..., s. 291.

72 Krizové opatieni vlady zasahujici do svobody pohybu jsem manuilné spo¢itala v piehledu na internetovych
strankach vlady. Dostupné z : https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/vladni-usneseni-
souvisejici-s-bojem-proti-epidemii-koronaviru---rok-2020-186999/; https://www.vlada.cz/cz/epidemie-
koronaviru/dulezite-informace/vladni-usneseni-souvisejici-s-bojem-proti-epidemii---rok-2021-193536/.
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dle pism. b) ,, zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezrielych z nakazy s ostatnimi
fyzickymi osobami, zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi
nekterymi oblastmi, zdkaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni,
Sportovnich a jinych shromazdeni a trhu, uzavieni zdravotnickych zarizeni jednodenni nebo
luzkové péce, zarizeni socialnich sluzeb, skol, Skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoz
| ubytovacich podnikii a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezeni jejich provozu,* a podle
pism. 1) ,,Zakaz nebo narizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho
vzniku.“ Ministerstvo zdravotnictvi je pfislusné k vydavani mimotadnych opatieni
dle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochran¢ vetejného zdravi.

Mimotadna opatieni Ministerstva zdravotnictvi by méla byt fadné odtivodnovana, na coz
ostatné upozoriiuje MsP, a to nasledovné: ,, ...je vSak tieba zdiiraznit, Ze by ministerstvo vzdy
mélo svd opatreni oditvodnit v co nejkonkrétnéjsi mozné mire, tak aby verejnosti bylo zrejmé,
Z jakych duvodit dochdzi k omezovani prav. Obecné pritom plati, Ze s postupujicim casem od
zacatku epidemie lze predpokladat vyssi informovanost ministerstva o hrozicich rizicich i
0 néco nizsi potiebu rychlych reakci, a proto by meéla byt mimoradna opatreni oduvodiovina
podrobnéji. “"

Pravni forma mimotadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi je vyslovné stanovena
Vv samotném zakon¢ o ochran¢ vefejného zdravi, a to v § 94a odst. 2, ktery stanovi, ze se jedna
o opatieni obecné povahy. US se v jiz nékolikrat zmifovaném usneseni sp. zn. P1. US 8/20
zabyval otdzkou, zda 1ze pravni formu opatieni obecné povahy ,,prolomit* z dlivodu obsahové
shodného usneseni o piijeti krizového opatieni vlady, ktery US posoudil jako ,jiny pravni
predpis“. US dospél k zavéru, Ze je nutné vychazet ze zikonného oznaéeni téchto mimofadnych
opatieni Ministerstva zdravotnictvi. Prolomeni zakonem stanovené pravni formy by
znemoznilo podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a a nasl.
s. . s., ato by bylo v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, kde je zakotveno pravo na soudni ochranu
kazdého, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu veiejné spravy.’

Pravni uprava umoziuje piijimat obsahové totozna opatieni bud’ jako krizova opatieni
vlady nebo jako mimofadna opatieni Ministerstva zdravotnictvi. Zakon o ochrang vetfejného
zdravi vSak umoziuje vydavat mimoiadna opatfeni bez vyhlaseni jakéhokoli mimotfadného
stavu zakotveného v Gstavnim pofadku, konkrétné v ¢l. 2 odst. 1 ustavniho zikona

0 bezpecnosti CR, v takovém piipadé navic absentuje parlamentni kontrola.

3 Rozsudek MSP ze dne 7. kvétna 2020, €. j. 10 A 35/2020 — 264, bod 62.
" Usneseni US ze dne 22. dubna 2020, sp. zn. P1. US 8/20, bod 53-54.
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Otazkou ustavnosti mimotadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi se zabyvaji
J. Dienstbier, V. Derka a F. Horak ve svém ¢lanku, kde shrnuji problematické aspekty, a to
omezenost a neefektivnost moznosti pfezkumu téchto opatfeni, potenciondlni casovou
neomezenost nafizenych opatfeni a obchazeni tstavniho pozadavku zakonnosti pii omezovani
zakladnich prav.” Vydavani mimoiadnych opatfeni bez vyhlaseni nouzového stavu je dle jejich
nazoru zasadné nepfipustné, nicméné za splnéni nasledujicich podminek pfipousti vyjimky.
Témito podminkami jsou: 1) vyjimecnost, 2) legalita, 3) proporcionalita, 4) ucelova vazanost,
5) nedotknutelnost zakladi tstavniho fadu, 6) existence kontrolnich mechanismd, 7) respekt
k zdvazkiim vyplyvajicim z mezinarodniho préava.’™

Naopak otazce vydavani mimotadnych opatteni v dobé trvani nouzového stavu se vénoval
MsP v rozsudku ze dne 23. dubna 2020, sp. zn. 14 A 41/2020, a nasledné¢ NSS v rozsudku
ze dne 26. unora 2021, sp. zn. 6 As 114/2020. Mé&stsky soud dospél k zavéru, ze za trvani
mimoradného stavu jako je nouzovy stav je vlada opravnéna omezovat zakladni prava a
svobody pouze krizovymi opatfenimi.”’ NSS se s timto ndzorem vsak neztotoznil a dospél
k zavéru, Ze Vv Ceském pravnim fadu neni vV dob¢ trvani nouzového stavu zakotven piechod
pravomoci k vydavani mimotadnych opatieni podle § 69 zakona o ochrané vefejného zdravi
na vladu.”® Této otazce se podrobnéji vénuji v kapitole 4.2.1.

V odborné vetejnosti byla dale casto diskutovana otazka pravomoci Ministerstva
zdravotnictvi vydavat mimotddna opatieni podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochran¢
vefejného zdravi, které je formulovano obecné bez jakékoliv blizsi specifikace (,,zdkaz nebo
narizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku...*). Podle
J. Wintra je nesoulad tohoto ustanoveni s vyhradou zédkona zjevny, pfi¢emz pfipomina striktni
nalezy US, v nichz US dbal na dodrzovani vyhrady zdkona v extrémni formé (srov. nalez US
ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. P1. US 36/11).7° V této souvislosti je do jisté miry prekvapivé tvrzeni
US v usneseni sp. zn. PI. US 11/20, kde se k diskutovanému ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i)
zakona o ochrané vetfejného vyjadtil nasledovné: ,,Jde o urcitou ,,zbytkovou* kategorii, kterd
neni blize vymezena, resp. omezena. V zasadeé proto miize jit o jakoukoliv epidemiologicky
rizikovou cinnost, bude-li jeji zdkaz ¢i narizeni respektovat kautely plynouci z ustavniho

poradku. <%

5 DIENSTBIER, DERKA, HORAK: Ustavnost mimorddnych opatieni..., s. 428.

6 Tamtéz, 421.

7 Rozsudek MsP ze dne 23. dubna 2020, sp. zn. 14 A 41/2020, bod 156.

8 Rozsudek NSS ze dne 26. tinora 2021, sp. zn. 6 As 114/2020, bod 129-140.

" WINTR, Jan. K Gstavnosti a zdkonnosti protiepidemickych opatteni na jate 2020. Sprdvni prdavo, 2020, &. 5-6,
s. 293.

8 Usneseni US ze dne 12. kvétna 2020, sp. zn. P1. US 11/20, bod 33.
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Podle J. Dienstbiera, V. Derky a F. Hordka umoziuje ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1)
zakona 0 ochran¢ vefejného zdravi piislusnému organu ochrany vetejného zdravi prikazat nebo
zakazat tém¢t cokoliv, dochazi tak k obchazeni pozadavku striktni zdkonnosti plynouci z ¢l. 4
Listiny.8

Lze tedy shrnout, Ze mimoiadna opatieni podle zakona o ochrané vetejného zdravi na rozdil
od krizovych opatieni vlady maji zdkonem ptedepsanou formu. OvSem i tento pravni nastroj
s sebou nese nejasnosti, a to piedev§im otazku vydavani mimofadnych opatieni za trvani
nouzového stavu a poté vyse zminéné obecné ustanoveni zakona o ochran¢ vetejného zdravi,
na zaklad¢ kterého Ministerstvo zdravotnictvi vydavalo mimotadna opatieni nejcastéji.

V nasledujici kapitole podrobnéji zanalyzuji vybrana mimoiadna opatieni Ministerstva
zdravotnictvi®? zasahujici do svobody pohybu, a to pfedev§im zhlediska ustavnosti

a zakonnosti.

2.3. Ochranna opati'eni Ministerstva zdravotnictvi

Vedle mimotadnych opatfeni byla svoboda pohybu omezovana v dobé pandemie
| prostfednictvim ochrannych opatieni, K jejichz vydani je Ministerstvo zdravotnictvi pfislusné
dle § 80 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané¢ vetejného zdravi, kdy tak muze Cdinit
za ucelem ochrany a podpory veiejného zdravi pied zavleCenim vysoce nakazlivych infekénich
onemocnéni. Ustanoveni § 68 odst. 1 téhoz zakona dale zakotvuje pravomoc Ministerstva
zdravotnictvi stanovit ochranna opatieni pied zavleCenim vysoce nakazlivych infekénich
onemocnéni ze zahrani¢i. Tento pravni nastroj je z legislativniho hlediska téméf totozny
S mimofadnymi opatfenimi a ma taktéZ pravni formu opatieni obecné povahy dle § 94a odst. 2

zdkona o ochrané veiejného zdravi.®®

2.4. Narizeni krajskych hygienickych stanic

Rozsah plisobnosti krajskych hygienickych stanic stanovi § 82 odst. 2 zdkona o ochrané
vetfejného zdravi, pod pism. m) tohoto ustanoveni jim pak zdkon pfiznava pravomoc ,,narizovat
mimoradna opatreni pri epidemii a nebezpeci jejiho vzniku.” Ustanoveni § 85 zminovaného
zakona v odst. 1 stanovi, Ze: ,,mimoradna opatreni pri epidemii a nebezpeci jejiho vzniku ... Ize

stanovit pro spravni obvod krajské hygienické stanice nebo jeho cast pravnim predpisem

81 DIENSTBIER, DERKA, HORAK: Ustavnost mimorddnych opatieni..., s. 430.

82 Vyget a piesny pocet mimoiadnych opatieni Ministerstva zdravotnictvi neni ke dni 16. bfezna 2023 na
internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi dohledatelny.

8 Vycet a presny pocet ochrannych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi neni ke dni 16. bfezna 2023 na
internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi dohledatelny.
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krajské hygienické stanice.” Odst. 3 pak upravuje oznaéeni téchto pravnich aktd: ,, pravni
predpisy podle odstavce 1 se oznacuji nazvem narizeni krajské hygienické stanice.

Pravni povahou natizeni krajskych hygienickych stanic se zabyval NSS ve svém rozsudku
a vyjadril se nésledovné: ,,Znéni § 85 zdakona o ochrané verejného zdravi, podle néhoz se
mimorddna opatreni pri epidemii a nebezpeci jejiho vzniku stanovuji formou narizeni jako
pravniho predpisu krajské hygienické stanice, pritom podle pravidla lex posterior derogat
priori musi ustoupit pozdéejsi pravni upravé predstavované § 94a odst. 2 téhoz zdkona, ktera
stanovi, Ze se tato mimoradnd opatieni vydavaji jako opatient obecného povahy. “% Lze tedy
shrnout, ze s ohledem na § 94a odst. 2 zdkona o ochrané vetejného zdravi je témto aktim
pfisouzena pravni povaha opatfeni obecné povahy, a jsou tedy soudné prezkoumatelné

dle § 101a s. t. s. pted krajskym soudem.

8 Rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 4 As 258/2020-60, bod 23.
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3. Rozbor tustavnosti a zakonnosti vybranych prijatych opatreni

V této kapitole se dale budu podrobnéji zabyvat vybranymi opatienimi, ktera ve mné
vzbuzovala nejvice pochybnosti, at’ uz z hlediska sporného zékonného zékladu, kdy je tfeba
se zabyvat otazkou, zda vlada jednala v ramci své plsobnosti a pravomoci, nebo z hlediska
zkoumani proporcionality danych opatieni zasahujicich do svobody pohybu. Vzhledem k tomu,
ze krizova opatteni vlady regulovala riizné oblasti, nelze podrobit rozboru jeden piijaty akt.
S ohledem na vysoky pocet piijatych opatteni se vSak budu zabyvat pouze vybranymi, nebot
cilem mé diplomové prace je posoudit zakonnost a Ustavnost pfijatych opatfeni a upozornit
na problematické aspekty, nikoliv uvést podrobny obsah jednotlivych opatfeni dotykajicich
se svobody pohybu.

Tato opatfeni jsem rozd¢lila do tematickych oblasti podle obsahu danych omezeni, a to
1) zékaz vstupu do CR a cestovani do zahraniéi, 2) karanténa, 3) zakaz volného pohybu osob,
4) zakaz no¢niho vychazeni, 5) zakaz pohybu mezi okresy a hlavnim méstem Prahou.

Pohybovalo se kazdé pfijaté opatieni v mezich ustavnich mantinelti, ¢i naopak doslo

K poruseni prava na svobodny pohyb?

3.1. Zakaz vstupu do CR a cestovani do zahrani&i
3.1.1. Krizova opatieni vlady zakazujici vstup do CR a vycestovani z CR

Vlada v usneseni ¢. 198, publikovaném ve Sbirce zakoni pod ¢. 71/2020 Sb., o piijeti
krizového opatfeni o zakazu vstupu do CR a cestovani do rizikovych zemi, natidila s Gi¢innosti
od 14. btezna 2020 v bod¢ 1.1.: ,,zdkaz vstupu pro vsechny cizince prichazejici z rizikovych
oblasti, s vyjimkou cizincit pobyvajicich s prechodnym pobytem nad 90 dnii nebo trvalym
pobytem na tizemi Ceské republiky; to neplati, je-li vstup téchto cizincii v zajmu Ceské
republiky.“ V bodé 1.5. pak vlada nafidila: ,zdkaz obcéaniim Ceské republiky a cizinciim
s trvalym nebo s prechodnym pobytem nad 90 dnii na tizemi Ceské republiky vstupu
do rizikovych oblasti; to neplati, je-li z tohoto opatieni udélena vyjimka*. Bod Il. stanovi,
ze: ,,cizinci, kteri se v dobé vyhlaseni nouzového stavu nachdzeji na uzemi oprdvnéné
prechodné nebo trvale podle pravidel pro pobyt cizincu, jsou opravnéni setrvat na vizemi po
dobu trvdni nouzového stavu. ““ Bod 111.1. uklada povinnost 1. mistoptedsedovi vlady a ministru
vnitra stanovit sdélenim uvefejnénym na internetovych strankach Ministerstva vnitra nebo
jinym vhodnym zpiisobem, kdy je vstup cizincti podle bodu I.1. tohoto usneseni v zdjmu CR
a udélovat vyjimky podle bodu I.5. tohoto usneseni. V bod¢ I11.2. uklada ministru zdravotnictvi

povinnost stanovit rizikové oblasti podle bodu I.1. a L5, a to sdélenim uvefejnénym
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na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi nebo jinym vhodnym zpiisobem. Toto
krizové opatieni vlady vzbuzuje hned n€kolik pochybnosti, které rozeberu nize.

Je tieba si polozit otazku, zda takovéto opatieni obstoji v testu proporcionality.
Pti posouzeni vhodnosti, tedy zda je opatieni spocCivajici v zdkazu vstupu cizincim na uzemi
CR schopné dosahnout sledovaného legitimniho cile, jsem dospéla k zavéru, Ze tento prvni krok
testu je splnén, nebot’ omezeni pohybu 0s0b zabranuje ¢i alespon omezuje $ifeni koronaviru,
atak je schopné naplnit legitimni cil, kterym je v tomto piipadé ochrana vefejného zdravi.
Pti posouzeni potiebnosti daného opatfeni jsem toho nazoru, ze je mozné svobodu pohybu
omezit jinymi, mirngj$imi prostiedky. Tim mam na mysli natizeni karantény, poptipadé poté
I provedeni testu na koronavirus. Jedna se tedy o protitistavni opatieni a neni dale tfeba piejit
k dalsimu kroku testu proporcionality. Na druhou stranu jsem si védoma sily a tézké
ptredvidatelnosti propuknuté pandemie a s tim spojené nezbytné ochrany veifejného zdravi.
Koronavirus byl do CR zavle&en ze zahraniéi, je tak pochopitelné, Ze vlada povazovala za nutné
omezit prave preshrani¢ni pohyb.
oblasti, ktery vlada nafidila v bod€ L.5. rozebiraného usneseni. Krizovy zdkon v § 6 odst. 1
pism. b) stanovi zdkonny zéklad omezeni svobody pohybu: ,, Vidda je opravnéna v dobé trvani
nouzoveého stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu naridit...pism. b) zakaz

‘

vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo tuzemi...“ Mam za to,
7e ke stanoveni zakazu vycestovani z CR z divodu ochrany vefejného zdravi chybi v eském
pravnim fadu zédkonné zmocnéni, zminény § 6 krizového zakona za néj nelze povaZovat.
J. Kuba je ptesvédceny, ze omezeni svobody pohybu nemtiize spocivat v zdkazu opustit uzemi
CR, a to jiz z toho diivodu, Ze CR vykonavé svou svrchovanost pouze na svém {izemi, neni tak
mozné, aby vlada presahla svou pravomoc a omezovala svobodu pohybu v zahrani¢i. 8

Dle mého nazoru by toto opatfeni spodivajici v zdkazu vycestovani z CR i V piipadé
existence zakonného zmocnéni neobstalo v testu proporcionality. Toto opatieni totiz neobstoji
jiz v prvnim kroku, nebot’ zakaz vycestovat do rizikovych zemi neni nezbytny pro ochranu
zdravi na uzemi CR. Jinak feéeno, vycestovani do rizikové oblasti nezabraiuje &i alespon
neomezuje $ifeni koronaviru na tizemi CR.

Nesmyslnost tohoto opatfeni podporuje 1 skutecnost, ze dohled nad dodrzovanim tohoto
zakazu je tézko predstavitelny. Osoba, na kterou se zakaz vycestovat do rizikovych oblasti

vztahuje, mohla zdkaz lehce obejit, a to pficestovanim do rizikové zemé pies zemi, do které

8 KUBA, Jaroslav. Pravomoci viddy za nouzového stavu [online]. Pravniprostor.cz, 16. fijna 2020 [cit. 6. inora
2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/pravomoci-vlady-za-nouzoveho-stavu.
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vstup opatfenim zakazan doposud nebyl. Navic ani nebylo ziejmé, jaké jsou za pripadné
poruseni takového opatieni sankce.

K postupu vlady ohledn¢ omezeni pieshrani¢niho pohybu osob se vyjadiil i P. Rychetsky:
., V jednom okamziku (vidda) zaviela hranice a nikdo nesmél vycestovat z Ceské republiky. Tak
to je absolutné protiustavni. Vliada miize v té krizové situaci zavrit hranice, ale pro navrat nebo
pro prijezd do zemé. Ale my mame v Ustavé, z diivodii, Které si jenom starsi lidé pamatuji, na ten
totalitni rezim, my mdame vyslovné ustanoveni, Ze nikomu nelze branit v tom, aby tuto zemi
opustil. “®® V &eském pravnim fadu je zakotveni prava ob&ant i cizincti svobodné opustit izemi
CR reakci na historickou zkugenost po roce 1948.8

Zéakaz opustit uzemi CR povaZzuji za extrémni zasah do svobody pohybu, ktery nemé oporu
v &eském pravnim fadu. Mam za to, Ze opatieni zakazujici vycestovat z tizemi CR je v rozporu
s €l. 14 odst. 3 Listiny, a tak je tedy nejen protizdkonné, ale 1 protistavni.

Vlada v dalsim usneseni ¢. 203, publikovaném ve Sbirce zdkond pod ¢. 76/2020 Sb.,
0 ptijeti krizového opatieni o zdkazu vstupu cizincli a vyjezdu oblanti Ceské republiky
do zahranici, nafidila s G¢innosti od 16. biezna 2020 v bod¢ 1.1.: ,,zdkaz vstupu pro vSechny
cizince s vyjimkou cizincu pobyvajicich s prechodnym pobytem nad 90 dnut nebo trvalym
pobytem na tizemi Ceské republiky; to neplati, je-li vstup téchto cizincii v zdjmu Ceské
republiky. “ Doslo tak k zptisnéni opatfeni, kdy se zakaz vstupu na uzemi CR aZ na vyjimky
vztahoval na vSechny cizince. Dale vlada v bodé 1.2. nafidila: ,, zdkaz obcaniim Ceské republiky
a cizinciim s trvalym nebo s pirechodnym pobytem nad 90 dnii na vizemi Ceské republiky
vycestovat z tizemi Ceské republiky; to neplati, je-li z tohoto opatieni udélena vyjimka . Doslo
tak ke zp¥isnéni predchoziho opatfeni, nebot se zdkaz vycestovat z izemi CR vztahoval
na vSechny zemé svéta, nikoliv na pfedtim vyty€ené rizikové oblasti. Dale vlada v bodeé II.1.
pism. b) ulozila mistopfedsedovi vlady a ministru vnitra povinnost ,,stanovit sdélenim
uverejnénym na internetovych strankach Ministerstva vnitra nebo jinym vhodnym zpiisobem,
kdy je vstup cizincii podle bodu I. tohoto usnesent v zajmu Ceské republiky.

Dé se fict, Ze toto usneseni vlady v podstaté zptisnilo usneseni piivodni, tudiz problematickeé
aspekty jsou zde shodné, povazuji tak za nadbyte¢né vySe zminéné argumenty a Uvahy

opakovat.

8 RYCHETSKY, Pavel. Interview. In: Studio CT24. TV, CT24, 29. listopadu 2020 [cit. 20. biezna 2022], &as
31:20 — 31:58 Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3233632-omezeni-svobody-pohybu-a-podnikani-
brutalne-zasahlo-do-lidskych-prav-rika-rychetsky.

87 Srov. MOLEK, Pavel. Zdikladni prava. Svazek druhy — Svoboda. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 227.
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Proti tomuto krizovému opatteni byla dne 30. bifezna 2020 podéana tstavni stiznost, kterou
soud odmit] usnesenim ze dne 5. kvétna, sp. zn. P1. US 10/20.%

Ob¢ vysSe rozebirana usneseni vlady v jejich samotném textu nespecifikovala konkrétni
vyjimky z danych opatieni. Na toto upozornil i komentar k Listin€, ktery k této problematice
uvedl, ze: ,zdkaz také nesplitoval pozadavek jasnosti a urcitosti omezeni, nebot’ pripoustel
moznosti vyjimek, které vsak nebyly zZadnym :zpusobem specifikovany ani neexistoval
mechanismus, jak lIze o vyjimku pozadat. “®° Za sporné a problematické povazuji i zmocnéni
ministra zdravotnictvi k urCovani rizikovych oblasti sdélenim na webovych strankach a také
zmocnéni ministra vnitra k uréovani vyjimek a piipadi, kdy je vstup cizinct na Gzemi CR
v zajmu CR, a to sdélenim uvefejnénym na internetovych strankach Ministerstva vnitra nebo
jinym vhodnym zpisobem. V souvislosti s touto problematikou si dovolim zopakovat, ze
pravomoc nafizovat krizova opatfeni ma pouze vlada, ktera neni opravnéna tuto pravomoc
delegovat na jiny organ, ani na ¢lena vlady.®® Navic je tfeba dodat, Ze tyto vladni praktiky byly
pro adresaty konkrétnich opatfeni diky nesystemati¢nosti a nepichlednosti velmi matouci,
adresat si musel konkrétni vyjimky slozité dohledavat, coz bylo o to t&z$i pozdéji, kdy opatfeni
a s nimi spojené vyjimky byly stale castéji ménény ¢i ruseny.

3.1.2. Krizové opati‘eni vlady Vv oblasti preshrani¢niho zaméstnavani (pendleri)

V usneseni ze dne 23. biezna 2020 ¢. 281, publikovaném ve Sbirce zakont pod ¢. 128/2020
Sb., o pfijeti krizového opatfeni v oblasti pfeshrani¢éniho zaméstnavani (pendlefi), vlada
stanovila v bod¢ 1., ze vyjimka z pfedchozich dvou usneseni vlady, tedy z usneseni ¢. 198
z 12. biezna 2020 a ¢. 203 z 12. biezna 2020, pro pteshrani¢ni pracovniky na hranicich
s Rakouskou republikou a Spolkovou republikou Némecko se tyka pouze osob, které vycestu;ji
na dobu delsi nez 21 kalendainich dni.

Zde se tedy opét projevuje nesystematicnost opatieni, kdy tentokrat dochdzi k vymezeni
vyjimky v samotném textu usneseni, i pfesto, ze pfedchozi dvé usneseni pouze odkazuji
na internetové stranky ministerstva. Toto opatfeni nepodrobuji analyze tistavnosti, nebot’ je jim
stanovena pouze vyse uvedenda vyjimka, ovSem povazuji za dulezité ho i presto zminit, abych

upozornila na chaotické kroky vlady béhem prvnich tydnii pandemie.

8 Tomuto ¥{zeni se dale vénuji v kapitole 4.1.1.
8 TOMOSZEK. In: HUS§E|N| a kol.: Listina zdakladnich prav..., s. 459-460 (¢l. 14).
% \VODEHNAL. In: VANICEK, VODEHNAL: Krizovy zdkon. Komentdr-...., § 6 odst. 1.
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3.1.3. Krizové opatieni vlady o prodlouZeni zikazu vstupu na vizemi CR a povinné

¢trnactidenni karanténé pro vSechny, kdo vstoupi na nase izemi

Nasledujici krizové opatieni je tfeba zminit ze dvou davodi. Za prvé, podminky opatfeni
vcetné vyjimek byly konecné zapracovany do samotného znéni usneseni. Za druhé, jedna se
0 prvni opatfeni, které bylo ze strany soudu podrobeno meritornimu piezkumu
proporcionality,® k tomuto vice ale v kapitole 4.2.2.9 Timto opatienim bylo usneseni vlady
CR ze dne 30. bfezna 2020 ¢. 334, publikované ve Sbirce zakont pod &. 142/2020 Sb., o piijeti
krizového opatfeni o prodlouzeni zakazu vstupu na tzemi Ceské republiky a povinné
&trnactidenni karanténé pro viechny kdo vstoupi na nase uzemi.* Vlada timto opatfenim zrusila
body I.1. a I.5. v usneseni vlady ze dne 12. biezna 2020 ¢. 198, vyhlaseného pod ¢. 71/2020 Sb.
a usneseni vlady ze dne 13. bfezna 2020 ¢. 203, vyhlaseného pod €. 76/2020 Sb., a s u€innosti
ode dne 31. bfezna 2020 do 13. dubna 2020 nafidila mimo jiné v bod¢ I.1. zdkaz vstupu
na izemi CR pro vsechny cizince, pfi¢emz vyjimky byly v nafizeni uvedené v bodé I.1. pod
pism. a) az k). Takovyto zakaz neplatil napiiklad dle bodu I.1. pism. d) v ptipad¢ ,,je-li vstup
téchto cizincii v zdajmu Ceské republiky nebo pism. k) stanovovalo obecnou vyjimku
.,V naléhavych mimoradnych situacich “.

Dale v bodé 1.2. natidila zikaz vycestovani z izemi CR, a to opét s uvedenymi vyjimkami
pod pism. a) az i). Uvedeny zakaz neplatil napt. podle bodu 1.2. pism. C) ,,pro preshranicni
pracovniky, kteri za ucelem vykonu prdce prekracuji statni hranici s Némeckou spolkovou

3

republikou nebo Rakouskou republikou na dobu delsi nez 21 dni* nebo podle pism. i)
.,V naléhavych mimoradnych situacich. “

Vlada kone¢né stanovila vyjimky ze zakazu vycestovani piimo do samotného textu
usneseni. Uvedené vyjimky mé ptesvédcuji o tom, Ze se vlada snazila myslet na vSechny situace
a omezit svobodu pohybu v co nejmensim rozsahu. I ptesto je dle mého nazoru toto opatieni
protitstavni, a to jiz z vySe uvedeného diivodu spocivajici v absenci pravomoci vlady zakazat
vycestovani pies hranice CR.

3.1.4. Ochranné opatieni Ministerstva zdravotnictvi zakazujici obéaniim CR vstup do
zemi s extrémnim rizikem nakazy

S vyvojem pandemie se po svété zacaly §itit rizné mutace koronaviru. S cilem omezit cesty

do zahranici, kde hrozilo nebezpeéi nakazy novymi variantami onemocnéni Covid-19, vydalo

Ministerstva zdravotnictvi dne 25. tUnora 2021 ochranné opatfeni ¢ j. MZDR

veer

%2 Jedna se o rozsudek MsP ze dne 11. listopadu 2020, sp. zn. 14 A 45/2020, k tomuto vice v kapitole 4.2.2.
% Problematice karantény se vénuji v kapitole 3.2.
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7790/2021- 1/MIN/KAN. Ministerstvo zahrani¢i nafidilo zdkaz vstupu viem ob&antim CR
a cizincim s bydli§tém na tizemi CR do zemi s extrémnim rizikem nakazy onemocnéni
COVID-19. Témito zemémi byly Botswana, Brazilie, Svazijsko, Jihoafricka republika, Kena,
Lesotho, Malawi, Mosambik, Tanzanie (véetné ostrovii Zanzibar a Pemba), Zambie
a Zimbabwe. Vyjimka byla stanovena pro ob¢any téchto zemi a pro neodkladné cesty, které
byly pfedem ozndmeny Ministerstvu zahraniénich véci CR.

I ptesto, ze toto opatieni bylo vydano téméi rok po vyhlaseni prvniho nouzového stavu
na izemi CR v souvislosti s pandemii, tak zde opét absentuje zakonné zmocnéni pro vydani
takového opatieni zakazujici vycestovat z CR. Ministerstvo zdravotnictvi postupovalo podle
§ 68 odst. 1 zakona o ochran¢ vetejného zdravi, kde je zakotvena pravomoc Ministerstva
zdravotnictvi rozhodnout o stanoveni ochrannych opatieni pfed zavlecenim vysoce nakazlivych
infek¢énich onemocnéni ze zahrani¢i. Toto ustanoveni zakotvuje zakonny zaklad, ale pouze
pro provadéni opatieni na izemi CR.

Jedna se tedy op¢t o protiistavni a nezakonné opatieni, které nema oporu v ¢eském pravnim

radu.

3.2. Karanténa

Natizeni karantény fadime mezi Castd opatfeni, kterd béhem pandemie byla vyuzivéana.
Karanténa je definovana v zakoné o ochrané vetejn¢ho zdravi v § 2 odst. 7 pism. a) jako:
,oddeleni zdravé fyzické osoby, ktera byla béhem inkubacni doby ve styku s infekcnim
onemocnenim nebo pobyvala v ohnisku ndkazy, od ostatnich fyzickych osob a lékarské
vySetrovani takové fyzické osoby s cilem zabranit prenosu infekcniho onemocnéni v obdobi, kdy
by se toto onemocnéni mohlo Sirit“.

Ministerstvo zdravotnictvi vydalo jiz dne 6. bfezna 2020 mimotadné opatfeni nafizujici
vSem osobam s trvalym pobytem v CR, které se v obdobi od 7. biezna 2020 vrati z izemi Italie,
aby tuto skutecnost oznamili telefonicky nebo jinym vzdalenym ptistupem svému praktickému
1ékafi. Prakticky lékaif mé&l povinnost rozhodnout o karanténé téchto osob v délce trvani
14 dng.*

Vlada K nafizeni tohoto opatfeni poprvé pfistoupila v usneseni ¢. 209, publikovaném
ve Sbirce zakond pod ¢. 81/2020 Sb., o piijeti krizového opatieni o karanténé po navratu
z rizikovych oblasti, ze dne 13. bfezna 2020. Vlada v bod¢ 1. tohoto usneseni natidila vSem
obéantim CR a cizinctim s pfechodnym nebo trvalym pobytem v CR pobyvajicim na uzemi CR

nad 90 dni nebo byli-li na izemi CR zaméstnani, ktefi se v obdobi od okamziku u¢innosti tohoto

% Mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. btezna 2020, &. j. MZDR 5503/2020-10/PRO.
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usneseni vlady vratili do CR z rizikovych oblasti, které podle usneseni vlady ze dne 12. biezna
2020 & 198 stanovil ministr zdravotnictvi, aby bezprostfedné po navratu do CR oznamili
tuto skutecnost, a to telefonicky nebo jinym vzdalenym pfistupem, svému praktickému Iékaii.
Tato povinnost se nevztahovala na osoby, na které se vztahovala vyjimka udélend ministrem
vnitra podle usneseni vlady ¢. 198 z 12. bfezna 2020 a ¢. 203 ze dne 13. bfezna 2020. V bod¢
2. je nafizeno praktickym lékaiim rozhodnout o karanténé téchto osob v délce trvani 14 dnd.

V usneseni vlady €. 334, publikovaném ve Sbirce zakoni pod ¢. 142/2020 Sb., o pfijeti
krizového opatfeni o prodlouzeni zakazu vstupu na tzemi Ceské republiky a povinné
¢trnactidenni karanténé pro vSechny kdo vstoupi na nase tizemi, ze dne 30. biezna 2020, vlada
v bodé I.3. naiidila povinnost viem osobam, které vstoupi na izemi CR, az na uvedené vyjimky,
oznamit tuto skute¢nost bezprostiedn& po vstupu do CR telefonicky nebo jinym vzdalenym
pfistupem svému praktickému 1ékati. Déle v bod¢ 1.4. nafidila povinnost vSem praktickym
lékaiim rozhodnout o karanténé téchto osob, a to v trvani délce 14 dnu.

Na prvni pohled se mi toto opateni zda jako velice vhodné a ucinné k ochrané vetejného
zdravi na tizemi CR v dob& extrémniho nebezpedi nakazy, i pfesto Ze i toto opatfeni razantné
zasahne do svobody pohybu. Pti provedeni testu proporcionality jsem dospéla k nasledujicimu
zavéru. Opatieni splituje podminku vhodnosti, nebot’ 0soba Vv karanténé, u niz byla, byt
nejmensi, pravdépodobnost ndkazy, zlistavala izolovana od ostatnich osob, a tim dochézelo
ke snizeni rizika pfenosu onemocnéni, a tim padem byl splnén legitimni cil, tedy ochrana
vetejného zdravi. Druhy krok testu proporcionality, tedy potfebnost, byl také splnén, nebot’ si
nejsem védoma existence mirn€jSiho prostiedku zasahujici do svobody pohybu k dosazeni
legitimniho cile. A konecné, tieti krok testu proporcionality povazuji také za splnény, nebot’
ochrana vetejného zdravi vyvazi zasah do svobody pohybu v podobé& karantény jednotlivce.

I ptesto, Ze toto opatieni spliiuje test proporcionality, je tieba trvale zkoumat proporcionalitu
opatieni v pribéhu &asu.®® Tézko si lze predstavit, Ze v dobé odeznivajici pandemie
s minimalnim poctem nakazenych osob by takovéto opatieni bylo tstavné souladné. OvSem
vzhledem K situaci na poc¢atku pandemie mam za to, ze takovéto opatieni z hlediska zakonnosti

1 Gstavnosti obstoji.

3.3. Zakaz volného pohybu osob
3.3.1. Krizova opatieni vlady o zakazu volného pohybu osob
Vlada v usneseni ¢. 215, publikovaném ve Sbirce zakonti pod ¢. 85/2020 Sb., o pfijeti

krizového opatieni o zdkazu volného pohybu osob, s uc¢innosti ode dne 16. bfezna 2020

% ONDREJEK: Proporcionalita opatieni prijimanych..., s. 626.
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do 24. biezna 2020 v bodé 1. zakazala volny pohyb osob na tizemi celé CR suvedenymi
vyjimkami: ,,a) cest do zaméstnani a k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné ¢innosti,
b) nezbytnych cest za rodinou nebo osobami blizkymi, C) cest nezbytné nutnych k obstaravani
zdkladnich Zivotnich potieb (napr. ndkup potravin, lékit a zdravotnickych prostiedka,
hygienického zbozi, kosmetiky a jiného drogistického zbozi, krmiv a dalsich potieb pro zvirata),
véetné potieb pribuznych a osob blizkych, zajisteni péce o déti, zajisteni péce o zvirata,
vyuzivani nezbytnych financnich a postovnich sluzeb, doplnéni pohonnych hmot, d) cest
nezbytné nutnych k zajisténi potreb a sluzeb podle pismene c) pro jinou osobu (napr.
dobrovolnictvi, sousedska vypomoc),e) cest do zdravotnickych zarizeni a zarizeni socidlnich
sluzeb, vcetné zajisteni nezbytného doprovodu pribuznych a osob blizkych, a zarizeni
veterinarni péce, f) cest za ucelem vyrizeni neodkladnych urednich zaleZitosti, véetné zajisteni
nezbytného doprovodu pribuznych a osob blizkych, Q) vwkonu povoldani nebo cinnosti slouzicich
K zajisteni 1. bezpecnosti, vnitrniho porddku a reseni krizové situace, 2.ochrany zdravi,
poskytovani zdravotni nebo socidlni péce, vcetneé dobrovolnické cinnosti, 3. individualni
duchovni péce a sluzby, 4. verejné hromadné dopravy a dalsi infrastruktury, 5. sluzeb pro
obyvatele, véetné zasobovani a rozvazkové sluzby, 6. veterindrni péce, h) pobytu v prirodé nebo
parcich, i) cest zpet do mista svého bydlisté, |) pohrbi. “ V bod¢ 11. pism. a) vlada nafidila:
,,osobam pobyvajicim na vizemi CR omezit pohyb na verejné dostupnych mistech na dobu
nezbytné nutnou a pobyvat v misté svého bydlisté s vyjimkou pripadit uvedenych v bodu I.
pism. a) azi).

Vyse uvedené vyjimky mé piesvédCily o tom, Ze vlada nad timto opatienim piemyslela
a snazila se pohyb omezit pouze v nezbytné¢ nutné¢ mife. I pfesto je samoziejmé zasah do
svobody pohybu velmi vyrazny. Pti provadéni testu proporcionality bude klicové posouzeni,
Vv jaké intenzité byla hrozba pro vefejné zdravi, cozZ lze vSak tézko posoudit bez odborniki na
danou problematiku, na coz ostatn& upozornil i J. Wintr.%

Vlada v dal§im usneseni ¢. 279, publikovaném ve Sbirce zakoni pod ¢. 126/2020 Sb., o
ptijeti krizového opatteni o prodlouzeni omezeného pohybu osob a omezeného provozu organt
vefejné moci a spravnich organu pouze v bodé 1.1. bere na védomi: ,, mimoradné opatieni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. brezna 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-1, kterym bylo
prodlouzeno omezeni volného pohybu osob az na vyjimky a kterym bylo narizeno omezeni
pohybu na verejné dostupnych mistech a omezeni kontaktii, a to na dobu do dne 1. dubna 2020

do 6:00 hod.*. V bod¢ III. pak vlada zrusila své ptredchozi usneseni ¢. 215, publikované

% WINTR: Rozbor tistavnosti a zdkonnosti krizovych opatient viddy z 15. brezna..., bod 9.
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pod ¢. 85/2020 Sh. Doslo tak ke zméné pravniho nastroje v oblasti regulace pohybu osob
Vv dobé¢ trvani pandemie koronaviru.
3.3.2. Mimoradné opati‘eni Ministerstva zdravotnictvi o zakazu volného pohybu osob na

tizemi CR

Mimotadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN
ze dne 23. biezna 2020 byl zakazan volny pohyb osob na celém uzemi CR s u¢innosti dne
1. dubna 2020. Po strance obsahové je toto mimoiadné opatieni totozné s piedchozim krizovym
opatienim vlady ¢. 215, publikovanym pod ¢. 85/2020 Sb., a to v¢etné uvedenych vyjimek.
Jedinou zménu nalezneme v bod¢ 1.2. pism. ¢) mimotadného opatieni, kde ministerstvo
natizuje: ,,pobyvat na verejné dostupnych mistech nejvyse v poctu dvou osob, s vyjimkou clenii
domdcnosti, vwkonu povolani, podnikatelské nebo jiné obdobné cinnosti, ucasti na pohrbu,
a zachovdvat pri kontaktu s ostatnimi osobami odstup nejméné 2 metry, pokud to je mozné.

Oduvodnéni bylo velice struéné: ,, Mimorddné opatreni je vyddano v souvislosti
S nepriznivym vyvojem epidemiologické situace ve vyskytu onemocneéni COVID-19
zpiisobeného novym koronavirem s oznacenim SARS-CoV-2 v Ceské republice. Cilem vSech
navrzenych zmén v navaznosti na de facto shodnd omezeni drive prijata usnesenim viady je
snaha o docasné maximalni omezeni socidlnich kontaktit mezi lidmi, s vyjimkou nezbytnych
cest, tak aby se v nejvétsi mozné mire zamezilo komunitnimu prenosu onemocnéni COVID-19.
V této souvislosti nesmime opominat kritérium v § 69 odst. 2 zakona o ochran¢ vetejného
zdravi, ktery stanovi, Ze mimotadna opatteni se nafidi ,, v nezbytné nutném rozsahu . Z tohoto
mimotadného opatfeni vlady, respektive z obsahu odtvodnéni, je zjevné, ze Ministerstvo
zdravotnictvi se touto podminkou nezabyvalo.

Toto mimotfadné opatieni bylo spolu se tfemi dalS$imi opatfenimi zruSeno rozsudkem MsP

ze dne 23. dubna 2020 sp. zn. 14 A 41/2020. K tomu vice ale v kapitole 4.2.1.

3.4. Zakaz no¢niho vychazeni

Vlada v usneseni ze dne 26. fijna 2020 ¢. 1102, publikované ve Sbirce zakonl pod
¢. 431/2020 Sb., o piijeti krizového opatieni o zdkazu volného pohybu osob, zakézala v bodé
. volny pohyb osob na uzemi celé Ceské republiky v dobé od 21:00 hod. do 04:59 hod.
s vyjimkou: ,,1. cest do zaméstnani a k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné cinnosti
a k vwwkonu povinnosti verejného funkciondre nebo ustavniho cinitele a zpét do mista bydlisté,
2. vwkonu povolani, 3. vwkonu cinnosti slouzicich k zajisténi a) bezpecnosti, vnitiniho poradku
a reSeni krizové situace, b)ochrany zdravi, poskytovani zdravotni nebo socialni péce,

C) verejné hromadné dopravy a dalsi infrastruktury, d) sluzeb pro obyvatele, véetné zasobovani
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a rozvazkové sluzby, 4. neodkladnych cest, jejichz uskutecneni je nezbytné nutné i v nocnich
hodinach z duvodu ochrany zivota, zdravi, majetku nebo jinych zakonem chranenych zajmai,
5. venceni psit do 500 metru od mista bydliste .

Toto krizové opatieni ma jiz na prvni pohled velky nedostatek, a tim je absence vyjimky
umoznujici osobé vratit se do mista bydlisté. Vlada toto napravila az ve svém usneseni ze dne
20. listopadu 2020 ¢. 1200, publikované ve Sbirce zakond pod ¢. 476/2020 Sb., kdy v bodé 1.
zakazala volny pohyb osob na tizemi celé CR v dobé od 23:00 hod. do 04:59 hod. s vyjimkou:
1. cest do zaméstnani a k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné cinnosti a k vykonu
povinnosti verejného funkcionare nebo ustavniho cinitele, 2. vykonu povolani, 3. vykonu
cinnosti slouzicich k zajisteni a) bezpecnosti, vnitrniho poradku a reseni krizové situace,
b) ochrany zdravi, poskytovani zdravotni nebo socidlni péce, c) verejné hromadné dopravy
adalsi infrastruktury, d) sluzeb pro obyvatele, vietné zdsobovani a rozvazkové sluzby,
4. neodkladnych cest, jejichz uskutecnéni je nezbytné nutné i v nocnich hodindch z ditvodu
ochrany Zivota, zdravi, majetku nebo jinych zakonem chranénych zdajmui, 5. venceni psu do 500
metrii od mista bydlisté, 6. ucasti na hromadné akci dovolené podle bodu VI. tohoto krizového
opatreni, 7. cest zpét do mista svého bydliste. *

Vlada timto opatienim posunula Cas zdkazu vychazeni z ptivodnich 21:00 na 23:00
a stanovila v bod¢ 7. moznost vratit se do mista svého bydliste.

Co se ty¢e podminky vhodnosti, tak omezeni svobody pohybu je schopno dosdhnout
legitimniho cile, tedy ochrany vefejného zdravi. V dasledku omezeni lidského kontaktu je
branéno Sifeni onemocnéni, jak ostatné poznamenal i NSS vrozsudku ¢. j.
8 Ao 14/2021- 45: , ...snizeni primych kontaktit mezi lidmi S ohledem na zpiisob Sireni viru
SARS-CoV- 2 nepochybné povede k preruseni komunitniho prenosu tohoto viru.“Y’ Bez blizsi
analyzy se tedy muze zdat, ze podminka vhodnosti je splnéna. Po diikladnéjsi analyze tohoto
opatfeni jsem vSak dospéla k zavéru, Ze tomu tak vzdy nemusi byt. Jako sporné napiiklad
spatiuji otazku, proc je venceni pst povoleno pouze do 500 metrti od mista bydlisteé. V dusledku
prochéazky v ptirode se psem bez jakéhokoliv lidského kontaktu nedojde k Sifeni onemocnéni,
to samé plati v ptipadé prochazky ¢i béhu jednotlivce v no¢nich hodinach. S ohledem na tyto
nastinéné situace hodnotim opatieni spocivajici v zdkazu no¢niho vychézeni jako nevhodné
k dosaZeni cile, a tedy za protiustavni. Toto opatfeni vydala vlada az v tzv. ,,druhé viné*.
Po vice jak osmi mésicich trvani pandemie mam za to, Ze jednotlivé krizova opatteni by neméla

vzbuzovat pochybnosti ohledné jejich Gistavnosti.

% Rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 8 Ao 14/2021-45, bod 49.
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3.5. Zakaz pohybu mezi okresy a hlavnim méstem Prahou

Vlada v usneseni €. 216, publikované ve Sbirce zadkonii pod ¢. 113/2021 Sb., o pfijeti
krizového opatieni, zakazala mimo jiné v bodé 1.1.: ,, vSem osobam opustit izemi okresu nebo
hlavniho mésta Prahy, na jehoz vizemi maji trvaly pobyt nebo bydliste; za bydliste se pro ucely
tohoto opatreni povazuje téz vlastni rekreacni objekt, pokud zde osoba pobyva ke dni nabyti
ucinnosti tohoto opatreni a nepretrzité poté, za podminky soucasného pobytu pouze clentii jedné
domacnosti v takovém rekreacnim objektu.“ V bod¢ 1.2. pak vlada zakazala: ,, vstup, pohyb
a pobyt na vzemi okresu nebo hlavniho mésta Prahy vsem osobdm, které nemaji na vizemi tohoto
okresu nebo hlavniho mésta Prahy misto svého trvalého pobytu nebo bydliste“. Timto
opatfenim tak doSlo k zdkazu pohybu mezi jednotlivymi okresy a hlavnim méstem Prahou.
Mezi vyjimky z tohoto opatfeni stanovené v bod¢ II. byly zafazeny napf. cesty do zamé&stnani,
nezbytné cesty do zdravotnickych zatizeni ¢i cesty za G€elem vytizeni neodkladnych ufednich
zalezitosti. Toto krizové opatfeni vlada odiivodnila nepifiznivym vyvojem epidemiologické
situace vyplyvajici,,z vysledkit analyzy klicovych epidemiologickych charakteristik a hodnoceni
rizika dalsiho Siveni nakazy.®® Toto opatieni bylo upfesnéno usnesenim vlady ¢. 218, které
bylo vyhlaSeno pod €. 115/2021 Sb. dne 28. tnora 2021.

Pii analyze tohoto opatieni jsem dospéla k nasledujicimu zavéru. Podminku vhodnosti
hodnotim jako splnénou, omezenim pohybu mezi okresy je mozné dosahnout legitimniho cile,
tedy ochrany vefejného zdravi, nebot’ v disledku omezeni pohybu 0sob je branéno Sifeni
koronaviru. Pfi zkoumani potiebnosti mam za to, Zze v dobé& nafizeni tohoto opatieni nebylo
mozné tohoto cile dosahnout mirnéj$im zasahem do svobody pohybu. Jiz z odtivodnéni tohoto
opatfeni je zjevné, ze zpocatku roku 2021 byla situace velmi kritickd.®® Mam tak za to,
ze ochrana vefejného zdravi pievazi nad svobodou pohybu, a tak spliiuje i tfeti krok testu
proporcionality.

Toto rozebirané opatieni hodnotim jako tstavné souladné. Omezeni mobility osob mezi
okresy dle mého nazoru pfispiva K omezeni Sifeni nemoci, pfi¢emz si nejsem védoma
mirnéj$itho mozného prostiedku. Za dostacujici povazuji vycet uvedenych vyjimek a dale také
odivodnéni krizového opatieni, z néhoz vyplyvaji diivody pro omezeni pohybu osob v dobé

rychlého Sifeni onemocnéni véetné jeho novych mutaci.

% Odtivodnéni usneseni vlady ¢. 216, publikované ve Sbirce zakon®l pod & 113/2021 Sb., o piijeti krizového
opatteni.

% Bod 4 odtvodnéni usneseni vlady ze dne 26. Gnora 2021 & 216: ,,K datu 25. 2. 2021 mél celkovy pocet
hospitalizact hodnotu 6 967. Zatéz intenzivni péce v celé CR setrvale naristd, pacienti vyZadujici intenzivni péci
tvori cca 21 % celkového poctu hospitalizovanych. Celkem je na lizkach JIP nyni hospitalizovano 1 433 osob,
Z toho 717 osob vyzZaduje umélou plicni ventilaci (UPV) a 27 osob pristroj pro extrakorporalni membrdanovou
oxygenaci ECMO. Postupné dochazi k vycerpani volnych lizkovych a personalnich kapacit zdravotniho systému. *

36



V nésledujici kapitole se budu vénovat rozhodnuti MsP a posléze rozhodnuti NSS ve véci

zaloby sméfujici proti zdsahu policie spo¢ivajicim ve znemoznéni pohybu mezi okresy.%

100 Jedna se o rozsudek MsP ze dne 10. 12. 2021, &. j. 3 A 31/2021-44 a rozsudek NSS ze dne 21. fijna 2022, ¢&. j.
5 As 2/2022-29, viz. kapitola 4.2.3.
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4. Soudni prezkum vybranych opatreni

Moznost soudni kontroly konkrétnich opatfeni omezujicich zakladni prava a svobody plyne
Z Gstavniho poradku, a to z ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ktery uvadi: ,,Kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim orgdanu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vlouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. “
Moznost piezkumu zasahti do zékladnich prav upravuje i Ustava, konkrétné &l. 4 stanovi,
ze: ,, Zdakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci. “ Mozny soudni pfezkum téchto
opatieni 1ze dale dovodit také z hlavy étvrté Ustavy. Konkrétné v ¢l. 83 Ustavy je upraveno
postaveni US jakoZto specialniho soudniho organu ochrany ustavnosti. Jeho &innost spo¢iva
v nasledné, abstraktni i konkrétni kontrole Gstavnosti norem. Dale v ¢1. 87 Ustavy je upravena
pravomoc a piisobnost US. US ma dle taxativniho vyétu mimo jiné pravomoc zrusit zakony
nebo jejich jednotliva ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim pofadkem, a i rusit jiné pravni
ptredpisy nebo jejich jednotliva ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poiadkem nebo
zakonem. %!

NSS ve svém usneseni sp. zn. Pst 19/2019 upozornil na potiebu ochrany pravniho statu, kde
konkrétn¢ uvedl, ze: ,, Chranit je treba nejen zdravi, zZivoty a hospodarstvi, ale i demokraticky
ustavni a pravai stat. “**> M. Kovaléik ve svém ¢lanku pripomnél, Ze je tikolem soudil b&hem
pandemie pomoci vladé a opatieni zlepSit tak, aby respektovala principy prévniho statu
a neospravedIniteln& nezasahovala do zdkladnich prav a svobod.'%

JiZ s prvnimi pfijatymi opatfenimi byla zahajovana soudni fizeni, v nichZ byla napaddna
protitstavnost ¢i nezdkonnost téchto akti. Problematice pravnich forem ptijatych opatfeni jsem
se vénovala v kapitole 2, nicméné zde je tieba opét ptipomenout, Ze pravni forma posuzovaného
opatieni ma vyznam pro piipadny soudni prezkum.%

V této zavérecné kapitole zodpovim otazku, jak jednotliva opatieni zasahujici do svobody

pohybu hodnotily soudy. Nejprve se budu vénovat rozhodovaci praxi US a na zavér rozeberu

rozhodovaci ¢innost soudt obecnych.

101 %1, 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy

102 Usneseni NSS ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. Pst 19/2019, bod 13.

103 K OVALCIK, Michal. Role US za pandemie v nouzovém stavu: aktivni hra¢, nebo pasivni ptihlizejici? Casopis
pro pravni védu a praxi, 2021, €. 3, s. 663-664.

104 Srov. WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 5. vydani. Plzei: Ales Cenék, 2020, s. 228-231.
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4.1. Rozhodovaci praxe US

US o individualnich tstavnich stiznostech proti krizovym opatienim vlady rozhodoval
konzistentné, a to vzdy usnesenim o odmitnuti Gistavni stiznosti jako navrhu podaného osobou
k tomu zjevné neopravnénou podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zékona o US. Aktivné legitimovany
brojit proti krizovym opatfenim jsou pouze osoby podle ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona o US.1%
Pokud se tedy stézovatelé ustavni stiznosti domahali piimo zruSeni napadenych rozhodnuti
vlady, jednalo se o navrh na zruSeni pravniho pfedpisu, k némuz stézovatelé bez splnéni
podminek podle § 74 zikona o US zjevné nebyli opravnéni. O takovychto individudlnich
Gstavnich stiznostech US rozhodl naptiklad usnesenimi ze dne 21. dubna 2020,
sp. zn. PI1. US 7/20, ze dne 22. dubna 2020, sp. zn. PI. US 8/20, ze dne 5. kvétna 2020,
sp. zn. PI. US 10/20. Poslednimu zmifiovanému usneseni se budu v nasledujici podkapitole
vénovat, nebot’ se tykalo krizového opatfeni omezujici svobodu pohybu v podobé zikazu
vstupu cizincti a vyjezdu obéant CR do zahraniéi a v souvislosti s tim povazuji za dilezité
zminit disent K. Simackové k tomuto usnesen.

US vjednom ze svych usneseni pfipomina, Ze: , podle ustilené judikatury US miiZe
predstavovat neustavni zasah do zdkladnich prdav a svobod fyzické nebo prdvnické osoby
ve smyslu § 72 zédkona o US toliko individudlni pravni akt a nikoli pravni akt normativni. %
Jinymi slovy fe¢eno, US odmita variantu, Ze by nelistavnim zdsahem do zékladnich prav
a svobod mohl byt pouze ué¢inek samotného piedpisu bez jeho aplikace vii¢i jednotlivetim. 1%’
J. Kratochvil tento piistup US kritizuje, protoze disledkem toho, jak US vyklada pojem
,»Zasah®, dochazi k odepteni moznosti soudni ochrany a tim tedy k poruSovani zékladnich prav

a svobod jednotlivci. 108

105 T&mito osobami jsou:

a) vlada,

b) skupina nejméné 25 poslancii nebo skupina nejméné 10 senatort,

¢) senat US v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti,

d) ten, kdo podal ustavni stiznost za podminek uvedenych v § 74 tohoto zakona, nebo ten, kdo podal navrh na
obnovu fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4 tohoto zékona,

e) zastupitelstvo kraje,

f) Vefejny ochrance prav,

g) Ministerstvo vnitra, jde-li o navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce, kraje nebo hlavniho mésta Prahy
za podminek stanovenych v zdkonech upravujicich izemni samospravu,

h) vécné ptislusné ministerstvo nebo jiny tstiedni spravni ufad, jde-li o navrh na zruSeni natizeni kraje nebo
hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych v zdkonech upravujicich izemni samospravu,

i) feditel krajského Gfadu, jde-li o navrh na zruseni natizeni obce za podminek stanovenych v zakonu o obcich,

j) zastupitelstvo obce, jde-li o navrh na zruSeni pravniho piedpisu kraje, do jehoZ tizemniho obvodu obec nalezi.
106 Usneseni US ze dne 5. kvétna 2020, sp. zn. P1. US 13/20, bod 25.

107 KRATOCHVIL. In: KUHN: Listina zdkladnich prav..., s. 235.

108 Tamtéz.
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4.1.1. Rizeni ve véci zruseni krizovych opatieni vlady o zdkazu vycestovani z CR (sp. zn.

PL US 10/20)

Ustavni stiznosti se stézovatel domahal zruSeni usneseni vlady ze dne 13. biezna 2020
¢. 203, publikované ve Sbirce zakont pod €. 76/2020 Sb., o pfijeti krizového opatieni o zakazu
vstupu cizinctl a vjjezdu ob&anti CR do zahraniéi a usneseni vlady ze dne 6. dubna 2020 &. 387,
publikované ve Sbirce zakontl pod ¢. 150/2020 Sb., o pfijeti krizového opatfeni o podminkach
cestovani z a do CR, z dtivodu jeho tvrzeného nesouladu se svobodou pohybu a pobytu véetné
prava svobodné opustit izemi CR, podle ¢&l. 14 Listiny a z diivodu nerespektovani zakonnych
mezi pro omezeni zékladnich prav a svobod, jehoZ nasledkem mélo byt poruseni ¢l. 2 odst. 3
Ustavy.1®

US dospél k zavéru, ze vzhledem k pravni formé krizovych opatieni, které maji povahu
pravniho piedpisu Sui generis, je stézovatel opravnén podat navrh na zruSeni napadenych
krizovych opatieni vlady (vzhledem k tomu, Ze krizova opatieni byla zruSena, tak na vysloveni
jejich netstavnosti) podle § 64 odst. 2 pism. d) a § 74 zakona o US jen spole¢né s ustavni
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti nebo jinému zésahu organu vetejné moci do jeho
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, jestlize jejich uplatnénim nastala skutecnost,
ktera je pfedmétem ustavni stiznosti. Pouze v takovém piipadé by US mohl prezkoumat
Gistavnost takového opatieni.?®

Takové rozhodnuti nebo jiny zisah stéZovatel nenapadl, a tak US rozhodl o odmitnuti
Gistavni stiznosti podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o US jako navrhu podaného osobou k tomu
zjevné neopravnénou. !

K. Siméagkova je presvédéena o tom, ze US mél vécné projednat tstavni stiznost stéZovatele,
nebot’ samotnym vladnim opatfenim o ploSném zdkazu vycestovani mohlo dojit
kK individualizovanému zasahu do =zakladnich prav stézovatele. Dle jejiho nazoru
ve vyjimecnych situacich mize byt sdm normativni pravni akt zdsahem do zakladnich prav,
ktery 1ze napadnout Ustavni stiznosti.}'? V fizeni o uistavnosti napadeného krizového by pak
vlada méla vysvétlit, pro¢ byl tento zasah do svobody pohybu nezbytny a pfiméteny, a to

po celou dobu jeho trvani, a zda se jeho ticelu nedalo dosahnout mirnéj§imi prostfedky.'®

109 Usneseni US ze dne 5. kvétna 2020, sp. zn. P1 US 10/20, bod 1.

10 Tamtéz, bod 22.

111 Tamtéz, bod 24.

112 Odligné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k odiivodnéni usneseni US ze dne 5. kvétna 2020, sp. zn.
PI. US 10/20, bod 1.

113 Tamtéz, bod 5.
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4.2. Rozhodovaci praxe obecnych soudi

Na obecné soudy se obracely fyzické i1 pravnické osoby ve vécech zruSeni riiznych
krizovych opatteni vlady ¢i mimotadnych opatieni Ministerstva zdravotnictvi. Soudni kontrolu
mimotradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi provadéji spravni soudy, pficemz tato
opatieni maji, jak uz bylo fe¢eno, formu opatfeni obecné povahy podle § 10la s. f. s.
U krizovych opatfeni je soudni piezkum komplikovanéjsi, pokud je tento vladni akt posouzen
jako pravni piedpis sui generis, je judikatorné vylou¢ena moznost domahat se soudni ochrany
zalobou ve spravnim soudnictvi,** této problematice se ddle vénuji v kapitole 4.2.2.

V praxi se v pribéhu soudnich fizeni vyskytoval ¢asty problém, dochazelo totiz ke zméné
obsahu krizového opatieni vlady ¢i opatieni Ministerstva zdravotnictvi jesté predtim, nez soudy
stihly rozhodnout, coz v disledku ztéZzovalo soudni fizeni vzhledem k obsahu podané Zaloby
a nésledné i petitu. Na tuto slabinu soudniho systému ostatné upozornil i R. Némec: ,, Problém
téchto spravnich zalob souvisi s neustdle se ménicimi usnesenimi Viady CR, kdy iistiedni
vwkonné organy de facto znemoziuji soudni piezkum a zakonnost téchto opatient. “**° Jinymi
slovy feceno, nez soud vyda rozhodnuti, napadené opatieni je zruSeno nebo nahrazeno jinym.
V praxi v takovych ptipadech dochazelo k odmitnuti navrhu &i nepfipusténi zmény zaloby.®
4.2.1. Rizeni o navrhu na zrufeni mimoFadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi

(sp. zn. 14 A 41/2020)

Proti mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi poprvé zasahl MsP v rozsudku
ze dne 23. dubna 2020, sp. zn. 14 A 41/2020, kdy zrusil ¢tyfi mimoiadna opatieni Ministerstva
zdravotnictvi. !t

Ve svém rozhodnuti MsP podrobil kritice vagni § 69 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrané
vetejného zdravi, kdy dospél k zavéru, Ze: ,,Velmi obecné formulovany § 69 odst. 1 pism. i)
zdkona o ochrané verejného zdravi nemiize slouzit jako bianko Sek vystaveny zdkonodarcem k
Jjakkoliv zavaznému a rozsahlému zasahu do zakladnich prav. Takovy vyklad by byl v rozporu
s prave citovanym ¢l. 4 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod. Soud tudiz nemuize akceptovat,
aby odpurce svou pravomoc vydat napadend opatieni omezujici svobodu pohybu a podnikani

mohl bez blizsiho vysveétleni zalozit na tomto ,,zbytkovém ustanoveni“. Obzvilasté za situace,

kdy jiny zakon, jez ma byt s ohledem na specifika nastalé situace aplikovan, umozZiuje omezeni

114 Rozsudek NSS ze dne 30. dervna 2021, &. j. 9 As 264/2020-51, bod 71-72.

115 NEMEC, Ronald. Miize covid-19 zpiisobit konec demokracie, jak ji zname? [online]. Advokatnidenik.cz, 14.
unora 2021 [cit. 1. tnora 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/02/14/muze-covid-19-zpusobit-
konec-demokracie-jak-ji-zname/.

116 Nap¥. usneseni MsP ze dne 14. kvétna 2020, sp. zn. 9 A 52/2020.

117 MsP zrugil mimo jiné i rozebirané mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 12745/2020-
1/MIN/KAN zakazujici volny pohyb osob na tizemi CR.
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pravé téchto zdkladnich prav a svobod. “*'8 MsP tak vedle kritiky § 69 odst. 1 pism. i) zdkona
zasah do zakladnich préav a svobod byl ¢inén prostiednictvim krizovych opatieni vlady:
»---pOkUd vyhldsenim nouzového stavu viada deklarovala, ze bézné pravni prostredky nestaci
na zvladnuti nastale krizové situace, bylo pak na misté aplikovat mimoradna krizova opatrent,
Jejichz prijeti je predvidano krizovym zdkonem. “*° V takovéto situaci, kdy trvd nouzovy stav
a dochazi ve zna¢ném rozsahu k omezovani zakladnich prav a svobod, ma tedy MsP za to, Ze
takto Cinit mize jen vlada prostfednictvim krizovych opatieni.

S timto nazorem MSP se vSak neztotoznil NSS ve svém kasa¢nim rozsudku ze dne 26. unora
2021, sp. zn. 6 As 114/2020. NSS upozornil, ze v ¢eském pravnim fadu nejsou zakotvena zadna
omezeni, pozastaveni Ci atrakce pravomoci Ministerstva zdravotnictvi, kterou jim pfizndva
zékon o ochrané veiejného zdravi. Zadné takové omezeni neni stanoveno ani v usneseni vlady,
jimz byl vyhlaSen nouzovy stav. NSS za rozhodné povazuje zodpovézeni otazky, zda-li ma
Ministerstvo zdravotnictvi pravomoc vydat mimofadna opatieni jako opatieni obecné povahy
podle § 69 zdkona o ochrané vetejného zdravi v ptipad€ takovych omezeni zékladnich prav
a svobod. Pokud Ministerstvo zdravotnictvi tuto kompetenci ma, pak v ni neni omezeno pouze
v dusledku vyhlaseni nouzového stavu, vV opacném piipad¢ je piijeti opatieni piesahujici ramec
jeho pravomoci jednanim ultra vires.1?

NSS se dale vyjadril K otazce § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vetejného zdravi
nasledovné: ,, Prestoze je citované ustanoveni podle svych slov velice Siroké a predstavuje
Jjakousi zbytkovou kategorii, nelze je chadpat jako zaklad vseobecné, prakticky bezbrehé
pravomoci. “*?* Ministerstvo zdravotnictvi ma pravomoc zakézat nebo naiidit takové ¢innosti,
které jsou typové obdobné konkrétn&jsimu vymezeni Cinnosti uvedenych v piedchozich
polozkach vy&tu mimotadnych opatfeni v § 69 odst. 1 zmifiovaného zakona.'?? Dle NSS se mél
MsP zabyvat otazkou, co miiZe byt obsahem mimotadnych opatfeni podle § 69 pism. 1) zdkona
0 ochran¢ vetejného zdravi z naznacenych hledisek atento vysledek porovnat s obsahem
napadenych opatieni.’?®
J. Hrebejk kriticky hodnoti ,,pomalou* rozhodovaci ¢innost spravnich soudd, kdy v dobé

nouzového stavu a zhorSujici se pandemie soudy po deviti mésicich ,, vygeneruji procesné cisté

118 Rozsudek MsP ze dne 23. dubna 2020, sp. zn. 14 A 41/2020, bod 155.

119 Tamtéz, bod 156.

120 Rozsudek NSS ze dne 26. tinora 2021, sp. zn. 6 As 114/2020, bod 129-140.
121 Tamtéz, bod 142.

122 Tamtéz, bod 142.

123 Tamtéz, bod 150.
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rozhodnuti. “** \/ souvislosti s timto dale upozoriiuje, ze tilohou soudd je nalézat pravo,
zkoumat zakonnost, nikoliv vhodnost nebo nevhodnost exekutivnich opatieni.*?®
4.2.2. Rizeni o Zalobé& na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem sméfujici proti disledkiim

opati‘eni vlady (sp. zn. 14 A 45/2020)

Nyni povazuji za dualezité vénovat se rozsudku MsP ze dne 11. listopadu 2020,
sp. zn. 14 A 45/2020, v némz doslo k zamitnuti zaloby na ochranu pied nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 s. 1. s. smétujici proti diisledkim opatieni vlady. V tomto fizeni konecn¢ doslo
k meritorni pfezkumu usneseni vlady CR ze dne 30. biezna 2020 &. 334, o piijeti krizového
opatfeni o prodlouzeni zakazu vstupu na tuzemi Ceské republiky a povinné &trnactidenni
karanténé pro vSechny kdo vstoupi na naSe tizemi.

Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze¢ v dusledku krizového opatieni nemohla dojizdst
do zahranici za praci a starat se o svou rodinu. Do zahrani¢i by mohla vyjet pouze na dobu delsi
nez 21 dni, coZ viak nebylo mozné, nebot’ byla samozivitelkou pe¢ujici o dva syny. Zalobkyng
argumentovala tim, ze opatieni je vici jeji osob& diskriminacni, porusuje volny pohyb
pracovnikii v EU a svobodu pohybu. Onemocnéni Covid-19 bylo i v evropskych statech
a epidemiologicka situace v Némecku, kam dojizdéla za praci, nebyla jind. Dle néazoru
stézovatelky nebyl dan pro takovyto zdkaz diivod.1?

Zalobkyné se v fizeni domahala konstatovani nezakonnosti diisledkii krizového opatient,
nikoliv tedy jeho zruseni, a tento rozdil je podle MsP zasadni.'?” MsP se tedy rozhodl pfipustit
meritorni pfezkum opatieni. K tomuto by ale dojit pfi splnéni téchto podminek: ,.Je viak nutno
prokazat uzsi vztah mezi Zalobcem a krizovym opatienim a soucasné musi byt ziejmé, Ze nelze
za danych skutkovych okolnosti od zZalobce rozumné vyzadovat, aby se vystavil individualni
aplikaci krizového opatieni. % Do té doby totiz US rozhodoval o navrzich jednotlivci pfimo
viiéi krizovym opattenim, nikoliv viiéi jejich dfisledkiim, %

MsP se zabyval mimo jiné otdzkou, zda zdsah do svobody pohybu dle ¢l. 14 Listiny byl
ustavné souladny. Pfipomnél, Ze zasah do zakladnich prav a svobod musi spliiovat podminku
legality, legitimity a proporcionality.®®® MsP dospél k zavéru, ze podminka legality byla

splnéna, nebot’ zasah do prav zalobkyné m¢l zdkonny podklad, konkrétné tedy krizové opatieni

124 HREBEJK, Jifi. Zékladni priva v mimofadnych stavech. In: KUDRNA, Jan. (ed.) Listina v kontextu
spolecenskych zmén (K 30. vyroci jejiho prijeti). Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 264-265.

125 Tamtéz.

126 Rozsudek MsP ze dne 11. listopadu 2020, sp. zn. 14 A 45/2020, bod 15.

127 Tamtéz, bod 31.

128 Tamtéz, pravni véta rozhodnuti.

129 Viz podkapitola 4.1.1.

130 Rozsudek MsP ze dne 11. listopadu 2020, sp. zn. 14 A 45/2020, bod 75.
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vlady ¢. 334, k jehoz vydani méla vlada pravomoc. Podminka legitimity byla splnéna taktéz,
nebot’ krizové opatieni bylo pfijato za ucelem ochrany obyvatelstva pted infekénim
onemocnénim, 3!

MsP pfipomind, Zze je podstatné, ze vlada Vv pocatcich pandemie Celila vazné hrozbé
pro veifejné zdravi, ktera byla zptisobena rychle se $ificim novym typem koronaviru, o némz
bylo v dany moment znamo jen n€kolik védeckych informaci. Dle jeho nazoru soud tak nemtize
retrospektivné s odstupem nékolika mésict a bez ¢asové tisn€ detailn€ prezkoumavat jednotlivé
kroky vlady. Vlada se tehdy musela rozhodovat co nejrychleji bez dostatecné ovéienych
védeckych poznatkii. Dle MsP je na misté, aby pfezkum opatieni pfijatych v pocatcich
pandemie byl vii¢i exekutivé deferencni.!®> MsP pii posouzeni proporcionality omezeni
svobody pohybu Zalobkyn¢ aplikoval mirné zdrzenlivy piistup.

MsP dospél k zavéru, ze prvni krok testu proporcionality byl splnén, omezenim pohybu je
mozné dosahnout legitimniho cile, tedy ochrany vetejného zdravi, nebot’ v disledku omezeni
pohybu lidi je branéno $ifeni koronaviru.13

Pii posouzeni nezbytnosti je dle MsP nutné projevit zvysenou deferenci.'** MsP ma za to,
ze neni na pocatku pandemie vhodné hodnotit, zda vlada neméla vice brat ohledy
na preshrani¢ni pracovniky jako je zalobkyné, na které by se tato vyjimka nevztahovala
z divodu mimotadnych rodinnych pomérid. Déle nelze po vladé vyzadovat podrobnéjsi
rozd¢leni naptiklad riznych pteshrani¢nich regionii podle miry ndkazy. MsP navic pfipomina,
ze se nejednalo o plosné opatieni, nebot’ pro pendlery do Polska a Slovenska toto omezeni
neplatilo. Vlada tedy porovnala stav ve vSech sousednich statech a vzala v potaz piiznivéjsi
epidemiologickou situaci v Polsku a na Slovensku v porovnani s Némeckem a Rakouskem.!®
MsP dale zhodnotil efektivitu mirnéjSich prostiedkit omezeni svobody pohybu: ,, Soud si je
vedom, ze legitimniho cile mohlo byt dosazeno také napriklad vyzadovanim negativniho testu
na koronavirus. Toto opatieni by vsak nebylo schopno verejné zdravi ochranit ve srovnatelné
mire. Pri kaZdodennich cestach se Zalobkyné mohla nakazit kterykoliv den. Pritom s ohledem
na nutnost vyhodnoceni PCR testu, ktery neni okamZzity, nebylo mozné pozadovat kazdy den

aktudlni negativni test. Navic je otdzkou, zda kazdy den novy PCR test by byl s ohledem na svou

znacnou nakladnost pro prava zZalobkyné Setrnéjsi. Negativni test z nekolik dni starého vysetreni

131 Rozsudek MsP ze dne 11. listopadu 2020, sp. zn. 14 A 45/2020, bod 76-86.
132 Tamtéz, bod 91.
133 Tamtéz, bod 95.
134 Tamtéz, bod 97.
135 Tamtéz, bod 99.
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by nezarucil, Ze Zalobkyné neni nakazliva v dany den.“**® MsP na zikladé vyse uvedeného
dospél k zavéru, ze dopady krizového opatieni vlady ¢. 334, o prodlouzeni zakazu vstupu
na izemi Ceské republiky a povinné &trnactidenni karanténg, obstoji i v druhém kroku testu
proporcionality, tedy v nezbytnosti.

Pfi hodnoceni splnéni tietiho kroku testu proporcionality MsP uznal, ze zasah do prav
zalobkyn¢ je znacny. Krizovym opatfenim ji bylo znemoznéno dojizdét do zaméstnani, protoze
by se zaroven nemohla starat o své déti. MSP povazuje za zésadni, Ze pfedmétné krizové
opatfeni neplatilo dlouhou dobu, nebot’ vldda pomémé zanedlouho zahdjila rozvoliovani
omezeni cestovani pro pendlery. Toto omezeni skon¢ilo nejpozdéji 1. kvétna 2020 s vyjimkou
nutnosti negativniho testu na koronavirus.'3’

MsP pii posouzeni pfiméfenosti G€inkil opatfeni na Zalobkyni povazuje za podstatné,
ze zalobkyné se miize domahat nahrady Skody skrze § 36 krizového zdkona. Negativni disledky
krizového opatieni pro zalobkyni jsou piedevsim finan¢ni povahy, zalobkyné totiz v dusledku
krizového opatfeni nemohla vykonavat zaméstnani. Tato skuteCnost méa zasadni vliv
na posouzeni pifiméefenosti dopadii krizového opatfeni, nebot’ timto je zmirnéna zévaznost
zdsahu do prav Zzalobkyné.!® MsP na zakladé vyse uvedenych skutenosti dospél
k pfesvédceni, ze disledky krizového opatieni jsou pro pravo zalobkyné na svobodu pohybu
piiméfené. 3

Zavérem MSP rozhodl, Ze zasah do prav zalobkyné nebyl nezdkonny a Zzalobu
podle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl.}* Proti tomuto rozsudku nebyla podana kasaéni stiznost.

V souvislosti s timto rozhodnutim je tieba zminit rozsudek NSS, ¢. j. 9 As 264/2020-51,
ktery odmitd pravni ndzor MsP ohledné pojeti zasahové zaloby jako obrany proti zasahu
spocivajicimu v ptimych dasledcich krizového opatieni. Rozsiteny senat dospél k zaveéru, ze:
.,V nynéjsim pripadé jde o vydani pravniho predpisu, byt SUi generis, pri jehoZ prijimani je
vldada ustavnim organem, nikoli spravnim organem ve smyslu s. 7. s.. Tento jednoduchy zaver
nelze obejit tim, ze spravni soud bude prezkoumavat ,, diisledky ** ¢i ,, ucinky *“ takového pravniho
predpisu v Fizeni o zdsahové Zalobé.“**! Rozsifeny senat tak pripustil, Ze neexistuje proti
krizovym opatienim soudni ochrana: , Rozsireny senat pripousti, zZe pravé uvedeny vyklad

neprispiva k ochrané individualnich prav v dobé pandemie. Tento vyklad se jisté nemusi vétsine

136 Rozsudek MsP ze dne 11. listopadu 2020, sp. zn. 14 A 45/2020, bod 100.
137 Tamtéz, bod 105.

138 Tamtéz, bod 106.

139 Tamtéz, bod 107.

140 Tamtéz, bod 125.

141 Rozsudek NSS ze dne 30. ervna 2021, &. j. 9 As 264/2020-51, bod 72.
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soudcu rozsireného sendtu libit a hodnotoveé se s nim ani nemusi ztotoznovat. Ponechadva totiz
prilis velky prostor pro normotvorbu exekutivy v nouzovych stavech, kterd neni podrobena
efektivni kontrole spravnich soudii. “14?

Dle mého nédzoru je na mist¢ do pravniho fadu zakotvit pravo jednotlivei doméhat
se piezkumu krizového opatieni. Jako vhodné feSeni mé napada novelizovat s. 1. s. a zavést do
pravniho tadu srovnatelnou pravni upravu, jakou poskytuje tento zakon v § 10la a nasl.
u opatfeni obecné povahy.'43
4.2.3. Rizeni o 7alob& sméFujici proti zasahu policie spoivajicim ve znemoznéni pohybu

mezi okresy (sp. zn. 3 A 31/2021)

V fizeni o zalobé na ochranu ptfed nezdkonnym zéisahem se Zalobce domadhal urceni,
ze pokyn, kterym piislusnik Policie CR zakézal pokratovat v jeho cesté z hlavniho mésta Prahy
do obce Davle z duvodu navstévy blizké osoby V neodkladné osobni zalezitosti, byl
nezakonny.'* V dobé tohoto zasahu bylo Gi¢inné krizové opatieni vlady zakazujici pohyb mezi
okresy.1%

Zasah je nezakonny, pokud dojde ke kumulativnimu splnéni podminek dle § 82 s. f. s.:
., Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,,zasah “) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti néemu nebo v jeho diisledku bylo proti nemu primo zasazeno, miize se zZalobou u soudu
domdhat ochrany proti nemu nebo urceni toho, ze zdasah byl nezakonny. “ MsP dospél k zavéru,
Ze vV daném piipad€ zasah policistll smétoval proti zalobci, ktery byl zkracen na svych pravech
V podobé& omezeni svobody pohybu, nejednalo se o rozhodnuti a zasah byl zaméfen piimo proti
zalobci.1*® Je viak nutné posoudit otdzku zakonnosti zasahu, tedy zda byl zasah realizovan
na zakladé zakonného krizového opatieni &i nikoliv.’

MsP se nejprve vyjadfil, ze jako spravni soud nemé pravomoc ptezkoumavat ustavnost
a zékonnost rozhodnuti vlady o vyhldSeni nouzového stavu a posléze se zabyval otdzkou
proporcionality opatieni.'*8
Podminku vhodnosti MsP hodnoti za splnénou, nebot’ ,, omezeni pohybu je obecné schopno

dosahnout legitimniho cile ochrany verejného zdravi v dobé Sireni viru, ktery se Siri pouze

142 Rozsudek NSS ze dne 30. &ervna 2021, &. j. 9 As 264/2020-51, bod 74.
143 5roy. KRATOCHVIL. In: KUHN: Listina zékladnich prav..., s. 231.
144 Rozsudek MsP ze dne 10. 12. 2021, &.j. 3 A 31/2021-44, bod 7.

145 Krizové opatieni &. 115/2021 Sb. u¢inné ode dne 1. 3. 2021.

146 Rozsudek MsP ze dne 10. 12. 2021, &. j. 3 A 31/2021-44, bod 22.

147 TamtéZ, bod 25.

148 TamtéZ, bod 36.
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skrze kontakt mezi lidmi.“**® Dle MsP je pfi posouzeni zasahu ,t'eba vzit v potaz, Ze vykon
svobody pohybu a pobytu nebyl Krizovym opatienim zcela popren. Svoboda pohybu a pobytu
byla omezena ve vztahu k Zalobci na vizemi okresu ¢i hlavniho mésta Prahy jako trvalého pobytu
¢i bydliste, zaroven byly ze zdkazu stanoveny vyjimky zahrnujici rfadu situaci od cesty
do zaméstnani po cestu za iicelem vycestovani z Ceské republiky. “**° MsP takovéto omezeni
svobody pohybu povazuje za vyznamny zasah do tohoto prava a v této souvislosti zkouma, zda
takové omezeni spliiuje pozadavek nezbytnosti vzhledem k danému vefejnému zajmu.!®!
Zalobce diivod své cesty mimo tzemi hlavniho mésta Prahy zasahujicimu policistovi v misté
zasahu neodtvodnil, z divodu ,,navstévy blizké osoby v neodkladné osobni zalezitosti nelze
usuzovat nutnost, neodkladnost &i naléhavost jeho cesty.®? MsP tak dospél k zavéru, ze zasah
byl v souladu se zdkonem a Zalobu jako nediivodnou podle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl. !>
Zalobce proti tomuto rozsudku MsP podal kasa¢ni stiznost, ve které navrhuje, aby NSS
rozsudek zrusil a véc MSP vratil k dalSimu fizeni. NSS se zabyval mimo jiné i zakonnosti
a ustavnosti krizového opatieni. Co se tyce ucelnosti omezeni pohybu, tak NSS souhlasi s MsP,
7e Vpiipadé omezeni pohybu osob se snizi riziko prenosu onemocnéni.’® St&zovateltv
argument, ze ne kazdé omezeni pohybu osob zamezi $ifeni koronaviru, je v této véci nepatfi¢ny.
Sam stézovatel uvedl, Ze cilem jeho cesty byla navstéva zndmého, a pravé omezeni kontaktu,
které ptedstavuji riziko pienosu koronaviru, bylo smyslem krizového opatfeni.’®® NSS
nespatiuje jiny dostacujici zptisob, kterym by doslo k zamezeni §ifeni onemocnéni.’*® Co se
tyCe samotné znemoznéni cesty stézovatele za jeho zndmym, NSS jej nepovazuje
za neptiméiené: , Jak vyplyva z oditvodnéni usneseni viady ¢. 216, v dobé prijeti krizového
opatreni hrozilo nekontrolovatelné Sireni koronaviru vedouci k vycerpdani kapacit
zdravotnického systému, a tedy i k zdasadnimu dopadu do zdravi populace — za takové situace
bylo omezeni zbytnych kontaktii, pri nichz hrozila infekce koronavirem, zajisté primérené. “*°
Z vyse uvedenych divodi NSS neshledal kasaéni stiznost divodnou, a tak ji podle § 110 odst. 1

posledni véty s. . s. zamitl.

149 Rozsudek MsP ze dne 10. 12. 2021, &.j. 3 A 31/2021-44, bod 38.
150 Tamtéz, bod 41.

151 Tamtéz bod 43.

152 Tamtéz, bod 45.

153 Tamtéz, bod 47.

154 Rozsudek NSS ze dne 21. fijna 2022, ¢. j. 5 As 2/2022-29, bod 26.
155 Tamtéz.

156 Tamtéz, bod 27.

157 TamtéZ, bod 28.
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Zavér

Cilem mé diplomové préace bylo zanalyzovat svobodu pohybu v dob¢ pandemie koronaviru
a soucasn¢ zodpoveédet v ivodu nastinéné vyzkumné otazky. Zavérem si tedy dovoluji shrnout
nalezené odpovédi.

V prvni kapitole jsem dospéla k odpovédi, za jakych podminek 1ze svobodu pohybu v dob¢
pandemie omezit. Vymezila jsem rezimy, za nichz dochazi k omezeni svobody pohybu. Je tiecba
od sebe odlisit rezim bézny, kdy je omezovani zakladnich prav a svobod spojeno s plnénim
béznych ukoll statnich organt, a rezim, ktery je reakci na mimotadny stav, kdy dochazi
K posileni pravomoci moci vykonné.

V druhé kapitole jsem zodpovédéla otdazku, jakymi nastroji dochazelo k omezovani
svobody pohybu béhem pandemie. Svoboda pohybu byla omezovana pfijatymi opatfenimi
ze strany moci vykonné. Jednalo se piedevsim o krizova opatieni vlady podle krizového zékona
vydavané v souvislosti s vyhlaSenim nouzového stavu a mimofadna opatieni Ministerstva
zdravotnictvi podle zakona o ochrané vetejného zdravi. Oba tyto nastroje vsak odhalily mnoho
spornych otazek.

U krizovych opatieni vlady zpocatku nepanovala shoda ohledn¢ jejich pravni formy a s tim
spojené moznosti soudniho ptezkumu. V druhé kapitole jsem dospéla k zavéru, ze pravni formu
kazdého piijatého opatieni vlady je tieba posuzovat jednotlivé, avsak vzdy musi byt soudné
ptezkoumatelné, a to pravé z divodu zasahu do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod.
Déle upozoriiuji na ¢asovy aspekt krizovych opatieni, tyto akty by mély byt pouze kratkodobou
reakci na nastalou situaci, coZ se béhem pandemie vladé nedatilo korigovat a opatieni trvala
nékolik mésict, resp. byla nahrazovana opatfenimi totoznymi, popiipadé lehce pozménénymi.
Na zavér povazuji za nezbytné novelizovat krizovy zakon, aby obsahoval povinnost odtivodnit
jednotliva krizova opatieni, protoze tomu tak doposud neni.

Mimotadna opatieni Ministerstva zdravotnictvi na rozdil od krizovych opatteni vlady maji
zakonem predepsanou formu, a to opatfeni obecné povahy, z cehoZ vyplyvad moZnost soudni
ochrany podle s. f. s. Pravni uprava umoziuje tento akt vydavat i v bézném rezimu, tedy
bez vyhlaseni jakéhokoli mimofadného stavu zakotveného v tstavnim potradku. Diskutovanou
otazkou bylo, zda v dobé trvani nouzového stavu by neméla mit pravomoc zakladni prava a
svobody omezovat pouze vlada svymi krizovymi opatfenimi. MsP v rozsudku ze dne 23. dubna
2020, sp. zn. 14 A 41/2020, dospél k zavéru, ze v dob¢ trvani nouzového stavu je pouze vlada
opravnéna zasahovat do zakladnich prav a svobod prostifednictvim krizovych opatieni. NSS

v rozsudku ze dne 26. inora 2021, sp. zn. 6 As 114/2020, se vSak s timto ndzorem neztotoznil,
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nebot’ v ¢eském pravnim fadu neni v dob¢ trvani nouzového stavu zakotven prechod pravomoci
k vydavani mimotadnych opatieni podle § 69 zakona o ochran¢ vefejného zdravi na vladu.

V tieti kapitole jsem se zabyvala otazkou zakonnosti a ustavnosti vybranych pfijatych
opatieni, zkoumala jsem piedevsim, zda vlada jednala v ramci své pisobnosti a pravomoci,
a zda byla splnéna proporcionalita piijatych opatieni zasahujicich do svobody pohybu.

Pti posuzovani otazky zédkonnosti a Gstavnosti opatfeni jsem brala v potaz skutecnost, ze
Z pocatku pandemie cely svét celil nebezpeci v podob¢ nepiedvidatelného Sifeni do té doby
neznamého onemocnéni, musela tak pfijit rychla reakce jednotlivych stati s cilem ochrénit
vefejné zdravi. V CR byla v prvnich tydnech velmi chaotickd situace, kdy jednani vlady
ptredstavovalo spiSe zmatek, improvizaci a Casto radikalni zdsahy do zakladnich prav a svobod,
které nemély oporu v pravnim fadu. V tomto ohledu vladu kritizuji za publikovani natizeni pod
zdvojenym c¢islovanim, za nestanoveni vyjimek pfimo do textu jednotlivych opatieni,
za neodivodnéni opatifeni a za nepiedvidatelnost nafizovani jednotlivych opatfeni.

Krizova opatieni vlady zakazujici vstup do CR a vycestovani z CR, konkrétné usneseni
¢. 198, publikované ve Sbirce zakoni pod ¢. 71/2020 Sb., usneseni ¢. 203, publikované
ve Sbirce zakonil pod €. 76/2020 Sb., jsou dle mého nézoru protitistavni. Dospéla jsem k zavéru,
7e ke stanoveni zikazu vycestovani z CR z diivodu ochrany vefejného zdravi chybi v &eském
pravnim fadu zakonné zmocnéni, navic, ani test proporcionality toto opatieni nespliuje.

V navazujicim Krizovém opatieni vlady v oblasti pfeshrani¢niho zaméstnavani, konkrétné
Vv usneseni ¢. 281, publikovaném ve Sbirce zdkoni pod ¢. 128/2020 Sb., se opét projevila
nesystemati¢nost opatieni, kdy timto krizovym opatienim byla kone¢né stanovena vyjimka
pro pteshrani¢ni pracovniky pfimo do textu usneseni, a nikoliv tedy na internetové stranky
ministerstva, jak tomu bylo doposud ve vyse uvedenych opatienich.

Ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 25. unora 2021, ¢. j. MZDR
7790/2021-1/MIN/KAN, zakazujici obéaniim CR vstup do zemi s extrémnim rizikem nakazy
jsem shledala opét protiistavnim, a to z diivodu absence pravomoci Ministerstva zdravotnictvi
vydavat takové opatieni. Ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o ochrané vetejného zdravi zakotvuje
pravomoc Ministerstva zdravotnictvi provadét opatieni pouze na tzemi CR. Toto opatieni je
ptikladem toho, ze se pfistup moci vykonné V pribéhu vyvoje pandemie n&jak vyrazné
nezménil a stale nalézame opatieni, ktera jsou v rozporu s pravnim fadem CR.

Jako velice vhodné opatieni jsem vyhodnotila vyuziti karantény. Mam za to, Ze toto opatieni
obstoji z hlediska zakonnosti i Gstavnosti. Zaroven vSak upozoriuji, Ze toto opatieni je tfeba
zkoumat v prubé¢hu vyvoje pandemie, tézko si lze predstavit takovéto opatfeni v dobé

odeznivajici pandemie jako ustavné souladné.
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Krizové opatieni vlady o zakazu volného pohybu osob, konkrétné¢ usneseni ¢. 215,
publikované ve Sbirce zakont pod ¢. 85/2020 Sb., obsahovalo rozsahly vycet vyjimek, coz
dokazuje, Ze se vlada snazila omezit svobodu pohybu v co nejmensim rozsahu. Z hlediska
proporcionality dle mého nazoru toto opatieni obstoji, zasadni vS8ak je posouzeni intenzity
hrozby pro vefejné zdravi.

Mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi o zdkazu volného pohybu osob na uzemi
CR, ¢.j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN, bylo obsahové téméf totozné jako piedchozi krizové
opatieni vlady. Za problematické zde spatiuji nedostate¢né odtivodnéni, nebot’ z jeho obsahu je
zjevné, ze se Ministerstvo zdravotnictvi nezabyvalo podminkou nezbytnosti, ktera je zakotvena
v § 69 odst. 2 zakona o ochrané vetejného zdravi.

Zakaz nocniho vychézeni, ktery byl nafizen krizovymi opatfenimi vlady, konkrétné
usnesenimi ¢. 1102, publikované ve Sbirce zakonti pod ¢. 431/2020 Sb., a ¢. 1200, publikované
ve Sbirce zakond pod ¢. 476/2020 Sb., jsem vyhodnotila jako opatfeni nevhodna k dosazeni
legitimniho cile, a tedy za protiustavni.

Opatieni spocivajici v zakazu pohybu mezi okresy a hlavnim méstem Prahou, konkrétné
usneseni €. 216, publikované ve Sbirce zdkond pod €. 113/2021 Sb., a ¢. 218, publikované
ve Sbirce zakoni 115/2021 Sb., jsem naopak vyhodnotila jako ustavné souladné. Omezeni
pohybu osob mezi okresy v dobé kritického vyvoje pandemie dle mého nazoru piispiva
k omezeni Sifeni onemocnéni, pficemZ jsem nenalezla mirngj$i prostiedek. Za dostacujici
hodnotim jak odGvodnéni vlady k tomuto opatieni, tak stanoveny vycet vyjimek z tohoto
zakazu.

Ve Ctvrté kapitole jsem zodpovédéla otazku, jak jednotliva opatfeni zasahujici do svobody
pohybu hodnotily soudy. Pro soudni kontrolu jednotlivych opatieni je rozhodna jejich pravni
forma. V fizenich o tGstavnich stiznostech proti krizovym opatienim vlady US rozhodoval
konzistentné, a to vzdy usnesenim o odmitnuti Gistavni stiznosti jako navrhu podaného osobou
k tomu zjevng neopravnénou podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o US. Vzhledem k pravni formé
krizovych opatifeni je stézovatel opravnén podat navrh na zruSeni napadenych krizovych
opatieni vlady podle § 64 odst. 2 pism. d) a § 74 zakona o US jen spole&né s istavni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti nebo jinému zasahu organu vefejné moci do jeho Ustavné
zaruc¢enych zakladnich prav a svobod, jestlize jejich uplatnénim nastala skutecnost, ktera je
predmétem Gstavni stiznosti. US tak odmita moznost, Ze by neustavnim zisahem do zékladnich
prav a svobod mohl byt pouze ucinek samotného ptedpisu bez konkrétni aplikace vici

jednotlivym osobam.
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Spravni soudy provadéji kontrolu mimoradnych opatieni Ministerstva zdravotnictvi, ktera
maji pravni formu opatieni obecné povahy. U krizovych opatfeni vlady je soudni pfezkum
s ohledem na jejich spornou pravni formu komplikovanéjsi. V piipadé posouzeni krizového
opatieni jako pravniho piedpisu sui generis NSS v rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2021, ¢&. j.
9 As 264/2020-51, vyloucil moznost domahat se soudni ochrany zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Pii analyze soudniho piezkumu opatfeni, jsem dospéla jsem K zavéru, Ze je nutné
do pravniho fadu zakotvit pravo jednotlivci domahat se piezkumu krizového opatieni. Jako
vhodné feSeni mé napada novelizovat s. . s. a zavést do pravniho fadu srovnatelnou pravni
upravu, jakou poskytuje tento zdkon v § 101a a nasl. u opatieni obecné povahy.

Je zajimavé, ze mnohdy razantni opatfeni zasahujici nejen do svobody pohybu, ale
i do ostatnich tstavné zaruéenych zakladnich prav a svobod, se po celou dobu pandemie
nesetkalo s vyraznéj$im odporem obcant. Pfijimand opatieni byla ve vétSiné piipadi
tolerovana a striktné¢ dodrzovana. Toto piisuzuji ke strachu a respektu k vyvoji pandemie.
Na druhou stranu je tfeba nezapominat na zaruky pravniho statu a zdkladnich prav a svobod.*®

Nutnost nerezignovat na zaruky pravniho statu ptipomnél US ve svém nalezu sp. zn. P1. US
20/21:,,1v obdobich mimorddnych stavii a trvajicich krizi, trebas i majicich podobu vyssi moci,
neni mozno rezignovat na pozadavky demokratického pravniho statu a na ochranu ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod jednotlivcii. « *%°

Mam za to, Ze omezovani zékladnich prav a svobod by se mélo uskutecniovat pouze
prostiednictvim zakonnych, srozumitelnych a soudné kontrolovatelnych aktd, které jsou
v souladu s Gstavnim poiadkem, tedy piedevsim s Listinou. Vzdyt ostatné z ¢1. 1 odst. 1 Ustavy

je zakotven zakladni princip, a to Ze: ,, Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky

pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam clovéka a obcana. *

158 MATOUSKOVA, A. Rozhovor: Jan Wintr — K dstavnosti a zdkonnosti krizovych opatieni viady [online].
Pravniprostor.cz, 19. bfezna 2020 [cit. 6. bfezna 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-
pravo/rozhovor-jan-wintr-k-ustavnosti-a-zakonnosti-krizovych-opatreni-vlady

159 Nalez US ze dne 7. prosince 2021, sp. zn. P1. US 20/21, bod 162.
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Abstrakt

Predkladana diplomova prace na téma ,,Svoboda pohybu v dobé pandemie koronaviru“
se zabyva problematikou omezeni ustavné zarucené svobody pohybu v dobé pandemie
koronaviru. Prace si klade za cil zanalyzovat a zhodnotit pravni nastroje prostfednictvim
kterych byla svoboda pohybu omezovana, dale posoudit istavnost a zakonnost vybranych
piijatych opatieni, upozornit na jejich sporné aspekty a na zavér zhodnotit soudni piezkum
opatieni zasahujicich do svobody pohybu. Prace je rozdélena do Ctyt kapitol. V prvni kapitole
jsou vymezeny ptipustné podminky omezeni svobody pohybu, a to jak ve stavu bézném, tak
VvV mimoradném stavu jako je nouzovy stav. Druha kapitola se zabyva analyzou a hodnoceni
pravnich nastroju, prostfednictvim kterych byla svoboda pohybu omezovana. Ve tieti kapitole
autorka diplomové prace posuzuje legalitu vybranych opatieni zasahujicich do svobody
pohybu. Ctvrta kapitola je zaméfena na soudni piezkum piijatych opatieni, nejprve je shrnuta

rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a poté rozhodovaci praxe soudu spravnich.

Abstract

The presented Master’s thesis on the topic "Freedom of movement during the coronavirus
pandemic” deals with the issue of restrictions on the constitutionally guaranteed freedom of
movement during the coronavirus pandemic. The thesis aims to analyze and evaluate the legal
instruments through which freedom of movement was restricted, to further assess the
constitutionality and legality of selected adopted measures, to draw attention to their
controversial aspects and, finally, to evaluate the judicial review of measures interfering with
freedom of movement. The Master’s thesis is divided into four chapters. In the first chapter, the
permissible conditions of restriction of freedom of movement are defined, both in a normal state
and in an extraordinary states such as a state of emergency. The second chapter deals with the
analysis and evaluation of legal instruments through which freedom of movement was
restricted. In the third chapter, the author of the thesis assesses the legality of selected measures
interfering with freedom of movement. The fourth chapter is focused on the judicial review of
the measures taken, first the decision-making practice of the Constitutional Court and then the

decision-making practice of the administrative courts are summarized.
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