Posudek oponenta diplomové prace
Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavéreéné prace: Bc. Eva Rudikova
Nazev zavérecné prace: Komparace relativni miry potfebnosti socidlnich sluzeb vyplyvajicich
z Analyzy potiebnosti socialnich sluzeb v Usteckém kraji

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF
Odiivodnéni:

Hlavnim cilem diplomové prace je ,analyzovat prostiednictvim komparace vybranych druhii
socialnich sluzeb, zda komunitni plany v regionu LitoméeFicko reaguji na relativni miru potiebnosti dle
Analyzy potiebnosti socidlnich sluzeb v Usteckém kraji, véetné jeji aktualizace, a zjistit, zda jsou v
procesu tvorby komparovanych komunitnich planii zohlednovany vsechny druhy potreb, tj. potreby
normativni (institucionalné deklarované), potreby pocitované (neartikulované), potreby redlné
artikulované, ale i potieby komparativni, které jsou v daném uzemi zohlednény relevantnimi ukazateli
sekunddrniho typu.” (s. 9). Cil je vymezen akceptovatelné. V Uvodu je vymezena také logicka
struktura prace, je struné prezentovana vyzkumna strategie a ptinos prace do praxe

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF
Odiivodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,komunitni planovani“, ,socidlni potieba®, ,socialni sluzby®,
,relativni mira potfebnosti“. Teoretickd ¢ast zahrnuje témét vSechny klicové pojmy, které jsou
obsazeny v cilech diplomové préce, zaroven nejsou obsazeny zadné redundantni pojmy.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtivodnéni:

Teoretickd €ast vychazi z adekvatnich odbornych zdroji a neobsahuje faktické chyby, jen
nepiesnosti. Tvrzeni Ze ,,Socidlni sluzby jsou poskytovany obcemi nebo kraji, které dbaji na
vytvareni vhodnych podminek pro rozvoj socialnich sluzeb, zejména zjistovanim skutecnych
potieb lidi a zdroju k jejich uspokojeni “, je siln¢ zavadéjici, zvlast€¢ kdyz vétSina socialnich
sluzeb v CR je poskytovana nestatnimi neziskovymi organizacemi, ale zde je asi mysleno, Ze
spoluvytvaii podminky pro poskytovani soc. sluzeb a nize se mluvi az o poskytovatelich.
Doporucuji pro definovani socialnich sluzeb vyuZzivat aktualnéjsi zdroje.



Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Metodické ¢ast zahrnuje vymezeni hlavniho cile, dalSich cilt, transformaci dil¢ich cild pfes indikatory
do tazatelskych otazek a kategorii (s. 48), odGvodnéni zvolené vyzkumné strategie (kvalitativni
vyzkumna strategie je akceptovatelna), je vymezena strategie volby vyzkumného souboru, vyzkumné
techniky (analyza dokumentl, polostrukturovany rozhovor), zpisob sbéru a analyza dat, jsou
reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cilii a jednotliva zjiSténi jsou v piipadé
kvalitativniho vyzkumu doplnéna citacemi z dokumentti a rozhovor(, coz je vzhledem k formulaci
dil¢ich cilt dostacujici.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF
Odiivodnéni:

Autorka sice naplnila v plné mite hlavni cil diplomové prace, v Zavéru shrnuje hlavni zjisténi,
ve Vet€ ,,...ani jedno ze sledovanych ORP nevyuzilo Analyzu a jeji aktualizaci pro tvorbu ci
aktualizaci vlastniho komunitniho planu‘‘. Bohuzel jiz chybi jakakoliv snaha o zdivodnéni tohoto
stavu a lze jen mezi fadky vycist, ze panuje urcitd nedtivéra proti krajské analyze a obce si vytvari
své vlastni, na jejich zakladé si stanovuji vlastni cile, které nemusi byt v souladu s krajskymi cili

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odutvodnéni:

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Autorka deklaruje, ze ,,Touto praci by rada ptispéla k odborné diskusi na téma mapovani potieb
komunity v rdmci procestt komunitniho pldnovani. Coz je dulezité, ale diplomova prace ¢astecné
nese jiné téma a odkryva vztahy krajské a obecni samospravy a také, jestli analyza potfebnosti na
urovni kraje se ma realizovat v uzsi spolupraci s obcemi, coz se nyni nemusi dit anebo, Ze se to
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déje, ale ze strany obci nedochazi k respektovani krajskych vysledkia i kdyz dle logiky vetejné
spravy maji cile a opatifeni navazovat na zjiSténi vys$Siho samospravného celku. Kazdopadné
material je pfinosem pro tyto diskuse.

DalSi pripominky:

Otazky k obhajobé:

Autorka definuje tato doporuceni pro praxi:
1. Sjednotit planovaci obdobi pro celé tzemi regionu Litoméficko, respektive celého
Usteckého kraje, véetné Stfednddobého planu rozvoje socialnich sluzeb Usteckého
kraje.
2. Zpracovavat komunitni plany jednotné pro celd spadova uzemi ORP (nikoliv jen
samotna mésta).

Jaké jsou bariéry (legislativni, v systému vefejné spravy, atd...) pro realizaci téchto
doporuceni? A jestli v prosttedi nasi republiky jdou viibec realizovat?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Odutvodnéni:

V Hradci Kralové dne 17. 8.2016

Mgr. Jan Vrbicky

Jméno oponenta



