Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra bohemistiky

Ve vidéni nevyslovném

Sakralni a profanni v pozdnim dile Bohuslava Reynka

bakalarska prace
Svétlana Koptivova

vedouci prace: Mgr. Petr Komenda, Ph.D.

Olomouc 2010



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakaléiskou praci S ndzvem ,,Ve vidéni nevyslovném; sakralni a profanni
Vv pozdnim dile Bohuslava Reynka“ vypracovala samostatn¢ pod vedenim Mgr. Petra
Komendy, Ph.D., s pouzitim literatury uvedené na konci této bakalaiské prace v pfilozeném

seznamu.

V Olomouci dne Svétlana Koptivova



Podékovani

Velmi rada bych podékovala vSem, ktefi mi pomdhali pfi vzniku této prace. Piedev§im
Mgr. Petru Komendovi, Ph.D., vedoucimu mé bakalaiské prace za trpélivé, erudované a
angazované vedeni a osobni pfistup. Velky dik patii také Danielu a Jifimu Reynkovym za

vlidné piijeti v Petrkové.

Za podporu deékuji milym prateliim a roding.



UIVOU 1ottt ettt ettt sttt bttt a et ettt ettt sttt n et en s 5
I. Konstituce hierofanie a jeji ukotveni v dOmOVE. ............coviiiiiiiiiieiiieic e 9
I. 1. Posvatné a profanni Mircea EHadeho. ..........coocviiiiiiiiiiiiiic e 9
I. 11. Posvatny prostor Bohuslava Reynka. ..........c.ccceeviiiiiiiiiiiicceee e 10
I. 1. Konstituce hierofanie a jeji ukotveni v domové a krajiné ve sbirkach Setba samot a Pieta.....11
1. IV. Vznik vidin a zjeveni v Setbe SAMOL. .........cooviiiiiiiiiieiiiiiie e 15
I1. Biografie — kontrast niterného prozitku a vn&j§iho prostiedi. .........ccccereiriieiiiiiiiiece e 19
T MITAZ W OKINIE. .ttt ettt e st e s e e s b e e e br e e snbeeennnee s 22
I11. 1. Hranice sakralniho prostoru a hierofanie. ...........ccceeruieiiiieiiiie i 22
I11. 1. Ohrozeni prostoru — ztrata hierofanie. ...........ccocvviiiiiiiiieiiiee e 24
V. OQIEE VIASTOVEK. ..ttt ettt et et e b b e e e b 27
IV. I. Hranice sakralniho prostoru a jejich rOZIUSeNt. ........cceeiviiiiiieiiiiie e 27
IV. 1. Otevirani prostoru @ blZKOSt SINIL. ......ovvveiivieeiiiisiiiieiiiee e 29
IV. 11, BaSnikova SEbErefleXe. .......uiiviiiiiiiiiiiiie s 30

IV. IV. Zména obraznosti od explicitniho k implicitnimu (komparace Mrazu v okné a Odletu

R0 F T 10 A1) T PRSPPI 31
IV. V. Srovnani asociativnich postupti v Mrazu v okné a v Odletu vlastovek. ...........cccvveeviinneenne, 32
V. Od ZJEVNOSEE K& SKIYLOSTI. ...evviiiiiiiiiciie ettt et este e e st e e sraeeans 37
V. |. Skrytost metaforizovaného CLeNU. ............ccviiiiiiiiiiiiiiie e 37
V. L 1 ZJEVNOSE V MIAZU V OKNE ....vviiiiiiieiiieieitieesiee et e et estaeestte e et e e sta e e steeesnaaeessnaeannaeesnneens 38

V. L 11 SKrytost V Odlettl VIASTOVEK ......coiiiiiiiiiciiiic i 38

V. Il. Symboly v symbolech, SynekdoChY. ...........ccoviiiiiiiic e 41
V. L HISEOTIE SIOV. i 42
VI. Ztotoznéni lyrického subjeKtu S KIISTEM........oiiiiiiiiiiiiieie e 47

VL= S 52



Uvod

»Nekteré verse a véty jsou tolik spjaty s uréitymi predméty, stromy atd., ze se mi zda,
jako kdyby byly od véc¢nosti v jejich atmosféie, v jejich blizkosti; Zze mi byly svéfeny jen za

: . . " o T , . 1
velikou lasku — jako pfitel svéfuje se priteli, ba vice, mnohem vice snad...*

Bohuslav Reynek mé zaujal piedevsim svou schopnosti vyslovit mySlenky
vyslovitelné velmi obtizn€, tvarnou plnosti svych basni a intenzivnim prozitkem v basnich
obsazenym. Také Zivot basnika straniciho se v§eho nepravého, pokorného a pochybujiciho byl
pro mé¢ velmi inspirujici. Soucasné se pro mé v dobé, kdy jsem se s basnémi Bohuslava
Reynka setkala, staval dulezitym prostor domova, v némz se nachazim (¢i nenachazim), a
aspekt domova mi tak v Reynkovych basnich vystoupil na povrch jesté vice. Ve snahach
0 interpretaci se mi tedy propojila ma osobni zkuSenost s prostorem a prozitek prostoru
basnika. Zasadnim se v mé praci stal kontrast mezi sakralnim a profannim v basnikové realité
a v pozdnim dile a na né navazujici kontrast zjevnosti a skrytosti sakralnich 1 jinych motivi
v dile.

Basnické dilo Bohuslava Reynka Ize rozd¢€lit na dvé Casti — basné expresionistické a
basné pozdni, které jsou spiSe meditativniho, duchovniho razu. Ve své praci se zaméfuji na
druhou ¢ast Reynkova dila po¢inajici sbirkou Setba samot, pfedevs§im na posledni dvé sbirky
Mraz v okné a Odlet viastovek. Literatura vénovana Bohuslavu Reynkovi a jeho tvorbé je
vétsinou spiSe souhrnného razu — spojuje Reynktv Zivot, dilo basnické a dilo grafické. Studii
vénovanych konkrétnim sbirkdm neni mnoho, a existuji-li, jde pfedevSim o sbirky
diivéjsi. Vyjimkou vtomto sméru je napiiklad studie Jaroslava Meda o Odletu
viastovek. Prace je tedy do zna¢né miry zalozena na mé vlastni interpretaci Reynkovych
basni, kterou v8ak ne vzdy bylo s ¢im konfrontovat.

Zakladnim zdrojem této prace bylo souborné vydani vSech Reynkovych basni
Basnické spisy vydané zlinskym nakladatelstvim Archa ve spolupraci s nakladatelstvim
Petrkov v roce 2009.2 V biografickych tdajich jsem se opirala predeviim o Reynkiv
zivotopis v Bdsnickych spisech sestaveny Jitim Serychem, o rozhovor Alese Paléna
s Danielem a Jitim Reynkovymi Kdo chodi tmami a o soubor dopisi Bohuslava Reynka

Terezii Sumové Dnes jen o té prasiviné.

! Halasova, D.: Bohuslav Reynek. Petrov, Brno 1992, s. 63 (dopis Bohuslava Reynka A. L. Stiizovi 20. fijna
1914).

2 Veskeré citace z basni v této praci vychazeji z téchto Bdsnickych spisii — V citaci je vzdy uveden nézev basné a
strana, napt. Mraz v okné, s. 509—511.



Filozofickym podkladem pro préaci byla kniha Mircea Eliadeho Posvatné a profanni,
uzké propojeni Bohuslava Reynka s prostorem petrkovského statku i naruseni tohoto prostoru
zestatnénim statku reflektuji Dagmar Halasova v knize Bohuslav Reynek a Sylvie Germain
v knize Bohuslav Reynek v Petrkove. Obé také kladou diuraz na sakralno s prostorem
spjaté. Dale jsem se opirala predevsim o studie Jaroslava Meda, Miroslava Cervenky a Jitky
Bednarové. Dulezitym zdrojem pfti praci byla také Bible, pfedev§im Novy zakon.

Béhem studia sekundarni literatury jsem narazila na problém mytizace a idealizace
pohledu na Petrkov, na postavu Bohuslava Reynka, jeho zivot, souziti s rodinou
apod. Palanova kniha Kdo chodi tmami a osobni setkani s Reynkovymi syny Danielem a Jitim
se mi staly demytiza¢nimi prostfedky3 a vedly mé k tomu, abych na basnikovo dilo pohliZzela
realistiCté)i a snazila se vyhybat nadinterpretacim. Demytizace vSak nebyla hlavnim tématem
mé prace, ale pouze zplsobem nazirdni. Je navic samoziejmé, Ze uplné objektivity
V interpretaci neni mozné dosahnout — stale se jedna o interpretaci zalozenou nejen na faktech
Z basnikova zivota a logické vystavbe textu, ale také na osobnim prozitku.

Zakladnim metodologickym vychodiskem mého uvazovéani o Reynkové pozdnim dile
je diiraz na spjatost lyrického subjektu a ,,basnika“ (¢i empirického autora).* P¥i volbé metody
prace jsem se opirala o knihu interpretanich studii Zdetika Kozmina Studie a
kritiky.” Podstatou interpretace je podle Kozmina ,respekt ke slovu, od nghoZ o&ekavame
sdéleni néceho podstatného“,6 pricemz kromé odborné analyzy textu klade Kozmin daraz na
vlastni prozitek z textu. M¢ interpretace byly tedy zprvu spise intuitivni, teprve pozdéji byly
pieformovany do ucelené€jsi podoby.

Pohled na dilo je chronologicky, od sbirky Setba samot (1936) po sbirku Odlet
vlastovek, pricemz nejvetsi Cast prace je zaméiena na komparaci predposledni sbirky Mraz
V okné (1955) a posledni sbirky Odlet viastovek (1971). Ve srovnani obou sbirek je kladen
duraz na sakralni a kiestanské motivy ve sbirkach, na proménu obraznosti od zjevnosti ke
skrytosti a na spojeni obraznosti s prostorem a vSednimi vécmi. Rozbor téchto sloZzek vychazi

Z umisténi Odletu viastovek do kontextu piedchozich sbirek.

® Tatinek se mnohym lidem libi jako stvrzeni jejich viry, aby jim zapadl do ikonografie, do obrazku dobrého
pastyie. Pokud ale jdou do detaild, brzy zabloudi.” (Palan, A., Reynek, D., Reynek, J.: Kdo chodi tmami. Torst,
Praha 2004, s. 190)

4 Piorecky, K.: Cervenkova teorie lyrického subjektu, Ceska literatura 54, 2006, &. 6, s.34-35: , Znalosti
0 empirickém autorovi a jeho mimoliterarnich projevech nemuzou neovlivnit utvareni predstavy o fiktivnim
puvodci dila. (...) Nad promluvou si konstruujeme piedstavu o osobé mluvciho, kterou potom kladem pted dilo
jako jeho ptivodce.; s. 45: ,,[Cervenka] oznaduje lyricky subjekt za fikéni proté&jsek Zivého &lovéka (...) To je
divodem tendence ztotoziiovat lyricky subjekt s empirickym autorem.*

® Kozmin, Z.: Studie a kritiky. Torst, Praha 1995.

® tamtéz, s. 571



Pfi popisu a rozboru basni zamérné¢ pouzivam Reynkovych vlastnich pojmenovani pro
nékteré aspekty jeho tvorby — napiiklad pojem videni (ve smyslu sakralni vidiny) ¢i osten
(jako neustalé védomi zla v dobru) jsou natolik specifické, ze pouziti jiného vyrazu by bylo
zavadgjici.

V Gvodu prace je naznaCeno jeji filozofické vychodisko — Eliadeho koncepce
posvatného a profanniho v prostoru domu. Nasledné aplikujeme tuto koncepci na prostor
Bohuslava Reynka a sledujeme, jak se ve sbirkach Setba samot a Pieta konstituuje moznost
hierofanie, tedy spojeni basnika se sakralnim, navazané na prostor domu a krajiny kolem
néj. V téchto sbirkach jsou také poprvé tematizovany basnikovy vidiny, jejichZz vyvoj napftic
sbirkami reflektujeme v celé praci. V kontrastu K této hierofanii stoji realita — sledujeme
vnéjsi udalosti Reynkova zivota (zestatnéni petrkovského statku po vélce), které intenzivni
mérou zasahuji také do jeho tvorby. Posvatny prostor, ktery byl nastolen v Setbé samot, se
postupné méni a podléha ¢astecnému rozkladu. Na sbirce Mrdz v okné je poté ukazano, jak
k tomuto naruseni prostoru doslo a ze pro basnika znamena ztratu hierofanie a pozitivnich
vidin.

Druhou ¢ast prace tvori analyza Reynkovy posledni sbirky Odlet viastovek, kde je
nadale reflektovano vySe zminéné. Zde provadime komparaci sbirek Mrdz v okné a Odlet
vlastovek, na niz je patrnd zména obraznosti od zjevného v Mrazu Vv okné ke skrytému
skryvaji v tézko deSifrovatelnych obrazech. Jednd se zde predevSim o kiestanské motivy
skryté ve vSednodennich vécech ¢i zvitatech, k nimz basnik v Odletu viastovek vice nez
kdekoli jinde smétuje svou pozornost. Skrze posun od zjevnosti ke skrytosti miizeme sledovat
historii ne€kterych symbolli v celém Reynkové dile a jejich vyvoj. Zde je kladen diraz
piredevSim na autortiv vyvijejici se jazyk — za slovy v basnich posledni sbirky se skryvaji
mnohé vyznamy, k nimz basnik doSel v prabéhu celého svého dila. Zavérem prace se
pokousime o naznac¢eni mozného ztotoznéni lyrického subjektu (i basnika) s Kristem.

Cilem prace tedy bylo ukézat, jakym zplisobem je prostor Reynkova domova spojen
s jeho basnickou tvorbou a jakym zpisobem se do psychického stavu i tvorby bésnika
promitla zména vnéjSiho prostoru. Snahou je, aby to bylo ukazdno bez mytizujicich
tendenci. Déle jsem se pokusila zdiraznit, Ze basnickou sbirku Odlet viastovek je nutné
vnimat vramci celé Reynkovy tvorby, protoZe jediné tak lze mnohé symboly v posledni
sbirce pochopit. Klicovou ¢asti této prace je kapitola Od zjevnosti ke skrytosti, kde je ukazana
skrytost kfestanskych motivii v basnich Odletu vlastovek, podobnou interpretaci v zadné

z praci o Bohuslavu Reynkovi nenajdeme.



Vedle snahy o rozbor a komparaci pozdnich sbirek Bohuslava Reynka byla pro mé
tato prace velmi dilezitd také z hlediska osobniho rozvoje — at’ uz se jedna o uvédomovani
prostord, v nichz se pohybuji, a jejich sakralniho a profanniho rozméru, o prozitek kiestanské
viry, o potykani se s nevyslovitelnym, ¢i o velmi osobni ndvstévu bratri Reynkovych

V Petrkové.



I. Konstituce hierofanie a jeji ukotveni v domové

Ve sbirkach Setba samot (1936) a Pieta (1940) dochazi k vyrazné proméné Reynkovy
tvorby. Nastava tu obrat k duchovnimu, k basnikovu spojeni se sakralnim. Toto sakralni je

zaroven jiz od pocatku neodmyslitelné spjato s domovem.

I. I. Posvatné a profanni Mircea Eliadeho

V tomto sméru je tieba se opiit o koncepci posvatného a profanniho M. Eliadeho,’
ktery na zakladé¢ striktniho rozliSeni sakralniho a profanniho prostoru u nabozenského ¢loveka
konstituuje spojeni s boZzskym ¢i posvatnym. Toto spojeni se sakrdlnem nazyva Eliade
hierofanii (,,zjeveni n¢jaké jiné skute¢nosti, nez je ta, kterou [clovek] sdili ve své kazdodenni

existenci*®

). Tvrdi, ze hierofanie je mozna pouze v prostoru, ktery je ¢lovékem vniman jako
sakralni (napt. chram) a je jasnou hranici oddélen od prostoru profanniho (chram je od
okolniho svéta odd&len prahem®), kde propojeni se sakralnim pro pfilisnou materidlnost neni
mozné. ,,Pro nabozenského Cloveéka prostor neni homogenni (stejnorody); prostor ma urcité

trhliny, zlomy,«°

fika Eliade. Skrze tyto trhliny ¢i otvory dochézi k hierofanii, kterd je pro
nabozenského Cloveéka jedinou orientaci ve svété a dava mu jistotu a opérny bod. Sakralni
prostor je tedy vnimén jako jediny skutecny v okolnim beztvarém prostoru profAnnim, ,ktery
je cizi, chaoticky, obydleny stragidly, démony, ,cizinci‘“.'* Nabozensky &lovek touzi it
V sakralnim prostoru, aby mohl stale pocitovat bozi pfitomnost, proto se snazi posvécovat své

okoli, coz probiha skrze posvatné ukony, akty, které jsou pro dané nabozenstvi zakladajici

(stvofeni svéta) a pravidelné se opakuji.

Symbolickym otvorem hierofanie v sakralnim prostoru je brdna, ktera prostor

oy P , . . [ 12
vertikdln€ otevira, je ,,mistem prechodu mezi nebem a zemi.*

Toto misto spojuje fada
nabozZenstvi se stfeSnim otvorem nebo kominem, kudy odchédzi duse mrtvého: ,Ritudlni

funkce [jsou] pfipisovany kominu (...) a casti stfechy, kterd lezi nad ,posvatnym

" Eliade, M.: Posvdtné a profanni. Oikoymenh, Praha 2006.

8 tamtéz, s. 20

o ,»Prah, dvete, ukazuji bezprostfedné a nazorné zlom v kontinuité prostoru.* (tamtéz, s. 21)
10 tamtéz, s. 18

1 tamtéz, s. 24

12 tamtéz, s. 22



13 . . C o v , . o
koutem®.*“"” Posvatnost mista spojuje Eliade mimo jiné se zvifaty, kterd ukazuji, zda je misto

posvatné ¢i nikoli.

Rozmér posvatného prostoru je dopliiovan rozmérem posvatného casu, kdy ,,Cloveék

13

vystoupi z ,b&Zného* Gasového trvéani a spoji se opét s mytickym pracasem*.** Tento posvétny
Cas je mozné piipodobnit véCnosti. Vystoupenim z aktudlniho ¢asu se clovéku otevira
moznost k prozivani sakralniho — dochazi k opakovani posvatnych udalosti a reaktualizacim
mytl (napf. na msi ¢loveék proziva nikoli momentalni Cas, ale ,,Cas, v némz se odehraval zivot
Jezise Krista, cas posvéceny jeho kazanim, jeho utrpenim, jeho smrti a jeho

«15

zmrtvychvstanim“=> a tento akt se v liturgickém ¢ase opakuje znovu a znovu).

K hierofanii tedy dochazi dle Eliadeho pfi protnuti posvatného prostoru a ¢asu. Jako
misto, kde je mozné hierofanie dosahnout, vyzdvihuje Eliade prostor lidského téla a prostor
domu.*®

I. 11. Posvatny prostor Bohuslava Reynka

Na zakladé této Eliadeho koncepce miizeme nahliZet také na Reynkiv prostor. Ten je
nutné uchopit na zdklad¢ rozliSeni prostoru vnitiniho (sakralniho) a vnéjSiho (profdnniho) a
tyto dva prostory od sebe oddélit jasnou hranici. Prostorem profannim (oby¢ejnym a
piredevsim v dob¢ padesatych let také zlym a nepiatelskym) je pro Reynka vSe, co presahuje
hranice domu, v némz Zije, eventualné¢ hranice zahrady a dvoru (v souladu s Eliadeho
zduraznovanim prostoru domu jako posvatného prostoru). Je tedy protikladem posvatného
prostoru, ktery Reynek vnima ve svém domé, prostoru dobra. Toto rozliSeni lze snadno
dokazat jak skrze fakta z Reynkova zivota dokladajici Reynkuv hluboky vztah k domovu, tak
na zdkladé mnoha odkazi v basnich (napf. posledni ver§ zbasn¢ Pieta ,,Tvrdy prah

«17

pokoje / od svéta.”,”" v némz je zfeteln¢ jasné ono oddéleni sakralniho prostoru od prostoru

profanniho a je zndzornéno pomoci symbolu prahu).

Petrkovsky dim je pro basnika mistem, kde se citi bezpe¢n¢, mistem, kde zije

i tvofi. Mistem posvatnym, kde je mozné dosahnout hierofanie. Vyznam petrkovského domu

13 Eliade, M.: Posvdtné a profanni, ibid., s. 42.

4 tamtéz, s. 48

1% tamtéz, s. 50

16 Kazdy kosmos, jejz ¢lovék obyva — t&lo, dim (...), tento svét ve svém celku — [je] nahofe spojen s jinou
urovni, které je vii¢i nému transcendentni.* (tamtéz, s. 116)

Y Pieta, s. 512

10



vyzdvihuje ve svém dile naptiklad Sylvie Germain, kterd piSe: ,,Reynkiv diim dobfe plni
ulohu, jakou ma mit prah: je mistem neustalého prechodu mezi vnitikem a vnéjskem, mezi

posvatnym a profannim.«'®

K propojeni se sakralnim dochazelo u Reynka ptedevsim v noci, kdy tvofil — chodil
spat v Sest hodin veder, vstaval ,kolem druhé hodiny ranni“!® a do rozednéni pak sedél
v kuchyni u kamen® (zde je skute¢n& zajimava analogie s Eliadem, pro kterého je pravé kout
u kamen mistem spojeni se sakralnim; prestoze u Reynka mélo sezeni u kamen jisté
predev§im praktické odivodnéni), ryl grafiky, psal dopisy a basné. Tvuréi Cinnost se
basnikovi ¢aste¢né kryje se stavy hierofanie, mizeme tedy tuto hierofanii jednoznaé¢né umistit
do urcitého prostoru a casu. Toto ¢asoprostorové urceni reflektuje Reynek ve svych basnich
(napt. basen Mrdz v okné ze stejnojmenné sbirky: ,neb, bdice u kamen, / hledime na

«21

plamen“") iv korespondenci (z dopisu 13. listopadu 1963: ,,(...) tak mi z dne$niho bdéni

v kuchyni pro Tebe zbyla jen chvilka na par slov.“%).

Za tohoto nocniho bdéni zazivd basnik zvlastni vizionaiské stavy, kdy dochazi
k hierofanii. Basnik na sténach ,,vidi“ obrazy, které zachycuje Vv basnich. Jsou to jakési

“23), které hluboce véticiho basnika plni nadé&ji a

,piesahy do raje* (,,R4j uz k otevieni zraje.
pocitem dobra. Tyto vyjevy jsou bezprostiedné spojeny s prostorem basnikova domu, jak to

sam v basnich ukazuje.

S Eliadeho pojetim sakralniho a profanniho prostoru souvisi také dal$i vySe zminéné
znaky, které se v Reynkové poezii objevuji a o nichz se zminime pozdé€ji — obydleni
profanniho prostoru démony a strasidly, motiv brany jako otvoru hierofanie, spojeni

posvatného prostoru se zvifaty a opakované prozivani Kristova zivota.

I. 111. Konstituce hierofanie a jeji ukotveni vdomové a krajiné ve sbirkach Setba

samot a Pieta

Hierofanie, jak jsme ji popsali vySe, se v Reynkové dile konstituuje vyraznéji az ve

sbirce Setba samot. Oproti pfedchozim sbirkam, ladénym silné expresionisticky, je Setba

'8 Germain, S.: Bohuslav Reynek v Petrkové. Literarni ¢ajovna Suzanne Renaud, Havligkaiv Brod 2000, s. 62.
9 tamtéz, s. 102

2 Germain tuto spojitost potvrzuje, kdyz pise, 7e kuchyné je jakousi ,,svatyni piibytku® (tamtéz, s. 100).

Y Mrdz v okné, s. 511

22 Reynek, B.: Dnes jen o té prasiviné. Paseka, Praha, Litomysl 2005, s. 53.

B Vecer po znich, s. 303

11



samot vice meditativniho razu, pohled na svét se z expresionisticky vyhroceného méni na
kiestansky, duchovné prozivany. Basnikovo vnitini prozivani se v tomto obdobi vyrazné

s1..e v . r v 24 o v r ’ Iy, .
zesiluje (,,Zmohutnéla ratolest / vnitrného Zzivota™,” ,,Viné dalek duchovnich /v tvai mi

dycha, davny snih /v zimu zakletého blaha /divné na srdce mi saha/ dlani stinu, dlani
5625

7~

zory.“?) a tato proména se odrazi v krajiné Reynkovych basni (krajina v tomto obdobi jesté
neni natolik profanni jako v pozdéjsich sbirkdch) — od expresionisticky barevné a divoké
pfechazi v krajinu zamlZenou, rozechvélou, Serou a ojinénou: ,,Na lukach je jini ranni, / jas
vném temny, bily stin. / Prosebnou a dlouhou dlani/ zasdhla smrt do pastvin. // Siti mlhy

micky lovi / v zahalenych rybnicich. / Ohmatava jako rovy / kupy otav, Gle tich.*“

Tato roztfesend a nejasna atmosféra podzimni a zimni krajiny, ktera ,tone v stinu

27 S S . o er oy . v g 2 .. . v
oblaku“,”" odrazi basnikovo nitro nachéazejici se ,,v nejistoty tiSinach®. 8 Nejistoty jsou vsak
soucasné rozruSovany basnikovym védomim sakralna (,,S nejistoty zamrazy / popel davna

rozhrabu. / Z jisker snad zas vyrazi/svata slava jetaba, // laska lest, klenba cest, / ohen

«29

v tmach, krev daleka. / Dusi pomtze mi nést, / t€Zkou dusi ¢loveéka.“””), v némZ nachazi

lyricky subjekt utocisté. Takové utocisté je hledano pravé v prostych atributech krajiny — ve

stromech (,Jalovde, tichy p&vée tich, /temny a plachy pastyii“®®), stozich v poli (,,Stoh

«31

slamy / temn& hieje pod hvézdami.“®"), rybniku, na némz ,;rostou kruhy nadgji.** Krajina se

tu projevuje také skrze Cinnosti, které jsou spojeny s podzimem a tedy se sklizni — napt. zné

rwr

nebo vybirani brambor. Plody, které krajina piinasi, nejsou vSak pouze hmotné, jedna se tu
0 sklizen symbolickou: ,,Plody pokory zhrud sviti,/z vin¢ zemé rozorané, / nedaly se
utajiti.“* | zde Ize vidst ,,dvoji urodu® — strni§té se svou pustotou, prazdnotou a nejistotou, a

stohy se svou plnosti: ,,struny strnist’ v dlouhém péni/ touzi po dotyku tich. // Ticha ruce

v kling maji / v stohu vérném zaveti.«**

Prozitek hierofanie je vztazen také k domovu (,,Vidim hvézdy, o studni vim, / studni

“35)

davna, domova — kdomu a k zahradg, které se s ptichodem zimy stanou uto¢istém

2 Usvit v listopadu, s. 331
2\ jeseni, s. 348

%% Na lukach je jini..., s. 308
2 Stiny, s. 315

% \ozy v polich, s. 307

2 Jerdby, s. 312

% Jalovec, s. 310

3 Vecer po znich, s. 303

32 U rybnika, s. 314

3 Vybirani bramborii, s. 311
3V zari, s. 317

3 Oteviram do tmy..., s. 309
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nucenym (,,Vejiti nas donuti/zimy bi¢ s hvézd uzly v tmach.«*®), ale také nejjist&jsim:
,Chumeli se. Zahrada ma/béglosti se zajikd./Hrda je a sladka, sama,/zamlkla a

«37

velika.“”" Vyraznym motivem nesouci hierofanii je zde snih: ,,V pokynuti atéchy / snih je

v v

sv&t&j§i neZ loni.“*® Podzim tedy probouzi hierofanii v krajing, zima v doms a v zahradg.

Basnikovo spojeni se sakralnem, jak jej nachdzime Vv Sethé samot, pokraCuje také
v nasledujici sbirce Pieta. Jak reflektuje Bednafova ve své studii,® sbirka mize byt
basnikovou intenzivni reakci na aktuilni situaci — valeéné ohroZzeni naroda, Ceské zemé
i vlastniho domova (které jak uvidime dale, znamend pro Reynka také ohrozeni jeho
sakralniho prostoru). OhroZeni vyvolava piirozenou reakci pfimknuti se k tomu, co je

ohrozeno, k znamému a blizkému — k ,,jistoté¢ venkovského zdzemi a k situacim obycejného

«40

dne a kdomovu: ,Zapadem vyslehne ohnivy smysl cest,/na srdci domova naruéi

w4l

navratu.“" Reynklv prozitek krajiny a domova zde tedy dostdva novy rozmér, se kterym se

V Zadné jeho dalsi sbirce nesetkame.

Atributy tradicni Ceské krajiny ziskavaji v Pieté barokni nadech (,,Lomenice, stfechy,

“42), jsou tu vykreslovany vesnické obrazy (,,Zeny nesou jiz dar

«43

Stity / v dechu véel a Setikt
mléka / do komor a sklept stinu./Skyva na polici ceka. nebo ,,Klekani uz bdéni
rosou / pohasilo zory nach. / Sepotaji hrabé s kosou / na jeteli v Zebfinach.«*"), patrné je také
primknuti k Geské lidové tradici — napf. v basni Bozi muka® &teme ver§e o jednotlivych
Ceskych svétcich, jejichz sochy jsou umistény v krajiné (,,Hvézdy ticha do vIn siji / z mostu
milé o¢i Jana. // Zmije plamenu se sviji / ruZze v ruce Floriana.”). V této basni je explicitné
vyjadien vztah k ¢eské zemi: ,,Hvozdy tmy se rozletély: / v slavé buduji se (Vje(:hy.“46 Oproti

Setbé samot si mizeme vSimnout az jakési pateticnosti pro Reynka netypické. Bednaiova

vSak dodava, ze ,,Reynek si tu nelibuje v krajnostech, pastoralni idylka zastava pies veskeré

% Usvit v listopadu, s. 331

37 Prvni snih, s. 332

%% Domoyv, s. 357

% Bednafova, J.: Nad Zahradni¢kovymi Korouhvemi a Reynkovou Pietou, Ceskd literatura 43, 1995, &. 4,
S. 381-406.

0 tamtéz, s. 381

! Cesty, s. 369

2 Stity chalup, s. 367

43 Predjitrni, s. 401

44 Lemi jitro, s. 381

* Bozi muka, s. 383-384

%6 Kromé& mnohostranné navaznosti na &eskou pisiiovou tradici je tu poprvé a naposledy v dile explicitng
vyjadien vztah k vlasti ve vysloveném slové ,Cechy*.* (Bednatové, J.: Nad Zahradni¢kovymi Korouhvemi a
Reynkovou Pietou, ibid., s. 398)
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smyslové okouzleni cudna, nepiebujeld, decentni. Jeji malebnost ptipomina prosté barokni

napévy & malby na skle.«*’

Bednatova ve své studii také podotykd, ze prostor, ktery je ve vétSin€ ostatnich sbirek

,charakteristicky svou ostrivkovitosti“,*® se v Piet¢ spojuje do jakéhosi kontinua prostych

. o rvr . ’ roo 3 r 4
atributéi domova a venkova. Reynek vytvaii harmonicky ,,prostor znimého a ohrani¢eného*,*

vesnickou idylu, kde nezbyva misto pro prazdnotu. Prostor je zaplnén vécmi, které jsou
basnikovi milé, které jsou v harmonii. Toto kontinuum je pro né&j jakousi obranou pied
vnéjSim ohrozenim, protoze tuSi, Ze necha-li prostor volny, bude tento zaplnén profanni
skutecnosti, jez je désiva.

Oproti Setbe samot vyzniva sbirka Pieta také tizkostnéji, beznadéjnéji (,,bez nadé&je
GC50

svobody“”"). Tak jako predtim krajina reflektovala uzkosti i hierofanii lyrického subjektu,

y~r

nyni odrazi nejen je, ale také tizkost z okupace, tedy uzkost za celou ¢eskou zemi. Interpretace

nékterych pasazi tedy mohou byt dvoji — jak osobni, tak nadosobni.”*

Na druhou stranu ohroZeni zptsobuje jesté intenzivnéjsi vztazeni se k domovu a touhu
po spojeni s Bohem. V basni Cestou v adventé > lyricky subjekt odekava hierofanii v podobé
zrozeni JeziSka na slamé v petrkovské stodole: ,,Betlém kyne na Zebraka: / jinim bilé kopce
lysé. // Domov &eka. Stromy holé, / dviir a vérna zed’ se diva. / Ceka slama ve stodole, / vody
dzban a chleba skyva.“s3 Také v dalSich basnich je jedinou utéchou v tzkosti vira v Krista
)

(,,— Jako zati na rameni / vili tvou se opletu; / okovy se v kiidla zméni / v pokoji a rozletu.

a touha po raji (,,Z vySin bélaji se ban¢ / v oblaku a mésici / jako opiené dvé dlané / o vpusténi

prosici.“*® nebo ,,Archa ohné vybizi t& / veder jako na usvits / v neskonalé p¥istavy.«°°).

" Bednatova, J.: Nad Zahradni¢kovymi Korouhvemi a Reynkovou Pietou, ibid., s. 392.

8 tamtéz, s. 382

9 tamtéz, s. 383

*® Dvorky, s. 385

1 Pod smrti klenutim svou Matku potkame, / ve dvefich vyhnanstvi domova navitévu.« (Smrt Panny Marie,
s. 370); ,Jiny cizinec se skryva / do zakouti u plotu, / hali, duse nedttkliva, / v mléeni béd nahotu. / Zalem
vyhnancd, pst, ptaka / zarmoutil se v adivu. / Na iluzi krasnou straku / upléta msty tétivu.“ (Pietd, S. 366)

52 Cestou v adventé, s. 375

>3 Toto zjeveni se pozddji realizuje v basni Mrdz v okné (s. 509—511) ze stejnojmenné sbirky.

> Okovy, s. 389

S5 Jitini chrédm v snéhu, s. 390

% Cestou, s. 391
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I. V. Vznik vidin a zjeveni v Setbé samot

Ve sbirce Setba samot se poprvé setkavame s tim, co Reynek nazyva vidinami ¢i
zjevenimi. Jsou to vidiny duchovni, siln€¢ spjaté s basnikovym bezprostiednim okolim,
domovem, srealnou krajinou, s vSedni skuteCnosti, jejichz impulsem jsou Casto nepatrné
vnéjsi vlivy — kresby mrazu na oknech, pohyb stinii na sténé (na stény, okna ijinam se
basnikovy piedstavy promitaji). Misi se v nich aspekt pfedstavivosti (asociace na zakladé¢

. v 7 , , R s 1x. recb7 cqivo s
barvy, podobnosti véci apod.) a basnikova wvnitinitho zraku, aktu ,vidéni® (,,vidéni

nevyslovné“*® — viz dale). Vidiny jsou n&¢im realnd neskute¢nym (s realitou ale uzce
spojeny), pro basnika jsou ale projevem  blizkosti duchovniho, duchovni
skute¢nosti. V basnich nejsou vzdy zcela popsany, nékdy je zminéna jen jejich existence,

nikoli pribéh. Vidiny jsou reflektovany jako silné pozitivni, basnik je vnima jako milost.

V pozdégjsich sbirkach budou tyto vidiny Casto spjaty s biblickymi postavami, kde
postavy evangelii i postavy starozakonni jako by se zhmotnovaly v basnikové blizkosti. Jejich

hlavnim namétem budou predevsim betlémské vyjevy a Kristus.

Tyto vidiny se zacinaji projevovat jiz ve sbirce Rty a zuby (1925), ktera je vSak jesté
stale velmi siln¢ expresionisticka. Jsou to spiSe zarodky vidin, které ani sam basnik zatim

vidinami nenazyva, jako tomu bude pozdéji.

Prvni ndznak vidiny miizeme objevit v basni Kozlata,> ktera je zakoncena versi
.,V dymu zadumané staje / zaie Girodna z nich vkro¢i/ v kalné komory mych o¢i, / do kterych
je vcarovana / vSednosti fata morgana.“ Lyricky subjekt sice nemluvi piimo o viding, vidi
vSak fata morganu, jakousi halucinaci vytvofenou zdymu, obraz zakotveny ve
vSednosti. \ kalnych komordch mych oci jako by se probouzela basnikova schopnost vidét. Jiz
Vv tomto zarodku je vidina neodmysliteln¢ spjata se zvifaty, coz pro ni bude v celém jejim
vyvoji typické (pohled na tfi bila kizlata v basni konotuje basnikovi pfitomnost svaté

trojice: ,,Kozlatka tfi bila z sena, / (...) nejupfimnéjsi jich n¢ha, / svétlo Izaka slepého, / simé

" A abychom zahlédli, jak se mlhou, za oknem nebo jen tak okolnim vzduchem mihaji prchavé, zativé vidiny
pruzraénych tvaii, podobajici se vlakniim babiho 1éta nad oranici, je tfeba utvaret si schopnost vnitiniho vidéni.*
(Germain, S.: Bohuslav Reynek v Petrkové, ibid., s. 88)

*8 Mzeni v prosinci, s. 337

* Kozlata, s. 281
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pozehnani jeho / veliké tii kvéty Taje.”, Tajem svelkym T je pravdépodobné mysleno

tajemstvi kfestanské viry).”
K plnému rozvinuti t&chto vidin viak dochazi aZ ve sbirce Setba samot.™

Zjeveni, ktera se k basnikovi dostavuji, v sobé maji silny naboj — jsou vsude a
ptinaseji utéchu (,,Zemé, zaplavena dymy, / protkana je zjevenimi/ zvifat, kol a viln a
lodi.«®?). Basnikovi jako by se oteviraly o¢i, schopnost vidét v sob& nese védomi duchovniho

rozméru, jakéhosi presahu za véci, védomi ddvna a mnepaméti (,popel davna

rozhrabu“®®). Zarovefi s timto prozfenim prichazi hlubokd vira ve spasu a nadgje (,,rostou
kruhy nad&ji.«®%).

Vidiny jsou pro basnika extrémné pozitivni, zaroven se jiz zde projevuje jakasi
dvojakost, ktera jej bude doprovazet az do konce Zivota — basnik si je védom toho, Ze blizkost
vidin, kterd jej tolik oblazuje, je pomijiva. Vedle milosti vidin, radosti z nich a nadéje je vzdy
pritomen osten uzkosti — ,,0sten trvalého spiritualniho neklidu*,® jako napiiklad ve verSich
7 basng Uzkost:®® ,Cos trne v kazdém setkani/ nas, smrti, nds a nadéje.“ Na rozdil od
pozd¢jsich Reynkovych sbirek ale v Setbé samot nadéje uzkost jesté daleko prevazuje. To
dokladaji napriklad posledni verSe basné Mzeni v prosinci:®’ ,slzy vétsi jsou, vzdy vétsi, / ale
trpkosti v nich neni: / stravena jest ve vidéni / nevyslovném.* Stupfiovana uzkost (slizy vétsi

Jjsou, vzdy vetsi) je prijimana s pokorou, bez trpkosti, s hlubokou virou, ze bude strdavena ve

videnich, zjednoduSen¢ feCeno, Ze nad¢je uzkost vzdy prevazi.

Tajemnost basnikovych vidéni je tu ukryta v nevyslovnosti, kterou si ponechaji po

celou dobu svého trvani i po ném. Jejich podstata bude vzdy spiSe naznacovana, opisovana,

80 A véru nejde o pouha piirodni lideni: Kozlata ve stejnojmenné basni piivedou basnika ke vzpomince na
poZzehnani starozakonniho Izaka.* (Putna, M. C.: Promény neménného. In: Pieta v lodce. Paméatnik narodniho
pisemnictvi, Praha 2002, s. 65)

® 7Zde je potieba podotknout, 7¢ vyraznou zménu Reynkovy poetiky nemiizeme pfimo spojovat s desetiletou
pauzou, ktera je mezi obéma sbirkami (Rty a zuby vysly v roce 1925, Setba samot az v roce 1936). Po vydani
sbirky Rty a zuby sice nasledovala pauza, neslo vSak o ,,dlouhé udobi desetileté odmlky slovesného dila“
(Halasova, D.: Bohuslav Reynek, ibid., s. 28), ale pouze o odmlku vydavatelskou: ,,Dlouha prodleva mezi obéma
sbirkami v8ak neznamenala, Ze Se V této dobé Reynek odmléel jako basnik. (...) prvni verzi Setby samot mél
Reynek ptipravenu uz v zati 1929 a o jejim vydani jednal s V. Vokolkem; v listopadu 1934, kdy do ni zalenil
dalsi basné€ vzniklé v tomto mezidobi (1929—1934), ji nabizi Josefu Florianovi, ale definitivni redakci provadi az
tehdy, kdyz se ukazuje realnd moznost jejiho vydani v Knihdch Radu. (Chlibcova, M.: Edi¢éni poznamky.
In: Reynek, B.: Basnické spisy. Zlin, Archa, Petrkov 2009, s. 650)

62 Jeraby v mlze, s. 322

83 Jerdby, s. 312

U rybnika, s. 314

% Valouch, F.: Basnik duse a samoty B. R., Tvar 4, 1993, ¢. 1, s. 5.

8 Uzkost, s. 316

8 Mzeni v prosinci, s. 337
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0 jejich vysloveni se bude basnik stale pokouset, zarovenn ale splnym védomim

nevyslovitelnosti.

V basni Advent®® nachazime odkaz na vidinu v podob& nachového kvétu asociovaného
rzi na sténé chléva: ,Vitr uleha si vtmach/do kouti a do dvort, /vyhledava plot a
prah, / mdlych a bédnych oporu.// Prostte na prah prvni snih, / plachy pozdrav
andé¢la, / kouzlo duse, povzdech lich, / podusku snti pod ¢ela. // Nasype snih na rovy, / prahy
véenych piibytkt. / Zavola kvét nachovy, / rez na chlévi omitku. // Vyrasi kvét na lysé / staje
zdi a na sluji (...)“. Vidina je tu silné spjata s prostorem petrkovského statku (se
vSednosti — tak, jako je tomu v jiz zminéné basni Kozlata), je do néj zasazena, coz se bude
silngji projevovat v basnich z padesatych let. Nachazime tu také nékolik dulezitych motivi,
jejichz vyznam se béhem dalSich sbirek rozvine: prah — hranici sakradlniho a profanniho

v

prostoru, snih, ktery pfinasi klid a utéchu, andéla — posla vidin.

Dulezitym motivem, ktery se objevil jiz ve Rtech a zubech, rozviji se v Setbé samot a
bude se opakovat v pozdéjSich sbirkach, je motiv stény, na niz se lyrickému subjektu vidiny
nejdast&ji zjevuji (Domov:®®  Pokoji, vtmach rozzafeny, / nejtéz§imi rozkazy / pozehnany
jsou tvé stény.*). Poprvé také nachazime motiv okna, ktery nabude na dulezitosti pozdéji: ,,V

okno hledim: udiv némy / knihu samot otvira.*"

Tento ver§ nam také napovida, skrze co se vidiny k basnikovi dostdvaji. Prostiednikem
je tu samota (obsaZena piiznaéng jiZ v titulu sbirky), ticho a mléeni,”* v nichz jedin& je basnik
schopen dosghnout milosti vidiny,”” blaha ne nepodobnému duchovnimu blahu
baroknimu. Zarovenn je vsSak tato samota zalafem, kterym se stava, pokud se vidina
nedostavi: ,,Samota jen v touze lomi /rukama po klenbach blaha®.”* | ona v sob& obsahuje
nadéji 1uzkost —oblazuje 1 dési. Svym zplsobem je basnikovou obéti za milost
vidin: ,,Usmifen a sevieny, / samoty zal, touhy plod, // béla se dim zreknuti/ jini zdmi na
vysinach. / Vejiti nas donuti/ zimy bi¢ s hvézd uzly v tmach.«’*; ,Plachost zimy vesla ve

mne, / zieknuti jas 1lil se za ni/(...)Vticho samot snih nas hali, / vidinami

%8 Advent (11), s. 353

* Domov, s. 357

0 Destiveé jitro, s. 318

™ Kdo je sam, vzdy kroky slysi.« (O koledé, s. 376)

Tento aspekt zdiraznuje také J. Med: ,.Basnikova kiestanskd spiritualita pfitom nehledala oporu ve
filozoficko-teologickych systémech, ale vyrtistala piedeviim z niterné kontemplace: jejim privodcem byla
samota, chapana jako zdkladni predpoklad opravdového a svrchovaného uméni.* (Med, J.: Odlet vlastovek. In:
Med, J.: Od skepse k nadeji: studie a tivahy o ceské literaturie. Trinitas, Praha 2006, s. 230)

" Zalar, s. 356
™ Usvit v listopadu, s. 331
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obestiené. / V dusich buduje na skaly,/pleni kvéty bez kotene. // Kofen marnotratné

lasky / do nejtvrdsi zems nuti. / Tajemné si stéida masky / iizkosti a prominuti. ™

S. K.)

(zvyraznila

Podstata vidiny jako spojeni se sakralnim je vyjadiena v zavére¢né basni Setby samot
Milost: "

Noci tvar je obracena
Vv bidy zdiva teskliva.
Miceni tvych sira sténa
hvézdami se odiva.

Posli milosrdni, stiny,
sestupuji do hlubin.
Ohybaji svétle titiny,

9%

Zebte touhy s pficli vin.

Milosti mrak z zebte divi
sestoupi, tvar zavlazi.
And¢l slozi ohné skyvu
na srdce, tmy zapraZzi.

Lyrickému subjektu se vV no¢ni samot¢ vyjevuje na sténu vidina (sira stena hvézdami
se odivd), hvézdy, stejné jako v dalSich basnich Setby samot, symbolizuji vySiny, z nichz
vidiny K basnikovi pfichazeji, nesou v sobé tipyt, svétlo, vSe spojené s duchovnim,
vzneSenym.’’ Z vy3in hvézd k basnikovi sestupuji stiny (stiny mihajici se realné na sténach) —
milosrdni posli jeho vidin.”® Sv&tlé titiny vysin jako by se ohybaly k lyrickému subjektu,
spojeni se sakralnim je naznafeno Zebfem (jehoz motiv bude taktéz rozvijen v pozdéjsich
sbirkach), skrze ktery se k basnikovi dostava utécha (mrak milosti), Ze jeho viny budou
odpustény. Poslem piinasejicim Gtéchu je andél (,,Ktery and¢l pode dvete / bélostny mi sune

Iist?“79), ktery oblazi basnikovo srdce.

Vidina je zde tedy popsédna v celé¢ své podstaté: predchazi ji basnikova Uzkost

v samoté, basnik touZzi po utése, a prestoZe se citi vinen a nedostate¢ny (jako by si vidinu ani

’ Snih, s. 355

"® Milost, s. 358

""'\/ Setbé samot motiv svétla kdesi v nebi nachézime napt. ve &tvrté &asti basné Pozdni podzim (s. 329): ,,Svétlo
mezi dvéma mraky / jako kli¢ se zablesklo, / tajemny a kiivolaky. Spojitost hvézd s vidinou nachazime také
v basni Otevirdm do tmy... (S. 309), kde basnik védomi davna uvozuje slovy ,,Vidim hvézdy“. Hvézdy jako
symbol vysin, réje se objevuji také v Pieté v basni Zasnézeny prah (s. 374): ,,Hvézdy vtisklé, stopy z raje‘.

8\ Setbé samot také v basni Utocisté (s. 319): ,,zahadny stin dobré viile®.

® Zasnézeny prah, s. 374
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nezaslouzil), vidina na stén¢ se objevuje. Skrze ni se dostava basnikovi posily a utéchy. Tento
pribsh vidin se basnikovi opakuje v dalSich sbirkach,®® kde si viak basnik &im dal tim vice
uvédomuje pomijivost utéchy, které se mu skrze vidiny dostava, pokud K vidin¢ vibec
dochazi,®! nasledné je vidina zproblematizovana tim, Ze jiZ neni vyluéng pozitivni, aZ se

basnikovi zcela ztraci.

I1. Biografie — kontrast niterného prozitku a vnéjSiho prostiedi

Ke konci druhé svétové valky ale dochazi k silnému naruseni vSeho, co az dosud
formovalo Reynkovu basnickou tvorbu. V roce 1944 je Reynek s celou rodinou nacisty
vypovézen ze statku a od Cervence 1944 do kvétna 1945 tak musi it ve Staré Rii
u Floriand.® Po valce se rodina vraci do Petrkova, v roce 1949 je v8ak statek zestatnén a o rok
pozdéji prichazi nova vypovéd z domova, tentokrat od komunistl. K vystéhovani nakonec
diky pomoci pratel nedojde, statek je ale zabran pro ucely JZD. Reynkovi se uchyli do
horniho patra domu a ve spodnim patfe Ziji a hospodaii cizi 1idé.®® Bohuslav Reynek se tak
stava vyhnancem ve vlastnim dom¢, coz vede k basnikovu silnému uzavieni se vii¢i svétu, ne
nepodobnému uzavieni se Vladimira Holana — poslednich deset let Zivota Bohuslav Reynek

jen velmi malo vychazi z domu.®*

Basnikuv prostor je tak velmi silné ohrozen a toto ohroZeni v basnikovi blokuje
schopnost psat. Bratii Reynkovi v knize Kdo chodi tmami o tomto obdobi mluvi jako o dobg,
kdy jejich tatinek viude vid&l strasidia,®® kdy mdl strach z lidi spojenych s komunistickym

rezimem: ,.Za ta Iéta se v ném vSechny tlaky naakumulovaly a jeho halucinace pak trvaly

8 Slunce ve svétnici (sb. Pietd), s. 398: ,Jizba je vlidna, s poselstvim vchazi / navstévnik, / andél, jenz, svétly,
v klikaté srazy / Padu vnik.* nebo Okovy, s. 389:,,— Jako zafi na rameni / viili tvou se opletu; / okovy se v kiidla
zméni / v pokoji a rozletu.*

8 Ranni dést nad vodou (sb. Podzimni motyli), s. 410: , Krajina obzoru nema, / krajina oblagnych ptakd, / tipe
jen, Sedd a néma, / po zazraku.”; Dvir v noci (sb. Suih na zdprazi), s. 452: ,Zavieny jsou vchody oba, / ani
hvézdy nesméji / nad smetisté, loze Joba, / zahon nadé&ji.*

8 \zhledem k pocetnosti Florianovy rodiny i Florianovu $patnému hmotnému zabezpedeni byla tato situace
skute¢né neutésena.

8 3. Germain k tomu pise: ,,Pro neomalené sousedy neznamend ,genius loci‘ viibec nic. Zarovei nam viak také
podava jiny pohled na véc: ,,To, ze Bohuslavu Reynkovi zabavili ptidu, znamenalo pro n¢ho ovsem 1 jisté
ulehéeni, protoZze se nemusel starat o chod hospodafstvi.“ (Germain, S.: Bohuslav Reynek v Petrkové, ibid., s. 51)
8 A pii té navitevs, kdy jsme ho v Petrkové zastihli naposled, snami sesel pan domu na dvir, aby se dal
vyfotografovat. A star§i syn poseptal mému muzi: ,Tatinek vas musi mit moc rad, ze vySel na dvir... To on
nikdy nedé¢la...* (Halasova, D.: Druhy hilas. Archa, Zlin 2007, s. 11)

8 Pozdgji si své tzkosti transponoval do strasidel. Uvidél n&jaky stin, nebo uslysel ustot, a hned se lekal. Mgl
moc tézké obdobi: fikal, ze v§ude vidi strasidla. (Palan, A.: Kdo chodi tmami, ibid., s. 207)
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snad 10 let. Chvilemi odeznivaly, ale jakykoliv novy impuls ptivodni stav hned znovu
nastolil. Proto ten v&¢ny strach, reakce, které mohly kdykoliv vypuknout. (...) Své stavy mél
az do Sedesatych roka; kdyz odeznély, moh zacit znovu psat. Dokavad’ bylo zle, nebyl

schopny napsat nic.“%® Strach tedy Reynka v psani v podstat& paralyzoval.

Zajimavym dokladem tohoto basnikova obdobi je korespondence s Terezkou

Sumovou,®’ kterou byl basnik schopen vést i v dobé svych uzkostnych stavi.

Tato korespondence se z velké casti kryje s obdobim, kdy Bohuslav Reynek nepsal
basn¢, ani neprekladal, a vénoval se pouze ¢innosti vytvarné. Korespondence je datovana od
roku 1951 do roku 1970. V letech 1951-1956 se jedna jen o nékolik dopisi, teprve od roku
1957 zacina byt korespondence soustavnéjsi a pravideln€jsi. Posledni basnickou sbirku pted
obdobim nepsani Mrdz v okné uzaviel Reynek v roce 1955, jedna se vétSinou o basné z let
1950—1955, jen nekolik jich vyslo diive. Sbirka vysla poprvé az v roce 1969. Od roku 1955
lze tedy datovat Reynkovu basnickou zamlku, kterou porusil az v roce 1969. V roce 1971
piipravil k vydani sbirku Odlet viastovek, jejiz sazba vSak byla tésné ptfed vydanim
rozmetana, a sbirka vysla poprvé az v roce 1980. Korespondence s Terezkou Sumovou kon¢i
v prosinci 1970, v poslednim roce Zivota uz Reynek kvuli nemoci mnoho dopist nepsal. Jeho

basnicka zamlka je tedy cela vyplnéna korespondenci s Terezkou.

Z dopist se doviddme konkrétni udalosti, které se na statku déji, at” dobré nebo zlé, a
skrze n¢ mizeme vytuSit neutéSenou atmosféru, kterd na statku panovala, a také situaci
prostoru a jeho ohrozeni.?® Vngjsi ohroZeni domova se projevuje skrze udalosti spojené se
zestatnénim statku (pobyt cizich lidi na statku a jejich svévolné chovani zde®) a udalosti

zpisobené ,,vyssi moci® (vyst&hovani pani Pazové ze statku™). Utéchou jsou Reynkovi jak

8 palan, A.: Kdo chodi tmami, ibid., s. 208.

8 Soubor dopistt Dnes jen o té prasiviné vySel v roce 2005 v edi¢ni ipravé AleSe Palana a Martina Bedficha
(Reynek, B.: Dnes jen o té prasiviné. Paseka, Praha, Litomysl 2005). Jedna se o jednostrannou korespondenci
Bohuslava Reynka Terezce Sumové (dcefi Otta Tichého, ptitele Josefa Floriana) z let 1951-1970 (dopisy
Terezky Sumové Reynkovi se nedochovaly, protoze je Reynek pravdépodobné palil jako vétSinu své
korespondence). Na pocatku korespondence bylo Terezce Sumové devatenact let, byla o ¢tyficet let mladsi nez
Bohuslav Reynek. Korespondence s Terezkou Sumovou je nejobsahlej$i Reynkovou povaleénou korespondenci
V estiné.

8 Bratii Reynkové napf. li¢i, jak jim cikanské rodina, ktera jisty ¢as bydlela pod nimi, schvalné ni¢ila zahradu,
ke které mél B. R. velmi silny vztah (viz Palan, A.: Kdo chodi tmami, ibid., s. 161).

8 7 dopisu Terezce Sumové 25. tnora 1960: ,,,Zevn&* je u nas na smrt smutno. Dvir stale plny lidi, ktefi se
nudi, hlomozi, atd. — nikdy nevis, co si jeS§té vymysli — realizovat mohou vse. Zatim zabijeji selské koné¢, lepsi
kousky si vykrajuji a ostatek vaii slepicim. Tak se za nas pomodli, a nezapomei.* (Reynek, B.: Dnes jen o té
prasiviné, ibid., s. 27)

% 7 dopisu Terezce Sumové 28. kvétna 1959: . Zdejsi JZD si usmyslilo vyst&hovat pi Piizovou. Navlékli na ni
blazinec (...).“(tamtéz, s. 20—21)
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milé navstévy pratel (a Terezky obzvlast), tak prosté véci spjaté s prostorem statku

(predevsim kocky a kvétiny pro syna Daniela).

Basnikovy deprese a uzkosti,” o nichz mluvi bratfi Reynkovi, jsou v dopisech také
zminovany. Tato ,,povzdechnuti® jsou v dopisech ¢asto jako by mimochodem, vloZzena mezi
bézné udalosti, nejsou piili§ rozvadéna, zaroven vSak nepusobi jako jakési slabé chvilky ¢i
melancholie, Reynek se v nich nijak neutapi. Naopak jsou velmi védomé a umysIné, ¢asto az
stiizlivé jasné (na rozdil od basni). Basnik si nechce stézovat, nemiize vSak zapirat, Ze je jemu
nebo né¢komu z jeho okoli zle, chce-li byt k Terezce uptimny. Jako by radéji nechtél dat
depresim prostor, zaroven o nich ale musel psat. Piikladem mutze byt dopis z 5. Unora
1965: ,,Pékné pozdravuj u Némcid. U nas to protloukame, jak to jde, mné to uz pfili§ nejde,
chodi na mne tézké deprese provazené zlou hoikosti na jazyku, o srdci viibec nemluvée. Jiii se

“%2 nebo z 27. dubna

tési do Francie, ma tam jet s pfitelem, ale toho se zdrdhaji pustit.
1960: ,,Mila Terezko, tak dlouho jsi mlcela, Ze jsem byl v obavach vSech moznych. Je nyni
tak tézko uchovat si v dusi aspont rovnovahu, o pohod¢ zatim je dovoleno jen tu a tam se
zamyslit a také to spi$ jen boli. Danik Ti d€kuje za zpravy — penize zatim nedosly, tak je cela

véc (...) na mrtvém bods.«%

Také odivodnéni basnické zdmlky komunistickym tlakem mtzeme dolozit z dopist
(z dopisu 14. dubna 1966: ,,K té Zadosti o zverSovani textu se pfiznavam, Ze by to neslo, pii
vsi dobré vili. UZ vice nez deset let nepiSu a byl by to navrat t€zky, plny strasidel na cesté do

minulych dob.«%).

Je tedy zjevné, ze vnéjsi okolnosti spojené se zabranim statku a komunistickymi tlaky
mély silny vliv na prostor, v némZ basnik mohl prozivat hierofanii®> — na prostor domu a
zahrady — i na basniktv duSevni stav. Sakralni prostor je ohroZen profannim a S nim jsou
naruSena také basnikova vidéni. To je pied basnikovou odmlkou reflektovano predevsim ve

sbirce Mrdz v okné, kde se postava basnika a lyrického subjektu opét siln€ prekryva.

°! Jak doklada Reynkav dopis A. L. Stiizovi z 15. 3. 1915, Reynek mél k tizkostem silnou naklonnost a realita
padesatych let tak tento potencidl snadno vyuzila. V dopise cteme: ,,...jest mi od détstvi jiz zapasiti
s d’ablem — at’ tomu fikaji nervoza neb jak jiz chtgji, jest to totéz. Casem tolik mne to vysiluje, Ze jsem témef
neschopen radosti...* (Halasova, D.: Bohuslav Reynek, ibid., s. 28)

92 Reynek, B.: Dnes jen o té prasiviné, ibid., s. 57.

% tamtéz, s. 31

% tamtéz, s. 61

% Byl s tim docela srozumén [B. R. se zabranim statku], jen kdyby mu nechali jeho mikrosvét.« (Palan, A.: Kdo
chodi tmami, ibid., s. 157)
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I1l. Mrazv okné

V Mrazu v okné mizeme tedy oproti pfedchozim sbirkdm vnimat vét$i uzavirani se
svétu zapo&até jiz v prvni povale&né sbirce Podzimni motyli (1946),%° kde se lyricky subjekt
schovava pred svétem do svého domova, do zdverri (,zavétii hidlo nas /v nadéjich
samoty*) — Reynkova jiz tak silna spjatost sdomovem, kterou vyzdvihuje naptiklad
D. Halasov4,” se jest& vice prohlubuje. Zaroveii je z basni Mrazu v okné citit jakysi Gbytek

nad¢je a vice projevi uzkosti a depresi.

I11. 1. Hranice sakralniho prostoru a hierofanie

Ve sbirce Mrdz v okné oproti predchozim textim vnimdme mnohem vyraznéji
ohrani¢eny prostor domu — okny, prahem a sténami. Hranice tohoto prostoru nejsou nastoleny

najednou, ale utvareji se postupné béhem celé sbirky, kde se symboly a atributy prostoru

rozkryvaji postupné.

Hranice prostoru lyrického subjektu jsou dvoji. Jednak vnimame hranici mezi domem
(basnikovym prostorem) a zahradou (mistem piipominajicim basnikovi rdj), kterou vytvari
okno. Hranici na jiné Urovni je hranice mezi prostorem sakrdlnim a profannim, kterou
symbolizuje prah. Prostor svétnice je pak ohraniCen sténami, na nichz basnik ,,vidi“ své

sakralni obrazy.

Pfekro¢eni hranice do profanniho je ¢imsi nebezpeénym, zlym, co vzbuzuje
Vv lyrickém subjektu tzkost (,,Stin se tiskne na dam, / 1ka potaji. / Zahradam a sadtm/ rty

modraji.«%

). PiekroCeni hranice do zahrady, odlesku raje, v podstaté neni mozné, protoze raj
je pro lyricky subjekt né¢im tajemnym a nedosazitelnym, né¢im, k Cemu je mozné se jen
ptiblizit, ale nikoli toho (pfed smrti) dosahnout. Nedosazitelnost raje je v basnich vyjadiena
symbolem okna, které sice umozituje prihled do rdje, lyricky subjekt ale vzdy zlstane
oddélen neproniknutelnym sklem. Okno tedy muze byt mistem, kde dochazi k hierofanii,

basnikovu protnuti se sakralnim.

% Podzimni motyli (s. 409): ,.Za zdmi a za ploty, / podzimni motyli, / spolu jsme skryli se, / steskem se Zivili.«
°" Halasova, D.: Bohuslav Reynek, ibid.
% Mrz, s. 519
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V basni Mrdz v okné,*® jedné z kliGovych basni sbirky, vyvolava tajemna kresba mrazu
na okné (,,Zaclony tajemné / na okna mraz nam vési, / do nitek rozemne / praviin¢ a pralesy*)
velmi zivou vidinu Betléma. Pohled do zahrady skrze okno basnika upokojuje natolik, Ze je
schopen betlémsky vyjev ,zahlédnout® a téméf jej zhmotnit na vlastnim dvofte (,,pokoje pisen
zazni,/ z davna a nesméle/ozvou se and¢€lé. // Nadechlé struny z jini/sahaji k oknu

mému / od hvézdy nad jeskyni.*).

Vidina umozije basnikovi jakési propojeni s ptivodnem, propojeni tohoto okamziku
se zrozenim Krista. Cas a prostor jsou v tuto chvili piekrodeny, basnikovi je umoznén az
boZsky pohled na svét — nelinearni, komplexni. V téchto chvilich posvatna jako by basnik
tusil to, co je za hranicemi lidského poznani. Dochazi tu k onomu opakovanému proZitku

zrozeni Krista, které s hierofanii spojuje Eliade.

Pfesto ale pravé tento prostor za hranicemi zistdvd pro lyricky subjekt
nedostupny — podobné jako zahrada-raj. Ve chvili, kdy jsou betlémska zvifata jiz téméf na
prahu domu (,,Kdo zdvihne stiechu, / by vesli velbloudi a sloni, / pravody koni/ k nam do
svétnice?), vidina se rozplyne, propojeni se sakralnem se vytrati a Sté€sti vystiida pocit
pomijivosti:  ,,Sklenéné  kouzelnice, / tabulky v okné  stiibfité, / co  skryvate, co
vidite? / Pfelude zaklety do stény, / 0azo s vratkymi kofeny / vykvetla na Gtéchu / jen z vlahy

na$ich vzdechi, / kdyz ve snu dychame*®.

Podobné propojeni prostoru Betléma a Petrkova'® nachézime v basni Tmu na tmu,*%*
ktera mimo jiné reflektuje osud petrkovského statku po znarodnéni (,,Dim pustne bez
vlady.*). Tma ,,noci svéta®, ktera nastala, je vyrovndvana pritomnosti nadéje: ,,Plamének na
titing / jeste se propletad / Z jesli u jeskyné. // Nékdy se rozléva / lampicka rozzata / téZ u nas ze
chléva / na prah a pod vrata, // kdyz jsou na zavoru / a kdyz se chumeli, / kdyZ do skrytych

dvort / duse oteviely.*

Vidiny jsou spojeny také s dal$imi biblickymi vyjevy a postavami, které se prolinaji
s petrkovskym prostorem. Tuto pfitomnost biblickych postav pfimo v Petrkové reflektuje

Sylvie Germain: ,,Takto ,iporné stazen do sebe‘ pozval prosté Reynek na dvir petrkovského

% Mrdz v okné, s. 509-511

100 Ne nepodstatné pro komplexni pohled na Reynkovo dilo je, e podobné jako v basnich jsou sakralni vyjevy
pfimo propojeny s prostorem petrkovského statku i v Reynkovych grafikach, napt. Pieta za zahradou (1949),
kde stoji petrkovsky dim v pozadi vyobrazeni Marie drZici umirajiciho Krista. Tuto analogii zdtraziuje také
Dagmar Halasova (Halasova, D.: Bohuslav Reynek, ibid., s. 75).

% Tmu na tmu, s. 503
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statku mezi slepice, kozy a vepte Joba, Ezaua a Tobiase, apostoly, umirajiciho Krista a Pannu

«102

Marii Sedmibolestnou.“'*? a podobné také brat¥i Reynkové.'®

K hierofanii tedy dochazi ve sbirce nejen skrze okno, ale také skrze zvifata a véci,
které jsou s domem spjaty, jako je tomu napiiklad v basni Kotata,"® ktera jsou basnikovi
,»skrytymi okny v bidy plani“ (okno tedy funguje i na zcela symbolické roviné jako prihled),
nebo v basni Viastovka,"® kde tvar ptaka basnikovi asociuje tvar kiize. Vlastovka je tu
symbolem domova a utéchy. Je to jedna z basni, do niz je pienasen jakysi obraz ze zdi, ze

v v . s s ’ IR T v ’ v s v o7 s qree 1
stény (,,vlaStovka na zdi rozepjata*), ktery na ni basnik pti svych no¢nich bdénich ,,vidi*. 06

I11. 1l. OhroZeni prostoru — ztrata hierofanie

Vidiny vnimané basnikem vjeho sakrdlnim prostoru se ale zacinaji
proménovat. Zatimco ve zminéné basni Mraz v okné je vidina pozitivni, utéSujici, vidina
Krista ve Viastovee je plna utrpeni. V basni Zimni vecer,"® v niz pohled do hoficich kamen
vyvolava v basnikovi pfedstavu Ocistce a utrpeni Krista, je princip vidéni stejny jako v basni
Mpraz v okné: véc v basnikové blizkosti v ném vyvolava vidinu, pfedstava je rozvijena a
v urcité chvili se basnik vraci zpatky. Do vidin a sakralnich prozitki se ale vkrada zlo,
démoni¢no, a neni mozné se ho zbavit.'®® Také v basnich Reynek piSe o jakychsi straSidlech,
piizracich a démonech, kteti vstupuji do jeho probdénych noci a narusuji jeho sakralni

prozitky (,,Den viedni opét se k nam dere, / svét s kostlivei a stragidly.«'%).

Vedle sebe tak na basnika ve chvilich hierofanie ptlisobi jak princip sakralna, tak
princip démonicna, které se navzdjem prolinaji a které od sebe nelze oddélit (noc, ktera az
doposud byla prostfednikem dobrého, je nyni nositelem obojiho — sakralniho

i démonicna). Osten, ktery je v Reynkovych basnich témét vzdy ptitomen (naptiklad ve

192 Germain, S.: Bohuslav Reynek v Petrkové, ibid., s. 26.

103 Jak se tatinek uzaviel doma a piestal chodit ven, ustoupily krajinafské motivy a obratil se k biblickym. A jak
se obratil k biblickym, nemoh si je predstavovat jinde, nez tady, ve zdejSim prostiedi. (Palan, A.: Kdo chodi
tmami, ibid., s. 202)

1% Kotata, s. 514

15 plastovka, s. 513

106 K basni Viastovka viz kapitola Srovndni asociativnich postupii v Mrazu v okné a v Odletu viastovek.

W7 Zimni vecer, s.516: ,Sam a sam jsem; vkamnech sviti./V krvi po&ina se dniti./V kamnech
sviti: Odistec, / zachranénych dusi klec, / horkd, hrozna, ohniva. /(...) Clovéka syn. —V kamnech sviti, / jako
Vv srdci vinobiti (...)*

,Predchozi smifeni je siln€¢ zpochybnéno existencidlnim prinikem zla (...), jehoz destruktivni sila jako
kdyby zosobriovala d’ablovu vitézici pritomnost. (Med, J.: Bohuslav Reynek — basnik samoty a kontemplace.
In: Med, J.: Spisovatelé ve stinu. Zvon, Praha, 1995, s. 111-112)

% Doma, s. 526
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zminéné basni Mrdz v okné je vidina Kristova zrozeni naruSovana piitomnosti budouci
zrady: ,,Poutnici dary snesli, / jehnatka lezi tam tkliva/(...) (Ta smycka odjakziva / hrozi
hrdélku.) / Kohout  hiebeny, / Sarlat  rozzateny, / klikaty,  rohaty/kruh  metd na

rvo «110

stény, / pastyfim na paty.“ ), jako by se rozsifoval a ziskaval ptfevahu nad nadéji a dobrem.

Toto zlo, které sice odjakziva hrozi hrdélku, ale az dosud bylo piekonavano, je ptilis
intenzivné podpoifeno realitou, kterou basnik proziva. Redlné ohrozeni domu a tedy
I basnikova osobniho prostoru poskytujiciho prostiedi pro hierofanii zptusobuje ptevladani
principu démonic¢na nad principem sakralna. OhroZeni zvenku je reflektovano: ,,Pro¢ mrznou
zahrady, / pro¢ hofi troda? / Dim pustne bez vlady. / Pro¢ chtéji Heroda?!!; | Stin se tiskne

na dim, / 1k potaji. / Zahradam a sadtim / rty modraji.“'*?

V pocitu ohrozeni je hranice mezi sakrdlnim (dobrym) a profannim (zlym) jesté
vyrazn€j$i. Symbol prahu tu dostava velky vyznam. Basnikovi je zatézko vstupovat do

profanniho svéta (,,Tvrdy prah pokoje / od svéta.«™?

), ten ale vstupuje do jeho prostoru, aniz
by to jiz basnik mohl ovlivnit. Obranou je Reynkovi jesté vétSi uzavieni se do samoty; Jifi
Reynek pise: ,,Cim vic myslim na lasku, jiz otec choval k samotg, tim vic jako bych v tom
vidél cosi rozhodujiciho v piibéhu jeho duse... Ve svém vytisku bible (...) mél podtrzeno
n¢kolik slov v Evangeliu svatého Jana, na misté JeziSovy modlitby v okamziku, kdy Kristus
odchazi na Olivovou horu. ,Nemodlim se za svét, ale za ty, které jsi mi dal.© (...) ,Svét‘, ktery
se prilis Casto zaménuje se svétskosti, je pro véticiho — a nejen pro n¢ho — straslivou moci: je
to princip, ktery pfimo napadd vse, co patii Cistoté, chudobé a svobodé. A ma-li basnik
vSechna tato dobra uhdjit, musi se vyhybat zejména ,svétu‘. Vi, ze hlas, ktery ho vola

v , v v v v v J r v v 114
k samot¢, vola ho rovnéz ke svobodg, a ta k nému piichazi z téhoz sméru.*

Intenzivné pocitovana ztrata prostoru (,,Zafi$ ve stydnouci dlani, / jeZ se odmitnouti

115y _ o -
“*) zpusobuje

neda, / na zroseny prah, na bleda, / opryskana, ovadla / okna, loze, zrcadla.
tedy ztratu dobrych vidin. Tato ztrata je vyjadfena v basni Tvdi:'*® Je zde nastolena vidina

vokné: ,Na okné ziclona/pickazi zahradé./Tvai vni. Tvar Arona®“, je vSak

"0 Mraz v okné, s. 509-510

" Tmu na tmu, s. 503

"2 Mraz, s. 519

"3 Pieta, s. 512

114 Halasova cituje Jitho Reynka z katalogu francouzské vystavy v Grenoblu z roku 1984 (Halasov4, D.: Bohuslav
Reynek, ibid., s. 117).

15| una k rdnu, s. 520

"8 Tvdr, s. 525
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zpochybnéna: ,,Tvar v platné otiskla. / Neb se to studend / na okné poti skla?*, znegovana a

oplakana: ,,Ne kvéty. Ne ptaci. / Podoba v zavoji / krvaci, krvaci. / A pro¢ se nehoji?*

Beznadgj se v basnich stupniuje, nadé€ji stale vice zastinuje basnikova uzkost a samota,
az nakonec zaina pfevazovat basnikiiv pocit, Ze propojeni se sakralnim bez ptitomnosti
démoni¢na neni mozné. Basnikovi se uzavird duchovni brdna, skrze kterou vstupoval do

sakralnich prozitkd (,bez setkani/u brany, jeZ zapadla;**’ | Pirazili branu/a my Sekdme

tu «118 «119

), a zGstava po ni jen hlad (,,Hlad si hleda cestu / k modlitbé neznamé.“"). Prostor je
duchovné vyprazdnén: ,Noc — a kroky na zaspi —, / neb jen prazdny stil to stena, / nebo
zaeptala sténa, / nebo 7al, jenz nezaspi? // Vzdychlo lazko? Stekly dvefe?/ Zajektal ram
okenni? / Vyzablym dnem bez veclefe / do mrazu jsme vabeni?“,'® na sténach se prestaly
zjevovat obrazy: ,,A rodna sténa zda se Ziva / pod ohnivymi smévy. // Co obrazi jiz na ni

bylo, / co stinii, jaké zrcadla, / co ran, jak hiebt pusté dilo. / Jak, jasna, ndhle povadla!*“*?!

Pfestoze jsou ale vidiny ztraceny, nadé¢je se z basni zcela nevytraci. Stale tu pretrvava
jakasi stopa utéchy vyvoland ptitomnosti prostych véci pattficich k domovu. Viné kavy

At . . Y . 1 1o 0ec122
probouzi v basnikovi vzpominku na vidiny: ,,Ve dvefich viné utkvéla —/ dech andéla?*

vvvvvv

ohn¢ skyvu/na srdce, tmy zétpraii.“l23

), plameny v kamnech pfinaseji svétlo a nadéji,
piestoze propojeni se sakrdlnim (symbol hvézd) jiz nefunguje: ,,Noc doma. Bez hvézd, bez
mésice, / a piece jeSté¢ zafiva./ S plamenem v kamnech misto svice/co se nas nahle
ohfiva.“*** Vnimame tu tedy vyrazné upnuti k vécem a zviratiim, které v basnikovi vyvolavaji
pocit jistoty a utéchy. Propojeni véci se sakralnim potvrzuje také Germain: ,,Reynkovo celé
basnické i grafické dilo je svédectvim o jeho divérném sepéti s Bozimi posly uprostied
nejoby&ejndjsich vici a nejviedndjsich dné. %

Zlo z vngjsiho svéta tedy naruSilo basnikiv sakralni prostor natolik, ze to vedlo
k basnické odmlce. Z obavy, Zze by psani spiSe rozjitiilo, nez uklidnilo jeho dusevni stav, se
uchylil k né€emu materidln&jSimu. Zda se, ze ptestal vyhleddvat ony vizionaiské no¢ni stavy,

védomé do nich piestal vstupovat, protoze védél, ze jeho kostlivci a strasidla by mu vytvareli

17 Luna k rdnu, s. 520

Y8 posetilé panny, s. 521

119 tamtéz

120 Had, s. 522

21 Doma, s. 526

122 géva, s. 529

123 Milost, s. 358

22 Doma, s. 526

125 Germain, S.: Bohuslav Reynek v Petrkové. ibid., s. 26.
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stavy netnosnych tzkosti. Snahu zlstat pfi zemi dokladaji také bratii Reynkové — na
Palanovu otazku, pro¢ byl Bohuslav Reynek schopen V padesatych a Sedesatych letech
vytvaret grafiky, ale psat basné¢ nedokazal, odpovidaji bratii Reynkovi: ,,Na grafice se musel
fyzicky podilet, pfipravit, vyskrabat, vytisknout; alespoii néjak ho to materidlné
zaméstnalo. Kdezto psat verSe znamenalo vzit papir a tuzku. Materidlnitho v tom neni
nic. Kdyz vSechna rana od dvou do Sesti délal grafiku, néco ze sebe evakuoval. Ziejmé
I samotny tisk a pfiprava monotypl byla Cinnosti, ktera prebila to, nac nechtél

myslet. [zvyraznila S. K.] Snad.«!?®

V. Odlet vlastovek

Ve sbirce Odlet viastovek (1971) naruSeni basnikova prostoru, které je pocitovano

Vv Mrazu v okné, pokracuje. Vnéjsi ohrozeni prostoru jiz reflektovano neni, jen zuboZeny

6127) o~

stavdomu (,,ZatlaCené oc¢i zdiva, /v malt¢ vylamané zuby“™“"), ktery odrazi také

basnikav duchovni stav (,,Dim Zzizni. Svraskaji se zdiva./Prah, dvefe: usta zizni

«128 29

k¥iva.«!?®). Prostor je viak basnikem stale velmi siln& prozivan.'

Vidéni, kterd byla dfive v prostoru prozivana, zmizela, basnik se sam sebe znovu pta,
zda nenavratné (,,chlad kliky bez dlani, / prah planych ¢ekani, / kli¢ v zamku zrezivély, / jejz

e 130

mrtvi zapomnéli ) a tusi odpovéd’. Jsou ¢im dal tim nedostupnéjsi (,,Ale tolik hustych

plotd, / tolik zavor v brang brani, / prstim, zkrvacené dlani.«™*").

IV. I. Hranice sakralniho prostoru a jejich rozruSeni

Ve zminéné uvodni basni Dvere je prostor podobné jako v basnich Mrazu v okné jasné
nastolen: ,,JJsou dvefte, veteje, / je podupany prah, / je zamek, kli¢ a klika.*, toto nastoleni v§ak
smétfuje k vyjadieni ztraty prostoru, tak jako v dalSich basnich. Fyzicky prostor tu stile

existuje — dvefe, okna, prah, stény tu stale jsou, ale duchovni rozmér prostoru je boten.

126 palan, A.: Kdo chodi tmami, ibid., s. 209.

127 Hreby ve zdi, s. 549

128 Pokani v Ninive, s. 573

29y pominka na samotu, s. 578: ,,Samota oken. Samota dvefi. / Dvefe jsou Gerné. V okné se Sefi.*
130 Dyere, s. 537

181 Tsime se, S. 558
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Symboly prostoru, jak jsou pouzivany v Mraze v okné, se v nékterych aspektech méni.

Ztrata sakralniho je reflektovdna skrze okno, které jako prihled do raje prestava

¢, 132

fungovat (,,Okna zarUstaji k¥izi, / trny, opratkami, hieby.”;"* ,,Okna do tmy otevfené.“lss)

basnik se od okna obraci ke dvefim, v nichz ocekava ptichod spasitele (,,Prah ¢eka na

poutnika / posledni nadgje.«'**

«13

). Dvefe vSak zlstavaji prazdné (,,Krev na prstech andéla, / na

dvetich tmy, na vefeji.“*®), protoze lidstvo Krista nepfijalo (,,leklé ryby nadgji. / Dary svétla

vraceji.“*®) a basnik zistava v samot& a v Cekani (,,Samota stropu. Samota vika. / Samota

samot. Nekdo tu vzlyka.“*").

Vedle ztotoznéni symbolu zdi a stény se objevuje nové vnimani zdi. Ve sbirce Mraz
Vv okné tato diferenciace jeSté neni zfejma, motiv zdi se tu témet neobjevuje. Sténa je vnimana
jako prostor, na nizZ se zobrazuji vidiny, jako jakasi ,,projek¢éni sténa®, tak, jak je nastolena jiz
v ptedchozich sbirkach. Symbol zdi je s ni v nékterych basnich Odletu viastovek ztotoznén

(,.zdi, jez davno uz nezdobi / kytka Ziva ani zvadla;**® | Do zdi vtisklé obrazy, / do vépna a

<139

do sazi“™). V n€kterych basnich je ale zed tematizovana jako zed rdje, prekazka branici

vstupu do raje, branici dobrému Zivotu bez hiichu (,,Ale tolik zdi nas déli, / nerozbijeme je

cely.“ a dale ,,Zdiva rostou. Tma se chlubi.“140).

Zaroven dochazi k ur¢itému posunu ve vyznamu symbolu brany. Ta v Mraze v okné
fungovala jako prtichod k sakralnim vidénim, v Odletu viastovek je branou, kterou basnik
brzy odejde ze svéta a kterd je zaroveri ibranou do raje (,,Ceka les, vném mlhy

brana / pobodana hieby vzdechii«'*!).

V basni Téesime se se symboly zdi a brany zajimaveé spojuji a predstavu sakralni vidiny
slévaji s pfedstavou raje: ,,T¢Sime se na sobotu, / na zahradu, na setkani. / Ale tolik hustych
plotd, tolik zavor v bran¢ brani / prstim, zkrvacené dlani. // TéSime se. Na nedéli. / Ale tolik
zdi nas dé&li, / nerozbijeme je Cely.” Brana k sakralnim vidénim je stejné nedostupna jako
brana do réje, v prichodu touto branou je basnikovi branéno, stejné tak jako v piekondni zdi,

Za nimiz je réj.

132 T5ime se, s. 558

133 Okna v ulicich, s. 550

13 Dyere, s. 537

135 peri, s. 544

136 Okna v ulicich, s. 550

137 Vzpominka na samotu, S. 578
138 Hreby ve zdi, s. 548

139 Okna v ulicich, s. 550

140 T55ime se, s. 558

Y1 Stezky stari, s. 561
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IV. I1. Otevirani prostoru a blizkost smrti

Semknuty prostor domova soustfedény na kuchyn s kamny jako by se v posledni
sbirce oteviral. Prostor se rozsifuje o vertikalni polohu — objevuje se tu symbol podlahy a

stropu, které jako by basnika omezovaly v pohledu vzhiiru a zpecet'ovaly jeho osud ocistce na

) ;. 142 14
Zemi (,,Osten v stropu zakleti.; i

podporuje také snih & dést*

»Samota stropu. (...) Samota samot.“ ™). Vertikdlnost

padajici z nebe nebo Zebie'* (,,Vravoraji zebie vzdechi / nad
dusemi, nad tély. / Nenasly zed’ ani stfechu, / 0 niZ by se oprely.“**°).

Lyricky subjekt v basnich postupné vychazi z domu, do zahrady, za plot, do lesa, do
mlhy, vydava se na cestu, o niz uz vi, Ze bude jeho posledni. Smrt, diive ptfivoldvana a
otekavand jako vykoupeni (sbirka Snih na zdprazi**"), vzdy ptitomna v basnikové svétnici,
jako by ho najednou désila svou blizkosti a realnosti (,,Zebrak je u plotu. / Zvany

s 148

nezvany.“ (...) ,,Strach vchazi, bez ave. (...) Smrt se sméje. Neusmiva.“ ™). Zaroven ji vSak

stale vnima jako osvobozeni od pozemského utrpeni (,,Ceka les, v ném mlhy brana / pobodana

«19) Lyricky

subjekt vystupuje ze svého prostoru a otevira jej, protoze citi, Ze jiz neni mozné, aby byl dal

hieby vzdechti / s almuznou hub hotkych v mechu. / Hieby vzdechti okovana.

zavien. Smrt pfichazi az k jeho plotu a on otevird branku a odchazi do lesa plného mlhy, aby
mohl projit branou smrti. Zlo ¢ihajici az do této chvile venku, v profannim svété, neodvratné
boti basniktv prostor v podobé smrti, kterd ni¢i a osvobozuje zaroven. Je tu tedy dvoji
vnimani smrti a mrtvych — jako néco, co zpusobuje uzkost (Andel Lizkostilso), a zarovein to

jeding, co mize &loveka z této tizkosti vykoupit.™*

Spolu se smrti lyricky subjekt ocekava ptichod n¢koho dalsiho, ,,poutnika posledni

nad&je*,*** Krista, ktery ho doprovodi. Obsah onoho &ekani je tedy také dvoji — &ekani na

42 Moucha, s. 566

143 Vzpominka na samotu, S. 578

Y4 Svaty Martin, s. 555: ,Mrak slibil. Ted’ se chumeli.; Kriipéj desté, s. 542

% Motiv zebit jako spojeni s transcendentnem akcentuje také Dagmar Halasova (Halasova, D.: Bohuslav
Reynek, ibid., s. 69).

1% Uzkost, s. 570

YT Josef Florian umird, s.464: Mfeli tu nasi prede mnou, / kterému pfijdu na stopu? / P&inou pijdu
tajemnou, / v pustiné poklad vykopu. // Kyne mi zavéj za branou, / vabi —a vénost nejvice. / V mé bilé jizbé
zustanou / zam¢eny krasy truhlice.*

148 | istopad, s. 545

Y9 Stezky stdrt, s. 561

0 Andél uzkosti, s. 562

151 \/ t&chto intencich se pohybuje také Jaroslav Med, kdyz u Reynka mluvi o ,smifeném oekavani smrti-
vykupitelky*“ (Med, J.: Odlet vlastovek, ibid., s. 230).

152 Dvere, s. 537
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. et vt 4 X 1s “ 4 s 153
protnuti se sakralnim pfechazi do ¢ekani na odchod, na smrt (,,Cekame na posledni vétu.*“>°)

a zaroven na prichod spasitele. Jeho postavu hledd vSude — Vv oknech, dvefich,

154

v zahrad€. Hleda ji spolu se zbylymi rybkami na lodi,”™" s poslednimi, ktefi jesté neztratili

’ v v r o v ’ . 1
viru. Jde, pfestoZe nevi presné kam (,,nevime, kam jdeme“*>®).

1V. 111. Basnikova sebereflexe

Oproti diivéjsim sbirkdm zde vystupuje na povrch postava basnika, ktera zlstavala
drive vice skryta. Mnoho verst je basnikovou sebereflexi, sebekritikou, nachdzime také urcité

ztotoznéni se ¢i prekryti s postavou Krista, jak o tom pojedname dale.

Na konci zivota se basnik citi, jako by byl GpIné holy, jako by nic nedokazal a nic

<156

nemél (,,Nah. S mrazem ve vétru.“™™), citi se byt ,,zebrakem* nemajicim utéchu (,,Na pretaty

plast utéchy / Zebraci husté padaji.“™’). Odchazi ztohoto svéta bez ni¢eho, nahy,

«158

S prazdnyma rukama (,,Nic s sebou neber. / Daji, zvou-li.“"). Pochybuje o tom, zda jeho

“159) ’ sype

si popel na hlavu a topi se v utrpeni a uzkosti, které ho provazely jako Joba po cely Zivot
«160

zivot m¢l smysl, pfiznava sam sob¢ svou slabost a tapani (,,Prsty jesté tapou tmami.
(,,T€zko neupéti...“ ). ZuCtovani vin se blizi, lyricky subjekt je zachvacovan désem, nebot’
si je védom své nedostatecnosti. Blizici se posledni soud a vysloveni vin ale nevztahuje jen na
sebe, dési se jej za celé lidstvo, které se zpronevéiilo Bohu, jeho desateru a odmitlo Kristovu
obét’ (,,Kiiz stop. Uz nikdo nevisi. / Spadaly rany, zCernaly. // Zapadly rany do blata. / Je

stezka stop. Je zavata. / Vahavé kroky utonou.“®

). Moznost vykoupeni je jen velmi mala,
protoZe stezka, kterou Kristus lidem na Zemi vyslapal je zavdta, zstavaji na ni jen stopy a

Vahavé kroky utonou.

Dé&s je ale jest¢ stdle kompenzovan predstavou rdje, ktera poskytuje uz jedinou
moznou utéchu. Je v8ak skryta velmi hluboko a velmi hluboko do své viile pro ni také basnik

musi jit. VerSe zdanlivé bezvychodné sice nesou odlesk nadéje a utéchy (,,prece docka se, kdo

153 Cesty domova, s. 539
14 Sité, s. 575

155 Cesty domova, s. 539
156 | istopad, s. 545

157 Svaty Martin, S. 555
158 | istopad, s. 545

159 Opusteni, S. 554

180 o pominky, s. 560
161 Stopy, s. 557
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prosi<!®?), ale lyricky subjekt 0 ni sam sebe musi piesvédovat. Jak je basnikova nadgje

zkouSena, mtzeme vycCist také z dopisit Terezce Sumové, v nichz se zminuje o hlubokych

’ v ’ wecc 163 r voee VY - 164
depresich a ,,pfitmi v dusi®,” které mu nad¢ji zastinuji a oddaluji.

165 Ze sbirky Setba samot &teme: ,,Utécha pla ohni

V basni Na lukach je jini...
dvéma: / odletu a plnosti.” Jsou tedy dvé véci, které jsou basnikovi atéchou — odchod z tohoto
svéta, odlet, a plnost, naplnéni, pochazejici z vizi. Ve sbirce Odlet viastovek se zda, ze

basnikovi zuistava Gtécha jedina — odlet. PInost vsak nachazi jinde nez ve vizich...

IV. IV. Zména obraznosti od explicitniho k implicitnimu (komparace Mrazu

v okné a Odletu vlastovek)

PiestoZe je mezi Reynkovymi sbirkami Mrdz v okné (1955) a Odlet viastovek (1971)
je vice nez patnactileta basnickd odmlka, tyto sbirky na sebe v nékterych aspektech
navazuji. Z Mrazu v okné se do Odletu viastovek pienaseji motivy domova, vSednich véci,
basnikovy pocity tUzkosti, apokalyptické piedstavy zaniku svéta zpusobeného lidskou

nedostatecnosti, 1 neustale zkousena nad¢je.

Odlet viastovek na autora 1 ¢tenare doléha jesté vic nez predchazejici sbirky, je jaksi
upeénlivéjsi. Nejen proto, ze tentokrat je smrt jiz skutecné nablizku, ale také diky urc¢ité zméné

poetiky, proménénému, posunutému vnimani a pojimani véci a zvitat, posunu do skrytosti.

Jiz ve sbirce Mraz v okné hraji obycejné véci a zvifata vyznamnou roli — jsou nositeli
principti a myslenek, ztélesnénim dobra a nadéje. PredevSim v zdvéru sbirky se basnik
k vécem piimo upina, zda se jako by ony jediné mu zbyvaly poté, co doslo ke ztraté zazemi

na petrkovském statku a tim i ztraté basnikova osobniho prostoru (basen Kdva).

V Odletu viastovek dostavaji véci a zvifata jeSt¢ vétSi vyznam. Zatimco v Mrazu
V okné je basnik zaméten vice na prostor domova, v Odletu viastovek se tento prostor otevira a

jistotu vytvaieji pravé véci a zvirata, které ¢im menSi jsou, tim vice v sobé skryvaji

162 Opusteni, S. 554

163 viz Reynek, B.: Dnes jen o té prasiviné, ibid., s. 72 (dopis 7. fijna 1967).

164 7 dopisu 1. kvétna 1966: ,My to tu protloukame stale stejn&, horkosti je vic nez pot&eni. Diive zbyvalo
aspon jakési t&Seni do budoucna, ale na to se uz nemohu zmoci.”“ (Reynek, B.: Dnes jen o té prasiviné, ibid.,
S. 63)

185 Na lukdch je jini..., s. 308
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(Moucha,™®® Kripéj deste *®"). Véci v blizkosti basnika v ném asociuji celou $fitiru myslenek,
které s danou véci na prvni pohled vibec nesouvisi. Zminéné basn¢ Kotata, Viastovka ¢i
Kava ze sbirky Mraz v okné, které jsou vystavény pravé na tomto principu, jsou spiSe jakousi
predzvésti toho, co bude rozvijeno az v Odletu Viastovek.'®® Toto upnuti se k vécem a
rozvijeni asociaci pfi pohledu na tyto véci lze snadno odiivodnit i tim, ze Bohuslav Reynek
poslednich deset let Zivota témét nevychdzel z domu, nemél tedy mnoho vnéjSich podnétt a
vice se tak soustfed’oval na detaily a drobné véci. V Odletu viastovek mtizeme tedy pozorovat
dvé zvlastni, v podstaté protichtidné tendence — jedna, rozSifujici prostor, druha, zuzujici vse

do jediné véci, snaha vlozit princip, bolest, viru do jednoho jediného bodu.*®

Nejvyraznéji miizeme tuto zménu vnimat na zpasobu, jakym jsou v basnich vyjadieny
basnikovy myslenky o vife, konci svéta, lidském selhdvani a Kristovo utrpeni zpiisobené
timto selhavanim. Zatimco v Mrazu v okné jsou explicitni, v Odletu viastovek explicitnost

ustupuje, myslenky jsou jako by Sifrovany a skryvany do véci a za né.

IV. V. Srovnani asociativnich postupi v Mrazu v okné a v Odletu vlastovek

Viastovka®™

Vlastovka na zdi rozepjata,
cerny kiiz v zafi zlata
duhou rosy oblevany.
Kristus z druhé strany
skryt je: bily a nachovy,
chladnouci uz: aneb slovy
jinymi, to vlaStovCina
hrud’, a Kristus mezi ki'iz
ukryt jest a zed,

v stinu... Ale hled’,

nahle kiiZ ma barvu havu,
ktery halil, modry, hlavu

1% Moucha, s. 543

7 Kripéj desté, s. 542

168 Asociativni charakter basni Odletu viastovek zdtrazituje téz Jaroslav Med: ,,V nejpozdngjsich Reynkovych
sbirkach (zejména ve sbirce Odlet vlastovek) mé uz basnikova obraznost ryze asociativni charakter, v prizracné
lyrické struktufe versu jsou vedle sebe nakupeny nejrtiznéjsi obrazy a podnéty, tak jak je zcela nezavisle na
jejich realné podobé spojila basnikova niterna vize.“ (Med, J.: Bohuslav Reynek — basnik samoty a kontemplace,
ibid., s. 113); ,(...) v Reynkové obraznosti je vyvolan cely asociativni fetéz predstav a konotaci, smétujici ke
smyslu basng, jejimu metafyzickému piesahu.“ (Med, J.: Odlet vlastovek, ibid., s. 232)

189 Obdobné tyto tendence reflektuje Halasova: ,,Svaté postavy a piib&hy Pisma rozpinaly Reynktv svét do $ife
ido dali, a na druhé strané ho opét sviraly a =zatlatovaly do hranic domova, do srdce domu.“
(Halasova, D.: Bohuslav Reynek, ibid., s. 75)

' Viastovka, s. 513
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Panny, vSecka roucha jeji.
Vlastovice... blato lepi

na zed, vidis: tklivé tkvéji
v Cele &istém trny, stiepy.
Z blata, z kterého Efeta
jako novy ohen zkvéta,
ohen ticha, domova,
temna, bila, nachova
vlastovka si hnizdo robi,
tési Tobidse, Joby.

Prvotnim impulsem bésnika je v této basni z Mrazu v okné zvite — vlastovka, ktera se
mu zjevuje na zdi pfinékteré zjeho vidin. (Zajimavé a u Reynka ne zcela bézné je, ze
vlastovka, prosty motiv, je v této basni soucasti vidiny, tedy ani ona neni realnd.) Tvar a barva
téla zvitete v basnikovi evokuje obraz kiize (jde tedy o asociaci vizudlni). Tyto dva aspekty
jsou od sebe neoddélitelné, dopliuji onu predstavu — pokud by se jednalo o bilého ptaka,
nevyvolal by pouhy tvar negativni asociaci kfize, na némz byl ukfizovan
Kristus. Nezaménitelnost tvaru je zde jasna — pouze Cerna barva sama o sobé mize asociovat
smrt, neni to vSak ptimo smrt na kiizi. Je tedy nastolen obraz, pfitomnost piedmétu ¢i zvirete
(Viastovka na zdi rozepjata). Nasleduje vizualni asociace (cerny krizZ), ktera je dale rozvijena
Jiz bez spojitosti s prvotnim impulsem (v zd7i zlata). Kiiz asociuje v basnikovi pfedstavu
Krista a jeho mucednické smrti, zaroven s touto asociaci se vyjevuje basnikliv vztah ke
Kristu, jeho pfedstava Krista, ktera je pozitivni. Kristova smrt i vzkfiSeni jsou zde pfitomny
V jednom obraze, basnikovi vytanou na mysl soucasné, v té€sné spojitosti. Postavu Krista
evokuje implicitné zar zlata kolem ktize, zieteln€ji potom odkaz na Michnovy vanoc¢ni pisné

o zrozeni Jeziska (duhou rosy oblevany).

Teprve v dal$im versi je ale Kristus skuteéné pojmenovan, vse piedchozi bylo kratkym
asociativnim fetézcem od vlastovky k nému. Basnik jako by v dalSich versich vysvétloval, jak
je mozné, ze je Kristus pravé piitomen a ptitom neni vidét: Kristus z druhé strany | skryt
je. Mluvi pfimo o skrytosti, kterou (jiz nevyslovenou) dale rozvine v Odletu
viastovek. Upénlivost, s jakou vysvétluje svou predstavu, dokldda dalsi vers, kde je totéz
vyjadieno jinak — jako by si basnik nebyl jist, ze je vidina pochopitelna: aneb slovy / jinymi, to
vilastovcina | hrud, a Kristus mezi kiiz | ukryt jest a zed. PtesvédCuje o jeji podstaté nejen
Ctenafe, ale vlastné 1 sam sebe. Vraci se znovu k vlaStovce a pfipomind naprostou
analogicnost tvaru jejiho téla a kiize — je tak dokonald, Ze Kristus mezi kiizem a zdi neni

viibec vidét. Skrytost a zastienost predstavy je znovu zdliraznéna — V stinu...
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Néhle (nahlost je zvyraznéna tim, ze nebyl vytvofen novy vers, ale basnik pokracuje
Vv pfedchozim) se obraz jaksi méni — pfichdzi nova asociace, na vngjsi realité opét témer
nezavisla. Basnikovi se pfed ofima méni jeho vidina (i ¢lenéni basné, presahy a jakasi
rozsekanost naznacuji, ze basnik svou vizi ze zdi prave ted ,te®), coz mize byt zptisobeno
napiiklad jen pohybem néjakého stinu. Ale hled, | nahle kiiz md barvu havu, | ktery halil,
modry, hlavu | Panny, vsecka roucha jeji. Lyricky subjekt se obraci z ¢asti na ¢tenafe, z ¢asti
mluvi sam k sobé. Barva kiize se v jeho o¢ich méni z ¢erné na modrou, coZ s sebou nese
novou asociaci — na Pannu Marii. Spojeni této barvy a Kristovy matky je basnikovi zcela

ptirozené, protoZe asociace vznikla okamzité.

Vzapéti si basnik uvédomuje, ze se v asociacich dostava zcela jinam, nez kde byl na
pocatku, a vraci se zpét k prvotnimu impulsu — vlastovce. Povzdechnutim Viastovice... jako
by tikal: ,,Ale abychom se vratili k té vlaStovce...“ Navrat je ale pouze zdanlivy — basnik se
nevraci na zacatek, ale rozviji jiz napsané, vlastovku a Krista jako by propojoval v jedno:
Vlastovice... blato lepi | na zed, vidis: tklivé thkvéji | v Cele cistém trny, stiepy. V nasledujicich
verSich uZ jsou vlaStovka a Kristus totozni, protoze popisované vlastnosti Ize ptisoudit
obéma. Vlastovka vytvaii z blata své hnizdo — domov (Efetu, misto utéchy) a tési Tobidse,
Joby, biblické postavy zkouSené osudem. Stava se symbolem nadéje a domova. Takovouto
utéchu basnikovi (vtélenému v ony Tobidse a Joby) pfinasi pravé Kristus, jehoZz ptitomnost

Vv domg, stejné€ jako pritomnost vlastovc€ina, teprve vytvaii pocit domova.

Také v basnich Kotata nebo Kdava je asociace rozvijena na zakladé né&jakého
vijemu — Vv Kotatech je zakladni asociaci jejich barva, Vv Kdvé asociaci podnécuje
vang. Zaroven je tu vSak jesté néco vedle pouhého vjemu — vlastnosti, které Reynek zviratim
a vécem prisuzuje a na kterych lze rozvijet dalSi mysSlenky. Stejné jako ve Viastovce
i v Kotatech je zvite ztélesnénim domova, nadéje a Gtéchy basnika. Retézenim asociaci na
sebe se basnik dostava od zvifete a jeho vlastnosti k vyjadieni pociti, mySlenek, principt,
které s prvotnim impulsem explicitné nesouvisi. Zarovein se ale v prubéhu basné k prvotnimu
motivu stdle znovu vraci, rozviji ho, motiv je pfitomen az do konce basné. Nejde tedy
0 fetézeni, kde prvni nesouvisi s poslednim, ale o kratsi fetézce, které se vzdy znovu, vice ¢i

méné plynule, vraceji k prvotnimu a déle jej rozviji.

V Odletu vlastovek je basni vystavénych na tomto asociativnim postupu mnohem

vice. Ze bude postup pouzit, lze vyéist jiz znazvu basné, ktery odkazuje k véci nebo
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zvifeti — prvotnimu impulsu (Husa v mlze, Tycky v ploté, Moucha...*™

). Tyto véci nebo
zvitata jsou ¢im dal tim mensi, nepatrnéjsi, a presto (nebo pravé proto) probouzeji v basnikovi
asociace, které by bézné v ¢lovéku nevyvolaly. Oproti n¢kolika basnim v Mrazu v okné jsou
tyto basné jiz vyzralej$i — basnik si je postupem vice jist, basn¢ jsou vice strukturované. To je
prokazatelné¢ ina strofickém c¢lenéni basni — zatimco basenn Viastovka je tvofena jednou
strofou a basen Kotata tiemi, basen Kdva (ke konci sbirky) je roz¢lenéna do strof sedmi
(pfestoze jsou tyto basné co do délky ptiblizné stejné) a tim se priblizuje strofické struktuie
basni v Odletu viastovek. Jiz v Mrazu v okné se tedy tato metoda vyviji, aby v Odletu

vlastovek fungovala jako jisty a pevny prostiedek.

Rozdé&leni basn¢ do vice strof evokuje jakési stiithy mezi rozvijenim prvotniho motivu
a rozvijenim jinych asociaci. Asociace jsou v basnich Odletu viastovek zastienéjsi, skrytéjsi,
hiife deSifrovatelné. Zda se, jako by mezi n€kterymi versi chybély nékteré ¢lanky asociacniho
fetézce — zlstavaji pouze v basnikové hlaveé, mozna ani tam ne. Asociace tedy probéhne, ale
neni zachycena. Diky struktufe basn¢ jsou ale od sebe zdanlivé nesouvisejici ¢lanky
oddélené;jsi, v mezete mezi strofami jako by byl nékdy prazdny prostor zaplnén neviditelnou

asociaci, kterou je nutno si domyslet.
Takovou ,,asocia¢ni mezeru‘ nachazime napiiklad v basni Sirka v louzi 172

Cerna pul, pul bila,
barka bidy musi.
Meéla z ohn¢ dusi.
Uz ji vysvitila.

Nevi, kdy a komu.
Tteba na hodiny,
mezi stiny viny.
Snad na cestu domtl.

Cerna, bila péna,
osten v diimot maku.
Peti. Kde jsi, ptaku?
Sirka zahozena.

Smrtka po tabaku.

1 Husa v mize, s. 541; Tycky v ploté, s. 556; Moucha, s. 543
72 Sirka v louzi, s. 569
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Baseni je opét vyvolana vizudlnim vjemem — vypalenou sirkou v louzi, nepatrnou véci,
detailem, ktery vSak pro basnika v sobé skryva hluboky smysl, nese v sobé princip. Prvotni
viem opét vyvolava fetézec asociaci, které postupné rozkryvaji basnikovu ukrytou
mySlenku. Nastoleny vijem (cernd pul, pul bild) je rozSifen o predstavu mouchy — zvitete
stejn¢ malého a ubohého jako ona sirka. Pfedstava mouchy v sobé mize skryvat odkaz na
ostatni basng, v nichZ je moucha symbolem Krista (Moucha, Hreby'"®), zarove je viak musi
bida nécim nepatrnym, muze konotovat také jakousi bagatelizaci bidy basnikovy. Predstava
sirky je dale rozvijena — mela z ohne dusi, uz ji vysvitila. Vysvicena duse sirky v sobé mtize
obsahovat opét konotaci Krista, jehoz laska a sila byla vyCerpana. Asociace je rozvijena na
zéklad¢ vlastnosti sirky — zdroje ohné, svétla. Spojitost s Kristem potvrzuji 1 dalsi verSe: Nevi,
kdy a komu. Treba na hodiny, mezi stiny viny. Hodiny ptfedstavujici Cas, ktery se krati, Cas
zbyvajici do posledniho soudu, stiny viny symbolizujici hiich. Cestou domii mtize byt mySlen
Kristiv odchod ze Zemé. Tyto konotace logicky vysvétluji asociativni prechody mezi
jednotlivymi ¢astmi fetézce, postupné se na sebe navazuji a jedna druhou odiivodnuji a

potvrzuji. Pokud bychom je odmitli, navaznost asociaci se vytraci, fetézec by nefungoval.

I pfesto v basni nachazime onu asociaéni mezeru. Od sirky se dostavame k péné,
stejné zbarvené jako sirka — asociace ale zlstdva nevysvétlena, je to péna na louzi, v niz je
sirka zahozena? Mdak diimot vyvolava piedstavu halucinace, ani tento spoj vSak neni pfilis
jasny. Pfedstava pény asociuje v basnikovi piedstavu peri a ta piedstavu ptaka — Kde jsi,
ptaku? Odpovéd’ zni: Sirka zahozena. Reynek pouziva v basni svlij vlastni symbol, ptak mize
byt intertextualnim odkazem na baseti Pei4,"’* v niZ je skryta postava Krista do symbolu ptaka
(podobné jako i v nékterych basnich predchozich sbirek). Zdanlivé nesouvisejici véci — sirka a
ptak tak ziskavaji spojitost, jsou ztotoznény v postavé Krista. Tim se asociacni fetézec opét

osvétluje a basen se skrze néj znovu vraci k prvotnimu motivu.

Ostatni asociativné vystavéné basné v Odletu vlastovek (Husa v mlze, Kripéj deste,
Ropucha, Pavouk a kote, Tycky v ploté, Miirka v noci, Mys...) funguji podobné. Véc nebo

zvite vzdy vyvolava v basnikovi urcitou piedstavu zalozenou na asociacich vyvolanych

-----

vlastnich symbolil a konotaci. Asociace jsou fetézeny, prvotni impuls je vSak stale ptitomen.

% Moucha, s. 566: ,,Duse duhy v kiidel kvétu / do oblaku odleti.; Hieby, s. 548: , Hieby k¥ivé, krvi stydla, / na
prach umletych much k¥idla, / kiidla, jez se duhou chvéla, / ve zdi zkamené&la.*

Y74 peri, s. 544: Byl tu ptak a byla kiidla, / zazrak pisné ze zaSefi. / Vétev na ohnivém kefi / v mlze smrti na trn
stydla.*
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Rozvijen je tu vzdy duchovni motiv, nebo princip, nékteré asociace k nému odkazuji
explicitnéji, nékteré jen naznakem. Z véci se vynofuje postava Krista a jeho osudu,

tematizovan je posledni soud, utrpeni, selhani lidstva.

V tomto sméru muzeme v Odletu viastovek zaznamenat dva zasadni posuny oproti
Mrazu v okné: skrytost metaforizované¢ho ¢lenu a vyznamovou kondenzaci symboli. Jsou
jakymsi vyvrcholenim vyvoje celého basnikova dila — nejde tedy jen o posun mezi dvéma

sbirkami, ale o postupné zesilovani tendenci vice ¢i méné patrnych i v predchozich sbirkach.

V. Od zjevnosti ke skrytosti

V. |. Skrytost metaforizovaného ¢lenu

Jak pise Jaroslav Med,'™ vobou Reynkovych poslednich sbirkach je v podstatd
vyjadiovano totéz: ,Nezménilo se ani jeji [sbirky Odlet viastovek] zakladni tematické
ladéni. Také v Odletu vlastovek stoji basnik v izasu a désu pied tajemstvim zla, které mu
zosobiiuje okolni svét na ,utéku pied bohem‘.* Budeme-li konkrétnéjsi, je tu tematizovan
Kristv pfichod na Zem, jeho smrt a obvinéni lidstva z nepfijeti jeho poselstvi. Kristus
i ostatni postavy téchto déju (apostol Petr, Jidas, Marie) jsou v mnoha basnich Mrazu v okné
jesté explicitné¢ pfitomni, jmenovani, oslovovani. V Odletu viastovek se explicitni

pojmenovani vytraceji, postavy dostavaji zastupna jména, jsou skryvany do véci.

Kristiiv osud je ve sbirce opsdn vice ¢i méné srozumitelnymi a jednoznacnymi

symboly: ,Latrin hvézda kiidlata, /v prachu zrno ze zlata.«1"® wPopel. 'V Sedi jiskra

7ivé, | 7havé jizva po nad&ji.“*’"’ Kristus jako svétlo zafi z prachu a Sedi lidstva. Kristus a jeho
«178

obét’ je odmitnuta (,,Sirka zahozena.“”'”) a Snim i to, co piinasel lidem — vira, dobro a

nadéje. Kristus byl zrazen, nejen JidaSem, ale celym lidstvem, které za to nese vinu a nyni je

175 Med, J.: Odlet vlastovek, ibid., s. 231.
176 Moucha, s. 543

17 peri, s. 544

178 Sirka v louzi, s. 569
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volano pted posledni soud.” Ty, kteii jestd zcela nepropadli zlu, zachvacuje uzkost a
pochybnosti (,,Vravoraji Zebfe vzdechii/nad duSemi, nad tély./Nenasly zed ani

«180

stfechu, / 0 niz by se opiely.“™ "), hlad po vife a rozlozenych hodnotach.

Obzalovani lidstva a vyjadieni pochyb a tapani je v basnich vyjadieno opét symboly,
které vytvareji jakysi systém odkazl na predchozi basné i samy na sebe. Misi se tu symboly
vseobecné srozumitelné — vychazejici z Bible, anebo zalozené na béznych konotacich slov;
symboly odvozené ze symboli biblickych a basnikovy vlastni symboly (srozumitelné diky

pfedchozim basnim a faktiim z basnikova zZivota).

V. . I. Zjevnost v Mrazu v okné

V basni Krvavy pot181 z Mrazu v okné je popsana JidadSova zrada Krista: ,,(...) Hrkla
krev nejdrazsi, / strnula oliva: / Jezis se Jidasi / do o&i podiva! // Ceka Pan Jidase, / neZ kalich
dopije, / krev bozi, krev naSe, / sttka mu ze Sije. // Jde Jidas s pochopy, / se svétlem jde
tiSe. / Pevné jej uchopi, polibi Jezise. // Chvél se Pan ve vanku / jako strom podtaty. / — Oties
se, Beranku, / spadaji dukaty! (...)* Zrada je tu podrobné vyli¢ena se vSemi svymi atributy
krom¢ JidaSovy litosti a nasledného obéSeni. Postavy jsou v basni jasné pojmenovany a déje
Vv basni jsou na zakladé toho rozpoznatelné a pochopitelné. Lepsi deSifrovatelnosti basné
napomahaji také zminéné atributy zrady — polibeni JeZiSe JidaSem, tiicet stéibrnych, které
Jidas za zradu dostal apod. Symbolické oznaceni Krista jako Beranka je pochopitelné diky
biblickému kontextu (Beranek bozi). Podobné je v basni Mrdz v okné tematizovano Kristovo

zrozeni — neni pochyb o smyslu basné¢.

V. L. 1. Skrytost v Odletu vlastovek

Baseti Kriipéj desté™® z Odletu viastovek je svym namétem témto dvéma basnim

velmi podobna — Kristus pfiSel na Zem, aby pomohl lidem, byl vSak zrazen. Postavy,

179 Urban, K.: Basnik ohrozené nadgje, Tvar 9, 1998, ¢&. 8, s. 13.: ,,Reynek [vidi] ¢lovéka spi§ jako toho, ktery se
(...) védome rozhodl proti Bohu.*; ,, Tato ¢ast JeziSova pribéhu [vrazdéni nevindtek] je natolik otfesnd, Ze se k ni
Reynek vracel. Vracel se kni ovSem d¢asto jako k symbolu popfeni Krista, a tim Boha. Jinym takovym
okamzikem v JeziSov€ zivoté byla JidaSova zrada, jez je dal$im Castym motivem ztvariiujicim odpadnuti od
Boha a viry, od Krista jako toho, ktery pfinasi novy zivot.*

10 Uzkost, s. 570

181 Krvavy pot, s. 508

182 Kripéj desté, s. 542
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metaforizované ¢leny, jsou vSak Vtéto basni skryty — jméno JeziSe ani JidaSe v basni
nenajdeme, dokonce ani v opisu jako v Krvavém potu (Pan, Beranek) nebo v Mraze v okné
(Syn &loveka'®). Atributy zrady ani zrozeni (jesle, slama, betlémska zvitata...) v Kripéji

deste nejsou az do posledniho verse, ve kterém nachazime postavu JidaSe v symbolu opratky.

Krupéj deste

Krapéj deste na kaluzi
kresli zivou, bilou ruzi.
Bil4 z ¢ernych mrak slétla

hvézda slibu, vazka svétla.

Ale ve vin kiidlech hasne
roztrhané srdce jasné.

Voda roste v ziva kola,
v osidla. Tma z vody vola.

Cizi tvare obrys vratky
zapletl se do opratky.

Basen je asociovana piesné podle vySe zminéného postupu. Drobné véc — krupéj desté
vyvolava v basnikovi $iliru asociaci a vyznamu, které na sebe napojuje. Kripéj desté
vykresluje basnikovi velmi zivy obraz na kaluzi, kde se vytvaieji soustiedné kruhy. Vertikalni
pohyb deste, jedné kriipéje, si lyricky subjekt spojuje s vertikdlou duchovni, kdy vétici vzhlizi
k Bohu do vyse a ztéto vySe sestupuje Kristus. Pfitomnost Krista je v této basni vyrazné

skryta a odkryva se az na zakladé posledni strofy basné.

Postava Krista je v basni nahrazena zastupnymi symboly vyjadiujicimi dobro a
nad¢ji — bilou, hvezdou slibu, vadzkou sveétla, jasnym srdcem (roztrhanym blizici se
zradou). Jde tu o kombinaci vSeobecné ptijimanych konotaci slov, kiestanské symboliky a
basnikovy vlastni symboliky. VSeobecné vnimana pozitivni konotace bilé jako barvy dobra,
hvézdy jako svétlého bodu v temnoté, srdce jako symbolu lasky se tu prolind s kiestanskym

184

vnimanim svétla jako zastupného symbolu Boha.”™ Do toho vstupuji basnikova vlastni

spojeni.

83 Mraz v okné, s. 510: ,,Vial k Synu &lovéka / sténaje pokleka“
184 Svétlo v novozakonni tradici piedstavuje zejména svétlo Bozi a zastupuje samotného Boha nebo predstavu
posmrtného zivota.* (Urban, K.: Basnik ohrozené nadgje, Tvar 9, 1998, €. 8, s. 12)
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Ve druhé strof€¢ je vyuzito jednak vSeobecné srozumitelného kontrastu bild — cernd,
jednak jiz zminéné vertikaly. Zde je tedy mozna konotace Krista symbolizovaného bilou jako
spasy prichazejici z cernych mrakii stahujicich se nad lidstvem. Z nebe sestoupil Kristus jako
nad¢je lidstva, vazka svétla — drobny hmyz, ktery neni snadné spatfit, ktery ale miize zachranit
lidstvo. Postup je podobny jako ve zminé€né basni Sirka v louzi, kde je postava Krista skryta

do drobné véci, kterd vSak v sob¢ nese velky vyznam.

Spojeni hvézda slibu vz vice souvisi s kontextem ostatnich basni, slib je symbolem,
ktery basnik v prabchu sbirky formuje tak, Ze slovo ziskava v kontextu sbirky své vlastni
konotace, bez kontextu huife rozpoznatelné. Slib je ve sbirce opfeden ¢imsi tajemnym, neni
zcela jasné, o jaky slib se jedna, kdo komu jej dal. MozZnych vysvétleni je vice — pojeti slibu
jako pftislibu pozvednuti lidstva, Gtéchy a nadé¢je prichodem Krista jako je tomu v Kripéji
deste (,,Mrak slibil. Ted’ se chumeli.“185), slib viry lidstva, ktery vSak lidstvo nedodrzelo

(,,Mrtvych Supin opaly / slibily a nedaly.*®)

, ptislib posledniho soudu (,,Slib se plni? Leze
béda?“187). Tajemnost tohoto symbolu vznika pravé na zakladé této nejednoznacénosti a skrze

vyvoj symbolu ve sbirce.

Kristus tedy v podobé¢ kripéje dopada na Zem, do ,,moie tohoto svéta“, z kterého ma
lidstvo vytahnout. Ve vinach tohoto mofie ale jasné srdce hasne — Kristus je na Zemi zrazen a
uktizovan, jeho poselstvi neni lidstvem piijato. Ze Zemé, a tedy z lidstva vychdzi zrada
(osidla), jasné srdce, Kristus, je touto zradou roztrhdano. Po vertikdlnim pohybu v prvnich
dvou strofach pfichazi v dalSich dvou dramaticky pohyb ve vodnim viru, ve kterém hyne

nadéje v postavé Krista.

Nejednoznacnou konotaci ma v této basni slovo zivy, které v prvni strof€ asociuje néco
pozitivniho, v pfedposledni strof€ jsou Ziva kola spiSe jakymsi virem ozivlého zla. Na tomto
ptikladu je zfejmy vyrazny rys sbirky — nejednoznac¢nost symbold, moznost riznych konotaci,

a tedy vétsi volnost Ctendfe pii interpretacich.

Teprve posledni strofa obsahuje symbol opratky, kterd ptedchozi konotace vyvolava a
potvrzuje. Proto je oviem nutné vnimat symbol opratky jako symbol Jidagovy zrady Krista'®®
a tuto zradu je opé€t nutné vnimat symbolicky jako zradu lidstva na Bohu a vife. Projevuje se

tu opét jakasi potieba lyrického subjektu vysvétlit smysl basné (posledni strofou vysvétluje,

185 Svaty Martin, S. 555
188 Okna v ulicich, s. 550
87 Moucha, s. 543

188 Matous 27, 1-5
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co znamenaji verSe piedchozi), prestoze je tato potieba ve sbirce Odlet viastovek vyrazné
mens$i nez v predchozich sbirkdch. Tato interpretace by vsak jen stézi fungovala bez toho,
abychom si uvédomili basnikovu hlubokou viru, a bez kontextu ostatnich basni i sbirek (jak
bylo zminéno vySe, basen ma stejny namét jako nckteré snadnéji deSifrovatelné basné

v Mrazu v okné).

V. 11. Symboly v symbolech, synekdochy

Symbolli principem podobnych symbolu opratky najdeme v Odletu viastovek
vice. Smétuji pravé k oné skrytosti v basnich. Pro srovnani mizeme uvést napiiklad basen
K#iz z Mrazu v okné a Stopy z Odletu viastovek.™ V Krizi &teme: Hle, kostra z jesli, / uz
neni slamy, / ven jesle vynesly, / kiiz sam je s nami. // Zbyla jen hola / se hieby bievna, / bez
osla, vola,/kiiz, bida zjevna.“ Symboly zde obsazené jasné¢ poukazuji na rozpad
nabozenskych hodnot, na znehodnoceni Kristovy obéti. VSe, co symbolizovalo narozeni Pang,
a tedy to dobré (jesle, sldma, osel, vil), zmizelo, z jesli zdstava jen kostra, misto dobra a
nadéje jen kriZz a bida.'® Symboly jsou zjevné, deSifrovat vyznamy neni
problematické. V basni Stopy, kde ¢éteme ,Ki#iz stop. Uz nikdo nevisi. / Spadaly rany,
zCernaly. // Zapadly rany do blata., zlstava ze symboll se zjevnou konotaci pouze
kiiz. Nepiijeti Kristovy obéti je vyjadieno ranami zapadlymi do blata — rdny jsou zde

zastupnym symbolem ukfizovani.

Skrytost symbolii miizeme vidét také na uchopeni tématu zrady — jak zrady Jidase, tak
zapreni svatého Petra. V basni Hakeldama'®® ze sbirky Mrdz v okné je JidaSova zrada
vyslovena explicitn¢ (zrddce), vyznam strofy ,,Srdce opatrné/na opratce/se stievy se
hrne / z lina zradce.” je zjevny diky kontextu a pouzitym symbolim — opratka a vyhieznuti
stfev jsou symboly jasné odkazujici na biblicky ptibéh o Jidasovi. Zapieni svatého Petra'®”
v basni Mrdz vokné'®® ze stejnojmenné sbirky je vyjadieno symbolem kohouta: ,,Kohoutii

hiebeny, / Sarlat rozzafeny, / klikaty, rohaty / kruh meta na stény, / pastyiim na paty.“ Spojeni

189 K7z, s. 507; Stopy, s. 557

199 podobnou antitezi Ize v pozdnich sbirkach najit velmi asto. Napiiklad v basni Milost (s. 358) ze sbirky Setba
samot &teme: ,,Posli milosrdni, stiny, / sestupuji do hlubin. / Ohybaji svétlé titiny, / zebfe touhy s piicli
vin.“ V basni Odlet viastovek (S.579), posledni basni stejnojmenné sbirky, je tétina nesouci piedtim milost
namocena v krvi, ¢imzZ je jeji pfedchozi vyznam znegovan: ,,Pod stiechou a nad péSinou /v krvi namocenou
titinou / kresli Amen na sténu.“

I Hakeldama, s. 505

192 Matous 26, 69—75, Marek 14, 66-72, Lukas 22, 55-62, Jan 18, 16-25

% Mréz v okné, s. 510
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kohouta se zapienim vychazi z biblického piib&hu, kontext basné nam vyklad opét

potvrzuje. V basni Moucha'®*

z Odletu vlastovek jsou ob¢ zrady zaSifrovany: ,,Placha duse
oblaku / hyne hiebem zobaku.// Duha mizi. Hvézda leti./Hasne. Strach je ve
voleti. // V bludisti a jeskyni/hrtiza stfev ji zastini.“ Kohout, ktery v Mrazu Vv okné
symbolizoval zapfeni, je sim nahrazen zobdkem (ktery zabiji Krista — plachou dusi oblaku*®)
a voletem. Dochazi tu tedy k synekdochizaci symbolu — z jiz nastoleného symbolu je vynata
jeho ¢ast, kterd v sobé nese nejen ptivodni celek (zobak v sobé skryva celého kohouta), ale
také symbolicky vyznam tohoto pivodniho celku. To je podpofeno vybérem ¢asti
symbolu — ze zobaku kohouta pochazi kokrhani, které je v biblickém pifibéhu spjato se
zradou, vole nese ¢ervenou barvu symbolizujici krev. Na postavu JidaSe je odkazano uz pouze
skrze streva — opét tu vidime konkrétni motiv, ktery zastupuje obecné. Zrada symbolizovana

JidaSem je v symbolu stfev obsazena diky odkazu na biblicky ptib&h.

V. I1l. Historie slov

Symboly se tedy postupné zaSifrovavaji, osamostatiuji, vyznamy se skryvaji.

Zminény motiv kohouta symbolizujicitho Petrovo zapteni Krista se u Reynka vraci
v kazdé sbirce, expresionistickymi pocinaje. Ve sbirce Rybi supiny je zapteni tematizovano
Vv basni Zapreni svatého Petra,*® v dalsich sbirkach je poté kladen diraz spiSe na motiv
kohouta.

Jiz v Zapreni svatého Petra (,,A svaty Petr zapiel tiikrate a zazpival kohout
s hfebenem velikym jako nachovy turban a Pan se podival na Petra, aby mu piipomenul
proroctvi, a také aby jej posilnil v tom, co jim nadchazelo obéma.*) nachdazime diraz na
kohoutiv nachovy hieben symbolizujici krev Pané. Vedle symbolu zapieni a zrady vsSak
Vv sob¢ kohout nese také symbol pokani, jez nastalo u Petra vzapéti po jeho ¢inu (,,a [Petr byl]
veleknézem v tidfe Pokani.“). Postava Petra tu navic neni vidéna vyloZené v negativnim
svétle — Petr je pouze nestastnym nositelem hiichu, archetypem, na némz je htich a jeho

disledky ukazan.

% Moucha, s. 543

195 Marek 9, 7: ,,Tu pridel oblak, zastinil je a z oblaku se ozval hlas: ,Toto jest mijj milovany Syn, toho
poslouchejte.*

196 Zapreni svatého Petra, S. 174
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V basni Kohout a den'®” ze sbirky Had na snéhu nese ervena barva kohoutova
hiebene nejen symbol krve (,,Prili§ klovl kohout, vysttikla krev, polila mu hieben a lalochy
zivou a neusychajici ¢erveni.”), ale také symbol tsvitu (,,A rozlila se krev po obloze a ustydla
do Cervanki.*), ktery ptinasi Petrovo pokani.

Dvé konotace téhoz symbolu (strasliva zrada, zapfeni, a nova nadéje, pokani) jsou
obsazeny vice ¢ méné ve viech dalSich basnich s motivem kohouta. V basni Kohouti®®
(sh. Rty a zuby) je zdaraziovana zrada a hiich (,hrozni kohouti Petrovi, / ry¢ni, svefepi,
nachovi, / polnice a poplach hiichu®), v basni Procitani*® (sh. Setba samot) naopak prevazuje
nadéje a pokani (,,oblec roucho nadéje! / Kohout zpiva. Zahieje / v srdci tmu ten vykiik
zory®). Petrova vina je v této basni pfenaSena na lidstvo (zde je patrnd ona archetypalnost
Petrovy postavy), které se snad spolu s Petrem kaje: ,,Krvi rozlila se zvé€st, / kiidla chval se
nezachvéla: / Petr zapiev jesté diime. / Procitli jsme. Nevzbudime / bratra viny své a
space, / jenz snad ve snu sndmi pldace, | ale mozna odpociva, / zaklet v zapomnéni
zdiva.* (zvyraznila S. K.)

Také v basni Konec 1éta®®

(sh. Pieta) jsou kohouti nositeli pokani (miserere = slituj
se): ,usvitu stiibrna stafena / kohouty piivola tmami. // Kohouti na vé€zich zapéji/ vétrné
miserere: ,Povstan, 6 and¢le nadéji, / cesty jsou steré a Seré!*

Ve sbirkach Podzimni motyli a Snih na zdprazi nazyva basnik kohouta kohoutkem, coz
znovu podtrhuje nejednoznacnost negativni konotace tohoto symbolu — lyricky subjekt neciti
ke kohoutovi odpor ¢i zast, odsuzuje pouze hiich, nikoli jeho symbol (kohoutek jako by
nemohl za to, ¢eho se stal symbolem, stejné tak jako Petr nemize za to, ¢eho je

archetypem).?*

V basni Kohout v #svitu?®?

(sb. Snih na zdprazi) také dochazi k zajimavému prolnuti
kohouta a Krista, kdy kohoutek ma na hlavé Cerveny hieben a Kristovi stéka z hlavy
krev: ,Jak ztebe krev prysti, / kohoutku, Jobe! / Trn a trn hiebene / na hlavé zbrocené! / Jak

krev zaléva t¢ / Sarlatova feka, / vytryskla klikaté / po skranich ti stéka.*

97 Kohout a den, s. 234

1% Kohouti, s. 283

199 procitani, s. 304

200 gonec léta, s. 386

201 Sychravé jitro, s. 431: , Kohoutek Petrav zakokrhal k ranu, / ustydl popel, Petr procita, / spi veleknéz, policek
dali Panu / a naplivali se nai dosyta. / (...) Ledovy vétiik opusténi vane, / kokrha kohout, kruty ptak.

292 Kohout v dsvitu, s. 449
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V basni Mrdz vokné ®® (sb. Mrdz v okné) se viak zkohoutka stava znovu kruty

kohout, narusitel sakralniho: ,,Kohoutd hiebeny, / Sarlat rozzateny, / klikaty, rohaty / kruh
meta na stény, / pastyiim na paty.*

Ve sbirce Odlet viastovek dochazi u kohouta (stejné jako u dalSich symbolit) kK vyrazné
kondenzaci. Nejen, Ze ve zmin€né basni Moucha neni explicitné vyjadiena tematizace Petrova
zapieni, neni tu pritomen ani kohout — symbol tohoto zapfeni, ale pouze jeho Cast. Pfesto je
tato kondenzace v basni funkéni. Symbol, ktery byl rozvijen a opisovan v piedchozich
sbirkdch mnoha slovy a kterému byly vénovany celé basn€, v sobé totiz nyni nese vse
ptedchozi.

Podobnou historii symbolu mizeme pozorovat také naptiklad na symbolu
ryby. V basni Okna v ulicich®® z Odletu viastovek je rozeznatelny biblicky symbol ryby jako
vétictho ¢lovéka: ,,leklé ryby nadéji. / Dary svétla vraceji.“ Clovék se odklonil od viry — lekld
ryba a dar viry (dary svetla) jako by s nevdékem vracel. O nékolik versa dal v téze basni se
symbol ryby objevuje znovu, tentokrat jako synekdocha symbolu: ,Mrtvych Supin
opaly / slibily a nedaly.” Supiny zde zastupuiji rybu, jeZ pfedtim byla symbolem ¢lovéka. Na
zéklad¢ této konotace v basni nachdzime vyznam paralelni k ptedchozimu — zradu lidi a

neptijeti viry (slibily a nedaly).

Analogie ryba — vétici ¢loveék by vSak nebyla v této basni tak dobie identifikovatelna,
kdybychom ji nenalezli vice zjevnou jiz v pfedchozi sbirce. V basni Hrbitov 205 je ziejma
z pritomnosti biblického rybaie lidi a ze siti, do kterych uz nikdo nelovi: ,Hibitovy / sité
jsou —kdo jimi lovi?/Ryby jsou t&zké az piilis,/jestli si nepopilis, / 6 tajemny
rybafi, / nabité sit¢ ti zmafi. (...) Srybami nelze plout.“ Reynek tu vyuziva biblické
symboliky, kde rybarem lidi je Kristus, ktery ¢ini rybare lidi také ze svych uc¢ednika, kteii pak
budou lidi-ryby chytat do siti viry.?%® V této basni miZzeme najit také odkaz ke tfetimu zjeveni
Krista po zmrtvychvstani (Jan 21, 11: ,,Simon Petr $el a vytahl na bieh sit’ plnou velkych ryb,
bylo jich sto padesat tii; a a¢ jich bylo tolik, sit’ se neprotrhla.”). V evangeliu se sit’ pod ,,tihou
véticich® neprotrhla, v basni ale protrZeni hrozi, protoze ryby jsou tézké az prilis — lidé jsou

ptili§ zt&€zkli hiichy, neZ aby mohli nasledovat Krista. Vira je v této basni pohibivana.

203 Afrdz v okné, s. 510

204 Okna v ulicich, s. 550

205 rrebitov, s. 506

206 yiz Matous 4, 18-22, Marek 1, 16-20, Lukas 5, 1-11
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V basni Okna v ulicich postava rybaie chybi, symbol ryby tu funguje samostatné a je
srozumitelny pravé diky rybafové predchozi pritomnosti. Také v basni Site 2 z Odletu
vlastovek muze byt symbol ryby chapan jako symbol véticiho clovéka diky kontinuité
symbolu v basnikové tvorb&. Rybky zbylé na lodi v poslednim versi Siti 1ze vidét jako
posledni skutecné vétici lidi, ktefi tu zbyli, piestoze motiv ryb ani viry neni v basni nijak
explicitné rozvijen (z kontextu basné tedy pfimo vyjit nemtzeme). Lod’ je tu pevnosti viry, na

Iy ’ . ;oo v I v o v1r o xwr 7 2
niZ se plavi Kristus se svymi apostoly a na kterou budou prijati jen vérni a bd&li vé&tici.?®

209

Motiv ryb nachazime v Reynkové dile jiz velmi brzy. V basni Modlitba ™ ze sbirky

Zizné &teme: Ve vodé ziim ryby jiskiici, jez tolik miluji, ze svézi, &isty jsou a
plachy.“ V basni Rybam?® ze sbirky Smutek zemé podobng: ,K vam, volnym v tichych
vodach, /z bolesti nejzazsi utikam se. Motiv ryby v téchto basnich spiSe nez k symbolu
novozakonnimu odkazuje ke starozdkonni symbolice, kde jsou ryby povazovany za Cisté

tvory. 2!

Basen Krajina ve snu?

(sb. Rybi supiny) v sobé nese jakousi pfedzvest symbolu ryby,
jak je obsazen ve sbirce Odlet viastovek: ,,Pod hladinou pluji ryby jako uhofi, ale bili a
skvrniti krasnou, hvézdnatou hnédi. Schoulen pod olSemi néjaky zlosyn je chytd do ok, coz je
snadné.“ Ryby tu mohou byt symbolem véficiho clovéka, zlosyn ztélesnénim d’abla, polapeni

213

Clovéka je pro d’abla snadné. Také Supiny v prologu sbirky“® mohou obsahovat biblické

konotace.

27 Sjtg, s. 575: ,Zily v ele. Zily v rukou. / V &ele dfimou. V dlani tlukou. / Rybky krve v siti zmatku. // Zily
tapou. Stonky slepé. / Kotnik boli. Nékdo klepe. /Prstit pét chce na pamatku. // Tepny, zily. Snéti
smutné. / Jednu znich si nékdo utne./ Mozna, Ze ji zahodi.// Zily &ela. Vrasky tvaie./ Snitky. Smrti do
herbéie. / Rybky zbylé na lodi.*

28 Marek 4, 36—41: ,,Opustili zastup a odvezli ho [Krista] lodi, na které byl. A jiné lodi ho doprovazely. Tu se
strhla velka boufe s vichfici a viny se valily na lod’, Ze uz byla skoro plna. On vSak na zadi lodi na podusce
spal. U¢ednici ho probudi a feknou mu: ,Mistfe, tobé je jedno, Ze zahyneme?‘ Tu vstal, pohrozil vétru a fekl
mori: ,,Zmlkni, uti§ se! I ustal vitr a bylo veliké ticho. Jezi§ jim fekl: ,Pro¢ jste tak ustraSeni? Je$té nemate
viru?*“; Matous 24, 37-42: ,, Az ptijde Syn ¢lovéka, bude to jako za ¢asti No¢: Jako tehdy pied potopou hodovali
a pili, zenili se a vdavaly az do dne, kdy Noé vesel do korabu, a nic nepoznali, az ptisla potopa a zachvatila je
vSecky — takovy bude i prichod Syna clovéka. Tehdy budou dva na poli, jeden bude pfijat a druhy
zanechan. (...) Bdéte tedy, protoze nevite, v ktery den vas Pan prijde.*

2% Modlitba, s. 26

219 Rybdm, s. 140

2 Podle Mojzisova zakona (Lv 11,9—12; Dt 14,9n) jsou ,&isti viichni vodni tvorové, ktefi maji ploutve a
Supiny. (Novy biblicky slovnik. Navrat domt, Praha 1996, s. 883)

22 Krajina ve snu, s. 181

213 prolog sbirky Rybi supiny, s. 161: ,Kdosi nachytal ryb, zabil je a oskrabal na velikém ploském kameni a
odnesl pak domt. Za néjaky Cas Sel mimo a uziel, Ze kdmen se tipyti. Sehnul se a poznal Supiny svych ryb,
vyprané destém (...)“
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Ve sbirce Rty a zuby v basni Obét posledni *** nachazime motiv ryby v pondkud jiném
kontextu nez novozakonnim, je tu vsak uzit jako obecny symbol kiestanstvi: ,,Ve dlanich
obou mam vklany / veliké urputné rany, // jimiz jsem na tebe pftibit; /jako dvé nachové
ryby.“ Kristovy rany jsou tu tedy pfirovnavany k rybam — oboji je vyznamnym symbolem

kiestanské viry.

Ve sbirkach Setba samot a Pieta se motiv ryby neobjevuje. Az ve sbirce Podzimni
motyli nachazime motiv rybare, lépe feCeno rybard, ktefi by mohli symbolizovat apostoly
sestupujici z nebes: ,,Ze stinu obla¢nych snéti/ vypluli rybafi v barce: / vynesla ze

e ar vl 21
74svéti / stiibrné starce.«??

Ve sbirce Snih na zdprazi najdeme basenn Pozdni lov,™® kde &teme: ,Rybi tipyt
prosvita / z vody a blata. / Usvitu ulita / neni zlata. / Nad nahé hlubiny / za svitani / lidsky
stin jediny / se sklani. // Z ryb, jak se zatipyti, / bahno stira. / (...) Rybaf je ptekiehly / k ohni
se vraci. // Prsty se zahieji/v dymu z naté./ Vzkiisi jas nadé&ji/ zvadlou v blaté. Ryby
v blaté¢ tu mohou byt symbolem ¢loveéka potacejiciho se v hiichu, rybaf, jediny lidsky stin,
muze byt Kristem, ktery tyto ryby lovi a stird z nich blato — vinu. Problematické na tomto
vykladu je (podobné jako u Rybich Supin), ze se nemuzeme opiit o zadny naznak v basni,
ktery by ktomuto vykladu smeétfoval, a ani v celé sbirce neni symbol ryby podobné
pouzit. Oproti tomu v basni Hrbitov vyklad ryby jako biblického symbolu podporuje jednak
kontext basné, kde dochazi Kk rozkladu dosavadnich hodnot, jednak pfivlastek tajemny

U rybare, a také jiz zminény odkaz na evangelium.

Na vSech téchto piikladech mizeme vidét, ze motiv ryby funguje v rtiznych
vyznamech v pribéhu celého Reynkova dila. Od lasky k realnym zvitatim symbolizujicim
Cistotu postupuje vyznam motivu k symbolu véticiho ¢lovéka. Podivame-li se na tento symbol
v kontextu celého dila, mize se nam vyjevit hloubka symbolu v posledni sbirce. Smutek
lyrického subjektu nad tpadkem lidstva, ktery zaznamenavame v basnich Hrbitov a Okna
V ulicich, mize byt v symbolu ryby jesté prohlouben o rozmér z predchozich sbirek, kde je
ryba zvifetem, které ma lyricky subjekt velmi rad. O to vétsi je potom jeho zklamani, kdyZ se
Clovek, skryty v symbolu milého zvitete, zpronevéii vite. Vyjevuje se tu kontrast mezi
pozitivnim vztahem k rybam-zvifatim, ke kterym se lyricky subjekt uchyluje v nejvétsi

bolesti, a neudrzitelnosti stavu ryb-lidi, se kterymi nelze plout.

24 Ober posledni, s. 262
25 Ranni dést nad vodou, s. 410
218 pozdni lov, s. 473
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Za kazdym slovem (at’ se jiz jednd o symbol vzesly z biblického nebo o basnikiiv
vlastni symbol) Odletu vlastovek jako by se nachazel a oteviral svét a historie tohoto
slova-symbolu, vse, co toto slovo obsahuje v basnikové vyvijejicim se jazyce. Kazdé slovo
jako by v sob¢ obsahovalo vSechny vyznamy, které kdy mélo v Reynkovych basnich, v§echny
tyto kontexty, z nichz se postupné vyprofiloval vyznam, ktery nese slovo dnes — nékteré
vyznamy vymizely, jiné vznikly, jiné se zménily, vyvoj za slovem ale zlistava. Slovo je tim
tedy velmi bohaté, naplnéné az po vrch. V Odletu viastovek vyvoj slov dosahuje vrcholu,
basné jsou velmi kondenzované, a to nejen pro svou formu kratkych versu a vét, ale prave pro

onu historii slov-symboli.

Podobné pozadi slov 1ze vnimat v dopisech Terezce Sumové. Piestoze jsou dopisy tak
obycCejné a prosté, za mnohymi slovy se vyjevuje prave tato skrytost — ¢tendfem jen tusena,
u autora a ptijemce dopisit védoma, chapana. Slova tu ani tolik neskryvaji svou historii jako
spiS spolec¢né prozitky Bohuslava Reynka a Terezky Sumové. Za prostym vyjadienim
naklonnosti a téSeni se na ptiSti navstévu se skryvaji vSechny predchozi navstévy, cely vztah

jako by byl vyjadien jednou vétou. Princip skrytosti je tedy podobny jako v Odletu viastovek.

Tento princip skrytosti, jehoz zéarodky nachdzime jiz ve sbirce Mraz v okné
i v predchazejicich sbirkach, se tedy v Odletu viastovek silné rozviji. Nelze mluvit o tom, Ze
by se basnik zcela presunul do skrytosti, jde tu o zvySenou tendenci po skrytosti, kterd vSak
zjevnost nevylucuje. Tato skrytost je v Odletu viastovek jen ptirozené pievladajici tendenci,

nikoli pravidlem, které¢ je vzdy dodrzeno.

VI. Ztotoznéni lyrického subjektu s Kristem

Na zakladé vyse uvedeného lze ve sbirce Odlet viastovek nalézt zajimavé propojeni

7

nékterych motivi. V basni Hodiny?’" z Odletu viastovek dochazi skrze motiv tvaie ke

zvlastnimu spojeni Krista a lyrického subjektu. Tvai uz v Odletu viastovek neni jen tvar
Arona jako v Mraze v okné,”® je to tvai Krista, kterého lyricky subjekt hleda, tvaie Krista a
lyrického subjektu jako by se vpijely do sebe, daly se jaksi zaménit. V basni Hodiny

¢teme: ,,Hodiny. Dnu tvai povadla. /Pih vtefin smutna zrcadla. // Tvaif nad kladivem

2 Hodiny, s. 576
28 Tygr, s. 525, Na okné& zaclona / ptekazi zahradé. / Tvar v ni. Tvai Arona /s viinémi na bradé?«

47



kyvadla. // Tvat tvrda. Tvai bez tsmévu. / Polykd. Zrno i plevu./Tvair druhou ceka.
Navstévu. // Pot minut pismem po zdi jezdi./Snad né€kdo Septa. Némy ze zdi. // Snad
srozumi, kdo nedoslychd, / rafiji kruhim. Prstim ticha. // Tvar trne v trni. Nevita. / Tikotu

hiteby pobita. / Bez o¢i. Slz ma dosyta. (...)

s~

Tvar tvrda — lyricky subjekt, ktery pokorné sndsi dobré i zlé — polykd zrno
i plevu. Identifikace lyrického subjektu s tvari je stvrzena tfetim verSem strofy — tvar druhou
ceka. Lyricky subjekt odekava piichod Krista, druhé tvate,?™® ndvstévy. O&ekavani Krista je ve
sbirkdch tematizovano casto, nejvice potom v Mrazu v okné a Vv Odletu viastovek.?° Jiz

vavodni basni Odletu viastovek Dveie

¢teme: ,,Prah ¢ekda na poutnika / posledni
nadéje.“ Poutnikem posledni nadéje je Kristus, kterého lyricky subjekt ocekava ve svych
vidinach a potom jiZz jako toho, ke komu se uchyli po smrti. Kristus je potom implicitné
piitomen v mnoha dal$ich basnich, jak bylo nazna¢eno vyse (napt. Kripéj desté, Moucha...) a
je také svym zpiisobem hledan ve vSech basnikovych tuzbach po nékdejsich vidinach, protoze

byval jejich stfedem.???

Basnik tedy ocekava navstévu v podobé Krista, ktery mu ptinese utéchu. Doufa, ze
k nému pfijde skrze vidiny na stén¢, tak jako tomu byvalo difive — snad nékdo septd, je ale
zklaman — némy ze zdi. Kristus mi¢i, vidina se neobjevuje (totéz je reflektovano v basni
Vzpominky: ,Nad Cely rohu stin, /vtmé oci, zrcadla / zakletych kopretin, / tvate, jez
uvadla.“*® Tvdr, jez uvadla, mize byt symbolem ztracené vidiny — nékdejsi vidina Krista,
jeho tvare, uvadla, zmizela a dale se nezjevuje). K prolnuti tvari, a tedy i jejich nositela,
dochazi v dalsi strofé: Tvdi trne v trni. Nevitd. Cekajici basnik se nedo¢ka Krista, nevitd
jej. Subjektem v téchto dvou vétach je tedy tvar lyrického subjektu. Tatdz tvar, ktera nevita
druhou, na niz ¢eka, trne v trni. Trni je vSak symbolem biblickym spojenym s Kristem skrze
trnovou korunu, tedy i Kristus (jeho tvar) trne v trni. Dochazi tedy k ptrekryti obou tvari skrze
trni. Subjektem dal$i véty je opét tvar lyrického subjektu pobitd tikotu hreby. Atributy
nalezejici podle biblické symboliky ke Kristovu uktizovani — trni a hieby, kterymi byl Kristus
ptibit na kiiz, jsou najednou pftifazeny k lyrickému subjektu. Nese-li tedy lyricky subjekt

atributy Kristovy smrti, mizeme obé postavy v tuto chvili ztotoZnit.

29 7o, 7e se jednd o tvar Krista, dokladaji verSe ze zminéné basné Tvdr ,,Tvai v platné otiskla. / Neb se to
studena / na okné& poti skla?

20 Mana (sb. Mrdz v okné), s.518: ,Nic nemam, jen Gekédni manu®; basei Posetilé panny (tamtéz),
s.521: , Zenicha, nevéstu/a svétlo &ekdme/a slovo, a Amen.“ — viz podobenstvi o posetilych
pannach — Matous 25, 1-13

22! Dyere, s. 537

222 \iz basei Mrdz v okné ze stejnojmenné sbirky

228 p2pominky, s. 560
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Dal3i styény bod nachazime v symbolu ifebu. V basni Hieby ve zdi ?** odkazuji hieby
k postavé Krista: ,,Hieby kiivé, krvi stydla, / na prach umletych much k¥idla, / kfidla, jez se
duhou chvéla, / ve zdi zkamenéla.” Kristova obét’ symbolizovana hieby, kterymi byl pfibit na
ktiz, byla znevazena — hreby krive. Postava Krista je tu pfitomna ale také ve své pozitivni
varianté, v podobé mouchy, jejiz kridla se duhou chvéla — na tuto konotaci lze usuzovat
vzhledem ke kontextu daldich basni (Moucha®?). I odkaz ke zdi, o niZ jiz vime, Ze

predstavuje vzpominku na basnikovy vidiny, Krista implicitn¢ obsahuje.

V basni  Stezky stari oproti tomu hieby sméfuji spiSe k utrpeni lyrického
subjektu: ,,Ceka les, v ném mlhy brana / pobodana hieby vzdecht, / s almuznou hub hoikych
v mechu. / Hifeby vzdechi okovana.” Hieby v dlanich Krista tu symbolizuji utrpeni, které
lyricky subjekt nese Zivotem. Propojeni tu tedy nastava nikoli v jediné basni, kde by byl

Kristus také pfitomen, ale skrze symbol hiebil ve vice basnich.

Ke ztotoznovani dochdzi v podstaté v prabchu sbirky i v mistech, kde to neni uplné
vyjadieno. Ve sbirce se totiz misi utrpeni Kristovo s utrpenim lyrického subjektu — at’ uz jsou
tematizovana kazd¢ jinde (jako tomu je u symbolu hiebil), nebo se prolinaji v jediné basni
(Tvdr). Nejsou sice zcela stejného charakteru (lyricky subjekt citi za Kristovo utrpeni vinu a
knému cistou litost a pokani, kdezto své vlastni utrpeni nahlizi bez sebelitosti a se
sebekritikou), ale maji spoleCnou jakousi nutnost. Kiestanskou nutnost utrpeni, kterd je
piijimana s pokorou. Zde je na misté zdlraznit, ze lyricky subjekt se tu vyrazné piekryva
s basnikem a utrpeni lyrického subjektu je velmi blizké utrpeni, které ve svém zivoté proziva

Bohuslav Reynek.

Utrpeni lyrického subjektu je zaroven spojeno se strachem, ktery je vyvolavan tim, ze
se mu misi sakrdlni a démonické bez toho, aby védél, co je co: ,,Dechem okna, dechem
dvefi/ poletuje stini pefi. // Duse nevi. Srdce vé&fi. // Stinit zrna, stinii plevy. | Srdce

227 228 .
« nedokaze

doufa. DuSe nevi. (zvyraznila S. K.) Stiny, které¢ vidi vSude kolem sebe,
rozlisit — jsou-1i dobré, anebo zIé. Tytéz stiny totiz ptinaseji oboji — sakralni princip (stinii

zrna) skrze vidiny vyvolané stiny na zdech i princip démonicky (stini plevy), kde stiny

224 Hreby ve zdi, s. 548

22> Moucha, s. 543: , Latrin hvézda k¥idlat, / v prachu zmo ze zlata. (...) Plach4 duse oblaku / hyne hiebem zobaku.
228 Stezky stdii, s. 561

227 pavouk a koté, s. 552

228 7 dopisu Terezce Sumové 13. prosince 1964: ,chvilemi ani nevim, kde jsem, a vidim jen stiny.“
(Reynek, B.: Dnes jen o té prasiviné, ibid., s. 56)
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mohou byt Reynkovymi strasidly. O tom, zZe stiny nemaji jen negativni konotaci, svédci
napriklad baseti Mys: ,.stiny, nebo jen stin stinu, / dechu stin, jenz smyva vinu*.??

O spind s hieby v symbolu ruky: ,.Strach

Strach vyvolany zmatkem se v basni Mysi %
slepoty. Strach veliky / pfibily prsty neznamé / cernymi oéek hiebiky.” Dlan je tu symbolem duse

+ce231

(,,hrsté slamy v piitmi dlani““*"), nese utrpeni Kristovo i utrpeni lyrického subjektu: ,,V dlanich
trny.“?*? V symbolu dlang, ruky se tedy lyricky subjekt a Kristus znovu piekryvaji. Lyricky

subjekt jako by se o dlaii bal: ,Nékdo klepe. / Prstii pét chee na pamatku.“?*® Utrpeni (hieby
v rukach), strach z lidi kolem, strach sam o sebe (o svoje ruce) i 0 Krista (a jeho ruce) — to vse se

spojuje dohromady a strach lyrického subjektu jako by byl strachem z uk¥izovéni.?*

V tomto sméru se nabizi otdzka po urcité autostylizaci, skrze kterou by se basnik
ztotoznoval s Kristem. U Reynka vSak vzhledem k jeho intenzivnimu osobnimu prozivani a
reflexi tohoto prozivani v basnich nemiizeme o autostylizaci mluvit.?® Jde tu spiSe o urcitou
paralelu zivota Kristova a Zivota basnikova, ktera vSak nechce vyzdvihovat basnikovo utrpeni,
ale naopak ma dodat basnikovi nadé¢ji a utéchu v prozivaném utrpeni. Védomi Kristovy

pokory dodava pokoru také basnikovi.

S mnohem stylizovanéjsi a explicitnéjSi formou ztotoznéni lyrického subjektu
spostavou Krista se setkdvame jiz napiiklad ve sbirce Rty a zuby vbasni Ober
posledni.®® \ Odletu viastovek viak nejde o stylizaci, ale o tak hluboky prozitek Kristova
utrpeni, ze se do n¢j basnik sam polovédomé vklada, a ve skrytosti, s niz je ztotoznéni
(dotvofené cCtenafovou projekci basnikova zivota do basni) podano, je tak prozitek

intenzivnéj$i, nez v basni, kde je ztotoznéni stylizované a zdmerné.

229 Mys, s. 567

20 Mysi, 8. 577

L Odlet viastovek, s. 579

282 guky v podlaze, s. 568

233 Sité, s. 575

284 Te-li tuto d&di¢nou vinu, porusujici plnost lidského Zivota, nutno vykoupit ob&ti, pak je svét jedinou Kalvarii
(ve versich je symbolizovana ¢astym motivem hiebil), na niz jsme vSichni neustale pfibijeni na kiiz, aby byl
dosazen smir mezi dobrem a zlem. Neni v lidskych silach pochopit smysl kazdé obéti a kazdého utrpeni, zvlaste
kdyz vitézici zlo meta ¢lovéku do o¢i své pohrdani.“ (Med, J.: Odlet vlastovek, ibid., s. 233)

2 To dokladaji slova Jitfho Reynka: ,Jisté Ze chtél byt dobry pastyf, ale ne jako na obrazku; v civilnim
provedeni, probiih, jen zaddné divadlo! Nikdy by o sob& nefek, nikdy by na to nepomyslel, Ze by suploval
Dobrého pastyie. (Palan, A.: Kdo chodi tmami, ibid., s. 140)

28 Obét posledni, s. 262: ,Pane, zda tvrda ma touha / neni jen matoha pouh4, // zda moje rozpjaté naru¢i / marné
se éekanim nemuci? // Ve dlanich obou mam vklany / veliké urputné rany, // jimiz jsem na tebe ptibit; / jako dvé
nachové ryby// v zivota piehofkém mofi/trpce a strnule hofi, // hladovy bez hnuti stoji, / zejice Zadosti
moji —// ale jak sejit se mohou, / drzeny laskou tvou strohou, // jak mohu seviit v kruh pazi/ vyslySeni, jez
blazi, // kdyZ je mam pfibity v kiizi, / krev z nich kdyz ve tvou se htizi?...“
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,»Je psano, ze trpélivost chudych nezahyne na v€ky. Tohle si pfipomindm a pomaha
to. Zkus to také. Nésti kiiz neni zadna zébava, ale je to vzdy lepsi, nez nenést nic nebo jen
napité utroby a bat se smrti, jak to déla vétSina téch, které dnes potkavame. Je-li nékomu vira
k smichu, je mu k smichu vSe, i vlastni zoufalstvi, at’ uz zjevné, nebo zatim latentni. Kdo se
prestal modlit, stard se o to, jak by ¢eho uzil, je brzy hotov a zbyva mu jiz jen posméch nebo

.. . . oy . 237
tupost Zivotni mechanisace ¢i automatisace.“?®

Matous 16, 24-25: , Kdo chce jit za mnou, zapti sdm sebe, vezmi sviij kiiz a nasleduj mne.*

287 7 dopisu Terezce Sumové 1. ledna 1959 (Reynek, B.: Dnes jen o té prasiviné, ibid., s. 20).
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Zavér

Vyvoj Reynkova dila od sbirky Setba samot po sbirku Odlet viastovek mtizeme tedy
sledovat v n€kolika aspektech. Vyznamnou ulohu zde hraje krajina, jeZ je v Setbé samot
mistem spojenym se sakralnim a v niz se lyricky subjekt jesté svobodné pohybuje. Krajina
jako by se ve sbirkach postupné uzavirala, az nakonec v textech Mrazu v okné je lyricky
subjekt zcela uzavien do svého svéta — ve svém domé — stazen do sebe, do samoty. Ve sbirce
Odlet viastovek se prostor nenaddle znovu otevird, lyricky subjekt znovu vstupuje do krajiny,
kterd ho vSak tentokrat zve k hierofanii trvajici nav€ky — Vv krajiné lyricky subjekt ocekava
smrt, vykoupeni.

Urcitym protikladem krajiné je v Reynkovych sbirkach domov. V Setbé samot a Piete
se tato protikladnost pfili§ neprojevuje — prostor krajiny i prostor domova basnikovi umoziuji
hierofanii stejnou mérou a nevylucuji se. Postupné se uzavirajici krajina ale ve sbirkach
Podzimni motyli a Snih na zdprazi ustupuje otevirajicimu se domovu — ¢i spiSe domov se
otevird vlivem profanizace vnéjSiho prostoru. V Mrazu v okné poté dochazi ke krizi obou
téchto aspekti — lyricky subjekt je uzavien pied svétem, krajinou, ale zaroveil ani domov
neposkytuje n¢kdejsi utéchu, protoze jeho atributy jsou znegovany. Ve sbirce Odlet viastovek
motiv domova ustupuje a je ptitomen jako by ve vzpomince — lyricky subjekt skrze prvky
domova vzpomina na své nékdejsi Vidiny.238 Vypada to vSak, jako by prostor domova
prestaval byt dulezity...

Dalsi kiivkou v prifezu sbirkami je basnikovo uchopovani véci a zvitat. Ty maji svou
dalezitost ve vSech sbirkach — jako prostfednici hierofanie. Podobné jako v Mrazu v okné
vrcholi krize prostoru krajiny a domova, také milé véci jsou v povale¢nych sbirkach postupné
negovany, Casto jako by prestavaly nést i ony moznost hierofanie (,,Ofechy prazdné a
plné, / tam jadro place, tam klne, / tam sladne... Ziznivy zrak vi/o jadrech v skofapkach
rakvi, / které tam hotknou a kli¢i, / anebo shnila./(...) Ofechy, hrozny: troud. /S rybami

nelze plout.«?**

). V Odletu viastovek ale véci a zvitata dostavaji novy rozmér, v pfedchozich
sbirkach zatim spiSe naznafeny, zde systematicky vyuZzivany. V malych a jest¢ menSich
vécech jsou skryvany velké a jesté vétsi duchovni déje.

Ctvrtym aspektem vyvijejicim se ve sbirkach jsou basnikovy vidiny — Vv Sethé samot
nastolené, v Pieté rozvijené, v povale¢nych sbirkach ztracejici se a ztracené. V Mrazu v okné

opét zaznamenavame nejhrub$i propad do beznadéje (,,Nikdo nic nema, /uz nebude

28 Hreby ve zdi, s. 548: ,(...) zdi, jez davno uZ nezdobi / kytka Ziva ani zvadla / zavéSen4 na zrcadla. / (...)
k¥idla, jez se duhou chvéla, ve zdi zkamenéla.“ nebo Dvere, S.537: ,chlad kliky bez dlani, / prah planych

------

29 Hibitov (sb. Mrdz v okné), s. 506

52



hiite.“?*%). Ve sbirce Odlet viastovek existuji tyto vidiny opét jako by ve vzpomince. Pfesto
vSak nemlizeme fici, ze by ve sbirce chybél sakralni prozitek. Naopak. Hierofanie tu
intenzivné probiha nadale, respektive znovu, neni vSak jiz prozivana skrze vidéni na sténach,
ale skrze véci, v nichz jsou kondenzovany vyznamy i prozitky. Stény domova se tu tedy
oteviraji, prostor domova je fragmentovan do jednotlivych véci a prestava byt pro hierofanii
dilezity, lyricky subjekt se jim dokonce citi omezovan (,,0osten v stropu

zakleti“?*

). Hierofanie se tedy konstituuje z véci, nikoli z prostoru domova. Sakralita uz tu
vSak také neni onou milosti, kterou byla ve svych pocatcich. Je spiSe urputnym bojem
S beznadé&ji a se sebou samym.

Je-1i tedy vrcholem celé osobni i basnické krize sbirka Mrdz v okné, je zapotiebi ptat
se, co bylo po ni — €0 se odehravalo v obdobi patnacti let mezi ni a Odletem vlastovek. Nitro
basnika se v tuto dobu muselo néjakym zpiisobem vyvijet, pfestoze to v basnich zachyceno
neni. Z dopisit Terezce Sumové vime, Ze basnik trpél Uzkostmi, depresemi, tiZivymi
stavy. Rozklad wnéj§iho 1 wvnitfntho prostoru basnika pokracoval dale, také vidiny
vymizely — nebo do nich basnik zamérné piestal vstupovat, aby nebyl konfrontovan se svymi
strasidly. Upnuti k vécem a zvifatim je v takové situaci logickym vyusténim. Neni tedy divu,
ze kdyz se Reynek vratil zpét k basnim, véci a zvitata v nich hraly hlavni tllohu — hraly hlavni
ulohu v Reynkové Zivoté (coz dokladaji také dopisy Terezce.). Patnact let vyvoje nam ale
zustava skryto.

Otazkou tedy zlstava, co pfimélo basnika po tak dlouhé odmlce k navratu, ktery mél
byt piny strasidel? Snad tuseni bliZici se smrti (basnik byl nemocny) a snad i z toho plynouci
potieba jesté néco sdélit. Ne snad tolik svétu, jako spiSe svym blizkym, Bohu nebo sam

oy ee

potencialnimu ¢tenafi, jsou psany samy pro sebe a do sebe, Vv Case, kdy se jiz basnik ocita

vV jinych svétech,** kdy je jiz vie za nim a kdy je Zivot na Zemi uZ jen cekdnim na andély.**

9 Mana (sh. Mrdz v okné), s. 518

21 Moucha, s. 566

22 Mys, s.567: , Mys, pamatka paméti, / zhasld pamét zasvéti, / zvadlych kiidel pépeii, / Seda klika bsd
dvefi, / peii zktidel jinych svétt, / pampeliska po odkvétu, / pod papefim zrnka ostra, /Gtéch rozdrobena
kostra.*

3 Odlet viastovek, s. 580
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Tématem této bakalatské prace je pozdni basnicka tvorba Bohuslava Reynka, v nizZ se odrazi
protiklad sakralniho a profdnniho v basnikové realité. Prace je zaloZena na interpretaci basni
od sbirky Setba samot (1936) po sbirku Odlet viastovek (1971), pfiCemz je akcentovan vyvoj
basnikovych vidin zachycovanych v basnich, pojeti krajiny, domova a vSednich véci a vyvoj
Reynkova poetického jazyka. KliGovou ¢asti prace je komparace sbirek Mraz v okné (1955) a
Odlet viastovek, na jejimz zaklad¢ se vyjevuje kontrast zjevnosti a skrytosti kiest’anskych

hodnot v basnich.
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