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Postaveni a pravomoci starosty v navaznosti na moznost
primé volby

Abstrakt:

Diplomova prace je zaméiena na problematiku izemni samospravy, pfedevs§im pak
na postaveni a pravomoci ¢eskych starostii v porovnani se slovenskymi kolegy a na
hodnoceni mozného piinosu pifimé volby starostt z jejich pohledu.

Cilem ptfedkladané préace je zjisténi, jak starostové Ceskych obci nahlizi na moznost
zavedeni pfimé volby starosty v ¢eskych podminkach a s tim spojené rozsifeni
jejich pravomoci v porovnani se zkuSenostmi slovenskych kolegt.

S ohledem na stanoveny cil je formulovana hlavni vyzkumna otdzka, ktera zni:
,Jaky prinos z hlediska postaveni a pravomoci starostit v podminkdch ceské vizemni
samospravy predstavuje primd volba starosty? “

Price samotnd je rozdélena na dvé samostatné cdasti, Cast teoretickou a cast
empirickou. Teoreticka ¢ast je zpracovana jako literarni reSer§e zaméfena na vyklad
zékladnich pojmu, které souvisi s fungovanim vetejné spravy a obecni samospravy
v Ceské republice, ale okrajové i na Slovensku. Tato &ast prace slouzi jako podklad
pro ¢ast empirickou, pro niz je zvolena kombinace kvantitativni a kvalitativni
vyzkumné strategie.

Provedenou analyzou je odhaleno mnoho slabych stranek, ze kterych 1ze odvodit, ze
starostové Ceskych obci neprojevuji pifiliSny zdjem a nevkladaji prfehnané nadéje
V to, Ze by zavedeni pfimé volby starostli pfedstavovalo ptfinos pro vefejnou spravu,

respektive izemni samospravu.

Klicova slova:
vefejna sprava, Uzemni samospravny celek, zdkon o obcich, starosta, pfima volba, nepfima

volba



The position and powers of the mayor following the
direct election

Abstract:

The diploma thesis is focused on the issue of territorial self-government, especially
on the position and powers of Czech municipal mayors in comparison with Slovak
colleagues and on the evaluation of possible benefits of direct elections of mayors
from their point of view.

The aim of the presented work is to discover how mayors of Czech municipalities
perceive the possibility of implementation of the direct mayoral elections in Czech
conditions and the associated extension of their powers in comparison with the
experience of Slovak colleagues.

With regard to the stated target, the main research question is established:

“What benefits represent the direct mayoral elections with respect to the position
and powers of mayors in the Czech territorial self-government conditions?”

The thesis itself is divided into two individual parts, theoretical and empirical. The
theoretical section is composed as literary research focusing on interpretation of
basic terms, which are related to the running of public administration and municipal
self-government in the Czech Republic and partly in Slovakia. This part of the
thesis serves as a source for the empirical section, for which the combination of
quantitative and qualitative research strategy is chosen.

By the accomplished analysis, a large number of weak points are revealed, from
which can be deduced that mayors of Czech municipalities do not show an
excessive interest and they do not hope very much that introducing the direct
elections of the mayors would present benefits for public administration or

territorial self-government.

Keywords:

public administration, territorial self-governing unit, municipalities act, mayor,
direct election, indirect election
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1 Uvod

Po roce 1989 nastal ¢as, kdy se nase zemé& ocitla v casech radikalnich pfemén
fungovani celé spolecnosti. Pfevratné budovani demokracie a trzni ekonomiky bylo
doprovazeno zménami ve vSech oblastech spolecenského zivota. Nesmirné hlubokou
transformaci prodélala i oblast vefejné spravy. Cilem Sirokych reformnich snah bylo
sméfovani k proméné autoritdfské a totalitni diktatury v moderni demokraticky
pravni stdt. Zména v pojeti spravy spolecnosti, spravy statu jako celku i jeho
uzemnich slozek, tedy zména spravy véci vefejnych, byla jednim z predpokladi
naplnéni téchto ideji. Dulezitost této reformy potvrzuje i fakt, ze byla jeji koncepce
pfedmétem vasnivych debat pravnikd, politickych stran, Siroké odborné i laické
vefejnosti. Zmény v uspofadani vetfejné spravy byly zalozeny na vSeobecnych
principech vefejné spravy tak, aby provadéné zmény co nejvice reflektovaly
pozadavky pravniho stdtu, zavadély demokratické prvky do vefejné spravy a
zlepSovaly kulturu a etiku vefejné spravy. Kromé jiz zminénych vSeobecnych
principtt byl rovnéz kladen diiraz na uplatiovani dalSich specifickych kritérii,
dulezitych z hlediska vetfejné spravy, ke kterym dozajista také patii respektovani
prava na samospravu celkil na nizsich urovnich.

S ohledem na vySe uvedené je prace zamétfena na problematiku 1zemni samospravy,
pfedevS§im pak na postaveni a pravomoci ceskych starosti v porovnani se
slovenskymi kolegy a na hodnoceni pfinosu pfimé volby starosti z jejich pohledu.
Obec, 0znacovana za zakladni izemni samospravny celek, je v podstaté pravnickou
osobou vefejného prava. Starosta obce je v souladu s platnou pravni upravou
definovan jako reprezentativni organ obce a jeho hlavnim ukolem je zastupovani
obce navenek. Z uvedené definice, kterou 1ze odvodit ze znéni zakona o obcich, je
mozné nabyt presvédCeni, ze starosta je v postaveni statutdrniho organu
vefejnopravni korporace a mizZe disponovat obsdhlym souborem opravnéni a takeé
pravomoci, kterd mu davaji moznost konstituovat vlastni rozhodnuti, kterymi je pak
obec zavdzana ve vnéjSich pravnich vztazich. Podrobnéjsi analyzou dané
problematiky, podloZenou mimo jiné soudnim vykladem, vSak lze dospét k zavéru
zcela opanému a lze konstatovat, Ze bez zmocnéni ostatnich obecnich organt
nemtize starosta za obec vibec jednat a nemuze ji nikterak v uvedeném sméru

pravné zavazovat. Pomeérné slabé postaveni starosty vii¢i ostatnim obecnim organtim
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a minimalni zdkonné kompetence jsou pfi¢itdiny mimo jiného také na vrub
volebniho mechanismu, na jehoz zéakladé¢ je starosta do funkce ustavovan a
Vv podminkéch ¢eské pravni Gpravy je pozice starosty obsazovana nepifimou volbou.
Odlisna pravni uprava, kterou jsou starostovi propujc¢eny vyznamnéjsi pravomoci, a
tim je mu poskytovano i pevnéjsi postaveni v organizacni struktufe, se vyskytuje
v ne¢kterych zahrani¢nich pravnich upravéch, kdy jako ptiklad je mozné uvést pravni
upravu obecniho zfizeni v sousedni Slovenské republice. Slovensky starosta, ktery
je pfimo volenym obecnim organem, ma v ramci organiza¢ni struktury obce
nebyvale silné postaveni. Slovenskou pravni Upravou jsou veskeré dulezité
pravomoci souvisejici s fizenim chodu obce rovnomérné rozdéleny mezi starostu a
zastupitelstvo. Vztah mezi uvedenymi slovenskymi obecnimi organy je vztahem
souvztaznym. Ve slovenské pravni upravé je na rozdil od té Ceské institut starosty
dokonce zakotven v tstavnépravni roviné. V navaznosti na vySe uvedené je cilem
prace zjistit, jak starostové Ceskych obci vnimaji moznost piimé volby a s tim

spojené rozsifeni jejich pravomoci v ndvaznosti na zkuSenosti slovenskych kolegt.
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2 Metodika prace

Prace samotna bude rozdélena na dve€é samostatné ¢asti, c¢ast teoretickou cast
empirickou. Teoretickd ¢ast prace bude zpracovana jako literarni reSerSe odborné
literatury, historické i soucasné legislativy dle pravniho stavu ke dni odevzdani této
prace, a bude zamétfena na vyklad zékladnich pojmi, které souvisi s fungovanim
vefejné spravy, obecni samospravy a jejimi jednotlivymi organy, pficemz vétsi mira
pozornosti bude zaméfena na osobu starosty. Samostatna kapitola bude vénovana
upofadani veiejné spravy na Slovensku a na pfimou volbu a postaveni starosty
Vv podminkéch slovenského statu. Teoreticka cast bude slouzit jako podklad pro Cast
empirickou, pro niz bude zvolena kombinace kvantitativni a kvalitativni vyzkumné
strategie. Jako techniky sbéru dat budou vyuzity polostrukturované rozhovory a
dotaznikové Setfenti.

Pro zpracovavani prace budou vyuzity metody deskripce a kompilace. Pti
zpracovani diplomové prace bude vychiazeno zejména z platnych zakoni
vztahujicich se k obecnim jednotkdm, odborné literatury tykajici se dané
problematiky, internetovych informaci a informaci od osob zainteresovanych do
dané problematiky. Empiricka ¢ast prace bude navazovat na ¢ast teoretickou.
Pfedmétem empirické Casti prace bude realizace vyzkumného Setfeni a interpretace
jeho vysledki, zakonfend zéavérem. Pro empirickou c¢ast budou zvoleny obce
spadajici do spravniho obvodu dvou obci s rozsifenou pusobnosti, a to Vodnany
a Tyn nad Vltavou. V Ceské republice tak bude celkem osloveno 31 obci riiznych
velikosti s Zadosti o vyplnéni dotazniku. Pro Slovenskou republiku budou vybrany 2
vétsi  obce (meésta) a2 malé obce, sjejichz starosty bude realizovan

polostrukturovany rozhovor.

2.1 Cil prace

Diplomova prace je zaméfena na problematiku izemni samospravy, predevSim pak
na postaveni a pravomoci ¢eskych starostll v porovnani se slovenskymi kolegy a na
hodnoceni pfinosu piimé volby starostll z jejich pohledu. Jinymi slovy sezndmit
Stenafe s pravnim postavenim starosty obce v CR, s jeho pravomocemi, které se jevi

po podrobnéjsi analyze dané problematiky jako pomérné slabé s porovnanim
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postaveni pfimo voleného starosty na Slovensku, ktery ma v ramci tamni
organizacni struktury nebyvale silné postaveni.

V navaznosti na vySe uvedené je cilem prace zjistit, jak starostové Ceskych obci
vnimaji moZznost piimé volby a s tim spojené rozSifeni  jejich

pravomoci V ndvaznosti na zkuSenosti slovenskych kolegt.

2.2 Formulace hlavni vyzkumné otazky

S ohledem na vySe uvedeny cil prace doSlo k formulaci hlavni vyzkumné otazky,
kteréd zni:
wJaky prinos z hlediska postaveni a pravomoci starostii v podminkdach ceské vuzemni

samospravy predstavuje prima volba starosty?

2.3 Vyzkumna strategie

K naplnéni cile bude zvolena kombinace kvantitativni a kvalitativni vyzkumné
strategie. Zvoleni uvedeného pfistupu nabizi moznost proniknout do hloubky
problému na zékladé sestaveni uceleného rdmce a kromé toho soucasné také déava
moznost proniknout k jidru problému se viemi moznymi souvislostmi.! Hendl
uvadi, Ze v ramci kvalitativniho vyzkumu je snahou badatele zformovat uceleny
nahled na zkoumany soubor jevll, na raciondlni souvislosti a na pravidla, objevujici
se Vv prozkoumdavané problematice, kterd vSak nejsou vzdy uplné jednoznadna.?
Jednim z dalSich divodi vedoucich k volbé kvalitativniho pfistupu k vyzkumnému
Setfeni samotné jeho poslani a tim podle Dismana je snaha o porozuméni toho, jak
lidé jednaji pti socialnich situacich.® Reichel dodava, Ze kvalitativni vyzkum nabizi
moznost vytvorit podrobny popis a porozumét udéalostem, jevim, skupindm ci
jednotliveiim. Dava moznost nahlizet na né v prostfedi, které je pro né pfirozené,

objevovat vazby a mechanismy fungovani, tvofit a vyslovovat teorie. V ramci

L DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost: prirucka pro uZivatele. 3. vyd. dotisk. Praha: Karolinum,
2002. s. 286

2 HENDL, J.: Kvalitativai vyzkum: zakladni metody a aplikace. 4. pfepracované a rozsifené vyd. Praha:
Portal, 2016. s. 52

3 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost: prirucka pro uZivatele. 3. vyd. dotisk. Praha: Karolinum,
2002. s. 289
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kvalitativniho vyzkumu se vSak projevuji i ur¢ité nevyhody, pramenici ptedevsim ze
skutecnosti, ze vystupy a zavéry realizovanych vyzkumul neni mozné v kazdém z
jednotlivych ptipadi vzdy jednoznacné aplikovat na rozsahlejsi vzorek populace,
popfipad¢ na jiné prostiedi. K dals$im nevyhodam patii skutecnost, ze samotné
vysledky Setfeni mohou byt celkem snadno ovliviiovany samotnym vyzkumnikem.*
Naproti tomu kvantitativni vyzkum predpoklada, ze lidské chovani je do jisté miry
métitelné a predpovidatelné. Dulezité je, aby métfeni bylo validni, to znamena, aby
bylo méfeno to, co skute¢né méfeno byt ma, a aby bylo také spolehlivé, to znamena,
ze pokud bude stejnd véc méfena znovu a za stejnych podminek, vysledky se

nezméni. Kvantitativni vyzkum byva davan do spojitosti s hypoteticko-deduktivnim

modelem védy, ktery sestava z jednotlivych dilgich &asti.®

2.4 Techniky sbéru dat

S ohledem na téma prace se jevila jako vhodné volba dvou technik sbéru dat, které
mohou pomoci nabéru nezbytnych dat. Jednou z technik je dotaznikové Setfeni a

druhou technikou jsou polostrukturované rozhovory.

2.4.1 Dotaznikové Setieni

K samotnému sestaveni dotazniku naptiklad Chrastka uvadi, Ze je nezbytné, aby
kazda z polozek v dotazniku byla formulovana takovym zplsobem, aby jednotlivé
otazky byly pro respondenta jasné a naprosto srozumitelné. Jedna se tedy 0 nutnost
zohlediiovat skutecnost, ke komu je dotaznik smérovan, to tedy znamena, ze je
zapotiebi brat na zfetel zejména vék a vzdélani, pfipadné také motivaci respondenta.
Proto musi byt jednotlivé polozky v dotazniku formulovany naprosto jednoznacné a
neni mozZné piipustit, aby mohly byt chdpany v né&kolika vyznamech. Smyslem
otazek v dotazniku je zjiStovat pouze ta data, kterd nelze ziskat jinym zplsobem.
Otazky by se také nemély jevit jako podmanivé. Nutnym predpokladem k realizaci

dotaznikového Setfeni je ochota dotazovanych spolupracovat a podilet se na

4 REICHEL, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 40-41
S HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. 4. pfepracované a rozsifené vyd. Praha:
Portal, 2016. s. 46
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pruizkumném Setfeni. V dotazniku nesmi rovnéz chybét jasné dané pokyny pro jeho
vyplnéni. Rovnéz je tfeba pfi sestavovani dotazniku pamatovat na to, aby bylo,
pokud moZno, co nejsnadnéji ziskana data uspofadavat a zpracovavat.®

Dotaznik patfi k pomérné Casto vyuzivanym ndstrojim uréenym ke sbéru dat na
zéklad¢ sdéleni respondentii. Podstata dotazniku tkvi ve skute€nosti, Zze respondent
odpovidd sam na otdzky pokladané v dotazniku. Dotaznikové Setfeni ma ftadu
vyhod, ale i nevyhody. Za vyhody lze pokladdat naptiklad nizké naklady spojené
s dotaznikovym Setienim, neovliviiovani respondenta tazatelem a také tu skutecnost,
ze respondent mad moznost rozhodnout se, kterd doba je pro nc¢ho k vyplnéni
dotazniku nejvhodnéjsi. Za jednu z hlavnich nevyhod Ize v nékterych ptipadech
pokladat snizenou miru nédvratnosti oproti osobnimu dotazovani. Dal§i nevyhodou
pak je dostate¢ny Casovy prostor, ve kterém ma respondent moZznost zamyslet se nad
odpovédi, a to zpravidla potom neposkytne moznost pro zachyceni spontannosti
odpovédi. Za dalsi nevyhodu pak Ize povazovat skutecnost, ze tazatel nema kontrolu
nad tim, zda dotaznik skute¢né vyplnil dotazovany, jemuz byl ur¢en nebo zda ho za
ngj vyplnila jind osoba. Rovnéz nelze v piipadé¢ pisemného dotazovani provadét
kontrolu podminek, zejména rusivych vlivi, které na respondenta pusobi, kdyz

odpovida na otazky, a to miaze mit vliv na momentalni respondentovo rozhodovani.’

2.4.2 Polostrukturované rozhovory

Polostrukturovany rozhovor neboli rozhovor pomoci navodu povazuje Hendl za
jakousi stfedni moZznost volby, pfi niZ je definovan ucel, rdimcova osnova a nasledny
proces ziskavani informaci se pak vyznacuje znacnou pruznosti. V ramci
polostrukturovaného rozhovoru dochdzi k utvafeni vztahu mezi vyzkumnikem a
respondentem, kdy dochazi k pfekryvani se teoretického rdmce vyzkumnika
s respondentovymi moznostmi. Coz v podstaté¢ znamend, Ze se vyzkumnik
respondentovi pfizptisobuje.® Disman pak k technice polostrukturovaného rozhovoru

uvadi, ze respondent se v ramci této techniky stava spolutviircem otazek a podili se

8 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007. s. 164

7 SURYNEK, A., KOMARKOVA, R., KASPAROVA, E. Ziklady sociologického vyzkumu. 1. vyd. Praha:
Management Press, 2001. s. 115

8 HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. 4. pfepracované a rozsifené vyd. Praha:
Portal, 2016. s. 164-168
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tak na vyzkumu. To poskytuje vyzkumnikovi pfilezitost k tomu, aby 1épe porozumél

zkoumané problematice a mysleni respondenta.®

2.5 Volba jednotky zjiSt'ovani a popis postupu vyzkumného Setreni

Jednotky zjistovani byly pro realizaci prizkumného Setfeni vybirdny dvéma
zpusoby. Pro realizaci prvni ¢asti vyzkumného Setfeni, které se uskutecnilo mezi
starosty slovenskych obci formou polostrukturovanych rozhovoru byly, jednotky
zjistovani voleny metodou zdmérného kvotniho vybéru. Podstata kvétniho vybéru
spo¢iva ve zvoleni konkrétnich kontrolnich znaki, které pak slouzi k orientaci
vyzkumnika pfi samotném vybéru.!® Témito znaky byla jednak podminka, Ze
osloveny respondent musi mit za sebou alesponn jedno volebni obdobi ve funkci
starosty a druhym znakem byla podminka, Ze osloveny starosta musi spravovat
Vv piipad¢é malé obce, obec s poétem obyvatel do 1000 a v ptipad¢ vétsi obce se musi
jednat o obec s poc¢tem nad 1000 obyvatel. Pfi¢emz v piipadé druhého znaku jako
podklad slouzila data Slovenské republiky — sumarne statistiky.*

Druhy zptsob volby jednotky zjistovani byl ur€en pro realizaci vyzkumného Setteni
realizovaného prostfednictvim dotaznikového Setfeni, uskute¢néného mezi ceskymi
starosty obci nachézejicich se ve dvou spravnich obvodech obce s rozsifenou
pusobnosti a byl proveden na zakladé metody kontrolovaného neboli
proporciondlniho stratifikovaného vybéru. Uvedeny typ vybéru byva také
oznacovan jako reprezentativni. Vybér lze kontrolovat podle n€kolika vyznamnych
vlastnosti soucasné. Kontrolované vybéry poskytuji moznost ziskat i pfi malém
poétu pomérné hodnovérné vysledky.!? Pivodni zamér byl, ze zatatkem mésice
kvétna bude podniknuta cesta na Slovensko, kdy budou realizovany rozhovory se

starosty vybranych obci. V souvislosti s mimofddnymi opatfenimi vlady CR

® DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost: prirucka pro uzZivatele. 3. vyd. dotisk. Praha: Karolinum,
2002. s. 308

10 CHRASKA, M., KOCVAROVA, 1. Kvantitativni design v pedagogickych vyzkumech zacinajicich
akademickych pracovnikii. 1. vyd. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, 2014.
s. 17

L SLOVENSKA REPUBLIKA. Zoznam obci SR. [online]. 2020 [cit. 2020-07-07]. Dostupné z:
http://www.sodbtn.sk/obce/statistika_obce.php

12 CHRASKA, M., KOCVAROVA, 1. Kvantitativni design v pedagogickych vyzkumech zacinajicich
akademickych pracovnikii. 1. vyd. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zlin€, Fakulta humanitnich studii, 2014.
s. 16
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souvisejicimi se zamezenim rozSifeni onemocnéni COVID-19 zplisobené novym
koronavirem SARS-CoV-2 vsak od tohoto pivodniho zaméru muselo byt upusténo
a byla zvolena nahradni alternativa, kdy planované rozhovory se uskutecnily
prostfednictvim aplikace Skype. V prubdhu mésice srpna byly na obce v CR

prostfednictvim e-mailovych kontakti rozeslany dotazniky.
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3 Verejna sprava a souvisejici pojmy

Na vefejnou spravu je mozné nahlizet jako na spravu vétSiny, Cili spole€nosti,
spravu celku — tedy statu, ale i jeho samostatnych uzemnich jednotek, které je
mozné vnimat jako jednotlivé slozky uzemni organizace statu. Jedna se tedy
0 spravu veskerych vetejnych zalezitosti uvniti spolec¢nosti, kterda je organizovana
do formy statu, je to ta sprava, kterd je vyrazem toho, jakym zplsobem dochdazi
Kk realizaci moci vykonné v daném staté, a zahrnuje rovnéz osobité postaveni tzv.
vefejnopravni samospravné moci.™

Hendrych uvadi, Ze v soucasné dobé je mozné se setkat s celou fadou pokust o
vymezeni veiejné spravy, avSak zadny z nich nenabizi zcela uspokojivy vysledek.
Posledni dobou jsou stale cCastéji prosazovany snahy nahradit pojem sprava ve
smyslu organizace a vykondvani vetejnych ukoli terminem ze soukromého sektoru,
management. Uvedeny pfistup ke spravé vetfejnych zéalezitosti je vSak spiSe vhodny
pro vnitini organizacéni strukturu a jeji efektivni fizeni z hlediska vécné a personalni
stranky, nez pro vné&js$i ,,...pisobeni verejné spravy jako sluzby obcaniim a
institucim v ramci objektivné daného spolecenstvi lidi spjatych s urcitym uzemim,
zdjmem nebo majetkem.“'* Zasaddam managementu aplikovanym v fizeni vefejné
spravy lze vSak na stran¢ druhé ptitknout i jisty pozitivni pfinos a to zejména v tom
smyslu, ze muze vyraznym zpusobem napomoci ke zvySovani jeji efektivnosti a
vykonnosti, coz odivodiiuje zdjem o management, pfedev§im s ohledem na potiebu
modernizace veiejné spravy.*®

Pokud jde o vefejnou sprdvu, mame na mysli spravu vefejnych zaleZitosti,
vykonavanou ve vefejném zajmu a jeji vykonavatelé ji realizuji jako povinnost
uloZenou pravem, to znamenad, Ze se jednd o uskutecnovani vykonné moci ve staté.
Pod pojmem vefejna sprava si miZeme predstavit ty zajmy, které by mohly byt
nazyvany jako zajmy spole¢nosti. Pod pojmem veiejné sprava je zahrnuta jak statni
sprava, tak i samosprava.t®

Samotny pojem veifejnd sprava muze byt vykladan ve dvou odliSnych vyznamech.

Jednak v organiza¢nim neboli formalnim pojeti, v tomto pfipad¢ je pojem spojovan

B pRUCHA, P. Spravni prdvo. Obecnd ¢dst. 8. doplnéné a aktualizované vyd. Brno: Doplngk, 2012. s. 48
4 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnda cdst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 4
5 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnda cdst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 4
16 pPRUCHA, P. Spravni prdvo. Obecnd c¢dst. 8. doplnéné a aktualizované vyd. Brno: Doplnék, 2012. s. 48
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s organizacemi vetejné spravy, které jsou reprezentovany organy vefejné spravy
neboli spravnimi orgdny. A jednak také ve funkénim neboli materidlnim pojeti,
V némz je veiejnd sprava vnimana jako ta ¢innost statu a jinych od statu odliSnych
vetejnopravnich subjektl, ktera tkvi ve spravé vetejnych zalezitosti. Svym obsahem
je pak zaméfena na organizovani fungovani systému spravy vefejnych zalezitosti

a mocenskou ochranu vefejnych zajmua.’

Kuvedenému vykladu Hendrych uvadi, Ze neni zcela pfesny, nebot vymezeni
vefejné spravy V materialnim a formalnim smyslu se ne zcela prekryvaji. Je tomu
tak z toho divodu, ze v pfipadé¢ materialniho pojeti je kladen duraz na kritérium
tykajici se druhu cinnosti, tedy spravovani, ne vSak povahu instituce, ktera spravu
vykonava, naproti tomu v piipadé¢ formdlniho pojeti je kladen diraz na kritérium
povahy instituce a plnéni vetfejnych ukold, které jsou ji v ramci institucionalizované

délby moci ulozeny a které jsou ji jako ptisobnost svéieny.®

3.1 Geneze izemni verejné spravy

Pocatky zrodu tzemni samospravy jsou na naSem uzemi spojovany s Upadkem
feudalniho absolutismu a nastoupenim konstituéni monarchie. S pielomem 18. a 19.
stoleti doSlo vydanim cisafského patentu ke zruSeni nevolnictvi. Stalo se tak v roce
1781 a poté doSlo vroce 1848 ke zruSeni roboty. Zminéné momenty byly
vyznamnou dispozici pro poc¢atky zrodu izemni samospravy. Do uvedené doby byla
veSkerd vefejnd moc spojovana s vlastnictvim pudy, které davalo drziteli pozemku
postaveni spravniho uUfadu a rovnéz i soudce. Zvlastni postaveni pfinaleZelo tzv.
kradlovskym méstim, v nichZz bylo mozné nalézat zakladni elementy samospravy.
Odlisnost spocivala ve skute€nosti, ze kralovska mésta podléhala pfimo krali a
nalezely jim pravomoci, prdvo na samospravu a soudnictvi. Mésta méla moZnost
vyhlagovat zakony a uklddat dan&. Celnim ptedstavitelem kralovskych mést byli
nejvyssi podkomofti a zdklad méstské spravy tvotila mestska rada, slozenéd z radnich

neboli kmett ¢i konseld, pfic¢emz rada byla jmenovana kralem.®

17 pPRUCHA, P. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 8. doplnéné a aktualizované vyd. Brno: Doplnék, 2012. s. 50
8 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnda cdst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.s. 7

19 KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho préava. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2017.s. 17-18
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Druhé polovina 19. stoleti, po revoluci v roce 1848, ptfedstavovala pro veiejnou
spravu ceskych zemi velké zmény. V prvni fadé doslo ke zruSeni patrimonidlni
spravy a na obecni urovni byla zformovana samosprava. Vznikla centralizovana
statni sprava, ktera byla z hlediska tzemné¢ administrativniho ¢lenéni rozdélena na
zemskou, krajskou a okresni uroven. Za dané situace tak okresy predstavovaly zcela
novou uroven statni spravy, pfiCemz na samém pocatku existovaly okresy ve dvou
podobach, jednak politické a jednak soudni. K dal$i vyznamné zméné doslo v roce
1867 piijetim prosincové ustavy, na jejimz zaklad¢ byla zruSena krajskd spravni
urovef, coz znamenalo, zZe z hlediska hierarchického uspotfadéani zistaly na mistni
urovni zachovany pouze okresy a zemé¢. V Cele obci a mést plisobil jednak starosta,
dale pak obecni vybor a jako vykonny orgdn plsobilo obecni piedstavenstvo. JiZ
v tehdejsi dob¢ byla plisobnost rozdélena na pienesenou a samostatnou. Samostatna
pusobnost zahrnovala spravu majetku obce, bezpecnost, péci o komunikace,
chudinskou péci ataké mravnostni policii. Pfenesend plsobnost zastfeSovala
soudni, finanéni a vojenskou agendu.?

Vznik samostatné ceskoslovenské republiky v roce 1918 neptfedstavoval pro
vefejnou, tedy i uzemni samospravu, zadné vyrazné zmény. Doslo k prozatimnimu
akceptovani prava ispravy dosavadni monarchie, ¢imz bylo umoznéno nové
vzniklému statu prevzeti stdvajicich zemskych 1 fiSskych zakonii. Na zakladé
zékona ¢. 37/1918 Sb., o prozatimni ustavé, doslo k novelizaci obecniho zfizeni.
Obecnimi organy se staly obecni zastupitelstvo, obecni rada, starosta a komise.
Nasledné doslo v roce 1920 k nahrazeni tUstavniho provizoria Ustavni listinou
Ceskoslovenské republiky, na jejimz zakladé se projevily i pokusy o reformovani
uzemni spravy. V souladu se zakonem ¢. 126/1920 Sb., o zfizeni Zupnich a
okresnich ufad v republice Ceskoslovenské, mélo dojit k rozdéleni republiky na
zupy, které mély byt spravovany zupnimi ufady. Zupy mély byt sloZzeny z okrest,
které mély spravovat okresni Ufady. V Cele Zupnich utadii mél stat Zupan a Zupni
ufady mély pievzit od zemskych mistodrzitelstvi agendy hospodaiskou spravni a
finan¢ni, spole¢n€ s pravnim soudnictvim, vici okresnim Ufadim mély mit
postaveni kontrolniho organu. Na okresni Ufady méla byt pfevedena agenda

okresnich hejtmanstvi, spoleéné s vykonem dozoru vykondvaného vuci obcim.

20 CMEJREK, J, COPIK, J. Verejnd sprava. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jihogeska univerzita v Ceskych
Budé¢jovicich, 2016. s. 19
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K realizaci zZupniho zfizeni, az na vyjimku slovenskych uzemi vSak nikdy neslo.
Jako provizorium i1 dal fungovala zemskd mistodrzitelstvi a okresni hejtmanstvi,
pficemz doslo pouze k jejich pfejmenovani na zemskou, respektive okresni
politickou spravu. Skute¢nd reforma uzemni vefejné spravy nastal az od roku 1928
vV souladu se zdkonem ¢. 125/1927 Sb., o organizaci politické spravy. Uvedenym
zdkonem doglo k rozdéleni republiky na zemé a okresy, vznikly tak zemé Ceska,
Moravsko-slezska, Slovenska a Podkarpatoruska, jejichz sprava byla svéiena
zemskym uradim, v Cele kterych stali zemsSti prezidenti, jmenovani prezidentem
republiky. Zemsti prezidenti pfedsedali zemskym zastupitelstviim, ta byla volena na
Sestilet¢ funkéni obdobi. Pusobnost zemského zastupitelstva zahrnovala
hospodaiskou a pravni agendu, vcetné spravniho soudnictvi. Na Grovni okrest byla
rovnéz zfizovdna zastupitelstva a také jejich funkéni obdobi bylo Sestileté.
Predsedajicim okresniho zastupitelstva byl okresni hejtman a okresni zastupitelstvo
ze svého stfedu volilo okresni vybor.?!

K velkym zméndm v systému vetfejné spravy doslo v obdobi nacistické okupace
v letech 1939-1945. Némecké okupacni organy pievzaly kontrolu nad zemskou
politickou spravou a okresnimi ufady. K pocatkiim likvidace samospravy obci doslo
jiz v dobé pfed nastolenim protektordtniho zfizeni. Doslo k rozpusténi
zastupitelstev, pfevzeti funkeci starostt vladnimi komisafi, jmenovanymi okresnimi
ufady. V dobé protektoratu byly jejich funkce vykonavany tzv. vedoucimi Gfedniky.
Na sklonku valky pak dochazelo na osvobozenych tzemich k postupnému vytvareni
izemni vefejné spravy. V roce 1945, po uplném osvobozeni Ceskoslovenska, bylo
zachovano administrativni ¢lenéni statu, v porovnani s pfedmnichovskou republikou
se vSak podoba organt liSila. Hierarchicky uspotfddand tizemni sprava se délila na
zemskou, okresni a obecni Urovei, pficemZ na kazdé z nich byly ustaveny néarodni
vybory. Jako vykonné organy néarodnich vybort plsobily zemské, okresni a mistni
ufady. K zasadnim zméndm doSlo az v roce 1948 na zakladé ustavy, kdy byla
zruSena zemska spravni uroven, kterou nahradilo krajské ziizeni a doSlo ke vzniku
19 kraji. Kraje byly slozeny z okresii, kterych bylo v ramci Ceskoslovenska 270.
Uzemni vefejna sprava na krajské, okresni a obecni urovni byla vykonavana

narodnimi vybory, které byly sestavovany jako volené orgdny lidové spravy, ve

2L CMEJREK, J, COPIK, I. Verejnd sprava. 1. vyd. Ceské Budgjovice: Jihoeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 2016. s. 19-20
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skutecnosti vSak vladly znaéné omezenymi pravomocemi. V roce 1958 doslo
k vyraznému posileni kontroly narodnich vyborii na vSech stupnich organy
komunistické strany, které si svoji nadifazenost udrzela az do roku 1989. V mezidobi
doslo v roce 1960 na zaklad¢ zakona ¢. 38/1960 Sb., k novému Gzemn¢ spravnimu
¢lenéni statu. Doslo k podstatnému zvétSeni kraji a okresti, coz znamenalo jejich
vyrazny pokles. Z celkovych 19 ztstalo v ramci celého Ceskoslovenska zachovano
pouze 10 kraji a pocet okrest klesl z ptivodnich 270 na pouhych 108.?> Zménu
predstavovalo 1 zfizeni tzv. stiediskovych obci, jejichz narodni vybory mély
rozsifené kompetence. Sidlem narodnich vybort stfediskovych obci se stavaly
zpravidla vétsi obee a tyto narodni vybory provadély vykon nékterych ukoll statni
spravy také pro okolni obce.?® V roce 1967 byly provedeny né&které zmény
vV plisobnosti narodnich vybori, které souvisely s bydlenim, zivotnim prostfedim,
sluzbami ob¢anim, spravou majetku aj. Zminéné oblasti plisobeni byly vélenény do
samostatné piisobnosti svéfené narodnim vyboram.?

Skutecné obnoveni Gzemni samospravy nastalo teprve po roce 1989, kdy v roce
1990 doslo na zakladé doplnéni tustavniho zékona ¢&. 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky, k deklaraci zakladu tzemni samospravy.
Uvedena deklarace je obsazena v ¢l. 86 odst. 1, kde je uvedeno, ze ,,Zdkladem
mistni samospravy je obec.“?

V roce 1990 nasledné také doSlo na zruSeni celého systému narodnich vybort
a v souladu se zdkonem ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni), bylo na obecni
urovni znovu ustaveno obecni zfizeni. Mistni a mé&stské ndrodni vybory nahradila
obecni zastupitelstva a obecni ¢i méstské ufady. Problematickou a spornou se stala
otazka ziizeni vyssich izemnich celkd (dale jen “VUSC®), jejichz zfizeni na strand
jedné piedpokladala Ustava CR, aviak nebylo ziejmé, na jaké Girovni by mély byt
vytvofeny. Zminéné spory o VUSC vedly v roce 1990 dodasné na okresni Grovni

k vytvofeni okresnich ufadi, které mély fungovat pouze dva roky do vytvofeni

22 CMEJREK, J, COPIK, J. Verejnd sprava. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 2016. s. 20-21

2 KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prdava. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 46

24 CMEJREK, J, COPIK, I. Verejnd sprava. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jihogeska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich, 2016. s. 21

25 KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho préava. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 47
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VUSC. Jejich &innost viak pietrvavala vice nez deset let, a nakonec byla ukondena
na sklonku roku 2002.% Nové vzniklé okresni ufady piisobily jako organy stitni
spravy s okresni uzemni pusobnosti, v jejich Cele stal pfednosta. Okresni ufady
mély postaveni kontrolniho a odvolaciho organu vigi obcim.?’

Zanik Geskoslovenské federace a vznik samostatné Ceské republiky v roce 1993
vyvolal potiebu Ustavy Ceské republiky, ktera kromé jiného jiz zietelné vymezila
vys$$i uzemni samospravné celky, kterymi jsou v souladu s ¢l. 99 ustanoveny kraje.
V souladu s uvedenym ¢lankem ,,Ceskd republika se cleni na obce, které jsou
zakladnimi vuzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vysSSimi uzemné
samospravnymi celky.*?8

V roce 1997 doslo k pfijeti zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich zemnich
samospravnych celkt, ktery nabyl u€innosti ke dni 01.01.2000. Timto zdkonem bylo
ustanoveno zfizeni 13 samospravnych krajéi (mimo hlavni mésto Prahu).?
Instituciondlni organizovani veiejné spravy bylo upraveno az pfijetim zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni). Ptijaty byly rovnéz zakony ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ztizeni), zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, a také
zékon upravujici ¢innost okresnich ufradu, tedy zakon ¢. 147/2000 Sb., o okresnich
uradech. K podstatné novelizaci uvedenych zakond doslo az v roce 2002,

v souvislosti se zanikem okresnich tifad@i a vznikem obci s roziifenou piisobnosti.*

3.2 Systém organizace verejné spravy

Chceme-li pochopit, jak je organizovana statni sprava, musime si umét odpovédét
na otazky typu kdo a v jakém rozsahu je subjektem, ¢i nositelem vefejné spravy
a komu je tato sprava adresovana? Takto chapany systém organizace veiejné spravy

znaci uceleny soubor subjekti, které danou spravu aplikuji v praxi. Tyto subjekty

% CMEJREK, J, COPIK, I. Verejnd sprava. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 2016. s. 24

21 KOPECKY, M. Prévni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 49

28 (1. 99 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava ¢eské republiky [online]. [cit. 01-05-2020] Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1

29 CMEJREK, J, COPIK, I. Verejnd sprava. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jihogeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 2016. s. 24-25

3% KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho préava. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 50
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dale délime na tzv. nositele pravomoci a déale na ty, ktefi vefejnou spravu
vykonavaji, tedy vykonavatele.3!

Spravu délime na pfimou a nepfimou, a to v zavislosti na tom, kdo je jejim
nositelem. Pokud se jedna o spravu piimou, byva tato vykondvana stitem a je
nazyvana spravou statni. Samotny vykon takovéto spravy vsSak byva provadén
prostfednictvim sdilenych moci a to zdkonodarné, vykonné a soudni, a to zejména
proto, ze stat jako takovy je pouze imaginarni pojem, ktery nemiize ptimo fyzicky
vykonavat zadnou z ¢innosti.%

Hendrych uvadi, ze stat je vykonavatelem vefejné spravy jako spravy statni,
pficemz tuto spravu vykonava bud pfimo, respektive ji vykondvaji organy statu a
spravni Ufady, nebo je vykondvana nepfimo a v tom piipad€ ji vykonavaji jiné
subjekty vefejné spravy, na které stadt vykon statni spradvy pienese. Statni sprava
muze byt vykondvana v zdkonem stanoveném rozsahu také subjekty soukromého
prava.®

Druhou, tedy tu nepfimou vefejnou spravu pak vykondavaji jiné, od statu odlisné
subjekty, a to na zdkladé¢ zdkonnych zmocnéni. Za tyto vykonavatele nepiimé
vefejné spravy povazujeme vefejnopravni korporace.®

Vetejna sprava je tu pak predevSim pro ty, které zavazuje, tedy pro adresaty
spravniho prava. Za tyto adresaty byvaji povazovany pravnické a fyzické osoby,

vii¢i nimZ je vefejna sprava vykonavana.®

3.3 Verejna sprava, jeji funkce a principy

vvvvvv

také uskutecilovani statni politiky. Samosprava pak fesi zaleZitosti konkrétniho
spolecenstvi, prezentuje jeho zijmy a vystupuje jako ochrance téchto zajmu.
K tomu, aby mohla samosprava hdjit toto spolecenstvi na lokalni Grovni mé jen

malé pravomoci K tvorbé a aplikaci vlastniho prava.3®

31 PRUCHA, P. Sprdvni pravo. Obecnd cdst 8. doplnéné a aktualizované vyd. Brno: Doplnék, 2012. s. 122
32 KOUDELKA, Z. Samosprava. 1. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 16-17

33 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cdst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 100-101

34 KOUDELKA, Z. Samosprava. 1. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 16-18

3 PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecnd ¢dst 8. doplnéné a aktualizované vyd. Brno: Dopln&k, 2012. s. 123
%6 SVOBODA, I., SCHELLE, K. Zdklady organizace verejné spravy. 2. vydani. Ostrava: Key Publisching,
2007.s. 46
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Samotna vefejna sprava je zalozena na dvou oblastech neboli okruzich principi.
Tim prvnim je ten okruh, ktery klade samotné zdklady organizace vetejné spravy.
Tento okruh zahrnuje principy koncentrace a dekoncentrace, centralizace
a decentralizace, dale pak principy uzemni a resortni, monokraticky a kolegidlni
a vV neposledni fad¢ také princip volebni a jmenovaci. Druhym okruhem je pak ten,
ktery se zabyva samotnou c¢innosti vefejné spravy. Zde je nezbytné pfipomenout
princip legality, ktery zarucuje, ze sprava je vykovavana v souladu s pravem, a tudiz
v§ichni aktéfi mohou konat pouze to, co je jim zdkonem vyslovné dovoleno. Déle je
zde princip rovnosti, ktery zarucuje, ze ma-li byt rozhodovano o riznych osobéch,
nachdzejicich se v totoznych podminkédch, musi mit kone¢né rozhodnuti stejnou
podobu. Princip kontinuity skytd zaruku, ze nedojde k pferuseni vykonu spravy pro
vniténi problémy statu. K dal§im principim patii princip vykonu prava v souladu
S tzv. vefejnym zdjmem, princip ochrany pravni jistoty, ktery zarucuje, ze jednotlivé

akty spravy nebudou mit zp&tnou uéinnost a také princip proporcionality.®’

3.4 Statni sprava

Za statni sprdvu je povazovana sprava vefejnych zalezitosti, kterd je provadéna
statem. Statni sprdva je stfedem, hlavni zdkladnou vetejné spravy jako celku. Jeji
postaveni logicky souvisi s vlastni podstatou, poslanim a vyznamem statu, tedy od
samotného vyznamu a vlastniho zplisobi, jakym je statni moc uskute¢iiovana. Stat,
ktery vykonava statni spravu, je zastupovan svymi pfisluSnymi organy, které statni
spravu vykonavaji jednak jménem statu, ale samoziejmé také v zadjmu statu.
Uplatnénim statni spravy dochazi k realizaci politiky statu, kterd je vyjadfenim
statnich zajmu a také projevem jeho vule, pfiCemz tyto statni aktivity jsou
sméfovany vi€i objektim — pravnickym ¢i fyzickym osobam, které se musi tomuto
konéani statu podvolit, a to ipfes tu skutecnost, ze spolu se stitem netvori
organizacni strukturu a nejsou statu nijak organizacné podfizeny, tudiZz maji

naprosto samostatné postaveni, které je nedini nijak na statni spravé zavislymi.38

37 SVOBODA, I., SCHELLE, K. Zdklady organizace verejné spravy. 2. vydani. Ostrava: Key Publisching,
2007. s. 47-50
38 PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecna cast 8. doplnéné a aktualizované vyd. Brno: Doplnék, 2012. s. 60-65
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Vykon statni spravy je provadén piimo i nepfimo. Pokud mame na mysli pfimy
vykon statni spravy, pak je tato vykondvana prostiednictvim organi nebo spravnich
uradu statu, které tvoii jeho organizac¢ni sloZky a nemaji vlastni pravni subjektivitu.
Pokud jde o nepfimy vykon statni spravy, pak je tato vykondvana na podkladé
zékonného zmocnéni subjektd odliSnych od statu a tato statni sprava je pak
vykonavana jako pfenesena pusobnost. Takto vykondvanou plisobnost tyto nestatni
subjekty pak vykonavaji soubézné se svou samostatnou pusobnosti mimo rozsah

svych vlastnich ¢innosti.*

3.5 Charakteristika mistni vefejné spravy

Pro podrobnéjsi charakteristiku pojmu Uzemni samosprdva lze pouzit Balikovo
vymezeni, podle néhoz 1lze pod pojmem uzemni samosprdva spatiovat
. (...) opravnéni obce obstaravat urcity, pravem vymezeny okruh svych zdleZitosti
samostatné a relativné nezdavisle na Sirsim spolecenském mechanismu (statu), jehoz
je ovSem obec nedilnou soucdsti. “*°

Obecni zfizeni v nasi republice fadime do systéml mistni vefejné spravy, které byly
od roku 1990 nastolovany v evropskych postkomunistickych zemich. Za
charakteristické rysy sou¢asného obecniho zfizeni v Ceské republice je pokladana
piredevsim skute¢nost, Ze obce vykonavaji dva druhy piisobnosti, jednak plisobnost
samostatnou, kterd spociva v provadéni samospravy, a na strané druhé obce
vykonavaji plisobnost pfenesenou, to znamend, ze vykonavaji tu ¢ast statni spravy,
kterd jim byla svéfena statem. DalSim charakteristickym rysem, ktery se projevuje
zejména v ramci vykonu samostatné plsobnosti, je nahlizeni na postaveni
zastupitelstev a obecnich rad, jako na kolektivni organy. Jednim z dalSich rysa,
ktery je typicky pro Ceskou republiku, je na rozdil od sousedni Slovenské
republiky, Mad’arska ¢i Polska nepfima volba starosty, k nizZ dochdzi na ustavujicim
zasedani obecniho zastupitelstva. Starosta je tak volen obany, avSak neptfimo. Jako
dal$i rys je nutné uvést pomérné nizkou miru pravomoci starostli na rozdil od

obecnich rad, a to pfedevSim v oblasti samostatné pusobnosti. Nutné je vSak

*¥ HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 118-124
W BALIK, S. Komunalni politika. Obce, aktéri a cile mistni politiky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009.
s.12
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podotknout, Ze omezené pravomoci starosty neplati v pfipadé malych obci, v nichz
nebyvd obecni rada volena a funkce rady prechazi na starostu. DalSim
charakteristickym rysem je vicetiroviiové rozliSovani obci v navaznosti na kvantum
vykonu statni spravy a soucasné¢ také ve vazbé na velikost spravniho obvodu,
V némz je statni sprdva vykondavana. Proto v roce 2002 byly vedle obci zdkladniho
typu, jez vykonavaji pfenesenou plisobnost pouze v malém rozsahu, stanoveny jesté
dva dalsi typy obci, kterymi jsou jednak obce s povéfenym obecnim ufadem a dale
pak obce s rozsifenou pusobnosti. K charakteristickym rysum obecniho zfizeni také
patii vyrazna legislativni podpora pro ruzné formy spojovani obci pro jejich
spolupraci a sdruzovani. Posledni rysem typickym pro obecni zfizeni u nas je
neexistence vztah na vertikalni urovni mezi samospravou obci a samospravou
kraji.*

V soucasnosti, v naSich pomeérech tvofi samosprdva vyznamnou soucast systému
vefejné spravy. Existence samospravy je mozna pouze v demokratickém systému,
ktery vychazi z rozmanitosti spolecenskych a politickych z4jml a je zalozena na
partnerstvi mezi statem a vefejnopravnimi korporacemi jako subjekty samospravy.
, Pojmem samospravy rozumime provadeni vymezenych ukolu spravy stdtu
samostatnymi, statem aprobovanymi verejnopravnimi subjekty. Samosprava
zahrnuje takovou oblast verejné spravy, ktera je zakony svérena subjektum, jichz se
bezprostredné tyka. V tomto smyslu tvori samosprava cast sprdavy stdatu
decentralizovanou na subjekty nestatniho charakteru. “*

K vykonu vefejné spravy na nejnizsi trovni dochdzi prostfednictvim obci, které jsou

zékladnimi uzemné samospravnymi celky.®

3.5.1 Ustavni zakotveni samospravy obci

Postaveni uzemni samospravy je zakotveno v Ustavé Ceské republiky, kde je

zaru¢ena jeji existence: ,, Zarucuje se samosprdva uzemnich samospravnych

4. BERNARD, J. KOSTELECKY, T., ILLNER, M. VOBECKA, J. Samosprdva venkovskych obci a mistni
rozvoj. Praha: SLON, 2011. s. 51-52.

42 pRUCHA, P. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst 8. doplnéné a aktualizované vyd. Brno: Doplngk, 2012. s. 66
8 PRUCHA, P. Mistni sprava. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 10
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celkii.“*, kterd je spjata s demokratickym pravnim stitem, zaloZenym na tcté
K pravim a svobodam obc&an,*® pficemz v hlavé prvni je v &lanku 2 Ustavy
uvedeno, ze ,,Lid je zdrojem veSkeré statni moci (...)“.*® Navic dle ¢lanku 100
Ustavy je uzemnim samospravnym celkiim zarudeno pravo na samospravu a
v souladu s ustanovenim ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy je izemni samosprava chranéna.
Ve vécech samospravy rozhoduje obecni zastupitelstvo*’, pokud neni zakonem
rozhodovani svéfeno zastupitelstvu vys$siho uzemniho samospravného celku.*®
Ustava déle obsahuje zminku o samospravé v ¢lanku 79, ktery tika, Ze ,, (...) orgdny
uzemni samospravy mohou na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni predpisy,
jsou-li k tomu zakonem zmocnény “.*°

Uzemnim samospravé jsou rovnéz vénovany nékteré ¢lanky hlavy sedmé Ustavy.
V ¢lanku 99 je zakotvena skutednost ¢lenéni Ceské republiky na obce, na které
pohlizi jako na zakladni izemni samospravné celky, jako vyss§i izemni samospravné
celky jsou v témze ¢lanku Ustavy jmenovéany kraje.*

Vsouladu s¢&l. 100 Ustavy jsou uUzemni samospravné celky uzemnimi
spolecenstvimi obcanli, s prdvem na samospravu. V obcich patii rozhodujici
postaveni v otazkdch samospravy obecnimu zastupitelstvu, pokud neni stanoveno
zékonem, ze je pfislusnd pravomoc pienesena na zastupitelstvo vys$siho uzemniho
samospravného celku.

Dle ¢l. 100 odst. 2 Ustavy ,, Obec je vidy soucdsti vyssiho tizemniho samosprdavného
celku.” Tento Ize dle stejného ¢lanku odst. 3 Ustavy vytvofit nebo zrudit pouze
tistavnim zakonem.%!

Jedinym organem obce zakotvenym v Ustavé (¢1. 101 odst. 1) je zastupitelstvo obce.
V souladu s Ustavou je charakterizovana povaha obce jako veifejnopravni korporace

(pravnicka osoba), kterd ma vlastni majetek. Ptitom ,, Verejnopravni korporace je

¢lensky organizovany subjekt verejné spravy, kterému byla svérena moc samostatné

4 (. 8 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky [online]. [cit. 01-05-2020] Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1

% (L. 1 tistavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, tamtéz

46 (1. 2 ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, tamtéz

47 C1. 101 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, tamtéz

48 C1. 104 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, tamtéz

49 C1. 79 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, tamtéz

5 (1. 99 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, tamtéz

51 C1. 100 ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, tamtéz
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plnit verejné tikoly. “** Dle Koudelky se pravni subjektivita vzdy poji s tzemni
samospravou jako takovou, nikoliv s jednotlivymi jejimi organy.>

Jak jiz bylo uvedeno, v souladu s ¢l. 101 odst. 3 Ustavy jsou obce pokladany za
vetejnopravni korporace, které maji pravo vlastnit majetek a hospodafit na zaklad¢
vlastniho rozpoctu. Majetkopravni ¢innost je vSak pod dohledem vetejné kontroly,
jak se ve své judikatuie vyjadifoval Nejvyssi soud: ,,Obec, ani jakozZto ucastnika
soukromopravniho vztahu nelze vyjmout z pozadavku kladenych na spravu véci
verejnych. Obec jakozto verejnopravni korporace mad pri nakladani se svym
majetkem urcité zvlastni postaveni vyplyvajici prdavé z jejiho postaveni jakozto
subjektu verejného prava. Proto i zde plati, Ze hospodareni s majetkem obce musi
byt maximalné prithledné, uicelné a veiejnosti piistupné. “>*

K Gistavnim zakontim patii také Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen “Listina‘®), kterd je soucasti
tstavniho potadku Ceské republiky. Uzemni samospravé je vénovana i &ast tohoto
ustavniho zdkona, konkrétné druhy oddil, tykajici se politickych prav. Jmenovité v
¢l. 17 odst. 5 Listiny je mimo jiné uvedeno, Ze orgadny Uizemni samospravy maji za
povinnost poskytovat adekvatnim zptisobem informace o své ¢innosti.>® V ¢lanku 18
Listiny je zaruéeno, ze ,,(...) ve vécech verejného nebo jiného spolecného zajmu ma
kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na stdatni organy a organy uzemni
samospravy s Zadostmi, navrhy a stiznostmi. >

V hlavé paté Listiny nazvané ,,Pravo na soudni a jinou prdvni ochranu® stoji za

povsimnuti ¢l. 36 Listiny, nebot’ ten se ¢innosti vefejné spravy rovnéz dotyka.®’

52 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 101

%8 KOUDELKA, Z. Samosprdva. Praha: Linde, 2007, s. 93

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008 [online]. [cit. 20-01-2020]
Dostupné z: http://kraken.slv.cz/28Cdo3297/2008

5 (1. 17 odst. 5 ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

[online]. [cit. 01-05-2020] Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2

5 (1. 18 Gistavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, tamtéz

57 (1. 36 odst. 2 a 3 Gstavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, tamtéz
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3.5.2 Pravni uprava samospravy obci

V piedeslé podkapitole bylo charakterizovano zakladni ustavnépravni vymezeni,
které je na zakonné urovni provadéno celou fadou predpisii s nizsi pravni silou.
Nejdilezitéjsim z téchto ptedpistt je zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), ve znéni pozd¢jsich pfedpisi. V souladu s ustanovenim § 1 daného zdkona
je uzemni samosprava charakterizovana jako ,,(...) uzemni samospravné
spolecenstvi obcanii tvorici vizemni celek, ktery je vymezen hranici vizemi obce. “*®
Uvedeny zakon prosel od doby, kdy vstoupil v platnost, celou fadou zmén (vice jak
40 novel), na zaklad¢ kterych postupné dochazelo k pozménovani zakona o obecnim
ztizeni. Bylo tomu tak ptfedev$im z toho diavodu, aby byly do zdkona zapracovany
veskeré poznatky z praxe, se kterymi obce v ramci své Cinnosti musely leckdy
vypofadat.

¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, zdkon ¢. 118/2010 Sh., o
krajském referendu, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, zakon ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim
ufadem a stanoveni obci S rozsSifenou pisobnosti, zdkon ¢. 312/2002 Sb.,
0 ufednicich Gzemnich samospravnich celkli a o zméné nékterych zakont, zédkon €.
500/2004 Sb., spravni tad, zédkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, zdkon ¢.
22/2004 Sb., o mistnim referendu, zdkon €. 106/1999 Sb., o svobodného ptistupu

k informacim a dal§i. Zakony jsou dale doplnény provadécimi piedpisy.

58§ 1 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) [online]. [cit. 01-05-2020] Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128
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4 Obec

Jednim z disledkt sametové revoluce byly snahy o osamostatiiovani obci. Zakladem
mistni samospravy a mistni statni spravy se tak stala obec.*® Pojem ,,obec* vyjadfuje
jednak tUzemni samospravné spoleCenstvi obcani, pfiCemz za zdkladni znaky,
jejichz spojeni tvoifi podstatu obce, lze oznaCovat uzemni zaklad obce, osobni
zéklad obce a pravo na vykon obecni samospravy.®

Jak bylo jiz nékolikrat zminéno, tradi¢nim zdkladem tGzemni samospravy se stala
obec. ,, Zndmd je zdsada, Ze svobodna obec je zdkladem svobodného statu. “5t
Charakteristickym jevem souvisejicim s obnovou mistni samospravy po roce 1990
v CR bylo tsili o osamostatnéni fady obci. Na toto téma napiiklad Rysavy
a Bernard uvadéji: ,, Touha po autonomii zvysila miru roztristenosti obci a radové
tak priradila CR spolecné s nékolika dalsimi stiedoevropskymi zemémi (Slovenskem,
Madarskem) k evropskému extrému — Francii. “® Poget obci je odrazem tizemniho
Clenéni a stale dochazi k jeho zménam, coz vyplyva ze zdkonné moznosti obci
slucovat se nebo oddélovat. Zakonem o obcich je upraveno pravni postaveni
veskerych obci Ceské republiky, jedina specificka uprava plati pouze pro hlavni
mésto Prahu. Za obec je ve smyslu zdkona pokladdna nejen obec samotnd, ale obci
je rovnéz méstys, mésto &i statutarni mésto.®?

Je znamo, Ze G&tvrtina samospravnych obci v CR nemda ani 200 obyvatel a dalsi
tfetina nepiesahuje hranici 500 obyvatel.%

Z veiejné dostupnych zdroji Ceského statistického ufadu za rok 2019 lze zjistit
konkrétni idaje o obcich jako samospravnych celcich. Dle niZze uvedené tabulky je
mozné se piesvédeit, ze CR méla k I. lednu 2019 celkem 6 257 obci (kromé& obce
Hlavni mésto Praha). Ke zménam v poctu obci v prubéhu poslednich let téméf

nedochazi.

% BALIK, S. Komundini politika — obce, aktéFi a cile mistni politiky. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 58
80 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 133

61 KOUDELKA, Z. Samosprdva. Praha: Linde, 2007, s. 93

82 RYSAVY, D., BERNARD, J. Velikost obci — kli¢ova kontextudlni proménna. In RYSAVY, D.,
SARADIN, P. Zastupitelé ceskych mést a obci v evropské perspektivé. Praha: SLON, 2011. s. 22

8 LUKL, F. a kol. Zakladni principy fungovéni obce a jejich organti. In Prirucka pro clena zastupitelstva
obce po volbdch v roce 2018. Praha: Svaz mést a obci CR, 2018, s. 11

8 RYSAVY, D., BERNARD, J. Velikost obci — kli¢ova kontextualni proménna. In RYSAVY, D.,
SARADIN, P. Zastupitelé ceskych mést a obci v evropské perspektivé. Praha: SLON, 2011. s. 23
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Tabulka ¢. 1 — Piehled poétu obci v jednotlivych krajich (bez Hl. mésta Praha)

Kraj Pocet obci

Stiedocesky 1144
JihoCesky 624
Plzensky 501
Karlovarsky 134
Ustecky 354
Liberecky 215
Kralovehradecky 448
Pardubicky 451
Vysocina 704
Jihomoravsky 673
Olomoucky 402
Zlinsky 307
Moravskoslezsky 300
Celkem CR (bez HI. mésta 6 257
Praha)

Zdroj: CESKY STATISTICKY URAD: Velikostni skupiny obci podle kraji, okresti — po&et obci
k 1. lednu 2019 [online]. [cit. 27-06-2020] Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/92010910/32019919003.pdf/3013631d-7727-4f05-b271-
fcfdObb0251a?version=1.1

(vlastni zpracovani)

4.1 Piuasobnost obce

K tomu, aby bylo mozné osvétlit, jaké kompetence spadaji do pisobnosti starosty,
ajaky to méa dopad ve vztahu k jeho postaveni, je zapotiebi alespon zkracené
popsat, jaké pusobnosti jsou obcim, respektive jejich organim svéfeny k
vykonavani.

Charakteristickym znakem obce, jakoZto vefejnopravni korporace, je opravnéni
vykonavat aktivity spadajici do kompetence obce. Plsobnost obce lze ¢lenit na
uzemni, vécnou, samostatnou (pfirozenou, samospravnou) a prenesenou (cizi,
delegovanou).®

Vymezeni Gzemni piisobnosti je v podstaté uskutecnéno vymezenim hranic tizemi
uzemnich samospravnych celkii. V rozsahu takto vymezeného uzemi nélezi obcim,
ale 1 krajim, respektive jejich orgdntim, opravnéni napliiovat vlastni ukoly.
V souladu se zakonem, respektive na jeho podkladé je mozné, aby obec vykondvala

plsobnost i mimo Uzemi svého samospravného celku. Jako ptiklad lze uvést vykon

8 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 147
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ukolti statni spravy, které jsou obcim s poveéfenym uradem, popfipadé obcim
s roz§ifenou pusobnosti svéfeny zdkonem, a které zminéné obce vykondvaji ve
stanovenych spravnich obvodech, do kterych spadaji i uzemi jinych obci. Co se vsak
tyka vztaht, do kterych vstupuje obec jako soukromopravni subjekt, neni obec
s ohledem na hranice svého tizemi nikterak omezena.® Z uvedeného tedy vyplyva,
ze v otazkach soukromého prava pozivaji obce stejného postaveni, jaké maji jini
ucastnici v ramci vztahli soukromopravni povahy, avSak nepfislusi jim v téchto

piipadech postaveni vykonavatele vefejné moci.®’

Zélezitosti, k jejichz uskutecnovani dochdzi ve vefejném zajmu, a které jsou
ruzného charakteru, pfedstavuji jadro vécné pasobnosti, ta je zpravidla ¢lenéna na
samostatnou a pienesenou. Jednd se o tzv. dualizmus, coz znamend, ze vefejna
sprava se déli na spravu statni a samospravnou. Clanek 105 Ustavy CR vymezuje
nékteré zalezitosti vykovavané jako statni sprava, avSak zdkonem pfenaSend na
uzemni samospravné celky, coz znamend, Ze obce coby uzemni samospravné celky
jsou vykonavateli urcité oblasti statni spravy. Takovéto vykondvani statni spravy je
projevem jeji dekoncentrace. Naproti tomu vykon Uzemni samospravy, kterou
vykonavaji obce, je ve vefejné spravé projevem decentralizace, kdy nositelem
spravy je jiny subjekt nez stat.®®

V rdmci vykonu samostatné plisobnosti obcim ptislusi moznost stanovovat a ukladat
povinnosti dillezité pro spravu mistnich zéalezitosti a zajiSténi vefejného potadku,
déje se tak v podobé obecné zavaznych vyhlaSek. V ramci pienesené plisobnosti
mohou obce v souladu se zakonnym zmocnénim a v intencich zakona vydavat
nafizeni obce. Jak samostatnd, tak i1 pfenesend plisobnost jsou stanoveny zadkonem.
Odlisnost jednotlivych pisobnosti je zaloZena na skutecnosti, Ze zatimco v pifipadé
samostatné plisobnosti je zdkonem o obcich proveden jen ptfikladny nikoli taxativni
vycet, ktery mize byt rozsifovan o celou fadu dalSich ¢innosti, tak v pfipadé
prenesené pusobnosti takovouto volnost nalézt nelze, protoze v ramci pienesené
plsobnosti mohou obce, respektive jejich organy, vykonavat pouze ty cinnosti,

které jsou jim vyslovné vyhrazeny zakonem. Pfesto vSak existuje néco, co maji obé&

% HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 147

67 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2006, &.j. Ans 9/2005-114. [online]. [cit. 29-02-2020]
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2005/0009 3Ans_0500114A prevedeno.pdf

% HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 147
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pusobnosti, které jsou obcemi vykonavany, spolecné. Timto spoleénym znakem pro
ob¢ pusobnosti je pozadavek na jejich vykon s ohledem na ochranu vetejného

z4jmu.%°

4.1.1 Samostatna piisobnost obce

Obsahem prava na samospravu, coz lze dovodit z Ustavy, je pravo samospravnych
celkli na samostatnou spravu svych zalezitosti, v souladu s platnymi zakony, bez
moznosti statu zasahovat uzemnim samospravnym celkiim do jejich ¢innosti. Stat
muze do samospravné ¢innosti obci zasahovat jen v pfipadé, kdy dojde k naplnéni
zakladnich ustavnich podminek, to znamena pouze v pifipadech, kdy to vyzaduje
ochrana zdkona a zpiisobem, ktery stanovy zdkon.™

Uprava samostatné pusobnosti obci je provedena zakonem o obcich, vV némz je
uvedeno, Ze ,,obec spravuje své zdlezitosti samostatné (...)*. Rovnéz v zékoné o
obcich je uvedeno, Ze zasahovat do samostatné pisobnosti obci mohou statni organy
a krajské organy, avSak i tomto pfipadé se tak mize stat pouze v ptipadech, kdy to
vyzaduje ochrana zakona. K omezeni rozsahu samostatné pusobnosti muze dojit
vyluéné jen zakonem.’! Zikonem o obcich je rovnéZz stanoveno, ze upravuje-li
zvlastni zdkon plsobnost obce, a pfitom nestanovi vyslovng, Ze se jednd o
plsobnost pienesenou, ,, (...) plati, Ze jde vZdy o samostatnou piisobnost .’

Jak uvadi zdkon o obcich, samostatna plisobnost zahrnuje ptedevs§im zalezitosti
vykonavané v zajmu obce a jejich obcani, uvedené v § 84, §85 a §102, vyjimku
tvoii pouze vyddvani nafizeni obce.”® |, Pri vykonu samosprdvy neexistuje
podiizenost obce jinému orgdanu. ™ P¥i vykonu vefejné spravy je obec ve vztahu
k fyzickym a pravnickym osobam v postaveni vykonavatele, to znamena, zZe mize

jednostranné ukladat povinnosti, pfikazovat, zakazovat a plnéni uloZenych restrikci

8 KOCH, R. Obecni samosprava v Ceské republice: praktickd prirucka s judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges,
2012.s. 62

0 (1. 100 a 101 wstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky [online]. [cit. 01-05-2020]
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1

1§ 7 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) [online]. [cit. 01-05-2020] Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

2.8 8 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), tamtéz

3§ 35 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), tamtéz

7 Sdruzeni mistnich samosprav C. Rukovét starosty — Prdva a povinnosti obci. Moravska Ostrava:
Nakladatelstvi ACCENDO, 2015.s. 17
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mize vynucovat ukladdnim sankci.” Do samostatné plisobnosti obci je zahrnuta
moznoSt obce vydavat obecné zavazné vyhlasky, podminkou vsak je, ze se obec pfi
jejich vydavani musi pohybovat v intencich zidkona.”® K dodrzovani zakoni pii
vydavani obecné zavaznych vyhlasek se naptiklad ve svém rozhodnuti vyjadiil i
Ustavni soud, kterd ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ,,(...) pod samostatnou
piisobnost obce nelze zahrnout i pravomoc K vydani obecné zdavazné vyhlasky, ktera
by obsahovala zdakaz cinnost, jenz ve své podstaté neni nicim jinym neZ parafrdzi
skutkovych podstat trestnych cini (...). "’

Samostatnd pisobnost obce zahrnuje feSeni otdzek tykajicich se spravy zalezitosti
souvisejicich zejména s rozhodovanim o schvalovani programi rozvoje obce,
rozpoctu a zadvére¢ného Uctu obce a Ucetni zadvérky obce sestavené k rozvahovému
dni, zfizovani trvalych, popfipad€ i docasnych penéznich fondid obce, zfizovani a
ruSeni ptispévkovych organizaci, nebo také organizacnich slozek obce vcetné jejich
ztizovacich listin, zalozeni 1 zruSeni pravnické osoby, vcetné schvalovani
zakladatelskych listin, spoleCenskych smluv, zaklddacich smluv a stanov téchto
pravnickych osob spole¢né s rozhodovanim o ucasti v pravnickych osobach, které
byly jiz zalozeny. V samostatné pisobnosti je obci dale vyhrazeno rozhodovat o
delegovani zastupct obce na valnou hromadu obchodnich spole¢nosti, v nichz ma
obec majetkovou ucast, navrhovat a odvolavat zastupce obce v dalSich organech
obchodnich spole¢nosti, ve kterych ma obec majetkovou ucast, rozhodovat o
vydavani obecné zdvaznych vyhlaSek obce, o vyhlaSovani mistniho referenda, o
navrhovani zmén tykajicich se katastralniho izemi uvnitt obce, o schvalovani dohod
tykajicich se zmén hranic obce a o eventualnim sluc¢ovani obci. V ramci samostatné
plsobnosti je obci kromé vySe uvedeného vyhrazeno rozhodovat o poctu ¢lenil rady
obce, zfad zastupiteli volit starostu a mistostarosty, a zbyvajici Cleny rady,
soucasn¢ také rozhodovat o jejich pfipadném odvolani z funkce c¢lena rady,
stanovovat funkce, kjejichz vykonu budou zastupitelé uvolnéni (starosta,

mistostarostové), rozhodovat o zfizovani a ruSeni vyborl, véetné volby piedsedl a

75 Sdruzeni mistnich samosprav C. Rukovét starosty — Prava a povinnosti obci. Moravska Ostrava:
Nakladatelstvi ACCENDO, 2015.s. 17

76 § 35 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) [online]. [cit. 01-05-2020] Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 06.06.2006, sp. zn. P1. US 68/04. [online]. [cit. 29-03-2020]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P|-68-04
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zbyvajicich ¢lentt téchto vyborli, nevyjimaje rozhodovani 0 jejich odvoléani
z funkce. Dale je obcim vyhrazeno v ramci samostatné pusobnosti stanovovat
neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva vysi odmeén, zfizovat a zruSovat obecni policii,
rozhodovat o spolupraci obce s jinymi obcemi, spole¢né s rozhodovanim o formé
spoluprace. Obcim je rovnéz vyhrazeno rozhodovat o c¢lenéni na ¢asti (mistni,
méstské), stanovovat jejich ndzvy, ndzvy ulic a vefejnych prostranstvi, rozhodovat o
udéleni ¢i odnéti cCestného obcanstvi a cen obce. Obcim, respektive jejich
zastupitelstviim jsou vyhrazeny jesté dalS§i pravomoci uplathované v ramci
samostatné puisobnosti, pfiemz jejich vycet je uveden v zédkoné o obcich.”
Prvotadou snahou obce je tvorba vhodnych podminek k rozvoji socialni péce, ale
také podminek vhodnych pro napliiovani mnohych dalSich potfeb obcanti, at’ jiz se
jedna o uspokojovani potieb z oblasti bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravni
infrastruktury, zajiStovani zdravych zivotnich podminek, informaci, vychovy
a vzdélavani, povsSechného kulturni rozvoje, vcetné podminek pro zajistovan

ochrany vetejného poradku.’

4.1.2 Prenesena piisobnost obce

Obce vedle samostatné pusobnosti vykonavaji i tzv. pisobnost pfenesenou, jejiz
podstatou je vykon nepiimé statni spravy, stanoveny zidkonem. Do samostatné
plsobnosti obce spadaji zalezitosti, které jsou ji vlastni, naproti tomu pienesena
plisobnost zahrnuje zaleZitosti subjektu od obce odligného, kterym je stat.®

Koudelka upozorfiuje na skutecnost, ze uzivani pojmu pfenesena pusobnost neni
zcela vhodné, protoZze v tomto pifipadé€ neni jednozna¢né vymezeno, co je pienaseno
a nabizi mozZnost vhodné&jSiho vyjadieni , vykon verejné spravy v prenesené

113

pusobnosti”“. Za pienesenou pusobnost je mozné pokladat vykon vefejné spravy
vV ramci statu, kterd vSak neni statem samotnym, prostfednictvim jeho orgdnt

vykondvéna a stat svéfil jeji vykon v ur€eném rozsahu obcim. Obce pak provadi

8§ 84 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) [online]. [cit. 01-05-2020] Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

" KOUDELKA, Z. Samosprava. 1. vyd. Praha: Linde, 2007. s. 124

8 KOPECKY, M. Prdavni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho préava. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 189
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vykon této Casti vefejné spravy v prenesené pusobnosti jako vefejnopravni
korporace.8!

Pro vykon pfenesené piisobnosti jsou obce rozdéleny do tii zakladnich Grovni. Je
tomu tak predevSim z toho divodu, Ze jednotlivé obce vykondvaji rozdilny rozsah
prenesené pusobnosti. Nékteré z obcei tak vykonavaji nékolik druhii spravnich roli.
Vsechny obce vykonavaji zakladni rozsah piisobnosti.®

Zakladnim typem neboli obcemi prvniho stupné (I) jsou piedevsim mensi obce,
které vykonavaji jen zakladni rozsah pienesené plisobnosti. Uvedena piisobnost neni
prili§ rozsahla, protoze malé obce obvykle nemaji k dispozici dostatecné persondlni
vybaveni. Druhym typem, neboli obcemi s povéfenym obecnim tradem (II), jsou
obce, které vykondvaji pfenesenou piisobnost v Sir§im rozsahu. To znamena, Ze
vykonavaji pfenesenou pusobnost jednak na uzemi vlastni obce, ale také pro obCany
jinych obci, zafazenych do spravniho obvodu v souladu s danou spravni roli, jako
piiklad lze uvést puisobnost stavebniho ¢i matri¢niho ufadu. Ttetim typem, neboli
obcemi s roz§ifenou pisobnosti (III), jsou obce s rozSifenou pisobnosti, které
vykonavaji pfenesenou piisobnost v pomérné §irokém rozsahu.®

Vykon prenesené ptisobnosti mize byt v souladu s § 63 zdkona o obcich v nékterych
ptipadech pfeveden i na jinou obec a to prostfednictvim tzv. vefejnopravni smlouvy,
popfipadé také na zaklad¢ autoritativniho rozhodnuti krajského tufadu nebo
ministerstva vnitra.

V souladu s § 62 zdkona o obcich, je obcim k vykonu pienesené pilisobnosti ze
stdtntho rozpoctu poskytovan financ¢ni pfispévek. Uvedeny pftispévek pokryva
naklady na vykon statni spravy jen castecn€ a je urCen pifedevSim na pokryti
mzdovych a provoznich souvisejicich s vykonem statni spravy, respektive prenesené
plusobnosti. Dal§im finan¢nim tokem, mificim do obecnich rozpoctl, jsou finan¢ni

prostiedky, které obce ziskdvaji za vykon ¢innosti v pfenesené plisobnosti, pificemz

81 KOUDELKA, Z. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentét. 4. vyd. Praha: Linde, 2009. s. 226

82 Ministerstvo vnitra CR. Prispévek na vykon statni spravy na rok 2020. Piirucka pro obce. [online]. [cit.
20-01-2020] Dostupné z:
https://www.prispevekobce.cz/media/O/Prispevek_prirucka_pro_obce.pdf#page=4&zoom=100,90,66 s. 3
8 KOCI, R. Obecni samosprava v Ceské republice: praktickd prirucka s judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges,
2012.s.73-74
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v tomto pfipadé se jedna o pfijmy spojené s thradou spravnich poplatkii a pokut.®®
Kontrola a dozor vykonu pfenesené¢ pusobnosti je vykonavan krajskymi urady

Vv ramci pienesené pisobnosti.®

8 Ministerstvo vnitra CR. Piispévek na vykon statni spravy na rok 2020. Piirucka pro obce. [online]. [cit. 20-
01-2020] Dostupné z:

https://www.prispevekobce.cz/media/O/Prispevek_prirucka pro_obce.pdf#page=4&zoom=100,90,66 s. 2

8 MAN, V., SCHELLE, K. Zdklady ustavniho prava. 3. doplnéni a aktualizované vydani. Ostrava: KEY
Publishing, 2010. s. 120
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5 Organy obce

Samostatnd, ale i pfenesena plisobnost je vyjma otdzek spadajicich do samostatné
pusobnosti, které jsou feSeny mistnim referendem, realizovana orgdny obce.
V rdmci samospravy ma nejvyssi postaveni obecni zastupitelstvo, jako zastupitelsky
sbor obce. DalSimi organy, jejichZ postaveni je od zastupitelského sboru odvozeno,
jsou rada obce, starosta a obecni ufad. K orgédniim obce patii rovnéz i1 zvlastni

organy, které jsou ziizovany na zakladé zvlastnich zakont. ¥

5.1 Zastupitelstvo obce

Postaveni zastupitelstva obce je zakotveno v Ustavé, konkrétné v hlavé sedmé.
Kromé& postaveni zastupitelstva stanovila Ustava také délku funkéniho obdobi
zastupitelstev, které je Ctyfleté a soucasné také urcila, ze zastupitelstva jsou volena
na zaklad€¢ tajného, vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava. Kromé
uvedeného Ustava vlozila do rukou zastupitelstev moznost vydavat v mezich své
plisobnosti obecné zavazné vyhlasky.%® Koudelka k vyznamu zastupitelstva uvadi,
ze ,,(...) md primou demokratickou legitimitu danou volbami obcanu. Zastupitelstvo
tak muze byt vnimdno v oblasti samospravy obce jako hlavni orgdn, ktery je
nadrazen viem ostatnim orgdaniim.*5®

V souladu se zakonem o obcich je zastupitelstvu obce svéfeno rozhodovani tykajici
tedy o tytéz zalezitosti, které byly jiz vySe popsany v ramci kapitoly 4.1.1
(samostatna piisobnost obce) a dale zalezitosti uvedené v § 85 potazmoiv § 102.%°
Pokud se jedna o zalezitosti spadajici do prenesené pluisobnosti, vV ptipadech, kdy tak
stanovi zékon, je v obcich, kde neni volena rada obce, svéfena zastupitelstvu také
pravomoc vydavat nafizeni obce. V jinych ptipadech zastupitelstvu obce neptislusi

rozhodovat v pienesené ptisobnosti.®

87 PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecnd cdst 8. doplnéné a aktualizované vyd. Brno: Doplngk, 2012. s. 215
8 (1. 101, 102 a 104 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky [online]. [cit. 01-05-2020]
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

8 KOUDELKA, Z. Samosprdva. Praha: Linde, 2007. s. 169

%0 § 84, 85 a 102 zak. & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) [online]. [cit. 01-05-2020] Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

%1 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 156
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Zakon o obcich stanovi, Ze zastupitelstvo se ma schazet dle potieby, nejméné vsak
s odstupem jedenkrat za t¥i mésice.%? V piipadé, Ze by nastala situace, kdy by se po
dobu vice jak Sest mé&sicu neseSlo zastupitelstvo, které by bylo usnasenischopné, je
v pravomoci Ministerstva vnitra takovéto zastupitelstvo rozpustit.®®> Svolavani
zastupitelstva patii do kompetenci starosty, ktery zastupitelstvo zpravidla také fidi.
O konani zastupitelstva, respektive o misté a dobé konani, o navrhovaném
programu, ma obecni ufad za povinnost informovat obCany alespon sedm dna pted
planovanym terminem, a to prostiednictvim ufedni desky a mimo toho i jinym
zpusobem, v misté obvyklym. K usnasenischopnosti zastupitelstva je zapotiebi, aby
byla pfitomna nadpoloviéni vétSina vSech zastupiteld, stejného pravidla je pouzito
i pro platnost usneseni, to znamena, ze i k tomu, aby bylo usneseni platné pfijato, je
zapotiebi souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech zastupiteli. O priab&hu zastupitelstva
je do deseti dnit ode dne konani pofizovan pisemny zaznam, ktery je podepisovan
starostou, popfipadé mistostarostou a uréenymi ové&fovateli. Obecni ufad ma za
povinnost zéapis ulozit k nahlédnuti. Zasedani zastupitelstva je piistupné
vefejnosti.?

Jak bylo jiz vySe uvedeno, pfedstavuje zastupitelstvo obce nejvyssi organ
samospravy obce a jako jediny organ obce existuje na zakladé ustanoveni
zakotveného piimo v Ustavé. Obecni zastupitelstvo je kolektivnim organem,
sloZzenym z voleného sboru zastupitelid na principu pomérného zastoupeni, ktery je
volen na ¢tytleté funkéni obdobi. Stanoveni poctu ¢Elent zastupitelstva je urceno
pted novymi komunélnimi volbami ufadujicim zastupitelstvem. Rozpéti pocétu ¢lend
zastupitelstva je stanoveno Vv zavislosti na poctu obyvatel velikosti uzemniho

obvodu obce.®

92.§ 92 odst. 1 zak. & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) [online]. [cit. 01-05-2020] Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

93§ 89 odst. 1 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), tamtéz

% §87,92,93,95a 103 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), tamtéZ

% KOCI, R. Obecni samosprava v Ceské republice: praktickd prirucka s judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges,
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5.2 Rada obce

Rada obce je kolegidlnim vykonnym orgdnem obce, rozhodujicim V otazkach
tykajicich se samostatné pusobnosti. Rada je tvofena starostou, mistostarostou a
ostatnimi ¢leny, ktefi jsou voleni zastupitelstvem obce z fad jeho ¢lent. Rada se za
vykon cinnosti provadénych v rdmeci samostatné plisobnosti zodpovida obecnimu
zastupitelstvu. V otazkach spadajicich do pfenesené piasobnosti mize rada
rozhodovat jen v pfipadech stanovenych zakonem. Charakteristickym piikladem
vykonavani pienesené plisobnosti radou obce je vydavani nafizeni obce. %

Pravomoci vyhrazené radé obce jsou stanoveny zakonem o obcich. V souladu se
zékonem o obcich ma rada obce kromé jiného vyhradni postaveni pfi pfiprave
podkladi a navrhl pro jedndni zastupitelstva. Soucasné rada také dohlizi na plnéni
usneseni, ktera byla pfijata zastupitelstvem obce. Radé obce déle ptislusi dohlizet
na zabezpecovani hospodafeni obce v souladu se schvalenym rozpoctem. Ve vztahu
K pravnickym osobam a organiza¢nim slozkam, které byly zfizeny zastupitelstvem
(vyjma obecni policie), plni rada ukoly zakladatele ¢i ztizovatele v souladu se
zvlaStnimi ptedpisy, ale to jen v pfipadech, v nichZ nejsou zmitlované ukoly
vyhrazeny zastupitelstvu obce. Ke kompetencim rady také patii projednavani ukolu,
navrhi, pfipominek a podnéti predlozenych ¢leny zastupitelstva nebo ¢leny komisi
jmenovanych radou obce. V kompetenci rady je také na zakladé navrhu tajemnika
jmenovat a odvolavat vedouci odborii obecniho ufadu a to v souladu se zakonem
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkti. Rada déle rozhoduje
0 celkovém poctu zaméstnancti obce zatazenych do obecniho tfadu a organizacnich
slozek obce. Obecni radé¢ je vyhrazeno kontrolovat plnéni ukold v oblasti
samostatné plsobnosti vykondvanych obecnim ufadem a komisemi a déle ztizovat a
zruSovat komise, které plni tkoly ulozené radou, véetné jmenovani a odvolavani
jejich ¢lent.”” Jedna se v podstaté o konzulta¢ni a poradni organy, které mohou
slouzit ke kvalitn&jSimu rozhodovani rady. Sva stanoviska a ndméty piedkladaji
komise praveé radé. Ze své ¢innosti se zodpovidaji radé. Zakon o obcich nestanovi,
ze predsedou musi byt ¢len zastupitelstva. Existuji situace, kdy komise plni také

funkci vykonného organu (organ obce), je tomu tak v pfipadech, kdy starosta

% HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecné cdst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 157
97§ 102 odst. 2 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) [online]. [cit. 01-05-2020] Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128
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v urcitych vécech, v souladu s ustanovenim § 103 odst. 4 pism. c¢) a ve spojeni s
ustanovenim § 122 odst. 2 zdkona o obcich, komisi poveii vykonem pienesené

ptisobnosti).%

V téch obcich, kde k volbé rady nedochazi, je vykon pravomoci rady
obce pfenesen na starostu, s vyjimkou zalezitosti, které jsou zakonem pfeneseny na
zastupitelstvo obce.%

Dojde-li k situaci, za které je odvolana rada obce jako celek a nedojde-li k
soucasnému zvoleni nové rady, jsou vesSkeré pravomoci rady vykonavany dosavadni
radou, a to az do okamziku zvoleni rady nové. Rada obce je tvofena starostou,
mistostarostou (popiipadé mistostarosty) a dalSimi ¢leny rady, kteii jsou do funkce
radnich voleni z fad zastupiteli. Pocet ¢lenti obecni rady musi byt lichy, a to od péti
az do jedeniacti ¢lend, neni pfipustné, aby pocet ¢lent rady pfesahoval jednu tietinu
z celkového poctu clent zastupitelstva. Obecni rada neni volena v téch obcich, ve
kterych je pocet Clenii zastupitelstva stanoven na méné nez 15 ¢lent. Ke svému
jednani se rada obce schazi dle potfeby a jeji schiize byvaji v podstaté nevetejné.
Rada obce je wusnéaSeni se schopna v pfipadé, Ze schlize rady je pfitomna
nadpolovicni vétSina vSech platnych ¢leni. K platnému rozhodnuti je zapotiebi
kladného vyjadfeni nadpoloviéni vétsiny viech radnich. 1°° Rada obce nemtze jednat
a pfijimat usneseni per rollam, nebot’ ze zdkona o obcich vyplyva, ze usneseni rady
obce je mozné piijimat vyhradné na schiizi rady obce, a Ze rada obce je usnaseni
schopnd, pouze v ptipadech, kdy se jeji schliize ucastni nadpolovi¢ni vétSina vSech
¢lenii. Z ustanoveni § 101 odst. 3 zdkona o obcich dale vyplyva, ze rada potizuje ze
své schlize zapis, ve kterém mimo jiné ma byt vzdy uveden prib&h a vysledek
hlasovani. To samo o sobé& piredpoklada diskusi a hlasovani ¢lent rady v redlném
case na schizi rady, tak aby méli ¢lenové rady moZnost bezprostiedné reagovat na
prubéh schlize, utvofit si ndzor na projednavanou véc a ptipadné jej po vyslechnuti
ptispévki ostatnich ¢lend zménit. Pfijimani usneseni rady obce jinak nez na schizi

rady obce, odporuje zdkonu o obcich.

% MAN, V., SCHELLE, K. Zdklady ustavniho prava. 3. doplnéni a aktualizované vydani. Ostrava: KEY
Publishing, 2010. s. 124

99§ 102 odst. 4 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) [online]. [cit. 01-05-2020] Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

100 K OCH, R. Obecni samosprava v Ceské republice: praktickd prirucka s judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges,
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Jak bylo jiz uvedeno vysSe, ze své schiize musi rada pofizovat zapis, ktery je
spoleéné podepisovan starostou a mistostarostou, popiipadé¢ jinym radnim. Do
zapisu ma byt vzdy uvadén pocet Cleni piitomnych na schizi rady obce, program
schvaleny pro schiizi rady obce, zaznam o vysledcich a pribéhu hlasovani, vcetné
znéni usneseni, kterd byla pfijata. Lhita pro vyhotoveni zdpisu ze schlize rady obce
je stanovena na 7 dnt ode dne jejiho konani. Zapis musi byt ulozen u obecniho

tfadu a musi byt k dispozici pro nahlédnuti ¢lentim zastupitelstva obce. 102 102

5.3 Obecni arad

Obecni urad predstavuje kromé zastupitelstva, starosty a rady obce (pokud je
volena) dal§i z povinné existujicich organt obce, avSak s tim rozdilem, Ze zatimco
zastupitelstvo, rada a starosta jsou organy majici politicky charakter, obecni ufad je
organem obce majicim ,,ufednického® razu. Obecni ufad vykonava zejména ¢innosti
spadajici do oblasti pfenesené pisobnosti, to znamena statni spravu, ktera je na obec
delegovana zdkonem nebo na jeho zakladé. V ramci samostatné plisobnosti mé
obecni ufad povahu vykonného orgénu, ktery plni ptfedevs§im ukoly, které mu
udé€luji obecni zastupitelstvo ¢i rada, to znamend, ze vécné plni rozhodnuti téchto
organti a poskytuje volenym organ@im obecni samospravy servis.'®® Obecni tiad
sestava ze starosty, mistostarosty, piipadn€ mistostarostli, tajemnika obecniho
utfadu, to v ptipadech, kde je funkce tajemnika zfizena a zaméstnancu (ufedniki)
obce zatazenych do obecniho tufadu, nejvyssi postaveni v obecnim ufadu ma
starosta, respektive stoji Vv jeho cele. Na zakladé¢ rozhodnuti rady obce se mize
obecni ufad ¢lenit na odbory a oddéleni.’® Obecni Gifad, stejné jako ostatni organy
obce, je povinen fidit se, v souladu se zakonem, pifi vykonu pienesené pisobnosti
zejména zakony, ale 1ijinymi pravnimi pfedpisy a také usnesenimi vlady a

smérnicemi vydanymi ustfednimi spravnimi ufady, publikovanymi ve Véstniku

101 Metodické doporuceni k ¢innosti tzemnich samospravnych celkd €. 12. 2016. Praha: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, 2016. s. 13-14

102.8 101 odst. 3 zak. & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) [online]. [cit. 01-05-2020] Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

108 Metodické doporuceni k &innosti izemnich samospravnych celkt &. 13. 2018. Praha: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, 2018. s. 6
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vlady, dale pak opatfenimi kompetentnich organt vefejné spravy, pfijatych v ramci
dozoru nad vykonem pienesené pusobnosti ve shodé se zakonem o obcich. Pfi
vykonu pfenesené pusobnosti je organim obce poskytovana metodickd a odborna
pomoc krajskymi ufady.® Zabezpedeni vykonu pfenesené plisobnosti neni pouze
pravem, ale je pfedevs§im povinnosti obce, to je dano zejména tou skute¢nosti, ze
obcané podléhajici uzemni samospravé, maji prdvo na odpovidajicim zplsobem
fungujici vefejnou spravu.'%®

Kazda z obci vykonava prenesenou pusobnost v zakladnim rozsahu, kam patii
napiiklad vykon pusobnosti tykajici se shromazd’ovaciho prava v souladu s § 2a
pism. a) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, fizeni o pfestupcich proti
potadku v izemni samosprave, proti vefejnému pofadku, proti obéanskému souziti a
majetku v souladu s § 60 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, udélovani povoleni k umistovani herniho prostoru
v souladu s § 97 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, fizeni o poplatcich
v souladu s § 15 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, statni spravy na
useku evidence obyvatel v souladu s § 2 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢&islech a 0 zméné nékterych zakoni.l®” U obci s povéfenym
obecnim ufadem a u obci s rozsifenou pusobnosti je obligatorné zfizovana funkce
tajemnika obecniho Gfadu. U ostatnich obci je zfizeni funkce tajemnika na zvazeni
obce. Tajemnik je odpovédny za plnéni tkoll spadajicich do samostatné i prenesené
puisobnosti starostovi.1%

V oblasti samostatné plsobnosti plni obecni urad ukoly ulozené zastupitelstvem,
popiipadé radou obce, poskytuje pomoc vyborim a komisim pfi jejich Cinnosti a
¢ini rozhodnuti v ptfipadech danych zakonem o obcich, pfipadné zvlastnim zékonem,
kterym muZze byt naptiklad zdkon ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech

uzemnich rozpoctd, ktery uvadi naptiklad povinnost uzemnich samospravnych

105§ 61 odst. 2 a 3 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) [online]. [cit. 01-05-2020] Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128
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celki, fidit se ro¢nim rozpoétem a stfednédobym vyhledem rozpoétu.’®® V ramci
prenesené pusobnosti obecni ufad vykondva zalezitosti stanovené zvlastnimi
pravnimi predpis, vyjma zalezitosti, které spadaji do pusobnosti jiného obecniho

organu. !0

109°§ 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tzemnich rozpoét [online]. [cit. 29-12-2020]
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-250
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6 Starosta

Pomérné znacné mnozstvi Ceské populace méa neziidka mylné za to, ze starosta
disponuje fadou neomezenych, ptipad¢ velice rozsahlych pravomoci, opak je vSak
pravdou. Starosta je v postaveni jedno¢lenného, monokratického orgdnu obce, ktery
ve vazbé minimum pravomoci, které jsou mu svéfeny, a které patii k vykonu
samospravy, byva ozna¢ovéan jako prvni mezi rovnymi neboli primus inter pares!l.
V souladu se znénim ustanoveni zidkona ,starosta zastupuje obec navenek* 12
nevystupuje vsak v pravém smyslu slova jako statutdrni organ, je tomu tak
predev§im proto, Ze veskera rozhodnuti, ktera ucini, podléhaji piedchozimu
schvaleni zastupitelstvem nebo radou obce. Fakticky jsou tak pravomoci starosty do
znaéné miry omezené, a pokud by starosta uskutecnil jakykoliv ukon bez
piredchoziho souhlasu zastupitelstva ¢i rady obce, byl by takovyto tikkon neplatny jiz
od samého po¢atku.!®® To znamena, Ze v piipadé starosty, je zatupovanim navenek
pravdépodobné mysleno pouhé uskutecniovani vile projevené kolektivnimi organy
obce. Uvedenou skutecnost vystizn¢ komentuje Balik, ktery wuvadi, ze
., Nejviditelnéjsim organem obecniho zrizeni je starosta. Jde o paradox — ackoli

starosta zastupuje obec navenek, sam o sobé je spise organem bez pravomoci. “*

6.1 Zpisoby volby starosty

Starostou muze byt zvolen kterykoli z ¢lentt obecniho zastupitelstva za splnéni
zakonné podminky, Ze je statnim ob&anem Ceské republiky. V praxi to znamen4, Ze
len zastupitelstva obce, ktery nema statni obdanstvi CR, nemtize byt do funkce
starosty zvolen. Volba starosty patii k vyhrazenym pravomocim zastupitelstva obce
a neni mozné ji svéfit jinému organu obce. Zastupitelstvo voli starostu z fad svych

¢len.!®® K volbé starosty dochazi v podobé piijatého usneseni, piicemz k pfijeti

MW NETOLICKY, M. Je starosta skuteén& neomezeny vladce? Moderni obec., 2007 [online]. [cit. 26-06-
2020]. Dostupné z: https://www.moderniobec.cz/je-starosta-skutecne-neomezeny-vladce/

112.§ 103 odst. 1 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) [online]. [cit. 01-05-2020] Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

113 Sdruzeni mistnich samosprav CR. Rukovét’ starosty — Prava a povinnosti obci. Moravska Ostrava:
Nakladatelstvi ACCENDO, 2015. s. 29

U4 BALIK, S. Komundlni politika — obce, aktéri a cile mistni politiky. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 74
115 § 84 odst. 2 pism. m) a § 103 odst. 2 zak. & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) [online]. [cit. 01-05-
2020] Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128
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platného usneseni, volbé ¢i rozhodnuti je zapotiebi vyjadieni souhlasu nadpolovi¢ni
vétsiny vsech zastupiteld obce.'® Technické podminky pro volbu starosty nejsou
zdkonem o obcich stanoveny, a je tedy na =zastupitelstvu, jakou formu zvoli.
Zastupitelstvo tak ma moznost rozhodnout, jestli bude hlasovani probihat v podobé¢
aklamace (zdvizeni ruky), vyslovnym vyjadienim ,,pro-proti-zdrzuji se“, pomoci
hlasovaciho zafizeni apod. nebo zda zvoli tajnou formu hlasovani za vyuziti
hlasovacich listka. Jako vhodné se vsSak jevi, aby postup pro uskute¢néni volby
starosty byl upraven jednacim fadem zastupitelstva obce. Postup pro piipad, Ze na
funkci starosty je navrzeno vice kandidatd, neni v zdkoné o obcich stanoven. Praxe
je obvykle takova, ze dochéazi k postupnému hlasovani o jednotlivych kandidatech
v pofadi, jak byli navrZeni. Pokud neni postup pro uvedenou situaci soucasti
jednaciho tadu zastupitelstva obce, v némz by méla byt pravidla pro volbu starosty
upravena, pak je vhodné, aby zastupitelstvo jesté pred zahdjenim samotné volby,
respektive pfed vyslovovanim navrhi kandidatd, postup schvalilo. Rozhodne-li se
zastupitelstvo pro volbu starosty tajnym hlasovanim, je o vSech navrzenych
kandidatech hlasovano najednou. Je tomu tak z toho divodu, Ze pro zvoleni starosty
je zapotiebi nadpolovi¢ni vétSiny hlast vSech ¢lenti obecniho zastupitelstva a neni
tak mozné, aby nastala situace, ze by néktery z kandidata ziskal stejny pocet hlasi,
ktery by soucasné¢ tvofil nadpolovi¢ni vétSinu vSech hlast. V pfipadé, ze
zastupitelstvo zvoli postup, Ze bude hlasovano o kandidatech postupné, starosta je
zvolen v okamziku, kdy ziskd nadpoloviéni vétSinu vSech hlasi a o dalSich
kandidatech jiz neni zapotiebi hlasovat.!’ Pokud jde o navrhovani kandidati na
funkci starosty, ma kazdy z ¢leni zastupitelstva obce pravo tohoto kandidata
navrhnout, nebot pravo na pfedkladani navrhi k zafazeni do pofadu zasedani
zastupitelstva pfinalezi mimo jinych (rada obce, vybory) i ¢lentim zastupitelstva.!!8
S ohledem na ustanoveni zdkona o obcich lze pfipustit, aby byl kandidat na funkci
starosty navrzen 1 ze strany obcCani. Uvedend skutecnost vychdzi z ustanoveni

zédkona o obcich, na jehoZz zakladé¢ maji obCané pravo vyjadfovat se na zasedani

116 § 87 z4k. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) [online]. [cit. 01-05-2020] Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

117 Metodické doporuceni k &innosti izemnich samospravnych celk &. 12. 2016. Praha: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, 2016. s. 37-38
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zastupitelstva ke vSem bodim jednani, které jsou projedndvany, pficemz moznost
vyjadrit se musi byt obéanim umoznéna jesté pred hlasovanim o konkrétnim bodu
jednani, ktery je projednavan, a to bez ohledu na skutecnost, zda se jedna o volbu
starosty ¢i jakékoli jiné usneseni. Pravdou vSak zlstava, Ze ndvrhy obcCanll nejsou
pro zastupitelstvo zavazné. Neexistuje vSak zdkonnd piekazka, ktera by branila
tomu, aby néktery ze zastupitell ptijal za svij predkladany navrh obcanii a piedlozil
jej k projednani. Naproti tomu existuje vSak moznost, Ze pravo k predkladani
navrhl na kandidéata na funkci starosty, je obanim pfimo svéfena jednacim fadem
zastupitelstva obce. V takovém piipadé musi zastupitelstvo o tomto navrhu hlasovat
stejné jako o jinych néavrzich, automaticky. V ptipad¢, ze by soucasti jednaciho fadu
bylo ustanoveni, které by obéaniim déavalo pravo predkladat ndvrhy na kandidéta na
starostu, a zastupitelstvo by v souladu stimto ustanovenim jednaciho fadu
nepostupovalo a o navrzich obcant nehlasovalo, nedochéazelo by k poruSovani
zédkona. Navrhovani kandidéati na funkci starosty by se pfed zahdjenim samotné
volby méli vyjadiit, zda pfijimaji ¢i nepfijimaji kandidaturu. Kazdy z ¢lent
zastupitelstva mize na funkci starosty navrhnout sam sebe a mize i sdm pro sebe
hlasovat.!’® Stejné jako volba starosty patfi k vyhrazenym pravomocim
zastupitelstva, je touto pravomoci zastupitelstva i odvolani starosty. Podminky pro
odvolani starosty jsou stejné jako v ptfipadé volby, to znamena, ze se tak muze dit

usnesenim, pro které se vyslovila alespoit nadpoloviéni vétsina viech zastupiteld. 12

6.2 Starosta, jeho prava a povinnosti

Starosta plni pfedevs§im ty ukoly, které jsou mu uklddany zdkonem o obcich, a za
vykon své funkce odpovida obecnimu zastupitelstvu.'?* Jak bylo jiz uvedeno
v uvodu kapitoly 6, starosta nedisponuje piili§ rozsahlymi pravomocemi, coz je
patrné také z rozsudku Nejvy3siho soudu CR, kde je mimo jiného uvedeno:
. (...) pravni ukon starosty obce vyzadujici schvdleni zastupitelstvem obce (pripadné

obecni radou) ucinény bez takového predchoziho schvaleni je od pocatku neplatny.

119 Metodické doporuceni k &innosti izemnich samospravnych celkt &. 12. 2016. Praha: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, 2016. s. 38-39

120 § 84 odst. 2 pism. m) a § 87 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) [online]. [cit. 01-05-2020]
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

121 § 103 a nasledujici zak. &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), tamtéz

48


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

Opravneéni rozhodovat o pravnich uikonech obce je ze zakona rozdéleno mezi obecni
radu a obecni zastupitelstvo. Zadny z téchto orgdnii vSak nemiize vystupovat jménem
obce navenek; toto opravneéni piislusi vylucné starostovi.“*?? Naproti tomu viak, jak
je uvedeno vV jiném rozsudku Nejvyssiho soudu CR , Samotné rozhodnuti
zastupitelstva obce nebo rady jesté nepredstavuje pravni ukon, jakozto projev viile
obce smeérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které
pravnimi predpisy s takovym projevem vile spojuji. Usneseni prislusného organu
obce totiz predstavuje materidalne pravni podminku pro vyjadreni projevu viile obce,
ktery se stava perfektnim (formdlné navenek vyjadrenym) teprve v pripadé podpisu
prislusné smlouvy, starostou, pripadné mistostarostou. “*%3

Ve vztahu k zastupitelstvu obce tedy starosta nema nikterak vyrazné postaveni, jak
by bylo mozné se domnivat. Zdkonné pravomoci starosty jsou spiSe malé. Jak jiz
bylo uvedeno, zastupuje obec navenek, vystupuje v ¢ele obecniho ufadu, jmenuje
tajemnika obecniho uradu, avSak jen po pfedchozim vysloveni souhlasu feditele
krajského utadu, zpravidla tidi schiize rady a zasedani zastupitelstva obce, je
zodpovédny za informovani vefejnosti o Cinnosti obce a je také zodpovédny za
pfezkoumani hospodateni obce, spole¢né¢ s ovérovateli podepisuje zapis ze schiize
rady a zasedani zastupitelstva obce, je opravnén uzivat zaveésny odznak pii
slavnostnich piilezitostech a ob&anskych obtfadech.!?* Rozhodovani o dilezitych
zalezitostech obce patii do pravomoci kolektivniho organu obce-zastupitelstva.
Starosta vykonava v obcich, kde neni volena rada jeji pravomoci, neni-li zdkonem
0 obcich stanoveno jinak.'®® V souladu se znénim zikona lze tedy fici, Ze starosta
Z pozice rady obce samostatné plni ptipravuje podklady pro zasedani zastupitelstva
obce a zajistuje plnéni usneseni ptijatych zastupitelstvem, zabezpecuje hospodateni
obce, dba na to, aby vydaje a pfijmy obce byly napliiovany v souladu se schvalenym
rozpoCtem, ve vztahu k pravnickym osobdm a organizacnim slozkam, které jsou
zalozeny ¢i ztizeny zastupitelstvem, plni tkoly zakladatele nebo ztizovatele, plni

funkci valné hromady, jmenuje a odvolava vedouci odborti obecniho utadu, uzaviré

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. ervna 2006, sp. zn. 30 Cdo 3130/2005[online]. [cit. 23-06-
2020]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/30Cdo3130/2005

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. kvétna 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007 [online]. [cit. 23-06-
2020]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/30Cdo3049/2007

124§ 103 a 108 zdk. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) [online]. [cit. 01-05-2020] Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

1258 99 a 102 odst. 4 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), tamtéz

49


http://kraken.slv.cz/30Cdo3130/2005
http://kraken.slv.cz/30Cdo3049/2007
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

nijemni smlouvy, urcuje pravidla k pfijimani a vyfizovani stiznosti a petic,
schvaluje organizaéni fad obecniho ufadu. % V piipadé, Ze neni v obci ustanoven
tajemnik, musi starosta plnit funkci statutarniho organu zaméstnavatele, tedy
povinnosti dle zakona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich tizemnich samospravnych celki
a dle zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Stejn¢ tak, pokud v obci neni tajemnik
uradu, zabezpecuje starosta vykon pienesené pusobnosti. Hlavni naplni je zde
kontrola a fizeni ¢innosti zaméstnanci v pfenesené piuisobnosti s vyjimkou véci,
které jsou ze zakona svéfeny radé ¢i zvlastnimu organu obce.'?’

Dilezité je zde upozornit na skutecnost, ze v obcich, kde je volena rada, je
starostovi zdkonem svéfena jedna dulezitd pravomoc. Starosta je opravnén
pozastavit vykon usneseni rady obce, ma-li za to, Ze je nespravné.'?® Nasledné ma
starosta za povinnost usneseni, které shledal nesprdvnym, ptedlozit nejbliz§imu
zasedani zastupitelstva obce, které rozhodne o tom, zda je ¢i neni usneseni platné,
respektive rozhodne o jeho zruseni.!?® Z uvedeného je mozné se domnivat, Ze
usneseni musi byt vZzdy vyddno v samostatné piisobnosti, protoze v opaéném piipadé
by rozhodovalo zastupitelstvo v pfenesené pusobnosti, a to zakonodarce puvodné
zcela jisté nezamyslel.’*® Piicemz zdkonem neni pojem nespravné usneseni blize
specifikovan ¢i vymezen. V tomto ptipadé¢ lze dovodit, Ze nesprdvnost nemusi
pokazdé spocivat jen nezdkonnosti, ale miZe se jednat i o v€cnou nespravnost,
kterou mtize starosta spatiovat naptiklad v tom, Ze usneseni pfijaté radou je
z ekonomického hlediska pro obec nevyhodné. Zakonem o obcich neni nikterak
blize specifikovan postup pro provedeni sistace usneseni rady obce. AvSak
s ohledem na ustanoveni § 101 odst. 3, kde se uvadi, ze rada ze své schlize pofizuje
zapis, jehoz soucdsti musi byt také kromé jiného pfijatd usneseni, lze tedy
pfedpokladat, ze maji-1i pfijatd usneseni pisemnou podobu, je nezbytné, aby také

pozastaveni platnosti usneseni starostou vyhotovil v pisemné formé.’*! Provedeni

126 § 102 zdk. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) [online]. [cit. 01-05-2020] Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128
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sistace pisemnou formou je vhodné také proto, ze za dané situace by mohl starosta
pozastavit pouze uréitou ¢ast usneseni. %

Pro vykon pfenesené plisobnosti starosta v zakonem stanovenych pfipadech ziizuje
zvla§tni organy obce a jmenuje a odvolava ¢leny téchto organd. '
Charakteristickym piikladem zvlastniho organu je komise pro projednavani
piestupkil, zfizovana v souladu se zakonem o piestupcich.’** Jako piipadny dalsi
zvlastni organ lze jmenovat povodinovou komisi, ktera byva zfizovana v souladu se
zédkonem o vodach.'® U obecnich ufadii obci s rozsifenou piisobnosti je v souladu se

136 a zakonem o obcich®™’ obligatorné

zédkonem o socidln€¢ pravni ochrané déti
ztizovan pro vykon pfenesené plisobnosti zvlastni organ obce, kterym je komise pro
socidlné-pravni ochranu déti. Vymezeni rozsahu pfenesené plisobnosti vykonavané
timto organem je provedeno pravnim piedpisem, na zdklad€ kterého tento organ

vznikl.

6.3 Pracovnépravni vztah mezi starostou a obci

Pfi snaze o posouzeni vykonu funkce starosty z pohledu vzniku a existence
pracovnépravniho vztahu lze konstatovat, ze v souladu se zakonem o obcich je
funkce c¢lena zastupitelstva, a tudiz 1 vykon funkce starosty, povazovana za vykon
vefejné funkce.'®® Kopecky uvadi, Zze starosta neni zaméstnancem obce, ale, a to
pfedevsim, starosta je organem obce. Pracovnépravni vztah mezi starostou a obci

neni primarné upraven zakonikem prace, ale jeho prava a povinnosti jsou stanoveny

132 BREN, J. Pravomoci starosty obce. Moderni obec. 2011 [online]. [cit. 26-06-2020]. Dostupné z:
http://moderniobec.cz/pravomoci-starosty-obce/
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v zékon¢ o obecnim zfizeni a v pfipad¢, ze tak zdkon o obcich stanovi pak i jinymi
pravnimi piedpisy.!®®

Postaveni starosty obce v rdmci pracovnépravniho vztahu je nesmirné dulezité
zejména se¢ zietelem k odpovédnosti starosty, pfiCemz odpovédnost starosty je
upravena obcanskym zakonikem. To znamena, ze starosta jako osoba, ktera
vykonava vefejnou funkci, je zodpoveédny nejen za své jednani, ale také opomenuti,
v disledku kterych by mohlo dojit ke vzniku Skody a porusi-li starosta své
povinnosti a obci tim zpusobi $kodu, je jeho povinnosti obci tuto $kodu nahradit.
Obec musi takto vzniklou §kodu po starostovi disledné vymahat, pokud by se tak
nestalo, zpusobovala by tato necinnost opétovné poskozovani obce a osoby
(napfiklad ostatni ¢lenové zastupitelstva obce), které by se na tomto posSkozovani
podilely, by se v ptipad¢, ze by dluh nebyl vymozen, staly za nevymozeny dluh
odpovédné. V ndvaznosti na vySe uvedené je tieba mit na paméti, ze starosta si musi
byt védom toho, ze je v otazkdch chodu obce pokladan za odbornika, a ze toto
postaveni s sebou nese zna¢nou davkou odpovédnosti. Starosta ma moznost v rdmci
feSeni slozitych situaci pozaddat o pomoc odbornika na danou problematiku, pficemz
na zékladé odborné konzultace dochazi ke snizeni jeho rizika zodpovédnosti. Je
tomu tak zejména ztoho divodu, ze odbornik, ktery starostovi poskytne
poradenstvi, je zodpovédny za Skodu, kterou svym nespradvnym postupem zpusobil.
feSeni otdzek, kterym ne zcela rozumi, ptfizval odbornika. Jako vhodné feSeni pro
ptipad pojisténi odpovédnosti za ptipadnou Skodu, kterou starosta zpiisobi svym
nespravnym rozhodnutim ¢i postupem se nabizi pojiSténi odpovédnosti, které je

vyuzivano naptiklad jednateli spole¢nosti jiz po mnoho let. 4

139 KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii - ziklady komundlniho prava. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 234-238

140 STROSOVA, I. Odpovédnost starosty jako statutarniho organu. 2014. Moderni obec. [online]. [cit. 01-
05-2020] Dostupné z: Dostupné z: https://www.moderniobec.cz/odpovednost-starosty-jako-statutarniho-
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6.4 Trestnépravni odpovédnost a stiret zajmi a neslucitelnost funkeci

Starosta, jako ¢len zastupitelstva obce, nemé pouze pravomoc rozhodovat o déni
Vv obci, ale ma také povinnost plnit koly uloZzeny organy obce a za své jednani nebo
opomenuti nese plnou odpovédnost, jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho soudu
CR: , Starosta ve své funkci nepoziva néjaké imunity, kterd by ho zbavovala
odpovédnosti za Skodu jim zpusobenou, nybrz jako kazda jina fyzicka osoba nese
odpovédnost za své jednani ¢i opomenuti, v jehoz dusledku vznikla jinému
majetkova ujma. Ani politickd odpovédnost osoby vykonavajici verejnou funkci
nezaklada duvod ke zprosténi jeji odpovédnosti za zpiisobenou sSkodu (k tzv.
liberaci), ale ve smyslu § 420 odst. 3 ob¢. zak. md ten, u néhoz jsou splnény
zakladni predpoklady odpovédnosti za skodu (vzmnik Skody v pricinné souvislosti s
porusSenim pravni povinnosti), moznost zprostit se odpovédnosti vyvinénim (tzv.

exkulpaci). “**

Odpovédnost zastupitell, radnich a poptipadé i starostit by méla spocivat predev§im
Vv politické roviné, o odpovédnost trestni by meélo jit az v ptipadech, kdy dojde
k selhani spravnich mechanismi ¢i obCanskopravni nebo politické odpovédnosti.
Primarné vyplyvaji zastupitelim povinnosti ze zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu
z4jm0.1* Za hlavni povinnosti zastupiteli, a tedy i starosty, vyplyvajici ze zdkona o
obcich, Ize v souladu s ustanovenim § 83 tohoto zakona oznacit ucast zastupiteli na
zasedanich zastupitelstva obce, plnéni tkoll, které byly ulozeny orgény obce a
oznameni stfetu zajmu. Dal$i povinnosti vymezené zakonem o obcich jsou
zastupitelim stanoveny V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2, kdy ze slibu,
slozené¢ho zastupiteli vyplyvéa, Ze k jejich povinnostem patii svédomity vykon
funkce, v zajmu obce a jejich ob¢ant a stejné tak i povinnost fidit se pfi vykonavani
funkce pravnimi pfedpisy. V souladu s ustanovenim § 38 zakona o obcich jsou
zastupitelé povinni nakladat s majetkem obce uGcelné a hospodarné v souladu se

z4jmy obce aVramci pusobnosti vymezené zdkonem, s diirazem na povinnost

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004 ze dne 22. 2. 2005 [online]. [cit. 22-06-2020].
Dostupné z: http://kraken.slv.cz/25Cd01319/2004

142 \/|ICHEREK, R. Trestni odpovédnost zastupitelti mést a obci. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, &. 1,
s. 121-134. [online]. [cit. 02-05-2020]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6660/6042
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pecovat o zachovani a rozvoj obecniho majetku a jeho ochranu pfed zni¢enim,
poSkozenim, zneuzitim, zcizenim ¢i neopravnénymi zasahy a vcasné uplatiiovani

prava na nahradu $kody a prava na vydani bezd@ivodného obohaceni.*®

Starosta, stejn¢ jako i néktefi dal$i ¢lenové zastupitelstva, jsou v souladu se
zékonem o stietu zajmi pokladani za verejné funkcionatre, kterym jsou zakonem o
stfetu z4jmi stanovena omezeni a uloZzeny povinnosti.**, Vefejni funkcionafi jsou
povinni jednat tak, aby se v zadném ptipad¢ nedopustili takového jednani, kterym
by svymi osobnimi zajmy ovlivnili vykon vefejné funkce. PfiCemz osobnim zajmem
se ve smyslu zdkona o stfetu z4jmu rozumi zajmy, které by vefejnému funkcionafi,
osob¢ jemu blizké, pravnické osobé, kterd je ovladana funkciondfem nebo osobou
jemu blizkou, pfinesly jakékoli zvy$eni majetku, obohaceni, vyhodu &i prospéch.4
Stfetem zajmu, jak jiz bylo vySe uvedeno, se rovnéz zabyva i zdkon o obcich, kde je
stanoveno, ze pokud u Clena zastupitelstva obce nastanou skute¢nosti, které by
nasvédCovaly tomu, ze v pfipad¢, ze by se tento zastupitel podilel na rozhodovani o
urcité zalezitosti, mohlo by to pfinést vyhodu, poptipadé Skodu jemu nebo osobé
jemu blizké, fyzické ¢i pravnické osobé, kterd je jim v souladu se zakonem ¢i plnou
moci zastupovana a proto ma za povinnost upozornit na tuto skutecnost, pted
zapodetim jednani organu obce a dané zalezitosti. 4

V souladu s obcanskym zakonikem je starosta, ale i ostatni zastupitelé povinen
starat se 0 majetek obce s péci fadného hospodaie.'*” Zakon nepiedpoklada, ani
neukladd povinnost, aby byl kazdy zastupitel odbornikem na vSe, ale dochazi zde
k uplatiovani zasady, ze pokud zastupitelé nééemu nerozumi, mohou se obratit o
radu na odbornika a pozadat o vypracovani odborného posudku, ktery bude slouzit

jako podklad pro rozhodnuti.4®

43 TOMAN, P. Trestnépravni odpovédnost zastupitelii. [online]. 03.06.2016, s.147-151. [cit. 22.06.2020].
Dostupné z: https://iustitia.cz/admin/uploads/file/2016-06-13-11-14-17-cl-judr-toman-spravni-pravo-
3-2016.pdf

144 §2 zak. ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmh [online]. [cit. 01-05-2020] Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-159
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146 § 83 odst. 2 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) [online]. [cit. 01-05-2020] Dostupné z:
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147°8 159 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik [online]. [cit. 01-05-2020] Dostupné z:
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Zastupitelé, starostu nevyjimaje, mohou pachat trestné ¢iny jednak jako kterakoli
jinad fyzicka ¢i pravnickd osoba, ale i jako osoby pusobici ve volenych orgénech
uzemnich samospravnych celkl, pfi¢emz s ohledem na ustanoveni § 127 odst. 1
pism. d) trestniho zakoniku (dale jen “TZ“) jsou pokladani za ufedni osoby.
V souladu s ustanovenim § 127 odst. 2 trestniho zékoniku je pfedpokladem trestni
odpovédnosti ufedni osoby, ze ke spachani trestného ¢inu doslo v souvislosti

s pravomoci a odpovédnosti této osoby. 14°

V souladu s trestnim zakonikem se muze ufedni osoba dopustit trestného ¢inu,
pokud porusi povinnost, at jiz ulozenou v souladu se zdkonem nebo na zakladé
smluvniho ujednani, opatrovat ¢i spravovat cizi majetek, ¢imz né¢komu zplsobi
nemalou Skodu. Trestného ¢inu se rovnéz dopusti osoba, ktera zminénou povinnost
porusi z hrubé nedbalosti. V obou pfipadech bude takovato osoba potrestana
odnétim svobody nebo zakazem <¢innosti v souladu s pfisluSnym ustanovenim

trestniho zakoniku.®

Z pohledu starosty, jako Ufedni osoby je z hlediska trestni odpovédnosti dulezité
ustanoveni § 329 trestniho zdkoniku, které stanovi, Ze trestniho jedndni se dopusti:
., Uredni osoba, kterd v uimyslu zpiisobit jinému Skodu nebo jinou zdvaznou ijmu
anebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch a) vykonava svou pravomoc
zpiisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu, b) prekroci svou pravomoc, nebo
¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci (...).“ Za takové jednani miiZze byt
starosta jako ufedni osoba potrestan na 1 rok az pét let, pfipadné zdkazem
¢innosti. !

Starosta se jako ufedni osoba muze rovnéz dopustit trestného Cinu, jestlize pfi
vykonu své pravomoci zmaii nebo ztizi splnéni vyznamného ukolu z nedbalosti a
zplusobi-li takovym ¢inem Ujmy, poruchy ¢i zajisti-li jinému prospéch. I v tomto
pfipadé mu hrozi odnéti svobody nebo zakaz ¢innosti v souladu s ptisluSnym
ustanovenim trestniho zikoniku.® Kromé uvedenych trestnych &inGi se mohou

starostové dopoustét korupéniho jednani, posuzovaného v souladu s trestnim

149°§ 127 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik [online]. [cit. 02-05-2020] Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

150 § 220 a 221 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, tamtéz

151 § 329 z4k. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, tamtéz

152.8 330 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, tamtéZ
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zédkonikem jako trestné Ciny, kterymi jsou piijeti Uplatku, podplaceni ¢i nepiimé

Gplatkarstvi. 1>

6.5 Zanik mandatu starosty

Zéanik mandéatu starosty nastdva na zakladé nékolika divodid. Prvotnim divodem pro
zanik mandatu starosty je konani fadnych voleb do zastupitelstev obci. To znamena,
ze V souladu se zdkonem o volbach do zastupitelstev obci zanika mandat vSem
¢lenim zastupitelstva obce.'® Pfi¢emz za den voleb je v souladu se zminénym
zédkonem povazovan prvni den téchto voleb.™™ V souladu se zdkonem o obcich pak
,dosavadni starosta“ setrvava ve funkci a vykonava své pravomoci do dne konani
ustavujiciho zastupitelstva, kde probiha volba nového starosty.>®

K zaniku mandatu starosty muze dale dojit v disledku jeho rezignace na funkci
starosty, kterou starosta poda na zasedani zastupitelstva, ptfi¢emz podanou rezignaci
nelze vzit zpét.™® | To se vsak samoziejmé netykd , dosavadniho starosty*, ktery
nemiize na vykon svych pravomoci rezignovat, nebot se jednda o vykon zdkonem
ulozené povinnosti. Pokud by dosavadni starosta obce byl zvolen ¢lenem nového
zastupitelstva obce, pak by na sviij mandat mohl rezignovat pisemnou rezignaci,
nemusel by predkladat na zasedani zastupitelstva obce, nebot v daném obdobi neni
starostou obce (pouze ze zdkona vykonava jeho pravomoci). I kdyby vsak na sviij
manddat rezignoval, presto bude ddle povinen vykonavat pravomoci dosavadniho
starosty obce. “*®® Rezignaci na funkci starosty nezanikda mandat ¢lena zastupitelstva

obce.
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K zdniku mandatu starosty muze dojit, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 6.1 také

v souladu se zdkonem o obcich, v diisledku jeho odvolani zastupitelstvem.!®

Rovnéz i v tomto ptipad¢ nedochdzi k zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva obce.
Dalsim divodem k zaniku mandatu starosty je pravomocné rozhodnuti soudu,
kterym byl odsouzen k nepodminénému odnéti svobody v souvislosti se spachanim

trestného ¢inu. V tomto ptipadé¢ dochdzi i k zaniku mandatu clena zastupitelstva

obce.160

K zaniku mandatu starosty, ale i k zdniku mandatu zastupitele obce dochdzi rovnéz

v piipadé, ze ptestal byt volitelny,®! nebo také z diivodu nesluéitelnosti funkci.®2

K zaniku mandatu starosty taktéz dochazi v disledku jeho umrti. 63
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/7 Usporadani verejné spravy a samospravy na Slovensku

Trellové slovy Jesenka poukazuje na skute¢nost, Ze samospravu je zapotiebi vnimat
jako soucast verejné spravy, respektive jako jeji subsystém. Ve Slovenskych
podminkach jsou tak uzemni samosprava, stejn¢ jako vefejnd sprava pokladany za
specifickou spoleCenskou c¢innost, ktera ma ftidici a organizacni charakter a jsou
zaméfeny na veifejné zalezitosti a pieduréeny vefejnym zidjmem. Uzemni
samosprava  predstavuje  organizacni  formu  spolecnosti, kterd  slouzi
k zabezpecCovani nékterych ukoli pro spole¢enstvi ob¢and, k jejichz vzniku dochazi
na uzemnim zakladé. Organiza¢ni a regulacni prvky v podminkach wUzemni
samospravy vSak vykazuji jistd specifika, kterd se projevuji zejména tim, Ze se
nejednd o tradiéni formy fizeni, ale jednd se pfedevSim o usmérnovani
spolecenskych procesii s vyuzitim metod samoregulace a samotizeni. !

Pro Slovenskou republiku jsou zdkladni principy fungovédni samospravy prvotné
vymezeny Ustavnim zakonem &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, (dale
také Ustava SR). Historicky vyvoj slovenské samospravy prochazel po roce 1989
urCitou revitalizaci, k niz dochazelo zejména s ohledem na zasadni spolecenské
zmény, ke kterym doSlo v roce 1989 v disledku Sametové revoluce. Nezbytné
zékonné predpoklady pro fungovani uzemni samospravy byly polozeny pfijetim
zdkona ¢.369/1990 Zb., o obecnom zriadeni. Uvedend zikonna uprava sice
piedchazela vzniku samostatné Slovenské republiky a Ustavé SR, piijaté v roce
1992, nicméné Ustavou SR byl koncept fungovani uzemni samospravy na Slovensku
pfijat za vlastni a v souladu s touto skuteCnosti je za zakladni jednotku Uzemni
samospravy povazovana obec. Obec jako zékladni jednotka uzemni samospravy
vykonava vedle samospravné ¢innosti také pfenesenou plsobnost, tedy delegovanou
mistni statni sprdvu. V podminkach platného slovenského pravniho tadu je ve
struktufe obecni samospravy uplatiovan dualisticky systém uspofddani organi
obce.'®™ Co se tykd systému regiondlni samospravy, ta neni vysledkem
dlouhodobého historického vyvoje, jak je tomu v pfipad€ obecni samospravy, ale

k jejimu dotvoieni doslo v dusledku pfijeti zakona ¢. 302/2001 Z.z., o samosprave

164 JESENKO, 2017, s. 7-8. In: TRELLOVA, L. Ustanvopravne aspekty uzemnej samospravy. 1. vyd.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 58

165 TRELLOVA, L. Ustanvopravne aspekty tizemnej samospravy. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018.
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vy$§ich tizemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch). V souladu s touto
zékonnou Uupravou byl na Slovensku pfijat model, v némz kraje, jako tUzemni
samospravné celky provadi vykon ukoll samospravy na regionalni urovni a
podobnym zpusobem jako obce vykondvaji také nékteré ukoly z oblasti prenesené
statni spravy.16®

Vymezeni postaveni izemni samospravy Slovenské republiky lze nalézt v Ustavé
SR, v hlavé ¢tvrté, ktera nese nazev Uzemni samosprava. V souladu s Ustavou SR
tvofi obec zaklad izemni samospravy, kterou spole¢né s obcemi tvofi také vyssi
uzemni celky (kraje). Obce a vyss$i tzemni celky jsou samostatnymi tzemnimi
samospravnymi a spravnimi ceky Slovenské republiky, které sdruzuji osoby, které
maji na jejich Uzemi trvaly pobyt. Obec a vy$$i uzemni celek jsou pravnickymi
osobami, které za podminek stanovenych zdkonem samostatn¢ hospodati s vlastnim

majetkem a se svymi finanénimi prosttedky.®’

7.1 Prima volba a postaveni starosty na Slovensku

Volba starosty obce je mimo jiné zakotvena piimo v Ustavé SR, konkrétné v ¢&l. 69,
odst. 3. V souladu s uvedenym ¢lankem je starosta volen obyvateli obce, ktefi maji
na daném uzemi trvaly pobyt. Starosta je volen v souladu s vSeobecnym rovnym a
pfimym volebnim pravem tajnym hlasovanim.®® Pf¥im4 volba starosty ob&any mu
tak zaruCuje mnohem siln€jSi mandat. Starosta disponuje daleko SirSimi
pravomocemi a S nimi souvisejici odpovédnosti. Primarni vychodiska pro volbu
starosty jsou tedy dana Ustavou SR, detailnéjsi uprava je pak obsazena ve
specidlnim zakoné, kterym je zdkon ¢. 346/1990 Zb., o volbach do organov
samospavy obci, nekteré podminky pro volbu starosty jsou také obsahem zakona

¢.369/1990 Zb., o obecnom zriadeni.

168 TRELLOVA, L. Ustanvopravne aspekty tizemnej samospravy. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018.
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7.1.1 Postaveni a pravomoci starosty

Starosta v souladu s ¢l. 69, odst. 1 Ustavy SR, je spolu se zastupitelstvem
vykonnym organem obce a zastupuje obce navenek. Ustavni vymezeni postaveni
starosty je pak podrobnéji rozvedeno v zakoné ¢. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni.
Postaveni starosty, coby vykonného organu, mu zarucuje, ze mimo jemu svéfenych
vyhradnich pravomoci, na jejichz zédklad¢ vykondva zejména spravu obce, napliiuje
také rozhodnuti ucinénd obecnim zastupitelstvem v ramci kompetenci, které
zastupitelstvu ptindlezi a také realizuje ukoly v dilc¢ich oblastech spravy obce
a soucasné vstupuje do soukromopravnich vztahii, v nichz je obec ucastnikem.
Starosta neni v podfizeném vztahu k obecnimu zastupitelstvu, které mu tak nemiize
ukladat povinnosti. Ve vztahu k zastupitelstvu je tak starosta v rovnocenném
postaveni.1®®

Starostovi  pfindlezi pravomoc svoldvat a pfedsedat =zaseddani obecniho
zastupitelstva, popfipad¢ obecni rady, je-li zfizena, ato itehdy neni-li ¢lenem
zastupitelstva. Pokud neni zdkonem stanoveno jinak, podepisuje i usneseni. Starosta
nedisponuje hlasovacim pravem, sehrava organizaéni ulohu.!’® K pravomocim
starosty patii také moznost vydavat nékteré vnitini pfedpisy obce, jako napiiklad
organizacni fad obecniho ufadu (starosta stoji v jeho cele), pracovni fad a tad,
kterym se fidi odménovani zaméstnancli obce. Starosta tak rozhoduje o podob¢ a
struktute obecniho Gifadu, v jehoZ &ele, jak jiz bylo uvedeno, stoji.}™

Kromé uvedeného patii k pravomocim starosty rozhodovat ve vécech souvisejicich
se spravou obce, které zdkon nebo statut obce nevyhradil obecnimu zastupitelstvu.
Jedna se o pravidlo, které je zdkladnim mechanismem pro stanoveni, komu ptislusi
dana pravomoc, zda je to starosta nebo obecni zastupitelstvo. Statutem vymezené
oblasti, vyhrazené k rozhodovani o nich zastupitelstvu, by mély byt v souladu
S obecné vymezenymi pravomocemi zastupitelstva, zeyména pak s pravomoci

rozhodovat o zékladnich otazkach souvisejicich se zivotem obce.!"?

169 TEKELLI, J. Kompetencné prdavo v obecnej samosprave — Konfliktné oblasti. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016.s. 170 — 171.

10 TEKELL, J. Kompetencné prdavo v obecnej samosprave — Konflikiné oblasti. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016.s. 188 — 189

1 TEKELL, J. Kompetencné prdavo v obecnej samosprave — Konflikiné oblasti. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016.5s.191-194

172.8 11 odst. 4 zak. &. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni [online]. [cit. 01-07-2020] Dostupné z:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/1990-369
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Obecni zastupitelstvo jsou dle ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb., o

obecnom zriadeni, vyhrazené zejména tyto pravomoci:

a)

b)

d)

f)

)
h)

wUrcovat zasady hospodareni a nakladdni s majetkem obce a s majetkem

a kontrolovat hospodareni s nim,

schvalovat rozpocet obce, zmény rozpoctu, kontrolovat jeho cerpani,
schvalovat zdavérecny ucet, vyhlasovat dobrovolni sbirky a stanovit jeji
podminky,

Schvalovat uzemni plan obce nebo jeho casti a koncepce rozvoje jednotlivych
oblasti Zivota,

rozhodovat o zavedeni a zruSeni mistni dané a ukladat mistni poplatky,
urcovat nalezitosti mistni dané nebo mistniho poplatku,

obce a svolavat shromazdeni obyvatel obce,

usnaset se o narizenich,

Schvalovat dohody o mezindrodni spoluprdci a clenstvi obce v mezinarodnim
sdruZent,

urcit plat starosty (...). “*"3

Statutem by tak nemély byt svéfeny zastupitelstvu otazky souvisejici s béznou

spravou obce, a to i navzdory tomu, ze rozli§it ob¢é kategorie byva v praxi

nesnadné.t’*

V souladu se zakonem je starosta statutarnim organem obce a projevuje villi obce

navenek, pfiemz v urcitych situacich sdm vili vytvari (prodeje movitych véci,

uzavieni a podpis pracovni smlouvy s ufetni obce). Jind situace nastavd v

ptipadech, kdy rozhodovat o ur¢itém ukonu je vyhrazeno zastupitelstvu, to pak

vytvarii vili obce a tikolem starosty je ji jen navenek projevovat (pfevod nemovitosti

173§ 11 odst. 4 zak. &. 369/1990 Zb., 0 obecnom zriadeni [online]. [cit. 01-07-2020] Dostupné z:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/1990-369

174 TEKELL, J. Kompetencné prdavo v obecnej samosprave — Konfliktné oblasti. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016.s. 194 — 195.
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z majetku obce). Pokud by absentovalo rozhodnuti zastupitelstva, byl by pravni
ikon uéinény starostou zcela neplatny, bez moznosti nasledného zhojeni.'”

V souladu se zakonem o obecnom zriadeni muze byt jako fakultativni organ
obecniho zastupitelstva zfizena obecni rada, o jejimz zfizeni rozhoduje
zastupitelstvo. Clenem obecni rady miZe byt vyluéné &len zastupitelstva obce a
pocet jejich ¢leni se musi rovnat maximalné 1/3 poctu ¢lent zastupitelstva. Obecni
rada rozhoduje ve sboru jako kolektivni organ. Obecni rada vystupuje ve dvoji roli.
V prvnim pfipad¢é pusobi jako vykonny, iniciativni a kontrolni organ obecniho
zastupitelstva a ve druhém ptipadé¢ pisobi jako poradni orgén starosty obce.
Ptedsedat obecni radé piislusi starostovi, popfipadé jeho zastupci.t’™

Z hlediska zkoumani vzdjemnych vztahii mezi starostou a zastupitelstvem obce
sehravaji vyznamnou funkci nékterd ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni. Témi je
upraveno tzv. sista¢ni pravo, které dava starostovi moznost pozastavit vykon
usneseni obecniho zastupitelstva, ma-li za to, ze zastupitelstvem piijaté usneseni
odporuje zakonu, popiipadé je pro obec evidentné nevyhodné. Starosta pozastavi

usneseni jednoduse takovym zpisobem, ze ho ve 1hité stanovené k podpisu (10 dni

ode dne, kdy bylo schvéleno zastupitelstvem) nepodepise.l’’

Dale, dle ustanoveni § 13 odst. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb., O obecnom zriadent,
starosta:
a) ,,Svoldavad a vede zaseddni obecniho zastupitelstva a obecni rady, pokud tento
zdkon neustanovuje jinak, a podepisuje jejich usnesent,
b) vykonava obecni spravu,
C) zastupuje obec ve vztahu ke statnim organum, ale i ve vztahu k pravnickym a
fyzickym osobam,
d) vydava pracovni a organizacni rad obecniho uradu a Fad odménnovdani
zaméstnancii obce, informuje obecni zastupitelstvo o vydani a zméndch

organizacniho radu obecniho uradu,

1% TEKELL, J., HOFFMANN, M. Zdkon o obecnom zriadeni — Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014,
S. 522-524,

176 SOTOLAR, J. Samosprdva obce — Obecné zriadenie na Slovensku. Kosice: SOTAC, 2011. s. 218 — 219
117°§ 13, odst. 6, 7 a 8 zak. ¢. 369/1990 Zb., 0 obecnom zriadeni [online]. [cit. 01-07-2020] Dostupné z:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/1990-369
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e) Rozhoduje ve vsech vécech spravy obce, které nejsou ze zdkona nebo

statutem obce vyhrazeny zastupitelstvu obce. “17®

Vzajemna kontrola mezi zastupitelstvem a starostou funguje obousmérné. Moznosti
a v nékterych ptipadech dokonce povinnosti zastupitelstva je vyhlaSeni referenda o
odvolani starosty. Povinnost vyhldsit mistni referendum ma obecni zastupitelstvo
tehdy, pozada-li o to formou petice nejméné 30 % opravnénych voli¢id. Kromé toho
jsou v zakoné o obecnom zriadeni uvedeny diuvody, kdy muze referendum za
odvolani starosty iniciovat samotné obecni zastupitelstvo. Témito diavody jsou
hrubé nebo opakované zanedbavani povinnosti ze strany starosty, popiipadé
porusovani Ustavy SR, zikonti a jinych obecn& zavaznych piedpisi. Dal§im
divodem k vyhldSeni referenda zastupitelstvem je nepfitomnost ¢i nezpusobilost
vykondvat funkci po dobu dels$i nez Sest mésicli, ze starostova nepiitomnost nebo
nezpusobilost vykonu funkce trva déle nez Sest mésicti. Mezi uvedenymi duvody je
vSak tfeba spatfovat rozdil. Zatimco v pfipadé¢ zanedbavani povinnosti nebo
porusovani Ustavy SR a ostatnich pravnich piedpist, dojde-li K jejich napliiovani
v predpokladané intenzité, je povinnosti zastupitelstva vyhlasit referendum o
odvolani starosty. Na stran¢ druhé, starostova nepfitomnost ¢i nezptsobilost davaji

zastupitelstvu pouze moznost vyhlasit referendum za odvolani starosty.1’®

178 § 13, odst. 4 zak. &. 369/1990 Zb., 0 obecnom zriadeni [online]. [cit. 01-07-2020] Dostupné z:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/1990-369

8 TEKELL, J. Kompetencné pravo v obecnej samosprave — Konfliktné oblasti. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016. s. 218 — 222
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8 Interpretace dat z vyzkumného Setfeni a jejich vyhodnoceni

Cilem ptedklddané prace bylo zjistit, jak starostové Ceskych obci nahlizi na moznost
zavedeni ptfimé volby starosty v Ceskych podminkach a s tim spojené rozsifeni jejich
pravomoci v porovnani se zkusenostmi slovenskych kolegt.

Za ucelem dosazeni vyse uvedeného cile byla formulovana hlavni vyzkumna otazka:

wJaky prinos z hlediska postaveni a pravomoci starostii v podminkach ceské tizemni
samospravy predstavuje primd volba starosty?, od niz se nasledné odvijely otazky pro
dotaznik a polostrukturované rozhovory.

Z dotazniku a polostrukturovanych rozhovort byla ziskana data, kterd byla zaznamenana
do tabulek, v nichz byla vyjadfena absolutni Cetnost, a pro ptehlednost byla také
prezentovana pomoci grafického zndzornéni. Kazda z otazek byla zpracovana samostatné,

vcetné dopliujiciho slovniho komentéie

8.1 Vyhodnoceni otazek z polostrukturovanych rozhovori

8.1.1 Obce do 1000 obyvatel

Obec Kameni¢any

1. Nazev obce:
St.: Kamenicany

2. Velikost obce:
St.: 554 obyvatel

3. Pocet volebnich obdobi starosty:
St.: treti

4. Jaky zastavate nazor v otdzce ,,pfimé volby starostt?*
St.: ,,V ramci demokracie je primad volba nejprijemnéjsim resenim. Obcané
voli osobu, kterou znaji. Je to objektivni zpiisob volby. Prima volba starosty
zarucuje vyssi ucast a zajem o volby ze strany obcanu, protoze obcané
pozitivné vnimaji, Ze si mohou svého starostu zvolit sami. V Ceské republice
je V komundalnich volbdach, pokud je mi zndmo, pomérné nizkd ucast
V komundlnich volbach. Starosta, ktery je volem obcany primo, ma také vetsi
podporu obcanii. Tento fakt nepochybné ovliviiuje potom celkové déni v obci.

Pokud je starosta volen neprimo, urcité nemd podporu od obcanii, kteri ho
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nevolili. Pokud si starostu voli zastupitelstvo ze svého stiedu, coz obcané
neovlivni, nemusi byt s jeho osobou spokojeni. Nezridka se stava, ze neprimo
voleny starosta ziskava post na zaklade koalicnich jednani, a to byva
mnohdy, z pohledu obcanii kritizovdno, nebot starostou se pak stdvd
kandidat, ktery neziskal nejvyssi pocet hlasii.

V ¢em spatiujete pozitiva a v ¢em negativa piimé volby starosty? Co podle
Vaseho nazoru ptevazuje?

St.. ,,V obci kde se lidé znaji a :zastupitelé (poslanci) se starostou
spolupracuji, tak je to dobré. Ve vétsich méstech mize byt probléem, kdyz
poslanci bojuji proti starostovi. Pozitivni je téz, kdyz obcéan voli primo svého
kandidata. Negativum, Ze musi starosta presvédcit veétsinu volici, a ne
vétsinu poslancii. U malych obci je nizky pocet poslancii (3 az 5 poslancii).
obcanit a vétsi podpora primo voleného starosty jako pozitiva. Negativem
pak jak jsem jiz uvedl, muze byt neochota zastupitelu, respektive poslancii
spolupracovat s pFimo volenym starostou. *

Ztotoznoval jste se pfed zavedenim piimé volby s timto zplisobem volby
starosty? Pro¢ ano ¢i pro¢ ne?

St.. ,,Neni moznost srovnani — 0d roku 1990 zde existuje primd volba. Tezko se
porovnava! Mozné je jen srovnavat s nam nejblizsimi, tedy predevsim Ceskou
republikou, ale to bych se opakoval. “

Resil byste dnes néco jinak nebo se V4§ nazor nezménil?

St.: ,, Neménil bych a jsem pro primou volbu. Jsem za sebe rad, ze Slovenska

republika se vydala cestou primé volby starosty. *
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Obec Sedmerovec

1.

Nézev obce:

St: Sedmerovec

Velikost obce:

St.: 423 obyvatel

Pocet volebnich obdobi starosty:

St.: druhé

Jaky zastavate nazor v otazce ,,pfimé volby starosti?*

St.: ,,Jsem pro primou volbu starosty. Na nejnizsi samospravni urovni je to
nejpraktictejsi reseni. Volby jsou ohodnocenim prdce starosty. Obcané tak ziskavaji
primy vliv na deni v obci a s tim souvisi jejich vétsi zdjem o politiku na komundalni
urovni. Vice si svého starostu tak néjak hlidaji, sleduji ho a vice mu duveruji pri
reseni riznych probléemi. Pokud nastane situace, Ze obcané nejsou se starostou
spokojeni, existuje zde institut odvolani starosty na zdkladé rozhodnuti obcanu v
podobé referenda. “

V ¢em spatfujete pozitiva a v ¢em negativa pifimé volby starosty? Co podle
Vaseho nazoru prevazuje?

St.: ,, V primé volbé je sirsi okruh podporovatelii a zaroven i oponentii. Z pohledu
volice miize byt jiny pohled na post starosty, nez kdyz se ponechd rozhodovani o
osobé starosty na zvdzeni zastupiteliim. Pozitivni je téz, kdyz obcan voli primo
svého kandidata, tedy tu osobu, kterou chce vidét na misté starosty. Primo voleny
starosta mad veétsi pravomoci, coz jisté prispiva k pruznosti fungovani obce. Starosta
miize cinit urcitd rozhodnuti bez toho, aby musel svoldavat napriklad zastupitelstvo
nebo cekat dlouhou dobu na konani zastupitelstva radného, na strané druhé za sva
rozhodnuti nese osobni zodpovédnost. *

Ztotoznoval jste se pred zavedenim pfimé volby s timto zpisobem volby
starosty? Pro€ ano ¢i pro€ ne?

St.: ,,Za sebe musim ¥ict, Ze znam pouze primou volbu a myslim si, Ze je to
tak dobre. A s timto systémem volby starosty se 100% ztotozinuji, abych rekl
pravdu, jinak si to uz ani nedovedu predstavit. I Ceskd republika by to méla
zkusit, takhle je to mozna pro nékoho nepredstavitelné a nepochopitelné.
Resil byste dnes néco jinak nebo se Va§ nazor nezménil?

‘

St.: ,,Rozhodné musim rict kategorické Ne.*
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8.1.2 Obce nad 1000 obyvatel

Obec Koseca

1. Nazev obce:
St: Koseca

2. Velikost obce:
St.: 2664 obyvatel

3. Pocet volebnich obdobi starosty:
St.: treti

4. Jaky zastavate ndzor v otdzce ,,pfimé volby starosti?*
St.: ,,Z mého osobniho pohledu se jedna o vhodné reSeni. Obcané si sami
mohou vybrat statutarniho zdstupce obce, a to primou volbou.*

5. V ¢em spatfujete pozitiva a v ¢em negativa pfimé volby starosty? Co podle
Vaseho nazoru prevazuje?
St.: ,,Jednoznacné prevazuji pozitiva. A to silny a primy mandat, nezavislost v
rozhodovani, kompetencni vyvazenost, vétsi podpora obcanii, kteri si svého starostu
zvolili, byla to jejich volba. Negativa: Ze starosta a vétsina zastupitelu ne vzidy
prosazuji spolecné nazory, a ne vzdy jsou schopni spolupracovat. “

6. Ztotoznoval jste se pred zavedenim piimé volby s timto zplisobem volby
starosty? Pro¢ ano ¢i pro¢ ne?
St.: ,Jad se s primou volbou starosty ztotoznuji jednoznacné. Sam jsem si prosel
obdobim, kdy poslanci rozhodovali o obci skrze negativni postoj k mé osobé, a obec
stagnovala a lidé se v poslednich volbach rozhodli, Ze nechtéji stagnovat a
podporili me. To mé na strané jedné velmi potésilo a na strané druhé je to mnohem
svazujici, ale posililo to mé védomi a muj mandat, tak to citim. Vim, Ze musim pro
sve obcany délat vse co je jen trochu v mych silach.*

7. Resil byste dnes néco jinak nebo se V43 nazor nezménil?

St.: ,,Nemenil bych a jsem pro primou volbu*.
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Obec Domaniza

1.

Nézev obce:

St: Domaniza

Velikost obce:

St.: 1582 obyvatel

Pocet volebnich obdobi starosty:

St.: druhé

Jaky zastavate nazor v otazce ,,pfimé volby starosti?*

St.: ,,Prima volba starostii obci a primdtorii mést je dle mého nazoru
naprosto vyhovujici. Jedna se o systéem, kde se jednoznacnée uplatiuje viile
vétsiny a kde se preferuji osobni kvality pred politickou prislusnosti. Obcané
se podili svoji volbou na fungovani obce a vice svého kandidata, ktery ziskal
kreslo starosty, sleduji. ZvysSuje to také volebni ucast, kazdy ma moznost
vyslovit se primo pro svého kandidata. Vétsina hlasu udélena konkrétnimu
kandidatovi mu tak dava jasné najevo, ze ma podporu vétsiny téch, kteri se
voleb zucastnili.*

V ¢em spatiujete pozitiva a v ¢em negativa pfimé volby starosty? Co podle
Vaseho nazoru prevazuje?

St.. ,,Prevazuji pozitiva nejméné v tom, zZe vitéz voleb v primé volbe ziska mandat
na realizaci svého programu, ktery mu volici svym hlasem schvalili. Lidé voli
osobu, kterou znaji. Obcan si vybira primo svého kandidata. Samoziejmeé prima
volby ma i své trhliny, to pokud zastupitelé se zvolenym starostou nejsou schopni
spolupracovat, to je pak problém.*

Ztotoznoval jste se pfed zavedenim piimé volby s timto zplsobem volby
starosty? Pro¢ ano ¢i pro¢ ne?

St.: |, Ano, protoze se jedna o demokraticky systéem, ktery je naklonén obcaniim,
protoze oni se podili na rozhodovani v obci, oni dali jasné najevo, komu nejvice
diveruji a ¢imi nazory a programem se ponejvice ztotoznuji. *

Resil byste dnes néco jinak nebo se Va§ nazor nezménil?

St.: ,,Rozhodné bych nic neménil a jsem bez jakychkoli vyhrad pro primou

volbu starosty.«
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8.2 Vyhodnoceni otazek z dotazniku

Dotazniky byly rozesilany na obce spadajici do dvou riznych obci s rozsifenou
pusobnosti, kazdy z obvodid ORP bude vyhodnocovan samostatné. V ramci ORP
Vodnany bylo rozeslano 17 dotaznikl s navratnosti 15 dotazniki (88 %), v ramci
ORP Tyn nad Vltavou bylo rozesldno 14 dotaznikii s navratnosti 13 dotazniki

(93%).

Otazka ¢. 1 — Velikost obce (pocet obyvatel):
Tabulka €. 2 - Pocet obyvatel obce

Pocet obyvatel ORP Vodnany ORP Tyn nad Vltavou | Celkem
do 500 obyvatel 13 7 20

500 az 1000 obyvatel |0 3 3

nad 1000 obyvatel 2 3 5

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani

Graf ¢. 1 - Pocet obyvatel obce

Pocet obyvatel obce

® do 500 obyvatel
® 500 aZ 1000 obyvatel

H nad 1000 obyvatel

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani

Otazka tykajici se velikosti obce byla do dotazniku zatazena ptedev§im z toho
divodu, ze soucasti diskuzi o zavedeni pfimé volby starosty je feSeni problematiky

velikosti obci, kterych by se pfima volba méla dotykat. Otdzka souvisi s otazkou
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¢.9, jejimz cilem bylo zjistit, jak dotazovani starostové nahlizi na vhodnost aplikace

pfimé volby starosty pro vSechny obce.

Z vysledkii dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze z 28 obci, které se ucastnily
prizkumného Setfeni, patfilo celych 20 obci do kategorie malych obci do 500
obyvatel, 3 obce patfily do kategorie od 500 do 1000 obyvatel a 5 obci z 28
dotazovanych bylo v kategorii Citajici vice jak 1000 obyvatel. Z uvedeného lze
dovodit, Ze prizkumného Setfeni se v pfevdzné mife zUcastnili starostové malych

obci, ktefi v mnoha ptipadech (viz otdzka €. 3) vykondvaji funkci jako neuvolnéni.

Otazka ¢. 2 - Pocet funkénich (volebnich) obdobi:

Tabulka ¢&. 3 - Po¢et funkénich (volebnich) obdobi

Pocet funkénich obdobi | ORP Vodnany | ORP Tyn nad Vltavou | Celkem
Prvni 3 3 6
Druhé 2 5 7

Tteti a vice 10 5 15

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani

Graf &. 2 - Pocet funkénich obdobi (volebnich) obdobi

Pocet funkcnich obdobi

M prvni
m druhé

M tieti a vice

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani
Otazka vztahujici se k poctu funkénich obdobi starosty, byla do dotazniku zarazena

z toho divodu, aby bylo ziejmé, jak dlouho dotazovany plsobi ve funkci
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starosty, a aby bylo mozné si vytvofit predstavu, do jaké miry jsou dotazovani
starostové obezndmeni se zakladnimi principy fungovani obce a jaké maji s jejim
vedenim zkuSenosti.

Z celkového poctu 28 dotazovanych, uvedlo 15 starostli, Ze ve funkci starosty
plisobi jiz tfi a vice volebnich obdobi, 7 starosti uvedlo, ze funkci plsobi druhé
volebni obdobi a pouze u 6 starostd se jednd o volebni obdobi prvé. Z uvedenych
vysledki 1ze usoudit, ze vétSina dotazovanych starosti ma dostatecné povédomi o
feSené problematice a je jim zndm soucasny princip volby starosty, popfipadé l1ze
predpokladat, Ze jsou jim zndmy snahy a usili o zavedeni pfimé volby starosty do

pravniho systému CR.

Otazka ¢. 3 - Plisobnost starosty:

Tabulka €. 4 - Pasobnost starosty

Plasobnost starosty ORP Vodnany ORP Tyn nad Vitavou | Celkem
Uvolnény 8 8 16
Neuvolnény 7 5 12

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani

Graf ¢. 3 - Plsobnost starosty

PlUsobnost starosty

H uvolnény

M neuvolnény

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 3 usilovala o to zjistit, kolik z dotazovanych je uvolnéno pro vykon
funkce starosty. To znamend, kolik z dotazovanych vykonava funkci na plny Gvazek
a lze predpokladat, ze mé hlubsi vhled do dané problematiky nez starosta, ktery pro
funkci uvolnény neni a jeji vykon je pro ncého spiSe Cestnou zéleZitosti, kterou

vykonava vedle svého obcanského povolani.

Z vysledki prizkumu vyplynulo, Ze nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych (16) je pro
vykon funkce starosty uvolnéno, zatimco zbyvajicich 12 dotazovanych pro vykon

funkce uvolnéno neni.

Otazka €. 4 - Je ve Vasi obci volena rada?

Tabulka ¢. 5 - Existence rady v obci

Existence rady obce ORP Vodnany | ORP Tyn nad Vltavou | Celkem
V obci je volena rada 2 2 4
V obci neni volena rada | 13 11 24

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani

Graf ¢. 4 - Existence rady v obci

Existence rady v obci

M v obci je volena rada

m v obci neni volena rada

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani

Také otdzka ¢. 4 souvisela s mnozstvim zkuSenosti s funkci starosty. Nebot

v malych obcich, kde nedochazi k volbé rady, piebira c¢ast kompetenci rady,
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zejména téch, které nejsou vyhrazeny zastupitelstvu, pravé starosta. Na stran¢ druhé
tam, kde je rada volena, musi starosta dokazat v prvni fadé piesvédcit a ziskat si na

svou stranu v prvni fad¢ radu.

Z odpovédi na tuto otdzku vyplynulo, Ze pouze ve 4 obcich je rada volena a
zbyvajicich 24 obci funguje bez obecni rady, to znamena, Ze pievaznéd vétSina

pravomoci rady je svéfena starostovi.

Otazka ¢. 5 - Va§ postoj k pfimé volbé starostl je?

Tabulka €. 6 - Osobni postoj k primé volbé starosty

Osobni postoj k pfimé volbé | ORP Vodnany | ORP Tyn nad Vltavou | Celkem
Kladny 5 4 9
Negativni 10 9 19

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani

Graf €. 5 - Osobni postoj k pfimé volbé starosty

Osobni postoj k primé volbé starosty

W kladny

M negativni

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani

Otazka vztahujici se k osobnimu postoji dotazovaného starosty k piimé volbé si
kladla za cil odhalit, jak na moznost zavedeni pfimé volby nahlizi dotceni

starostové. Zjisténi jsou zajimava. Polozena otdzka souvisi s otdzkou ¢. 6, kterd
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zjistovala, jaka ptipadnéd rizika jsou z pohledu dotazovaného spojena s pfimou

volbou starosty.

Z celkového poctu 28 dotazovanych jich 19 uvedlo, ze jejich postoj k zavedeni
pfimé volby starosty je negativni. Pouze u 9 dotazovanych je postoj k pfimé volbé
kladny. Pokud si uvédomime, ze prizkumného Setfeni se v pievazné mire (20
starostll) zucastnili starostové malych obci, a pravé pro malé obce by méla byt
uréena piima volba starosty a naproti tomu 19 dotazovanych starostid uvedlo, Ze
k pfimé volb¢é maji negativni postoj, znamenalo by to, Ze sami starostové malych

obci o pfimou volbu nemaji nikterak extrémni zajem.

Otazka ¢. 6 - Jsou s pfimou volbou starosty dle Vaseho ndzoru spojena néjaka

rizika?

Tabulka ¢. 7 - Existuji rizika spojena s pfimou volbou starosty?

Rizika pfimé volby ORP Vodnany | ORP Tyn nad Vltavou | Celkem
Ano 9 10 19
Ne 6 3 9

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani

Graf 6 Existuji rizika spojena s pfimou volbou starosty

Existuji rizika spojena s pfimou volbou
starosty?

M ano

M ne

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani
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Vétsina dotazovanych starosti ve svych upfesnénich k této otdzce uvadéla
nasledujici ndzory:

Starosta nemusi nic prosadit, kdyz vétSina zastupitel bude z opozice. Osoby bez
znalosti vedeni obce a fungovani obce. Nejvyssi pocet hlasii neznamena nejlepsi
kvalifikaci pro fizeni obce. Nerovna soutéz v piedvolebni kampani (movitéjsi
kandidat ma vyhodu). Starosta musi mit pro idedlni stav v zastupitelstvu oporu a
podporu, a to se v mnoha piipadech stat nemusi. Odborna nezpisobilost. Politické
tlaky. Nekonzistence starosta versus zastupitelstvo ve sméfovani obce. Spory pfi
rozhodovani o dulezitych vécech, kdyz bude starosta z jiného politického uskupeni.
Pokud budou starosta a zastupitelstvo z opaénych tabort a nebudou spolupracovat,
promitne se to dozajista do zivota a déni v obci. Lidé budou zklamani a otraveni a
rozhodné to nepfispéje ke zvySeni jejich z4jmu o participaci na komunalni politice.
Populismus a aktudlni poblaznéni volict pti volbé. Slozeni rady obce u vétsich obci.
Bude dulezité zvolit spravny systém piimé volby, aby pfima volba hlavné na malych
obcich nepfinesla osobni nendvist a zlobu. Tim by se zmrazil rozvoj obce. Pokud by
byla vétSina zastupitell z fad opozice, zastavilo by to prakticky rozvoj obce.
Neznalost kandidatd, zejména ve vétSich méstech. Zvoleni osoby, kterd nema
znalosti potfebné pro vedeni a fungovani obce. Starosta se mize ocitnout v 0pozici
a nemusi mit podporu vétSiny zastupitelstva obce. Vysoké nédklady za zavedeni
piimé volby starosty, ale i samotnou realizaci komunalnich voleb. Jak nastavit
kontrolu starosty v ptipad¢, ze byly rozSifeny jeho pravomoci, aby nemohlo
dochézet ke zneuzivani postaveni a pravomoci?

Polozeni této otazky souviselo s otizkou ptedchozi, kterd zjiStovala kladny ci
negativni postoj dotazovaného starosty k ptimé volbé. V ptipadé, Ze vétSina starosti
(19 z 28) vyslovila negativni postoj k pfimé volbé starosty, dalo by se pfedpokladat,
ze s timto negativnim postojem budou mit tito starostové spojenu celou fadu rizik
souvisejicich s pfimou volbou.

Z odpovédi na tuto otazku je ziejmé, Ze stejn€ jako v pfedchozi otdzce i v tomto
piipad¢ uvedlo 19 dotazovanych starostil, Ze se zavedenim pifimé volby starosty jsou
spojena mnoha rizika, pfiCemz nejvyznamnéj$i z nich starostové stru¢né uvedli
v komentaii k této otazce, tak jak jsou uvedena vySe. Naproti tomu 9 dotazovanych

nedavalo do souvislosti Zadna rizika spojena s pfimou volbou starosty
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Otazka ¢. 7 - Podkladate zpisob pfimé volby starosty za jednu z moznosti vedouci
ke zvySeni zdjmu ob¢ant o vefejné zalezitosti?

Tabulka €. 8 - Pfima volba starosty jako jedna z moZnosti vedoucich ke zvySeni
zajmu obc¢anu o vefejné déni

Ptimé volba=vyssi zdjem | ORP Vodnany | ORP Tyn nad Vitavou | Celkem

Ano 6 5 11

Ne 9 8 17

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani

Graf ¢. 7 - PFima volba starosty jako jedna z moZnosti vedoucich ke zvySeni
zajmu obc¢ani o verejné déni

PFima volba, jako mozZnost o zvysSeni
zajmu obcan.

M ano

Hne

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani

Otazka tykajici se ptfimé volby, jako moznosti zvySeni zdjmu obCanii o komunélni
politiku si kladla za cil odhalit, zda dotazovani starostové povazuji pfimou volbu za
prostiedek, ktery by dokazal iniciovat zvySeni zdjmu voli¢li o politické déni na
komunalni irovni a pfenesené tak i participaci na rozhodovani o zalezitostech obce.
Z celkového poctu 28 dotazovanych starosti jich 17 uvedlo, Ze zavedeni pfimé
volby nepokladaji za prostiedek vedouci ke zvySeni zajmu obCanil o déni na mistni
politické scéné a o veiejné zalezitosti jako takové. Naproti tomu 11 starostd uvedlo,

ze ptima volba by mohla vést ke zvySeni zajmu obc¢ani o vefejné zalezitosti.
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Otazka ¢. 8 - Myslite si, ze by v dusledku pfimé volby starosti mohlo dojit
k dosazovani osob, u nichz by absentovaly odborné znalosti souvisejici

s fungovanim obce?

Tabulka €. 9 - Souvislost mezi pfimou volbou starosty a nedostatkem odbornych
znalosti

Ptima volba a nekompetentnost | ORP Vodinany | ORP Tyn nad VItavou | Celkem

Ano 10 9 19

Ne 5 4 9

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani

Graf ¢. 8 - Souvislost mezi pfimou volbou starosty a nedostatkem odbornych
znalosti

Nedostatek odbornych znalosti

M ano

M ne

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani

Osma otdzka souvisela s odbornymi znalostmi pfimo volenych starostii, které jsou
z hlediska bezproblémového chodu obce nezbytné. Otazka tak méla odhalit, zda se
dotazovani starostové domnivaji, Ze by mohlo dochéazet nezvoleni kandidati na post
starosty, u nichz by zcasti ¢i zcela chybély znalosti, schopnosti a dovednosti

nezbytné z hlediska fungovani a bezproblémového chodu obce.

Z celkového poctu 28 dotazovanych jich 19 uvedlo, ze se domniva, Ze takovato

situace by mohla nastat a mohlo by se stat, Ze by na post starosty byl dosazen
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jedinec, ktery by nemél pottebné odborné ani jiné znalosti. Naproti tomu 9 starostl

uvedlo, ze nikoli.

Otazka ¢. 9 - Myslite si, ze pfiméa volba by méla byt zavedena v obcich vSech

kategorii (velikosti)

Tabulka ¢. 10 - Vhodnost pFimé volby starosty pro v§echny typy obci
Ptima volba ve vSech obcich | ORP Vodinany | ORP Tyn nad VItavou | Celkem

Ano 5 3 8
Ne 10 10 20

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani

Graf ¢. 9 - Vhodnost piimé volby starosty pro v§echny typy obci

Je pfima volba starosty vhodna pro
vsechny obce?

M ano

M ne

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani

Ptipadné uved’te, kterych obci by se dle Vaseho ndzoru méla pfima volba tykat?
Uptesnéni odpovédi na tuto otdzku nektefi starostové uvedli: 1 x odpovéd obci nad
1000 obyvatel, 1x obci do 100 obyvatel, 1x obci do 3000 obyvatel, 1x obci do 5000
obyvatel. Zbytek odpovédi bez specifikace velikosti obce.

PoloZenim této otazky v dotazniku byl sledovan cil zjistit, nakolik se starostové
domnivaji, zda je pfimé volba starosty vhodna pro vSechny obce bez rozdilu jejich
velikosti, to znamena bez ohledu na pocet volict té ¢i oné obce. U této otazky by
bylo mozné piedpokladat, ze odpovédi by mohly v podstaté korespondovat
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s otazkami €. 5 a 6, které rovnéz souvisely s vyjaddienim osobniho ndzoru na
zavedeni pfimé volby, tedy se subjektivnim hodnocenim z pohledu dotazovaného
starosty.

Z odpovédi na tuto otdzku vyplynulo, Ze pouhych 8 starostii se domniva, Ze pfima
volba by byla vhodna a bylo by ji mozné aplikovat ve vSech obcich bez rozdilu
jejich velikosti. Naproti tomu vétSina dotazovanych uvedla, ze se nedomniva, ze by

pfima volba byla vhodné pro obce vSech kategorii (velikosti).

Otazka ¢. 10 - Domnivate se, Ze by piima volba starosty mohla pfispét
(k posileni pravomoci)?

Tabulka €. 11 - MoZnost prispéni primé volby starosty k pruznéjSimu
rozhodovani v obci

Ptima volba a pruznost | ORP Vodnany | ORP Tyn nad Vitavou | Celkem
rozhodovani

AnNo 4 3 7
Ne 11 10 21

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani

wewr

v obci

]

Prispéni prfimé volby k pruznéjsimu
rozhodovani v obci

B ano

H ne

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani
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Smyslem této otdzky bylo zjistit, jak dotazovani starostové hodnoti pfinos piimé
volby pro pfipadné zvySeni pruznosti pii rozhodovéani o otazkach, které napiiklad
souviseji s rozvojem obce.

I vtomto piipadé se vétSina starosti vyjadiila negativné. Celych 21 z 28
dotazovanych uvedlo, Ze se nedomniva, Ze by pfimé volby starosty mohla néjakym

NS4

otazek souvisejicich s rozvojem obce.

8.3 Shrnuti vysledkii dotaznikového Setieni

Na zaklad¢ vyse uvedenych vysledka dotaznikového Setfeni, které bylo realizovano
u celkem 28 obci riznych velikosti, spadajicich do spravnich obvodii dvou obci
s roz$ifenou pasobnosti a v porovnani s vysledky zrozhovori se starosty
slovenskych obci, kde jiz institut pfimé volby starostii funguje od devadesatych let
minulého stoleti 1ze dovodit nize uvedené silné a slabé stranky, které z pohledu

Ceskych starostu institut pfimé volby starosty vykazuje.

8.4 Silné a slabé stranky souvisejici s pifimou volbou starosti

Jiz pomérné mnoho let se vedou sdhodlouhé diskuze o ptimé volbé starosty obce a
také o tom, kterd z moznosti je lepsi, zda pfima ¢i nepfima volba starosty, a
vysledek je, jak se zda pravdépodobné stale v nedohlednu. Jedno je vSak jisté, obé&
varianty maji své klady 1 zapory, které je stavi do protikladu. StéZejni problém pii
vymezeni silnych a slabych stranek pfimé volby spociva zejména v subjektivnim
nahlizeni na tuto problematiku. Co jeden povazuje za silnou stranku ¢i klad, muze
druhy pokladat za slabou stranku ¢i nedostatek. Na tomto misté se jevi jako vhodné
shrnout vysledky rozhovord a dotaznikového Setfeni a pokusit se objasnit nékteré
podstatné informace, ziskané pfi psani této diplomové prace, a to jak teoretické, tak
1 praktické casti, které by mohly pfispét k ozfejmeéni problematiky piimé volby
starost, tak jak vyplynulo z prizkumného Setfeni. Vysledky budou shrnuty

Vv podobé silnych a slabych stranek.
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8.4.1 Silné stranky

Zvyseni volebni ucasti je jednim z Castych diavodd uvadénych pro implementaci
pfimé volby starosty do ¢eského pravniho systému. Maji-li ob¢ané obce mozZnost
sami si zvolit svého ¢elniho pfedstavitele, jednéd se dozajista o velmi silné pozitivni
stranku a v pfevazné vétSin€ obcei tato skutecnost opravdu mulze vést k naristu
volebni Gcasti, coz vSak nemusi byt vzdy nutn¢ pravidlem.

Ceska republika se dlouhodob& potyka v ramci komunalnich voleb s jednou
Z nejnizSich volebnich ucasti, pticemz dochézi k jejimu neustalému pozvolnému
poklesu. V ramci poslednich komunalnich voleb, konanych v roce 2018, byla
vykazana volebni uéast ve vysi pouhych 47,34 %.180 Nizka volebni Gcast je tak
velmi paléivym problém a zvySeni zajmu volicl, obanli o déni v samospraveé
prostfednictvim pifimé volby starosty by znamenalo velmi pozitivni piinos pro
uzemni samospravu. Volebni ucast je uzce spjata s fadou dalSich faktord spojenych
s volbou starosty, pficemz na pficin€ mohou byt nékteré dal$i nevyhody spojené s
nepiimou volbou, které budou zminény nize.

Ptimy vliv ob¢ant souvisejici s dénim v obci je jednim z dalSich faktord, ktery je
uzce spjat praveé predevsim s ucasti obcant ve volbach. V situaci, kdy dojde k volbé
starosty pfimo, lze predpokladat, Zze se budou mit obcané vétsi zdjem o komunalni
politiku, nasledkem ¢ehoz by mélo dojit praveé i ke zvySeni volebni uc€asti v rdmci
komunalnich voleb. I pfes tu skute¢nost, Ze v navaznosti na aktualni volebni systém
nema nepiimo voleny starosta pfili§ silné portfolio pravomoci, vystupuje stale
V pozici osoby, ktera zastupuje obec navenek a zejména v piipadé malych obcich je
to pfedevS§im on, s nimZz obcané nejcastéji komunikuji a fe$i rizné situace.
V takovych ptipadech se potom pravé projevuje jejich nespokojenost s tim, Ze praveé
starosta stojici v cele obce, S nimZ by méli fesit své zaleZitosti, neni jejich favoritem
a nemaji v jeho osobu duvéru. V piipad¢, ze by aplikace institutu pfimé volby
s sebou nesla také moznost odvolat pfimo voleného starostu obce prostfednictvim
rozhodnuti ucinéného obcany, naptiklad v podobé referenda, jak je tomu v ptipadé

nékterych statl, u nichZ je pfima volba starosty jiz aplikovana, bylo by mozZzné

180 Cesky statisticky ufad. Volby.cz. Volby do zastupitelstev obci 05.10. — 06.10 2018. [online]. [cit. 01-09-
2020]Dostupné z:
https://www.volby.cz/pls/kv2018/kv1211?xjazyk=CZ&xid=1&xv=1&xdz=7&xnumnuts=0&xstat=1&xvyber
=1
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pfedpokladat, ze by mohlo dojit ke zvySeni zdjmu o komunalni politiku. Pokud by
vSak meélo dojit k pouhému zavedeni pfimé volby bez moznosti uplatnéni vlivu
obcantl na pfipadné odvolani starosty z funkce, s nejvetsi pravdépodobnosti by to ke
zvysSeni zajmu obcCanl o komunalni politiku neptispélo. Aby mohlo dojit ke zvySeni
zajmu obcanu o lokalni politiku, musi byt obané do déni v obci vtazeni a musi se
jim dostat pocitu, ze mohou o né€em rozhodovat nebo se na rozhodovani néjakym
zpusobem podilet ¢i ovlivnit ho.

ZvySeni davéry voli¢u lze pokladat za dalsi pozitivni faktor pfimé volby, neboli
silnou stranku. Pfimo volenému starostovi se dozajista dostdva daleko vétsi davery
ze strany voli¢l, coz je bezesporu velkym pozitivnim piinosem pro chod obce.
V ptipadé, Ze je starosta volen neptfimo, je logické, Ze se netési tak silné duvéte. Je
tomu tak predevs§im z toho divodu, Ze si ho ob¢ané sami nevybrali, nezvolili ho do
¢ela obce. Do cela obce byl nepiimo voleny starosta zvolen na zakladé rozhodnuti
zastupitelstva Cili zprostfedkované a mnohdy 1 s pouzitim riznych nepfili§
lichotivych praktik a handlovani. Muze také dojit ke vzniku situace, kdy je na misto
starosty zastupitelstvem dosazen starosta, ktery je pouhou loutkou pro koali¢ni
zastupitele a ti pak mohou pomérné¢ snadno prosazovat svoje zajmy. Neziidka se
potom muze stat, ze hodnoceni nepfimo voleného starosty ze strany obcéani je az
nepfiméfené kritické a nckterd rozhodnuti ucinénd starostou jsou pro né zcela
neakceptovatelnd, a to dokonce 1 v pfipadech, Ze se nejedna o rozhodnuti Spatné ¢i
nevhodnd, pfi¢emz kdyby tato rozhodnuti ucinil starosta, kterého by si ob¢ané sami
piimo zvolili, neméli by s akceptovanim stejnych rozhodnuti problém. Vyse
uvedeny postoj vSak neni zcela spravny, protoze at je jiz starosta volen
prostiednictvim piimé ¢i nepiimé volby, vZzdycky je osobou, kterd obec zastupuje
navenek a je jeho prioritou Cinit ve vztahu k obci takova rozhodnuti, kterd on sam
povazuje za nejvhodnéj$i. Nicméné takovy je obraz ceské komunalni politiky.
Pokud si obCané nemohou starostu zvolit sami a voli ho pouze ob¢any zvolené
zastupitelstvo, pak maji obcané, voli¢i, vice tendenci vyjadiovat k 0sobé a praci
starosty svoji nespokojenost az kriticnost, pokud by vSak obcanim byla déna
prilezitost vybrat si osobu starosty pfimo, nespokojenost a kritika by byly o poznani
mensi.

Za dalsi silnou stranku pfimé volby lze povazovat fakt, Ze by nemohla nastat

situace, kdy by se starostou obce stala osoba, kterd by neziskala nejvyssi pocet
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hlasti. Otazkou k diskuzi vSak zlstava skutecnost, pro¢ by meélo k pfimé volbé
dochdazet jen u malych obci. V malych obcich, kde se komunalnich voleb neucastni
tak Siroké spektrum politickych stran, ale kandiduji spiSe nezavisli kandidati, a
prave i za soucasného systému dochdzi neziidka k naplnéni piani volici, co se tyka
rozdilu ve vSech obcich, coz by vSak nékterym na lokalni tirovni pevné zakotvenym
stranam ve velkych méstech nebylo nejspi§ piiliS vhod. Nebot v soucasnosti
dochéazi neziidka k situacim, kdy =zastupitel, ktery =ziskal mandat, odstoupi,
popfipadé¢ se mandatu vzda a tim uvolni misto nahradnikovi kandidujicimu za tutéz
stranu, hnuti ¢i uskupeni, zapsanému na téze kandidatni listiné. V krajnim ptipadé
1ze takto odstupovat az po kandidata, ktery by jinak nemél Sanci se do zastupitelstva
vibec dostat. Tento mechanismus nelze v zddném pfipadé povazovat za spravny,
nebot’ do zastupitelstva se tak mohou paradoxné dostat i kandidati s nejniz$im
poc¢tem hlast a takového kandidata pak miize zastupitelstvo ze svého stfedu zvolit
za starostu a neni pak divu, Ze takto zvoleny starosta zcela postrada podporu a
z4jem ob¢antl. S timto faktem logicky souvisi i chut’ ob&anii u¢astnit se voleb. Ucast
ve volbach se pak pro obc¢any jevi jako mrhani ¢asem a marna snaha o prosazeni
zmeny.

Dalsi silnou strankou pfimé volby je nutnost posilit pravomoci starosty, respektive
vybalancovat rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé organy obce, to znamend mezi
zastupitelstvo, radu a starostu. Nepfimo voleny starosta ma slabé spektrum
pravomoci. I kdyz je ¢elnim ptedstavitelem obce, zastupuje ji navenek a je vSem tak
zvan¢ na oc¢ich, jeho pravomoci nejsou pfiiliS rozsédhlé a k realizaci vétSiny
rozhodnuti musi mit pfedem vysloveny souhlas rady ¢i zastupitelstva obce.
V ptipadé, Ze by doSlo ke zméné& volebniho systému pii volbé starosty obce
Z nepiimé na pfimou, vyzadovalo by to nastaveni zmén v pravomocich a postaveni
jak starosty, tak 1 dalSich organti obce. Paklize by nastala pouha vymeéna neptimé za
pfimou, bez provedend upravy v pravomocich orgdnt obce, tak aby fungovaly jako

systém brzd a protivéh, nebylo by to zcela jisté¢ dobré feSeni.
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8.4.2 Slabé stranky

Jednou z nejcastéji  diskutovanych slabych stranek a nespornych nevyhod
implementace pfimé volby je narist ndkladi vynalozenych na pfipravu a realizaci
komunalnich voleb, respektive volbu starosty. AvSak do doby, nez bude stanoven
princip a mechanizmus piimé volby starosty je zbytecné vést jakoukoli polemiku.
Rozhodujici je v tomto ptipadé vybér volebniho systému, pokud by byl zvolen
dvoukolovy volebni systém, byl by tlak na financni nakladnost markantnéjsi, u
jednokolového volebniho systému by zvySeni nakladi nebylo pravdépodobné tak
dramatické. Zvyseni nakladli by rovnéz ptredstavovalo odstupovani starostli v radmci
volebniho obdobi, protoze by muselo dojit k realizaci voleb starosty nového, coz by
si vyzadovalo dal$i ndklady. V soucasnosti, pokud zastupitelstvo odvolad starostu
nebo starosta skonc¢i ve funkci z jakéhokoli jiného divodu, provede zastupitelstvo
volbu nového starosty ze svého stiedu na svém zasedani. Otazka zvySenych nakladt
by rovnéz mohla souviset s rozhodnutim, zda by pfimo voleny starosta musel ve
funkci setrvavat vzdy jako uvolnény pro vykon funkce.

Ke slabym strankdm piimé volby starosty rozhodné také patii riziko nespoluprace
organli obce se starostou. Pokud by byl zaveden institut pfimé volby, mohla by
nastat situace, Ze by byl zvolen starosta, ktery bude ¢lenem jiného politického
uskupeni, strany ¢i hnuti nebo bude prosazovat jiny program rozvoje obce nez ten,
ktery bude v zdjmu vétSiny zastupiteld, takovyto stav by pak mohl vyustit ve
vzajemné soupefeni a blokovani nékterych rozhodnuti, coz by bylo k neprospéchu
bezproblémového fungovani komunalni politiky. Najit optimalni feSeni pro toto
uskali se zda byt velmi sloZité, protoze pravomoci starosty a zastupitelstva by mély
byt vzdy néjakym zplisobem provazany, alesponn co se tyka rozhodovani o
toho ¢i onoho organu obce.

Jestlize k silnym strankam pifimé volby starosty patii rozsifeni pravomoci starosty,
pak s témito rozsifenymi pravomocemi souvisi slabé stranky v podobé hroziciho
nebezpeci, ze by mohlo dochazet ke zneuzivani piili§ Sirokych pravomoci. Dllezité
by bylo nastavit i¢innou kontrolu starosty jako monokratického organu. V piipadé,
ze by meél néktery z organi obce neomezené pravomoci kontroly rozhodnuti
u¢inénych starostou, mohlo by na strané¢ druhé snadno dochdzet k zdmérnému

zneuzivani této neomezené pravomoci kontrolovat a tim vlastné blokovat rozhodnuti
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ucinénd starostou. Nastaveni ucinné kontroly jednotlivce je pomérné slozitou
otdzkou. Jednak by takovyto mechanismus nemél pfili§ zbyteCné zatézovat a
omezovat jednotlivce, avSak mél by dostatecnym zplsobem zabezpecit, aby
kontrola byla dostatecné uc¢innd, aby nemohlo ze strany jednotlivce dochazet ke
zneuzivani jemu svéfenych pravomoci a ptipadnému poskozovani zajmu obce.

Dalsi slabou stranku pifimé volby je mozné spatfovat v nedostatecnych
kompetencich ptfimo zvoleného starosty. Pfimou volbou miize byt na post starosty
zvolen piijemné vyhlizejici kandidat se skvélym vystupovanim, avSak jeho odborné
predpoklady, znalost zdkona o obcich a prakti¢nost jsou mizivé a tim je pro vykon
funkce nepouzitelny. Mohlo by rovnéz dojit k situaci, ze kandidovat bude pouze
jedna osoba a tim by doSlo k faktickému popirani moznosti volby, pfi¢emz jediny
kandidat by pravé nemusel mit dostatecné kompetence a pfedpoklady pro fadny
vykon funkce starosty. Na stran¢ druhé doposud vyuzivanou neptfimou volbu lze
povazovat za vyhodnéjs$i. Strany piredkladajici kandidatni listiny mivaji o svém
kandidatovi jasno a tento zpravidla stoji jako lidr strany na ¢ele kandidatni listiny a
jako takovy je povazovan za kandidata na starostu. Ve vétSiné piipada se jednd o
osobu, o jejichz schopnostech potiebnych pro fadny a bezproblémovy vykon funkce
starosty nelze pochybovat, nebot mu nechybi inteligenéni ani vzdélanostni
predpoklady.

Za slabou stranku lze rovnéz pokladat i do pravniho faddu zakotvenou moZnost
odvolat pfimo voleného starostu. Moznost odvolani by se mohla stat prosttedkem
pfi vyfizovani si osobnich ucéti a antipatii. Osoba chovajici zast vici piimo
zvolenému starostovi by mohla zorganizovat peti¢ni akci pro odvolani starosty, coz
by se mohlo negativnim zplsobem promitnout do fungovani komunalni politiky.
PtficemZ zavedenim pifimé volby by mohlo snadno dojit k uplatnéni takovychto

nekalych praktik.
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9 Zavér

V Ceské republice je jiz od 90. let minulého stoleti diskutovana otazka moznosti zavedeni
pfimé volby starosty. O tom, ze se jednd o pomérné slozitou zdleZitost, svéd¢i nejen
mnohaleté diskuze na toto téma, ale také nejednotnost ndzora na tento institut a moznost
jeho implementace do Ceského pravniho fadu. To, co v jinych zemich jiz po mnoho let
funguje, u nés stale na sviij nastup na scénu &ekd. Podle Analyzy Ministerstva vnitra CR8
by Ceska republika pii zavedeni p¥imé volby starosti méla vychazet piedevsim z praxe
Slovenské republiky. S ohlédnutim ke Slovenskému modelu vefejné spravy je mozné
uvazovat nad tim, ze naSi vychodni sousedé do jisté miry uplatnuji oddéleny model vetejné
spravy, v ramci, kterého neni vyloucen pfenos vykonu statni spravy na samospravné
organy, a to zejména v téch situacich, kdy lze tento pienos vykonu povazovat za
smysluplny a hospodarny. Vykon pienesené plsobnosti je na Slovensku vSak povazovan
za do urcité miry rizikovy, nebot milize zplsobovat oslabovani nezavislosti uzemni
samospravy, proto slovenské obce vykonavaji v pfevazné mife samospravnou ¢innost.
Navzdory spole¢né minulosti mezi Ceskou a Slovenskou republikou existuji v tomto
smyslu podstatné odli$nosti, které by mohly ptedstavovat pro zavedeni a fungovani piimé
volby starostli v Ceské republice zasadni vliv.

Komunalni politika se dotykd bezesporu kazdého obcana a to bez rozdilu jestli se o ni
zajima €1 nikoli nebo jeli ochoten se na jeji realizaci podilet ¢i nikoli.

Predkladanad prace si proto kladla za cil zjistit, jak starostové Ceskych obci nahlizi na
moznost zavedeni pfimé volby starosty v ¢eskych podminkach a s tim spojené rozsiteni
jejich pravomoci v porovnani se zkusenostmi slovenskych koleg.

Za ucelem dosazeni uvedeného cile byla formulovana hlavni vyzkumna otdzka:

,Jaky prinos z hlediska postaveni a pravomoci starostii v podminkach ceské vzemni
samospravy predstavuje prima volba starosty?

Z provedeného priizkumného Setfeni vyplynuly niZe uvedena zjiSténi, ktera pomohou na
samy zaveér prace odpovédeét na hlavni vyzkumnou otazku a pfispéji k hodnoceni naplnéni
cile.

Zavedeni pfimé volby starostli by se u nas mohlo zdat realizovatelnéjsi v ptipad¢, ze by u

obci doslo k oddéleni vykonu samospravy a statni spravy, avsak bylo by zapotiebi provést

181 Ministerstvo vnitra CR. Analyza zavedeni piimé volby starosti. 2011. [online]. [cit. 01-09-2020]
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/analyza-zavedeni-prime-volby-starostu-pdf.aspx
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dalsi reformu vefejné spravy. Zavedeni institutu ptimé volby starostii by mohlo znamenat
dalsi zvySeni tlaku smérem ke statni spravé, nez tomu bylo doposud. Je tedy tfeba si
polozit otazku, zda pfima volba starosti by stala za reformni kroky vefejné spravy.
Uvedené skuteCnosti 1ze pokladat za jeden z fakti, ktery svéd¢i v neprospéch zavedeni
pfimé volby starostii v ceskych podminkéch.

Pro piipad, Ze by se moznost instalace piimé volby starostil a primatori méla v Ceské
republice stat realitou, bylo by zapotiebi vypotadat se nejdiive s fadou nevyjasnénych
otazek, jednou z takovychto otdzek je nevyhnutelna uprava legislativy. V souladu s
Ustavou CR je obec spravovana zastupitelstvem, coZ znamena, Ze sou¢asny systém veiejné
spravy stavi na principu zastupitelské demokracie, pro niz je charakteristickym rysem
kolektivni odpovédnost a sdileni pravomoci. Pro ptipad zavedeni ptimé volby starosti by
tak muselo nutné dojit jednak ke zméné Ustavy CR, ale i dalii fady zdkonti. Rovnéz by
bylo nezbytné =zasadnim zplsobem upravit kompetence organti obce, zejména
zastupitelstva, rady a starosty, a to nejen co do stanoveni jejich obsahu, ale i co do rozsahu,
aby byly eliminovany pfipadné stfety v pravomocich uvedenych organti obce. Nutna by
byla také diskuze tykajici se ptfipadného rozSifeni pravomoci a kompetenci starosty a v
souvislosti s tim 1 zvySeni odpovédnosti starosty za u¢inénd rozhodnuti. Na strané druhé by
bylo mozné zachovat starostim dosavadni kompetence. V piipad€, Zze by byl zaveden
institut pfimé volby starosty a starostim by byly ponechany dosavadni pravomoci a
kompetence, skytala by se v tomto ptipadé otdzka, zda by pfiméa volba neztracela vyznam,
a to predevS§im z toho divodu, Ze podporovatelé¢ piimé volby si od tohoto institutu
predevsim slibuji to, Ze pfimo voleny starosty bude mit snazsi pozici pii prosazovani svych
navrhl a volebniho programu.

V navaznosti na rozsifeni pravomoci je také mozné si klast otazku, budou-li starostové
vibec o $ir§i pravomoci a s nimi spojenou daleko vétsi odpoveédnost stat. Mize se tak zdat,
mira rozsifeni kompetenci pfimo volenym starostim. DalSi otdzkou k feSeni je
problematika mechanismu odvolédni starosty, protoze pokud by doSlo k zavedeni pifimé
volby, odvolani starosty zastupitelstvem, tak jak je tomu u nas doposud, by za nové vzniklé
situace zcela postradalo smysl. Pfi Cerpani ze znalosti slovenské vefejné spravy a ze
zkuSenosti, které slovensti starostové s pfimou volbou maji, Ize konstatovat, Ze starosta se

obtizn¢ odvolava a kontroluje.
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Institut pfimé volby starost je pfedkladan jako 1€k pro feSeni nezdjmu volicl, obCant
spolupodilet se a ucastnit se pii samosprave obce. Pokud by byl starosta ptimo kontrolovan
obcany, svymi voli€i a ti by méli moznost starostu prostfednictvim referenda odvolat, stalo
by za uvazenou, byla-li by takovato kontrola dostacujicim prostiedkem. Analyza zavedeni
institutu p¥imé volby starosti v Ceské republice uvadi moznost odvolat starostu obce
obCany jako jednu z alternativ, s poukdzanim na skutecnost, ze na Slovensku jiz tato
moznost v praxi funguje, podminkou je, aby nejméné 30 % opravnénych volict podalo
zastupitelstvu obce petici za odvolani starosty a povinnosti zastupitelstva je nésledné
vyhlasit ptislusné referendum. Spornou by se mohla stat situace, za niz by starosta, ktery
by disponoval rozsifenymi pravomocemi, osobn¢ rozhodoval o nejpodstatnéjsich,
napiiklad majetkovych otdzkach a jeho kontrola by nebyla témét mozné. Na stran€ druhé,
v ptipadé, Ze by starosta nedisponoval §ir§imi pravomocemi, nez je tomu doposud, pak by
pfima volba do jisté miry opét postradala smysl. V ptipadé ptimo volenych starostii by
mohlo také Castéji dochéazet k situacim, kdy by starosta a obecni zastupitelstvo nebyli
schopni spolupracovat a kooperovat, coz by v koneéném dusledku mohlo znamenat
zbrzdéni chodu a rozvoje obce. V soucasnosti je v Ceské republice starosta volen
ustavujicim zastupitelstvem a pro jeho volbu je nezbytna nadpoloviéni vétSina hlast vSech
zastupiteld, to znamena, ze ma také jejich podporu, pokud o jejich podporu piijde, mize ho
zastupitelstvo odvolat. V pfipad¢, ze by dochéazelo k volbé starosty v samostatnych
volbach, oddélenych od volby zastupitelstva, mohla by nastat situace, Ze starosta potiebnou
podporu mit nebude. I pro takovéto ptipady by bylo zapotiebi nalézt vhodnad feSeni.
Uvedené diivody vedou k myslence, Ze by se mohlo zdat jako vhodnéjsi setrvani u modelu
kolektivniho rozhodovani, ktery by bylo mozné dale vhodnym zplisobem modifikovat a
zdokonalovat, a to pfedev§im z toho divodu, Ze princip kolektivniho rozhodovani lze
povazovat za pomérné demokraticky a pfiméfeny. Dal§im problémem by mohla byt otdzka
nardstu financni narocnosti, kterd by souvisela nejen s realizaci samotnych voleb, ale 1 s
piimym vykonem funkce starosty obce, a to predev§im s ohledem na tu skutecnost, Ze
pokud by byly rozsifeny pravomoci starostli, mohlo by soucasné také dojit k situaci, Ze by
vzrostla kategorie starostt, kteti by byli pro vykon této funkce uvolnéni.

Dalsi otazkou, kterd vyvstdva v pitipadé¢ zavedeni piimé volby starostli, je stanoveni
velikosti obci, v nichz by mélo k pfimé volbé starostli dochazet. To znamené rozhodnout o
tom, zda by institut pfimé volby mé&l byt zaveden pro viechny obce a mésta v Ceské

republice, bez ohledu na jejich velikost nebo, zda by se pfima volby starosty méla dotykat

88



pouze nékterych obci, napiiklad obci do 1500 obyvatel, popifipadé i mensSich.
Zastupitelstvu obce by pfinalezelo rozhodovani o klicovych zalezitostech, starostovi obce
by potom pftinalezelo rozhodovani o ne prili§ slozitych zalezitostech. I v tomto pfipad¢ je
pak opét mozné klast si otazku, jak velikych obci by se méla ptima volba dotykat, kde by
mél byt stanoven pred¢l.

Cilem ptedkladané prace bylo zjistit, jak starostové Ceskych obci nahlizi na moznost
zavedeni pfimé volby starosty v Ceskych podminkach a s tim spojené rozsifeni jejich
pravomoci v porovnani se zkuSenostmi slovenskych kolegli a spolecné s tim nalezeni
odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku ,,Jaky ptinos z hlediska postaveni a pravomoci
starostli v podminkach ¢eské izemni samospravy predstavuje ptima volba starosty?

Z vyse uvedeného je mozné se domnivat, ze v soucasné dob¢ se zavedeni mechanismu
pifimé volby starostli nejevi jako pftili§ vhodné, protoze analyza, provedend v rdmci
predkladané prace odhalila vice slabych stranek, které by bylo nutné jednak v souvislosti s
mechanismem pifimé volby starostll, ale i1 s jejich naslednym pisobenim fesSit. Prestoze
predstavitelé¢ slovenské mistni samospravy spatfovali v tomto institutu mnohem vice
silnych stranek nez téch slabsich, zastupci ceské mistni samospravy se s jejich nézory pftilis
neztotoznovali a v pifimé volbé starostli pirevazna vétSina dotazovanych starostil spise
spatfovala vice slabych stranek nez téch silnych.

Je mozné uvazovat o skute¢nosti, ze pro Ceskou republiku jesté neuzral ten spravny &as,
pro zavedeni této zmény. Ministerstvem vnitra byly sice vypracovany nékteré analyzy,
které v kone¢ném vysledku doporucovaly pievzeti slovenského modelu, avSak tento se ne
zcela jednoznaéné sluéuje s podminkami vefejné spravy v Ceské republice.

Cil ptedkladané prace se tak pln€ podatilo naplnit.
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Dotaznik:

Vazena pani starostko, Vazeny pane starosto,

chtél bych Vas touto cestou pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi vyhradné
jako podklad pro mou diplomovou praci s nazvem: ,,Postaveni a pravomoci starosty
V navaznosti na moznost ptimé volby.*

Deékuji za ochotu

1. Velikost obce (pocet obyvatel):
a)  do 500 obyvatel
b)  od 500 do 1000 obyvatel
c)  nad 1000 obyvatel

2. Pocet funk¢nich (volebnich) obdobi:

a) prvni
b) druhé
C) tieti a vice

3. Pilisobnost starosty:
a) uvolnény

b) neuvolnény

4. Je ve Vasi obci volena rada?

ANO NE

5. Va3 postoj k ptimé volbé starostil je:

a) kladny

b)  negativni
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6.

7.

8.

9.

Jsou s ptimou volbou starosty dle Vaseho nazoru spojena néjaka rizika?

ANO NE

Ptipadné uved'te jaka:

Pokladate zptsob piimé volby starosty za jednu z moznosti vedouci ke zvySeni

zajmu obcanil o veifejné zalezitosti?

ANO NE

Myslite si, ze by v dusledku piimé volby starostti mohlo dojit k dosazovani osob, u

nichz by absentovaly odborné znalosti souvisejici s fungovanim obce?

ANO NE

Myslite si, Ze piima volba by méla byt zavedena v obcich vSech kategorii

(velikosti)?

ANO NE

Piipadné uved'te, kterych obci by se dle VaSeho nazoru méla ptima volba tykat:

24

o otazkach tykajicich se naptiklad rozvoje obce (k posileni pravomoci)?

ANO NE
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Otazky pro polostrukturované rozhovory:

1. Nazev obce

2. Velikost obce

3. Pocet volebnich obdobi starosty

4. Jaky zastavate nazor v otazce ,,pfimé volby starosti?*

5. V Cem spatiujete pozitiva a v ¢em negativa piimé volby starosty? Co podle Vaseho

nazoru pievazuje?

6. Ztotoznoval jste se pted zavedenim piimé volby s timto zpiisobem volby starosty?

Proc¢ ano ¢i pro¢ ne?

7. Resil byste dnes néco jinak nebo se V4§ nazor nezménil?
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