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Téma prace: Pro zavéreCnou praci bylo zvoleno vysoce aktualni téma a kladné
hodnotim, ze se autorka zaméfila na vybranou skupinu pracovnikli pomahajicich
profesi - na pracovniky v détskych domovech. Problematika syndromu vyhofeni u
pracovnikli pomahajicich profesi je téma také Casto medializované. Prace se ale
nezabyva problematikou syndromu vyhoreni u vychovatell v détskych domovech, ale
tfemi vychovateli a jejich subjektivnim pohledem na syndrom vyhofeni v jednom
konkrétnim zafizeni.

Zaméreni prace: V prvnich kapitolach prace je definovan syndrom vyhofeni, zminény
pfedchazeni syndromu vyhofeni. Posledni kapitola teoretického ukotveni se zaméfuje
na popis pracovnikll v détském domové. Daleko nosnéjSi by dle mého nazoru bylo
zaméfit se také na nasledky syndromu vyhoreni a terapii burnout syndromu, protoze
prace s lidmi s rozvinutymi symptomy tohoto syndromu muaze byt soucasti terciarni
prevence. Trochu kostrbaty je nazev prvni kapitoly ,Syndrom vyhofeni jako fenomén
minulé i dnesni doby“, obzvlast jestlize se historii syndromu vyhofeni prace vénuje
pouze okrajové a s vyzkumnym Setfenim pfimo nesouvisi.

Empirické Setfeni: Empirické Setieni je dle mého nazoru ovlivnéno tim, Ze autorka

presné nevi, co je cilem prace. Uvedené cile se liSi, védecko-vyzkumny problém je



definovan odlisné od cili prace. Jestlize je cilem vyzkumu zjistit, jak se vychovatelé
brani syndromu vyhoreni a jak se staraji o duSevni zdravi, neodpovida tomu védecko-
vyzkumny problém (,Znalosti prevence syndromu vyhofeni u vychovatell v détskych
domovech®). Mezi znalostmi preventivnich postupu a jejich aplikovanim ve vlastni praxi
vidim zasadni rozdil. S tim souvisi i dil€i vyzkumné otazky, kde jedna z nich zjiStuje,
jaké maji respondenti znalosti o SV a jeho pfi¢inach, coz neni cilem prace. Vyzkumné
otazky se tedy na oblast praktik, které sami vychovatelé provozuiji, ptaji velice okrajove.
Také kategorie, kterymi autorka odpovida na vyzkumné otazky, jsou nelogické. Napf.
~Jaké jsou znalosti vychovateli o syndromu vyhofeni a jeho pfi€inach? Syndrom
vyhofeni na dosah“. Druha kategorie souhrnné reaguje na dalSi tfi vyzkumné otazky,
které ale spolu obsahové nesouvisi a kazda z nich se zaméfuje na néco jiného.
Otazkou zlstava, zda lze vyhodnotit, Ze respondenti védi, co je syndrom vyhoreni,
kdyz mluvi o symptomech, které podle jejich nazoru zazivali kolegové v souvislosti
S jinymi stresovymi situacemi.

Vyuzitelnost pro praxi: Nizka. Autorka ,odbyla“ feSeni zjisténého tim, ze uvedla, ze
feSeni je obsazZeno v teoretické Casti prace. Dle mého nazoru by meéla navrhnout
konkrétni feSeni nejen pro konkrétni pracovniky vybraného zafizeni, ale také pohovofit
o souvislostech vysledkl s praxi socialniho pedagoga.

Rozsah prace: Predkladana bakalarska prace je rozsahové v normé (53 stran) a je
rozdélena do péti kapitol. V anotaci prace je uveden vyssi strankovy rozsah, nicméné
pfilohy nebyva zvykem do celkového poctu stran zapocitavat.

Prace s odbornymi zdroji: Celkem je v seznamu zdroji 29 pramenu, zahranicni
zdroje nebyly pouZzity. Nékteré zdroje souvisi s tématem prace pouze okrajové. V praci

autorka nevyuzila odborné Cclanky, ani sbornikoveé stati. Nékteré kapitoly jsou

postaveny na velmi nizkém poctu zdrojl, definice pojmU (zasadni pro praci) nejsou



opfeny o zdroje (namatkou napf. intervize, skupinova supervize, dechové cviceni,
jéga, aromaterapie, ...). V seznamu pouzitych zdroju je fada slovniku.

otazky typu ,Co se rozumi pod pojmem syndrom?“, které do odborného textu dle mého
nazoru nepatfi. V pasazich, kde autorka formuluje viastni myslenky, je text ,odborné

nevyzraly“. Autorka v transkripci rozhovoru Spatné uvedla nazev oboru, ktery studuje.

Preklepy se objevuji zejména v zavéru textu (viz posledni véta).
Cil prace: ,Popsat a zjistit, jak probiha prevence syndromu vyhoreni u vychovateli v
détskych domovech a najit dalsi mozné metody a prevence, které mohou vychovatelé

praktikovat bez odborného vedeni.” Zasadni problém ve formulaci cile i celého nazvu

prace spatfuji vtom, ze vyzkumné Setreni bylo realizovano v JEDNOM vybraném

détském domové. To se mélo promitnout jak do nazvu prace, tak do cild. Druhy

zasadni problém se tyka samotného cile, ten je totiz odliSné formulovan (i kdyz se

snazi oba vyjadfit podobnou myslenku) v Uvodu prace a v kapitole vyzkumné Setreni:

Cilem prace je prozkoumat, jakym zpusobem se vychovatelé brani syndromu
vyhoreni a jak se staraji o svoje duSevni zdravi.“V zavéru jsou uvedeny dalSi dva cile:
»,Cilem bylo popsat prevenci syndromu vyhofeni u vychovatelti v détskych domovech
a roz§irit jejich odborné poznéani v ramci prevence syndromu vyhoreni.“. A ,Cilem bylo

a je obohaceni vyzkumnika v oblasti prevence syndromu vyhofeni.“

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Jak by autorka vyzkumné pokraCovala, pokud by respondent neveédél, nebo
neodpovédél spravné na otazky, co je to syndrom vyhoreni?
2. Prosim autorku, aby komisi sdélila, co je cilem prace a pomohla tak zorientovat

se ve Ctyfech rdznych pojetich cild.



3. Autorka v zaveru textu piSe, Ze cil byl splnén. Ktery z cili se tedy podafilo

naplnit?

Shrnuti: Ackoliv autorka zvolila nosnou oblast pro védecko-vyzkumny pocin, zasadni
chybu udélala pfi formulovani nazvu prace, a cile prace. Nejednotnost v cili prace (v
textu jsou zminény 4 odliSné) je patrna v celém vyzkumném Setfeni. Z odliSné
stanoveného cile prace a védecko-vyzkumného problému plynou i nedostatky ve
formulaci vyzkumnych otazek, které Casto nesouvisi s cilem prace. Interpretace
vysledku je na velmi nizké urovni, neni propojena empirie s teorii, autorka vyhodnocuje
nékolik vyzkumnych otazek najednou a nenavrhuje feSeni zjisténého. V zavéru textu
se objevuji i chyby a pfeklepy (zfejmé vinou ¢asového tlaku) a autorka si plete nazev
oboru, ktery studuje. Pro praci zasadni pojmy nejsou opfeny o odborné zdroje, ale
autorka je vysvétluje vlastnimi slovy. Ackoliv prace slibuje odpoved na otazku
prevence SV u vychovatell v détskych domovech, vyzkum byl realizovan jen v jednom

Z nich.
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