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Abstract

The topic of this bachelor thesis is value orientation of children from the

children’s care home.

The theoretical part explain basic concepts, such as value, value orientation,
family and its function, behavior disorders, institutional and protective in-patient

treatment.

The practical part focuses on defining objectives of the thesis, used methodology
and characteristics of target data sets. The first objective of the work was to map the
value orientation of children from Bychory children’s care home with school. The
second objective was to find out opinions of workers of Bychory children’s care home
with school on development of life values of children in the home. Data were acquired
by means of qualitative research, method of questioning, as well as the technique of
data collection through a semi — structured group interview. Two target data sets were
chosen for the research. The first target data set consisted of children from Bychory
children’s care home with school, upon whom institutional, or protective youth and
young offenders rehabilitation was imposed by the court due to grave behavior
disorders, which could not be resolved by normal pedagogical procedures within the

family environment of these children.

The research was carried out in the framework of individual family groups of
Bychory children’s care home with school in November and December 2010 and 26
children from this facility participated in this research. The second target data set were
the workers of Bychory children’s care home with school. 3 schoolmistresses from this
facility participated in research. The research results showed that children from Bychory
children’s care home with school knew the concept of life value and understood it.
Their major life values include family, followed by health, education, freedom and love.
According to children, these values were influenced by their parents, but often also by
their friends, or schoolmasters and schoolmistresses of Bychory children’s care home

with school. This is closely associated with the children ‘s assumption that their value



orientation changed after their arrival to children’s care home with school. There was
only a minimum amount of children, who considered important other life values than
their family, health, education, freedom and love. It further followed from the research
that children have an idea about values of their parents. They think that the biggest

value for the parents are their children.

This work can serve as an inspiration for deeper understanding of values of
children with disorders from children’s care home with school, as well as problems of

their development.
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Uvod

Spolecenské zmeény se odehravaji nejen prosttednictvim revoluci a prevrati, ale
také procesy plynulého charakteru, které se projevi po delSim Case. S tim souvisi vliv
politickych zmén na zmény v hodnotovém systému spolecnosti a naopak. Hlavnim
nositelem téchto zmén je predevs§im mladéa generace a proto vyzkum, analyza a poznani
hodnotovych orientaci déti a mladeze, vypovida o aktudlné se utvaiejicim hodnotovém

systému spolecnosti.

V soucasné¢ dobé se spolecnost potykd s problémem narlstajiciho poctu déti
s rizikovym chovanim nebo dokonce s poruchami chovani. Co ale stoji za vznikem
téchto poruch a jak jim piedchazet? Moznou odpoveédi miize byt poznani hodnotové
orientace takovychto déti. Pfesnéji feCeno déti, jejichz problémové chovani vedlo

k nafizeni Ustavni vychovy nebo uloZeni ochranné vychovy.

Proto je cilem této prace poznat hodnotovou orientaci déti z détského domova se
Skolou a zjistit, kdo mél na jejich hodnoty vliv a zda se zménily po rozhodnuti soudu o

nafizeni Ustavni vychovy ¢i ulozeni ochranné vychovy.



1. Soucasny stav

1.1 Hodnotova orientace
1.1.1Hodnota jako obecny pojem

Z kazdodenni praxe vime, ze zbozi, které nakupujeme, ma uzitnou hodnotu, tedy
schopnost uspokojit né¢jakou nasi potiebu, at’ se jedna o pecen chleba, kousek mydla
nebo zarovku. Sménna hodnota je vyjadiena cenou zboZzi a cena na trhu kolisd podle
poptavky a nabidky. Slovo hodnota vSak nemé pouze ekonomicky vyznam. Jsou
hodnoty, bez nichZ neni Zivot, a pfece se neprodavaji ani nekupuji — ptiroda, svétlo,
teplo, vzduch a jiné. Nejen v piirodé, ale i v nejrozmanitéjSich sférach spolecenského 1
osobniho Zivota oznaCujeme mnoho jevl terminem hodnota. NejvysSimi hodnotami pro
mnohé z nds jsou domov, rodina atd. Mnozi si vysoce ceni svédomi, cti, pracovitosti,
poctivosti. Nékdo vSak déva prednost blahobytu, komfortu, kariéfe, spoleCenskému

postaveni, jiny chce dosdhnout vlivu a moci, chce vzbuzovat pocity obdivu (Kucerova,

1996).

Pojem hodnota neni zdaleka vymezen jednoznacné. Vychazime ztoho, ze
hodnot nabyvaji rizné jevy ve vztahu k lidskym potfebam. Hodnoty ¢lovék objevuje,
zejména je vSak vytvari. Vztaznosti k naSemu Zzivotu se pak tyto jevy a vytvory stavaji
hodnotami. Hodnota je vysledkem aktu hodnoceni, které je nedilnou soucasti lidského
mysleni a prozivani. Clovék jeho prostiednictvim vyjadiuje sviyj vztah ke svétu (Kraus,
2006). Jako jednotlivei maji své rozmanité osobni hodnoty, tak 1 spoleCenské skupiny se
lisi vybérem svych hodnot. Rodiny, détské i pracovni kolektivy, etnické skupiny,
narody, organizace, profese, staty, velké i malé spolecenské skupiny se navzijem
integruji a odliSuji od ostatnich pfedevSim tim, co pokladaji za dilezité a zadouci, tedy

svymi hodnotovymi orientacemi a postoji (Kucerova, 1996).

Studium hodnot umoziuje definovat, co vlastné tvofi specificky zivotni styl
urcitého jedince, rodiny, generace, spolecenské skupiny, zemé&, epochy. VSechna ¢innost

¢lovéka neni nic nez tvorba hodnot, jejich ochrana, Gsili o jejich udrZeni, rozmnozeni a



rozvijeni. Ve svété jsou hodnoty kladné i zaporné, ptestoze Clovek pii své tvorbé

s negativitou nepocital, pfestoze je v rozporu s jeho védomymi cili (Kucerova, 1996).

Oblast hodnot studuji vSechny antropologicky zaméfené obory a opiraji se o
empirické vyzkumy hodnotovych orientaci. Studium procesu hodnoceni a tvorby
hodnot je nepochybné zakladem pro teorii vychovy viibec, protoze u¢inna vychova je
mozna jen na zéklad¢é hodnotového piistupu. Pravé ve sféfe hodnot se pocituje radost a
Stésti a rozviji se tvofivost, pravé ve sféfe hodnot existuji predpoklady pro rlst a zrani
osobnosti. Hodnotit znamena volit mezi kvalitami, vybirat, davat pfednost a odmitat na
zéklad¢ né€kterych kritérii, standarda ¢i vzorcia. Mluvime-li o hodnotach, mame na mysli
bud’ vSechno, co pfinasi uspokojeni, co uspokojuje nase potieby a z4jmy, nebo mame na
mysli hodnoty v uz§im slova smyslu, tedy zakladni kulturni kategorie, které odpovidaji
naSim vy$§im tendencim, normédm a idealim, zejména pak socidlnim, mravnim a
estetickym. Vztaznosti k nas§im uceltim se jevy stavaji hodnotami naSeho Zivota a nasi
kultury. Maji smysl jen pro toho, kdo ma smysl pro né. Je-li tomu tak, pak existuje
mnozstvi hodnot individudlnich, které vznikaji z nahodilosti individudlnich povah a
osudi, z individudlniho poznavéni svéta a z osobitych prozitkii. Zasadné vSak existence
rozmanitych individudlnich hodnot nevyluc¢uje obecnou shodu. Analogické prozitky
umoziuji chapat Zivotni situace a vnitini svét druhych lidi za pfedpokladu, Ze ptihliZime
spiSe k podstat¢ daného vztahu nez kjeho objektu. Z podminek biosocidlnich a
sociokulturnich mizeme pochopit, pro¢ se ten ¢i onen jev stava hodnotou pro skupinu
lidi nebo pro lidi viibec. Na existenci objektivnich podminek hodnoceni se konec koncii
zakladd 1 moznost vznikli oborl jako naptiklad filosofie, etiky, estetiky ¢i prava

(Kucerova, 1996).
1.1.2 Klasifikace hodnot
Podle dimenzi, v nichZ ¢lovek proziva sebe 1 svét, 1ze rozdelit hodnoty na:
1) prirodni hodnoty

e hodnoty vitalni odpovidaji potfebam pfirodni podminénosti a existence. Jsou

vyrazem snahy udrzet a prosadit, uchovat a rozvinout zivot organismu, jedince i
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druhu. Patfi sem pfirodni podminky, zdravi, t€lesné blaho a uspokojeni smysli.
Zivot ma pro ¢lovéka nevyjadtitelnou cenu jako zakladni podminka, moznost &i

predpoklad pro realizace vSech hodnot (Kucerova, 1996).

e hodnoty socialni vyplyvaji z ptirodou daného vztahu ¢lovéka k druhym lidem a
k sob& samému. Clovék touZi po druZnosti, vzajemnosti, citové odezvé, chce
milovat a byt milovan. Ma vSak zaroven potieby egoistické, snahu uplatnit se,
byt uznavan a oceflovan, mit uspéch. Hodnotami jsou tu Zadouci mezilidské

vztahy a city (Kucerova, 1996).

2) civiliza¢ni hodnoty jsou podminkou i vysledkem spolecenské organizace (od
zakladnich tlup, rodin, rodi a narodl k statu a pravnimu zfizeni), komunikace (fec,
pismo, prostiedky Sifeni informace), vyroby a smény (rizny stupen a charakter techniky
a ekonomie spolecnosti) a spoleCenského poznani (kolektivni zkuSenost a véda)

(Kucerova, 1996).

3) sféra duchovnich hodnot, kterd se ve spolecnosti objektivuje jako kultura v uz§im
slova smyslu a subjektivuje jako lidska osobnost a jeji vnitini bohatstvi. Tvoii se
v takovych okruzich jako je moralka a mravnost, sebevyraz a sebereflexe (Kucerova,

1996).
1.1.3 Funkce hodnot
Hodnoty maji predevs§im dvé funkce, a to funkci individudlni a funkci socialni.

Individualni funkce se tykaji jedince a slouzi k podpofeni procesu pfizplisobeni se
fyzickym a kulturnim podminkam, a také pomdhaji procesu osobniho rustu. Mezi
hodnoty s individudlni funkei patii hodnoty ptisobici jako kritérium a pomahajici ndm
orientovat se v novych situacich. Jednd se o vzory a standardy chovani, pfijimané
v obdobi socializace. Dalsi individualni funkci hodnot je proces osobnostniho ristu a
prekonavani vlastni existence. Do této funkce se fadi predevsim sebehodnoceni, snaha o
seberegulaci, duchovni hodnoty a naplnéni vlastniho byti. Prvni skupina individuélnich

funkci ndm tedy umoziluje zaclenit se do spolecnosti, umét se chovat a rozhodovat,
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orientovat se v socialnim prostfedi. Druha skupina individualnich hodnot jsou hodnoty,
které nam pomahaji vytvofit si smysl zivota a pfedevSim védomi o sobé samém

(Gobelova, 2008).

Socialni funkce hodnot neboli jejich socialni vyznam je mozné rozdélit do dvou celka.
Jedna se o socialni integraci a socialni racionalizaci, kdy tyto dvé funkce maji vyznam

pro celou spole¢nost (Gobelova, 2008).

e funkci socialni integrace plni naptiklad prevence deviantniho chovani ¢i socidlni
kontrola, kdy se jedinci stavaji soucasti spolecnosti a piebiraji hodnoty, které

spole¢nost uznava

e funkce socidlni racionalizace hraje duleZitou Ulohu v dynamice spolecnosti.
Diky této funkci se na zdkladé zajmi rtznych skupin ve spole€nosti utvari
hodnoty pro celou spolecnost. Pomoci socidlni racionalizace se zajmy
jednotlived upravi tak, aby byly ptijatelné pro co mozna nejvetsi ¢ast spolecnosti

(Gobelova, 2008).
1.1.4 Hodnoty a spolecnost

Hodnoty zaujimaji dilezit¢é misto v motivacni struktufe c¢lovéka a v jeho
chovani. Existuje slozity a zprostiedkovany vztah mezi spole¢nosti a jejim vyvojem a
slozkami osobnosti Clovéka. SpoleCenské podminky, které maji vliv na clovéka
prostfednictvim jeho socialniho pole, hodnotovy systém a chovani jedince jsou
v dynamické rovnovaze. Pfi vychyleni jedné polozky je tendence harmonizovat celek
znovu do vyvazené polohy. Pfi vyraznych spoleCenskych zménach, které v ceské
spolecnosti probihaly v devadesatych letech, se o¢ekdvala zasadni zména hodnotového
systému zpiisobena spolegnosti. V souvislosti s politickym pievratem v Ceské republice
vroce 1989 se zdlrazinovala nesouvislost spolecenskych jevll a procest. Spolecensky
vyvoj a zmény ve spoleCnosti se vSak odehravaji nejen prostfednictvim revoluci a
prevratl, ale také procesy, které maji plynuly charakter, a jejich vysledek se projevi
teprve po delSim case. V tomto smyslu mizeme hovofit o vzajemném vlivu promén

hodnotového systému spolec¢nosti na politické zmény a naopak, o vlivu politickych
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zmén na hodnotovy systém spoleCnosti, pficemz tyto vlivy maji rizné casové
souslednosti. Nositelem téchto procesii jsou rtizné spoleCenské subjekty, ale hlavnim
subjektem zmén hodnotového systému spolecnosti je mlada generace. Proto vyzkum,
analyza a poznani hodnotovych orientaci mladeze vypovida o aktudlné se utvarejicim
hodnotovém systému spolecnosti. Pro tuto vypovéd o spolecnosti je vsak tieba odlisit
hodnotové zmény, které vychazeji zrtizné zivotni faze, a zmény generacniho
charakteru. Postihnout genera¢ni hodnotové zmeény umoziuje cCasova fada dat
z vyzkumi ziskanych totoZnou metodikou na totozné€ definovaném vybérovém souboru.
Hodnotovy systém soucasného dospivajictho jedince se utvaii ve slozitych
spolecenskych podminkédch. Spolecnost dava jedinci signdly o moZnosti jednat
v rozporu s jejim hodnotovym systémem. Hodnotovy systém spole¢nosti je stietem
hodnotového systému piedchozi a soucasné spolecnosti, promitad hodnoty spojené se
vznikajici evropskou identitou a s globalizaci (Kucerova, 1996).

mladé generace jsou penize, Uspéch, kariéra a materidlni zajiSténi. Nabizi se proto
otazka, zda je to pesimistickd piedstava, nebo realny pohled? Podle n¢kterych vyzkumi
je pro mnohé mladé lidi i dnes rodina spolecenstvim, které jim pfinasi lasku a ptatelstvi,
pochopeni, bezpe¢i, pomoc, radu, $tésti, a vétSina mladych lidi ji zafazuje do cela
zebfiCku zivotnich hodnot. Prvni pétici Zivotnich hodnot jeSt€¢ dopliuji zdravi,
pratelstvi, laska, domov. Jsou to hodnoty, kterych si vysoce ceni a vazi témé&f vSichni
mladi lidé. Plasova uvadi, ze pod drsnou vnéjsi slupkou nebo hrubym vystupovanim
mladych lidi 1ze najit osoby citlivé, touzici po lasce, pratelstvi, kteti cekaji, Ze najdou

nekoho, kdo je pochopi, mohou se mu svéfit, pomuize jim (Plasova, 2007).

1.1.5 Vznik a vyvoj hodnotové orientace clovéka

K zakladni problematice axiologie v d&jinach filozofie patii bezpochyby
zkoumani podstaty hodnot, podil subjektu a objektu na vzniku hodnot, podstata procesu
hodnoceni, jeho vztah k poznani z hlediska logiky, gnozeologie a psychologie. Dale

také podil raciondlni a iraciondlni slozky lidského vé&domi na procesu hodnoceni a
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hierarchie hodnot. Hodnoty jsou produktem lidské spole¢nosti, vznikaji v socidlnich
skupinach, proméfuji se na &leny téchto skupin. Clovék si nevoli, jaké hodnoty ma mit
okolni svét, ale je do svéta hodnot vsazen. Pohyb v Case méni hodnoty. Vybér hodnot
jedincem je ovliviiovan vychovou v roding i ptisobenim spole¢nosti. V souladu s témito
vlivy, nebo v opozici k nim, si jedinec vytvaii specifické hodnotové schéma a stanovi

preference téchto hodnot (Vitkova, 2004).

Hodnoty, s nimiz se clovék ztotoznuje a vyznava je, tvofi jeho hodnotovou
orientaci. Hodnotova orientace je dulezitym ukazatelem zaméfenosti osobnosti a stava
se dulezitou sloZzkou motivace a autoregulace chovani. Hodnotovy systém muze byt
relativné staly, ale urcité Zivotni udalosti, pfedev§im u déti a mladeze, jej mohou
podstatné ménit. Utvareni hodnotového systému determinuji Cinitelé vnitini 1 vnéjsi.
V hodnotové orientaci se projevuji individuélni rozdily kazdé osobnosti dané vékem,
pohlavim, dosaZenym vzdélanim, profesi, celkovou psychickou a socialni zralosti. Za
prevazujici Ize chapat vné&jsi Cinitele, kdy hodnotova orientace je zavisla na:

e materidlnich podminkach Zivota,

e vlivu socialnich a vychovnych instituci (rodina, Skola, média),

e vlivu politickoekonomické sféry dané spolecnosti (Kraus, 2006).

K vyvoji socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci dochazi v predSkolnim obdobi.
Jde pfedev§im o vyvoj norem, které si jedinec vytvaii na zakladé piikazi a zékazi
udélovanych predev§im rodi¢i, které¢ pak dit€ pfijima. Chovéani jedince je vSak
omezovano nejen hranicemi, ve kterych se mize pohybovat, ale je utvareno 1 cili, na
jejichz dosaZeni je orientovano usili jedince. Pfikladem selhani vyvoje socidlnich
kontrol jsou naptiklad mladistvi delikventi (ignoruji etické hodnoty spole¢nosti).
Hodnotové orientace Skolniho ditéte je labilni a znacné zavisla na konkrétni situaci, na
jeho okamzitych potfebach a na postoji dospélych autorit. Teprve béhem Skolniho
obdobi se zacinaji socidlni normy moralniho jednani ustalovat a spolu se zacatkem
logického mysSleni a s rozSifenim €asové perspektivy je dit€ schopno pochopit urcité
véci a jevy jako trvalé hodnotné cile svého jednani. Abstraktni hodnoty jako je

napiiklad spravedlnost vSak dité pochopi teprve v obdobi dospivani, kdy si
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z vytvotenych hodnot buduje hierarchicky uspofadany systém (Langmeier, Krej¢itova,
2006). Vyvoj hodnotové orientace u stfedoSkolské mladeze neni jesté zcela dokoncen.
Mlady cloveék si utvaii a také pretvaii svou hodnotou orientaci v pribéznych sttetech
s nejriznéj$imi Zivotnimi situacemi a vngj$imi vlivy, které na néj pisobi. Nékteré
vyzkumy potvrzuji, ze hodnotovy zebficek mladeze vétSinou kopiruje priamérné
hodnoty celé populace. Pouze jsou vice zdiraznovany hodnoty pratelstvi, volny ¢as a
cestovani (Kraus, 2006).

Podle Kohlbergovy moralni teorie existuji tfi stadia vyvoje moralky, ktera souvisi
s hodnotovou orientaci ¢lovéka (Jedlicka, Klima, Kota, Némeéc, Pilat, 2004). Jedna se o
predkonvencni stadium, v némz dité (2-7 let) pti svém chovani poslouché druhé, aby se
vyhnulo trestu nebo dosahlo odmény. Jedna se o vnéj$i moralku, kdy dobro a zlo jsou
posuzovany podle nasledkii chovéani (Gobelova, 2008). V konvencnim stadiu jsou
rozhodnuti ditéte zalozena na pochopeni prava a nepravosti vyskytujicich se
v socialnich pravidlech a zdkonech (Jedlicka, Klima, Kota, Némec, Pilat, 2004).
Konvencni stddium piedstavuje pokrok v mravnim uvazovani ditéte (7-11 let). Dité se
JiZ ptizpisobilo poZadavkiim spolecnosti a fidi se tim, co od né&j spolecnost ofekava.
Déti se v tomto stadiu obcas vzdaji toho, co chtéji ve prospéch druhych (Gobelova,
2008). A postkonvecni stadium, v némz si jedinec utvaii smysl pro relativitu a je
schopen rozliSovat mezi spoleCenskymi pravy a moralnimi principy (Jedli¢ka, Klima,
Kot'a, Némec, Pilat, 2004). Jak uvadi Gobelova, do tohoto stddia se vSak dostane jen
malo lidi, podle nékterych vyzkumu asi 15% (Gobelova,2008). Kohlbergovy moralni
teorii v§ak byva vyc¢itdno nezahrnuti kulturni a genderové odliSnosti v moralnim vyvoji

(Jedlicka, Klima, Kot’a, Némec, Pilat, 2004).

Ptedpoklad zdravého vyvoje hodnot a hodnotové orientace je také spojeny s otazkou
norem. SpoleCnost by méla vytvafet normy, podporovat a kontrolovat jejich
respektovani s mirou odchylky. Kdyz normy chybi, nastdva vakuum a hodnota se ocita

v prazdnu, nema se k ¢emu vztahovat a s ¢im se porovnavat (Kraus, 2000).
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Sak ve svych vyzkumech definuje sedm hodnotovych orientaci:

materidln¢ — egoistickd orientace je tvofena hodnotami: majetek, plat,
spoleCenska prestiz, uspéch v zaméstnani a podobné¢. Nositelé téchto hodnot se
chtgji prosadit, ale nechtéji pro spolecnost, druhé lidi, nic pfinést. Cilovou
zivotni dominantou je majetek a jeho hromadéni;

profesné¢ — rozvojova orientace predstavuje hodnoty: vzdélani, rozvoj vlastni
osobnosti, zajimava prace, uspéSnost v zaméstnani. Nositelé této orientace maji
tvotfivy a aktivni pfistup k zivotu. Rozvoj vlastni osobnosti, ktery je pro né
velice dllezity, spojuji se svou praci, na niz kladou pozadavky z privatni sféry;
reproduk¢ni orientace je vyjadfena hodnotami: Zivotni partner, rodina a déti,
laska. Vyjadiuje zdjem lidského rodu na svém zachovani. To znamend
»haprogramovani® jedincti v reprodukénim v€ku na €innosti z hlediska lidského
rodu Zivotn€ dilezité, na rozmnoZovani a vytvareni podminek pro rist a
socializaci déti;

globalni orientace je prezentovdna hodnotami: Zivotni prostfedi, mir, zdravi.
Vyjadiuje zajmy celého lidského rodu, kdy zdravi je nejvyssi hodnotou;

liberalni je tvofena hodnotami: svoboda a demokracie. Svoboda nejobecnéji
vyjadfuje podstatu liberalni orientace a je na ni kladen nejvétsi diraz;

socidlni orientace je vymezena hodnotami: vetfejné prospéSna prace, politicka
angazovanost, spoleCenska prestiz, byt uzitecny druhym lidem. Vede jedince
k ptekracovani sama sebe, k interakcim a vztahim k druhym lidem. Smétuje
Cloveéka k socialni integraci a umoznuje mu piekracovat individualni dimenzi;
hédonistické orientace je tvofena hodnotami: koni¢ky a z&jmy, ptatelstvi, laska.
Je alternativou k orientacim na rodinu, spolec¢nost, hromadéni majetku 1 profesi.
Vyznamnou soucasti jsou také mezilidské vztahy, ale takové, které nesvazuji

(Sak, 2000).
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Pokud premyslime o pojmu hodnota, Casto se setkdme se zaménou pojmu hodnota a
potieba. Potreba v obecné roviné piedstavuje nutnost organismu néco ziskat nebo se
néceho zbavit. Ne vSechny potieby jsou vSak na stejné urovni, proto A. Maslow sestavil

v

hierarchii lidskych potieb, kdy nejnizsi, tedy nejzakladnéjsi jsou fyziologické potieby:
5. Potieby seberealizace — sebenaplnéni;

4. Potfeby uznani — sebediivéra, sebeucta, prestiz;

3. Potieby sounalezitosti — laska, naklonnost, shoda a ztotoznéni, potifeba né¢kam patfit;

2. Potieby bezpeli — jistota, stalost, spolehlivost, struktura, poradek, pravidla,

osvobozeni od strachu a uzkosti;

1. Fyziologické potieby — potrava, tekutiny, vyméSovani, kyslik, pfimétena teplota,

pohyb, spanek, odpocinek, sexudlni uspokojeni, vyhnuti se bolesti (Gobelova, 2008).

Je velmi dualezité uvédomit si, Ze vyssi potieby nemohou byt uspokojeny, pokud nejsou

dostate¢né¢ uspokojeny potieby nizsiho fadu (Goébelova, 2008).
1.1.6 Vyznam hodnotové orientace pro jednotlivce

Moralni normy a hodnoty jsou podle mnohych psychologii naucené struktury,
které si malé déti osvojuji nejdiive od rodict, pozdéji také od ucitell, vrstevnickych
skupin, masmédii a spolecnosti obecné (Fontana, 2010). Hodnoty jsou pomérn¢ stalé
osobni predpoklady, které lezi v samém zakladu postoji cloveka. Tykaji se obecnych
principd, jako napftiklad toho, co je moralni nebo socialné¢ Zadouci. ProtoZe osobni
hodnoty a principy nam slouZzi jako standardy, podle nichz posuzujeme vlastni chovéni i
chovani ostatnich, jsou s postoji uzce spojeny. Postoje vétSinou piimo vychazeji ze
zakladni hodnotové orientace clovéka (Hayes, 1993). Podnéty, jimiz ptisobi spole¢nost
na jedince, maji rizny vliv na hodnotovy systém v zavislosti na zivotni etape. Zatimco u
dospivajiciho vSe probihd v ramci socializace a socialniho zrani, u dospélého jde o
pfipadnou resocializaci, pokud ma podnét na osobnost n&jaky dopad. Vliv hodnotového

systtmu na jednani ¢lovéka vSak nelze precenovat. Mezi hodnotou a chovanim
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neexistuje takova zavislost, kterd by mohla jednoznacné z hodnoty vyvozovat jednani a
naopak. Na jednani jedince ma vliv Clenény systém hodnot, ne pouze jedna konkrétni
hodnota, 1 kdyz s danou konkrétni situaci je spojena nejsilngji. Kazda hodnota je
v hodnotovém systému kazdého jedince pfeménéna pozici ostatnich hodnot. Vliv
hodnotového systému je modifikovan dal§imi slozkami osobnosti a spolecenskymi
podminkami, za jejichz pisobeni je hodnota napliiovdna. Realizovat urcitou hodnotu

znamena mit potfebné dovednosti, schopnosti a kompetence (Sak, Sakova, 2004).

1.2 Rodina a jeji funkce

Psychologie chape hodnoty clovéka jako naucené struktury, které si jedinec
osvojuje zejména od rodic¢l. Vychova déti je realizovana na zéklad€ poznani a pfijatych
hodnot rodi¢i. Vychova se vSak hodnotami také uskuteciuje a sméfuje k nim

(Gobelova, 2008).
1.2.1 Definice rodiny

Jasné a jednoznacné vymezeni pojmu rodina je téméf nemozné. Dle Odehnala
(in Vyrost, Slaménik, 1998) je vSak rodina jakymsi nejuniverzalngj$im socializa¢nim
¢initelem, ktery poskytuje jedinci identifika¢ni vzory, seznamuje ho s pfedpokladanym
chovanim pro muzskou a zenskou roli. Dale uci jedince reagovat zadoucim zplisobem
v procesu interakce a umoznuje mu 1 praktické ovéreni ziskanych dovednosti v ramci
rodiny. Uplatiiuje se jako regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky zddouci
normy. Pod vlivem pusobeni v rodiné se vytvaii postoje k personalnimu okoli, sobé
samému 1 spolecnosti. Rodina ve svém intimnim prostfedi umoZznuje jedinci zprvu
vytvotit pevné socialni vazby a pozdéji na zaklad¢ této divéry a emociondlné silnych
opctovanych vztahi mu poskytuje zkuSebni prostfedi pro vyznamné procesy jeho
dal§iho psychosocidlniho vyvoje. V rodiné se utvari divéra v sebe, motivacné volni
charakteristiky, postoj k sobé samému i spoleCenskému okoli. V rodiné se formuji
modely chovani, pfijimaji se regulacni Ccinitelé téchto forem chovani, dochazi

k pteddvani a zvnitinéni norem, k seznamovani se s identifikaénimi vzory
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odpovidajicimi vlastni pohlavni roli. V rodiné se také osvojuji formy komunikace, a to
jak verbdlni, tak 1 neverbalni (Vyrost, Slaménik, 1998). Rodina je socialni skupina, jejiz
kvalitni fungovani ma celospoleCensky vyznam. Kazdy ¢len rodiny je totiz vychovavan

od prvnich okamzikt, kdy pfichazi na svét (Kelnarova, Matéjkova, 2010).
1.2.2 Zakladni funkce rodiny

Za obecné uznavané zakladni funkce rodiny se povazuji:
e biologicko reprodukéni funkce,

e materialni ¢i ekonomicka funkce,

e socializacné vychovna funkce,

e emociondlni funkce (Veleminsky, Tomsikova, Kukla, Kolatova, 2009).

Reprodukcni funkce rodiny byla a je jednim z nejobvyklejSich a nejptijatelnéjsich
divodli pro existenci rodiny. V dneSni dobé& vSak rodina postupné ztraci svou
nezastupitelnou roli v procesu reprodukce vlivem rozvoje genetiky a technického
rozvoje v oblasti mediciny. Je také nutno pfipomenout, Ze v poslednich letech je stale
méné pohlizeno na rodinu jako vyznamnou strukturu, jejimz opodstatnénim je
zachovani lidského rodu, zajisténi potieb ditéte a jeho zdravy vyvoj (Vyrost, Slaménik,

1998).

Materialni funkce byla v minulosti vyznamnéj$i, nez je tomu dnes. PredevSim
v dobach, kdy bylo mozné rodinu vnimat jako samostatné hospodafici jednotku, kde
kazdy mél své povinnosti v na sebe navazujicich ¢innostech. Slabsi ¢lenové rodiny a
déti byli pln€é odkazany na materidlni pomoc produktivnich ¢lenti rodiny. Lze fici, Ze
v piipad¢é nefunk¢nosti rodiny v oblasti materidlniho zabezpeceni jejich ¢lenti funguje
ve spoleCnosti systém socidlnich podpor, takze 1 v této oblasti je jiz rodina jako systém

zastupitelna spolecnosti jako celkem (Vyrost, Slaménik, 1998).

Vychovna funkce znamena ptredevSim to, Ze rodina je prostfedim, které poskytuje
ditéti zékladni orientaci v okolnim svété a v podstaté mu poskytuje vSe potiebné pro

plynulé zatazeni do spolecnosti. V ramci rodinné interakce vSak neprobihd jenom
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vychova déti, ale vzajemné pisobeni formuje vSechny cleny rodiny jak bezprostifedné,
tak predevsim dlouhodobé. Je to praveé rodina, kterd plisobi jako regulator nezadoucich
¢innosti. U jedincl bez rodinného zazemi byva takovéto chovani registrovano okolim
mnohem pozdéji a také mnohem pozd¢ji dochazi ke snaze 1é€it nebo meénit nezadouci
stav. Vychovna funkce je povazovéna za velice podstatnou a jen obtizné¢ nahraditelnou.
Vytvaii totiz hodnotové orientace, tvofi zaklad pro formovani vlastniho ja a koncepci

vlastniho Zivota (Vyrost, Slaménik, 1998).

Emocionalni funkce je povazovana za zcela jedine¢nou. Podle Vyrosta je prave tato
funkce urcujici pro vyznam rodiny, ktery ackoliv se v prubéhu vyvoje spole¢nosti méni,
pfesto nadéle tvofi spojeni mezi spolec¢nosti a jedincem. Emocionélni funkce rodiny
neni vdzana na vék ¢lend rodiny. Potifeba zdzemi, bezvyhradného pfijimani, podpory a
pomoci, potfeba klidu a uvolnéni, potfeba sdileni zazitkli, spolecné historie a
spole¢nych ritudla, potfeba znamosti, diveérnosti, potieba spoleénych perspektiv a plant
je nutnd pro vSechny vékové kategorie. V dysfunkéni roding je pravé emocni funkce
rodiny tou, ktera nejvice zraiuje a je nejhloubgji postizena. Uzce souvisi s vychovnou
funkci rodiny. Stale jasnéji se totiz ukazuje, jak vyznamnou roli sehrdvaji emoce

v procesu socializace (Vyrost, Slaménik, 1998).

Zprostiedkovani zakladnich hodnot je jednim z ukold, které se rodin€ pfisuzuji i
dnes. Dokonce 1 pfi opozici proti rodi€ovskym postojim a raddm v procesu individuace
zustava jejich piisobeni zachovano. Skutec¢nost, Ze hodnoty jsou velmi ¢asto sdélovany
verbalné, ale ne vzdy jsou vSak zprostfedkovany Zivotnim piikladem, neni vyjimkou.
Kdybychom totiz pifezkoumali, jak se ona propagovana hodnota shoduje s realitou, ve
které Zijeme, museli bychom moZzné pfiznat, Ze ona hodnota pro nékoho hodnotou nent,
protoze ho nuti k jednomu ur¢itému chovani a protoze ho nuti vyhybat se zkusenostem,

které by mohly onu hodnotu ohrozit (Perner, 2000).

Pro vyvoj ditéte je nejvyhodnéjsi kompletni funkéni rodina. Rozpadem rodiny ztraci
dit¢ moznost ziskat mnohé pozitivni zkusenosti. Také vztah ditéte k rodi¢iim se méni

(Kelnarova, Matéjkova, 2010).
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Jako poruchu rodiny vniméme takovou situaci, kdy rodina v riizné mife neplni svoje
funkce, a to bud’ jednu, nebo vice. Ve vztahu k ditéti je nejvyznamnéjsi porucha funkce

socializa¢né vychovné (Veleminsky, Tomsikova, Kukla, Kolarova, 2009).
1.2.3 Dysfunkcni rodina

Dysfunkéni rodiny Ize obecné definovat jako rodiny, kde neni plnéna nebo je
plnéna nedostate¢né, piipadné nezddoucim zplisobem, néktera zjejich zakladnich
funkci, a to v mife vdzné ohrozujici rodinu jako celek a ptredev§im vyvoj ditéte (MPSV,
2004). Rodina neplni vSechny své funkce a neposkytuje ditéti vSechny potiebné
podnéty, 1 kdyZ je uplnd a rodice nejsou jednoznacn€ anomalni osobnosti. Mize se
jednat o subdeprivacni plisobeni rodiny, kterd funguje pouze formaln€. Nedokaze tedy
dat ditéti pocit jistoty, Ze je pro rodi¢e dilezité, a nedovede mu vymezit Zadouci
hodnoty a normy chovani. Dité potiebuje byt citové uznavano a potiebuje se orientovat
v pravidlech, ktera v jeho svété plati. Dal§i moznou pii¢inou vzniku poruch chovani déti
z uplnych a zdéanlivé funkénich rodin je podle Matouska (in Vagnerova, 2004) nuda,
nedostatek Zivotniho smyslu a adekvétnich cilti. Nepodnétnost rodiny se mize projevit i
timto zplisobem. Jestlize rodina ditéti neukazuje nic pozitivniho, nemiiZze se nic naucit.
Takovyto vliv mohou mit rodiny, které se schazeji pouze vecer, nemaji Zadnou
spole€nou néaplil a volny Cas travi vétSinou sledovanim televize. Je nepochybné jisté, Ze
tento Zivotni styl neni pro vétSinu déti ldkavy, a proto si hledaji sami jiny zplisob zédbavy

(Végnerova, 2004).

Ptic¢iny poruch rodiny mohou byt objektivni a subjektivni, casto se vSak jedna o
kombinaci obou. Zvladnuti poruch zévisi na tom, zda rodi¢e nemaji schopnosti pro
plnéni rodiovskych funkci, naptiklad pro svou nezralost a podobné, anebo vilibec

nemaji zajem o vychovu ditéte (MPSV, 2004).

Kvalita vazby mezi ditétem a matkou, pozdéji i mezi ditétem a otcem, ale také
dal§imi ¢leny rodiny, je zasadnim Cinitelem osobnostniho vyvoje. Pokud rodi¢ nedokaze
pfiméfené reagovat na détskou potiebu bezpeci, dité si o ném utvaii predstavu, kterou

poté mize uplatiovat i na jiné lidi. Dité si tak nevytvoii zédkladni divéru k dospélému.
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Studie delikventné jednajicich déti a mladistvych zaloZené na popisu jejich rodinného
prostiedi uvadi, Ze se jedna o chladné prostiedi s minimem rodicovského zdjmu o déti.
Déti charakterizuji rodiCe jako pasivni ¢i odmitavé. Dité ¢i dospivajici, ktery nedokaze
dodrzovat spolecenské normy, byl pravdépodobné rodi¢i Spatné zdokonalovan ve
smyslu vnitini discipliny. Rodi¢e se méné staraji o vytvoieni zdbran v asocidlnim
chovani déti nebo je jejich vychovny styl nejednotny. Tvrdd disciplina spolu
s agresivnim chovanim rodic¢e k ditéti uci dité agresivit¢ jako dovolenému zplisobu
chovani. Dohled je dal§i parametr rodiCovského chovani, ktery mé prokazatelnou
souvislost s rizikovym chovénim ditéte. Jedna se o informovanost rodic¢e o tom, co dité
déla ve volném case, s jakymi kamarady se stykd, kde se zdrzuje, kdyZ neni doma, kdy
se vraci domii a v jakém stavu. Cim hife rodi¢e takto dohlizi na své dit&, tim je vétsi
pravdépodobnost, ze se dité dopusti prestupku ¢i trestného ¢inu. Rizikovym faktorem je
samoziejmé nepiitomnost rodicovské postavy v rodin€. V rodiné rizikové se chovajicich
mladych lidi chybi nejcastéji otec, a to kvili rozvodu, nebo v ptipad€, kdy s matkou
ditéte nikdy nezacal zit. Déti v takovychto ptipadech postradaji identifikacni vzor a vzor
chovani opa¢ného pohlavi. Rodi¢, ktery bere drogy, nadméré pije, je Casto
nezaméstnany ¢i pachd trestnou Cinnost, také zvySuje pravdépodobnost rizikového

chovani ditéte (Matousek, Kroftova, 2003).

Jiz publikace zroku 1995 autor Dunovského, Dytrycha a Matéjcka
jednoznaéné uvadi, ze spoleCenska zavaznost jednotlivych forem a stupna psychické
deprivace neni vzdy pfimo Gumérnd hloubce a zavaZnosti, v jaké postihuji urcit¢ho
jedince. Pravé v poslednich desetiletich stoupd spoleCensky vyznam lehéich forem
psychické deprivace, oznacované jako subdeprivace. Ty sice nevedou k socidlni
inavalidizaci postizeného jedince, ale pfedstavuji zfeyjm¢é vyznamnou slozku ve
stoupajicim vyskytu agresivity, Sikanovani a jinych forem ndhradniho uspokojovéni
vySSich psychickych potieb, ve stoupajicim vyskytu delikvence, toxikomanie, poruch
rodinného souziti a dal§ich. Zanedbanosti na rozdil od deprivace se zpravidla mysli
nasledky nedostatku vychovy v prostfedi socioekonomicky nizké urovné. Zanedbané
dit¢ vyrusta obvykle v jednoduchém, primitivnim prostiedi, s nedostatecnou hygienou,

roMr

bez vhodnych vzort vyspélého chovani. Nechodi fadn€¢ do Skoly a nemd ve svém
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prostiedi ptilezitost rozvinout svlij psychicky potencial (dale viz kapitola 1.3 Poruchy
chovani). Zdrojem neblahych socialnich jevli se dnes stava spise prostiedi ekonomicky
zajisténé, blahobytné, hygienicky vzorné, poskytujici dokonalou pfilezitost k rozvoji
dusevnich schopnosti svych ¢lend. V takovém prostredi vSak dité presto strada citove i
neuspokojenim potfeby identity a oteviené budoucnosti. Klasicky pojimana
zanedbanost by tedy mohla pfedstavovat jenom jakysi mirngjsi piedstupenn psychické
deprivace, nebo spiSe jen jednu z cest, které k ni vedou (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek,

1995).

Déale Dunovsky, Dytrych, Mat&j¢ek 1995 uvadi, ze fada studii dokumentuje
zvySeny vyskyt asocidlniho chovani, delikvence a jinych odchylek v socidlnim vyvoji
déti vyrustajicich trvale bez otce. Pficita se to predev§im nedostatku autority v rodin€ a
z toho plynouci zivotni nejistoté ditéte, kterd je kompenzovana ptiklonem k delikventni
parté nebo jinymi formami asocidlniho chovani. Je vSak nutné pfipomenout, Ze vychova
ditéte pouze jednim zrodi¢li sama o sobé rozhodné nemusi pfedstavovat zvySené
nebezpeci zanedbavani. Nesmime vSak pominout ani pfipady zanedbavéani ditéte u
opacného konce socioekonomického spektra. Ty dnes nabyvaji na zavaznosti 1 ¢etnosti.
Jde o rodiny spoleCensky relativné vysoce postavené, v nichz vychovatelé ditéte maji
naro¢na exkluzivni povoldni, kterd je Casov€ i psychicky vycerpavaji tak, Ze jejich
zdjem o dité upadd. Smyslovych a intelektovych podnéti se tu ditéti dostava, citove

vSak muze vazné stradat a byt tedy zanedbavano.

Vnitinich podminek zanedbavani je Sirokd paleta a nejriznéjSim zplsobem se
kombinuji. V jejich vyc€tu zpravidla nechybi citova nezralost a povahova nevyspélost
matky, otce €1 obou. Takovym rodi¢im c¢asto chybi nejen vielost ve vztahu k ditéti, ale 1
zakladni védomosti o jeho vyZzivé, hygiené, vyvojovych potiebach a dalsi. Déle je tfeba
zminit rodi¢e trpici duSevnimi nemocemi ¢i poruchami, jez je vice ¢i méné vyrazuji
z vychovatelské funkce. Jde nejcastéji o onemocnéni psychotického rdzu nebo o
anomalni vyvoj osobnosti, k nimz ovSem pfistupuje alkoholismus a zavislost na
drogach. Jinou kategorii osobnosti, jeZ nemohou dobie uspokojovat potieby ditéte, jsou

vychovatelé s hlubSimi ¢i leh¢imi formami mentalni retardace, s vaznymi smyslovymi
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poruchami, s pohybovym znevyhodnénim a podobné. Zanedbavanim z hlediska okolni
veétsinové spolecnosti mohou byt ohrozeny také déti nekterych etnickych skupin
obyvatelstva, které si uprostied vétSinové spolecnosti zachovavaji svou osobitou
kulturu. Tyka se to vSak obvykle jen nékterych hygienickych navyki a nékterych forem
takzvaného slusného spolecenského chovani a nikoliv hlubSich z4sahli do vyvoje

osobnosti ditéte (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995).

Na strané pievazujiciho zatéZovani psychického rdzu mizeme uvést predevSim
déti s vaznéjSimi poruchami chovani. Vyvoj téchto poruch velmi ¢asto souvisi s citovou
atmosférou v rodin€ a s vychovnymi praktikami rodi¢t. Je pfirozené, ze déti, které
nespliluji o¢ekavani rodicu, at’ jiz z jakéhokoliv divodu, jsou ve v&tSim nebezpeci, ze
budou méné¢ milovany a vice trestdny nez ty, které identitu svych rodi¢i povznaseji.
Jsou také ve veétsim nebezpeci, ze budou trestdny nezaslouzené a pftili§ ptisn€, nebot’ do
spolecCensky piijimaného vychovného prostiedku, jakym je trest, se tu spiSe promitne

osobni zklamani a poniZeni vychovatele (Dunovsky, Dytrych, Matgjcek, 1995).

Kazd¢ dit€ je individualitou, tedy jedinecnou lidskou bytosti. Mame-li dité fadné
vychovat, pak s nim musime jednat pravé s ohledem na tuto individualitu. To plati pro
vychovu viibec a pro trest a odménu zvlast. DéEti jsou mazlivé a nemazlivé, ale jsou také
déti pomaleji a rychleji vyspivajici, déti vice a méné citlivé, hodn¢ a malo odolné viici
nepiijemnym zazitkim a podobné. Jsou déti, pro které jeden pohlavek miize znamenat
vazny duSevni oties, a jsou jiné, které télesny trest pfijimaji jako tlevu. Nekteré déti se
sklonem k neurotickym reakcim nesndSeji ani malé Zivotni nepfijemnosti. Drobné
nezdary kazdodenniho zivota u nich vyvoldvaji nepfiméfené¢ velkou odezvu a mirné
C¢initelem vSak zlstava osobnost ditéte. Urcity zéklad této osobnosti je dan dédi¢nosti a
projevuje se osobitym zptisobem né€kdy jiz od prvnich dnil Zivota. Kazdé dit¢ ma
ponékud jinou drazdivost nervového systému, jinou potifebu stravy, jinou potiebu
spanku ¢i jinou potiebu télesné aktivity. Na téchto zakladech by pak méla vychova

stavét, budovat, rozvijet, utlumovat, povzbuzovat a kultivovat (Matéjcek, 2007).

24



Pokud je rodina dysfunkéni a chee své problémy fesit, ma n€kolik moznosti. Jednou
z nich je vyuziti zakladniho 1 odborného poradenstvi oddéleni socialn¢ - pravni ochrany
déti (OSPOD) a predev§im pak socidlniho kuratora. OSPOD poskytuje nebo
zprostifedkovava rodi¢tim poradenstvi pii vychové a vzdélavani ditéte, pofadd v ramci
poradenské Cinnosti pfednaSky a kurzy zaméfené na feSeni vychovnych, socialnich a
jinych problémil souvisejicich s péci o dit€ a jeho vychovou. Sociélni kurator pro déti a
mladez poskytuje socialné pravni, vychovné, ptipadné psychologické porady détem i
rodi¢im pii feSeni jejich rodinnych, osobnich a socidlnich probléml a akutnich
krizovych situaci. Zprostiedkovava také dalSi pomoc odbornych poradenskych a
zdravotnickych pracovist' a jinych zafizeni. Socidlni kurator pro déti a mladez dale
spoluplisobi na zlepSeni podminek v problémovych rodinach, kdy jsou déti umistény do
Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, s cilem umoZznit navrat déti
do rodiny (zakon €.359/1999 Sb.). Dal§imi moznostmi pro dysfunk¢ni rodiny jsou také
socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, tedy sluzby socidlni prevence podle § 65
zékona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. Tyto sluzby jsou terénni popiipade
ambulantni sluzby poskytované rodiné s ditétem, u kter¢ho je jeho vyvoj ohroZen
v disledku dopadd dlouhodobé krizové socidlni situace, kterou rodi¢e nedokazou
pfekonat sami bez cizi pomoci, a u kterého existuji dalsi rizika ohroZeni jeho vyvoje.

Socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi obsahuji zakladni Cinnosti:

e vychovné, vzdélavaci a aktivizacni cCinnosti (napf. ndcvik a upeviiovani
motorickych, psychickych a socidlnich schopnosti a dovednosti ditéte);

e zprosttedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim (napi. doprovazeni déti
do Skoly, k 1ékafi, na zdjmové aktivity a zpét);

e socidlné terapeutické Cinnosti (vedouci napf. k rozvoji a udrZeni osobnich a
socialnich schopnosti a dovednosti);

e pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych z4jml a pii obstaravani osobnich
zalezitosti (napf. pomoc pfi obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou, pomoc
pri aktivitaich vedoucich k socialnimu zacleniovani) (zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Dale mohou dysfunkéni rodiny vyuzit nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez nebo

sanaci rodiny.
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1.2.4 Sanace rodiny

Sanace rodiny byla v ¢eském prostiedi socidlni prace definovana MatouSkem
jako soubor postupti podporujicich fungovéani rodiny, které jsou opakem postupii
vyc€leniyjicich nekterého ¢lena rodiny kvili tomu, Ze nékoho ohrozuje, ptipadné kvili
tomu, ze je sam nékym z rodiny ohrozen (MatouSek, 2003). Prace s rodinou muize mit
formu podpory od zaskoleného pracovnika, terapie poskytované profesiondlem celé
rodin€ nebo ne¢komu zrodiny v doméacim ¢i jiném prostiedi, sluzby poskytované
rodindm. Sanace rodiny ma byt v ¢eském prostiedi vyuzivana jako néstroj k prevenci
odebirani déti z rodin do zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy nebo k jejich
navratu z téchto zatizeni doml. Zakladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte
prostfednictvim pomoci jeho rodiné. Cilem sanace rodiny je pfedchéazet, zmirnit nebo
eliminovat pfiCiny ohroZeni ditéte a poskytnout rodi¢im 1 ditéti pomoc a podporu
k udrZzeni rodiny jako celku. Konkrétné¢ se jednd o cinnosti sméfujici k odvraceni
moznosti odebrani ditéte mimo rodinu, k realizaci kontaktli ditéte s rodinou v pribéhu
jeho umisténi nebo k umoznéni jeho bezpe¢ného navratu zpét domtl. Nedilnou soucasti
sanace rodiny jsou c¢innosti podporujici udrzitelnost zmén v roding ditéte po jeho
navratu ze zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy (Bechynova, Konvickova,

2008).

Rodinna terapie miize byt prospésna i v ptipadech, kdyZz problém nema dité, ale
rodi¢. Alkoholismus jednoho rodice, hracstvi, nésili, ale také nesoulad rodi¢i jsou lépe
feSeny v rdmci celé rodiny. Problémem vSak byva neochota rodi¢l svéfit se odbornikiim
se svym problémem, a to bud’ v pfitomnosti partnera a ditéte, nebo 1 bez jejich

pfitomnosti (Fontana, 2010).
Sanace rodiny jako prevence naiizeni ustavni a ochranné vychovy

Sanace je nastrojem podpory rodiny. Aby mohla byt néstrojem, ktery rodiné
pomaha hledat a nalézt zdroje podpory v samotné roding, je tfeba pfizpisobit sanaci
rodiny tak, aby reagovala na specifické potieby konkrétniho ditéte a rodi¢a. Uginnost

prevence zanedbavani péce o dit€¢ byva obvykle pfimo Umérnéd tomu, v jaké fazi

26



rodicovstvi a v jakém véku ditéte se podafi ohrozené rodiné nabidnout podporu a
pomoc. Vétsina lidi se ve svém rodiCovstvi opird o zkuSenosti z vlastni rodiny. Méalokdo
pritom zazil pouze pozitivni, bezproblémové détstvi. Pro kvalitu rodicovstvi je dilezité,
jaké zkuSenosti pfevazovaly a co jsme méli moznost nacerpat nejen ze vztahii s rodici,
ale 1 ze vztaht s dal$Simi Cleny $ir§i rodiny. Cil sanace rodiny je pojmenovan vzdy
s ohledem na dit¢ a jeho potieby, v jejichz zajisténi rodice potiebuji podpotit. Vzhledem
k riziklim vyplyvajicim z anamnézy obou rodi¢i 1 zjejich aktudlnich podminek, je
nekdy nutné, aby s rodinou od zacatku pracoval multidisciplinarni tym odbornika. Sit
pomoci, vytvofena jest¢ pfed narozenim ditéte do rizikové rodiny, miize matku,
pfipadné oba rodice, podpofit v piipravé dostatecné stabilnich podminek pro dité. Diky
tymové podpote tak nemusi byt dité odd€leno od matky v této velmi citlivé dobé¢, tedy v

dobé po porodu (Bechynova, Konvickova, 2008).

Sanace rodiny v prisbéhu piedbéiného opatieni

Sanace rodiny v prabéhu piedbézného opatieni je koordinovana vzdy v ramci
multidisciplindrniho tymu, ktery je tvofen prfedev§im pracovnikem OSPOD,
pracovnikem zatfizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy, pracovnikem centra pro
sanaci rodiny a soudcem opatrovnického senatu péfe o nezletilé déti. Pracovnik
OSPOD by mél byt koordindtorem sanace rodiny. Specifi¢nost situace rodiny mize tym
rozsifit o dalSi pracovniky. Je dllezité, aby byl multidisciplinarni tym schopen spolu
s rodi€i jasné definovat postupné a redlné cile sanace rodiny s ohledem na schopnost
rodicu realizovat a udrzovat bezpe¢ny kontakt s ditétem. Zakladnim cilem po umisténi
ditéte do zafizeni pro vykon tstavni ¢i ochranné vychovy je podpora kontaktu rodice
s ditétem. S ptipravou podminek pro navrat ditéte do rodiny lze zacit az ve chvili, kdy
kontakt rodice s ditétem funguje a je pro dit¢ bezpecny. V priibéhu sanace rodiny je
tteba, aby rodi¢e zacali pracovat na Upravé podminek v rodiné tak, aby vyhovovaly
potfebam ditéte, i na stabilizaci situace rodiny. Multidisciplinarni tym by mél jednotliva
doporuceni zmén jasné¢ a prehledné rozdélit do nékolika mensich ¢asti spolu s rodici,

aby bylo redlné dosahnout téchto zmén (Bechynova, Konvickova, 2008).
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Sanace rodiny probihd i po vyroku soudu o odebrani ditéte z rodiny. V této dobé
je sanace predevSim ndstrojem snizovani deprivace déti umisténych v zafizenich pro
vykon ustavni ¢1 ochranné vychovy a dale také k odstranéni tézkosti v rodiné a

k bezpe¢nému névratu ditéte domti (Bechyiova, Konvickova, 2008).

1.3 Poruchy chovani
1.3.1 Diagnostika poruch chovani

Ve spolecnosti existuje urcitd cast nedospelé populace, kterd se neumi
prizptsobit narokiim svého okoli a svym chovanim ptestupuje akceptované spolecenské
normy. At uZ se oznaceni pro tuto skupinu déti a mladeZze v pribéhu historického
vyvoje ménilo, od mravn€ vadné aZ po obtizné vychovatelné, vzdy bylo ziejmé, ze
s témito détmi ¢i mladezi je potieba pracovat. Jako odpovéd’ na tuto potiebu vznikla
etopedie, obor specidlni pedagogiky zabyvajici se vychovou a vzd€lavanim jedincu
s poruchami chovani a emoci a jedinct v riziku. Etopedie hleda cesty, jak tyto déti

motivovat k jinym zptisobim chovéni a jak je motivovat ke vzdélani (Vojtova, 2005).

Diky svym potizim v chovani jsou jedinci s poruchami chovani pfipraveni o mnohé
prileZitosti k uspokojivym socialnim interakcim a k sebeuspokojeni. Je to v dasledku
neustalych konflikt, napéti a stresu. Jejich chovani a interakce s okolim ma urcité
charakteristické rysy, které ohrozuji jejich perspektivy. Mezi nejvyraznéjsi patii:

e mala stabilita chovani,

e negativni ladéni vztahti ke druhym lidem 1 k sobé samym (Vojtova, 2005).

Situaci déti a mladistvych s poruchami chovani a emoci komplikuje, Ze praveé
jejich vztahy byvaji zdrojem mnohych napéti, nedorozuméni a novych konfliktnich
situaci, jejichz feSeni Casto nezvladaji. Disledkem je pak neZadouci reakce v emocich

nebo chovani, tedy prohloubeni problému (Vojtova, 2005).
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Z pedopsychiatrického hlediska jde o takové poruchy, které jsou relativné
dlouhodobé¢ (nejméne 6 mésicl), narusuji socialni adaptabilitu ditéte a nebylo mozné je
zvladnout béznymi pedagogickymi postupy v rodiné ¢i ve Skole. Vyzaduji proto

specidlni pfistup a 1écbu (Kftiz, 2000).

Je vSak tteba zdiraznit, Ze zafazeni ditéte do nékteré z danych kategorii neni
podkladem pro indikaci vzdélavani ve specidlné pedagogickém ramci. Nejsou to
kategorie, které by ukazovaly na speciadlni vzdélavaci potieby ditéte. I kdyz déti
zatazené pro svou poruchu do nékteré ze skupin s psychiatrickou diagnézou nesou
nalepku psychické nemoci, nemusi to byt divod pro jejich zatfazeni do specialni Skoly

(Vojtova, 2005).

Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN) mé za ukol sjednotit rizné nazvy
nemoci v riznych zemich. Vychazi z koncepce etiologie — patologie — projevy. Pouziva
alfanumericky systém s vyuzitim velkym pismen abecedy a desetinného tfidéni do
hodnoty tii ¢isel a umoziluje tak mezinarodni komunikaci (Jankovsky, Pfeiffer,

Svestkova, 2005).
Definice dle MKN, 10. revize, rozliSuje néasledujici kategorie:

e F 43 Reakce na zavazny stres a poruchy prizpiisobeni;

e F 91 Poruchy chovani;

e F 91.0 Porucha chovani ve vztahu k rodin¢ - agresivita, krddeze pencz, ni¢eni véci,
zapalovani rodinného majetku. Konfliktni situace v roding€, konflikty mezi rodici,
rozvody;

e F 91.1 Nesocializovana porucha chovani - izolovanost, agresivita, nepfatelstvi a
vzdor k dospélym, dit¢ nebo mladistvi pacha ptrestupky samostatné, casté projevy
krutosti, Sikanuje, objevuje se krutost ke zvifatiim;

e F 91.2 Socializovand porucha chovani - parta asocidlniho charakteru, negativni

vztah k autoritam a ke Skole, pozitivni vztah k part¢;
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e F 91.3 Porucha opozi¢niho vzdoru - neposlusnost, hrubost, opozice, odmitani plnit
pfikazy a bézné povinnosti, zvySena drazdivost, nepiatelské postoje, provokace
opozi¢nictvi;

e F 91.8 Jiné poruchy chovani;

e F 91.9 Porucha chovani nespecifikovana;

e F 92 SmiSené poruchy chovani a emoci;

e F 92.0 Depresivni porucha chovani — porucha chovani s trvalou vyraznou depresi,
nedostatek zajmu a radosti z bézné ¢innosti, pocity viny a beznad¢je;

e F 941 Reaktivni porucha pfichylnosti v détstvi — pretrvavajici abnormality ve
vzorci socialnich vztahti, emo¢ni poruchy, reakce na zmény zevniho prostredi,
objevuje se u tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti;

e F 94.2 Desinhibovana ptichylnost v détstvi — abnormalni socidlni funkce zacinajici
v prvnich péti letech Zivota, které pretrvavaji i pfes zmény v okolnim prostiedi, dité
bud’ vyzaduje trvalou pozornost a objevuje se u né nediferencované piatelské

chovani, nebo se jednd o citoveé chladné dité (Paclt, 2007) (MKN — 10, 2011).

Existuji dvé podskupiny poruch chovéani:

e podskupina détského v€ku — alesponi jeden z pfiznakii poruchy se u ditéte

vyskytne pfed 10. rokem Zivota ditéte,

e podskupina dospivajici mladeze — Zadny z pfiznakii se nevyskytuje pred 10.

rokem zivota ditéte (Train, 2001).

Odhady prevalence poruch chovani déti a mladistvych se pohybuji kolem 1,5-
3,5%. V poslednich letech nartstd vyskyt poruch chovani u dévcat, presto vSak
prevazuji poruchy chovani u chlapc zhruba 4:1 k divkdm. Také vyskyt nasilnych
trestnych €inl je vysSi u chlapci. Kulturni postoje k pohlavi, rase a skupin€ muze
ovlivilovat pravdépodobnost, zda je u mladistvych identifikovana porucha chovéani.
Porucha chovani je jednou z nejbéznéjsich diagn6éz u mladistvych, ktefi jsou odeslani

praktickym lékafem do psychiatrickych ambulanci (Dulcan, Martini, 2004).
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1.3.2 Socialni klasifikace poruch chovani

Socidlni dimenze, tedy dopad poruchy chovéani na socidlni vztahy jedince, je
zdkladnim méfitkem pro diagnostiku poruchy chovani. V soucasnosti se v Ceské
pedagogické literatufe setkdvame nejcastéji praveé s nize uvedenym rozdélenim. Toto
rozdéleni se orientuje na charakter konfliktu se socidlnim prostiedim, ve kterém jedinec

zije (Vojtova, 2005).
Disocialni porucha chovani

Z hlediska zmény se jednd o chovani, které se da& zvladnout pfimérenymi
pedagogickymi postupy za pomoci odbornikii formou poradenské nebo ambulantni
terapeutické péce. Casto se vaze na socialni mikroprostiedi ditéte a souvisi s jeho
vyvojovym obdobim. Hranice mezi terminem poruchové chovani a disocialni porucha
chovani je velmi Uzkd. Disocidlni porucha chovani je dlouhodobé&jsi, 1 kdyZz jeji
charakter je také prechodny. Kéazeniské prestupky se Castéji opakuji a porusovani norem
byva timyslné, ve velké mife souvisi se vzdorovitosti a negativismem. Mohou byt reakci

na nevhodné vychovné postoje a nepochopeni dospelymi (Vojtova, 2005).
Asocialni porucha chovani

Jde o poruchu chovani, ktera ma vyrazny dopad do socidlnich vztahl jedince. Od
disocidlnich poruch chovani se 1i8i pfedevsim intenzitou a dopadem. Chovani jedince
neodpovidd mravnim normdm spolecnosti, nedosahuje vSak jest€¢ urovné niceni
spolecenskych hodnot. MiiZze byt az zaleZitosti patologickou, spadajici do klinického

obrazu nékterych nemoci. Byvé vazana na starsi Skolni vék (Vojtova, 2005).
Antisocidlni porucha chovani, delikvence

Témito terminy oznacujeme chovani, kterym jedinec poruSuje pravni normy
spole¢nosti, ve které zije. V soucasné odborné literatufe se uzivaji oba tyto terminy. Jde
o uvédomované protispolecenské chovani kriminalniho charakteru. V §irSim slova
smyslu o obecné oznaeni pro €iny porusujici zdkonné nebo jiné normy chovani. Je

namifeno proti spoleenskym normdm a zvyklostem, proti spolecnosti. Vyznacuje se
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nejvetsi mirou spolecenské nebezpecnosti a nejvysSim stupném narusenosti chovani. Je
trestné stihatelné jako ptestupky nebo trestné Ciny. Vykazuje znacnou miru recidivy.
Byva spojeno s vyraznou agresivitou a primarné¢ motivovano usilim Skodit. Jedinci s
antisocidlnim chovanim si dopady svych ¢inG uvédomuji a zamémé se chovaji
zpusobem, ktery je spolecensky nezadouci. V odborné specialné pedagogické literatuie
se uziva termin détskd delikvence a termin juvenilni delikvence. Termin juvenilni
delikvence je v nékterych zemich uzivan jako pravni pojem pro poruSeni zakona
jedincem, ktery jeSté neni dospély. Delikventni déti a mladistvi trpi Casto dalSimi

emocionalnimi poruchami a poruchami chovani (Vojtova, 2005).
1.3.3 Nejcastéjsi poruchy chovani

Zaskolactvi mize mit nejriznéjsi pifi¢iny a formy. Byva spojeno s negativnim
postojem ke Skole, ale mize byt i reakci na prospéchové selhani. Rozhodujici je, zda se
jedna o ojediné€lé nebo soustavné zaskolactvi a jak dlouho jiz trva. Ojedinélé zaskolactvi
miZze mit pouze situacni charakter jako je napiiklad vyhnuti se zkouSeni, konflikt
s vrstevniky a podobné. Proto je vzdy nutny peclivy rozbor, ktery neni mozny bez
ziskani divéry a objektivnich informaci. Je také nutné zjistit Cinnost, které se dité
béhem své neptitomnosti ve Skole vénuje, zda jde o jednani individudlni nebo o
domluvu s partou (Ktiz, 2000). Opakované a planované zaskolactvi byva signilem
odliSnosti socializa¢niho vyvoje, urcitého postoje k autorité a normé, kterou dité neni
ochotné ¢i schopné akceptovat. VéEtSinou jde o déti, u nichz je v disledku dysfunkéni
rodinné vychovy vztah kbéZnym hodnotdm a normam celkové zménén. Se
zaSkolactvim byva spojeno nerespektovani autority ucitele, povinnosti a pravidel Skoly

(Vagnerova, 2004).

Utéky a toulky maji spoleénou tendenci odnékud utikat, kdy 1ze Gtk vylozit jako
variantu obranného ¢i tnikového jednani. Dité fesi svillj problém Utékem z prostiedsi,
které ho ohroZuje nebo je pro néj nepftijatelné. Pokud dit¢ utikd z domova, jednd se o
signal, Ze rodina nefunguje jako zdroj jistoty a bezpeci. Dité utikd, protoze neni schopné
zvladnout situaci vhodné&jsim zplisobem (Vagnerova, 2004). I zde je nutné zjistit, zda

jsou utéky a toulky individudlni ¢i skupinové, a také zda se jednd o ndhlé rozhodnuti

32



nebo o pfedem promysleny ¢in. Dilezité jsou také informace o ¢innosti béhem utéku a

forma navratu (Ktiz, 2000).

Kraddeze predstavuji poruseni normy respektu k vlastnictvi jiné osoby, omezeni
jednoho z prav druhého ¢loveéka nebo spolecnosti. Je pro né typickd zdmérnost takového
jednani. O kradezi lze pfemyslet az tehdy, kdy je dité schopno chépat pojem vlastnictvi
a pfijmout normu chovani, ktera vlastnictvi a vztah k cizim vécem definuje. Kradez
muze byt spojend i s projevy ndsili, pak se jednd o loupez ¢i prepadeni. Ne vSechny
socialni vrstvy a etnika vSak povazuji krddez za zavazny piestupek (Vagnerova, 2004).
Je proto nutné posoudit motivaci ditéte ¢i adolescenta ke kradezi. Dale nds zajima
ucelnost kradeze, vyuziti véci nebo penéz ziskanych pii kradezi. Dilezité je také znat
motivaci kradezi provadénych jen vramci rodiny, které svéd¢i o naruseni citovych

vztahi (K¥iz, 2000).

Lhani je mozné pochopit jako zpiisob tniku z osobné nepiijemné situace, kterou
dit¢ nedovede jinak vyfeSit. Prava lez je charakteristickd umyslem s védomim
nepravdivosti. Jde o obranny mechanismus, ktery ma konkrétni cil, tedy dité se
potfebuje vyhnout potizim nebo ziskat urcitou vyhodu. Ve skolnim véku jsou déti
schopné odlisit, co je pravda, a zaroven védi, ze lhat se nemd. B4ajiva lhavost uspokojuje
alespon na symbolické urovni potieby, které nelze jinym zplisobem saturovat. V tomto
ptipadé¢ se vSak o poruchu chovéani nejednd (Vagnerova, 2004). Prava lez je takeé
motivovana snahou néco zakryt nebo se vyhnout trestu. M4 zakryvat nebo omlouvat

dalsi formy poruchy chovani (Ktiz, 2000).

Agresivni jednani 1ze chapat jako nepfiméteny prostfedek k uspokojeni néjaké
potieby. Muze jit o nevhodny zptsob k dosazeni obecné piijatelného cile, ale jindy je
sam cil agrese sporny, naptiklad potieba ovladat vSechny déti ve tfid€. Nasilné jednani
muze byt zaméteno vici lidem, zvifatim nebo vécem. Nejcastéji se u déti vyskytuje
hrubé, necitelné az kruté fyzické napadani slabSich vrstevnikd. Specifickou variantou
nasilného jednani je $ikana. Sikana byvéa planovana a spojena s uspokojenim z vlastni
nadfazenosti a moci nad slabsim jedincem. Proto ji Ize chapat jak zavazné&jsi poruchu

chovani (Vagnerova, 2004).
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Niceni majetku (vandalismus) je nékdy soucasti hry a tendence k nému ma skoro
kazdé¢ dité v urCitych situacich. V patologické formé vSak jde o prudky zachvat niceni,
které nema zadny smysl, byva situacni, provadény v afektu, ktery se miize vyskytnout u

jednotlivce, ale Casto také v rdmci skupiny, zejména u adolescenti (Kiiz, 2000).
1.3.4 Pric¢iny vzniku poruch chovani

Paclt uvadi, Ze v poslednich dvou desetiletich stoupa zajem o vyzkum etiologie a
1é¢by poruch chovani. Ve stiedu pozornosti jsou pak zejména faktory psychosocialni a
také faktory biologické. Velmi vyznamné jsou také studie zabyvajici se vztahem

hyperkinetického syndromu (ADHD) a poruch chovani (Paclt, 2007).

Pti¢iny vzniku poruchového chovani mohou byt rizné, ale obvykle se jedna o
soucet vétsiho poctu raznych rizik, kterd maji neptiznivy vliv. To znamena, ze jde o
multifaktoridlni podminéni. Tyto faktory mohou byt biologické i socidlni a plsobi ve

vzajemné interakci (Vagnerova, 2004).

Geneticka dispozice k disharmonickému chovani a nestandardnimu zplsobu
reagovani se v détstvi miize projevit zejména na Grovni temperamentu. Mezi rizikové
faktory jsou fazeny drazdivost, impulzivita, potieba vyhleddvat vzruSeni, snizeni
zébran, mensi citlivost ke zpétné vazbe, lhostejnost k odezve. V takovychto ptipadech
Typicky je odmitavy postoj k béZnym socidlnim normém a upfednostiiovani vlastnich
pravidel chovani, ve vétSin¢ piipadii zaméfen¢ho pouze na uspokojovani vlastnich
potieb. Obdobnym zpusobem zpravidla byva disponovan alespoii jeden z rodi¢i, a tak
je vétSinou obtizné rozliSit dédi€nou zatéZz od zatéZe psychosocidlni. Navic se zde
v takovychto piipadech objevuje zvySené riziko, Ze se rodi¢ sam bude chovat
problematicky (Vagnerova, 2004). Pii zkoumani vztahu mezi psychickym stavem
rodi¢ti a poruchou chovani ditéte byly vyuzity dva postupy. Jeden z postupti mimo jiné
zahrnuje sledovani déti rodict, kteti byli klinicky diagnostikovani jako abnormalni. Zde
obecné plati, Ze déti rodicl s psychickymi problémy maji vyssi riziko vzniku poruch

chovani nez déti rodict bez diagnostikovanych psychickych problému (Erickson, 1998).
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Train se domniva, Ze porucha je dédi¢na a vyvoland podminkami, v nichz se dité naléza.
Dité¢ ma k poruse chovani vétsi dispozice, také pokud jeden z rodici trpi urCitym typem
poruchy, jako jsou poruchy osobnosti, poruchy emoci, schizofrenie nebo poruchy

pozornosti (Train, 2001).

Biologické znevyhodnéni miize vzniknout na urovni naruseni struktury ¢i funkci
centralni nervové soustavy, které miZze mit riiznou etiologii. U déti s poruchami chovani
byly shledany odlisnosti v diferenciaci obou hemisfér. Hyperaktivita byva spojena se
zménou koncentrace dopaminu v mozkomi$nim moku, zrani, které¢ vede ke zklidnéni, je
doprovazeno poklesem jeho hladiny. Zatéz organického postizeni centralni nervové
soustavy se projevuje predev§im emocni labilitou, impulzivitou a nizs§i schopnosti
sebeovladani. U téchto jedinci lze pak snadnéji vyprovokovat neadekvatni reakce,
napiiklad vybuch agresivity. Biologickou odchylku zminéného typu lze chapat jako

rizikovy faktor zvySujici sklon k nezddoucimu zptisobu reagovani (Vagnerova, 2004).

Uroveri inteligence neni faktorem, ktery by vyznamn&jsim zpasobem ovliviioval
miru pravdépodobnosti vzniku poruch chovéani. Dé&ti a dospivajici s naruSenym
chovéanim sice mivaji v priméru o néco nizsi inteligenci nez je primér populace, ale na
druhé stran€ se objevuji 1 asocialni jedinci s nadprimérnou inteligenci. Poruchy chovéni
byvaji Casto spojeny se Skolnim selhanim, na némz se vyznamné podili spiSe
sociokulturni zanedbanost a celkové nepfizniva konstelace zatézovych faktorQ

(Végnerova, 2004).

Vliv socialnich faktorii je velmi vyznamny. Pfi hodnoceni poruch chovani je
tteba pochopit souvislosti, které vedly kjejich vzniku. Zivot v nevhodném nebo
nepodnétném prostredi predstavuje riziko ve smyslu rozvoje nezadoucich zptsobu
chovani, ale 1 nepfiznivych osobnostnich charakteristik. NejdilezitéjSim socidlnim
prostiedim je rodina. Poskytuje ditéti zakladni socidlni zkuSenost. Dité si zde muize
pomoci ndpodoby nebo identifikace srodi¢i osvojit poruchové chovani, piijmout
odliSny normativni a hodnotovy systém, miize znevyhodnit i zkuSenost rané citové
deprivace. Negativné vSak mohou pisobit i jiné socialni skupiny, nejcastéji se jedna o

skupinu vrstevnikl, zejména pokud by ptedstavovala asocidlné zaméfenou partu se
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specifickymi normami a hodnotami. Je vSak nutné také pfipomenout, ze vliv party
nebude tak vyznamny, pokud rodina piedstavuje pfijatelné zazemi. Jeji vyznam pro
rozvoj détské osobnosti 1 jeho chovani je vétsi nez plisobeni jinych socidlnich faktort.
K rozvoji nezadouciho chovani miiZze vést nejen urcity zivotni styl, ale i urcité zivotni
prostfedi. Nepiiznivé pusobi naptiklad shromazdéni velkého poctu lidi na sidlistich,
ktera jsou typicka svou anonymitou. Neni proto divu, Ze se zde déti a mladistvi chovaji
asocialné ve vétsi mife nez tam, kde se uplatiiuje socialni kontrola a na anonymitu nelze
spoléhat (Vagnerova, 2004). Socidlni faktory maji kli¢ovou ulohu, nazyvame je také
faktory vn&j§imi &i exogennimi. Radime k nim vliv rodiny (zptisob vychovy, vztahy
mezi Cleny rodiny, hodnotovd orientace rodiny), vrstevnikli, mistnich komunit,
profesnich sdruzeni, vzdélavacich instituci, médii nebo konkrétni socialni situace.
Souhrnné o nich mluvime jako o prostfedi, tedy o podminkach socialnich, kulturnich,
hospodaiskych a politickych. Ty maji obecnou povahu, jsou spolecné celym skupindm
obyvatelstva a tvofi vyznamné ramce kazdého individudlniho chovani (Urban, Dubsky,

2008).
1.3.5 Vznik poruchy chovani

Dité s diagndézou poruchy chovani mize byt pod vlivem kamaradi, ktetfi pachaji
trestnou ¢innost, jeho stav mize byt disledkem hyperaktivity nebo mize souviset
s tragickymi udalostmi v rodiné. Ackoliv se muze zdat, ze se chovani ditéte neda
tolerovat a Ze dit€ musi mit poruchu chovani, je dalezité si uvédomit, ze jeho stav mohl
byt nastartovan ¢i zhorSen urcitymi udalostmi nebo okolnostmi. V neposledni fad¢ bude
chovani ditéte zaviset také na vztahu rodi¢e k nému a na G¢innosti podpory, kterou mu
jsou rodi¢e schopni poskytnout. Vzajemné vztahy v rodiné maji jesté vEétsi vliv na vznik
trvalych poskozeni nez jednotlivé udélosti. Ackoliv bylo vySe uvedeno, Ze nevhodné
chovani ditéte miZe mit plvod v ditéti samém, souCasné plati, Ze dite¢ je velice
ovlivnéno svymi nejbliz§imi. Po né&jakém case zacne napodobovat chovani rodic¢u a
osvoji si jejich vzorce vzajemného chovéani. Déti vyciti, co rodice citi, co si mysli, a
jednaji podobnym zpiisobem. Pozoruji reakce rodi¢ti na zmény a zabuduji si je do svého

vlastniho repertoaru vzorci chovéni. Zasadni vliv na dit¢ ma také zplsob rodi¢ovské
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vychovy. Pokud rodi¢e uplatiiuji vychovné zasady pfili§ striktné a neptipoustéji zddnou
diskusi, je pravdépodobngjsi, ze dit€¢ bude mit nizsi sebevédomi a bude uzaviené a
nest’astné. Rozvoj jeho uvédomeni si sebe sama muze byt omezeny. Pokud jsou rodice
naopak pfili§ shovivavi a povolni, dité si dé€la, co chce, nevytvofi si mechanismus
ovladani svych pohnutek a muze se zn¢j stat agresivni Clov€k. Rodice, ktefi jsou
postaveni pied nekonecné pozadavky svych déti, se nakonec ve snaze ziskat nad ditétem
kontrolu uchyli k hrubostem. Pokud ma dité¢ rodice, ktefi se nezajimaji a to, co déla, a
do jeho zélezitosti se vibec nepletou, muze byt dit€ agresivni, trpét nedostatkem
sebekontroly a sebevédomi. Bylo zjiSténo, ze v rodinach, kde se vyskytuji agresivni ¢i
delikventni déti rodice:

¢ nedokdzou poskytnout svému ditéti dostate¢ny dohled,

e nedokdZou stanovit jasné a disledné pravidla a cile,

e nedokazou projevit nesouhlas s nevhodnym chovanim,

e vyhnuli se konfrontaci dulezitych témat,

e nedokazou reagovat v krizovych situacich jinak nez emotivné,

e nedokdzou uplatnit pravidla vychovy, protoZe si prostiednictvim spolecného
prozivani ptijemnych zkusenosti nevybudovali smysluplny vztah se svymi détmi
(Train, 2001).

Za nejucinngjsi je pokladan takovy zplsob vychovy, kdy rodice stanovi jasna a

pevna pravidla a détem je dovoleno o nich na rozumné Grovni diskutovat a jednat. Tak
rodice u ditéte péstuji smysl pro svédomitost, socidlni odpovédnost, nezavislost a

sebevédomi (Train, 2001).

Dité zacne mit Casto potiZze s chovanim pii nastupu do Skoly. Dokud je doma samo,
zda se, Ze zadné problémy nemd. Tak je tomu zejména v piipadé, ze se jednd o
prvorozené dit&, u n&hoz rodi¢e nemaji moc zkuSenosti s chovanim ostatnich déti. Rada
déti ma zpocatku potize se vztahem k ostatnim spoluzaktim, avSak détem s hlubSimi
problémy nebo poruchami uceni je tfeba poskytnout véasnou pomoc a vyhnout se tak

vaznym problémim s chovanim v pozdéjsi dobé (Train, 2001).
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Ptiznaky se vétSinou s postupujicim vékem a fyzickym vyvojem ditéte méni: méné
zévazné projevy poruchy chovani jako jsou naptiklad drobné kradeze v obchodech nebo
détské rvacky lze pozorovat v atlém veéku, u dospivajici mladeze miize mit porucha

chovani podobu piepadeni, kradezi, vloupani ¢i znésilnéni (Train, 2001).

V priabehu svého vyvoje se dité uci rozliSovat zaddouci a nezadouci chovani. Nejedna
se jen o to, aby znalo pfislusné normy, ale aby také v souladu snimi jednalo.
Dtsledkem takové Urovné socializace je schopnost reagovat na piestoupeni norem
pocitem viny. Pro kazdé obdobi Skolniho v€ku jsou typické urcité problémy v chovani,
které potvrzuji dosazeni urcité vyvojové faze. O poruchiach chovani mluvime vétSinou
az ve sttednim Skolnim véku. V dospivani se ve vétsi mife objevuji poruchy chovani,
které jsou dusledkem trvalejsitho a védomého odmitnuti ¢i nerespektovani béZznych

norem (Vagnerova, 2004a).
1.3.6 Kognitivné behaviordlni techniky v lécbé poruch chovani

Vcasna diagnoza a 1éEba pomoci psychoterapeutické a socidlni intervence muze

mit zdsadni vyznam pro psychosocialni vyvoj pacienta (Paclt, 2007).

Behavioralni trénink a prace ve skupinach rodich déti v riziku se ukézaly jako
ucinné zejména tehdy, pokud byly zaméfeny na problémy ve vztahu mezi rodici a
dit¢tem a také pokud obsahovaly nacvik dovednosti, které vedly ke =zlepSeni
v problémovych okruzich. Mezi zékladni pfistup fadime trénink novych aktivit a
dovednosti a také zapojeni do pozitivnich €innosti. Tyto aktivity jsou podnécovany
socioterapeutickymi a psychoterapeutickymi ptistupy, jejichz cilem je restrukturalizace
skupinového chovani a restrukturalizace role pacienta v této skuping. Stejné dilezita je
intervence s celou rodinou ditéte s poruchou chovani, a to v riznych formach rodinné

terapie véetné poradenstvi (Paclt, 2007).

U déti s poruchami chovani je zadouci vyuZivat také hodnotové - terapeutické
postupy. Mnohé poruchy psychické ¢i psychosocidlni povahy jsou u déti podminény
motivaénim a citovym strddanim pramenicim z frustrace potfeby prozivat smysl

vlastnich ¢inli a zkuSenosti, jak na to poukazuje Frankl ve svém pojeti logoterapie. Jeji
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naplnéni zavisi na prozivani a uskutecniovani zivotnich hodnot pfiméienych vyvojové

vyspélosti jedince (Langmeier, Balcar, Spitz, 2000).

Terapeutické postupy prostifednictvim pedagogickych a psychologickych
¢innosti, realizované ve Skolskych zatfizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy,

smétuji k napraveé poruch v socidlnich vztazich a v chovani ditéte (Vitkova, 2004).

1.4 Nahradni vychovna péce
1.4.1 Typy nahradni vychovné péce

Ustavni i ochranna vychova mohou byt ukladany jen osobam mladsim 18 let, ve
vyjimecnych piipadech mohou byt prodlouzeny do véku 19 let (Matousek, Kroftova,
2003).

Ustavni vychova je opatieni, které natizuje piislusny soud na zékladé zakona o roding &.
94/1963 Sb. v obcansko — pravnim fizeni, nezletilému ditéti do 18 let véku v pifipadech,
kdy jind vychovnéd opatieni nevedla k napravé, nebo kdyZ rodie z vaznych divodi
nemohou vychovu ditéte zabezpecit. Natizuje se tedy zdGvodd socidlnich 1
vychovnych. V ptipad¢ natizeni Gstavni vychovy ze socialnich divodi zajistuje péci o
nezletilé dit¢ détsky domov. Pokud jde o nafizeni ustavni vychovy z vychovnych
divodu, zajiStuje néslednou péci deétsky domov se Skolou nebo vychovny ustav.
Ustavni vychova méa preventivni charakter a trva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji
ucel, nejdéle vSak do 18 let véku ditéte, v ojedinélych ptipadech do 19 let (Vitkova,
2004).

Ochrannd vychova je druhem ochranného opatieni, které je definovano trestnim
zakonem, ma preventivni Ucel, mé také resocializovat toho, kdo se dopustil spolecensky
nebezpecného Cinu. Ukladd se osobam ve véku mezi dvanictym a patnactym rokem
zivota za ¢in, za ktery trestni zdkon ukladd vyjimecny trest osobam pravné
odpovédnym. Trestni zdkon uklddd vykondni ochranné vychovy ve zvlasStnich

zafizenich, ve kterych je zajiSténa pfiprava chovance na jeho budouci povolani pod
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patficnym pedagogickym vedenim (MatouSek, Kroftova, 2003). Ve Skolskych
zafizenich pro vykon ochranné a ustavni vychovy sméfuje praxe k détem a mladezi
s poruchami emoci a chovani, u nichZz zévaznost poruchy nedovoluje realizaci
je dulezitd 1 diagnostickd a poradenskd cinnost. Diagnostika je ve specialné

pedagogickém procesu dulezitd predevsim ve dvou oblastech:
e v oblasti poznavani jedince v celém kontextu poruchy emoci a chovani,

e funguje i1 jako zpétnd vazba pro pedagoga. V tomto smyslu se uzivd pro
zhodnoceni Uc€innosti intervence a reedukace, stejné jako dalSich opatieni

v ramci resocializacniho procesu (Vojtova, 2005).

Stredisko vychovné péce pro déti a mladez jsou soucasti instituci preventivné
vychovné péce a zaiizeni pro vykon Gstavni a ochranné vychovy. Ucelem stedisek je
pfedchazet vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani ditéte nebo odstranovat pficiny
nebo dusledky jiz vzniklych poruch chovéni a piispivat ke zdravému osobnostnimu
vyvoji ditéte, pokud nenastaly diivody pro nafizeni Gstavni vychovy ¢i uloZzeni ochranné
vychovy. To znamend, Ze klienty stfediska jsou déti, jejichZ poruchy chovéani nejsou
ptili§ zdvazné. Pracuje s klienty na bazi dobrovolnosti, ochoty a zajmu spolupracovat.
Také do diagnostického tustavu jsou pfijimani jedinci na zdklad¢ zadosti rodi¢i ci

zékonnych zastupct, kdy se jedna o dobrovolny pobyt.
1.4.2 Funkce vychovnych zarizeni

Socializacni  funkce. V rdmci socializacni funkce, tj. pfedavani kultury a
zachovani jeji kontinuity, musi byt vychovny proces organizovan s umyslem pfibliZit
mladé generaci vSechna vyznamna schémata, z nichz by pochopila, co se bude od ni
dale ocekavat. V soucasné dobé to vyzaduje reagovat na rychlé zmény ve spolecnosti.
Zasadni véci se jevi ,,vyzbrojit“ mladé lidi silou nepodléhat nejriznéjSim nastraham,
vetsi zodpoveédnosti za své jednani i jednani druhych lidi a posilovat v mladé generaci

altruistické tendence a solidaritu (Kraus, 2008).
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Vychovna funkce. Z ptedchazejici funkce vyplyva, ze v souvislosti s funkci
vychovnou se do popfedi dostavaji jiné otazky nez piimo vzdélavaci. Jako velmi
dalezity je povazovan trend globalniho pojeti vychovy, jenz se projevuje integraci

vyucovanych pfedméta (Kraus, 2008).

Pecovatelska funkce. Jde o oblasti, jako je uspokojovani hygienickych potieb,
stravovani nebo lékarska péce, které se také spoleCenskou transformaci proménily

(Kraus, 2008).

Poradenska funkce. Vétsinou je redukovdna na profesni poradenstvi, které
obvykle zajistuji vychovni poradci ztad uciteli. Tuto funkci by meél zajiStovat
profesiondlni psycholog byt tfeba jen externi a mél by se zabyvat nejen otdzkami
profesiondlni orientace, ale také problematikou studijnich predpokladl, diagnostiky
schopnosti, osobnostnich zvlastnosti, pomoci v feSeni prospéchovych i vychovnych

tézkosti (Kraus, 2008).

Rekreacni funkce. Realizuje se zejména mimo vyucovani, tedy ve volném case
7akt. Skoly by se mély zamyslet nad tim, jakym zptisobem vytvofit ve svych prostorach
co nejlepsi podminky, za kterych by jejich zaci travili prestavky ¢i jiny volny ¢as mezi

vyucovacimi hodinami (Kraus, 2008).

Hlavnimi soucasnymi problémy prace ustavii pro vykon ustavni a ochranné
vychovy je dle Tesafové (in Matousek, Kroftova, 2003) nedostatek diferenciace tstavil,
malo individualizovand péce, nejasnd koncepce reedukace, diskutabilnost UCinnosti
bodového hodnoceni, malé kapacity vSech zatfizeni, vysoky pocet svéfencli v jednom
zafizeni, vysoky pocet utékli svétencli a celkovd oddélenost ustavniho prostiedi od
civilniho, netstavniho svéta. Pozornost je podle Tesafové dosud v€novéana negativnim

strankam svéfencovy osobnosti (Matousek, Kroftova, 2003).
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1.4.3 Systém Skolskych zaiizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Skolska zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy poskytuji détem ve
véku od 3 do 18 let véku vychovu i vzdélani. Déti do téchto zatizeni pfichazi na zakladé
rozhodnuti soudu o natfizeni ustavni vychovy nebo rozhodnutim soudu o uloZeni

ochranné vychovy, poptipad¢ na zakladé predbézného opatieni (Pipekova, 2006).
Systém Skolskych zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy tvofi:

e diagnosticky Ustav,
o détsky domov,
e détsky domov se Skolou,

e vychovny tstav (Pipekova, 2006).

Détsky domov patii do systému Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy.
Détsky domov zajistuje péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zdvazné
poruchy chovani, vétSinou ve v€ku od 3 do 18 let, v odlivodnénych piipadech do
ukonceni pfipravy na povolani, nejdéle vSak do 26 let. Déti z détského domova

navstévuji béznou skolu mimo détsky domov (Vitkova, 2004).

Ugelem détského domova se Skolou je podle § 13 zakona &. 109/2002 Sb. zajistit
péci o déti s nafizenou Ustavni vychovou, maji-li zdvazné poruchy chovani, nebo pro
déti, které pro svou piechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyZzaduji vychovné
1écebnou péci. Dale také pro déti s uloZenou ochrannou vychovou, a jsou-li nezletilymi
matkami, a spliiuji vySe zminéné podminky, a jejich déti. Tyto déti nemohou byt
vzdélavany ve Skole, ktera neni soucasti détského domova se Skolou. Do détského
domova se Skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od Sesti let do ukonceni
povinné skolni dochazky. Pokud v pribéhu povinné skolni dochazky pominuly divody
pro zatazeni ditéte do Skoly zfizené pii détském domové se Skolou, je dit€¢ na zaklade
zadosti teditele détského domova se Skolou zafazeno do Skoly, kterd neni soucasti
détského domova se Skolou. Nemiize-li se dité po ukonceni povinné Skolni dochazky

pro pokracujici zavazné poruchy chovani vzdélavat ve stfedni Skole mimo zafizeni nebo
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neuzavie-li pracovné-pravni vztah, je pfefazeno do vychovného tstavu (zékon 109/2002

Sb.).

1.4.4 Skolskd zaiizeni pro vykon ochranné a tistavni vychovy

Uctelem zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy je podle § 1 odst. 2
zakona €. 109/2002 zajistovat nezletilé osobé ve vé€ku od 3 do 18 let, ptfipadné zletilé
osobé¢ do 19 let, na zaklad€ rozhodnuti soudu o tstavni vychoveé nebo ochranné vychove
nebo o predbéZném opatifeni ndhradni vychovnou péci v zajmu jeho vyvoje, fadné
vychovy a vzdélani (zékon 109/2002). Zakon o socidlné pravni ochrané déti ¢. 359/1999
Sb. v platném znéni v § 6 odst. 1 dale stanovuje, Ze se jednd zejména o déti:

a) jejichz rodice

e zemieli;

¢ neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti;

e nevykondvaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti;

b) které byly svéteny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba
neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy;

c) které¢ vedou zahalCivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom, ze
zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, 1 kdyZ nemaji dostatecny zdroj obZzivy, pozivaji
alkohol nebo navykové latky, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in, nebo jde-li o déti
mlad$i nez patnact let, spachaly Cin, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo
soustavné pachaji pfestupky nebo jinak ohrozuji obCanské souZziti;

d) které¢ se opakované dopousti utekli od rodi¢l nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, jejich lidskou
dastojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového ¢inu,
pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepfizniveé
ovlivituji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfi¢inou nepfiznivého vyvoje déti

(zékon ¢. 359/1999).
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Ve Skolskych zatfizenich pro vykon ochranné a ustavni vychovy probihd i
vzdélavani, které sméfuje predevSim k profesni orientaci jedince, se kterym se zde
pracuje. Pii specidlné pedagogickém vedeni déti a mladdeze s poruchami chovani a
emoci jsou zékladnim piedpokladem pro hodnoceni piipadu a dal§i rozhodnuti tfi
zakladni roviny. Jsou to roviny, ve kterych specidlni pedagog dit¢ poznava,
vyhodnocuje si svd zjisténi a srovnava je sjeho chovani. Jednid se o individualitu

jedince, jeho biografii a zptisob socialniho zaclenéni (Vojtova, 2005).
Individualita jedince

Osobnostni zvlastnosti, odliSnosti v reakcich ditéte, interakce, chovani a
zpracovani zatézovych situaci jsou navodem pro dalsi postupy. Mira jejich vlivu na
vyskyt a intenzitu poruchy emoci a chovéni je vyznamna pro interdisciplinarni
spolupraci. Nejcastéji se ve Skolach obraceji na spolupraci na medicinské obory, jako
jsou naptiklad pedopsychiatrie, neurologie a dalSi. Pro upfesnéni hodnoceni

individuality ditéte se vyuziva spoluprace s psychologem (Vojtova, 2005).
Biografie jedince

Krizové situace a konfliktni zkuSenosti pomdhaji vysvétlit nékteré projevy
v chovani jedince a jsou také voditkem pro smér pomoci, pro pottebu interdisciplinarni
spoluprace a piipadnad pravni ¢i jind opatieni, kterd je nezbytné udélat pro zajiSténi
bezpecného prostiedi jedince. Pocit bezpeci je zdkladni podminkou citové stability
ditéte s poruchami chovani. Dobrd znalost biografie ditéte pomahd specidlnimu
pedagogovi dit¢ akceptovat a zaroven podporovat a vést ke zméndm v jeho Zivotnich
perspektivach. Je také cennym zdrojem zékladnich informaci pro formulaci domnének o

etiologii poruch chovani a ivah 0 mozné intervenci (Vojtova, 2005)
Socialni zaclenéni

Urovenl socialniho prostfedi jedince je navodem pro rozhodovani o formé

intervence a specialné pedagogického vedeni (Vojtova, 2005).
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Ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a
ve Skolskych zatizenich pro preventivné vychovnou péci musi byt podle § 1 zakona €.
109/2002 Sb. zajisténo zakladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani
v ndvaznosti na ustavni principy a mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a
zékladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, rozvijejici citovou stranku jeho
osobnosti. S ditétem musi byt zachazeno v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho

osobnosti s ohledem na potieby osoby jeho véku (zakon 109/2002 Sb.).

Détsky domov se Skolou podle § 2 zdkona ¢. 109/2002 Sb. poskytuje péci jinak
poskytovanou rodi¢i nebo jinymi osobami, kterym bylo dit¢ svéfeno do vychovy
rozhodnutim pfisluSného orgdnu. Rovnéz poskytuje péci détem, u nichz bylo natizeno
predbézné opatieni. Tuto péci poskytuje také détem, které nejsou obany Ceské
republiky a splituji podminky stanovené zvlastnim zdkonem. Détsky domov se Skolou
muZe poskytovat plné pfimé zaopatieni zletilé nezaopattené osob¢ po ukonceni vykonu
ustavni vychovy a ochranné vychovy, pfipravujici se na budouci povolani, nejdéle v§ak
do véku 26 let, a to za podminek sjednanych ve smlouvé mezi nezaopatfenou osobou a

zafizenim (zédkon 109/2002 Sb.).

Témto détem je zde podle § 2 odst. 8 zdkona ¢. 109/2002 Sb. poskytovano plné

piimé zaopatieni a to:

e stravovani, ubytovani a oSaceni,

e ucebni potfeby a pomiicky,

e Uhrada nezbytné nutnych nakladii na vzdélavani,

e uhrada nakladi na zdravotni péci, 1éCiva a zdravotnické prostiedky, které nejsou
hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud nebyla péfe vyzddana osobami
odpovédnymi za vychovu,

e kapesné, osobni dary a vécna pomoc pii odchodu zletilych osob ze zatizeni,

e Uhrada nakladi na dopravu do sidla Skoly (zakon 109/2002).
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Podle § 2 odst. 9 zédkona ¢ 109/2002 Sb. mohou byt déale détem podle rozhodnuti
feditele zafizeni hrazeny:

e potieby pro vyuziti volného ¢asu a rekreaci,

e naklady na kulturni, uméleckou, sportovni a oddechovou ¢innost,

e naklady na soutézni akce, rekreace,

e naklady na dopravu k osobam odpovédnym za vychovu (zékon 109/2002 Sb.).

V ramci péce o déti jsou jim zajiStovany specifické vychovné a vzdélavaci potieby,
a to v odstupniovaném rozsahu pro déti samostatné pfimérené veku, pro déti samostatné
vyzadujici obCasnou kontrolu, pro déti vyzadujici obcasné vedeni a stalou kontrolu, pro
déti nesamostatné vyzadujici stalé vedeni 1 kontrolu a pro déti vyzadujici soustavnou
intenzivni individualni péci (§ 2 odst. 10 zédkona ¢. 109/2002 Sb). Do détského domova
se Skolou jsou umistovany i déti s mentalnim, télesnym a smyslovym postizenim, déle
déti s vadami teci, poptipad€ déti s vice vadami, u nichz byla nafizena Ustavni vychova,
uloZena ochranné vychova nebo nafizeno pifedbézné opatieni, pokud stupeni zdravotniho
postizeni neodpovida jejich umisténi do ustavu socialni péce nebo do specializovaného
zdravotnického zafizeni. Pro tyto déti zafizeni zajisti vhodné podminky upravou
denniho rezimu a vybavenosti zafizeni. Zajisti také odpovidajici vzdé¢lavaci,
terapeuticky a socidlné rehabilitatni program nebo zabezpeci jejich tydenni pobyt
vinterndtu Skoly podle typu jejich postizeni a prostiednictvim piislusného
zdravotnického zafizeni 1 specializovanou zdravotni péci (§ 2 odst. 12 zakona ¢.
109/2002 Sb.). V zafizenich se vytvéareji podminky pro ucast déti na naboZenské
vychové, na ndbozenskych obtadech, popiipad¢ na dodrzovani ndbozenskych zvyklosti,
a to podle z4jmu ditéte a s ohledem na ptedchozi rodinnou vychovu a na rozumové
schopnosti ditéte (§ 2 odst. 13 zdkona €. 109/2002 Sb.). Zakladni organizacni jednotkou
pro praci s détmi v zafizeni je vychovna skupina nebo rodinnd skupina. Rodinna
skupina je zédkladni organiza¢ni jednotkou v détském domové se Skolou a tvofi ji
nejméné 5 a nejvice 8 déti zpravidla rizného veéku a pohlavi. Sourozenci se zarazuji do
jedné rodinné skupiny, vyjimecné je mozné zatadit je do rliznych rodinnych skupin,

zejména z vychovnych, vzdélavacich nebo zdravotnich diivodi. V détském domove se
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Skolou Ize zfidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin. Déti se do rodinnych skupin
zafazuji se zietelem na jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potfeby. Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy muze na zadost feditele zafizeni v odivodnénych

ptipadech udélit vyjimku (§ 4 zékona & 109/2002 Sb.).
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2. Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Prvnim cilem této prace bylo zmapovat hodnotové orientace déti z Détského
domova se Skolou Bychory. PfedevS§im pak vyznam jednotlivych hodnot pro déti
z tohoto zafizeni. Cilem bylo zjistit, zda se zménila hodnotova orientace déti po

pfichodu do détského domova se skolou.

Druhym cilem bylo zjistit ndzor pracovnikli Détského domova se Skolou Bychory na

utvareni zivotnich hodnot déti v tomto zafizeni.
2.2 Vyzkumné otazky

Soucasti vyzkumu bylo také stanoveni vyzkumnych otazek. Byly stanoveny dvé
zakladni vyzkumné otazky:

1. Jakou hodnotovou orientaci maji déti z Détského domova se skolou Bychory?
2. Jaky nazor maji pracovnici Détského domova se Skolou Bychory na moZnosti
utvafeni Zivotnich hodnot déti v domové?

Vyzkumné otazky stanovuji tcel a cil prace, tedy na co se chceme pii vyzkumu

zam¢fit, co ve vyzkumu feSime. Vyzkumné otazky by mély byt ovéfitelné, jasné a
jednoduché, relevantni, motivujici, mély by odpovidat parametrim zadani.
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3. Metodika

3.1 PouZita metoda

Ke zjisténi stanovenych cili byl pouzit kvalitativni vyzkum. Kvalitativni
vyzkum se provadi pomoci del§itho a intenzivnéjsiho kontaktu sterénem ¢i situaci
jedince nebo skupiny jedincl. Pracuje s omezenym poctem jedincti obvykle na jednom
misté. Vznikaji zde obtize se zobectovanim vysledki. Vyhodou kvalitativniho
vyzkumu je ziskani hloubkového popisu pifipadu. Zohlednuje také piisobeni kontextu,

lokéalni situaci a podminky (Hendl, 2005).

Jako metoda vyzkumu bylo pouzito dotazovéani, technika sbéru dat pak
skupinové interview, kdy se béhem pomérné kratké doby ziskaji informace od skupiny
lidi najednou. Skupinové interview se provadi ve skupiné Sesti az osmi lidi s cilem
probrat uréité téma. Ucastnici interview tvofi vét§inou pomé&mé homogenni skupinu.
Reaguji na tazatelovi otazky a zaroven sly$i odpovédi ostatnich a dopliuji je.
Bezprosttedné se zde hodnoti kvalita informace, lidé vzdjemné kontroluji své vypovédi
a dochdzi k vyrovnavani stanovisek. Skupinova dynamika pfispivd k zaméfeni na
nesouhlas s ur€itym tvrzenim. Je vSak dileZzité, aby skupina nebyla ovldddna pouze

nekolika jednotlivei (Hendl, 2005).

Pii realizaci vyzkumu u druhého cilového souboru a ¢asti prvniho cilového
souboru byl vyuzit individuélni polostrukturovany rozhovor jako technika sbéru dat.
Polostrukturovany rozhovor byva oznacovan také jako rozhovor pomoci navodu. Navod
k rozhovoru predstavuje seznam otdzek nebo témat, jez je nutné v ramci rozhovoru
probrat. Tento ndvod ma zajistit, Ze se skutecn¢ dostane na vSechna zajimava témata. Je
na tazateli, jakym zplsobem a v jakém potadi ziskd informace, které osvétli dany
problém. Zustava mu i volnost pfizpisobovat formulace otazek podle situace (Hendl,

2005).
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3.2 Charakteristika cilového souboru

Prvnim cilovym souborem byly déti z Détského domova se Skolou Bychory,
kterym byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova. Divodem
soudniho rozhodnuti o ndhradni vychovné péci je diagnostika zavaznych poruch
chovani u téchto deéti, které neni mozné fteSit béznymi pedagogickymi postupy.
V détském domove se Skolou Bychory je poskytovana vychovna péce jak chlapciim, tak
divkam s poruchami chovani. V souéasné dob& je v DDS Bychory 21 chlapcii a 10
divek. Jsou rozdéleni do rodinnych skupin, ve kterych také probihala jednotliva
interview. Vyzkumu se zucastnilo 16 chlapcti a 10 divek. Vychovatelé jedné skupiny
mé upozornili na fakt, Ze spolu déti z této skupiny Spatné vychazi, a proto by bylo
vhodné misto skupinového interview pouzit individuélni rozhovor s kazdym z nich, aby
se tak zamezilo ptipadnym konfliktim, které se objevily u jedné ze skupin pfi realizaci
skupinového interview. Proto jsem se 7 respondenty realizovala individualni rozhovor,
pfi kterém byly pouZity stejné otazky jako pii skupinovém interview (viz piiloha 9.1).

Pro bliz§1 sezndmeni s prvnim cilovym souborem uvadim v pfiloze (9.2)

podrobnou kazuistiku jednoho z déti z DDS Bychory.

Druhym cilovym souborem byli zaméstnanci Détského domova se Skolou
Bychory, ptfesnéji vychovatel¢ jednotlivych rodinnych skupin, ktefi jsou v kazdodennim
kontaktu s détmi z toho zafizeni. V soudasné dobé pracuje v DDS Bychory 10 dennich
vychovatelll a 6 vychovatelii no¢nich. Vyzkumu se kviili velké ¢asové zaneprazdnénosti
ucastnili 2 denni vychovatelé a 1 nocni vychovatel. Jednotlivé otazky individualnich

rozhovort s vychovateli jsou soucasti ptiloh (9.3).

Realizace vyzkumu probihala v listopadu a prosinci 2010 béhem mé praxe
v tomto zafizeni, se souhlasem feditele zafizeni (viz pfiloha 9.4) a vSech zucastnénych,
jak déti, tak vychovateli. VSichni byli sezndmeni s tim, Ze interview je anonymni a
slouzi pouze pro ucely této prace. Interview probihala v obyvacim pokoji rodinnych
skupin. Pfi realizaci vyzkumu byl bran ohled na individuality kazdého ditéte. Béhem
interview byla na nékterych détech znat nesoustfedénost, nervozita, ale také

ovlivnitelnost ostatnimi.
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4. Vysledky

4.1 Détsky domov se Skolou Bychory

Ztizovatelem Détského domova se Skolou Bychory je Ministerstvo Skolstvi,
mléadeze a télovychovy. Koncepce Détského domova se Skolou navazuje na ptredchozi
koncepci Détského vychovného tstavu, ktery byl transformovan zdkonem ¢. 109/2002
Sb. DDS Bychory byl transformovan pied zahajenim 8kolniho roku 2004/2005.
Koncepce klade diraz na vzdélavani a rozvoj pracovnikd. Ujasnéni kompetenci
pracovnikil a zakotveni v organizaci vede vychovné pracovniky k individualné;jsi praci s
détmi, klienty. Orientuje se na vytvareni presné stanovenych pravidel, které ditéti a jeho
dospélému partnerovi umoZzni najit prostor pro spolecnou praci na vlastnim rozvoji

(Détsky domov se skolou Bychory, 2010).

Prvnim vychodiskem transformaéni koncepce Détského domova se Skolou
Bychory bylo nové vydefinovani vizi, cili a poslani zatizeni tak, aby byly transparentni
a davaly moznost rozvoje. Vize Détského domova se Skolou Bychory se opird o
vychovné trendy a strategické body vyplyvajici ze zdkona €. 109/2002 Sb. o vykonu
ustavni vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

zafizenich a o zméné dalSich zakond (Détsky domov se Skolou Bychory, 2010).

Mezi zékladni strategické cile Détského domova se Skolou Bychory patfi:

e oteviené zafizeni zven¢i 1 zevnitf, oteviené novym ndpadim, piistupim i
spolupraci;

e velka paleta sluzeb a nabidky pro klienty a jejich blizké (volny ¢as, socidlni a
vzdélavaci sluzby, terapie, krizové poradenstvi);

e rozmanitd klientela s velkym vékovym rozptylem, ADHD, emocionalni
plochosti, nezajisténé déti, vék 25, domy na piil cesty, chranéné bydlenti;

e maximalni integrace do socidlni a vzdélavaci sité ve stfedoCeském kraji (Détsky

domov se skolou Bychory, 2010).
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Tyto cile vychézeji z potfeb déti z Détského domova se Skolou Bychory, pfesnéji z
jejich etiologie. M¢l by reagovat na to, ¢eho se jim v jejich dosavadnim zivoté nedostalo
a pokusit se dat jim alespont zéklad, na kterém mohou v budoucnu pracovat, ¢i se
k nému ptipadné vratit. Tedy hodnotu vzdélani a pravidelnou Skolni dochéazku, zaklady
slusného chovani viici dospélym, schopnost porozumét okoli, unést porazku a kritiku,
dokézat pracovat ve skupin€, samostatné se zabavit, zvladnout hygienické navyky a
zékladni pravidla slusného chovani. Toto cilené plisobeni se snahou v§tépovat by mélo
byt spojeno s co mozna nejhlubSim citem, ktery je mozné mit, a zaroven si hlidat

hranice ptipadného vzajemného ublizeni si (Détsky domov se skolou, 2010).

Cile Détského domova se Skolou Bychory:

e naprava ¢i zvrat v socidln¢ patologickém chovani ditéte, uvédomeni si jeho
pficin a rozdilnosti chovani;

e sluSné chovani ditéte vici okoli, umét zit se spole¢nosti a ucit se s ni vychazet,
nebyt v opozici;

e integrace ditéte, zména postoje ke svému problému (Détsky domov se Skolou

Bychory, 2010).

Soucasti Détského domova se Skolou Bychory je zdkladni Skola, kde se déti uci
podle vzdélavaciho programu Zakladni Skola ¢.j. 16847/96-2, Zaci, ktefi navstévovali
praktickou Skolu jsou integrovani do tfid Skoly zakladni, pfi¢emZ vyuka probiha podle
vzdélavaciho programu Zvlastni Skola ¢.j. 22980/97-22. Vyuka je realizovana v péti
ucebnach. Soucasti Skoly jsou 1 specializované ucéebny pro praktickou vyuku:
pocitacova ucebna, Skolni kuchyilka, pracovni dilny, hudebni zkuSebna a vytvarny
atelier pro vyuku vytvarné vychovy a jinych uméleckych cCinnosti. V soucasnosti jsou
je soucasti sttednédobé koncepce domova. Jejim hlavnim poslanim je ziskat pozitivni
vztah k uceni a pfipravit déti pro mozny navrat do bézného zivota. K tomuto ucelu skola

pouziva vedle standardnich vyucovacich postupll i pfistupy experimentalni jako je
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napiiklad projektivni vychova (pobyt v piirod¢) (Détsky domov se Skolou Bychory,
2010).

4.2 Vyhodnoceni skupinového interview s détmi z DDS Bychory

Z vyzkumnych otdzek vyplyvaji otazky, které byly polozeny béhem realizace
samotného vyzkumu. Na za¢atku vyzkumu byla détem z DDS Bychory predloZzena
tabulka s 5 hodnotami, kdy déti mély oznacit dulezitost jednotlivych hodnot, tedy
sestavit svou hodnotovou orientaci.

Vyzkumu se ucastnilo 26 déti z Détského domova se skolou Bychory ve véku 9 az 15
let. Pfesnéji se jednalo o 16 chlapcti a 10 divek ze vSech rodinnych skupin. Vyzkumu se

odmitlo z(¢astnit 5 déti.

16

14

12

10

Pocet déti v
cislech

Poéet divek Pocet chlapct

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazka €. 1: Vi§, co znamena pojem Zivotni hodnota?

Zhruba polovina déti znala pojem zivotni hodnota.

20
18
15
14

12
Poéet odpovédi v
éislech 10

Odpovéd'ano Odpovéd ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ukazka odpoveédi:

,, Kdyz se rekne Zivotni hodnota, vybavi se mi rodina a vzdélani. *
¢

., Mé zase rodina a zdravi.

., A taky pratelé, ne? “
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Sestav sviij Zebricek péti nejdiilezitéjSich hodnot — jednotlivym hodnotam prirad’
Cisla podle dileZitosti, kterou pro tebe maji (1 = nejvice dilezita, 5 =

diilezita)

nejméné

Pti sestavovani Zebticku hodnot se vétSina déti shodla na veelku stejnych hodnotach,
které jsou uvedeny niZe v tabulce, ktera mize predstavovat hodnotovou orientaci déti
z DDS Bychory. Piedni misto Zebfi¢ku hodnot zaujimala témé&f vzdy hodnota rodina.
Dalsi mista v Zebfi¢ku uz tak jednoznac¢na nebyla. Na tietim a druhém misté se vétSinou
sttidaly hodnoty zdravi, vzdélani a svoboda.. Posledni misto zebti€ku zaujiméa hodnota
laska, na které¢ se v tomto potadi shodla také vétSina déti. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
témet vSechny déti se shodly na stejném potadi hodnot. Vyjimku vSak tvoftilo 5 chlapcti
zjedné rodinné skupiny, ktefi pfifadily hodnoté rodina az tfeti misto ve svych
zebticcich. Naopak na druhé misto dali chlapci hodnotu laska a prvni misto u nich
zaujimala hodnota svoboda. Zdravi u téchto chlapcii bylo na Ctvrtém misté a na patém

misté vzdélani.

Poradi 1. misto 2. misto 3. misto 4. misto 5. misto

Hodnota

Svoboda 3 déti 4 déti 6 déti 10 déti 3 déti
Rodina 19 déti 4 déti 2 déti 0 1 dité

Vzdélani 2 déti 5 déti 7 déti 4 déti & déti
Zdravi 1 dité 8 déti 6 déti & déti 3 déti
Laska 1 diteé 5 déti 5 déti 4 déti 11 déti
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Otazka €. 2: Chybéla ti v predloZeném Zebricku néjaka pro tebe diileZita hodnota?

Pokud ano, ktera?
Pievazna vétsina déti z DDS uvedla, Ze jim v piedloZeném Zebiicku hodnot Zadna
hodnota, ktera je podle nich dulezita, nechybéla. Péti détem vSak v zebticku dalezité

hodnoty chybély.

25

15
Poéet odpovédi v
cislech

10

Odpovéd'ano Odpovéd ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ukézky odpovédi:

¢

,,Ano chybéli mi tam kamaradi, motorky a penize.*

., Ano chybi tu dobri lideé.

I3

., Chybéla mi tam moje parta.*

‘

. Ano, kytara a zpév.

¢

., Kamosi. "
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Otazka ¢. 3: Byly podle tebe tvoje Zivotni hodnoty ovlivnény hodnotami tvych

rodic¢u?

Vétsina déti se domnivd, Ze jejich hodnoty byly ovlivnény jejich rodi¢i. Pét déti si
mysli, ze utvafeni jejich hodnotové orientace nebylo ovlivnéno jejich rodi¢i. Dveé déti

neveédély, jak na tuto otdzku maji odpovedét.

20

18

16

14

12

Poéet odpovédi v

cislech

O N & O 0

Odpovéd ano Odpovédne Odpovéd nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ukézky odpovédi:
,,Ne, rozhodné nebyly.

,,Ano, mam je rad, jsou miyj Zivot, bez nich bych nic nemél.

I3

., Ano, Fikali mi, Ze vzdélani, zdravi a rodina jsou diilezité. *

‘

,, To nevim. *
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Otazka & 4: Myslis si, Ze se tvoje hodnoty zménily pobytem v DDS?

Vétsina déti z DDS se domniva, Ze se jejich hodnoty zménily pobytem v DDS. Podle
jejich slov si ted” vice vazi véci, které predtim povazovaly za samoziejmé. At uz se
jedna o rodinu nebo pocit svobody. Pouze Sest déti si mysli, Ze se jejich hodnoty

nezmeénily a jedno dité, nedokéazalo no tuto otdzku odpovédet.

20

18

16

14

12

Pocet odpovedi v

cislech 1

= & o O

8]

Odpoved ano Odpovéd ne Odpoved nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ukazky odpovédi:

., Ano, predtim jsem hodné zlobil.

., Ano, chybi tu volnost.

., urcite. Dnes chodim na uciliste, muzu nekym byt. To bych doma nemohl. Chci byt

I3

kucharem a udélat si barmansky kurz. *

I3

,,Jsem lepsi v chovani. *
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3

,,Ano, nevidam moc rodice, ale moji chybou.*
., Vithec ne!

,,Ano, je to se mnou mnohem lepsi.

,,Ano, uvédomila jsem si, co pro mé znamenda moje rodina. *
,,Ano, poucil jsem se ze svych chyb.

., Ne, nezmenily.

Otazka ¢. S: Byly podle tebe tvoje Zivotni hodnoty ovlivnény nékym jinym nez

rodici? Pokud ano, kym?

Sestnact déti uvedlo, Ze na utvéfeni jejich hodnotové orientace mél vliv i nékdo jiny nez
pouze rodice. Zejména divky Casto odpovidaly, Ze vliv na jejich hodnoty mély chlapci,
vétdinou jejich kamaradi z DDS, ale i ti, které znaly dfive. Vliv na hodnoty déti méli
také vychovatelé z DDS, jak uvedlo 5 déti. V odpovédich se také objevuji kamaradi a
rizné vrstevnické party. Osm déti odpovédélo tak, Ze na jejich hodnoty mély vliv pouze
rodice a dv¢ déti odpoveédely, Ze nevi, zda byly jejich hodnoty ovlivnény nékym jinym

nez rodici.
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14
12
10
Pocet odpovedi v
cislech
5
4
2
0
Qdpovéd'ano Odpovéd ne Odpovéd nevim
Zdroj: Vlastni vyzkum
Ukazky odpovédi:
., Ano, kamarady.
., Vychovateli. *
,, To nevim.
., Ano, P. F. odtud z DDS. Jsme kamosi.
,,Ne.“

,»Rozhodneé M. L.*

L. P., hodné mi to tady ze zacatku ulehcil.
,,Jenom rodice.

,,DDS Bychory.

,,Starsi brachové a taky vychovatelka E. L.

,,Jeden kluk.
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Otazka €. 6: Jaké maji podle tebe hodnoty tvoje rodice?

P&t déti odpovédélo, Zze nevi, jaké hodnoty maji jejich rodice. Ostatni déti mély o

hodnotou jejich rodi¢l jsou oni a jejich sourozenci. Dale velmi ¢asto uvadély hodnoty

zdravi, laska a také svoboda. Podle déti je také dulezitou hodnotou rodic¢t vzdélani

jejich déti. V odpovédich se ale také objevovaly jiné odpovedi.

Ukazky odpovédi:

¢

., Samozrejmé rodina.

‘

., Drogy, ja jsem jim uplné ukradena. *
,, To nevim.
,Rodina, zdravi a laska. *

‘

., Prace a rodina.
, Zdravi, laska a svoboda.
,,Dobry, oni jsou v pohode.

., Abychom se vsichni méli radi.

, Deti.

., Pro moje rodice jsem duleZitej ja a moje vzdélani.

,, Abych se mél dobre. A abych se choval dobre, spravedlivé a vstiicné.
/A

., Pivo, pak ja, penize a kamaradi. *

., Abych se vratil domit a zmenil se.
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4.3 Vyhodnoceni rozhovorii s pracovniky DDS Bychory

Vyzkumu se Gcastnily tii vychovatelky Détského domova se Skolou Bychory. Jednalo
se o dvé vychovatelky rodinnych skupin a jednu nocni vychovatelku. VSechny

vychovatelky pracuji v DDS del$i dobu a déti dobie znaji.

vvvvvv

hodnoty déti z vaseho DDS?

Odpovédi vychovatelek jsou riizné, kazda z nich ma sviij nazor na hodnoty déti z DDS.
navykové latky. Dvé znich se vSak shoduji na tom, Ze je nutné s hodnotami déti
pracovat, predevsim vést déti k jejich zméné. V odpovédich se také objevuje vliv rodiny

na hodnoty déti.

Respondent 1: ,, Nejvice je pro né dulezita uplna rodina a nejméné asi smysl pro poctivé
jednani.

drogy. Vidi to doma u svych rodicii a tyto hodnoty od nich prebiraji. Snazime se jim
vSak ukdzat, Ze duleZitejsi jsou laska a cit a také individualni pristup ke vSemu, co
délaji“.

Respondent 3: ,, Nejdulezitéjsi je ukazat jim riizné moznosti byti a také odvést pozornost

«

od materialnich hodnot, kterym prikladaji velky vyznam. *

Otazka & 2: Jaké si myslite, Ze jsou podle déti z vaseho DDS nejdileZit&jsi Zivotni
hodnoty? Pracujete néjak s témito hodnotami? SnaZite se je napriklad urcitym

zpusobem rozvijet?

V odpovédich na tuto otazku se vychovatelky shoduji na dvou hodnotach. Jednak na
dilezitosti rodiny a také na hodnoté penéz a toho mit se dobife. Poukazuji také na rizné

odli$nosti v hodnotéach jednotlivych déti, které mohou byt dany i tim, z jaké kultury ¢i
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vrstvy dit€¢ pochazi. Na nékteré hodnoty se snazi vychovatelé navazovat, jiné zase
zménit a ukdzat jim 1 nové moznosti hodnot. No¢ni vychovatelka v§ak nema moznost

s hodnotami déti dale pracovat.

vvvvv

rodiny. Ja osobné s nimi jako nocni vychovatel nepracuji.

Respondent 2: ,,Myslim, Ze velkou hodnotu pro né maji penize. Ale kazdy ma jiny
zebricek hodnot. Je ale nutné pracovat na zmeéndach a ukdazat jim i jinou cestu. Proto je
nutné zvysovat jejich sebevedomi a to nekolika zpiisoby — zejména dobrym prikladem a
pak take riiznymi aktivitami, které zde maji moznost vyuzivat, ale také treba rodinnou

vychovou, ruznymi terapiemi a prostrednictvim Skoly.*

vvvvvv

jejich rodina. Proto se snazime rozvijet jejich vztah s rodinou a navazat na jejich

¢

tradice napriklad zpevem nebo tancem. *

Otazka €. 3: Myslite si, Ze jsou jejich hodnoty ovlivnény rodici?

Vsechny vychovatelky se shoduji na tom, Ze rodice ovlivnili hodnoty déti z DDS. Jedna
znich dodéava, ze rodina a prostfedi, ve kterém dité vyriistd, ma vliv na kazdého

¢loveéka.

Respondent 1: ,, Zcela urcite.

Respondent 2: ,, Hodnoty kazdého z nas jsou ovlivneny rodici a prostiedim, ve kterém
Jjsme vyristali. Stejné je tomu u téchto déti. Proto se tady musime snazit o napravu

techto hodnot.

Respondent 3: ,, Stoprocentnée.
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Otazka & 4: Miyslite si, Ze se jejich hodnoty zménily pobytem v DDS? Pokud ano,

tak v ¢em si myslite, Ze tato zména nastala?

Vychovatelky jsou toho nazoru, Ze se hodnoty déti pobytem v DDS vétiinou nezménily,
1 kdyZ jedna znich pfipousti, Ze v n¢kterych piipadech ke zméndm opravdu doslo.
Podle jejich slov jsou détem dany moznosti, aby své hodnoty zménily, k této zméné se

je také snazi vést.
Respondent 1: ,, Myslim si, Ze se nezmenily.

Respondent 2: ,,Jsou pripady, kdy se jejich hodnoty opravdu zménily. Jsou jim dané
moznosti, které by doma nemély. Krouzky, na kterych uplatiuji své schopnosti a zvySuji
si tak sebevédomi. SnazZime se jim dat zaklady spravné funkce rodiny. Ucime je
sebeovladani, souziti s ostatnimi, nékdy i zakladum hygieny, dusledné priprave do skoly
s ditrazem na jeji potrebnost pro zivot. I kdyz podle nich je nejvétsi Skola pro né sam

Zivot a prostredi, ve kterém se chtéji pohybovat “.

Respondent 3: ,, V danou chvili se nezménily. Jenom vyuzivaji moznosti, které se jim

¢

dostavaji a vraceji se k puvodnim hodnotam. *

Otazka &. 5: Myslite si, Ze byly Zivotni hodnoty déti z vaseho DDS ovlivnény nékym

jinym nez rodici?

Nézor vychovatelek na vliv jinych osob na utvaieni hodnot déti z DDS nebyl jednotny.
Vsechny se vSak shoduji na tom, Ze zasadni vliv na hodnotovou orientaci déti maji

rodic¢e. Dv¢ z nich pfipousti, Zze vyznam pro utvafeni hodnot déti maji 1 vrstevnici.

Respondent 1: ,, Myslim si, Ze byly ovlivnény hlavné rodici, i kdyz vliv mohou mit i

vrstevnici.

Respondent 2: ,, Myslim, si Ze ano. Nefunguje-li rodinné zazemi, pak maji velky viiv na
deti riizné party a setkani s vrstevniky se stejnymi problémy. Nekdy i nepochopeni ve

skole a odsouzeni na okraj spolecnosti.
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Respondent 3: ,, Vsechny jejich Zivotni hodnoty jsou ovlivnény rodinou, v které vyriistaly

a podle nich jsou tyto hodnoty spravné. “

Otazka &. 6: Znate Zivotni hodnoty rodi¢a déti z vaseho DDS, pracujete s nimi?

Vychovatelky vétSinou neznaji hodnoty rodict déti z jejich zafizeni, protoze podle
svych slov jsou s nimi v kontaktu minimalné. I z tohoto diivodu s nimi nemaji moznost
pracovat (2 vychovatelky). Pouze jedna z nich mé ptedstavu o hodnotach rodic¢t deti

z DDS a podle jejiho ndzoru ma tato hodnota znaény vliv na vychovu déti.
Respondent 1: ,, Bohuzel, neznam. “

Respondent 2: ,, Veétsinou jsou to penize. Rodice deti rozmazluji, maji malo empatie a

‘

Jjsou v jejich vychove nediisledni. *

Respondent 3: ,, Do styku s rodici se dostavam jen ojedinéle a jejich hodnoty znam jen

zprostredkované od deéti. *

Otazka & 7: V &em jsou podle vas jiné hodnoty déti z vaSeho DDS neZ hodnoty
déti, kterym nebyla narizena tstavni vychova, popripadé uloZena ochranna

vychova?

V odpovédich se vychovatelky shoduji, Zze zadsadni vyznam zde ma rodina. At uz pfii
vlivu na utvafeni hodnot ditéte ped vstupem do DDS nebo po pfijeti, kdy jim rodina
vychova déti. Rozdilnost hodnot déti z DDS a déti, kterym nebyla naiizena ustavni nebo
ulozena ochranné vychova, pfimo zminuje pouze jedna vychovatelka, podle ni povazuji

déti mimo DDS hodnoty déti z tohoto zaiizeni za samoziejmost.

Respondent 1: ,, Ostatni deti bez ustavni nebo ochranné vychovy jsou mnohem ddle,

hodnoty déti z ustavii berou jako samozrejmost. “
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Respondent 2: ,, Zdlezi na vychové a hodnotach v rodiné. Prebiraji od rodicii, co slysi a
vidi. Trvalé zdravé vztahy v rodiné a primérend vychova vétsinou nevedou
k probléemovému chovani ditéte. Pokud chybi v dospivani, mohou se objevovat zavadové

‘

prvky. Velky vliv na deéti ma také pocitac a mala pozornost rodicu.

Respondent 3: , Hodnoty déti z DDS vychdzeji ze socidlniho prostiedi, z kterého
pochazi a hodnotami jejich rodicii. Proto je pro né rodina na prvaim misté. Déti se do

tohoto prostiedi poté vraci a navazuji na tradice.
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5. Diskuze

Prvni otazka vyzkumu se tykala toho, zda déti znaji pojem zivotni hodnota a jak
mu rozumi. Z 26 déti tento pojem znalo 14 a védé€lo, co znamena. Po prvni otazce bylo

kazdému z déti predlozeno 5 hodnot, ze kterych mély sestavit sviij zebti¢ek hodnot.

Déti si s timto tikolem umély poradit velice dobfte, 1 kdyz nékteti z nich nejprve
umistily né&kolik hodnot na stejné misto v zebti¢ku. Nejdulezit&jsi hodnotou déti z DDS
Bychory je podle vysledki vyzkumu rodina, poté zdravi, vzdélani, svoboda a laska.
Domnivam se, Ze diilezitost rodiny je v tomto piipadé zplisobena jednak vyvojovym
obdobim, ve kterém se tyto déti nachazi a také tim, Ze nemohou byt se svymi rodici
v kazdodennim styku a jejich nepfitomnost Spatné snasi. To také podle mého nézoru

vede k znac¢né idealizaci jejich rodiny jako ,,bezchybné* instituce. Jak ale uvadi Plasova

vvvvvv

vvvvvv

pratelstvi, laska a domov. U déti zDDS byla na &tvrty stupen dileZitosti zvolena
hodnota svoboda jako symbol volnosti, ktera je podle mého nazoru disledkem toho, ze
ji v DDS nemaji dostatek. Prameni to samoziejmé z nutnosti respektovat urdity fad a

chod tohoto zafizeni.

Sak (2000) komentuje hodnoty, které déti a mladez Casto preferuji. Preference zdravi je
vyrazem uvédoméni, Ze zdravi je predpokladem vSech dalSich aktivit a zakladniho
zivotniho pocitu spokojenosti. Na této hodnoté je podle Saka (2000) mozné
dokumentovat, ze hodnota jedince a jeji pfenos do jeho chovéani nejsou piimocaré.
Navzdory dominantni pozici hodnoty zdravi v celé spolecnosti, znacna cast lidi jedna
v rozporu s touto hodnotou, coz je patrné na rozsifeni nikotinismu, alkoholismu a
zneuzivani dalsich navykovych latek. S timto faktem jsem se sama setkala u déti z DDS
Bychory, kdy vétSina déti méla zkuSenosti s témito latkami nebo byly dokonce jejich
pravidelnymi konzumenty. Laska predstavuje dynamizujici silu, motivuje k aktivitam,
které by jinak viibec nebyly vykonany, a vede k piekonavani omezenosti individudlniho
ega. Predpokladem reprodukce lidského rodu je laska mezi pohlavimi a rodiCovska

laska. Nabizi se otdzka, zda hodnota laska je zdkladem redlného Zivota soucasné
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mladeze, ¢i zda je spiSe vyrazem jeji frustrace z absence lasky ve svém zivoté. Rodina
je tradicni hodnotou Ceské spolecnosti vSech socialnich skupin a vrstev. Svoboda dnes
byva Casto prezentovana jako charakteristika dnesniho spolecenského usporadani.
Mladymi lidmi byva této hodnoté pfisuzovan velky vyznam. Vzdélani patii k hodnotdm
vniting vyrazné strukturovanym. Mnohdy ma vyraznou instrumentélni, tedy ucelovou
slozku, kdy je vzdélani prostfedkem k dosazeni ,néCeho, napiiklad k ziskéni
spolecCenské prestize a statusu, penéz a podobné. Soucasné je také cilovou hodnotou,

kdy vlastni proces vzdélavani, tedy poznavani, je cilem.

Druhé otazka byla doplnujici otazkou k predesSlému Zebticku hodnot, ktery déti
sestavovaly z predloZzenych hodnot. Jejim cilem bylo zjistit, zda déti preferuji jiné
hodnoty nez ty, které byly zahrnuty do piedlozeného zebticku hodnot. 21 déti
povazovalo predlozeny zebticek hodnot za dostateny a neni pro né dilezitd jina
hodnota. Pouze 5 détem v ptfedlozeném Zebticku chybéla néjaka, pro né dulezita,
hodnota. VétSinou to byly rizné volnocasové aktivity, kterym se déti rady vénuji, ale
také kamaradi. Jedno dité uvedlo, Ze mu v pfedlozeném Zebticku chybi hodnota penize.
Osobn¢ st myslim, ze pocet déti, kterym v pfedlozeném Zebticku hodnot chybéla néjaka
hodnota, je vétsi. Domnivam se, Ze daleko vic nez pouze 5 déti povazuje napiiklad
pratelstvi ¢i penize za dllezité. Sak (2000) uvadi, ze respondenti na piedni mista
zebficku hodnot umistuji 1 jiné hodnoty nez pouze rodinu, zdravi, vzdélani, svobodu a
lasku. Jedna se naptiklad o hodnoty ptatelstvi, zajimava préace, plat a majetek nebo

uspokojovani svych z4jmi a konickd.

Tteti otazka zjiStovala vliv rodici na utvafeni hodnotové orientace déti a
zejména to, zda si déti tento vliv uvédomuji. 19 déti si uvédomuje, ze jejich rodice meli
vliv na utvéreni jejich hodnotové orientace, 5 déti odpovédélo, Ze jejich rodice na jejich
hodnoty vliv neméli a 2 déti nevédely, jak maji odpoveédét. Jak vSak uvadi Gobelova
(2008), ¢lovek si od rodict prebira hodnoty jako naucené struktury, které jsou odrazem
jejich poznani. Také Kraus (2006) publikuje, ze utvafeni hodnotové orientace je

determinovano nékolika Ciniteli, mezi které bezpochyby patii rodina. Proto se
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domnivam, Ze si zbytek déti vliv svych rodi¢i na utvafeni jejich hodnot spis

neuvédomuje, nez ze by jimi nebyly ovlivnény.

Ctvrta otazka vedla ke zjisténi, zda doslo ke zménam hodnot déti po ptichodu do
DDS Bychory. Z vyzkumného souboru uvedlo19 déti, e se jejich hodnoty zménily, 6
déti si mysli, Ze jsou jejich hodnoty stale stejné a 1 dit¢ nevéde€lo, jak mé na tuto otazku
odpovédét. Osobné si myslim, Ze k jistym zméndm v hodnotové orientaci u déti po
pfichodu do DDS musi dojit uz jen tim, Ze jsou ,,vytrzeny“ ze svého rodinného
prosttedi, byt se jedna o rodinu dysfunkéni, ktera ma na dité negativni vliv a je nutno
toto ,,radikdlni* feSeni. Vzdyt' zména postoje ditéte ke svétu, ale 1 svému problému je
jednim z cilt DDS Bychory. Navic hodnotové orientace déti $kolniho véku je znaéné
labilni a zavisla na konkrétni situaci, ve které se dit¢ naléza, jak to popisuje Langmeier a
Krej¢itova (2006). S tim je v souladu také tvrzeni Krause (2006), Ze urCité zivotni
udalosti, zejména u déti, mohou podstatné ménit hodnotovou orientaci jedince. Nejsem
si v8ak jistd, tim, Ze k takovéto zmén¢ dojde hned po umisténi ditéte do tohoto zatizeni,

a proto mé takto relativné vysoky pocet kladnych odpovédi piekvapil.

Pomoci paté otdzky byl zkouméan vliv jiné osoby, popiipadé osob, na
hodnotovou orientaci déti z DDS. 16 déti zminilo vliv jiné osoby nebo osob na jejich
hodnotovou orientaci, 8 déti uvedlo, Ze na jejich hodnoty méli vliv pouze rodice a 2 déti
nevédély, jak odpoveédét. Nékolik déti odpovédélo, ze vliv na jejich hodnoty meéli
vychovatelé zDDS. To podle mého nazoru souvisi se zménou jejich hodnotové
orientace po piichodu do DDS, kdy se n&které déti snazi navazat blizky kontakt
s dospélymi osobami, aby tak alespon €aste¢né nahradily pfimy kontakt s rodi¢i, ktery
jim vDDS chybi. Déti také Gasto odpovidaly, Ze jejich hodnoty byly ovlivnény
kamarady nebo ostatnimi détmi zDDS. To koresponduje s tvrzenim Végnerové
(2004b), Ze 1 jiné socidlni skupiny neZ je rodina, nejcastéji skupiny vrstevnikti, mohou
na dit¢ piisobit, zejména pokud se jedna o partu se specifickymi normami a hodnotami.
Véagnerova (2004b) vsak také pripomina, Ze vliv party neni tak vyznamny, pokud rodina

ptredstavuje pfijatelné zazemi.
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Sesta otazka byla zaméfena na to, zda déti znaji hodnoty svych rodic¢t. Kromé 5
déti vSechny déti odpovédély, ze vi, jaké hodnoty maji jejich rodice. Prevladajici
odpovédi bylo, Ze pro jejich rodice je dilezita rodina, tedy ony. S tim také souvisela
odpovéd’, Zze hodnotou rodicii je to, aby se déti vratily domt nebo aby se chovaly dobie,
coz je predpokladem pro to, aby se domli mohly vrétit. Objevovaly se také odpovédi, ze
hodnotami rodicii je vzdélani déti, zdravi a laska. Dvé déti v odpovédich poukazuji na
socialn¢ patologické jevy coby hodnoty svych rodict. Jak uvadi Matousek a Kroftova
(2003), pokud rodi¢ bere drogy, nadmérné pije nebo pacha trestnou Cinnost, zvySuje tak
pravdépodobnost rizikového chovani ditéte, které mize tyto vzory chovani od rodict

pfijmout.

Pii realizaci vyzkumu (ktery probihal v dob& mé praxe v DDS Bychory ) jsem se
setkala s tim, Ze otazky byly pro déti nesrozumitelné. Déti vétSinou nepochopily mé
otazky a chtély je vysvétlit, coz podle mého nazoru mohlo vést k jistému zkresleni
vysledk, stejné jako zvolena technika sbéru dat. Pfed zah4jenim jednotlivych interview
jsem se obavala, Ze n¢které déti budou nesoustfedéné, neklidné, coz vychazi podle
mého nazoru z jejich nestalosti v chovani. To se bohuZel u nékterych déti projevilo, po
chvilce ztratily o interview zdjem a objevovala se u nich snaha, o co nejrychlejsi a
nejjednodussi odpovédi. Divodem muize byt také doba béhem niz se jednotliva
interview konala. Jednalo se zpravidla o dobu pfed nebo po vecefi, kdy maji déti
vétSinou ¢as samy pro sebe. Bohuzel vSak nebylo mozné z divodu velkého poctu
mimoSkolnich aktivit déti nalézt vhodné;jsi dobu. V piipadé¢ realizace dalSiho vyzkumu
by proto bylo v budoucnu dobré techniku skupinového interview doplnit individualnimi

rozhovory s kazdym ditétem z cilového souboru.

Otazky sméfujici k vychovatelim mély za cil zjistit, co si vychovatelé mysli o
hodnotach déti z Détského domova se Skolou Bychory. V odpovédich na prvni dvé
Bychory, se vychovatelky neshodly. Stejn¢ jako kazdy clovék mé rozdilnou hodnotovou
orientaci, tak 1 nazory na ni jsou rozdilné. V ¢em se ale vychovatelky shodly bylo to, Ze

se snazi s hodnotami déti z DDS Bychory pracovat. Rozviji vztahy s rodinou a navazuji
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na jejich tradice. Umoziuji détem také poznat rizné zpisoby traveni volného casu,
zvysit jejich sebevédomi a ukazat jim dalsi dilezité véci potiebné pro zZivot. Jak uvadi
Vojtova (2005) situaci déti s poruchami chovani komplikuji praveé jejich vztahy, které
byvaji zdrojem napéti, nedorozuméni a konfliktd, jejichz feSeni déti Casto nezvladaji.
Vychazi z faktu, Ze déti s poruchami chovani maji Casto sklon k negativnimu ladéni
vztahl k druhym lidem, ale i k sobé samym, a také z toho, ze se u nich objevuje mala
stabilita chovani. Proto je podle mého nézoru velice dilezité rozvijeni vztahli mezi
détmi a jejich rodinami. Pokud jde o vliv rodiny na hodnotovou orientaci déti z DDS
Bychory, vychovatelky se jednozna¢né shodly na vlivu rodiny na hodnoty déti. Tento
vliv potvrzuje také Vitkova (2004) podle niz je vybér hodnot jedincem ovliviiovan
vychovou v roding. S tim je v souladu také tvrzeni Fontany (2010), Ze hodnoty jedince
jsou naucené struktury, které si déti osvojuji nejdiive od rodici, ale pozdéji také od
uciteltl, vrstevnickych skupin a spolecnosti obecné. Také Perner (2000) uvadi, zZe
zprostfedkovani zékladnich hodnot je jednim z tkoll rodiny. Dale se vychovatelky
domnivaji, ze ke zméné v hodnotové orientaci déti béhem pobytu déti v DDS Bychory
nedoslo. Pouze jedna z nich pfipustila, ze jsou 1 ptipady, kdy ke zméné v hodnotové
orientaci déti dojde. Dale si vychovatelky mysli, Ze na hodnoty déti méla vliv zejména
rodina, ale také vrstevnické skupiny, coz je vsouladu svySe uvedenym tvrzenim
Végnerové (2004b), ze podil na utvareni hodnot déti maji 1 vrstevnické skupiny, a to
zejména v piipadech, kdy rodina neni schopna vytvofit dostatecné a stabilni zazemi.
Z vysledkt dale vyplyva, ze vychovatelky neznaji Zivotni hodnoty rodi¢i déti z DDS
Bychory. Podle jejich slov je to dusledkem toho, ze se srodici dostdvaji do styku
minimalné¢ nebo v pfipadé nocni vychovatelky viibec. Proto s hodnotami rodict déti
z DDS Bychory nemohou pracovat. Objevil se viak i nazor, Ze dilezitou hodnotou
rodi¢t déti z DDS Bychory jsou penize a Ze jim schazi empatie, svoje déti &asto
rozmazIuji a jsou nedusledni v jejich vychové. Tento ndzor sdili i Train (2001), ktery se
domniva, ze zasadni vliv na dit¢ ma zpisob rodicovské vychovy. Pokud jsou rodice
prilis pfisni ¢i naopak piili§ shovivavi, dit¢ mize mit malé sebevédomi a byt nest’astné
nebo naopak miiZe byt znacné€ agresivni a trpét nedostatkem sebekontroly. V souladu

s témito tvrzenimi je také fakt, ktery uvadi Bechynova a Konvickova (2008), ze vétSina
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lidi se ve svém rodicovstvi opira o zkuSenosti z vlastni rodiny. Autorky vSak pfipousti,
ze jen malokdo vSak zaZzil pouze pozitivni, tedy bezproblémové détstvi. Pro kvalitu
rodicovstvi jsou zéasadni zkuSenosti, které pifevazovaly a které jsme meéli moznost
nacerpat nejen ze vztahl s rodi¢i. Vychovatelky si také mysli, Ze Zadné zasadni rozdily
mezi hodnotami déti z DDS Bychory a hodnotami déti, kterym nebyla soudem naiizena
ustavni vychova ¢i ulozena ochrannd vychovy, nejsou. Pro ob¢ skupiny déti je dilezita
rodina. Pouze déti mimo DDS mozna povazuji své hodnoty za samoziejmé. Také
DDS. V souladu s vyse uvedenym jsou také vysledky vyzkumu Saka, provadéné u
,bezné* mladeze, tedy mladeze, u které se nevyskytuji poruchy chovani, které by vedly
k natizeni ustavni vychovy ¢i ulozeni ochranné vychovy. Sak (2000) uvadi, ze pro

mléadez jsou velice dllezité hodnoty jako je rodina, zdravi a podobné.

Hlavnimi soucasnymi problémy prace ustavii pro vykon ustavni a ochranné
vychovy je dle Tesatfové (in Matousek, Kroftova, 2003) nedostatek diferenciace ustavi,
malo individualizovand péce, nejasnd koncepce reedukace, diskutabilnost Uc€innosti
bodového hodnoceni, malé kapacity vSech zatfizeni, vysoky pocet svéfencli v jednom
zafizeni, vysoky pocet utéki svéfencli a celkovd oddélenost Ustavniho prostfedi od
civilniho, netstavniho svéta. Pozornost je podle Tesafové dosud v€novéana negativnim
strankdm svéfencovy osobnosti. Pokud se mam vyjadiit k této kritice Skolskych
zafizeni, musim fict, ze podle mého nazoru je bodové hodnoceni ve vétSin¢ ptipadi
ucinné, samoziejmé existuji deéti, u kterych nema bodové hodnoceni zadny efekt, ale
jedna se o déti, které maji velice negativni piistup k jakémukoliv systému a odmitaly by
1 jiny systém motivovani ¢i hodnoceni. Co se tyka kapacity Skolskych zatfizeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy, domnivdm se, Ze se jedna o zna¢né individualni
problém. V DDS Bychory v dobé mé praxe bylo 31 déti, pfi¢emz celkova kapacita
tohoto zafizeni je 48 déti. Oddélenost od civilniho svéta se v DDS Bychory snazi
zna¢n€ omezit, napiiklad Castymi vylety mimo prosttedi domova nebo rlznymi
vystoupenimi zajmovych krouzkd pfi DDS nebo integraci déti z tohoto zaiizeni do
taneéniho klubu mimo DDS. Rozhodné si také nemyslim, Ze je pozornost vénovana

pouze negativnim strankdm osobnosti déti. Vychovatelé, ale také vedeni zafizeni se
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snazi déti podporovat vtom, vcem vynikaji. Napiiklad hra na kytaru, vytvarna

umeélecka ¢innost a podobné.

Realizace vyzkumu probihala béhem mé praxe v Détském domové se Skolou
Bychory. Méla jsem tudiz mozZnost byt v kazdodennim kontaktu s détmi z tohoto
zafizeni. Diky tomu jsem meéla moznost déti 1€pe poznat a pochopit tak riizné situace,
do kterych se déti dostavaji. Setkala jsem se s nestdlosti v chovani déti. Vychovatelé
tak musi mit na odpoledne pfipraveno né€kolik aktivit, které musi kombinovat a ziskat
které¢ maji déti moznost vyuzivat. At uz se jednid o jizdu na konich, loutkafeni,
truhlarsky krouzek, krouzek zabavné anglic¢tiny nebo ucast v tanecni skupiné. Déti tyto
krouzky €asto vyuziji a podle mého nazoru se na né té§i. Domnivam se, Ze je to proto,
7e mimo DDS Bychory by takové moznosti mnoho déti nemélo. Vzpomindm si na
situaci, kdy chlapci pfemlouvali vychovatelku, aby mohli misto pracovni vychovy hrat
fotbal v télocvicné. Vychovatelka s tim souhlasila a vzala chlapce do télocvicny, ale
chlapci po dvaceti minutdch ztratili o aktivitu z4jem a chtéli délat néco jiného. Nicméné
nestalost chovani se také odrdzi na jejich projevech. Nikdy jsem dopiedu nevédéla, co
mé danou chvili ¢ekd. Zazila jsem situaci, kdy jeden z chlapcti dokazal béhem deseti
minut znicit vybaveni pokoje, pozurdzet v§echny pracovniky zafizeni a po dalSich deseti
minutach byt usmévavy a mily. S nestalosti v chovani souvisi i jistd vznétlivost ¢i
vybuSnost nékterych déti. Déti uz dobte védi, ¢im ,,vyprovokuji* jiné dite, a Casto toho

zneuzivaji.

Z mého pohledu jsou tyto déti ,,dvojimi* osobnostmi. Na prvni pohled plisobi tvrde,
nepiistupné, nechtéji si pustit druhé lidi k t€lu, ale na druhou stranu jsou vdécni za
kazdy kontakt s druhymi lidmi, ktery maji. Nepochybné je to disledkem jejich mnohdy
Spatnych zkuSenosti zrodin a pivodniho prostredi. Tyto déti si ve svém relativné
nizkém veéku mnohdy prozily to, co cloveék neprozije za cely zivot. Coz doklada i
kazuistika jednoho z déti (viz pfiloha 9.1). Bohuzel vSak rodina tyto déti nenaucila
obstat v bézném Zivoté. Neucila je vhodnému trdveni volného Casu a béznym

¢innostem. VétSina deti se shoduje na tom, Ze na né€ rodice nem¢li ¢as a nechali je d€lat,
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co chtély. Tyto zkuSenosti se jim proto snazi zprostiedkovat vychovatelé. O vikendu je
uci napiiklad vafit, nebo v ramci riznych vychov je uci, jak si zafidit potfebné véci
tfeba na uradech a podobné. Asi nikdy nezapomenu na chvili, kdy jsem se skupinkou
chlapcii pfed Vénoci pekla vanilkové rohlicky. VSichni chlapci byli doslova uneSeni
tim, ze si mohou upéct své cukrovi a po upeceni se samoziejm¢ nezapomnéli vSem
ostatnim pochlubit.

Pokud mam fict, zda détem v DDS Bychory néco chybi, je to uréité pocit, ze
jsou nékym milovany. Rodina pro n¢ sice piedstavuje nejvyznamnéjsi hodnotu jejich
Zivota, ale podle mého nazoru je to proto, Ze si déti pteji rodinu, kterd je bude milovat a
podporovat ve vSem, co délaji, Ze je bude chapat a bude tu pro né vzdy, kdyZ ji budou
potiebovat. Toto si vSak nepteji pouze de€ti s natfizenou ustavni ¢i uloZenou ochranou
vychovou, ale bezpochyby vSechny déti. Déti v tomto zafizeni vSak vétSinou takovou
zkuSenost nemaji a zfejmé z toho dlivodu si svou rodinu zna¢né idealizuji. Setkala jsem
se tim, ze déti velice Casto poslouchaji pisnicku Déti prazdnoty. Zpiva se v ni, Ze jsme
déti prazdnoty, déti bart a klubt. Myslim, Ze tato pisni¢ka déti z DDS Bychory velice

vystihuje, tyto déti maji opravdu ve svych srdcich prazdnotu, kterou je potieba zaplnit.
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6. Zavér

Tato bakaladiskd prace byla zaméfena na zmapovani hodnotové orientace déti
z détského domova, konkrétné¢ Détského domova se Skolou Bychory a také na zjiSténi
nazoru pracovnikii Détského domova se Skolou Bychory na utvéfeni Zivotnich hodnot
déti v domové&. Prvnim cilovym souborem byly déti z DDS Bychory, kterym byla
soudem nafizena ustavni vychova ¢i ulozena ochrannd vychova z diivodu poruch
chovani, které nebylo mozné zvlddnout béZnymi pedagogickymi postupy v jejich
rodinném prostiedi. Druhym cilovym souborem byli pracovnici DDS Bychory, piesngji
jsem se zaméfila na vychovatele, ktefi s détmi pracuji v ramci jednotlivych rodinnych

skupin.

Pted zahajenim vyzkumu byly stanoveny dvé zakladni vyzkumné otazky, které
byly zodpovézeny pomoci otdzek, poloZenych pii samotném skupinovém interview.
Jakou hodnotovou orientaci maji déti z Détského domova se Skolou Bychory? Jaky
nazor maji pracovnici Détského domova se Skolou Bychory na moZznosti utvafeni

zivotnich hodnot déti v domoveé?

V této praci byl pouzit kvalitativni vyzkum. Jako metoda sbéru dat bylo vybrano
dotazovani a technika sbéru dat polostandardizované skupinové interview. Béhem
téchto interview jsem zmapovala hodnotové orientace déti, snazila se nalézt zmény
v hodnotach déti po ptichodu do DDS Bychory a také jsem zjistovala, kdo mél na
hodnoty déti vliv pfi jejich utvareni. Béhem interview jsem také zjistila nédzory
vychovatelit DDS Bychory na hodnotové orientace déti a moznosti jejich utvateni

v domove.

V rdmci vyzkumu bylo zjiSténo, Ze déti vétSinou znaji pojem Zivotni hodnota a

vvvvvv

svobodu a lasku. Pokud uznavaji dal$i hodnoty, pak se jednd o rGzné konicky a
volnocasové aktivity, kamarady a penize. Vliv na utvafeni hodnot déti mély zejména
rodi¢e, ale také rizné party a kamaradi. U nékterych z nich také vychovatelé DDS

Bychory. S tim zfejmé souvisi i zména v hodnotové orientaci déti po piichodu do DDS
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Bychory, kterou si vétSina z nich uvédomuje. O hodnotich svych rodict maji déti
vetsinou jasnou piedstavu. Nejcastéji si mysli, ze se jedna o rodinu, dale vzdélani déti,
zdravi a lasku. Pokud jde o nazor vychovatelid DDS Bychory na hodnoty déti, nedosli
vychovatelé k jasné shod€. Kazdy ma o hodnotach déti svoji predstavu. V ¢em se ale
jednozna¢né shoduji je vliv rodict na hodnoty déti. K tomu ovSem dodévaji, Ze mozny
je 1 vliv riiznych vrstevnickych skupin a kamaradt na hodnoty déti. S hodnotami déti se
vychovatelé snazi pracovat, tedy rozvijet je, navazovat na n¢, popiipadé¢ se pokousi
dosdhnout v hodnotach déti urcitych zmén. Nicméné se shoduji na tom, Ze ve vétSiné
ptipadl k témto zmé&nadm v hodnotach déti nedochazi. Pokud jde o hodnoty rodict déti
z DDS Bychory, vychovatelé je neznaji a nepracuji s nimi, protoze se do kontaktu
s rodi¢i asto nedostavaji. V nazorech na rozdilnost v hodnotach déti z DDS Bychory a
déti, kterym nebyla soudem nafizena tstavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova,

se vychovatelé shoduji, a to na dulezitosti rodiny pro ob¢ tyto skupiny déti.

Domnivam se, Ze tato prace miize byt pfinosem a miiZze poslouZit jako inspirace
pro hlubsi poznani hodnot déti s poruchami chovéani a problematiky jejich utvateni.
V dnes$ni dobé se objevuje stoupajici vyskyt poruch chovani, a proto je podle mého
nazoru dilezité znat hodnoty déti, které tyto problémy maji a uréitym zpiisobem s nimi
pracovat. Dllezité je také znat prostiedi, ze kterého dité¢ pochdzi, a poskytnout pomoc
celé rodin¢, aby se tak zabranilo narlstani poctu déti s problémovym chovanim.

Nezbytné je také pracovat s hodnotami rodict takto znevyhodnénych déti.
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9.1 Osnova otazek pro déti — skupinové interview i individudlni rozhovory

1. VIS, co znamena pojem zivotni hodnota?

Po prvni otdzce byl détem piedlozen zebticek péti hodnot, které mély setadit podle
toho, jakou dulezitost ptisuzuji jednotlivym hodnotam.

2. Chybéla ti v pfedchozim zebticku n¢jaka hodnota?

Byly tvoje Zivotni hodnoty ovlivnény hodnotami tvych rodic¢t?

Zménily se tvoje Zivotni hodnoty pobytem v DDS Bychory?

Byly tvoje Zivotni hodnoty ovlivnény nékym jinym neZ rodici?

A

Jaké zivotni hodnoty maji tvoji rodice?



9.2 Kazuistika ditéte 7 Détského domova se Skolou Bychory

Chlapec — vek 14 let, do tiech let vyristal v kojeneckém tUstavu, poté si ho vzala
domil piivodni rodina, odtud byl vSak odebran kvili tyrani a zanedbani péce. Nasledné
byl umistén do détského domova (nézvy zatizeni nejsou uvedeny z diivodu zachovani
anonymity), kde ptsobil jako vychovatel pozdéjsi chlapctiv poru¢nik a péstoun. V roce
2007 piisel chlapec do détského domova se Skolou kvili problémovému chovani a
agresi v nahradni roding. Tuto rodinu odmit4 a nechce se sem nikdy vratit. Udajné se
mu nevénovali a chlapec se zde nudil, proto podle svych slov zacal zlobit. Béhem
pobytu v diagnostickém ustavu, se chlapec setkal se svym biologickym bratrem.
Nasledné byl chlapec nckolikrat na navstévé u biologické rodiny. Chlapec byl také
nékolikrat  hospitalizovan v détské psychiatrické 1écebné. U chlapce byla

diagnostikovéana nesocializovana porucha chovani.

Zdravotni stav chlapce pftili§ neomezuje v béznych dennich ¢innostech. Naopak
chlapec je rad, kdyZ muze cokoliv délat. Bohuzel diky diagnostikované ADHD u
¢innosti pfili§ dlouho nevydrzi. Proto je tfeba mit pro chlapce pfipraveno nékolik aktivit
a vhodné je stfidat. V disledku citové deprivace se u chlapce objevuje nocni
pomocovani, proto je nutné s chlapcem vecer vhodnym zptisobem pfipravit postel. Déle
je tieba dohliZet na pravidelné uZivani 1€kl na zklidnéni, bez kterych je chlapec velmi

agresivni a napada své okoli.

Z psychologického hlediska ma chlapec zna¢né problémy, které souvisi
s psychickou deprivaci v pfedchozich letech a také s neuspéSnou nihradni rodinnou
péci. U chlapce bylo podrobnym vySetfenim zjiSténo sniZeni intelektu pod hranici
praméru. Proto je dulezité, aby se chlapci vSe dikladné vysvétlovalo a aby mél hlavné
na vSechno dostatek Casu. U chlapce se také objevuje nepiedvidatelné chovani, kdy
z ni¢eho nic, za¢ne vykftikovat, anebo vydavat riizné hlasky, ¢imz Casto rusi své okoli.
Pokud se chlapci néco nelibi, je zna¢né agresivni. V diisledku velkého poctu 1€k, které

chlapec uziva, se u néj objevuje nervozita a napéti.



Chlapec je rad sttedem pozornosti a to jak v pozitivnim, tak bohuzel i v
negativnim slova smyslu. Pokud se chlapci néco povede, rad se ostatnim pochlubi.
Naopak pokud se mu néco nepovede nebo je nespokojeny, rusi své okoli a provokuje,
na coz ovSem ostatni chlapci reaguji podrazdéné a casto to vede k velmi vaznym
sporim. Chlapec bydli na pokoji uz 3 roky se stejnym chlapcem, ktery je pro néj
vzorem a autoritou. S ostatnimi chlapci na skupiné vSak moc nevychazi. Chlapec hleda
citové vazby u dosp€lych. Rad se mazli a chce drbat na zadech. Bohuzel ani biologicka,
ani nahradni rodina, nema o chlapce zajem, coz chlapec velmi téZce nese, ale na druhou
stranu si to nepfipousti. Casto pise dopisy domi (biologické roding). Podle jeho slov je
pro ngj také dilezita jeho divka (divka z DDS Bychory, chodi s chlapcem do tfidy, i pro
ni je chlapec dilezity). Smysl svého Zivota chlapec vidi ve vztazich s ostatnimi lidmi.
Velmi velkou citovou vazbu mé ke svému vychovateli, kamaradovi, se kterym bydli, a

také své divce.



9.3 Osnova otazek pro pracovniky Détského domova se Skolou Bychory

1.

vvvvvv

z vageho DDS?

Jaké si myslite, Ze jsou podle déti z vaeho DDS nejdilezitéjsi Zivotni hodnoty?
Pracujete néjak s témito hodnotami? SnaZite se je napiiklad ur¢itym zplsobem
rozvijet?

Myslite si, Ze jsou jejich hodnoty ovlivnény rodici?

Myslite si, Ze se jejich hodnoty zménily pobytem v DDS?

Myslite si, ze byly Zivotni hodnoty déti z DDS ovlivnény nékym jinym nez
rodici?

Znate Zivotni hodnoty rodi¢t déti z vaseho DDS, pracujete s nimi?

V &em jsou podle vas jiné, hodnoty déti z vaseho DDS, neZ hodnoty déti, kterym

nebyla nafizena poptipadé€ uloZena tstavni nebo ochrannéa vychova?



9.4 Souhlas reditele Détského domova se Skolou Bychory

Souhlasim s realizaci vyzkumu studentky Lenky Plockové v organizaci Détsky domov se
Skolou Bychory. Zjisténé vysledky tohoto vyzkumu muize zvetejnit ve své bakalatské praci na

téma Hodnotova orientace déti z détského domova.

Mgr. Ales Bures

feditel Détského domova se Skolou Bychory



