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0 Prolog: od generativni gramatiky k sémiotice

Ve stati Two Paradigms in Linguistics: The Semiotiersus Non-Semiotic
Paradigml si Saumjan poklada nasledujici otazku: Co je moioéaZovat za objev
v ramci teoretické jazykady? Otazku zodpovida s pomodiikadu ze své v padi
druhé teorie, tzv. aplikativni univerzalni gram#tikAUG), piicemZ zamsiuje svou
pozornost na znak. Pro mnoho linguige znakem &2na, trivialni, nezajimav&se. Znak
je znakem a nic vic. Kdo byéoo namital proti takové sami@mosti, Ze jazyk
usouvzta#iuje zvuk a vyznam? AvSak rozpoznat a ustanovit\alcsamoejmost, Ze
jazyk usouvztaiuje zvuk a vyznam, je jednads; a odhalit negekdvané a ifitom
zasadni aspekty tohoto vztahu jéc\jina. O takovych vzajemnspolu viceci mérg
souvisejicich implikacich jednoty zvuku a vyznanojepinava tato disertai prace.

Saumjanova &decka dréaha nebylatiec jednoducha, nebojako zastance
evropského strukturalismu, pokovatel mySlenek de Saussurovych a propagator dila
Jakobsonova nebo Trubeckého, musel (po 2tose valce) pracovat ve vSeobecné
formalistické euforii na generativni gramatice nugt jelikoZz bylo teba co nejrychleji
srovnat krok s USA, kde vté débpozornost opanovaly Chomskeéhsyntactic
Structureé. Poté, co Saumjan emigroval a nastoupil na Yalévéssity, svou teorii
modifikuje a oste se vymezuje &&i transform&ni generativni gramatice: aplikativni
generativni modelietv&i na aplikativni univerzalni gramatiku. Zasadnira farto teorii
je dilo A Semiotic Theory of Languad@987), roz§eni se pak dtkala v dile Signs,
Mind, and Reality (2006). Saumjanova reflexe desSarovych myslenek a jeho vyzva
k obnoveni dualistického nahledu lingvistickych dgariii nasly ohlas mezi lingvisty
mnoha zemi sita. Saumjan svymi nazory oslovil i ty jazykalce, kt& zaujimali ke
generativni gramaticei@vazié neutralni stanovisko — sam Saumjan v3ak mezi tyto
badatele rozhodimepaitil.

Vyplyvéa to mj. ze stati Two Paradigms of Linguistidhe Semiotic versus Non-
Semiotic Paradigm, uvejnéné vJournal of Formal, Computational and Cognitive
Linguisticsv z&i 1998. Podstatou veho (v lingvistice) je podlerSiana dualita zvuku

a vyznamu. Na tom stoji cel&tev lingvistiky, nazvand sémiotické paradigma, de

! Saumjan 1998, 63.
2 Anglicky original vySel v roce 195%esky freklad, ze kteréhderpam v této préci, pak v roce 1966.
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Saussurem gignaje. Saumjahcituje Chomského (1972, 17), ktery v souladu sttirdi,

Ze jakykoliv jazyk lze povazovat za specificky JIztaezi zvukem a vyznamem. igs
tyto proklamace viak Chomsky podle Saumjana nadédmoval rozvijeni této podstaty
takika Zadnou pozornost a vyrazaotceil, kdyz mj. uvedl, Ze gramatika jazyka L budiz
nastrojem generujicim vSechny gramatické sekvesmyék@ L a Zadné negramatické. Co
je na této tezi zaréZejici, je podle Saumjana absolpehlizeni faktu, Ze je jazyk
systémem vztah mezi zvukem a vyznamem. Toto paradigma, zaveddmam&kym,
nazyva Saumjan paradigmatem nesémiotickym.

Charakteristickym rysem soudobé jazykdwé scény byla podle Saumjana
opozice funkcionalismus versus formalismus. Podjejsou sice mezi nimi podstatné
rozdily, i presto vSak oba proudy spadaji do nesémiotickéhaljgenatu. Bez ohledu na
dulezitost v rozdilech mezi @&ma proudy je to spor interni, vramci jednoho
paradigmatu. Zjednodugize podle Saumjana umistit sémiotické paradigmEvtopy
a nesémiotické do USA. Zde vSak podle mého nentatidse ziejmé, co je mysleno
onim funkcionalistickym proudem: Je to funkcionaliss v tom smyslu, v jakém am
piSe nap de Beaugrande ve znamé statigdstiny uvedené FrantiSkem DaneSem v roce
19962 Nebo se snad Saumjan jiZz vymezuje’ (ioyplicitng) i proti tzv. konstrukni
gramatice, zaloZzené na Fillmoroy1968) teorii rdmg a v jistém smyslu modifikujici
generativni gramatiku zasazenim jazyka do kogriiwn systému? Podobnych
zkratkovitych proklamaci Ize u Saumjana nalézt \de&kterymi z nich se v této praci
budu zabyvat podrolgji.

Jedt minimalrt jednu Saumjanovu myslenku by bylo vhodné uvéstdhne
v Uvodu: Tvrdi totiz, Ze soudobé lingvistickéigtupy, zaloZzené na velkych korpusech
nebo na fikladech (zkoumaného jevu) z co nggiho mnozstvi jazyk pokud mozno co
nejexotttejSich, nejsou legitimni, resp. Ze tudy nevede cdstdjevovani novych
poznatki v lingvistice. Poklada si otadzku, zda je za lirsgieky ,objev* moZzno
povaZovat totéz, jako kdyZ botanik objevi novy draktliny nebo kdyz &aky inZenyr
piijde na to, jak sestavit vykoisi pcitac. Dale tvrdi, Ze se (pomoci AUG) lze dobrat
novych poznatk o jazyce tak, Ze budeme netriviéimahliZet trivialni. Ze nejzajimai
,objevy" se skryvaji za tim, co je zdandimejjednodussi. Jako prawztah zvuku
avyznamu, vztah nudnobligatorni. To vSe by vSak mohlo byt do &mé miry

problematickym mistem jeho teorie. Expligtiotiz neuvadi, prd se k poznatkm, ke

% Saumjan 1998, 1.



kterym mize dojit AUG, nelze dobrat i pomoci odliSnych melodickych cest. Je to
(pouze) proto, Ze ostatni teorige& zakladni otazku vztahu mezi zvukem a vyznamem?
| to se budu snazit o&tlit ve své praci, nelib Saumjanova tvrzeni a jeho tgob
argumentace si takové a$eni jis€ zaslouzi — uz jen proto, Ze on sam se opozitnim

teoriim ne¥noval tak, jak by siizjm¢ zasluhovaly.
0.1 Cile prace

Predkladana prace se pokousi pomoekotfika teoreticko-metodologickych
koncepii evropské strukturdlni lingvistiky analyzovat grditieé mysSleni Sebastiana
Konstantinovte Saumjana sidazem na sémiotické aspekty gramatickych teorii
obsaZenych vjeho aplikativnim generativnim motle{dale AGM), dale v jeho
aplikativni univerzalni gramaticgdale AUG) a kon&ng v tzv. sémiotické gramatite
(dadle SMR). Je to jeho pozoruhodna tematicko-médtgiltka rozkr@enost mezi
klasickym (stedo)evropskym strukturalismem, da@eni vinou chomskyanského
generativismu a nespornymi vlivy ruské formalniyjeavédy, ktera si zaslouzi pozornost
a detailni analyzu, neBomiSeni tolika teoreticko-metodologickych wlivv sol&
implicitné nese moznost inherentnich rozpornosti. Mym Ukgkemrovéstétende této
prace temi gramatickymi koncepcemi Sebastiana Saumjangkalika jeho dalSimi
statmi a zodpowdét otazky, které klade nejen on sam &oble gedevsim ty, které
vyvstavaji z nitra jeho prace snem kectendi, a to zejména 1) zda (a gige pojeti
gramatiky v jeho teoriich skuteé¢ sémiotické, 2) zda jeifpadreé jeho sémiotické teorie
ucelend. Mize se stat, Ze ékteré aspekty jeho teorie,uyodné povazované za
problematické, budou mit ®&ekart jednoduché feSeni, a naopak Zeuywdn
jednozné&né koncepty se zéni natolik, Ze se stanodasti jiného konceptu nebo
konceptem zcela novym. Mym cilem je, aby na koalkbto sémiogramatickéhdipéhu

nebylo vice otaznikneZ na jeho zatku.

* K dispozici mi byly d¢ jazykové mutace obsahuijici tuto teoriémeckaStrukturale Linguistik(1971)

a anglickaStructural Linguistic§1971), Az na jedinou vyjimku (kap. 3.1.3.2) jséenpal z prace anglické.
Rusky originalStrukturnaja lingvistikavySel v roce 1965.

® A Semiotic Theory of Languak987). V této praaterpam ze skript sestavenych Saumjanovym kolegou
Sypniewskym (1999), ktera obsahupzZsjni mySlenky uvedené publikace. Upaagr, Ze jde o zkracenou
verzi Saumjanova dila, nikoli o jeho kritickou ®sfl nebo analyzu, tedy o literaturu primarni, nikol
sekundarni.

® Obsazena v dil8ings, Mind and Realit{2006).



0.2 Vychodiska

V této préci nejprve iedstavuji koncepty strukturalni lingvistiky (figurtoném,
jazykovy invariant a jeho varianty, jazykovy znakjeré se budou objevovatcasti
analyzujici gramatické a sémiotické aspekty Sauovamila. Po chronologicky pojatém
predstaveni if Saumjanovych teorii budu komparovat a kritickylelgovat zmisob,
jakym pracuje s vybranymi koncepty strukturalniyjeavédy, zcehoz vznikne &kolik
vice ¢i ménre autonomnich kapitol. Zvlastni kapitolu pak tiveomparace gramatického
mysleni Saumjanova (ve svém vyvoji) a Chomskéhegaivni gramatiky.

Existuje zde samaejmé aktualni a oprawma otazka, zda v ramci s@msného
stavu poznani lingvistiky, kdy ipvladaji empirické fistupy kjazyku a kognitivh
orientované gramaticke teorie, je mozné a adekwdiait se postulatstrukturalismu.

Strukturalistické teorie jsou totiz niap podle Posnefa charakterizovany
nasledova:

- zamitanim tradnich zgisohi mysleni v éiznych akademickych disciplinach;

- virou, Ze akademické discipliny mohou byt &lrekonstruovany prosdnictvim
nékolika malo zakladnich princip

- snazenim se o vySe uvedené bez zavedené tergimal@xioni az do okamziku, kdy
byly takto rekonstruovany.

Posnet vznasi otazku, co je objektem vyzkumu sémiotileytal kod, znaki jen
vnimatelné signaly? De SaussumiSe, 7e langue a ne parole je pravym objektem
lingvistického vyzkumu. Pokud jsou vSak pozorovaéelenomény parole a langudiie
byt pouze odvozené Zdhto fenomén parole, nevede to k paradoxu sémiotiky, ktera ma
za svij objekt empirického vyzkumu &en teoreticky konstrukt? Pokud tuto péthou
tvahu aplikujeme na Saumjanzéakladni postulat, Zefino pozorovatelné a dostupné
jsou jen fenomény fenotypu,fipemz objektem zdjmu ma byt (abstraktni) rovina
genotypu, vidime, Ze jsou podobné otazky opravduddi.

Mnoho antropolof a lingvisti, stejré tak psycholof), zasalo podle Posnet
strukturalismus zamitat a namisto toho prosazowghoreni pragmatického ifstupu

k interpretaci znaku ve smyslu navrhovaném Peir¢@8v2) nebo Morrisem (1970).

" Posner 2011, 12.
8 Posner 2011, 14.
® De Saussure 1989, 44n.
' posner 2011, 16.



Ostatnt! se dale drzeli de Saussurovych teoretickych kalegikouseli s nimi vSak
operovat v novych oblastech aplikace, jakofn&ro. Do zn&né miry zachovali jeho
terminologii a ¥fili, Ze nastalé problémy mohou byt f@geny reinterpretovanim této
terminologie. V této praci se mj. pokusim dolozt fe se vySe uvedené tvrzeni tyka
i Saumjana.

Z hlediska analyzy Saumjanovych teorii je tedyrgid si poloZit nasledujici
otazky: 1) zda jsou podobné teorie vzhledem k abrsawasné jazykosdy vibec
udrzitelne, 2) pokud (alespazéasti) ano, jsou takto nastavena metodologicka riaité
tedy pouzivané koncepty prolinajici se jeho teorieplikovana adekvatnim, (zejména
vniting) nerozpornym zfisobem? Ve své praci se pokusim pomoci jednotlidgitiadi
potvrdit premisu, Ze tomu tak neni. Abych mohl mduilr kritice inherentni rozporye
strukturalistickych gramatickych (a sémiotickycleptiich prezentovanych v této praci,
budu vychazet zipdpokladu jazyka jako systému rovin a takédpokladu, Ze existuje
abstraktni systém (langue, resp. genotyp) na jetta& a na druhé stra&rjeho realizace
(parole, resp. fenotyp). Bez nasledova&ihto zakladnich postulatstrukturalismu

nemize byt jeho kritika ibec zahajena, natoz dale vedena.
0.3 Poznamka ke zpsobim zapisu rékterych jevi

V praci se snazim dodrzovat typografickou UprawiélzSaumjanovych: nazvy
jim postulovanych zakdntak budou uvedeny v uvozovkach a s velkynégp@nim
pismenem, jejich zZmi pak bude uvedeno kurzivou. Dva terminy, nachéizeje
v jisté relaci, budu uvédt kurzivou a s dvojtgkou mezi nimi. KdyZz Saumjan pojednava
o lexikalnim invariantu VA Semiotic Approach to Languad&987), voli jako giklad
slovo Run v Signs, Mind, and Realitf2006) pak voli zapisRUN — tyto zapisy
nesjednocuiji, ale ponechavam podoby originalni.

Zatimco AGM (Applicative Generative Grammar) a AW&pplicative Universal
Grammar) jsou zkratky teorii/modelSMR Signs, Mind, and Realityje zkratka nazvu
knihy, v niz je jeho nejnaysi teorie publikovanaCinim tak jednak z tohotodu, ze
své nejnoyjsi teorii sém Saumjan Zadny nazev nedava (piseepoutzv. sémiotické
gramatice), zejména jsem vSak &htzhledem k odkazovani na jeho prace analogicky

zachovatitipismennou zkratku.

" posner v8ak neuvadi (krérica) zadné dalsi badatele, coZ jeho tvrzmine filis relevantnim.
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1  Koncepty strukturalni jazykoveédy

1.1 Stanoveni invariantu dané jazykové jednotky verztahu

k jeji znakové povaze

V této ¢asti se zabyvam principem stanoveni invariantuaféemt) v jednotlivych
jazykovych planech (fonologie, morfologie, syntaxiNejprve vymezim koncept
invariantu (a variant) prizmatem Hjelmslevovy glosgiky, poté postupn pristoupim
k vymezeni znakovosti fonému a morfému a nastiovméz situaci planu syntaktického,
za jehoz zakladni jednotku lingvistického popisitbfana ,\&ta“ (v oblasti realizace —
parole), resp. &ny vzorec (jakoZzto jednotka systémova — languedkuBim se
vysledovat, zda (a jaké) metodologické konsekvasitynou z (ne)moznosti stanovit
invariant (ve smyslu Hjelmslevéydaného jazykoveho planu z hlediska znakové povahy

jednotek pisluSného planu.

1.1.1 Uvod do problematiky

Pred sebou mame na prvni pohledé dwzdilna kritéria, tedy invariantnost
a znakovost dané jazykoveé jednotky, ktera poukazaijodlisSné aspekty téze jednotky
(foném, morfém, #ta, resp. ¥tny vzorec). Jednim z Ukolje polozit si otazku, zda Ize
nalézt mjakou souvztaznost nebo dokonce podm@st mezi obma kritérii (nap.
Pokud je ®#co znakem, musi to fungovat jako invariant? Nebtofeu naopak? Jeta,
resp. ¥tny vzorec jednotkou invariantni povahy v identickésmyslu jako foném
a morfém? atd.). Nabizi se sarfg@a otazka, pro vibec gedpokladat, Ze ma invariant
co docinéni se znakem, resp. nahlizenim jazykové jednotkg gnaku, na coZcasti
dava odpo¥d’ nag. Nekula s Hoskovcem (2003), kdyZz heéve tom, Ze se koncept
invariantu zavadi v souvislosti s problematikouriehické (ko)relace funkce a forfy
(viz také nize bod 2 v sumarizadérmakovych Gvah). Jeaeba se ptat, z jakych
objektivne existujicich dvodi neni foném povaZzovan za znak, kdyZz morfém je
povaZzovan za zakladni znakovou jednotku v jazyce abou lze invariant stanovit
,obdobnym zgsobem®, tedy zda hodnoceni fonému jako ,neznakuii pen ustalena

reprodukce lingvistické tradice jiz od de SaussupghoKursu obecné lingvistik{1989).

12EQC 2000, s. 187. Jisté souvislosti naarja i Cermak (viz nize) ve vykladech o jazykovych jednotka
srov.Cermak (2007, 102-103).
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Dale je teba se zabyvat pojetim &y" (resp. ¥tného vzorce), kterd vykazuje
obecnou znakovou strukturu, ale za znak povazoména (viz nize koncepci €ermak
2007); je to ztoho wodu, Ze stanoveni invariantu na této udrovni jemvel

nejednozné&né? A Ize jej opravdu povazovat za velmi nejedndaéa

1.1.2 Znakovost jazykovych jednotek

Jelikoz Cerméak (2007) uceleénpojednava o znakovosti jazykovych jednotek,
zvolil jsem jej za vychozi platformu k dal$im armdyn’® K tomu se misty fidavaji diki
vyklady o znakovosti jazykovych jednotek v jednotth gramatickych popisech
cestiny, ukotvenych vislusnych mluvnicich. Vyjgme z nasledujicich tvrzeni,
obsaZenych ¢ermak (2007)Cermak uvadi, Ze ,ne vdechny typy jazykovych jedkote
jsou znaky. Srovnej:

A —éta: neni znak, ale ma obecnou znakovou strukturu,

B — viceslovné pojmenovani: je znak (je-li ustdjené

C —slovo: je znak (nefirgjSi piipad),

D — morfém: je znaké@sto oslabeny),

E — foném: neni znak, ale (vyrazova) figur@efmak 2007, 23).

Ztohoto vytu se budu &novat nasledujicim fém bazalnim jednotkam
lingvistického popisu: fonému, morfému &t& (resp. ¥tnému vzorci — viz déle).
Viceslovné pojmenovéani neni obeécpiijimano jako jedna ze zakladnich jednotek
lingvistického popisu a slovo opomenu wddu giliSné obtiznosti  stanovovani
kritérii jeho delimitace, resp. stalgeprvavajicich neshod lingvistnad definovanim
slova jako zakladni jednotky lexikalniho planu.ii8 tsouvisi také problém vymezeni
lexikalniho planu jako ,autonomni“ oblasti lingvisg nebo vnimani tohoto planu jako
roviny, ktera ,pouze” prochazi ,nég" morfologii a syntaxi.

Znakem je tedy podiéerméka* néco, co zastupujesso jiného. UZitim znaku se
jeho slovy® predava jaka informace, znak tedy podlgjrsouvisi s vyznamem, resp.
s obsahem, av3ak situaci nelze chapat tak, Zeise &ryje. Ackoliv to Cermak neuvadi
explicitre, je evidentni, Zze vychazi z klasického bilatet&npojeti lingvistického znaku,

které se etablovalo zejména preshictvimKursu obecné lingvistikgdale jen KOL) F.

13 Jsem si ¥dom ,nerovnosti“ mezi didakitgjsimi vyklady Cermékovymi na stranjedné a vyklady
dalsich jazyko¥dca (Hjelmslev, Trubeckoj, Trnka) na steadruhé.Cermakovy texty tak spide nez jako
metodologicka platforma zastavaji funkci ,pojnéqurezentani.

4 Cermék 2007, 22.

1% Cermék 2007, 23.

12



de Saussufi (ktery také Cermak peloZil do cestiny). Sv¥déi o tom nejen viet
vlastnosti, které znakGermaK’ prisuzuje; jako zakladni charakteristiky lingvistitié
znaku jmenuje arbitrarnost, linearnost a diskréffiosle zejména nasledujici pasaz:
»Znhakem se tedy, jak je patrné, obvykle mini vyfazg. slovo stl), a to gedevsim ve
svém vztahu k vyznamu;fiptomto pohledu jde o bilateralni pojeti znaku. Bdkse
znakem mysli pouze forma, ozuge se tentoifistup jako unilateralni pojeti znak*

Jednim z déich Ukoli této ¢asti prace je rowt poukazat na to, Ze —€ ge
znakovost jednotek lingvistického popisu prezentavakrze pojeti bilateralni — ne vzdy
se 0 pojeti bilateralni skutes jednd, resp. Ze ne vzdy je situatgjma.

Dulezité je mit na pati, Ze pracujeme s dyadickym pojetim, které zna&kzuye
jako diskrétni jednotku; v ramci tohoto pojeti [z&k rozliSovat pojeti unilateralni (vyraz)
a bilateralni (vyraz a vyznam); vedle dyadickéhk psistuje jest pojeti triadické, které
chape znak interaktivin znakem je zde tedy semioze jakoZto interakceétd stati se
budu gidrzovat bilateralniho pojeti jazykového znaku @rmayslu de Saussure, 1989;
v ndvaznosti na & nap. také Cermak, 2007), k jinym koncepcim prozatirtihntédnu
pouze marginaky vzdy vSak s explicitnim poukazem na danou ,@tib.

Podle Cermak&® vdechny discipliny (a s nimi souvisejici konceptgzané na
znak maji vztah kvyznamu a s@asré tyto koncepty existuji jako idledek prvni
artikulace. Jazykova jednotka je pak vymezena zegntém, zda nalezi do oblasti langue
nebo do oblasti parole. Z&akladni rozdil mezmito jednotkami vidi Cermak
v systémovém uplatni jednotky a jeji realizace, pbpaké invariantu a variaft.

Invariant se svymi i#slusnymi variantami jsou podl€'ermakad® zpisoby
existence jazykoveé jednotky; invariantem je systéntorma, ktera je povazovana za
reprezentativni a obecnou (vykazuje abstraktni ppojavariantou je pak mysSlena
podoba invariantu, ktera je zvolena ke konkrétniextovému uziti a vykazuje také jisty
druh giznakd®

Mirné problematické podle mého nazoru je, Ze k popidngeek z hlediska jejich

znakové povahy je pro syntakticky pl@ermakem zvolena jednotka z oblasti realizace

' De Saussure 1989.

7 Cermak 2007, 23.

'8 Srov. de Saussure, 98-100.

¥ Cermak 2007, 25.

%% Cermak 2007, s. 102.

*1 Cermak 2007, s. 103.

*2 Cermak 2007, s. 103.

% Priznak je Cermakem (2007, 277) definovan jako rozlidujici &5¥ funkeéni nebo sémanticky) rys
jednotky nebo jazykové kategorie (v kontrastu kfiimym), vytv&ejici z ni zpravidla variantu.
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(parole), tedy ¥ta, a ne jednotka systémova (langue), tak jakoamplfonologického
foném a morfologického planu morfém, a zejména¢ogtu (ani W&tny vzorec), & jisté
je produktem prvni artikulace, za znak nepovazudjetivodu jisté nefehlednosti
Cermékovych Gvah jsem se je pokusipledrs sumarizovat nasledujicim igobem:

- to, co je 1) jednotka 1. artikulace — jé&ie byt znak,

- to, co je 2) systémové, abstraktni — jieZen byt invariant.

U ,véty* podle Cerméka (viz bod 1) fizeme prohlasit, Ze méa obecnou znakovou
povahu, ale znakem neffiZde se v3ak nabizi otazka, zda je tomu tak pistdp neni
jednotka systémova (langueova), ale parolova, telye hovéit o stabilnim spojeni
vyrazu s vyznamem, nebo zda jsdivady jiné. Je viakiéba uvést, Z€ermakiv nahled
neni obecd# piijiman, tak nap Mluvnice cestiny 3(1987, 10) ,¥tu“ za znak povazuje,
v souvislosti se znakem pojednava &t i Cechova a kol. (1996, 20), k zevrugimu
pojednani v&ak néjstupuje, identicka je situace v mluvnici Gek a kol. (2010, 15

V dal3ich pasazicfermakovy publikace se jiz ohletliiznakovosti jazykovych
jednotek dozvidame pouze minimalni mnozstvi infaimau morfému to, Ze je
povazovan za ,minimalni jazykovy znak®, je tedy mdlni (abstraktni a systémovou)
vyznamovou a/nebo gramatickou jednotkou [...] a vE#igponuje vyznamem a/nebo
jistou funkci®® posledni informaci vztahujici se ke znakovosthieedk je pak porrng
dulezity dodatek, a to sicetipnani znakové povahy (kramvéty jakozto konkrétni
textové realizacedného vzorce) takeé jejimuwtnému vzorci (resp. jeho struka), ktery
je definovan jako ,abstraktni systémovy model Kira&i uritého typu wt“.

Tato znakova povaha je paksiedkem linear& uspdadaného sledu prik které
jsou propojeny vzajemnymi relacefiiZa néaleZité tedy pokladam uvaZovat na rdvin
syntaktické jako zakladni jednotku lingvistickéhoppsu pra¢ vétny vzorec z toho
diuvodu, abychom se pohybovali stale na drovni popegykového systému, jako je
tomu v gipac€ fonému a morfému. Jinymi slovy, na jedné strarvazovat foném
amorfém a na druhé stignv planu syntaktickém, ipjit k ,v&te“®® povazuji za

neadekvatni.

24 Cermak vSak opodstatni této (zdanli¥) kontradiktorické formulace pozornost gauije.

% Lze se domnivat, Ze uvedené mluvnice dak proto, Ze pojimaji ,§tu“ jako jednotku systémovou a
jako jeji realizaci pak ,vyposd™.

%% Cermak 2007, 122.

" Cermak 2007, 152.

% Je samazjms mozné, vramci dichotomiedta vs. vypowd, pokladadat za jednotku systémovou
(abstraktni) ¥tu a vypoed jako jeji realizaci; pracuji vSak s pojetim, podierého je abstraktnigtny
vzorec a ¥ta je jeho realizaci (viz napCermak 2007, 152).
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1.1.3 Delimitace invariantu konkrétnich plani jazyka

K rozsteni termii invariant a varianta v lingvistické teorii dochézéjména
skrze Louise Hjelmsleva a jeho pr&blegomena to a Theory of Langudgéijelmslev
vystizre formuloval mySlenku, Ze ,na mnoha mistech v lidoéon textu mame
~stejnou” periodu, ,stejnou” &u, ,stejné“ slovo, ,stejnou” slabiku [...] fikemetict, Ze
kazda perioda, [...] kazda slabika se vyskytuji v hm@xempléich. Tyto exemplé
nazveme variantami a veily, jejichz jsou exempftd invarianty (Hjelmslev 1972,
67)luao

U kazdého takového vymezeni tedy dochazime k itgnadu (variant), ktere
jsou realizaci zakladniho abstraktniho tvaru (irardj, a které mizeme prosednictvim
tohoto kritéria zgadit. Obecn tedy mizemeftict, Ze invarianty jsou postihnutelné jen
skrze jejich pislusné varianty a varianty jsou zase instrumenpeozivanym k tomu,
aby odkazovaly kislusSnym invarianim. Hjelmslev bezpochyby neni jedinym
lingvistou, ktery pispel k diskuzi o moZnostech delimitace invariantniclvaaiantnich
jednotek pislusnych plaf jazyka, ovlivnil ji vS8ak podle mého nazoru nejvimgsi
mérou. Z toho dvodu bude jeho metoda podkladovou koncepci toholilo prace,
jehoz cilem je ufdit pravidla, ktera pomahaji k identifikaci a kateizaci variant
a invariant a dale k jejich aplikacim na konkrétni jevy jazyka

V jazykowde¢ je invariant obeahdefinovan jako zakladni tvar jazykové jednotky
relativre ustaleny, ¥tSinou bezfiznakovy, obsazeny ve vSech realizacich jednogagy(t
opak varianty), vyznam adjektiva invariantni je égnhe(pro)ngnny, staly.*! Lotko*
poklada invariant za zakladni, zpravidla hézpakovou, nejfrekventovéjsi
a reprezentativni formu jazykové jednotky, na kielme dané variantyipvést. Varianta
je pak podle &> piiznakovou aloformou jazykové jednotky daného plimayka, ktera
disponuje v zasadstejnou funkci i vyznamem jako invariant. Hoskoweblekulod*
hovai o invariantu jako o zkraceném vyj@di terminu ,invariantni vyznam jazykoveé
formy“, coz pedstavuje spolmy vyznam vSech realizaci jisté jazykové formy,pres
soubor nerdnnych vlastnosti daného jazykového jevu, kteryiedonologii, morfologii

i lexikologii popsat pomoci distinktivnich rgsKoncept invariantu, jak jiz bylo uvedeno,

2 Prace vysla poprvé roku 194®sky eklad (se kterym pracuji v této disertaci) pak eerd972.
30y jinych teoriich je totdeSeno naip pomoci dichotomie type/token — viz ttapalek 1969.

% Kraus a kol. 2007, 362.

%21 otko 2003, 52.

% | otko 2003, 122.

% ESC 2000, 187.
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je podle nich aplikovan ve spoijitosti s otazkourdiehické (ko)relace funkce a formy.
V piipadech, kdy je forma poidena funkci, resp. kdy forma funkci obsluhuje, inen
nutné (a ani mozné) uvazovat o daném invariantunyor(podle autar jde nap.

o otazku, vjaké funkci vystupujéesky genitiv). V pipact postupovani od formy
k funkci se funkce chépe jako uziti dané formy wik@tnim kontextu — za invariant se
pak povaZuije to, co utiigednotu formy v jejich rozthych realizacici®

Trnka® je toho nazoru, Ze charakterizovat strukturni ayisti jazyka znamena
popsat zakonitosti jeho invariantnich entit, nesasihs ,matematikou“ Hjelmslevovou
a reviduje jeho koncepci fonému. Fonémy nelze pa@diky’’ povaZovat za elementarni
funkeni fonologické entity,&mi jsou totiZz distinktivni rysy (v Trnka¥ pojmoslovi tzv.
oznd&enci) uvazovani jako designata znakoveé relace tere ke vSak za znak pokladana
fénicka latka. | fonémy samotné Ize vSak podle VffikpovaZovat za taka pimé
designaty fonické latky, a proto jsou pojimany jajeminotky fonologického planu
jazyka, jelikoz pimo realizuji slov&. Trnka povaZuje foném za znak, jelikoZ vychazi
z unilateralniho pojeti jazykového znaku; jako znakaZzuje tedy pouze slozku
vyrazovou (konfiguraci distinktivnich ry.

Trnka™ dale uvadi, Ze svou koncepci foriém relevantnich rysiesi i otazku
fonémi a jejich grisluSnych variant. Hjelmslevova koncepce je podleky vysta¥na na
distribuci hlasek ve slovech, to znamena, ze zarfonse pokladaji dvhlasky, které se
nachazeji v jistych pozicich alternatéva disponuji dokonce potencialem rozliSovat dv
slova (jako nap v c¢eStirg tenken), zatimco varianty igdstavuji d¥ hlasky, které se
vyskytuji ve vylinych pozicich'. Uvedené kritérium je sice slovy Trnkovymi zn&
jednoduché, ale nefunguje v jistych jazycich, varth se v oéch specifickych pozicich
nachazeji d¥ absolut@ raiznorodé hlasky a vzhledem Kk jejiclznorodosti je vyloteno
pro ré urcit invariant.

Prozatim Ize sumarizovat tak, Ze fonologie PrazsHiglgvistického krouzku (zde

v personalnim zastoupeni B. Trnky) delimitovala zipoinvarianti (v tomto kontextu

*ESC 2000, 187.

% Trnka 1990, 34.

" Trnka 1990, 35.

% Trnka 1990, 35.

%9 Srov. s pojetim fonému a jeho vztahem ke znakméeq v kap. 4.3.

**Trnka 1990, 36.

*I Tedy takové d¥ hlasky, které se od sebe nelisi alésfminim relevantnim rysem (dost, délka apod.)
alespad v jedné pozici ve slavalternativig (v ¢estire nag. ten/den).
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fonémi) jako distinktivni opozicf? coZ vsak také neni koncepce okeenbez vyhrad

prijimana.

1.1.4 Invarianty

Jako invarianty uvaZuje Hjelmsl&v korelaty se vzajemnou komutdci
MuzZeme je pokladat téZ z&akou abstraktni jednotku, ktera z#sje své varianty nebo
obecré také za jednoduchou mnozinu vsedfslpSnych variant. Podle Hjelmsleva lze
urit jednotky, které navzéajem nedisponuji ani vztahsubstituc&, ani komutace,

predevsim ty, které nenalezeji identickému paradignred. vokal a konsonant.

1.1.4.1 Komuta&ni zkouska a jeji principy

Hjelmslev vystizg formuloval pravidla komutai zkousky, ktera je k dispozici
k vyvozovani invariarit z prislusnych variant. Za hlavni Hjelmslew piinos vzhledem
k proudim a Skoladm, které upkavaly komuté&ni zkouSku jiz dive, je mozno pokladat
rozsfeni zabru komutacé® Siertsem¥ tvrdi, Ze korelace naleZi systému jazyka. Za
korelaci v planu vyrazovém poklada tedyidgini mezi déma elementy vyrazoveho
systému (/g/ x /t/ : [dog x dot]). Uvedena dichotense vztahuje ke korelaci
v obsahovém planu jazykaifstani mezi obsahy /dog/ x /dot/).

Zména vyznamu je jedinym testovacim kritériem, dmiz samotnd komutai
zkouSka spdiva. Pomoci takové zkousky Ize identifikovat mngzuariant vztahujicich
se k gislusnym invariariim. Varianty pislusnych invariarit se mohou fakultativh

shodovat, shoda invarianje obligatorg vyloucena.

1.1.4.2 Roz§eni komutaéni zkousSky na vysSi plany jazyka

Hjelmslev podotyka, Ze komutai zkouSka je adekvatnim nastrojem nejen
k nalezeni fonéiin a morfénii pomoci danych alofdna alomorfi, ale roviz pro

komplexr¥jsi jazykové jednotky. Siertsefffaviak upozatuje na to, 7e komutace

uvazovana pouze jako teoreticka operace vykaz@getiti vySSich nez slovo jistou miru

*2Trnka 1990, 69.

*3 Hjelmslev 1972, 72.

“ Komutaci je mozné definovat jako korelaci v jistgazykovém planu, kterd se vztahuje ke korelaci
Vv jiném jazykovém planu (Hjelmslev 1972, 78).

45 Substituci je mozné vyloZit jako némnost mutace mezi jednotlivyniieny paradigmatu, jedna se
tedy o protiklad komutace (Hjelmslev 1972, 79).

“° Siertsema 1965, 164.

* Siertsema 1965, 164.

*8 Siertsema 1965, 165.
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rozpornosti, jelikoZ se podleshkomutani zkouska projevi jen jako komutd zkouSka

mezi jednotlivymi slovy fisluné wty.*°

1.1.5 Invarianty a varianty v planu fonologickém

Fonéni® Ize definovat jako elementarni jednotku zvukovpkimu jazyka, ktera
se uplatiuje @i ustavovani a rozliSovani minimalnich vyznamovyjelnotek, tedy
morfémi. Takeé jej Ize definovat jakditu alofori (invariant, tida variant) nebo jako
souhrn distinktivnich ryis které jsou totozné pro vSechny realizace danéhéniu’*
Muzeme jej tudiz pokladat za jednotku, ktera je a@lavymezena k dalSim entitam
prisluSného systemu.

Z&kladem komuténi zkousky je alternace alofonresp. kombinatorni varianty
fonému, mezi nimiz Ize dit vztah komplementarni distribucéyv pifpads, Ze alternace
alofoni smefuje ke znéné vyznamu danéhorettzce, nejedna se pak o alofony
identického fonému. Jestlize za elementarni znapodujici jak strankou obsahovou,
tak strdnkou vyrazovou, poklddame morfém, pak senhamyznamu projevi az na ro¥in
morfologické. To znamena, Ze pokud nahrazenim higstélofonu jinym alofonem
dojdeme k tomu, Ze dostaneme dva alomorfy dviamych morfén, jedna se o dv
razné alofonové varianty danych fonémovych invadant

Podle Cermaka® na rozdil od fénu, ktery je pokladan za konkrémmitové
ztvarréni abstraktni systémové jednotky fonému, je algb@wazovan za systémovou
alternantu, resp. variantu fonému, a uvazovatgegmysluplné az v ramci vzajemnych
relaci vSech alofana jejich pozic v systému. TentyZ jev, naziranyizngch pozic, tedy
vyjadiuje dva fizné aspekty: ip uprednostini realizace se jedna o fony, kigac, Ze
upednostnime ndpalternativnost, se jedna o alofonyi Eentifikaci invariant a jejich
variant v planu fonologickém tedy nedochazi k zagdtn nesnaziméemuz napomaha
predevsim uzaeny repertoar elementarnich jednotek popisu topldiou jazyka.

Je dilezité upozornit na skutaost, Ze se identicky termin e objevit
v raznych teoriich (Hjelmslev, Trubeckoj, Trnka) s 8diym vyznamem, interpretovani
prislusnych koncefit je tedy vzdy zavislé na ukotveni vramci pojmovédymaratu

konkrétniho sréru, Skolyc¢i metodologie. Nap funkeni pojeti fonému Prazské Skoly se

4 Sjertsema 1965, 165.
0 Erhart 1990, 37-38.
1 palkova 1994, 250n.
52 palkova 1994, 124.
53 Cermak 2007, 106.
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vzpir4 pojeti Hjelmslevovu. Kodaky strukturalismus jde totiZ v pojeti fonologiesp.
fonému jako invariantu, odliSnou cestou vzhledemkkecepci Prazské Skoly (nap
Trubeckoj) vtom, Ze se opirad o distrdpil analyzu a vyraznou miru formalizace. Na
rozdil od prazské fonologie Hjelmslev nepracujdl&imhi zvukovymi charakteristikami,

ale s vlastnostmi strukturnimi, které se vztahygdnotlivym konfiguracint?

1.1.6 Invarianty a varianty v planu morfologickém

V planu morfologickém se za invariantni jednotkyvabuji morfémy, jim
prislusné varianty jsou pak (alo)morfy. Morfémy sé&zrg diferencuji do dvou
zakladnich skupin — na morfémy lexikalni a grankaticRi inventarizaci morfér se
piihlizi k obdobnym pravidim jako @i inventarizaci fonén.

Morfém™ byva definovan jako nejmensi jazykovy znak, jednoznaujiciho
a ozngovaného. Tak jako foném teme i morfém pokladat za jednotku vymezenou
vztahy k dalSim jednotkam, resp. zZédt alomorfi (konkrétnich vyskyt morfému).
Alomorf pokladaCermak® za distribéni variantu morfému, kterd je nahlizena jako
systémova alternanta a jako &ast tidy alomorfi. Alomorf tedy vykazuje d@lezity rys
paradigmaticky a podl€ermakd’ o nsm mluvime tehdy, pokud uvaZujeme vzajémn
mozné alternativy a pozici jedné z nich mezi jinymi

Jednou z moznostiitiini morféni je slovyCermaka® diferenciace na morfémy
synsémantické (gramatické) a autosémantické: fiéxia nulové morfémy jsou
pokladany za synsémantika (bez jasného vyznamuzepaifunkci), ostatni jsou
pokladany za autosémantika (plnovyznamove, vykeizigkikalni vyznam).

Jisté gramatické morfémy se mohou realizovat pedsictvim nulovych
alomorfi. Tyto jsou spolnd s morfémy flexivnimi Cermakem® pokladany za
synsémantika (bez jasného vyznamu, jen s funkd&ikludny alomorf poté disponuje
totoznymi funkcemi, jaké jsouifznané pro alomorfy nenulové. Jde tedy o legitimni
negitomnost jakéhokoli gramatického morfému, hagenitiv + plural + femininum
vyjadieno pomoci ,nuly“ ve tvaru [Zen § @ pomocii ve tvaru [esenc ] apod.

| presto, Ze v morfologickém jazykovém planu dispon@esiativie uzawenou

mnozinou jednotek (morféim), ktera je podobna té planu fonologického, je agitu

¥ Srov. nap. Palkova 1994, 125-126.

% Erhart 1990, 70, srov. také @ek 2010 echova a kol. 1996 aj.
%6 Cermak 2007, 122-123.

5" Cermék 2007, 122-123.

%8 Cermak 2007, 122.

%9 Cermak 2007, 122.
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piicemZ je nutné uvazovat ro¥hpotenciélni funkce morféintzv. nulovych. Fifazovani
jednotlivych alomori k danym morférfim maze byt znesnadmo také principem

neutralizace, tedy v okamziku, kdy semé alomorfy pekryvaiji.

1.1.7 Invarianty a varianty v planu syntaktickém

V nasledujici pasaZi se — navzdofizmym odsudkm® — pokusim ukazat,
jakym zpisobem by se mohlo ubirat uvazovani o syntaktickéwariantu ve smyslu
Hjelmslevow. Jak uz jsemiedeslal, k dodrzeni jednoticich kritérii jetia za zakladni
popisnou jednotku planu syntaktického neuvazowat,vale (abstraktni)&né vzorce,
které v ramciceské lingvistické tradice t#tladné popsali zejména Dane$S s Hlavsou
(1987).

1.1.7.1 DaneSovydtné vzorce z hlediska konceptu invariantu

Zakladnim stavebnim kamenem této terige diferenciace formain
gramatické slozky vzorce (GVV) a slozky sémanti¢kd/V). Za konstitutivnicleny
GVV se podle autdr nepovazuji jen subjekt a predikat, ale zapojujdsetj vSechny
prvky, které nesoud¢i jingym vzoraim syntakticky distinktivni vlastnosti — tyto prvky
dale autti pojmenovavaji jako fundni pozice vzorce a charakterizuji je ze
slovrédruhového a flexivniho hlediska takovymi relevantnirysy, které diferencuji
vzorec po strance formalni od dalSich viorcjde tedy o morfologické kategorie, které
jsou podmigny syntakticky. Nap ve Wté typu 1) NaS otec nakoupil potravinje
syntakticky relevantnim udajenfifpmnost & jelikoZ diferencuje vypasdi typu 1) od
vypowedi typu 2)Maminka plakala

Morfologické kategorie substantivum, verbum finitumominativ, akuzativ
diferencuji vzorec z hlediska morfologickéhoui¢me si tedy polozit otazku, jestli jako
invariantni nahlizet vyskyt jistéhoéwného ¢lenu v gislusné pozici v daném vzorci.
Uved'me jako giklad agens v pozici subjekt®{ec nakoupil potraviny— pi pasivizaci
(Potraviny byly nakoupeny otcgmse do pozice subjektu dostava patiens a vzniklou
situaci by bylo mozno hodnotit jako variantu sitegdvodni. Uvedenym zjsobem v3ak

uvazovat Cist¢ invarianté/variantrt mozné neni, jelikoz se zde jednd o situaci

0 Nap:. Siertsema 1965, viz vy3e.
®' Danes a kol. 1987, 41.
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odehravajici se na dvou Grovnich — GVV a S8%\Za gramaticky invariant Ize pokladat
morfosyntaktické ufeni gisluSsného subjektu, avSak variovani je sémanticieoli
(princip typu invariant/varianta) probiha na dvawinach stim, Ze az dosud popis
invariantu zistaval jednodimenzionalni. V tomto kiodedy dospivame ke zji@vani

vztahu mezi déma vzorcovymi rovinami.

1.1.7.2 Pojeti invarianti v jazyce z hlediska generativni gramatiky

Jak bude patrné zejména v kap. 3. této prace, Sausyé vlastni teorie
vymezuje W& teoriim jinym, které se snaZi kritizovat. #&wb, jakym Saumjan
dokladuje svou kritiku z & nazorow odliSnych lingvist, je pinejmensim diskutabilni —
Z predstavitel generativni gramatiky odkazuje pouze na Chomskehwe jeho pipact
cerpa zejména zétl starSich, tudiz je podle ¢ntieba uvést i &které dalSi (a naysi)
protagonisty generativniho mysleni.

Cinim tak odbdku nejen chronologickou, ale i tematickou, ktergak/v tomto
mist¢ povazuji za nezbytnou vzhledem k analogiim mezunganovym pojetim
invariantu a pojetim minimalistickym v kap. 4.6.

Jako novodobého reprezentanta ,chomskyanskyéistymi k jazyku uvadim
jednu z odnoZi minimalismu, tzv. bare grammar Keana Stablera (2003). Podle rfith
byla idea Chomského Syntactic Structuresriblizné takova, Ze vlastnosti, kterymi
vSechny jazyky ssta disponuji, nam budou dangjakym vhledem do povahy mysli.
Problémem je, jak siit generalizaci s jazykavspecifickymi fenomény a variantnosti
naic jazyky, kterou tyto fenomény épobuiji.

Keenan a Stabler zakladaji svou teorii grava lingvistickém invariantu.
Gramatiky jednotlivych jazyk jsou podle autdr definovany s ohledem na dity
konkrétni jazyk a v komparaci s gramatikami jinjakyki, resp. v pokusech aplikovat
dané gramatické teorie na jiny jazyk nez jifisjusny, nemuseji byt U&né. Utité
relace a slozky vSak mohou byt gramatikainogenych jazyl invariantni.

Jednim takovym ifjpadem se Keenan se Stablerem zabyvaji v textuulstig
Invariants and Language Variati¢2003).Podle nich je gramatikou ,Zigob definovani
(a sémantického interpretovanijdy vyrazi.“®* L, jazyk generovany gramatikou G, je

mnozinou vyra#, kterou je mozné sestavit pomogchto vyrazi z lexikonu (Lex),

%2 pokud bychom vsak chépali ,kombinaci* morfologické&yntaktické jazykové roviny jako jednu rovinu
morfosyntaktickou, pak — pomoci KVV — na této ,kamtivané" rovirg invariant (a varianty) stanovit Ize.
63 Keenan — Stabler 2003, 1-2.

6 Keenan — Stabler 2003, 2.
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a naslednym aplikovanim funkci, pomoci nichz jswuksury budovany mnohaiznymi
zpasoby”. Podle autar je tedy dana witd gramatika G a jeji invarianty jsou pak
povazovany za jazykové objekty (vyrazy, vlastne&thto vyraz, relace mezi vyrazy,

funkce z vyrazu na vyraz atd.), jez nelze modifétoveze zrgny struktury.

Nékteré invarianty angttiny:®°

1) Na nejnizsi arovni ,vyrazu® je to naphimself jelikoz se nize nachazet pouze
mezi jistymi elementy a Zzadnymi jinymi.

2) Narovirg vlastnosti“ je to nap vlastnost ,byt lexikélni sloZzkou“.

3) Invariantni vlastnosti anglického jazyka je haplastnost ,byt anaforou”.
K anaforam nalezi vyrazy jakohimself, both které jsou obligatogn
interpretovany jako jistym Zigobem referatné zavislé.

4) Na arovni relaci a funkci je za invariantni povad@owap. binarni vztah is je
konstituentem &eho” (CONeng = g), neboli je univerzalnim (zvyrdavi
J.) invariantem v nasledujicim smyslu: Pro vSeclyngmatiky G je CONg
invariantem. Jako invariant Ize tudiz ozmaavSak ne univerza#) téimistny
vztah typus is a possible antecedent of an anaphor tin u

Na zéakladnich druzich invaridntutdi ukazuji®’ jaké maji tyto invarianty hramf
podminky, aby je bylo mozné za invarianty povaZzevata zaklad toho je pak mozné
urcit, jestli je mozné danou vlastnostdiggramatiky G pokladat za invariant.

Autori uvadsji i nekteré giklady invariant vSech gramatik G:

1) Pokud je C (coord/stiovat) funkini kategorii a kazdé Lexikum (c) je
invariantem, poté fizeme kazdé PH(€3povaZovat za invariant.

2) Soustava podmnozin invaridniLg (jazyka tvdeného wtitou gramatikou) je
uzawena V relativnich dopémich, ndhodnymi m@iniky a spojenimi. Negace,
konjunkce a disjunkce invariantnich vlastnosti jssamy sob invariantnimi
vlastnostmi. Pokud je tedy podle autonozné povazovat vlastnost ,byt vlastnim
jménem Zenského rodu“ za invariantni a pokud tqiki o vlastnosti ,byt
vlastnim jménem v pluralu®, pak lze pokladat za amantni vlastnost ,byt

vlastnim jménem Zenského rodu v pluralu“ atd.

8 Avak v ramci koneného mnozstvi takovych aipohi, viz Keenan — Stabler 2003, 2.
% Keenan — Stabler 2003, 5.

67 Keenan — Stabler 2003, 6-7.

% PH(C) = moznost stiovateleny soustavy lexikalni polozek (P).
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Autori tvrdi®®, Ze jejich metoda stanovovani invariané piirozenych jazycich je
empiricka, ne matematickd, digoustji, Ze nasledny empiricky vyzkum na toto téma

muze jejich vysledky falzifikovat.

1.1.8 Zawr

Pokusil jsem se poukazat na to, Ze ieg apriorni vzdavani se moznosti
identifikovat invariant(y) na rovih syntaktické takové snahy dity stuper relevance
vykazuji. Vysledoval jsem také jisty posun v uvadoivo konceptu invariantu prayii
snaze o jeho identifikaci v ramci syntaktickéhonplgazyka. Otazkou je, zda se taljed
vlivem inherentniho aktuatrreferegniho potencialu syntaktickych jednotek (resp.
jejich realizace) a takdazeni syntaktického planu jazyka do oblasti partésly
promluvy®. Je dileZité zohlednit, do jaké miry se striktni definiogariantu/variant (ve
smyslu Hjelmslevo®) posune, pokud budeme uvazovat ne lingaate vertikalg — tak
jako v gipadt vztahu SVV vs. GVV. Co se syntaktického planu kezyyka, definice
invariantu se podle mého mdiri posunula daleko od vychoziho vyznamu v pojeti
Hjelmslevow, predevsim kili aktualre-referenim vyznanim, které s teorii invariantu
nejsou kompatibilni, resp. takovy nahled a pridith&c nepipoust;ji.

Podle mého nazoru tedy lze jistymugpbem uvazovat o stanovendtneho
vzorce jako invariantu planu syntaktického, dostd@&e vSak — na rozdil od situade p
stanovovani invariantu u fonému a morfému — k \deemému nahledu, coz ke byt
divodem nekonzistentnich vyklado dané problematice (srov. rfapraw Cermak
2007), jistou roli pi vzniku tchto deskripné-interpret&nich nekonzistenci @ze hrat
také odklon od adekvatniho, kontinualniho nahlegsiénoveho (foném, morfém>
vétny vzorec) k uvazovani jednotek v jejich konkrémfealizacich (§ta).

Pro koncepci jazykovych invariantkeenana a Stablera (2003) je spiSe nez
dichotomie invariant/varianty daleko vyst&$i koncept ,jazykovych univerzalii“ (ve
smysluCerméakow), resp. zejména pinik definici A) a B) niZe.

Univerzalie Ize tedy podi€erméaka pokladat za:

A) Obecné konstitutivni rysy jazyka jako rftapo, Ze je jazyk autonomnim systémem
sloZzenym ze subsyst@énmavzajem se ovliwjicich, vykazuje nap tendenci k ekonomii

projevu apod?

% Keenan — Stabler 2003, 17.
0 Tak nap. Cechové a kol. 1996, 225.
1 Cermak 2007, 74.
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B) V teorii Chomského (a jeho pokiavateli) mohou byt univerzalie podi€ermaka?
charakteru: a) formalniho — coZ jsou nutné podmirgadle nichz seidi gramatiky,
pokud maji fungovat (ndp pcotet a typ komponent nastaveni pravidel, strukturace
transformaci aj.); b) substantivninho ¢imz se mysli jednoduché slozky gramatiky
a fonologie, jeZ slouzi k zakladnim analyzam, jekeNP, VP, v* atd”

V uréitych aspektech jeiejmé, Ze pouze samotna idea invariantu narézi na
zasadni pekazky. Lze vyslovit fedpoklad, Ze princip invariantu v jazyce nachazrap
v metodologii (jako je fedevSim v oblasti sémiotiky bilateralni pojeti jeayeho
znaku?), ktera tomuto principuifznava (resp. zabezfige mu) ontologicky status.

Souvztaznost nebo dokonce podémiost mezi obma kritérii se vSak prokazat
nepodailo. Nelze tedy s jistotou tvrdit, Ze pokud povaug utitou jazykovou jednotku

za znak, musi rowz fungovat jako invariant nebo naopak.
1.2 Foném jako figura, nebo foném jako znak?

Tato cast pojednavd o problematice (ne)znakovosti zaklaggdnotky
fonologického planu jazyka, tedy fonému, &tgfech mluvnicichceského jazyka, a to
vydanych po roce 1986. Snazi se rifiormou historického exkurzu podat zakladni
piedstavu o tom, jak byl v lingvistice rozvijen koptefigury, tedy nejnizSiho
(a neznakoveho) stavebniho elementu znakovych gagk jednotek, a rozhodnout, zda
a na zakladl jakych kritérii by ngl byt foném v mluvnicich jazyké&eského povazovan
praw za figuru, nebo naopak za znak. Prace kriticky linahpopisy fonému
v jednotlivych mluvnicich a snazi se formulovat oekistence jak mezi jednotlivymi
koncepcemi, tak uvritkoncepci samotnych. Ro¥hkoncepty figury a fonému se budou

objevovat v pitbéhu analyzy Saumjanovych gramatickych teorii v kap.

2 Cermak 2007, 74.

3.C) jsou pak tzv. univerzalie implikai: zde se nachéazeji univerzélie typu jestli Ak B, nag. ,ma-li
jazyk slovosled VSO, pak méa vzdyeplloZzky“, nebo ,ma-li jazyk flexi, ma vzdy i derigé apod.

" Tedy jednota ozrajiciho a ozngovaného fitomna strikté sowasr, nag. ve smyslu de Saussure
(1989), s jehoz koncepci pracuje hapCerméak (2007). V moZnostech této prace nentayidt vztah
konceptu invariantu a dalSich znakovych konceptijzaunilateralni (v ramci sémiotiky tzv. dyadické)
nebo koncepci, které znak neuvazuji jako jednotklrétni povahy, ale chapou jej v ramci sémiotiky. t
triadické, tedy interaktivh

5 O moznostech stanoveni invariantu fizangch jazykovych rovinach a o problémech s tim mjicich
pojednava asti i magisterska prace Jéka, 2011.
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1.2.1 Uvod do problematiky

Dil¢im cilem této¢asti je upozornit na to, Ze jsou gasné mluvniceeského
jazykd® pojaty z hlediska koncepce jazykového znaku @pise implicit®) bilateralrs,
& je vzhledem Kk postupu fip deskripci jednotlivych jazykovych jednotek daleko
adekvatwjsi ozndit pojeti znaku vachto mluvnicich jako unilateraldl. Dalsim dikim
cilem je pak v ndvaznosti na ptauvedené prokazat, Ze byehbyt foném v &échto
mluvnicich povazovan za jednotku znakovou vzhledetomu, jakd jsou v aith
mluvnicich kritéria delimitace znaku (resp. toh@ lbude zahrnuto do gramatického

popisu) stanovena.

1.2.2 Foném jako znak — unilateralni pojeti znaku

s 7

Ustavit foném jako znak neni nikterak problematickéripads, kdy pro
delimitaci (jazykového) znaku zvolime unilatergtiiistup. Tak nap pro Jakobsorfaje
foném (svazek distinktivnich rygs znakem, ma totiz distinktivni povahu sigjako jiz
samotny distinktivni rys. Jakobson tudiZ nepovazuj& za pouhou ,§c o soks“, nybrz
za funkni prvek slouZzici k signifikaci. Jsou to tedy pralistinktivni rysy, které maji
slouzit k rozliSeni vysSich znék(coz jsou nap slova) od sebe navzajem. Fonémy
(a distinktivni rysy) pedstavuji pro Jakobsona ,znaky zffak- jejich signatum je
maji rsjaky obsal?’.

Unilateral s fonémy pracuje napi jiZ zminovany Trnka, ktery je nepovaZzuje za
nejmensi funk&ni fonologické prvky, jelikoz takovymi elementarnifonologickymi
prvky jsou jiz distinktivni rysy (v jeho terminolddzv. ozn&enci) — viz kap. 1.1.3.

JelikoZ jsou vakieské mluvnice proklamovany jako bilater&nibudu se
zabyvat moznou znakovosti jazykovych jednotek (mtto pripack fonému) pouze
z hlediska bilateralniho a vesSkeré dalSi uvahy tempmalni znakovosti fonému se tak

budou tykat jen znaku bilateré&ldefinovaného.

® Patinaje tisvazkovou Mluvnictestiny (1986; 1986; 1987) a ngsi.

" Lze se tak domnivat zejménatkvupiednostiovani vyrazové stranky dané jazykové jednotkgdpjeji
strankou vyznamovou.

8 Posner — Robering — Sebeok 1998, 2258.

9 Posner — Robering — Sebeok 1998, 2258.

8 Explicitné vSak pouzeMluvnicecestiny 3(1987, 10), kde se pise o bilateralnim znakovéjatpgraty”
a textu.
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1.2.3 Vymezeni figury v lingvistice

1.2.3.1 Pojeti figury u L. Hjelmsleva

Figurami se rozumi suma neziiakejichz pa@et je ohranieny, resp. znaé
ohranteny, a které jako slozky znaku vstupuji do znakovéystémér. S tim vdak nenf
kompatibilni nap. tvrzeni Martinetov®, Ze prvky druhé artikulace, které konstituuji
prvky artikulace prvni, nejsou ¥dhto prvcich prvni artikulace zahrnuty.

Jazyk je podle Hjelmsle¥4 uspdadany tak, e pomocikolika malo figur
a pomoci jejich stale nového uspadavani mize vytvaet zn&né mnozstvi znak
V piipac, Ze by jazyk takto uspadan nebyl, byl by nastrojem vzhledem ke svému cili
nepouzitelnym. Proto tedy podle Hjelmslevaizeme pedpokladat, Zze jsme prav
v tomto aspektu — a sice ve vystavmaku ze znm¢ omezeného repertoaru figur — nasli
zakladni rys struktury jazyka. Jazyky tedy neni n@gpopisovat pouze jako systémy
znaki. Vzhledem ke svémuipdpokladanému cilifpdstavuji zejména znakoveé systemy,
avSak svou inherentni strukturoiegstavuji vyrazgji néco jiného, totiz systémy figur,
které je mozno pouzit ke konstruovani zZindkokud namisto figur uvazujeme znaky, a to
dva nebo vice zn@kve vzajemné korelaci, dojdeme vzdy k tomu, Ze nkexelaci
vyrazu a obsahu existuje relace. Jestlize se ddaéer nevyskytuje, pak to znamena, ze
jde pouze o dv razné varianty znaku a ne o dva znaky rozdilné. Wrfigp podle
Hjelmsleva funguje podolén a to bez ohledu na jejich rozsah. Rozdil mezikgna
a figurami je vdaném stru jen vtom, Ze pokud se jedna o znaky, bude tapdé
identicky obsahovy rozdil, ktery je @goben identickym rozdilem vyrazovym. Pokud se
vSak bude jednat o figury, identicky vyrazovy rdzdiize zgisobovat mezi obsahovymi
velicinami zneny rozdilné”.

Nutnym disledkem je slovy Hjelmslevovymi nakonec to, Ze salibvém tak
jako ve vyrazovém planu jsme schopni pfedbictvim komuténi zkousky registrovat
figury béhem analyzy elementéarnich znakovych olisatdojit az k funktiim, které je
konstruuji. Tak jako v planu vyrazovém bude vydigtir pouze dsledkem pitomnosti
znaki. Cim vice je pak mozné snizit &t obsahovych figur (stejrtak vyrazovych), tim

vice je mozno naplnit poZzadavek empirického principa co mozna nejjednodussi

8 Hjelmslev 1972, 52.
8 Martinet 1964, 46.

8 Hjelmslev 1972, 52.
8 Hjelmslev 1972, 71.
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popi€®. Podle Hjelmsleva je analyza figur ve vyrazovédmplv praxi sloZena z toho, Ze
veli¢iny, které se piadaji v ramci neohrafenych invent, je mozné dit na velkiny,
které se ptadaji v ramci ohragenych invent&i, a dané &eni trva tak dlouho, dokud
nezistanou pouze ty nejohraensjSi inventde. Identicka je pak situacéi@nalyze figur
v planu obsahovéff

Z toho plyne, Ze takova praktickd analyza je tegerformalni v tom smyslu,
Ze chape jednotky jazyka jako sloZzené &tého pd@tu figur, pro které plati dita
pravidla. Tato pravidla se utkgi bez ohledu na substanci, ve které se tyto jiégno
a figury manifestuji. Uvazovat vSak takto striktbez ohledu na konkrétni realizaci
v substanci je podle mého nazoru @waproblematické, nellokazda substance (nap

psany jazyk vs. mluveny jazyk vs. nonverbalni gextty) se chova velmi svébyin

1.2.3.2 Zakladatel systematické fonologie N. S. Ullbeckoj

V roce 1939 vychazi Trubeckél@rundzige der Phonologiee kterych jsou
fonémy definovany jako hlasky, které se mohou vyseyt v témze kontextu a maji
potencial diferencovat vyznam. Cela tato teoriepfepracovana z pozice prazského
funkéniho strukturalismu — fonémy jsou zde klasifikovajak vzhledem ke svému
postaveni v ramci systému, tak z hlediska vzajeimmgtaci mezi jednotkami.

Foném je tedy podle Trubeck&hmejmensi fonologicka jednotka darei.
,0zn&ujici* kazdého slova v obrazteci se rozklada na fonémy ferstavuje ufitou
fadu/posloupnost fonédim Fonémy si pakelovék nesmi pedstavovat jako stavebni
jednotky, z nichZz jsou skladdana dohromady jednaétlslova. SpiSe je kazdé slovo
zvukovy celek, tvar, abude také poslughgako celek rozpoznavano. Takové
rozeznavani tvarvSak gedpoklada jejich vzédjemné rozliSovani, a to je néojam tehdy,
kdyZz jsou jednotlivé tvary od sebe odliSeny jistymiiznaky. Fonémy tak jsou
rozliSujicimi giznaky tvat slov. Kazdé slovo musi obsahovat tolik foriée musi je
obsahovat v takovém sledu, Ze bude odliSeno odékaviného slova.

Zvukovy utvar nize rovrez byt sodasré ¢len fonologickych (distinktivnich)
a nedistinktivnich opozic. Na fonologickych (didtiivnich) opozicich se podileji

zvukové utvary jen skrze jejich fonologicky reletr@inviastnosti — kazdy foném tedy

& Hjelmslev 1972, 72.
8 Hjelmslev 1972, 76.
8 Trubeckoj 1939, 34.
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musi bytélenem fonologické opozice. Je mozno sumarizovat Zakfoném je jednota
fonologicky relevantnich vlastnosti zvukového Gtdar

Distinktivni rysy jsou vSak vice nez cokoli jirgpouze pomocné ukazatele, je
proto Zejm¢ v teoretickych konstruktech vyhoggi (a opravangjSi) pracovat az
s uzavenym, ohrarienym elementem, tedy fonémem. Distinktivni rysytat& mohou
modifikovat a neutralizovat, neboli jsou aplikovate pouze tehdy, kdyZz manipulujeme
s konkrétnim kontextenp6lil ho studeny poX lezel pa stromem a mimo ®j je velmi

nesnadné identifikovat, o jaky element se jedna.

1.2.3.3 Tzv. dvoji artikulace A. Martineta

Martinetovd® teorie tzv. dvoji artikulace je zaloZena na tore, j& jazyk
artikulovan do entit (znakmonénit) majicich jak obsahovou, tak vyrazovou slozkwg a t
je néasledd artikulovdna do jednotek majicich jen stranku wgreou (tedy do
figur/fonémi). Kazda z jednotek vzniknuvSich v prvni artikulessstava z vyznamu
a zvukové/fonické stranky. Zatimco vyznamy rigeme dlit na mensi po sab
nasledujicicasti, které slovo/vyraz odlisi od ostatnich (codkvSémantické rysy po#jil
&ini, i kdyz ne zcela asgns®), u zvukové stranky to Ize.

Prvni artikulace jazyka je tedy to, pih@sinictvim ¢ehoz je kazdy fakt
zkuSenosti komunikovan; kazda pedia, kterou chce 8&lit jeden druhému, je
analyzovana do posloupnosti jednotek — kazdéd z j@chbd@ena zvukovou formou
a vyznamem. Prvni artikulace je t®ob, jakym jsou organizovany zkuSenosti vSech
¢lent daného lingvistického spalenstvi.

Druhou artikulaci je mySlena analyza vyrazu dolggsnostitady fonén.

V jazykoveé komunikaci ozri@jeme obyejné néco, co je, nebo neni manifestovano skrze
vyznam. Je proto pro popisujiciho, kterfikpo¢i ke zkouSce pozorovatelnych fakt
normalni, Zze z&ne s tim, co manifestovano je, mapyznam, a potéifstoupi k tomu, co

z tohoto hlediska manifestovano neni. Zde je mo#dst, prod je normalni pi popisu
jazyka zit s piistupem k jeho fonologii, tedy s tim, co s¢ gnalyze objevi na prvnim

mis& — s druhou artikulagt.

8 Trubeckoj 1939, 35.

8 Elements of general linguistic$964.

Viz k tomu nap. Katz — Postal 1967, také Eco 2009.
9 Martinet 1964, 46.
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1.2.3.4 Sumarizace pojednani o konceptu figury vrigvistickych teoriich

Tato ¢ast slouzila zejména jako historicky exkurz pieditych konceptech
figury, konkréte v planu vyrazovém, neboten je — oproti pldnu obsahovému -
z pohledu tétaiasti prace dalekoutezitejsi, jelikoz se snazim rozhodnout, zda foném
povazovat pra¥ za jeden z typ figury (tedy prvek druhé artikulace), nebo za jetttn
artikulace prvni, tedy za zndk.Mohli jsme roviZ pozorovat nesoulady v ramci
jednotlivych koncepci, kdy n&pHjelmslev tvrdi, Ze figury jako slozky znak/stupuji
do znakovych systéina jsou tedy jejich sadsti, proti ¢emuz stoji nazor nap
Martinetv.

Zrejme nejdilezit¢jSi personou zde uvedenou je vSak N. S. Trubeckajhoz
riznymi zpmisoby vychazi (nejenjeska fonologicka tradicE.Je tedy mozné tvrdit, Ze
v sowasnych mluvnicich¢estiny (po roce 1986) se objevuje krom t{bgrevazr
implicitniho) de Saussurova bilateralniho pojetiakan také fonologicka koncepce
Trubeckého. Moznosti uvazovani o figu(z pojeti uvedenych vySe) pak budu sledovat
v nadchazejici kapitole, v niZz analyzuji pojetidaru vectyrech nejno¥jSich mluvnicich
ceského jazyka. Analyzovat hodlam konkeéto, zda je foném, tedy préprvek véeské
jazykowdné tradict* (snad s vyjimkou B. Trnky) nahlizeny jako figurppjiman

v nowjSich mluvnicichtestiny rovigz jako figura, nebo jako znak.

1.2.4 Pojeti fonému jako (ne)znaku v mluvnicickiestiny

V této kapitole se budu zabyvat pojetim fonémedyt zakladni jednotky
fonologického planwestiny tak, jak ji pojimaji sdaasné mluvniceiestiny (po roce
1986), a budu sledovat to, zda je foném definoa&o figura, jako znakii zda definice
piip. osciluje na jakési Skale (figura» znak). RoveiZz budu upozarovat na
nekonzistence jak mezi jednotlivymi koncepcemi, t&kitr koncepci samotnych. | kdyz
navazujeieska lingvistika bilateralnim pojetim (jazykovélmpaku @i koncepci mluvnic
na de Saussura spise implie¢fth budu prag na de Saussurovo pojeti znakiignalyze

mluvnic ¢estiny odkazovat.

92 Existuje i moznost naddit ,vyznamu“ pojem ,funkce* a uvaZovat tedy vyyawe vztahu k jejich
funkcim, gicemz rgkteré z &€chto funkci mohou byt vyznamy. dBledkem tohoto ifistupu by pak byla
moznost povazovat z hlediska bilateralniho pojatzmak i foném, nelaen by jiz nebyl klasifikovan na
zaklacd toho, zda ma/nema schopnost négaky vyznam, ale z hlediska jeho difereritia funkce,
viz kap. 4.5.

% Srov. s kap. 1.2.4.

% Srov. s kap. 1.2.4.

% De Saussurovyipdnasky vydali jeho Zaci v roce 1916, #stiny dilo peloZil a gedmluvou opatl
F.Cermak (1989). Znak je u de Saussura obedefinovan jako vzajemny vztah ozmgiciho a
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1.2.4.1 Foném v popis®iruéni mluvnice destiny (PMC)

Foném je v ramci PKI® pojiman jako miniméaini zvukovy prvek rozlisujici
samostatné vyznamové jednotky (slova, tvary sl8ouvislaret je podle PM sloZena
z posloupnosti takovych prik— je mozZné ji na & delit, z toho pak plyne ozreni
~<fonémy segmentalni“. Hodnoceni, zda jisty jazykawuk (tedy foném) disponuje onou
schopnosti diferencovat vyznam, zavisi vzdy na oajazyce. Jisté fonémy jsou tedy
vyuZzivany vice a utv@ji tak centrum inventé fonénti; na periferii se pak nachazeji
fonémy vyuZivané marginain(v ¢estire /f/) nebo plnici diferenciai roli jen u slov
piejatych z jazyka jiného nebo rap vyrazi expresivnich (v saiasné spisovnéestirg
je to nap. dlouhé /6/).

Foném (tedy abstraktni jednotka) se realizujromluvach jako tzv. fén,
konkrétni zvuk jazyka, hlaska. Fény, které jsou gimwany za realizaci jediného
fonému, se nazyvaji alofony. Alofon nejmen&trou ovlivrény hlaskovym okolim je
ozn&ovan za alofon zakladni, z jehoz vlastnosti se aythii systematickém popisu
fonémi. Hranice vySSich utvarv rdmci promluvy a jejich komunikai funkce jsou pak
podle PM'®" obvykle realizovany silovou a vyskovou modulacikag &imZ dochéazi
k utv&eni tzv. foném suprasegmentalnich.

Fonémy jazyka mohou podle PMealizovat svou diferendiai funkci pouze
proto, Ze se mezi nimi vyskytuje relace fonologick@ozice, tedy podobnosti
a rozdilnosti, ficemz se jedna o nasledujici zakladni opdZice
» vokalnost — nevokalnost
» konsonantnost — nekonsonantnost

DalSi diferenni akustické vlastnosti se uplafi pouze u Bkterych fonén.
Zakladem jsou pak podle autorelace koreléni, tedy frekventovalji vyuzivané relace
fonémovych dvojic, které se odliSuji pouze jedniomdiogicky relevantnim rysem —
piikladem takové relace je u vokalu opozice kvantitpravych konsonaftpak opozice

zrelosti®®.

oznaovaného (signifiant a signifié), akustického obrazpojmu neboiedstavy. Zadny znak pak néze
byt zredukovan pouze na jednu sw@ist — jen oznaljici nebo naopak oztiavané. V pojeti de Saussugov
mohou sloZijSi znaky (napy slova) stat samy o sébjelikoz disponuji jakymsi inherentnim vyznamem
(1989, zejména 97).

% pPMC 2000, 25.

" PMC 2000, 25.

% pPMC 2000, 26.

% Fonologicky relevantni korelai opozice z#osti se podle PM (2000, 26) neuplétje ve vdech

pozicich; ped pauzou je mozna pouze ndarrealizace, ve skupinach pravych konsotgatvyslovnost
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PMC uvazuje jako samostatné vyznamové jednotky.relpva nebo tvary slov
— je zde tedy patrny vliv de Sausburcoz je vSak Weské mluvnické tradici typické)
a jeho ,vyznamu o sa@b. Foném je zde pojiman jako Utvar systémovy a jeadizaci
v parole je tzv. fon (neboli hlaska), foném ma paidentré v koncepci PM' platnost
figury. Fonologie branska je weském prosedi do zn&né miry specificka, evidentn
navazuje na teze Trubeckého, avSak na rozdit. rap fonologie tzv. prazské klade
(nejen) pi vymezeni fonému dalekocisi diraz na poznatky obecné fonologie nez na

poznatky ziskané experimentalnim vyzkumem.

1.2.4.2 Uchopeni fonému v mluvniofestina —ec a jazyR (CRJ)

Fonémy jsou podle autojednotky zvukové (neznakové povahyjegstavuji
minimalni diferegni prvky jazyka®. Z tschto elementarnich prikse pak utvéej
jednak jednotky vyznamové, znakové (morfémy, sloxty), jednak prvky neznakoveé
(slabiky, gizvukové takty, ¥tné Useky — koéla). Komunikat je poté konstruovan na
zaklad systému jazykovych jednotek, kteréeg@stavuji (od jednotky nejnizsi) foném,
morfém, slovo, ¥ta, text. Hlasky jsou v koncep€iechové a kol. elementarni jednotky
lidské reci, které je schopen téka kazdy uzivatel jazyka snadno odliSit, jsou tokay
které mluwi produkuje v mluvidlech a které je poslu¢lszhopen sluchem vnimat.

Pokud podle autdr popisujeme mluvnickou stavbtestiny (tedy gramatiku —
znakové jazykové prasdky), je nutno uvazovat rozdily mezi hlaskami,ré&t¢sou
schopny diferencovat vyznamy slov. Uvedeny rozeliVatahuje nap na zrilé a nezalé
konsonanty, cozZ je patrné rfap rozdilu vyznamu mezi slowil apil.

Ty hlasky, které v jistém jazyce disponuji vyzrmasndifereréni funkct%, jsou
pak fonémy, které utw@ji fonologicky systém jazyka a speaji ve funknich
opozicich, nap v opozici kvantity nebo ztosti. Dilezitym dodatkem je vSak to, Ze
kazdy jazyk ma sy specificky fonologicky systém, neboli diferencgistém jazyce
vyznamo¥ rozliSujici funkci nedisponujici (2 X nezrelé f/; nosové n =1/ X /n/

atd.) onu funkci vjazyce jiném mit mohou. PokuddlpoCRJ**

posluch& vnima
mluvenoures, reaguje pak nejen na zaksamho, jaky zvuk skutan¢ slysi, ale rovéZ na

zékladt individuélniho (i kdyZ ne pkuvédomovaného) spektra fondmrim se pak ma

ovliviovana asimilaci; zflost, fonologicky dlezita vlastnostéeskych konsonaff podléha vdchto
piipadech neutralizaci.

190 Gechové a kol. 1996.

191 Obecnrsjsi nahled kompatibilni n&ps Martinetovou teorii dvoji artikulace, viz vy3e.

1927zn. ne vSechny — to jsou pak varianty jednohefon — alofony.

103 °RJ 1996, 29.
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explikovat skuténost, Ze v jazyce psaném se odedavna zachycovalgiference mezi
takovymi hlaskami, které platily za fonémy

Podle Cechové a kot® disponuje #dka cedtina pro jeden foném &wa
grafémy: foném /i/ piSemestsinou jakoi, ale oltas také jakg, identicka je pak situace
pro foném /i/. Dana skutrost je tedy schopna graficky diferencovat idertizkgjici
slova, avSak rozdilna co do vyznamu, indyd — byl nebo tvary slov, napvyznamdcisla
ve spojenhovi privodi — novy plivodei.

V pojeti fonému uCechové a kol. je — stejnjako nap. u Trubeckého — velky
diuraz kladen na posluct/recipienta, resp. na to, aby si posluécfaném ,uvdomil”.
Ohled na recipienta (ne jen na produktori)uyvacni schopnosti vnimat hlasky je pro
popis problematiky spiSe ojedif a nabizi se otazka, prk takovému zohletbvani
piijemce zvuku v daném teoretickém ramdébgc dochazi. Jednak je to sar@pae
proto, Ze foném je (z hlediska fufikho) zékladni jednotkou zvukové stranky jazyka.
Lze ztoho ale vyvodit jigti daldi zavry, a sice Ze v psan&estins'®® se trading
zaznamenavaji jen ty rozdily mezi hlaskami, ktesirfunkci fonénii — mimo slova,
ktera jsou evidenth piejata z ciziho jazyka a jejich zapis tak podléhaéniu
fonologickému systémtf”’

Poznamka o individualnim a ne plavedomovaném spektru fonénpak, zda
se, podporuje to, jak velkyudaz je kladen v této koncepci na poslusHeecipienta
zvuku — takovy, Ze se zda byt onen individualniologicky systém primarnim pro to, co
za zvuk si posluckavlastre uvddomuje. Stej jako v PMC i v Mluvnici sowasné
cestiny(Cvrcek a kol. 2010) zde ma foném platnost figury.

1.2.4.3 Pojeti (ne)znakovosti fonému Mluvnici ¢estiny 1(MC 1)

Zvukovym prosiedkim prirozenych jazyk jsou podle M 1'%

pridélovany
vyznamy, maji tudiZ platnost (jazykovych) zfiallazyky, které realizuji své elementarni
funkce znakovymi progtdky se znakovou platnosti, maji komplexni povajsou
konstruovany z jednotek, které samy o&nbaky nepedstavuji (tedyizjme z néjakého

omezeného repertoaru figur — M. J.). To jsou pddi 1 (sic!) znakové jednotky, které

104 Coz podleCRJ 1996, 29 neplati pro slova cizihdvpdu, jejichZ pravopis sédi jinym fonologickym
systémem.

1% RJ 1996, 30.

196 Mysleno samazjme z hlediska zapisu grafémspecifika psaného jazyka, ktera nedisponuiji aporo
v jazyce mluveném (jako naprelka pismena), v tomtdipads nehraji roli.

107 ¢RJ 1996, 29.

1% MC 1 1986, 109.
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jsou tvdaeny na zaklagl ustalenych forem (Sablon) — tyto jednotky jazykowésystému
jsou nazyvany fonémy. Na jejich zakéggou pak utvéeny jednotky mluvenych projéy
jimz seifka hlasky®®. Znakové jednotky jazykového systémd,jid plati za progedky
pojmenovaci (lexikalni) nebo gramatické, se podiéo@'® v mluvenych projevech
utvaeji prostednictvim mluvnich orgando znakovych jednotek akustickych.

Zéakladni znakové jednotky podledVil sestavaji ze dvou slozek. Jedna z nich
nese vyznam (tzv. slozka ozwgici — vyrazovd), druhd je slozka vyznamova
(ozna&ovana). V rovig jazykoveho systému (langue) slozka aajizi (tedy vyrazova)
sestava z fonéimp az i aktu komunikace vznika z abstraktniho fonémovéitearu
(langue) akusticka konkretizace (parole), bez ktbgé komunikace nemohla byt
realizovana. Z uvedeného vsak plyne, Ze sloZzkacoxaaa je zde az ,nadbyied”,
neba’ vyznam je zahrnut ve sloZce vyrazove.

V jazycich jako jecestind’* se podle autdr nejmensi znakové jednotky
(predevsim ty, které maji platnost ph@stki pojmenovacich) spojuji ve znaky sloZzené,
jimz seftika slova. Jednotlivé fonémy (a jejich hlaskové Keetizace) mohou podle

auto**®

nést vyznam, tauz ve spojeni s jinymi fonémy nebo samy oésoo vSak
neznamend, Ze by uz fonémy jako jednotky fonolaghicksystému byly samy znaky.
Podle mého nézoru se vSakegchozi d¥ véty nachazeji v kontradikci, jelikoZz prvni
z nich naznéuje unilateralni (tedy znakove) chapani fonémudpalest samostatmeést
vyznam), druh& pak tuto znakovost fonému stilzamita.

MC 1 tento nesoulad ve vykladu vysiuje tak, Ze jednofonémova slova nesou
pouze vyznamy formalni (nepojmenovaci) a uvadilsp(@, i) a rovrez predlozky, které
jsou jak vokalickéd, u), tak i konsonantickék( s, 2. Vlastnosti &chto konsonantickych

slov je pak podle autdt*

to, Ze se gsre primykaji ke slovu nasledujicimu (najx lesu,
z domi); z hlediska fonetického jde o jedno sI&Vd Jako expliké&ni prostedek je zde
v3ak pouzit argument z jiné oblasti — miSenim kfige tedy M 1 jevi jako inherenth
rozporna. Podle mého nézoru dochazi@ M i definici fonému k uziti formulaci

nasvdcujicich gistupu unilateralnimu (viz vySe napo, Ze foném rize byt sam o sab

199 Srov. s tim tvrzeni ¢RJ (vySe), kde je uvedende fonémy jsou ty hlasky, jeZ disponuiji rozliSovaci
funkci — foném je tedy vymezen na zakiddasky, kdeZto v M 1 je hlaska vymezena na zakiddnému.
oM 1 1986, 109.

11 To znamenaiejms v jazycich typologicky flexivnich.

12 Coz mohou byt zejména zakladové morfémy plnovyangmh slov.

13 MC 1 1986, 109.

14MC 1 1986, 110.

15 MC 1 1986, 110.
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nositelem vyznamu a déle @pviz vySe) operovani s terminy ozuogci a ozndované,
avsak s tim, Ze dochéazi kiepnostini sloZzky oznéujici).

Jestlize maji byt fonémy podle M1*° stavebnim kamenem pro znakové
jednotky jazyka, pak se musi od sebe §dit. Dané odliSnosti jsouiznéhoradu, vzdy
se vSak jedn& o diference plynouci z akustickdaaldénich vlastnosti fonétni jejich
konkrétnich zvukovych realizaci (hlasek), kteténstituuji tzv. distinktivni rysy —
jednotky, z nichz jsou fonémy teoreticky sloZzengddotlivé fonémy pak mohou byt
sloZzeny i z nizkého @tu distinktivnich ryg. Paiet fonénti je vzdy vysSi nez pet
distinktivnich rysi, ze kterych se fonémy skladaji. Tato pasai epgokuje to, Zze foném
(unilateral pojaty) je takto povazovan za znak, jsa (teorglickozen z jednotlivych
figur v podolg distinktivnich rys,, coZz se do jisté miry shoduje s pojetim fonému
a distinktivnich ry8 nag. u Jakobsora".

Distinktivni rysy (jako ®co abstraktniho) se podle autt? v nékterych
piipadech shoduji s fonetickymi vlastnostmi, ktefédstavuji zaklad klasifikace hlasek,
piicemz vSechny dosavadni snahy o klasifikaci folhéan postizeni systémovych

1119

vlastnosti a vztah mezi fonémy jsou podle ¥ zaloZzeny pra¥ na fonetickych

klasifikacich hlasek.

1.2.4.4 Foném v pojetMluvnice souwfasnécestiny?° (MSC)

Pojeti fonému v M&'! do zn&né miry zavisi na tom, Ze aiitgropaguii
(podle nich obeanptijimané) pojeti fonologie jako seésti wd fonetickych?2

Fonémerf® se tedy (na rozdil od hlasky, kter4d je charakoedna
artikulanimi a zvukovymi vlastnostmi) rozumi jednotka zvukinlediska funéniho‘**
Za primérni funkci fonému je pak povaZzovana jehstinlktivnost, tudiz jeho zamnou
Ize modifikovat vyznam slova. Kazdy jazyk pak dispje vlastni sadou fonémcoz
znamena, Ze co je povazovano za foném v jednoncganemusi byt fonémem v jazyce
jiném. V rdmci popisu jazykového systéemu je pakleaaltofi adekvatni zavést dale

termin alofon, coz je varianta fonému, jednotkaétopvazovana jako abstraktni.

18 MC 11986, 110 a 112.

7 posner — Robering — Sebeok 1998, 2258.

18 MC 1 1986, 112.

19Tim do zn&né miry nahrava snaham autdviSC prosadit pi vymezenich fonéfn zawry (takika)
experimentald fonetické.

120 cyreek a kol. 2010.

2L MsC 2010, 37.

122| kdyz toto své tvrzeni nepodkladaji Zadnou jifiteraturou.

128 MSC 2010, 42.

124 1denticky jako VCRJ 1996.
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S fonémem ma alofon identicky aspekt systémovéhmispo s hlaskou pakudaz na
aspekt artikuleni nebo zvukovy. Volba mezi terminy alofon a hlas&dy neznamena
volbu mezi zvukovymi jednotkami, ale jedna se odibx pristupu k fonologickému
popisu. Invent& fonémi daného jazyka je podle auiéf moZné uchopit row
prostednictvim tzv. distinktivnich rys tedy €ch vlastnosti, jejichz modifikace maji za
nasledek zrny fonologickych jednotek, a tudiz i modifikace wgmové v rovia
jazykové komunikace. Preferovany jsou podle autysy binarni, tedy takove, které
v konkrétnim fonologickém planu jazyka mohou vykaatojen d¥ hodnoty (+ nebo -)
stim, Ze kazda fonologickd jednotka musi vykazospecifické sloZzeni hodnot
distinktivnich rys.

Nejnowjsi fonologické smry (nag. optimalitni teorie nebo artikulai
fonologie) vdak podle autbt?® od podobnych abstraktnich vymezeni ustupuiji, g&lik
moderni vyzkum vede k zé&uwim, Ze jde o deskrimi metalingvistické konstrukty, které
se ve zvukovém systému jazyka individwalmeuplatuji, co? pak podle M& vede
k dosti spekulativnim postim pri jejich definovani i aplikovani.

.Prazska fonologie“ se eviderdrpti vymezenich fonému chce opirat o jeho
fonetické vlastnosti pozorovatelnéti pexperimentalnich vyzkumech¢imz  vytv&i
protipdl k ,fonologii brrenské”, ktera se snazi byisté teoreticka (obecna); z hlediska
nutné didakinosti textu vdak M& zatim na tuto cestu spiSe jen poukazuje. Auto
vychazi opt z funkini Trubeckého fonologie — foném ma tak jako v®Mv CRJ
platnost figury, by spise implicits, neba” autdi MSC jsou (nap. oproti PM’) zastanci
experimentalnichifistupi k fonologii, a zda je fonéntdba povazovat za figuru, nebo za

znak, tak pro &neni podstatné.

1.2.4.5 Sumarizace pojeti fonému jako (ne)znaku viovnicich ¢estiny

V koncepcich PMI, CRJ i MSC ma foném platnost figury (tedy neznaku)
s potencialem diferencovat vyznam u jednotek znggloyvtedy (zejména) u slov, ktera
disponuji inherentnim vyznamem. Kritickou analyaotkladu fonémové problematiky
v MC 1 vyslo podle mého nazoru najevo, Zeja v této koncepci nastino pojeti
fonému (na zaklad bilaterdlniho uchopeni znaku) jako figury, takregnost&nim
vyrazove (ozneujici) stranky fonému poukazujici k vyznamu, ktgryfonému piznan,

dochéazi k (by nezansrné) aplikaci unilateralniho pojeti znaku a fornm@lanasedéuji

125 \Ms¢ 2010, 48.
126 \s¢ 2010, 50.
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tomu, Ze ma foném znakovou platnost. Tato situdd€’\l je do zn&né miry z@isobena
praw vyraznou nekonzistenci ve vykladech o fonému.

Je poteba roviz zdiraznit, Zze se v odkazech k rozliSovani vyznamu pmmo
fonémi ne&ini rozdil mezi vyznamem gramatickym, lexikalnimopp jeSE€ nag.
slovotvornym atd. Jedna se v naprost#Siw¢ piipadi o vyznam lexikalni, ktery je
piisuzovan slovu jako zakladni znakové jednotce,jeqiatrné i z voleb prototypickych
piikladi na fungovani fonéfy a to jako prosedki odliSujicich vyznamay slova — tak
nag. /kos/ a /nos/ apod. Popisy fonému v ramci mluvéestiny tedy dochazeji
(vzhledem k bilateralnimu pojeti znaku) k g&m, Ze foném neni znak, ale figura.
V Mluvnici cestiny 1(1986) se pak sice wipac fonému pojednava o znakovych
jednotkach, které mohou nést vyznamy — ani to \B&nénmi znaky neini.'?’ Celé
.-hedorozundni“ je tak mozna zalezitosisté interpret&ni v tom smyslu, Ze fonémy ,a“
nebo ,k“ jsou (implicitrg) ,povyseny” na slova sestavajici z jednoho fonému.

Cechova a kol. (1996R7irucni mluvnicecestiny(2000) i Cviek a kol. (2010)
vylu¢uji foném ze znakového uvazovani proto, Zze samipemeést vyznam, ale dokaze
jej pouze rozliSovat, fisuzuji mu tedy jen jakousi potenci (schopnostkohivsak
vlastnost. Takovym Zsobem, jakym fistupujeceska mluvnicka tradice (mimo @11)

k pojeti fonému (fiznava mu potencial rozliSovat vyznam, sam ho v$é&st nemze),
vSak podle mého nazoru nékeme adekvath ospravedinit to, pro foném nelze
povazovat za znakovou jednotku — miningntoho divodu, Ze nelze uvazovat jednotky
vyskytujici se ,samy o s@l ale pouze v ramcidgakého komplex#siho celku.

Cilem tétocasti bylo prokédzat: a) nesoulad v pojeti fonémwednptlivych
mluvnicich cestiny (konkréta vydanych po roce 1986), b) nesoulad nejen meazi
jednotlivymi koncepcemi, ale i vramci koncepci sanych, coz plati zejména pro
Mluvnici cesStiny 1(1986), c) nesoulad mezi tvrzenimi, Zze foném netnpist figury,

a argumentnimi postupy, pomoci nichZ se dnito tvrzenim dochézi. Krom M1 se
toto podailo prokédzat u ostatnichitmluvnic, v gipadt MC 1 jsem dokonce dosel k
zawru, ze vzhledem k nekonzistentnim vykiad je mozné foném interpretovat jako
znakovou jednotku, a to ve smyslu unilateralnih@igazykového znaku.

Tvrdim tedy, Ze proklamace ve vySe uvedenych mugestiny v tom smyslu, Ze

foném neniZze sam vyznam nést, ale disponuje pouze potenci@emamy rozliSovat,

127 Jedn4 se o formulaci podobného typu, jako Kdg#mak tvrdi, Ze &ta (jako jazykova jednotka) neni
znakem, ale ma pouze obecnou znakovou strukturikag. 1.1.2Cermak 2007, 23.
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nejsou dostatmé dobrym zaklad k tomu, aby uvdlg, Ze foném neni znakem. Toto

tvrzeni vztahuji i k Saumjanovu pojeti fonému v kép

37



2  Hypoteticko-deduktivni metoda jako baze
strukturalismu

Podle své oblasti zajmu jsou, slovy Saumfadhasechny ¥dy rozdleny do dvou
skupin, a to na&dy empirické a ¥dy matematické. Kazda empirickéda ma za sy
predmet studia kkterou sféru reality. Co se tyka zajmu matematibkyed, predmeétem
jejich studia neni ¢ktera sféra reality, ale jisté typy vztatkteré souviseji s realitou jako
celkem (nap matematika studujgsla, soustavy,ikvky, roviny atd.).

Kontrast nastigtny mezi empirickymi a matematickymiédami je spojen
s kontrastem v metodach, které jsowchto wdach pouzivany. Logickym zakladem
matematickych & je deduktivni metoda (aplikace indukce v matechsitih metodach
ma& pouze pomocné, heuristické vyuziti). Co se tjg@ empirickych, uZzivand metoda
zéavisi podle Saumjana na tom, jak daleceg@awozvinuta. Pokud sefjaka empiricka
véda rozvinula pouze na uravedeskriptivni, klasifikani roviny, pak se pouziva
induktivni metoda, pokud se vSak rozvinula z dggkmi na explanatorni, tzn.
teoretickou Urovi, pak se pouZiva tzv. hypoteticko-deduktivni metodgpoteticko-
deduktivni metoda je zakladem vSech modernich, etiebiych empirickych &d,
zahrnujicich naip fyziku, biologii nebo chemii. Stefntak jako vySe jmenované, je
i strukturdini jazykowda teoretickou empirickou édou. Proto by hypoteticko-
deduktivni?® metoda nila byt podle Saumjan® i logickym zakladem strukturdlni
jazykowdy.

A? do tehdejsi doby' vak byla roz&ena jind nazorova stanoviska tykajici se
metody ve strukturalni jazykedé. Nekteri povazovali deduktivni metodu za (pro
strukturalni jazykowdu) vychozi, tudiz bez émkého dobrého odu ozné&ovali
strukturalni jazyko¥du za matematickou disciplinu. Jini naopak uvaidwake by ndla
strukturalni jazyko¥da uzivat metodu induktivni, a tudiz snizovali ktawalni
jazykowdu na uroveé popisnych, Kklasifikénich empirickych ¥d. Pokud podle
Saumjan&? chceme strukturdlni jazykssu opravdu rozvijet jako ryze teoretickou

128 Saumjan 1971, 39.

129 Je teba mit na pati to, e Saumjanovy myslenky jsou vice ®giticet let staré — to numemusi mit
vliv na relevanci uvathych nazol, je vSak teba dobu vzniku zohlednit jak z moZnych spefesko-
politickych konotaci, tak i z hlediska toho, Ze #sfi dekady bezesporu dosSlo k jistym modifikacim
obecr-metodologického paradigmatu, ran pak Kk jistym modifikacim uvnit samotného proudu
zastané hypoteticko-deduktivni metody.

130 Saumjan 1971, 40.

131 prelom 60. a 70. let 20. stoleti.

132 Saumjan 1971, 40.
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empirickou ¥du, musime trvat na tom, Ze strukturalni jazyhvéini systematickou
praw pouzivani hypoteticko-deduktivni metody.

Saumjan®® tvrdi, Ze jelikoZ se hypoteticko-deduktivni metcstala vzhledem ke
strukturalni jazykowdé znané dalezitou, bylo by uzitené posoudit jeji esencialni rysy
ve spojeni s problémy zkoumanymi strukturalni jamgdou. Hypoteticko-deduktivni
metoda ve zkratce sestava z konstruovani a uziga@duktivniho systému hypotéz,
z nichz mohou byt dedukovana tvrzeni (vyroky) o eitkych faktech. Deduktivni
systém hypotéz disponuje hierarchickou struktuMtiomto systému jsou rozliSovany
raizné arovd, na nichz jsou hypotézy umdsy. Na nejvy3Si drovni se nachazeji
hypotézy, které slouzi pouze jako premisy pro v8gabstatni hypotézy deduktivniho
systému. Na nejnizsi arovni jsou pak hypotézy, &tslouzi pouze jako konsekvence
v deduktivnim systému. Na rovinach mezi nimi sehdaeji hypotézy, které slouzi jako
konsekvence hypotéz vysSich rovin a jako premigpotéz nizSich rovin.

Hypoteticko-deduktivni systém pakude slouzit v procesu poznavani, jedin
pokud je schopen prediktability faktkteré se nachazeji mimo okruich (explananich)
faktd, ze kterych byl dany systém zkonstruot74n
alternativnimi hypotézami pouze tehdy, pokud seyvaime hypotézami, které spiji
podminky o¥fitelnosti. Co si vSakigdstavit pod podminkou stitelnosti?

Jak bylo uvedeno vySe, kazda hypotéza je vyvinutamu, aby vys#tlovala
a predpovidala fakta a jevy, které jsou potvrzetiynou zkuSenosti. Vyplyva z toho, ze
verifikace hypotézy by #la byt uskuténéna dedukovanimigledki (z oné hypotézy)

a jejich porovnanim s fakty a jevy reality. Naslgadledukované z hypotézy bye byt
pozorovatelné — to je podminkaédielnosti hypotézy. Pokud jsou nasledky dedukované
z hypotézy nepozorovatelné, niete pak byt hypotéza verifikovana, tudiz rige byt

ani akceptovana, ani zamitnuta. Otazkgep nebo odmitnuti takové hypotézy je pak

bezvyznamna.

1% Saumjan 1971, 40.
134 Saumjan 1971, 47.
135 Saumjan 1971, 48.
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Saumjan upozduje na BaZenova, ktery tvrdi nasleddjiti

.Neverifikovatelna hypotéza je préwtakova, kterd je speci@rvybrana k vysstleni giimych
pozorovatelnych fakt ziskanych pomoci experimentu, a riga krom toho vystlit Zadnou
jinou zalezitost. Takova hypotéza je Wik omezena na takove jevy, pro které byla vybrana.”

Problém verifikovatelnosti d&decké hypotézy jetdezity v kazdé teoretickécde
anejinak je tomu i ve strukturalni lingvistice. s@uvislosti s tim Saumjan uvaZzuje
otazku verifikovani adekvatnosti generativnich gatiky které byly navrzeny jakozto
hypotézy tykajici se vriho fungovani jazyka, figemz je toto fungovani skryto
observaci. K ojméni této otazky Saumjan diskutuje Mekovy jasné a iesré
formulované myslenky o verifikovani adekvatnostngetivnich gramatik — Meélk
pise®”

»,Abychom se vyvarovali toho, Ze se budeme &stmAvat teoretickymi otazkami existence
védeckeé deskripce, iieme si stanovit, Ze konstrukce fungujicich mbgelvysoce efektivnim
zpisobem k vytvEeni a verifikovani deskripce jakéhokoli systémibec. Meli bychom hned
vyswtlit, co se tim mysli — i@dpokladejme, Ze uvaZujeme skupinu arbitrarnichektbj
generovanych nam neznadmym mechanismem. Tento misghanneni dostupny bezprieini
observaci a zavy o rtm miZzeme navrhnout jedénz vysledk jeho aktivity, tedy z vlastnosti
mnoziny objekl, které tento mechanismus generoval. Zde se o figgpgcimechanismus
zajimame ve strikth definovaném smyslu: je pro naslefité znat pr&v ony aspekty jeho
fungovani, které zafriiiuji generovani specifické mnoZiny. Zadna z konKoétnvlastnosti
mechanismu nebo jeho fungovani pro nas neni reieivan

Analyzovanim souhrnu objekthdm z mechanismu dostupnychizeme vytvéit jeho
hypotetickou deskripci. Abychom tuto deskripci ¢, muaZeme zkonstruovat model
mechanismu, ktery je na tomto modelu zaloZen. Toybyouze model a ne kopie mechanismu,
jelikoz spousta konkrétnich vlastnosti mechanisnkalynnebude podrobena studiu a v jistém
ohledu se modelibec nebude podobat mechanismu samotnému.*

Saumjan® dodava, Ze pokud tento fungujici modelzm generovatipsre tytéz
objekty jako studovany mechanismus, pakZeme usuzovat, Ze je naS model adekvatni
v relevantnich ohledech a nasléde je nas popisipsny.

K verifikovani hypotetické deskripce generativnilmechanismu skrytého
observaci je tedy podle Saumjaftanezbytné pouze to, Ze model koresponduijici s touto
deskripci generuje ipsré tytéZ objekty jako zkoumany mechanismus. Zadné jin

136 Bazenov 1961, 18, in Saumjan 1971, 49ekfad M. J.)

137 Akhmanova — Meluk — Frumkina — Padeva 1963, 44—45, in Saumjan 1971, 56ekiad M. J.)
138 Saumjan 1971, 50-51.

139 Saumjan 1971, 51.
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pozorovatelné ikledky neni pdeba z této hypotetické deskripce dedukovat. Pokud o
generativniho modelu nepoZadujeme nic kfotmho, aby generoval spravné objekty
daného jazyka, pak musi byt korespondujici hypotyzaici se vnitniho generativniho
mechanismu jazyka povazovana za neverifikovatelnou.

Dokonce v idealnimifpads, kde je generativni model realizovan n&ipagi tak,

Ze tento péita¢ generuje pouze vSechny spravné objekty danéhdkagazydokonce
v tomto idealnim fipact nebudeme schopni verifikovat vimt generativni mechanismus
sJazykovécinnosti“ na identickém principu, jako je model,Zggme zkonstruovali.

Efektivni realizace takového modelu nappati ovéii konzistenci a kompletnost
matematického aparatu modelu, r#m bychom v3ak srBovat o¥frovani
matematického aparatu hypotézy giovanim hypotézy jako takove. Hypotéza tykajici
se vnitniho generativniho mechanismu jazyké&ze byt povazovana za verifikovatelnou,
pokud nam deskripce toho, jakymigpbem generovat spravné objekty daného jazyka,
umoziuje dedukovat pozorovatelné&siedky nejen o spravnych objekteckitgmnych
vdaném jazycd® ale také pozorovatelnéusledky o hierarchii d&hto objekd,

o gramatické synonymii a homonymii, o vzajemnychekacich struktury nataenych
arovnich jazyka a o celé sérii dalSich pozorovateirisiedk.

Domnivat se, Ze generativniiizeni, ze kterého je nemozné dedukovgake
jiné pozorovatelné isledky mimo &h o spravnych objektett piitomnych v daném
jazyce — domnivat se, Ze takové&izani je teoreticky neverifikovatelna hypotéza,kvsa
neznamen& odmitnout hodnotu tohotdizzni. VSe zavisi na uhlu, z kterého se na
generativni zézeni divame.

Generativni zéizeni, z jehoz popisu je nemozné dedukovgdke jiné disledky
mimo ty o spravnych® objektech pitomnych v daném jazyce, néie byt vyuZito i
patrani po vninim generativnim mechanismu jazyka, je vSakesfp velmi uziténé pro
strojovy greklad nebo pro jiné praktick&aly.

Vratme se je& k mistu, kde se Saumjan odvolava na BaZenova tvtdf Ze
neverifikovatelnd hypotéza je takova, jez byla sge€¢ vybrana k vysetleni piimych

pozorovatelnych fakitziskanych pomoci experimentu, a krafohto fakti neni schopna

140 Saumjan se sice zabyva spravnymi (idedlnimi) dbjpikeyka (genotypu), jelikoZ ale své 2ay hodla
¢init pro urity konkrétni jazyk, il by v disledku tohcginit své za¥ry prostednictvim vyzkumu textu
(fenotypu). Vice o dichotomii genotyp/fenotyp v k&0 a 4.1.

141 Saumjan maiejms na mysli ty objekty, které jsou korektiyenerovany formalnim aparatem, jelikoz
nap. hledisko mlu¥iho bylo tehdy mimo zajem lingvist

192 Saumjan povazuje za idealni objekty slova a sl@enibinace/ity — konkrétgji o tomto tématu v kap.
3.0a3.1.
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vyswetlit nic jiného — je tedy limitovana jen na ty jevgro které byla vybrana. Jako
piiklad takového jednani uvadi Saunifén to, jak (Chomského) generativni
transformani gramatika (dale jen GT&) pojimala problematiku pasivizace. Podle
Saumjana nelze univerzalni pravidlo pasivizace tdowvat s ohledem na slovosled, tak
jak to ¢ini GTG, jelikoZz slovosled a systém zpai pad jsou vzdy zavislé na
konkrétnim jazycE” Podle Saumjana je tedy nutné nahlizet predikéZ@ binarni
relaci zahrnujici aktor (¢eské terminologii agens) a patient (patiéfis)Pasivizace je
pak obecn konverzi této binarni relace. Konverze je oper&tesa vytvdi prevraceni
relace R, kterou @Zeme nazyvat jako R‘. R' plati mezi X a'Y, pokudpRti mezi Y

a X. Pasivni predikat je konverzi aktivniho pretikdv aktivni (neboli¢inné) &té je
primarnim terminem agens a sekundarnim patienasiwipi \&t¢ je primarnim terminem
patiens a sekundarnim terminem je agerigemz je dlezité mit na mysli to, Ze
Lprimarni* a ,sekundarni* neimplikuje linearni paseni ani fixni slovosled, nybrz
syntaktickou funkci.

Pravidlo, pomoci &hoz lze tvrdit, Ze pasivum jeigvracenim aktiva, je
univerzalni, neboli toto pravidlo neni zavislé mankrétnim jazyce. Jednou ze znamek
univerzalniho pravidla je to, Ze je prediktivniefiktivnost univerzalnich pravidéini
AUG™ testovatelnou Zisobem, kterym generativni transfona gramatika

testovatelna neni.

2.1 Zawr

U Saumjana identifikuji &které aspekty ,popperovského” prosazovani
hypoteticko-deduktivni metody ves& obecr. Saumjan rové¥ klade draz na uzivani
hypoteticko-deduktivni metody s tim, Ze empiriclath nejsou zavrhovana, ale slouzi az
poté, co je stanovena hypotéza. U Poppera (195/9gk podstatné to, Ze se nezabyval

ovérovanim hypotézy — jeji shodou s pozorovatelnymi fieickymi) fakty, ani

143 Saumjan 1987, 97-101, cit. ze Sypniewski 1999220—

144 3sem si #dom toho, Ze ozeni GTG se vztahuje spiSe kiatkim generativismu, av3ak vzhledem

k tomu, Ze Saumjan se toho ogeai drZi, jej budu row# pouzivat v celé praci.

145 v/ terminologii AUG tak existuji na Grovni fenotyp(pravidel pro jednotlivé jazyky), kdeZto pro
vytvoreni univerzalniho pravidla pro pasivizaci je podlaumjana nutné setrvat na ravigenotypu
(obecnych univerzalnich pravidel pro vSechny jazykyiz nasledujici kapitolu.

1 pmC 2000, 384-385.

147 pplikativni univerzalni gramatika — gramaticka iegpostulovana Saumjanem v dileSemiotic Theory
of Languageg1987).
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samotnou tvorbou hypotézy (co¥iguzoval oblasti psycholodi®), zajimala jej pouze
logicka zaivodreéni zpisohi ovérovani hypotéz.

Saumjanovu argumentaci pro vhodnost pouZivani leyiskib-deduktivni metody
povazuji za nedostateou, jelikoZz neuvadiivody, pr@& tuto metodu prosazuje. Podle
mého nazoru je argumentace vtom smyslu, Ze uZitiduktivni metody klesa
(teoretickd) empirickd &da na Klasifikani Urover, zatimco uZitim hypoteticko-
deduktivni metody se dostava na unowexplanatorni, zr@gn¢ zjednodusSujici. Pomiji
totiz nagt. to, Ze sam Poppetipnaval indukci ve ¥d¢ velky vyznam, jelikoz —&jejim
prostednictvim nelze hypotézu potvrdit — Ize jejim predhictvim utitou hypotézu
vyvratit. Podle mého nazoru je vyznamnymivddem prosazovani hypoteticko-
deduktivni metody u Saumjana tehdejsi nadSeni pegropského paradigmatu (nejen)
v jazykowdé — v 60. letech 20. stol. (kam spadaji &gy Saumjanova aplikativniho
modelu) lze totiz vysledovat z&@é zvySeni zdmu o uZiti matematickych postup

59 nebo i v progedi ceskén™®. Vyse

exaktnich ¥d, & uZ ve s¥tové jazykoed
uvedené vSak neznamena to, Ze je uziti hypotetiekinktivni metody ve strukturalni
jazykowdé neadekvatni — naopak ztehdejSiho pohledu, kdydbe orientované
odnoze strukturalismu v jazykésk prevladaly, bylo razantni odmitnuti induktivni
metody naprosto pochopitelné.

Jelikoz v dalSich teoriich (AUG, SMR) Saumjan své&tadologické nézory
nereformuloval, réli bychom gedpokladat, Ze se€dhto obecnych vychodisek drzel ve
v8ech svych teoriich. @A se ¢ast zabyvajici generativnim mechanismeriZzen zdat
s touto praci mimaiZna, je dleZité upozornit na to, Ze pokud se Saumjai nékomu
vymezuje, pak zejménaiti Chomskému — a Ze kritikou generativnihdizeni (a jeho
metodologickych konsekveiht- viz vyse) kritizuje implicitdh ChomskéhoSyntaktické
struktury (1957), je evidentni. Sumarizovat je mozno tak,zZdediska Saumjanovy
prvni ucelené koncepce v podobAGM existuji minimalg dwé znané odlisné
generativni gramatiky, ta Saumjanova a ta ChomsR&hgicem? prvni je legitimni
v otazkach vniniho mechanismu fungovani jazyka, druhaulkvySe uvedenym
metodologickym nedostaikn nikoliv — je vSak vhodna prockteré sféry aplikované
lingvistiky. To jsou samdejmé velmi zavaznd tvrzeni, jejichZz opodstatost se

pokusim v dalSickiadstech postupndokladat nebo vyvracet.

148 Fajkus 2005, 84.

149 Cerny 1996, 248.

150 pleskalova — Kmova — Veéerka — Karlik 2007, 450.

31 v/ice o zékladnich rozdilech v nazoregthto dvou lingvisi v kap. 4.7.

43



3 Saumjanovy gramatické teorie

V této kapitole chronologicky prezentuji Saumjapogramatické teorie, tedy
AGM (1971), AUG (1987, resp. 1999) a SMR (200G)icemz poukazuji i na reflexi
AGM v ceském jazyko¥dném prosedi. V kap. 3 pak svymi édasnymi komenta spise

odkazuji ke kap. 4, v niz provadim soustavnoudidu analyzu vySe uvedenych teorii.

3.0 Genotyp vs. Fenotyp

Jelikoz v AGM (1971) Saumijan tyto koncepty uvadz bgkladrgjsiho vylozeni
jejich mista v dané gramatické teorii, budu se mablejich definovanim v ramci AUG
(1987, resp. 1999), kde je &chto konceptech pojednano ucelefk tomuto kroku
pristupuji pra¥ vtomto okamziku proto, Zze povaZzuji danou dichdtoma zasadni
k uvedeni do Saumjanova gramatického mysleni.

Gramatika genotypd’ je vynalezem AU&? jedingnost takové gramatiky je
dusledkem toho, Ze se AUG z&iuje speciala na univerzalnost a genotypova gramatika
tak snefuje k tomu, aby byla gramatickym popisem obecnysh vSech jazyl. Takova
univerzalni deskripce jazykargupoklada jisté naroky na formalismus, ktery ji éud
podkladat. Formalismus genotypové gramdfiky$ak samazjmé nemize byt zaloZen
na formalnim popisu dkterého konkrétniho jazyka (jako je tomu u ,chonéshkgké"
gramatiky generativni). Pokud bychom takinili, znamenalo by to dva vyznamné
problémy: 1) ndli bychom potvrdit vykr jazyka, na kterém jsme se rozhodli nas
formalismus zalozit; 2) akt v@iou by pak podporoval to, Ze jazyk vybrany jakozézd
pro univerzalni formalismus jegjakym zpisobem k oné praci ,lepSi* nez jazyky ostatni.
AUG se tmto problénim vyhyba vytvéenim formalismu, ktery neni zaloZzen na
gramatice zadného konkrétniho jazyka nebo na fasmal réjaké jiné lingvistické
teorie.

Genotypova gramatika je jednim ze dvoudtygramatik diskutovanych v ramci
AUG. AUG™® taktéz postuluje gramatiku fenotypu, ktera je kaddy konkrétni jazyk
specifickd. AUG™® tedy fedpoklada existenci jednoduchého znakového systktary,

152 Minimalnim znakem je zde morfém:; je to funk paradigmaticka rovina jazyka.
153 Sypniewski 1999, 18.

1540 tomto formalismu samotném vice v kap. 3.1.3.2.

135 gypniewski 1999, 19.

136 Sypniewski 1999, 7.
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.podepird” jazyk. Tento jednoduchy znakovy systéaryva jazykovym genotypem
a predpoklada, 7e takové jazykové genotyfysou spoléné viem lidskym jazyim.
Prirozené jazyky jsou Zlesrenim jazykovych genotyjy neboli fungovani takoveho
piirozeného jazyka simuluje fungovani jazykového ggme. Jazykové genotypyippom
neexistuji separové&n od pirozenych jazyk, nybrz jsou ,vestasné“ do vSech
piirozenych jazylk. AUG studuje jazykové genotypy, tedy obecné séokiétvlastnosti
piirozenych jazyk. Jak bude izjmé dale, Saumjan obecpredpoklada ve vech svych
teoriich to, Ze kazdy lidsky jazyk operuje simuttdma dvou rozdilnych arovnich: na
roving fenotypu, coz zhruba koresponduje s Urovni opepapisovanych tradni
lingvistikou, a na univerzalni Urovni — tedy ro¥igenotypu.

V biologii funguji terminy genotyp a fenotyp poddaumjan&® nasledoviy: Jako
fenotyp se chape ¥j$i vzhled jedince ve vztahu k jistym tys a genotypem se rozumi
suma vSechdali¢nych rysi organismu. Organismyfipom mohou mit podobné fenotypy,
ale tizné genotypy (a naopak). V korespondenci s toustindtici rozlisuje Saumjan
genotyp a fenotyp také v generativni gramatice.

Terminy genotyp a fenotyp jsou tedy z biologie §j¢pny wdong za &elem
zdurazreni vztahu mezi dsma jazykovymi Urovéimi. Tak jako Ize geny povazovat za
invarianty s ohledem naizné fenotypy, pravidla genotypové Urévjsou invarianty
s ohledem natizné fenotypy® (konkrétni jazyky). To, Ze akceptujeme dvoudimwy
popis jazyka, nas podle Saumjarfvédi na cestu keSeni zakladni otazky lingvistické
teorie, a to jaké faktory figpivaji k podobnostem a odliSnostem me#rgzenymi
jazyky 1%

V aplikativnim modelu mé slovy Saumjaffagenerativni proces diskrétni povahu
a realizuje se ve dvou etapach. Prvni na fogenotypu, kde se tvbidealni (tedy od
Jfyzické" realizace abstrahované) objekty analogicktam a sloum. Ve druhé etap
jsou ustavena systémova pravidla korespondence medto predméty na rovirg

genotypu a konkrétnimitpdméty na rovirg fenotypu, tedy realnymi slovy actami

137 Na rekolika mistech se Ize u Saumjana setkat s pluratgmotypy*, coZ je problematické vzhledem
k jeho proklamaci (jednoho) genotypu jako gramaihek popisu obecnych nys/Sech jazyk (viz dvod
této kap.). Lze se jen domnivat, Zefippdt uZiti plurdlu ma Saumjan na mysli jisté abstarkiategorie
identifikovatelné na rovih genotypu (agens, patiens atpiicemz je ozné&uje synekdochou ,genotypy*;
stejré tak by to vSak mohlo znamenat existenci jednohaotypu univerzalniho a dale existenci
dichotomie genotyp/fenotyp v ramci kazdéhirqzeného jazyka; jelikoz vsak Saumjan Zadné styewi
ohledrg singularu (genotyp) a pluralu (genotypy) nepod@adybujeme se pouze v ro¥iapekulativni.

158 Saumjan 1970, 151.

159 Tak jako nap u zastant tzv. minimalismu, Keenana a Stablera (2003), aig.l4.6.

180 Saumjan 1987, 97, cit. ze Sypniewski 1999, 20.

161 Saumjan 1970, 152.
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piirozeného jazyka. Generativnhi mechanismus takoaglikativnino modelu, ip kterém

se vytvdeji idedlni objekty, se v8ak podlejf? odehrava nezavisle na pravidlech
korespondence. Takoveé objekty v &dbtiz nezahrnuji gramatické kategorie, které se
mohou vyskytovat jen v rovin néjakého konkrétniho jazyka (fenotypufias, pad,
zpasob, osobagislo, rod atd. jsou kategorie, se kterymi se |za&atepouze na uGrovni
fenotypu.

Genotypova a fenotypova Uravejazyka miize byt popsana nasledujicim
zpasoben®® Gramatika genotypu sestava z fumich jednotek — predikét pojm,
modifikadtomti — a abstraktnich reladperator : operovanymezi €mito jednotkami.
Fenotypova gramatika obsahuje syntagmatické jegnetinorfémy a slova — a spojeni
mezi nimi prostednictvim jejich linearniho uspédani a jejich morfologickych
vlastnosti.

Jazykové genotypy tedy podle Saumjidhapredstavuji syntaktické objekty
nezavislé na jazykovych prasticich, které slouzi kjejich vyjgakani. Jazykové
fenotypy pak pedstavuji viijSi formy, v nichZ se genotypy realizuiji.

Podle ,Principu relevance reprezentace* nam po SEnd se od vSech
nerelevantnich zalezitosti, které se vztahuji keegnténi funkci komunikace, stanou
tii typy jazykovych vyrai: ,pojmenovani“ objeld, ,pojmenovani“ situaci a metody ke
konstruovani jednoho nebo obou dypojmenovarf®. AUG'®® nazyva pojmenovani
objekti jako ,pojmy* a pojmenovani situaci gtami“, vSechny zfisoby vytvéeni pojni
nebo ¥t jsou pak nazyvany ,operatory".

Abychom porozurdi strukture Wt z hlediska genotypu, musime si podle
Saumjan®¥’ uvedomit, 7e diskuse o detailech genotypové vrstvysaejdiskusemi
o syntaxi. Genotypova uroirge tvaena funknimi jednotkami — a ty jsou univerzalni
a neredukovatelné. Genotypova vrstva nedisponupasly fenotypova vrstva jazyka
ano. Genotypova vrstva je ftema abstraktnimi typy, které obsahuji vSechny jazyk

Fenotypova rovina jazyka je v AU nahlizena jako syntagmatick& rovina

jazyka. Zakladnim znakem na fenotypové révia slovo. Kombinace slov konstituuje

162 Saumjan 1970, 152.

163 Sypniewski 1999, 20.

164 Saumjan 1970, 151.

165 Saumjan 1987, 101, cit. ze Sypniewski 1999, 21.
16 Sypniewski 1999, 21.

167 Sypniewski 1999, 24.

188 Sypniewski 1999, 55.
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slovni syntagma. &a'®®

je pak funkni jednotkou na fenotypové rowinObvykle byva
véta sloZzena ze slovniho syntagmatu, tzn. zvice jegfhoho slova, i takové
(jednoslovné) #ty se vSak, jak znamo, \kterych jazycich vyskytuji. Gramatika
fenotypu ma dva hlavni dkoly: Prvnim je studiumuktury slova jakozto zakladniho
znaku na rovié fenotypu, druhym je pak studium syntagmatickékstmy vét. Jelikoz
jsou Wty kombinacemi slov, za#iuje fenotypova gramatika svou pozornéésténe na
studium skupin sloV®.

V Signs, Mind, and Realitgaumjah’ uvadi, 7e genotyp jazyka konstituuje
abstraktni studium znék a to bez ohledu na jejich formalni realizaci. Nds
upozonuje na rkolik zakladnich charakteristik tykajicich se gemat 1) Struktura
genotypu je nezavisla na jeho realizaci pexhtictvim linearniho slovosledu nebo jinych
znakovych moznostech vyjghi. 2) Genotyp a znakova reprezentace, kterolapiEou
separované objekty, které jsou zarbweavzajem svazany vztahewmyznamy : cile
3) Znaky jsou progedky k reprezentovani jazykovych konaepkteré slouzi &elim
komunikace.

Podle Saumjart¥ nastava nutnost rogit sémantiku do dvou oblasti studia
jazyka: 1) studium genotypu, co¥egstavuje studium systému vyznamatolik, Ze jsou
vyznamy reprezentovany znakovymi aparaty, ale &lndtabstrakci od formyéthto
znakovych z#izeni; 2) studium fenotypu, coz je studium systé&makovych aparat
k reprezentaci genotypu. Dale je podle Saumjarezité zdiraznit, Ze kazdy vyznam je
faktem jazyka pouze natolik, Ze je reprezentovakym znakovym aparatem. Proto
tedy genotypova gramatika nikdy neseparuje vyznach anakového aparatu
reprezentujiciho vyznam. To, co provadi, je studwatahu mezi znakovym aparatem

a vyznamem v totalni abstrakci od vyrazové stréamakového aparatu.

189 K Saumjanovu uchopeni &y* blize v kap. 4.7.

170 Cemuz by weské jazykowdné terminologii #ejme odpovidal termin ,kolokace®.
71 Saumjan 2006, 15.

172 Saumjan 2006, 15.
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3.1 Aplikativni generativni model

Vyklady v tétocasti budou aZ nagkolik mélo vyjimek odkazovat k Saumjanov
praci Strukturnaja lingvistikg(1965) v jejim anglickémigkladuPrinciples of Structural
Linguistics (1971). Na sotasné urovni rozvoje strukturalni jazykaly je podle
Saumjana nutné reformulovat cile strukturalni jamsgtly a rovez jeji predmt
vyzkumu, coz je tlezité zejména k vymezeni sdicv tzv. klasifikatni jazykowdeé.
Saumjan v zas&duznava i jiné fistupy k jazyku, nap jazykovou typologfi’®, jejim
problémem je vSak uzivani metody induktivni; ,n&gfaby pak podle & bylo mozné
dosahnout pravuzitim tzv. hypoteticko-deduktivni metody (viz k&).

Strukturalni jazykosdu Saumjan (1971, 27) defindjéjako abstraktni disciplinu,
ktera se zabyva obecnymi principy jazykové strukt@ konstruuje tzné typy
generativnich gramatti jakoZto abstraktni mechanismy jazyka.

Jednim ze zasadnich, ne-li zcela zasadnim poZewavia gramatiku je podle
Saumjana to, aby bylo jeji uchopeni sémiotické.n@ovsak na mysli, kdyz tvrdi, Ze se
piirozené jazyky liSi od ostatnich sémiotickych sygtév tom smyslu, Ze maji dv
sémiotické Urovi? V prirozenych jazycich totiz podle Saumjaffadochazi k pekryti
primitivniho sémiotického systému zraksekundarnim sémiotickym systémem
diakritickych jazykovych elemetit Sémioticka povaha jako vlastnosirpzeného jazyka
tedy znamena prévo, Ze jazyk disponuje dma sémiotickymi arovemi.*”’

Na kazdé této sémiotické rovirpak existuje a) sémioticka Uravesamotna,
kterou se rozumi rovina idealizovanych sémiotickgbifekii, b) fyzicka urove, kterou
se rozumi rovina fyzického substratu idealizovangémiotickych objekt. Toto cleni
je podmigno zéakladni Saumjanovou dichotomii genotyp/fenotypdohromady tak
piedstavuji dlezité zasady konstruovani generativnich gramatik kerespondenci
s €mito dwma sémiotickymi Urowmi pak musi byt rozliSeny dvurovre v kazdé
generativni gramatice:

1) rovina globalnich symba]

3 Hlavnim divodem, pré se viak nebudu Saumjanovymi (i jinymi) pojetinziyjeové typologie zabyvat,
je ve strignosti to, ze tato disciplina se zabyva jazykem ravni fenotypu, neboli systematizovanim
strukturnich tyfi mezi aktualnimi jazyky s¥a, pgi¢emz je toho schopna préstinictvim generativnich
gramatik standardnich jaziylkonstruovanych strukturalni jazykou (Saumjan 1971, 27).

4 vice v kap. 4.7, kde srovnavam Chomského a Sawwvjagramatické teorie.

175 Saumjan de facto omezuje strukturélni jazykhvna fizné typy generativnich gramatik, co? je pohled
velmi limitujici, vice k tomuto row v kap. 4.7.

176 Saumjan 1971, 69.

17 Coz koresponduje naps Martinetovou prvni a druhou artikulaci, viz Maet 1964, 46.
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2) rovina, na které jsou tyto globalni symboly fondéby kédovany'’®
Tyto roviny si gitom co do dlezZitosti nejsou rovny — vSe podstatné je totizadleso

v samotné rovié globalnich symbdil.

3.1.1 Znak (v grirozenych jazycich)

Saumjah’ nazyva znakovou situaci binarni relaci vygmbu formulisRd kde
sje znak (designatorR je relace (designace) caje designatum (neboli je objektem
designace). Designace je komplexni relaci, kterédoptlena do dvou jednodusSich
relaci — vyznamu a reference (v terminologii Qtffhapod.). V korespondenci s tim je
designatum row® komplexnim objektem, ktery je roddn na dva jednodussi objekty —
na signifikatum areferent. Co je vSak mysleno fivogenych jazycich znakem
samotnym?

V takovych gipadech je znakem vzdy ozwmaan akusticky prvek, ktery je
v relaci designace k designatu. Spolu se sémiaticdgouurowiovou strukturou je
akustick& povaha hlasek specifickym rysdinogenych jazyk.

Diakritickou situaci pak Saumij#ti nazyva binarni relaci vyjéenou formulfDs,
kde f zna&i foném, D zn&i relaci diferenciace & predstavuje znak, neboli objekt
diferenciace na rovihdiakritické situace. Tak jako znaky jsou diakk@celementy (tedy
figury — fonémy) v girozenych jazycich prvky akustické povahy.

To, co je zasadni pro relaci designace, neni mkdstpovaha znak nybrz
moznost jejich uziti k ozri@ni designat, aniz by byla designatasavana.

To, co je zasadni vzhledem Kk relaci diferenciaesi mkusticka povaha foném
nybrz moznost jejich uziti k diferencovani zoakniz by byly znaky sggovany.

Pokud tato tvrzeni podle Saumjana akceptujemdyvage nich, Ze jak znak, tak
foném mohou byt z akustické substance transponodinyakékoli substance jiné —
graficke, taktilni atp. Jak je vSak uvedeno vy&gnpu ze specifnosti firozenych

jazykii je mj. to, Ze znaky a fonémy jsou vihe akustickymt®

elementy. Z toho tedy
plyne, Ze znaky ani fonémy nemohou byt transponpdanzadné jiné fyzické substance.
Jsme tedy slovy Saumjanasdity kontradikce: znaky a fonémy zargveohou

i nemohou byt transponovany z akustické substangaych forem fyzické substance —

178 Saumjan 1971, 74.
179 Saumjan 1971, 69.
180K tomu viz kap. 4.4.
181 Saumjan 1971, 70.
182 0 problémovosti nazirani jazyka jako fenoménu &duakustické povahy vice v kap. 4.1, resp. 4.1.1.
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tuto zakladni sémiotickou antinomii Vimpzenych jazycich nazyva Saumijih
»-antinomii transpozice".
S timto problémem je podl€jmozné se vyp@dat d¢éma zpisoby:
1) mazeme se pokusit generalizovat koncept znaku (arespondenci s tim
i fonému) jeho pozvednutim na obecnou sémiotickowei. Znak tedy nize byt
definovan jako prvek jakékoli fyzické povahy stdjiw relaci designace
k designatu. V korespondenci stim pak Ize fonérfindeat jako diakriticky
element jakékoli fyzické povahy stojici v relacifedenciace ke znaku.
Principiélre je tento teoreticky krok mozny, ale narusil by podku o akustické
povaze, ktera je praripozené jazyky specificka;
2) je naopak mozné omezit koncepty ,relace designacgelace diferenciacé®.
Podle Saumjana totiz iileme povazovat relace designace a diferenciace za
platné pouze tehdy, jestlize akustické elementyAl@ako znaky a fonémy.
Uvedena interpretace relaci designace a diferemgiekonava antinomii transpozice
tim, Ze zakaZe transpoZitl znaki a fonéni z akustické substance do jinych forem
fyzické substance. Takova transpozice by totiz @vaata porusSeni ngvutvorené
konvence v tom smyslu, Ze relace designace a diferee plati jen v tomifpact, pokud
jsou znaky a fonémy akustickymi elementy. Omezeoimckpti ,relace designace*
a ,relace diferenciace” vSak nége byt povazovano za oprawe, jelikoZz designace
a diferenciace nejsotast&nymi, nybrz obecnymi sémiotickymi koncepty. Zakladys
relace designace sfiwa v pozadavku, aby znaky slouzily k diferencovaeisignat
nezavisle na jejich fyzické povaze. Zé&kladni rysage diferenciace pak sfwéa
v pozadavku, aby diakritické prvky rozliSovaly zgakezavisle na jejich fyzické povaze.
Pokud zbavime relace designace a diferenciacehjepkladniho rysu, zé&ime jejich
sémiotickou povahu a obetprestanou byt sémiotickymi koncept

JelikoZ je podle Saumjandeimé, Ze ani jeden ze o navrhovanych vyse
neni v grekonani antinomie transpozice &Spy, je podle & potieba na koncepty znaku
a fonému aplikovat metodu idealizace. Aby byl temmblém vyeSen, je nutné
kombinovat metodu idealizace sHgiupem, ktery je obe&énnazyvan jako ,rozéleni
koncept®“.

183 Saumjan 1971, 70.

184 Saumjan 1971, 71.

185 Saumjanovo pojeti transpozice je odlisné od tolteské jazykowdné terminologii, kde se o tento
pojem zasadil zejména Dokulil (1982) neboindeska (1965) ad.

186 Saumjan 1971, 71.
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Nech’ je tedy koncept znaku (@ipozenych jazycich) rozten na koncepty dva:
idealizovany znak, ve kterém je akusticka substaedakovana na nulu, a na akusticky
substrat idealizovaného znaku. Koncept fonému ferpactlen na foném idealizovany,
ve kterém je akusticka substance redukovana na aula koncept akustického substratu
fonému. Saumjan nazyva akusticky substrat fonéranéjnoid*; idealizovany foném lze
pak konverné nazyvat ,fonémem“. Na jedné steapostuluje relaci reprezentace mezi
znakem a fonémem, na druhé strgmak mezi jejich akustickymi substraty: akusticke
substraty reprezentuji znaky a fonémy.

Rozctleni koncepi nam podle Saumjana dovolujeiegonat antinomii
transpozice, jelikoZz na jednu stranu koncept akkélio substratu znaka fonénf
determinuje akustickou povahu specifickou ptogzené jazyky a na druhé stéaje

nyni logicky umozgno pgreveést tyto substraty do jinych forem fyzické substa

3.1.2 Vyklady fonologické

V soudobé fonologii bylo podle Saumjaffamodernim pistupem povaZovat
fonémy za svazky distinktivnich nysNa distinktivni rysy je pak aplikovatelna taz tea
jako na fonémy. Ve skutaosti stoji distinktivni rysy, tak jako fonémy, elaci
diferenciace ke zndln, a proto jsou zasazeny antinomii transpozicé&aedistinktivni
rysy stoji v relaci ke zndin, to, co je pro & zasadni, neni &it4 fyzicka substance, ale
pozadavek, aby nebyly vzajemmzantinovany. Na tomto zakladby je bylo mozné
pievést do jiné akustické substance; jakozto jmvkakustického jazyka je vSak
distinktivnim rysim dana jejich ,akusthost” per definitionem, a nemohou byt tedy
pieneseny do jinych forem akustické substance. Tastatd antinomie ftize byt
piekonana roz&glenim konceptu distinktivniho rysu do dvou kondéepionceptu zvaného
,diferentor”, coz je idealizovany distinktivni ryprosty rjaké fyzické substance,
a konceptu zvaného ,diferentoid”, coz je akustiskipstrat diferentoru.

Fonémoidy a diferentoidy nesjhbyt podle Saumjana zatiiovany s hlaskami
a s akustickymi vlastnostmi hlasek. Hlasky a akusti viastnosti hlasek jsouiste
fyzikalni pojmy, zatimco fonémoidy a diferentoidyoy relgne-fyzikalnimi koncepty,
jelikoz stoji v relaci reprezentace k fonému a mifdoru jako jejich substraty. Pokud jde
o fonémy a diferentory: jelikoZz jsou to idealizogamprvky prosté &aké fyzickeé
substance, museji byt povaZzovany ¢esté relani koncepty, tudiz museji byt striktn

rozliSovany ti druhy koncepi: 1) ¢isté fyzikalni koncepty — hlasky a akustické vlastnosti

187 Saumjan 1971, 72.
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hlasek; 2) relene-fyzikalni koncepty — fonémoidy a diferentoidy; 3)st¢ relani

koncepty nebo konstrukty — fonémy a diferentory.

TABULKA 1. — Zakladni typy fonologickych koncept

Semiotic Idealized Concrete Abstract Concrete Abstract

level phonological | differentor | differentor | phoneme phoneme
elements
Relational- | Concrete Abstract Concrete Abstract
physical differentoid | differentoid | phonemoid | phonemoid
elements

Physical Purely Concrete Abstract Concrete Abstract

level physical acoustic acoustic sound sound
elements property property (sound type)

Ohledre této tabulky je feba vys¥tlit déleni fonologickych prvik na abstraktni
a konkrétni. Terminy ,abstraktni“ a ,konkrétni“ lesponduji s terminy ,invariant”
a ,varianta“, ztehoz plyne, Ze kazda separovana ufioalestrakce ma k posouzeniipv
vlastni problém ,invariance“. Kazda separovana maviedy k rozliSovani disponuje
svymi vlastnimi invarianty a variantati.

Saumjah® na zéklad dosudieteného sumarizuje tak, e je nutné rozliSovat dv
zakladni urova abstrakce: fyzickou a sémiotickou rovinu. Na séick@ Urovni jsou
idealizované sémiotické prvky prosté jakékoli fjacsubstance, na fyzické Urovni jsou
pak akustické substratyahto idealizovanych sémiotickych elemint

Saumjan®™ dale resi otazku, jakymi jednotkami jéeba se zabyvat na rowin
globalnich symbdl, a dochazi k tomu, Ze tyto globalni symboly jsamyg jednotkami.
Podle typu generativni gramatiky mohou byt tyto bgig interpretovany jako slova
nebo jako jednotky mensi, je vSak vZzdghia pamatovat na to, Ze interpretasEhtio
symboli nesmi byt smSovana s analogickymi koncepty v ,aktualnich (rgém"
jazycich. Vrealnych jazycich je napslovo jednotkou 2tesrénou v kombinaci
fonologickych prvk: v generativni gramatice je slovo idealizovanynrazem slova
realného, ,0svobozeného z jeho fonologickéhdesafi*.

Pro &ely generativni gramatiky je adekvatni definovaljajako konénou nebo
nekonénou soustavu symbibl(které slouzi jako obdoba slovnich &nych kombinaci)

sestavenou s pouzitim kame& abecedy symbol (obdoba slovniku). Generativni

188 O relevanci stanovovani invariantu miamych jazykovych rovinach viz kap. 1.1.
189 Saumjan 1971, 73.
190 Saumjan 1971, 75.
191 Saumjan 1971, 75.
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gramatika je soustavou pravidel, ktera rekurZziwypctitdvaji kombinace symbil
naleZicich jazyku. Globalni symboly jsou podle Spguma invarianty konkrétnich
symbohl ztélesrénych vietzcich fonénd. Cilem kazdé &dy je objevovat hlubsi a hlubsi
invarianty — a nejinak je tomu podle Saumjana &iwe strukturalni jazykasdé. Proto
se neni mozné zastavit u abstrahovani globalnietbsh z fonémovychrettzai, ale na
roviné globalnich symbdl musime abstrahovat vini strukturu kombinaci symhbl
Z jeji linearni reprezentace.

Pr.:

V anglictiné je nemozné ieskupit slova ve &té tak, aniz by se nezmil vyznam
— pokud slova femistime, dostanemégsny opak fivodniho vyznamuThe boy reads
the book — The book reads the hopckoliv v anglické t¢ slovosled rozliSuje
gramatické vztahy, je v angliné mozné na rovi& globalnich symbdl povaZzovat
gramaticka spojeni veéte za abstraktni, na slovosledu nezavisla. Takokigtyp je
dulezity k popisovani jazyk jako je nap. ruStina, kde z®na ve slovosledu
nemodifikuje gramatické vztahy. ligs tuto skuténost vSak nelze kazdy slovosled
povazovat za normalni. K tomu, abychom poznalifmnistrukturu ¥ty, neni dilezité,
jaky slovosled je normalni a jaky je mozné agnaa odchylku od normalu.

Proto podle Saumjafi® musi byt na rovié globalnich symbdl povaZovana
vnitini struktura ¥ty za invariant kteréhokoli slovosledu — normalnihgleviantniho*.
Abstrahovani vnthi struktury ¥ty z linear uspdadanych globalnich symholvsak
neznamena, ze by seéla strukturalni jazykosda pestat zajimat o problematiku
slovosledu. Naopak — rozliSovani nelinearnich adinich arovni na rovénglobéalnich
symboli by mélo vyzkum slovosledu vice poodhalit, jelikoZz mnakékoni slovosledu
Ize odhalit jeho kontrastem s vimimi gramatickymi vztahy v ramcity.

Na rovirg globalnich symbdl musi byt v generativni gramatice rozliSeny dva
procesy: 1) generovani nelinearnich kombinaci syinba?) transformace nelinearnich
kombinaci symbdl do linearnich. Potba tohoto rozliSeni jefipnym nasledkem
dvourovinového principu diskutovaného v kap. 3.@kuWl jsou znaky irozeného
jazyka elementy, které je nutné rélddo dvou druld — do idealizovanych sémiotickych
element zbavenych jejich fyzického sini a fyzického substratéchto idealizovanych
sémiotickych elemefit plyne ztoho, Ze v abstraktnim vyzkumu zihajakoZto

192 Saumjan 1971, 76.
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idealizovanych sémiotickych prulje poteba nechat stranou vSe, co nesouvisi $ninit
strukturou &chto elemernit, nybrZ je teba zabyvat se jejich fyzickou realizaci.

Saumjah™ reviduje de Saussurovo pojeti linearity aarjaciho'®* jelikoZ jsou
znaky firozenych jazyk rozdileny na idealizované sémiotické prvky a akustické
substraty ¢chto prvki, jsou vazby mezi znaky rovh rozdtleny na idealizované relace
mezi idealizovanymi (abstraktnimi) sémiotickymi kyv a z€lesreni téchto
idealizovanych relaci v linearni vazby mezi akustim substratem idealizovanych

sémiotickych element

3.1.2.1 Fonologické kédovani

Z existence dvou sémiotickych arovni firpzenych jazycich vyplyva, ze kazda
generativni gramatika e v principu fungovat bez fonologického popisuljkg
diakriticky systém fonologickych elemeéntie sekundarnim sémiotickym systémem
piekryvajicim primarni sémioticky systém jazykovyctaki.'®

Pro kompletni popis jazyka je v3ak podle Saumjaklazité ukazat, jak mohou
byt globalni symboly generativni gramatiky kddovaty fonologickych elemetit Tak
jako generativni gramatika the byt i fonologicky kéd univerzalni. Neexistujeaks
Zzadna kontinuita mezi univerzalni generativni grikoa a univerzalnim fonologickym
kédem. Jinymi slovy: neniigdba kodovat globalni symboly univerzalni generativn
gramatiky do fonologickych eleméntpied tim, nez je interpretovana univerzalni
generativni gramatika (genotyp) pomoci tenmikonkrétni generativni gramatiky
n¢jakého girozeného jazyka (fenotyp). Fonologické kédovamiista pozornost pouze
na konkrétyjSi roviré, tedy kdyz jsou globalni symboly univerzalni gextieni
gramatiky rozdleny do konkrétnich globalnich symbolk popséani &kterého
konkrétniho pirozeného jazyka nebo skupiny takovych jazyk

Univerzalni fonologicky kod se tudizémi s ohledem na konkrétni gramaticky
model jazyka. Z uvedeného pak podle Saumjana pl@ejeexistuje kontinuita mezi
univerzalni generativni gramatikou a univerzalniondlogickym kédem, ale mezi
konkrétnim gramatickym modelem jazyka a univerzalfonologickym kdédem, ktery se

meéni s ohledem na konkrétni gramaticky model.

193 Saumjan 1971, 77.

194V momenk, kdy zane Saumjan uplabvat idealizaci znak vSak gestava hoviit o linearit v tom
smyslu, jak ji chape de Saussure (1989, 100).

19 Saumjan 1971, 81.
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Proces fonologického kédovani Saunijinpiedstavuje néasledown existuje
fonologické kdédovaci z&eni, které ma globalni symboly jakoigvstup a produkuje
jako swij vystup fonologickou reprezentaéchto symbai.

Jako univerzélni fonologicky kod je mozné pouzitstéyn rozvinuty
Jakobsoneni’. Saumjanova verze tohoto univerzalniho fonolodick&bdu obsahuje
dva systémy: systém diferenioa systém kulminatér Systém diferentdr zahrnuje
¢trnéact binarnich opozic, systém kulminditge pak nasledujici: 1) vokalicky(jako
opozitni ke konsonantickémy tedy slabiny kulminator; 2) slovni kulminator;
3) kulminator slovnich skupin; 4%tny kulminator. Index slouzi k rozliSeni diferentér
a kulminatoti od diferentoid a kulminatoid, které jsou uvashy s indexem, nag. tedy
zrely, a zrély;.

Co je fonologickou reprezentaci globalniho symbdtoRud jsou slovy Saumjana
fonémy povaZovany za svazky difereritomize byt fonologicka reprezentace nahlizena
jako matice, jejiz sloupce jsou fonémy a je¢adly jsou diferentory. Maticovy prvek (i, j)
ukazuje, zda fonémobsahuje diferentar Fonologické kddovaci raeni ma jako sy
vstup lexikalni a gramatické morfémy ve farmettzca nebo komplesk globalnich
symbofli. Samorejn¢ je tato maticova forma fonologické reprezentace/ssaplnd
pouze v tom fipads, Ze je akceptovan koncept fonému, coz v&diee neni pro vSechny
jazykowdné teorie neodmyslitelné.

Fonologicka reprezentaceuge mit ti Urovre: 1) morfonologickou; 2)Cisté
fonologickou; 3) relané-fyzickou.

Na rovins morfonologické se slovy Saumjdiazabyvame morfodiferentory,
morfokulminatory a morfonémy. Nést¢ fonologické rovid se zabyvame diferentory,
kulminatory a fonémy. Na raia¢-fyzické rovire se zabyvame diferentoidy,
kulminatoidy a fonémoidy. feti rovina je nazvana rela-fyzickou (a ne jednoduse
fyzickou), jelikoz diferentoidy, kulminatoidy a fémoidy nejsou jednoduché fyzické
objekty, ale fyzické objekty stojici v relaci repemtace vzhledem ke korespondujicim,
Ciste fonologickym objekiim.

Pokud podle Saumjahd piistupujeme k fonologickym vyznaim z hlediska
jejich uziti v generativni gramatice, pak musi bghologicka rovina jako takova

povazovana za prdastni mezi morfonologickou a rel&-fyzickou rovinou, a je mozné

19 Saumjan 1971, 82.
197 Jakobson — Halle 1956.
198 Saumjan 1971, 83.
199 Saumjan 1971, 84.
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od této roviny abstrahovatfimym spojenim rovin morfonologické a rete-fyzickée.
Pokud vSak nahlizime na fonologické vyznamy z Bkali jejich diakritickych
potencialit, je touto progdni rovinou ta morfonologicka. deme nejprve rekodovat
kazdy globalni symbol na rovrtisté fonologické reprezentace a poté prozkoumiaigja
tato abstraktni rovina realizovana na r@vmorfonologické. Proto musi byt interakce

téchto i rovin interpretovana jako ,triangl“ na obrazkiei

morphophonological level abstract-phonaablevel

»-
< >

relational-physical level

Na zaklad vySe uvedeného iie byt definice fonologie modifikovana nasledévie
vztahu ke generativni gramatice je fonologie poroocdisciplinou, ktera se zabyva
tiemi aspekty akustické stranky jazyka: 1) diakrijitk potencialitami fonologickych
jednotek; 2) realizaci ¢thto diakritickych potencialit v generativni gramoat

3) zkélesrenim €chto fonologickych vyznamve fyzické substanci jazyka. Co se tyka
tietiho aspektu, je vzhledem kigfl fonologie dostéujici obecné charakteristika rete-
fyzickych element.

To vSak nepostalje ke komplexnimu poznani jazyka. Bez ohledu malfagicky
systém jazyka je podle Saumjatfapodstatné to, Ze systematicky zkoumame empirické
korelaty tch posleds zmirgnych (ve fyzickém, fyziologickém a psychologickém
planu). Reala by nely byt rozliSeny ti separované, i kdyZ seasré blizce vztaZzené
discipliny: 1) teoretick& fonologie, ktera se zabyfonologickym systémem jazyka;
2) experimentalni fonologie, ktera se zabyva erpymni korelaty abstraktniho
fonologického systému; 3) fonetika, kterd se zabgkastickou substanci jazyka jako

Ciste fyzickym fenoménem.

20 Saumjan 1971, 85.
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3.1.3 Syntaktické a sémantické definice gramatickyckoncepti®*

Saumjar®® tadi mezi centréini problémy generativni gramatikyzda je mozné
zakladni gramatické koncepty definovat predhictvim nesémantickych terndin
a upozoiiuje na rozdil mezi syntaktickymi a sémantickymi idieemi. JelikoZ jsou
v popisech jazyka vyS&tvanymi objekty znaky, jsou k ozfeni znak zkoumaného
jazyka sestrojeny znaky nové — tzv. metaznaky. Bgkou metaznaky ztotoZny se
znaky zkoumaného jazyka a poté definujeme tyto ynakoumaného jazyka
identifikovanim uéitych operaci na metaznacich, ziskame syntaktiaefinici znaki
analyzovaneho jazyka. Jakdikjad takové aplikace syntaktickych definici v pegxh
jazyka uvadi Saumjan miniaturni jazyk zkonstruovangtematikem H. B. Currym
(Foundations of Mathematical Logi®©63).2%

Zakladni rysy sémantickych definici v sémioticképstému jsou nasledujfef:

1) nejdive ze vSeho jsou syntaktické definiagekryty definicemi sémantickymi, ty jsou
povazovany za logicky externi, padiné informace (mySleno z hlediska logiky;
vzhledem ke studiu komunikai funkce jazyka je to préwsémantickd informace, ktera
je nejdilezit¢jsi); 2) v rozliSeni od syntaktickych definici, jgsou pravidly pro aplikace
operaci k vyrazm za @elem generovat vyrazy nové, pak sémantické korespuare
ustavuji korespondence mezi vyrazy sémiotickéhoésys a vyrazy® vztahujicimi se

k ngjaké oblasti empirické reality. S ohledem na vy$edené si Saumjan znovu poklada
otazku, zda je mozné vylozit zakladni gramatickadepty v nesémantickych terminech
a odpovida si tak, Ze ,velci strukturalisté” vlastmkdy neinili jinak. At uz to byl de
Saussuré® nebo jeho nasledovnik Hjelmslev.

Podle Saumijarfd’ tedy evidents existuje redlnd moznost popsani gramatické
struktury veisté syntaktickych terminech,&hoz vSak samoejm¢ neplyne to, Ze by se

strukturalni lingvistika rdla vyhnout zkoumani gramatického vyznamu. Znamena t

201 zatimco v AGM zahrnuje sémantiku do syntaxe spfigicitng, v AUG tak jiZ ¢ini explicitr. Obrat
nastavd v SMR, kde postupuje vzhledem k prvnirgndy koncepcim protididrg, viz k tomu kap. 4.4.
Gramatickym konceptem je pro Saumjanaindperarchie hloubkové a povrchové roviny jazykdome
déleni na priméarni a sekundarni syntaktické funkoe sl chape jej tedy zieg Siroce.

292 Saumjan 1971, 96.

203 Saumjan 1971, 98.

204 Saumjan 1971, 100.

205 vhodrgjsi by v3ak podle nbylo hovdit o korespondenci mezi vyrazy a objekty realnémétas ne

o korespondenci vyraz — vyraz.

208 A¢ podle Saumjana (1971, 101) v date Saussur@vneexistovala logicka syntax a logicka sémantika
a jeho (de S.) dilo tak postradaiettnou exaktnost a titost formulaci, vSe ukazuje na to, Zze de Saussure
interpretoval jazykovy systém v syntaktickém smystady jako syntakticky systém gramatickych
element.

27 Saumjan 1971, 104.
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vSak, Ze popis gramatického systému v nesémantickigrminech fedpoklada
piedszné studium vyznanitf na rovirg intuice. Ukolem je podle Saumjana odkryt
syntaktické mechanismy, které kontroluji fungovdazyka na sémantické Uurovni.
Ackoliv je tedy bez probléfh mozné popsat fpozeny jazyk v nesémantickych
terminech, kazdyipozeny jazyk nicméh existuje za &elem komunikace, a vyvstava
tak otazka, zdaipuZiti syntaktické Urové popisu jakoZto formélni baze vyzkumu neni
mozné kombinovat syntaktickou a sémantickou infainegazyce do jednoho zobrazeni.
Abychom byli podle Saumjaf¥ schopni na tuto otazku odpimiét, je poteba nartnout
strukturu sémiotiky jako &dy. Je zndmo, Ze v moderni sémiotice jsou rozliSpué
dimenze: 1) syntakticka, kterégastavuje vyzkum podminek, které determinuji strukt
vyrazi jako sekvence symhbigl 2) sémantickd — tedy vyzkum podminek, které
determinuji komunikéni funkci jazyka; 3) pragmaticka, kterarepstavuje vyzkum
spojeni mezi jazykem a jeho uzivateli (vyzkum psjobickych a fyziologickych
faktoni).

Ackoliv Morris i Carnap povazuji podle Saumjana tjtodimenze za strikih
odklené, panuji mezi badatelizné nazory, jak vnimat hranice mezZmito tremi
sférami sémiotiky. Saumjal? opst navazuje na myslenky Curryid ktery tvrdi, Ze
vedlecisté syntaktickych &isté sémantickych systéirexistuji i systémy, které musi byt
povazovany za syntaktické i sémantické zafiowokud toto podle Saumjantigustime,
pak musi byt revidovana otazka lingvistické sénkgnjako specialni &decké discipliny,
jejimz ukolem je zkoumat sémantické aspekiiyogenych jazyk. Namisto rozvijeni
sémantiky jako samostatné, separované disciplénggumjanovym cilem konstruovat
sémiotické systémy, které jsou zarbwsey/ntaktické i sémantické. V systémech takového
typu budou vztahy determinovany ze dvou hledisagického a komunikaiho.

Z hlediska logiky musi byt podle Saumjatfasyntaktick& rovina povaZovéana za primarni
a sémantickd rovina za rovinu gmenou, jelikoZz pouze syntaktickd Urdvenize byt
objektivni, formalni bazi k vyzkumu vyznamu jazykoh jednotek. Z hlediska
komunikace pak musi byt za primarni povazovananeo\sémanticka, jelikoz jazyk
naphuje svou funkci jako nastroj komunikace mezi lidskize své sémantické aspekty.

Pokud je zajidtna striktni korelace mezi syntaktickou a sémantickavinou, abstraktni

208 pojeti vyznamu, které je u Saumjana fhghu jeho gramatickych teorii zéwas problematické, se budu
vénovat zejména v kap. 4.4.

209 Saumjan 1971, 104.

219 Saumjan 1971, 105.

21 Curry 1963, 90, in Saumjan 1971, 105.

%2 Saumjan 1971, 106.
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vycet syntakticko-sémantickych systérby mgl byt dostaténé spolehlivym nastrojem

k ziskani znalosti o komunikai funkci jazyka’*®

3.1.3.1 Koncept gramaticke fraze

Frazi mini Saumjdh* ve shod s uZivanim tohoto konceptu v generativni
gramatice Chomskeého jakoukoliv uggdanou sekvenci slov, kterdiae byt b’ vétou,
nebo separovanou skupinou slov zahrnutych éty.vTakova fraze pak tiie byt
zkonstruovana htlv souladu s gramatickymi pravidly daného jazykazé gramatickd),
nebo vzhledem kmto pravidim v kontradikci (fraze negramaticka). Jelikoz
gramaténost povazuje Saumjan za koncept&dadilezity, upozofiuje — ot v souladu
s Chomskym — na to, Ze tento koncept nesmi byté#awan za tco jiného, a sice
1) gramaticka $ta nemiize byt (co do relevance) ztot@a se soustavoutvnahranou
lingvisty vterénu, 2) skonceptem vyznamuplnétyy 3) s konceptem vysoce
pravdépodobné ¥ty — upozofiuje pak i na mnohdy nerelevantnirdz gipisovany
konceptu rodilého mluiho?*® Vyzdvihuje naopak Revziv*'® formainf'’ pristup ke
gramaticke frazi, ktery je mozné shrnout nasledovn

a) Kazda redln se vyskytujici fraze je gramaticky spravna.

b) FrazeA je gramaticky spravna, pokud ji ziskame¢mké gramaticky spravnée
fraize nahrazenim ¢&itého slovax jinym slovemy tak, Ze platixQy (Q je
tranzitivni vztah).

c) FrazeA je gramaticky spravna, pokud ji ziskAme¢mké gramaticky spravné
fraze nahrazenim slowa— toto slovo ziskame prdstnictvim segmentu, jenz
rozSkuje x.

d) Jiné gramaticky spravné fraze neexisttiji.

13 Saumjan timto absolutropomiji dimenzi pragmatickou, tedseti clen Morrisovy triady (sémantika,
syntax, pragmatika). Vice k tomu v kap. 4.2.1.

24 Saumjan 1971, 85.

215 Saumjan 1971, 87.

1% Revzin uZiva pojmu ,ozr@na fraze* namisto pojmu ,gramaticka fraze®.

2177 hlediska konceptu ,vyznamu“ bude Revzinovo piajeamatické fraze diskutovano v kap. 4.4.
218 Revzinova disertai prace z roku 1963, tat@st publikovana v roce 1964, in Saumjan 1971, 88.
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3.1.3.2 Struktura aplikativniho modelu

Aplikativni generativni modé&l® sestava zestyr modeh dilsich — jsou to:
1) abstraktni generator; 2) generator slov; 3) dviizgenerator (generator slovnich
komplexi); 4) generator frzavtransformanich poli?®® Z hlediska sémiotického je
slovy Saumjana zajimavy zejména prvni z genefatd@ékladni jednotkou v ramci
abstraktniho generatoru je totiz tzv. semion, kigigdstavuje nejjednodussi sémioticky
objekt. Tyto elementy jsou analogické distinktivnitysim ve fonologii. Abstraktni
generato?! disponuje déma abstraktnimi stupni, a to tzv. episemionem w&nirhorni
a tzv. semionem a semionovym svazkem na gospodni, picemz mezi obma stupni je
postulovan vztah reprezentace. Semiony a semiosuagky jsou abstraktni objekty,
které jsou reprezentacemi episentiofEpisemiony a semionyi@dstavuji semiotické
jednotky?, které jsou abstraktnimi analogiemi ke gramatick§aegoriim. Etom je
tieba zdraznit, Ze semiony a episemiony zcelaibac nejsou identické s gramatickymi
kategoriemi, nybrz jedstavuji abstraktni analogie &ito gramatickym kategoriim.
Z toho je Z¥ejmé, Ze episemiony a semiony nemuseji byt bezadymterpretovany jako
gramatické kategorie. Mohou byt interpretovany gdvrjako distinktivni rysy ve

fonologii.

3.1.3.3 Formalizace gramatické synonymie

Saumjai®® poklada koncept gramatické synonymie za jeden nz&aich
soudobé jazykasdé. Pokud je korektni mysSlenka, Ze hlavnim Ukolengvistiky je
objevovat jazykové invarianty, musi byt podle Saamaj vyzkumu gramatické
synonymie udlena priorita, nehco jiného pedstavuje problém gramatické synonymie,
nez problém gramatickych invari@ntZajem o problematiku gramatické synonymie
nastal podle Saumjaffd s rozvojem transforngai metody. Transformace jsou totiZ jisté
jazykové utvary zalozené na zakladnim gramatick@rariantu, ktery éstava nezrnen,
jak tyto Utvary nabyvaji aznych podob. Navzdory pozornosténované gramatické
synonymii neniZze byt povaZzovana zaigsenou.

219 Saumjan 1971, 243. K této kap. 3.1.3.2 jsemrpal z #meckého fekladu ruského originalu, jelikoz
anglicky pekad nedisponovaliphlednym a zjednoduSenym znazmim struktury AGM. K tomuto
vyjimecnému odchyleni se odigkladu anglického ffstupuji s ¥domim, Ze oba feklady pouzivaji
Saumjanovy terminy identicky.

220groy. s kap. 3.1.4, kde je AGMagistaven &kolika reflexemi z prosediceské jazykowdy.

221 Squmjan 1971, 244.

222 Sgumjan 1971, 245.

23 Saumjan 1971, 273.

224 Saumjan 1971, 274.
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Aby mohl byt koncept gramatické synonymie povazozamspokojivy, musi byt
podle Saumjana dodrZeny alesmbvé podminky. Zejména musi formalizovany koncept
disponovat dostateou explanéni silou. Tou je mySlena nejen moznostiamtinit
podobnosti mezi gramatickymi konstrukcemi, jichZesrodily mluwi intuitivné védom,
ale také objevovani vititich invariantnich vztah mezi gramatickymi konstrukcemi,
které mluvi intuitivné neciti. Jakym zisobem niZe byt garantovana observace prvnich
podminek? To je podle Saumjana moznédiapouze rozvojem formalniho kalkulu
synonymnich gramatickych konstrukci. Readz je takovy kalkul redukovan na kalkul
transformacijeSeni tohoto problému musi byt zaloZeno na konstruminsformanich
kalkuli. Dosud (z pohledu AGM) transfordrd metoda empiricky vybirala
transformace, které byly dany vramcéakého inventée transformaci. Ztoho je
pochopitelné, prdjesSt pro problém gramatické synonymie nebylo nalezespokojivé

tedenf?®

3.1.4 Recepce Saumjanadeském jazykowdném prostredi

AGM se ddkal svého uvedeni v publikagipplikativhaja porozdaju&ja model’
i iscislenije transformacij v russkom jazyK@plikativni generativni model a gt
transformaci v rustiy, Saumjan — Soboleva 1963) &aském jazykosdném prosedi
o rem pinesly zpravu d¥ recenze, z nichZz nejprvetilplizZim tu z PBML (Novak
19642%. Autofi AGM formuluji (podle této recenze) své cile prénésledovis
1. Dostateén¢ podrobré popsat praci aplikativnino generativnino modelikazat, jak je
tento model schopen produkovat syntaktické strykpadle gisnych pravidel v§tu (viz
hlavu 1.). 2. Vyuzit formélni aparat $t transformaci ke zkoumani féaktuského jazyka
(viz hlavu 11.). 3. Ukéazat moznost vyuZiti aplikatiho generativnihomodelu ke
strukturré-typologickému zkoumani ostatnich slovanskych jazykinych jazyk swta.
Novak vSak postugndochazi k tomu, Ze prace je viastwkladem ,systému
abstraktniho wtu lingvistickych struktur”, ktery vypadé nasledévn
l. Pravidla vytvéeni komplex
a) Pravidla vytvéeni komplex podle grafu nebo matice aplikace.
b) Pravidla variovani kompléxpomoci zardny proneénnych.

c) Pravidla vytvéeni slozenycklena.

22 Toto za¢resné tvrzeni povaZzuji za fimejmensim diskutabilni, nicmé&nz hlediska koncept
analyzovanych v kap. 4 této prace neni tento prolvligak zasadni.

26 g K. Saumjan, P. A. Soboleva: Applikativnaja pmtajugaja model’ i igislenije transformacij v
russkom jazykePrague Bulletin of Mathematical Linguistick, 46-51.
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Il. Pravidla getv&eni komplex
a) Pravidla vazanych transformaci.

b) Pravidla nevazanych transformaci.

Stranou je podle Novaka ponechana ,fenotyptast AGM a vzhledem k tomu,
Ze byl dosud publikovan pouze fragment celého modehizeme podle & povazovat
zawry autofi o vyhodach AGM ve srovnani s generativni gramatikézovych struktur
a transforméni gramatikou zaiedtasné.

Podle termin uzitych v AGM je slovy Novakaiejmé, Ze se zde vlastjedna
0 variantu tzv. zavislostni gramatiky.

Komplex miZe byt interpretovarfémi zpisoby:
a) obecr-lingvisticky: N — substantivum (ken), V — verbum (kien), R —
syntaktické vlastnosti verba apod.
b) v terminologii kategorii konkrétniho jazyka, rfapustiny: RN — substantivum
v nominativu, RN — substantivum v népnych padech sipdloZzkou nebo bez
predlozky (kron¢ bezgedlozkového genitivu) a desubstantivni adverbiuodap
c) pomoci konkrétnichdt.

Nékteré struktury se podle Novaka aditor nepodé#lo interpretovat zfisobem
c) pomoci gramaticky spravnychétv— k ozngeni takovych fipadi pouZivaji autti
vyraz ,prazdna bitka“. To znamena, Ze v tomto stadiu prace nelze ifov@enerativni
gramatice konkrétniho jazyka; navitstava nejasné, kladou-li siilvec autéi tento cil.
Tato namitka je podle mého nézoru nerelevantnioth€b s grihlédnutim k bodu 3.
v ivodu recenze) zarem autoi AGM je skrze genotypovou gramatiku postulovat
teorii co mozna nejvice univerzalni — vypracovamingatiky jednoho konkrétniho jazyka
tak bylo maximalg cilem ditiho charakteru.

S ohledem na to, co byl@eno o existenci nejednozmmeho vztahu komplex
ke konkrétnim ¥tam, nelze slovy Novakovymi ¢t transformaci v ruském jazyce"
povazovat za &aky formalni systém. V kazdémtipact je to vSak podle & cenna
heuristickd poricka pro ziskavani materialu ke zpracovani generatgramatiky
ruského jazyka. Tento materidl vSak musi byt nejppedroben analyze, produktivni
vztahy musi byt odfeny od neproduktivnich (ale jednozna vyloZitelnych) a od
ojedirglych pripadh atd. Vytet transformaci tudiz nelze povazovat zZgkou vyhodu
abstraktniho w§tu lingvistickych struktur oproti transforriai gramatice Chomského,

kde jsou transformace us@olany do seznamu, nebee zde jedna o¢ui, které maji
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naprosto jiny Gel a Uplk jiny stupeé formalniho zpracovani. Jako protimluv se pak
muzZe jevit Novakovo odkazovani k této praci (SaumjéBoboleva 1963) v jeho doslovu
k Syntaktickym strukturam(1966, 199) jako k ,alternativnimu navrhu n@Seni
problematiky” linearniho zobrazeni tzv. hloubkoviuktury. V zas¥ru recenze sice
Novak nabada ke zdrZenlivosti co do kém&ho hodnoceni zatim nekompletni teorie,
i tak je ale jeho postoj k AGM znee kriticky.

Skoumalova v recenzi s nazveddin tip porozdajuiej modeli Ceskoslovenska
rusistika, 1964Y%’, podobr jako Novak, upozdiuje na paralely mezi AGM a GTG,
zejména proto, Ze v Gvodu a Zév knihy Saumjana a Sobolevové je AGM srovnavan

2% nelze

s GTG Chomského. iP komparaci obou generativhich systérnpodle n
opomenout &které podstatné rozdily. GTG, vychazejitégevsim z anglického jazyka,
modeluje wité vysledky tzv. analyzy na bezprini slozky; sila této analyzy se
zvySuje gidanim transforméni ¢asti. AGM je oproti tomu zamySlen jako dvoustapy
model, gicemZ abstraktniast je mySlena jako univerzalni model, aplikovateira
jazyky obecs (ve skuténosti je podle Skoumalové nejvhagii pro jazyky flektivniho
typu). Srovnavat oba generativni modely z hledsikaje bezpedn®tné, jelikoz ,sila“ je
chapana diametr&inodliSnymi zpisoby: Zatimco zastanci GTG pojimaji silu modelu
(gramatiky) pedevsim jako schopnost adekvétrobrazovat skutmosti a systémoveée
vztahy kteréhokoliv konkrétniho jazyka (coZz se evoje v generovani gramaticky
spravnych ¥t), autdi AGM se domnivaji, Ze sila jejich modelu $p@ v jeho
abstraktnosti (fedpokladdd se vytweni jazykovych invariafit velmi vysokého,
abstraktniho stug). To umo#uje obsahnout té#h vSechny formalni struktury existujici
(realre i virtualne) v jazyce, avsak na arovni jednotlivych konkrélnjazyki se objevuje
ponerné velké mnozstvi prazdnych békn

S ohledem na to, Ze prace na AGM zdaleka nenidgk@na Ze ,v prbéhu této
prace se bude celkdzdokonalovat formalni aparat modelu* (Saumjan bdbeva 1963,
122), SkoumaloVv&® zdiraziuje, Ze ani jeji komenté k AGM zdaleka nejsou koweé
a majiciste¢ diskusni charakter. Kladné stranky AGM uvadi 8téw zawru:
1) AGM predstavuje na abstraktni arovni logicky deduktivafomatizovany systém,

umoZziujici generovani nekotirého mnozstvi abstraktnich struktur;

22T skoumalova 1964, 225.
228 Skoumalova 1964, 226.
229 skoumalova 1964, 226.
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2) pravidla procesu generovani jsou velmi jednoduclyklicky (v taktech) se opakujici
pravidla zobrazeni zaji§ji negetrzity chod mechanismu;

3) autdi hodlaji disledrg rozliSovat fizné stup abstraktnosti jazykovych jéy

4) AGM disponuje velkou heuristickou silou: Bohat&ustavy transformaci co do smyslu
nejblizSich az po nejvzdalgsi odhaluji ,n€ekané vztahy mezi syntaktickymi
konstrukcemi”; ,abstraktni Wet badatele vede a ukazuje mu skngesti, které by bez
tohoto vitu nezaznamenal“ (Saumjan — Soboleva 1965, 118);

5) model akcentuje zvlastnosti flektivnich jagyloohat rozvinuta flexe i slovotvorba),
coz mize mit velmi plodny vliv na vytu@ni konkrétnich modglslovanskych jazyk

Jediny Saumijaiv text, ktery kdy byl d@estiny grelozen, Kybernetika a jaz§¥,
pochazi z knihyl2 esej o jazycea tyka se off jeho AGM. K remu se v této stati
Saumjan dostava skrze Gvodni pojednéni o kybemeliim pedmstem je podle &%
studium straj, piicemz existujiii hlavni typy strof — Saumjana zajimaji ty z nich, které
pievadji jednu informaci vjinou — tedy stroje, které jsaupotebitelné k vyuziti
vysledika védeckého atechnického zkoumani nebo k automatickgiekiadani text.
Podle Saumjana je viak nutn&mknit, Ze kybernetika se zabywnito stroji jen jako
vysoce abstraktnimi systémy a nikoli jejich konkf&ti realizacemi.

SaumjaR® pojednava o gramatice pgAvjako o logickém stroji — takové
gramatiky pak chce nazyvat gramatikami generativnfdmo generovani vSak podle
n&j>*® neznamena, Ze by generativni gramatika napodabmladvani miusiho, ktery
produkuje ¥ty v néjakém realném jazyce. Ve skutmsti takova gramatikaustava
neutralni jak k mluvimu, tak k poslucha. Vzhledem k paebs liSit dusledrg vnitini
syntaktické vztahy od jazykovych prosiki, které slouzi k vyjagbvani tchto vztald,
zavadi Saumjai® do generativni gramatiky koncepty genotypu a femat™.

Jak jsem jiz uved! v kap. 3.1, AGM generuj&ityr pocet idealnich jazykovych
objekt, které tvai genotypovy jazyk. V tomto idealnim jazyce rozj&ue podle
Saumjan&® dva druhy ideélnich jazykovych objékta to slova a ,komplexy*.

230 Text vznikl nejpozdji vroce 1965, kdy byla vydana originalni podob#2,esej* v anglicting
(Problems of Languagea francouzsti& (Problémes du langageAplikativni generativni model se — slovy
Saumjanovymi — dtkal svého pedstaveni na konferenci o transfotmi@h metodach vroce 1961
(Saumjan 1970, 152).

%1 Saumjan 1970, 143.

232 Saumjan 1970, 146.

233 Saumjan 1970, 149.

#/Saumjan 1970, 151.

235 Viz kap. 3.0.

236 Saumjan 1970, 153.
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Aplikativni model zahrnuje dva generativni mechanis tzv. slovni generatory
a generatory kompléx Prvni z &chto generatdr ma za Ukol modelovat relace mezi
raznymi jazykovymi jednotkami v rovin paradigmaticke, druhy generator pak relace
mezi jazykovymi jednotkami v rovinsyntaktické&®’.

Saumjaf®® zavadi jakoZto primarni koncept v ramci AGM tramefaini pol&>®
namisto transformace samotné; toto pole povazugygi@m zvlastnich operaigrkteré
sam nazyva ,relatory“. Co se konceptu transforntgika, neni povazovan za primarni,
ale gredstavuje pouze prvek transfornéno pole nebo koncept, ktery z transfoémiao
pole vyplyva. Saumjanijpovnava tento pojmovy posun Kk situaci ve fonolpgtera se
z teorie fonému vyvinula v teorii fonologickych pikdadi — podobg se roviz
transform&ni gramatika musi modifikovat zteorie transformagia teorii
transforménich poli poté, co je zaveden koncept pole. Vzhtedetomu, Zze v AGM
jsou transformace povaZovany za prvky transfénffo pole, Ize podle Saumjana
piekonat dosavadni atomizujici pojeti transformacev AGM je totiz uvaZzovan
transformé&ni kalkul uvnit transform&niho pole a ne pouze seznam izolovanych
transformaci. Pomoci takového kalkulu je pak madoeahnout vSech tygransformaci
pro jakykoli druh frazi.

Poslednim textem, ktery deském jazykosdném prodedi réjak reflektoval
Saumjanovy myslenky, byla o dva roky pdzprava Kdenskéh6™, tentokrat jiz
o teorii podané jako kompletni, a to v dHdosofskije voprosy teoreiskoj lingvistiky
(1971), tedy v dile, které sumarizovalo metodolkgizaklad a teoreticky ramec AGM
v té podob, z niz Saumjan vychazi v kni&trukturnaja lingvistika1965f*". Korensky
zmitiuje zejména Saumjdm zajem o redlnost lingvistickych model otazku
gnozeologické a ontologické podstaty jazyaivwch teorii a sémito filozofickymi
problémy spojené postulovani univerzalniho modefiropeného jazyka spolu se
strukturou jeho realizace, tedygehodu od daného modelu k empiricky identifikovanym
jazykovym objekim. Kofensky poukazuje na Saumjanuniverzalni sémioticky systém,

%37 Coz v Saumjanovych vykladech koresponduije s texmigsyntagmatické®.

238 Saumjan 1970, 154.

239 e své nejnogjsi koncepci, tedy SMR (2006, 48), nazyva Saumgniat koncept iz jen ,polem* a
definuje jej s ohledem na sémiotické pojeti grakyaako Uhrn relevantnich kontéixtkteré charakterizuji
primarni (nebo zakladni) vyznam (nebo oligicfunkci) a sekundarni (nebo komplementarni) vymga
(nebo obec¥i funkce) znaku, které jsou v protikladu ke kortfer, jez jsou pro modifikace vyznadna
funkci znaki irelevantni.

240 Jazykowdné aktualityl 972, 30-31.

241 7 jehoz anglického fekladu jseméerpal pro dely této prace (do angtiny byla Strukturnaja
lingvistika preloZena v roce 1971).
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ktery je vSem jazykm swta invariantni (tzv. genotyf). Tento genotypicky jazyk neni
moZzné podrobit fimé observaci, nybrz je nutné jej hypoteticky retamovat — jedna se
0 otevteny systém objekta relaci mezigmito objekty.

Jis€ neni pekvapenim, Ze jedinym ,zajemcem*“ o aplikaci dicmoi®
genotyp/fenotyp v gramatickém popisu je praKorensky*, ktery vztah mezi
genotypem a fenotypentipvnava ke vztahu sémantického fakf8fujenz Fedstavuje
.Sémanticky nukleus* determinujici strukturwitné realizace, a &ného vyjadeni
prislusného bazového vyznamu. Dodava, Ze (v jazygakto, je ceStina) Ize na tomto

zaklads stanovit zakladni typologii GV¥>konstitutivnich funkcteského slovesa.

3.1.4.1 Za¥r

Z vy3e uvedenéhorehledu reflexi Saumjangeskym jazykogdnym prostedim
je patrné, Ze jehoipodni teorie, tedy AGM, probudila (i zde) Zmg zajem, coz lze jist
pricist vSeobecnému vzestupu zajmu o formalismus Ye®&ch minulého stoleti, kdy se
hlavnim hybateleméthto formalizujicich sira stala Chomského generativni gramatika.
Ta mela v ceském prosedi zastoupeniipdevsim v podabskupiny kolem Petra Sgalla
(Hajicova, Panevov4, Buii@dva ad.), kterd kombinoval&iptupy Chomského s tragiim
pristupem funkné-strukturalnim. Na AGM je kladnhodnocena zejména abstraktnost
jeho formalniho aparatu a ztoho plynouci Sirokaizmelnost (,v praxi“ zejména
u neslovanskych jazykvSak nardzejici naizné obtize — viz vySe). Je vSalemé, ze
v tu dobu zde jiZ nebylo pro dalSi silformélné orientovanou teorii misto a dilo, které se
profilovalo vic¢i vté dol& jiz etablovanymSyntaktickym strukturampolemicky, bylo
odmitano jak z @vodu ,nedokorienosti“, tak z hlediska nejasnych z&ia cil.

Dalsi Saumjanovy teorie se v3ak jiz reflexéeském jazykosdném prosedi
nedakaly, dilem proto, Ze Saumjan emigroval do USA & tak aZ do roku 1989
»politicky nevhodnym tématem?*, dilem proto, Ze @z&|Si nazory postupghzbavoval

formalizujicich aspekita wnoval se spiSe aspékt sémiotickym, coz zdejSi lingvisticka

242 7akladni Saumjanovou dichotomii genotyp/fenotypbseu zabyvat v kap. 3.0gkterymi problémy
z této dichotomie plynoucimi pak v kap. 4.1.

243 Korensky 1984, 52. Vzhledem k tomu nettelvapuijici, Ze se aplikace dichotomie genoty/femoty
objevuje i v MC 2 (1986, 133-134), kde se pojednava o dvou typgzhamovych komponeitslovesa —
jedna se o ,takové vyznamové komponenty, které antitativié nejvyznamajSich typi ¢eskych sloves
piesahuji slovédruhové hranice ¥ [...] a realizuji se prévtim, Zze zakladaji odpovidajici pole vziah
Dané komponenty lexikalniho vyznamu tteg@stavuiji jakysi ,genotyp”, sémanticky nukleus,zge pak
vyjadien [...] jakymsi ,fenotypem®, jimz jsou odpovidajisyntaktické struktury v jejich syntaktické i
sémantické rozmanitosti.”

244 Tedy verbalni realizaci (jako typu lexikalni realce).

245 Gramaticky ¥tny vzorec.
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obec nepovazovala za reflektovanihodné. Zaplnib tah&nou mezeru v reflexi

Saumjanova dila je tak Gkolem, resp. spiSe povintés prace.

3.2 Aplikativni univerzalni gramatika

V této casti cerpam vykladovy material ze skript Saumjanova kpleg.
Sypniewskéht'®, ktera slouzi jako vydr toho nejdleZitsjsiho z publikaceA Semiotic
Theory of LanguagéSaumjan 1987), proto budii popisu AUG odkazovat zejména na
né. Tam, kde se objevuje odkaz na praci Saumjano987)l je tento odkaz uveden
rovréz ve skriptech Sypniewského. Vedlejsim zdrojem Sanavych my3lenek pak je
jehoc¢lanek Two Paradigms of Linguistics (1998).

Aplikativni univerzalni gramatika neni podle Saungateorii vys¥tlujici
fungovani jednoho konkrétniho jazyka, nybrz \¥bkye, co je spoléného zfisobu,
jakym funguji vSechny jazyKy’. AUG tedy analyzuje sémiotické vlastnosti jazyka,
zatimco jiné teorie, n&ipgenerativni gramatika, sémiotiku jazyka ignoftiii

V dalSich fazich této prace tedy bude kladérad na to, Ze sémiotické vlastnosti
jazyka nejsou &akymi dodatky Kk lingvistice, nybrz Ze jsou podsetatvzhledem
k porozungni operacim, které jsou inherentni vSem jamyk AUG sestava ze dvou
hlavnich ¢asti — a to aplikativni gramatiky a dvou rovin ftoge, gicemz sama
aplikativni gramatika m& dva hlavni oddily: a) félm aparat, ktery obsahuje koncepty
inherentnich syntaktickych funkci a superp6Ziéunkci, b) vyget sémiotickych pravidel,
ktera drzi v mezich onen formalni aparéat.

Superpozice je konceptem (v jazykd¥) jedingnym z hlediska AUG. Je to
termin vypijceny z kvantoveé fyziky, kde elektrony mohou existovakolika raiznych
stavech ve stejnéfase. Superpozice je konceptem tykajicim se jazydtokategorii a
kontrastuje s&nym gramatickym pojetim slovnich dfuhSuperpozice je operaci,
stejrt jako kazda jind operace v AUG. Disponuje operomanysuperponend),
operatorem (superposer) a rezultatem. Superpozadukuje slova, ktera mohou nést
raizné role ve stejném okamziku. Operatoiizen byt cokoli, co mize byt znakem —

rovreéz nag. samotny kontext.

248 An Introduction to Applicative Universal Gramma999.

247 Sypniewski 1999, 2.

248 ytvéret nsjaky znakovy systém bez vztahu kvyznamu je v3akt dmoblematické, jak na to
upozonuje naf. Gvozdiak (2012, 24),fEemz takové pokusy dokonce oZnpe za principial nemozné.
Nutno dodat, Ze Saumjan kritizuje zejména opomijgtdhu mezi zvukem a vyznamem.

249 Saumjan 1987, 202, in Sypniewski 1999, 48-50.
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Piiklad superpozic®
John proposed our immediately leaving the office.

Slovo leaving bylo superponovano. JakoZto vysledek (operacegrpopice jeleaving
modifikovano jako pojem pojmovym modifikatoremar. Chové se row? jako predikéat
(v tomto Fpads dvoumistn{®’) v tom smyslu, Ze se vztahuje k sekundarnimu pgimu
the office tak jako je modifikovano i predikatovym modifikéem immediately Slovo
leaving vystupuje vé&chto rolich (neboli ve smiSené roli) s@¢ake. Teorie superpozice
vyswtluje fungovani slovdeaving tedy toho, jak riize jedno slovo zarovievystupovat
tak, jako by bylo¢lenem dvou iznych funknich typi. Je vSak itba dodat, Ze
superpozice nenirffjomna vzdy — tak n&pneni slovdeavingsuperponovano vestt We

are leaving the office

3.2.1 Vymezeni jazyka

NeZ je podle Saumjafid mozné se pustit do vystavby lingvistické teonef¢ba
definovat, co je jazyk. Chomsky navrhuje dva odigechnické koncepty jazyka: E-
jazyk (externalizovany jazyk) a I-jazyk (internalizany jazyk). E-jazyk je (na rozdil od
I-jazyka) externalizovany vtom smyslu, Ze nereprgégje realnou jazykovou
kompetenci mysli, je to soubor jazykovych praviddera jsou stanovena extérri-
jazyk je internalizovany v tom smyslu, Ze je systémreprezentovanym v mysli/mozku
kazdého cloveka?®* Podle Chomského je I-jazyk fednitem zajmu generativni
gramatiky. Nahlizenim jazyka jakoZto I-jazyka bk mgamatika byla teorii |-jazyka, coz
je sam studovany objekt® Chomsky E-jazyk odmita: pokudilbec existuje, je
sekundarni, nefstupny, a nijak zvlasdaleZity, moZzna Ze neniiteZity vibec?®

Koncept (I-)jazyka chapany tak, Zze mistem, kde lgsky) jazyk nachazi, je
mysl/mozek, vSak podle Saumjaranard?i na véazné problémy, jelikoZ I-jazyk
piedstavuje individualni fenomén, na jehoz zaklginodusSe nelze stanovovat obecné

250 Saumjan 1987, 202, in Sypniewski 1999, 49-50.

%1 Saumjanoy terminologii z logiky by weské tradici odpovidalo oz#eni ,dvojvaleini, viz nag. MC
31987, 177n.

%2 Tedy pojmu ve své sekundarni syntaktické funkbijetktu).

23 Saumjan 1998, 7.

%4 Chomsky 1988, 36, in Saumjan 1998, 7.

23 Chomsky 1986, 22, in Saumjan 1998, 7.

256 Chomsky 1991, 10, in Saumjan 1998, 7.

%7 Saumjan 1998, 8.
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jazykové zékonitosti. Abychom tento paradoxesjli, musime podle Saumjdifjazyk
pojmout jakozto sémioticky systém, jelikoZz konceg@miotického systému zahrnuje
fenomény na jedinci nezavislé. Jako interindivididenomén je jazyk sémiotickym
fenoménem, jelikoZz znaky vyZzaduji interdependenezinjedinci. Nalezitym objektem
studia v lingvistice je tedy jazyk jakozto sémi&ficsystém. I-jazyk je psychologickou
entitou, derivovanou ze sémiotického systému.

V teorii AUG je prirozeny (zvyraznil M. J.) jazyR® kulturns®®
determinovany mentélni fenonféh Roz&fenou definici pirozeného jazyka pak
podavaji Saumjan se Sypniewskimktei uvadsji, ze firozené jazyky jsou nastrojem
komunikace, které transponuiji, kazdy svym vlastapisobem, neprobadané kontinuum
lidskych zkuSenosti do systému diskrétnich bildwéch jazykovych jednotek. Kazda
jazykova jednotka je konceptem vedoucim ikslpSnému fonickému segmentu — tedy
znaku onoho koncepit? Znak je pak realizovan sledem foném diskrétnimi

akustickymi distinktivnimi elementy.

3.2.2 D sémiotické urovrg

Jazyk ma tedy dvodliSné sémiotické Uro¢n— a to systém znéka systém
diakritik’®* (neboli figur). Zatimco Ukolem fonologie je studdvsystém diakritik,
Ukolem gramatiky je studium systému zfaRUG nazird jazyk jakozto znakovy systém
zaloZzeny na pravidlech vtom smyslu, Ze gramatikachapana jako popis soustavy
jazykovych pravidel uzivanych jednotlivymi jazykowy komunitami. Jazyk musi
disponovat diakritickym systémem ktomu, aby umbZprodukovat potenciatn
nekonény paset znak®®®. Znak je pak konstituovan kombinacemi diakritikdy figur
266

ve smyslu Hjelmslevay)

AUG klade diraz na to, Ze znak spolu se svym vyznamerti reziprani relaci,

Mt s

28 Saumjan 1998, 9.

%9 Diraz na onenifivlastek ,girozeny“ bude objasm dale, zejména v pasazich tykajicich se genefativn
gramatiky a/nebo logiky.

%0y Sign, Mind, and Realit§2006) je to sociélni fenomén, neboli v podstaté? — ostathi v AUG se
déle operuje s oztianim ,socialni“.

21 sypniewski 1999, 3.

22 Saumjan a Sypniewski 1995, cit. ze Sypniewski 1399

3 Diskusi, zda Saumjan pracuje s unilateralnim nietateralnim pojetim (jazykového) znaku, se budu
vénovat zejména v kap. 4.2.1.

%4 problematice stanoveni zakladniho a minimalnihakanvzhledem ke zvolenému pojeti znaku
(unilateralni vs. bilateralni) se budénovat zejména v kap. 4.3.

%5 grov. s tim Hjelmslevovy ,celé armady ziiékHjelmslev 1972, 52)

26 sypniewski 1999, 7.
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entita. AUG roviZz zamitd to, Ze by mohly existovatjaké tidy entit s jistymi
inherentnimi vlastnostmi, které by mohly byt naayyanaky (takovym znakem je pro
de Saussura i pro nggi mluvnicesestiny®’ nag. slovo, gkdy i morfém§°.

V mnoha lingvistickych teoriich totiz disponujiési jako nag. slova nebo fraze
inherentnimi vlastnostmi — v AUG existuji jazykowbjekty pouze a jedinv relacich
k ostatnim jazykovym objekin a pokud neni uvaZzovana Zadna relace, nema véakov
piipadt AUG ¢im se zabyvat. Pojeti relazeak : vyznanje v AUG girovnavano k de
Saussurovu pojeti oztwigiciho (signifier) a oznsvaného (signifie), je vSak rozdén
rozvijeno. Jinymi slov?® neexistuji Zadné znaky nebo vyznamy mimo bilaténdlaci.
Napr. praw de Saussure, i kdyz tvrdi, Zeednetem studia lingvistiky jsou znaky a jejich
relace, nahlizi znaky jako realné objektyoz je v teorii AUG nemozné. Saussure ma
podle Saumjarfd’ ve své teorii dva popisy znaku: jak unilateratak bilateraini. AUG
eliminuje de Sausstv bilateralni znak jako nepetny a pepracovava pojeti
unilateralniho znaku.

Zatimco pro mnoho lingvistpredstavuji znaky zvukové sekvence, AUG v tomto
sméru neomezuje znaky pouze na ony zvukové sekvemt®r m absence oné sekvence
zvuki maze byt znakem. f@dchozi Gvahy shrnuje Saumjarébgo jednoho ze svych
principi, konkrétd do ,Principu diferenciace znak kdyZz tik4, Ze pokud jsou dva
znaky 6zné, musi byt diferencovangZnymi sekvencemi fonéin’*.

Fonémy’? podle AUG nutré (zvyraznil M. J.) nedisponuji vyznamem, ale
vSechny fonémy maji diferenc¢iai (diakritickou) funkci. Zatimco vSak znakude byt
sekvenci fonérin foném sam znakem neni. Znakem je totiZ entitpadigjici vyznamem,
resp. jecasti relacenak : vyznamZnak tak neni pouze jakousi ,vlajkou“ vyznamwe al

odliSuje vyznam, ke kterému je vztazen, od vSetatoch vyznan.

3.2.3 Problemtika invariantu

NéleZitym Gkolem teorie gramatiky je podle Saumf&haledani invariarit
jakoZto hierarchii charakteristickych a komplememigh funkci jazykovych jednotek.

%7 Tak nap. CRJ 1999, 20 nebo M52010, 15.

28 Shaumyan and Sypniewski 1995, 1 (cit. ze Sypnieh889, 3).

259 Sypniewski 1999, 4.

270 Saumjan 1987, 1617, cit. ze Sypniewski 1999, 4.

21 Saumjan 1987, 5, cit. ze Sypniewski 1999, 2. NuiSak dodat, Ze pokud mohou byt teoreticky
zavedeny i znaky idealizované, tedy bez fonetiakévence (coz v Saumajndteorii mohou), tak jsou
podle uvedeného principu vzajeénmerozlisitelné.

272 gypniewski 1999, 4.

213 Saumjan 1998, 52.
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Gramatika je systémem invariankteré nejsouifdmo pozorovatelné; teorie gramatiky je
musi objevit, a protoeli problému tzv. invarianéé.

Dulezitost principu invariance byla slovy Saumjanaéplozpoznana az po
formulaci principu relativity, tedy po roce 1916¢yk Einstein publikoval svou knihu
0 obecné teorii relativity. TotéZ Ize prohlésitimgvistice, kde bylo row¥ v roce 1916
vydano dilo Ferdinanda de Saussura o obecné limpi®e Saussure definoval zakladni
entity lingvistiky jako relativni a opozitni a peztoval problém relativity jako z pohledu
lingvistiky zakladni.

Mriviw s

Jkonkrétni gramatické kategorie*) je to, Ze pos&asémanticky invariantRika, ze
navzdory Siroce roz&nému (ne-li BZnému) nahledu je najtkzitejSi vlastnostiiznych
vyznami gramému to, Ze postrada sémanticky invariant. aJg. rchybné povazovat
»shodujici se s momentem promluvy” igauichazejici momentu promluvy“ a ,nasledujici
po momentu promluvy” za invarianty gram&énPRES, PAST, FUT (Apresjan 1995,
33)2" Apresjan tedy tvrdi, Ze kazdy &hto gramém maZe byt uZit ve smyslu jiného
gramému (Apresjan 1995, 33). To je pravda, kaztiglzto gramém muze byt takovym
zpisobem uzit, ale tento fakt spiSe potvrzuje, neZoByoroval nazoru, ze vyznamy
uvedené vyse jsou invariant§chto gramém. V rdmci ,Zakona superpozice” musi mit
kazdy gramém charakteristicky vyznam — invariamtianych superpozicich gramému
s jinymi gramémy. V uvedenénitipadt se kazdy z vySe uvedenych graniémize
piekryvat s jinym gramémem z této soustatfy.

Apresjan tedy podle Saumj&ha evident® smsSuje koncept invariantu
s problematickym konceptem obecného vyznamu, ktavedl Jakobson — ten rozliSoval
tii druhy vyznand gramatickych kategorii: 1) obecny vyznam, 2) zdklavyznam,
3) specificky vyznam. Problém s konceptem obecnéymnamu tkvi vtom, Ze
predpoklada induktivni generalizaci ze specifickyganami gramému. Obecny vyznam
opravdu neexistuje. Jakobson a jeho nasledovnioiéimavali koncept invariantu
s konceptem obecného vyznamu, a Apresjan byl tinelen v omyl. VSechny druhy
invariance v AUG jsou slovy Saumjana talemi konstrukty spiSe nez obecnymi pojmy,

odvozenymi pomoci induktivni generalizace.

2% |nvarianci Ize definovat nasledaun charakteristickou funkci jednotky je invariant &m
komplementarnich funkci jednotky, in Saumjan 199853,

27> Saumjan 1998, 53.

276 Saqumjan 1998, 53.

27" Saumjan 1998, 53-54.
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3.2.4 Vyklady fonologické

Fonémy’® predstavuji diakritika, jeZ seséstni relaceliakritika : znak Deskripce
fonému u Saumjana nehodnoti foném jako zvuk, akiako lingvistickou entitu, ktera
rozliSuje znaky. Centralni problém fonologigeg@stavujeeSeni problému identity hlasek
a (realnéyeci. AUG postuluje tzv. princigecove-hldskové variability, kterym stanovuje,
Ze hlasky jsou modifikovany v présti Ehemtecovych akfi. Rizné jazykové skupiny
klasifikuji podobné soustavy hlasekznymi zpisoby (fonick& relativita), coz je préav
pricinou problént siecové-hlaskovou identitou.

Saumjan k uchopeni tohoto problému vyuZziva vySenemyi princip diferenciace
znalh, ktery vyZaduje, aby jazykové znaky byly diferem&oy rozdilnymi diakritickymi
sekvencemi. Kazda soustava foriédisponuje déma distinktivnimi rysy: konkrétnimi
distinktivnimi opozicemi a konkrétnimi fonémy. Kdyispdadame kazdou soustavu
n¢jakou pozéni relaci, pak ty relace, které uggdavaji soustavy hlasek v kazdé pozici,
jsou nahlizeny jako konkrétni distinktivni reladeonémy v &chto relacich jsou pak
nahlizeny jako konkrétni fonémy, které nejsou pofigakalnimi zvuky; konkrétni
distinktivni opozice funguji sémioticky tak, abyliddy jeden znak od znakjinych.
Konkrétni distinktivni opozice majitutkezitou vlastnost nazvanou konkrétni distinktivni
rys’’®. Soustava konkrétnich fonémuspdadana konkrétni distinktivni opozici je
nazvana paradigmatickotidou konkrétnich fonéf®.

Nyni je jiz mozné problém reformulovat nasledévi€o determinuje identitu
konkrétnich fonér, které se vyskytuji viznych pozicich'? Jelikoz AUG nazira
fonémy jakoZto rekni entity’®’, otazka miZe byt parafrazovéana jako: Co determinuje
identitu struktury (izomorfizmus) paradigmatickyatid konkrétnich fonér®? AUG
postuluje zakon fonémické identity:

Existuje jedno-jednozidaa korespondence mezi konkrétnimi fonéma y a meazi

konkrétnimi distinktivnimi opozicemia s, jestlize rozdil mezk ay a mezir a s je

redukovatelny pouze na efekt pozivariacé®®

AUG fteSi problém identityeci a hlasek rozélenim tohoto konceptu do dvou
odlidnychéasti: vlastni jecové hlasky" a konkrétniho fonémResova hlaska mze byt

278 Sypniewski 1999, 10.

279 problematickym uchopenim distinktivniho rysu v 8ganow dile se budu zabyvat v kap. 4.3.

280 Saumjan 1987, 3235, cit. ze Sypniewski 1999, 10.

281 Saumjan 1987, 35, cit. ze Sypniewski 1999, 10.

22 Tim je my3leno ,nachéazejici se v relaci diakrit{kasfoném) : znak®.

283 Saumjan 1987, 35, cit. ze Sypniewski 1999, 10.tdipojetim se Saumjan zZm& blizi Hjelmslevovu
pojeti variant, srov. Hjelmslev 1972, 70n.
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rozliSena fyzikalni analyzou; konkrétni foném jek pazliSovan zakonem fonémické
identity. Ackoli jsou konkrétni fonémy fyzikalnimi entitami, zilSeni mezi konkrétnimi
fonémy neni zaloZeno na jejich fyzikalni charaleisze®’. Zakon fonémické identity je
schopen fedvidat chovani fonéin v situacich, kde jsoudzné konkrétni fonémy
s ohledem na jejich fyzikalni vlastnosti identickékde dva identické konkrétni fonémy
jsou — sohledem na jejich fyzikani vlastnosti -empletrd odlisné®®> Koncept
fonetickych rys se @li na dva segmenty: fudké identické fonetické rysy (konkrétni
distinktivni rysy) a fyzikalg identické fonetické rysy (vlastni fonetické rysyjidy
funkeéné identickych konkrétnich fonéima tidy fyzikalné identickych zvuk jsou na
soks logicky nezéavis|&®°
Definice fonému jako diakritiky a definice fonémakpzto konkrétnihdecového
zvuku, ktery funguje jako ¢len distinktivni  opozice, jsou definicemi
komplementarninif’. AUG radji odkazuje ke zvukosdiakritické kombinaci nez pouze
ke zvuku jakoZto fonému. Dva koncepty zvuku a fonéou tedy d¥ma tiznymi
arovrémi abstrakce.
N&kolik zakladnich termiinfenotypové gramatiky®
- minimalnim znakem je morfém,
- kombinace morférinje nazyvana syntagma,
- morfémy, slova a skupiny slov jsou nazyvany syntatighkymi jednotkami.
Jazyk v teorii AUG disponuje fugkimi jednotkami. Funini jednotky jsou zkoumany
tehdy, pokud nahlizime jazyk jako nastroj komuné&azakladni fun&ni jednotkou je
véta, jejimz @elem je penaSet zpravy od vyséia k gijimaci. Dalezitym disledkem
nazirani jazyka jako nastroje komunikace je, Zgjiskou slov nebo skupin slov, které
funguji jako jednotky komunikace (neboliéty), nejsou slova nebo skupiny slov
povazovany za nositele informace. DalSi zakladnkdni jednotkou je pak predikat,
ktery funguje jakoZto ,reprezentant'éty; predikat je neredukovatelnym minimalnim
komponentem &ty.
Termin predikat a dalsi terminy jsou zéng vybrany jako terminy neutralfif’
Kazdy z &chto termii musi byt naziran jako referujici k funkci na gempaowé rovirg

jazyka a nikoliv na rovié fenotypove.

284 Saumjan 1987, 36, cit. ze Sypniewski 1999, 10.

285 Saumjan 1987, 36-39, cit. ze Sypniewski 1999, 10.
286 Saumjan 1987, 39, cit. ze Sypniewski 1999, 10.

27 sypniewski 1999, 19.

288 gypniewski 1999, 19.
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DalSim dilezitym funkénim prvkem je ,pojem*“. Ten je komplementem vzhledem
k predikati?® Predikaty ozn&uji situace, pojem pak ozéie participanta v situaci
ozn&ované predikatem. Predikaty a pojmy mohou byt niookiany pomoci
predikatovych modifikatdr a pojmovych modifikatdi.

Tyto ¢tyii funkeni prvky (predikaty, pojmy, predikatové modifikagoa pojmové
modifikatory) nejsou jen ,udnostovanymi terminy“ pro sloveso, substantivum,
adverbium a adjektivum. ,Sloveso, substantivumekiiyum a adverbium® jsou nazvy
syntagmatickych jednoté¥. Syntagmatické a furtki jednotky naleZitrznym drovnim
popisu jazyka. Syntagmatické a funk prvky tedy nevykazuji jedno-jednozmau
korespondenci — furgki jednotky mohou byt sloZzeny ze skupin slov, stégko mohou
byt tvaiené slovem jednifi% funkeni jednotky mohou byt rowi tak malé jako jeden
morfént®® Existuji dva typy syntaktickych spojeni (jak budmedeno dale): a)
syntakticka spojeni mezi futkimi jednotkami (= ¥tami); b) syntakticka spojeni mezi
jednotkami, které realizuji fugki jednotky, tedy syntaktick& spojeni mezi
syntagmatickymi jednotkami.

Jazyk podle Saumjafid sestavd ze dvou komponéntl) sémantického
komponentu a 2) fonémického komponentu (tedy fogielo Sémanticky komponent
zahrnuje vyznam vsech jazykovych zfhaSaumjan pouZziva terminu ,vyznam*“ v jeho
SirSim smyslu (vyznam zahrnuje vSechny druhy mowietns syntaktickych relaci).
Proto termin ,sémanticky komponent“ zahrnuje lexika gramatiku — morfologii
I syntax.

Generativni sémantika se podle Saumjahaabyva vyznamy, ale nezabyva se
jejich znaky — chce totiz vyznamy analyzovat negl@na znacich, které je reprezentuji.
Hlavnim problémem gramatiky je vSak vyzkum tohdyja zpisobem jsou gramatické

vyznamy nebo funkce organizovany ve vztahu k jezichkim.

289 Saumjan 1992, 8, cit. ze Sypniewski 1999, 19.

290y geské jazykowdné terminologii se komplementem mysli nepétimé doplini predikatu, které je
zalezitosti pouze roviny formalrsyntaktické (MC 3 1987, 28). Saumjan povazuje za predikatovy
komplement i dopléni subjektova.

21 Jak je z textu patrné, Saumjsasto gechazi od vyklatl ,genotypovych® k fenotypovym* a naopak,
coz mize byt leckdy praiten&e jeho texi matouci. Tak nap wta (jednotka fenotypu)liazena mezi
funkeni jednotky, se ve vykladu vyskytuje hned vedleSttdl funkinich jednotek, které vsak jiz vSechny
naleZi rovit genotypu atd. Ne vZdy je tak dichotomie genotypifgp pro Saumjatv vyklad kritériem
primarnim.

292 Sypniewski 1999, 20.

293 Neni zde pesré vyswitleno, pré by to nemohl byt i foném. Z dosavadniho vyplyvé, divodem je
ziejme potencial morférin disponovat lexikalnim nebo gramatickym vyznamem.

294 Saumjan 1998, 17.

29 Saumjan 1998, 23.

74



Pii zvazovani rozdilu mezi gramatickym a lexikalningzramem je podle
Saumjan&® dilezité dbat na nejednozfrosti v terminologii. V sémiotické
(jazykowdneé) literatiie je termin ,vyznam® uzivan v SirSim a uzSim smy3alsirsSim
smyslu termin ,vyznam“ pokryva jakykoli druh lexikd nebo gramatické informace
zahrnujici i syntaktické informace, jako fiaptizné syntaktické funkce, syntaktické
zavislosti atd. V uzsim smyslu termin ,vyznam* nezaje syntaktické informace, které
jsou povazovany pouze za funkce nebo relace spBeanvyznamy.

Termin ,vyznam“ byl podle Saumjafia ve svém $ir§im smyslu pouzivan viemi
sémioticky orientovanymi lingvisty, jako byli SapiBoas, Fries nebo naplakobson.
V souladu s SirSim a uz8im smyslem terminu ,vyznamd' rovigZ termin ,sémantika“
SirSi a uzSi smysl. Termin ,sémantika“ v SirSim slaypokryva studium gramatiky
i lexikonu v protikladu k fonologii. Termin ,sémaka“ v uzsSim smyslu pokryva pouze
studium lexikonu. V satasné jazykosdné literatie jsou terminy ,vyznam“
a ,sémantika“ uzivany zejména v jejich uzSim smyskdy ve smyslu ,lexikalniho

vyznamu“ a ,studia lexikalniho vyznamu®.

3.2.5 Typy vyznamu

AUG rozliduje dva druhy vyznamu: lexikalni a graioy®® Gramaticky
vyznam niize byt nahlizen jako popis roli vet¥, které fizné genotypy fedstavu;i.
Nap. gramaticky vyznam primarniho pojmu je agens; @Ry vyznam sekundarniho
pojmu je patiens, ifemZ agens a patiens jsou kategorie univerzalni gegkim,
ostatni gramatické vyznamy se pak mohou vyskyteuaté v riznych jazycicH™®
Gramatické vyznamy agens a patiens jsou invariesggh jazyk>®%.

AUG prosazuje tzv. princip obligatornosti:
Kazdy jazyk obsahuje uzawnou, ohrandienou sadu vyznain nazvanych gramatické
vyznamy, které jsou obligatorni k vyfadi niznorodych aspektzkuSenosti. Gramatické
a lexikalni vyznamy jsou odlisSné a rgmby byt zamyiovany. Gramatické vyznamy

predstavuii striktel formalni z#izeni a nejsousimo dostupné®*

296 Saumjan 1998, 34.

297 Saumjan 1998, 34.

298 Sypniewski 1999, 28.

299 Sypniewski 1999, 27.

300 Saumjan a Sypniewski 1995, 3, cit. ze Sypniew$l89] 28. Tento nahled na jazykové invarianty
koresponduje s pojetim minimalistviz Keenan — Stabler 2003. Nutno dodat, ze Saumnja tvrzeni (o
invariantnosti kategorii agens a patiens pro vSggmyky) narazi na problémy v jazycich ergativnich

301 Saumjan a Sypniewski 1995, 3, cit. ze SypniewSRidl 29.
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Mnoho lingvisti podle AUG opozici gramaticky vs. lexikalni vyznamdmita, pip. si
pletou gramatické vyznamy s funkcéfi Dale pak ¢asto lingvisté syntakticR&®
vyznamy za vyznamyibec nepovazuji, ale rgdoddeluji syntax a sémantiku a tvrdi, ze
syntax operuje nezavisle na sémantice. AUG zandparaci syntaxe od sémantiky
a namisto toho navrhuje distinkci gramatika vsikex. Syntaktické vztahy maji 8y
vlastni vyznam, nepiebuiji proto interpretativni komponentiig@mz syntax Saumjan
povaZuje za kostru pro sémanti.Lexikalni vyznamy jsou pak (na rozdil o&ch

syntaktickych/gramatickych) povazovafiyza bliz&i realit neZli vyznamy gramatickeé.

3.2.5.1 Lexikologie

Saumjan fi definovani slova fedstavuje pojeti Bloomfieldovo a tvrdi, Ze
Bloomfieldova deskripce slova vede k Ay, Ze nap do adoesjsou separovana slova.
Saumjan je v&ak proti a tvrdi, Ze jsou to pouzéawdy tého? slov&® a je toho nazor?’,

Ze definice slova v ramci aplikativni gramatiky mbgt nezavisla na morfému. Namisto
toho nabizi definici slova zaloZzenou na syntaktifikékci. Toto jeho tvrzeniijrozere
vyplyva z gedpokladu, Ze jazyk m& &voviny, funikéni a syntagmatickou. Ro¥éha
definice ,slova“ by pak podle Saumjaffamohla vypadat takto: slovo je minimalni
jazykovy znak, ktery je schopen disponovianymi syntaktickymi a paradigmatickymi
funkcemi bu’ (1) samostathnebo (2) spokné se slovem typu (1). Slovo typu (1) je
nazvano autonomnim slovem a slovo typu (2) je nazwveeautonomnim sloveffi.

Nap. run, ran, runsjsou izné realizace slovaun a jsou spokéné vztaZzena ke
slovi®® run. Run autonomni slovo, je invariantem ve své symbolidkgkei, coZ
znamena, Ze vzdy reprezentuje souhrn svych reglizaly své varianty.

Autonomni slova jsou slova, ktera majidbteprezentativni, nebo vokativni funkti
- substantiva
- adjektiva

- adverbia

392 sypniewski 1999, 29. Siovani vyznamu s funkci budénovana kap. 4.5.

393 Saumjan v duchu anglosaské gramatické tradicerfolngii v podstat nekalkuluje, a bez problémak
synonymizuje gramatické a syntaktické vyznamy.

304 Saumjan a Sypniewski 1995, 5, cit. ze SypniewSRidl 29.

305 Sypniewski 1999, 32.

308 Sypniewski 1999, 56.

307 Saumjan 1987, 285, cit. ze Sypniewski 1999, 56.

308 Saumjan 1987, 285-286, cit. ze Sypniewski 1999, 56

309/ teské jazykowdné terminologii zhruba dichotomie autosémantikaggynantika - M 2 1986, 25.
319 Neni Gpli jasné, zda ma Saumjan na mysli formu slova nebo j§znam, pedpokladejme v3ak, Ze
uvazuje formalni i vyznamovou stranku jako jedelelce

311 Sypniewski 1999, 57.
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- slovesa

- z&mena

- citoslovce

Neautonomni slova jsou:

- predlozky

- cleny

- spojky

Autonomni slova mohou byt kategorizovana dale noreumni slova majici
reprezentativni funkci (oproti vokativni a expresiviunkci) — ta mohou byt Il
symbolicka (slovesa, substantiva, adjektiva a adagrnebo deikticka (zdjmena).
Saumjan uvaditit vyhody jeho definice slova, z nichZkieré jiz byly v jistych formach
uvedeny:

1. definice slova seskupuje slova do abstraktnich gaaie jako nap. run nebo
walk, namisto toho, aby nahliZzela kazdou jednu variabtraktniho slova jako
slovo ,se svymi vlastnimi pravy*.

2. korelace mezi autonomnimi slovy a syntaxémy titvpopis primarnich
syntaktickych funkci a popis prodgskteré transponuji primarni na sekundarni
syntaktickou funkci jednoduseji.

3. slovo nahrazuje morfém jako zakladni jednotku mogm®. Morfémy se stavaji
vlastnostmi slov hamisto toho, aby byla slova povaaa za sekvence morfém
Pokud podle Saumjana akceptujeme koncept syntgktickunkénich jednotek,

musime akceptovat slovo jakoZto zékladni morfolkgicjednotku, ktera f¥e slouzit
jako syntakticka funéni jednotka. Morfémy samy o s®bnemohou slouzit jako
syntaktické funkni jednotky, jen #idka mize mit morfém syntaktické funkce jakozto
¢ast slova. Pouze slovo nebo kombinace slov tei¥erslouzit jako syntakticka futii
jednotkd™?

V této formulaci je mozné vid diraz AUG na funkci jako bazi k &eni povahy
jazykové jednotky. Morfémy nemohou mit funkce sataws; proto nemohou byt
zakladni jazykovou jednotkou. Slovo je zakladniyjmou jednotkou, jelikoz je
nejmensi jazykovou jednotkou, kteraibe nést syntaktickou funkgt® Morf je pak

povaZzovan za minimalni jednotku, ktera ustavuje iméni znak reprezentovany

312 Saumjan 1987, 287-288, cit. ze Sypniewski 1999, 58
313 5lovu jako zékladnimu znaku budinevana pozornost v kap. 4.3.
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sekvenci fonérin nebo jednim fonémem a jeho vyznam&iTrida morf: s identickym
vyznamem a fonémicky diferentni je nazvana morfémemorfy (jako realizace téhoz
morfému) jsou Saumjanéfi nazvany alomorfy nebo variantami daného morfému.
Saumjani'® rozlisuje mezi gramatickymi a lexikalnimi morfémyexikalni morfém
indikuje zakladni koncept — koncept obsahu (lexik&yznam). Gramatické morfémy se
skladaji z uzakené soustavy slozek. Jeji uzavost je formulovana ve smyslu pravidla,
Ze je nemozné vyt¥it nové slozky za &elem roz&eni této soustavy. Lexikalni
morfémy jsou tvéeny otewvenou mnozinou slozek, coZz znamena, Ze Izdittvoové

slozky za delem roz&eni sodasného repertoaru slozek.

3.2.6 Formalismus aplikativni gramatiky — zakladni
pravidla/terminologie

Saumjanova teorie nederivuje z kombinatorické Ilpgikfakta) vzhledem
k jazykové realit, priznava vsak velky vyznam konceptu kombiraéeKombinatoricka
logika je pro jazykovou teorii z hlediska formalaidaleko vhod&si (neba je zaloZena
na kombinaci) nez predikatova logika prvnifadu, ktera je vyuzita pro formalismus
GTG. Z&kladni rozdil mezi AUG a GTG je ten, e AW@azuje fungovani sléw,
zatimco GTG uvazuje pouze jazykové stavy, které jegickymi konstrukty, coz je
nejzavazyiSim divodem k tomu, pr® nentize byt formalismus GTG pouzit jako

podkladovy formalismus pro AUG.

Existuji i zakladni kategorie (nebo typy) vyfakteré musi obsahovat kazdy jazyk:

- pojmy

- Vvéty

- operatory
Pojmy, jak jiz bylo uvedeno, jsou pojmenovani objeimysleno Siroce jako ,objekt
reality“), vdty jsou pojmenovani situaci a operatbfyjsou vyrazy, kterd kombinuiji

vyrazy do podoby vyraz jinych. V aplikativni gramatice jsou operatory gpvy

314 Tato (nejasna) formulace je v rozporu s tim, zen§jan gisuzuje vyznamy jersm jednotkam, které se
Ucastni relacenak : vyznana nediakritika : vyznamO problematice vztahu fonému a vyznamu pojednam
v kap. 4.3.

31> Saumjan 1987, 288, cit. ze Sypniewski 1999, 58.

3% Saumjan 1987, 288, cit. ze Sypniewski 1999, 58&vSistim nap i Cerméakovy postoje ke
gramatickému a lexikalnimu vyznamu v kap. 1.1.21a6l

317 Sypniewski 1999, 40.

318 /zhledem k &mto formulacim by mohl byt Saumjan pokladan #amivce behaviorismu, viz kap. 4.7.

319 v/ztah operatoru ke konceptu superpozice je nastinivodu této kapitoly.
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navzajem siti formalnich definic, které eventdattosahuji koninych staw — wt*?°

a pojmi.>*! Tyto formalni definice jsou vlastndefinicemi relaci — genotypéty je
popisem vztah, které ¢ini skupinu slov jednou &ou. Syntakticky analyzovatétu
v rdmci AUG znamena zobrazit jeji vztaffy genotypova analyzasty je tedy procesem,
kterym je \ta v girozenych jazycich redukovana na popis relaci nséary ve ¢té
navzajem a na &u jakoZto celek, pouZivajicifipom terminy a zng&ni AUG.
Genotypova analyza je zkompletovana v okamziku, jeiyi ,ohodnoceny* vSechny

relace v ramci &ty.

3.2.6.1 Pouzivani pravidel

Rozdilnd pravidla mohou produkovatizné akceptovatelné sekvence
s identickym vyznamer?’. Napiklad wty mohou byt jak aktivni, tak pasivni, a stale
vyjadiovat tyZ vyznam. Schopnost vyted ekvivalentni, aleiftom rizné konstrukce je
nazyvana (v ramci AUG) ,polytektonickou viastngsiiyka“ a je pokladana zaiézitou
inherentni vlastnostifgozeného jazyka. Naproti tomu &hé jazyky jsou monotektonickée
a produkuji pouze jedidaé konstrukce. Tato vlastnostti(pzeného) jazyka je velmi
podobna tomuwemu Keenan se Stablerem (2088}ji jazykové invarianti”.

Co se tyka strukturyaty, Saumjarf® tvrdi, Ze je popisem viitich vztaly casti
véty. Strukturou ¥ty se tedy mysli §i syntagmatickych relaci mezi jejingiastmi
a paradigmatickymi relacemi mezi kazdéasti a vSemi ostatnimi vyrazy, kterymi je
teoreticky mozné ondast substituovat. Syntagmatické relace jsou tethceeni mezi

326 paradigmatické relace jsou pak relacemi meziyslatera mohou byt ve

castmi &ty
vété navzajem substituovatelna.

Jednim z princip, které jsou implikovany jiz zmémou stZejni relaciznak :
vyznam je tzv. princip sémiotické relevance, ktagSi nap. problém jiz zmiované
homonymié?’. Homonymum totiZ re byt nazirano jako jediny znak reprezentuijici dva
nebo i vice odliSnych vyznam- AUG vSak pojima homonyma jako dvimné znaky,

které sice sdileji identicky vyraz, avSak nalezénda tiznym relacimznak : vyznam

320 je v8ak mozné polemizovat o tom, zdage kon&nym stavemgi nikoli. Navic Saumjan neposkytuje
zadnou definici ¥ty ve vztahu k zavislosti na predikaci.

321 Saumjan 1987, 194, cit. ze Sypniewski 1999, 40.

322 Sypniewski 1999, 41.

323 Sypniewski 1999, 5.

324 pojeti invariantudchto minimalist bylo predstaveno v kap. 1.1.7.2; vztahem tohoto pojetiHopeni
Saumjanovu se budu zabyvat v kap. 4.6.

32> Saumjan 1987, 8, cit. ze Sypniewski 1999, 5.

326 Coz by se v ramaieské tradice dalofjsovnat k teorii valence — K13 1987, 18n.

327 Sypniewski 1999, 6.
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Saumjan (1987) nazyva takoviipad polyvalentnim znakem, Saumjan se Sypniewskym
(1995) pak tento ifpad oznauji jako znak polymorficky; AUG timto krokem termin

~-homonymie“ odmita.

3.3 SIGNS, MIND, AND REALITY

V této Gasti ¢erpam vykladovy materidl zejména z posledni Sauovjan
monografie s nazverBigns, Mind, and Realit{2006).

De Saussurova revoluce v transformovani lingvistdey ,sluzky logiky* na
samostatné odwi védéni byla podle Saumjan® drasticky peru$ena novymi vlivy
v lingvistice ve 40. letech minulého stoleti a tetdh nasledujicich. Lingvisté byli totiz
ovlivnéni myslenkou, Ze Zzadn&da neniZe existovat bez matematiky, a proto (r&&)n
lingvistiku bylo teba sblizit s matematikou. Tento trend odvedl puozstr od de
Saussurova sémiotického programu. Dva programyagsei matematiky do lingvistiky
byly podle Saumjana vyznamné: 1) kategorialni gté@a 2) generativni transforrra
gramatika. Navzdorydkterym usgchim kategorialni gramatiky shvSak matematicky
proud Vv lingvistice také své stinné stranky. Vetkédy byly podle Saumjana igpbeny
zamenovanim konceptu jazykové formy &nymi matematickymi koncepty logické
formy, zejména na strargenerativni syntaktické teorie. v tomuto zangnovani byl
sémioticky koncept jazykové formy (objeveny de Sawsm) z lingvistiky vystrnagsh
raznymi a totalg odliSnymi verzemi konceptu logicke formy.

Zamenovani jazykové formy slogickou formou bylougledkem slepoty
generativni gramatiky ke vztahu mezi znakem a wmama. Jazyk je totiz systémem
znaldi, a neni ani znaku bez vyznamu, ani vyznamu bekuzri, co podle Saumjaifd
udtlala generativni jazykada, bylo poruseni vztahu mezi znakem a vyznamediniot

odlouwenim znaku a vyznamu od sebe navz&j&m.

328 Saumjan 2006, 2.

329 Saumjan 2006, 3.

330 Tyto Saumjanovu tezi, kterd se objevila i ve sfatio Paradigms of Linguistics (1998), kritizuje
Gvozdiak (2012), viz Gvod kap. 3.2. v pozn. 247.
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3.3.1 Organizace sémiotické lingvistiky

Organizace studia jazyka e byt podle Saumjafid schematicky

znazorrna nasledujicim Zsobem:

PHONOLOGY
A

PHENOTYPE GRAMMAR
A

GENOTYPE GRAMMAR

Toto trojdilné rozliSeni oblasti studia jazyki&egE koresponduje s trojdilnou strukturou
znaku: genotypova gramatika je studiem vyznamu znd&notypova gramatika je
studiem vyrazové stranky znaku a fonologfedstavuje studium artikulovani vyrazové

¢asti znaku do fonéin

3.3.1.1 Vyzkumny program sémioticke lingvistiky

Vyzkumnym programem se rozumi soustava pravitlebmernic, nazvanych
ontologické a metodologické postuldy k rozvijeni teorie — vtomtoifpads tzv.
sémiotické lingvistiky. Ontologické postulaty defjn podle Saumjarfa® obecnym
zpusobem jediné legitimni entity v oblasti dané teoki8echny problémy dané teorie
musi byt redukovany na tyto postulaty. Metodologiglostulaty pak definuji metody,
které jsou a které nejsou povoleny k rozvijeni deewie. Centralnim ontologickym
postulatem sémiotické lingvistiky je to, Ze jedinymegitimnimi entitami v oblasti
sémiotické lingvistiky jsou hii znaky definované s ohledem na jejich vyznam, nebo
vyznamy definované vzhledem ke svym zivak Definovat znak jeféba s ohledem na
to, jak znak koreluje se svym vyznamem a naopak.

Znak separovany od svého vyznamu neni znakemyaieafnim fenoménem —
vyznam separovany od svého znaku neni vyznamemkaheeptem, fenoménem
mysSleni. Znaky, vyznamy a fonémy utef tiidy a kombinace. Metodologickym

postulatem sémiotické lingvistiky, zaloZzenym nadjejontologickych postulatech, je pak

331 Saumjan 2006, 17.
332 5rov. s tim ontologické a metodologické postufgty koncept invariantu a variant v kap. 1.1.8.
333 Saumjan 2006, 18.
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to, Ze jedinou legitimni metodou studovani znakuajeve spojitosti s jeho vyznamem

a naopak.

3.3.2 K problematice jazykového znaku

Saumjai® pripomina dileZitost de Saussura, kterému jéispzovan objev
principu tykajiciho se zn@k— principu arbitrarnosti, tedy Ze ve vSech znakbvy
systémech je relace mezi znakem a vyznamem ariitrRokud podle & chceme
objevit dalSi principy a zakonitosti tykajici seakf, resp. znakovych systdinje poteba
formulovat nutné podminky pro sémiotické systémyngch typ: kazdy sémioticky
systém musi podle Saumjana zahrnovat: 1) &ume soustavu znak 2) konenou
soustavu pravidel ke generovani nekowe soustavy znakovych kombinaci. DalSim
centradlnim konceptem k charakterizovani znakovygétésmi je koncept ,jednotky".
Jednotky a znaky vSakgrstavuji rozdilnédci — kazdy znak je jednotkou, ale ne kazda
jednotka je znakem.

Na rozdil od ostatnich sémiotickych systéthudba, malba, socksvi atd.) je
jazyk jedinym systémem, ktery je sémioticky s obladna jeho formalni strukturu
i fungovani. Co se tyka jeho formalni strukturyzyjia je ¢clenén do jednotek, které jsou
znaky. Jazyk je jedinym sémiotickym systémem s@ésabpilosti k tomu, aby byl uzit
k interpretovani vSech ostatnich sémiotickych sgététeré jsou ve srovnani s jazykem
néjakym zpisobem specializovany. V moméntkdy Saumija’> definuje jazyk, vsak
(mj.) tvrdi, Ze jazyk analyzuje lidské mysleni Z#g@ jazyk fizr¢ — do znakk majicich
vokalni formy avyznan°. Vokélni forma je analyzovana do po 8ofloucich
a distinktivnich jednotek, nazvanych fonémy.

Funkce jazyka jakoZzto komuni&ai interpretace mysleni neni jedinou funkci
jazyka — je vSak funkci zasadni. Jazyk existujezpodo té miry, nakolik uspokojuje
potrebu spolénosti jako progedek komunikace. VSechny ostatni funkce jazykaoskep
Saumjan®’ na komunikani funkci pouze ,fizivuji“.

Jazykovy znak neni podle Saumjifianutrs pouze sekvenci zvilk Takovym
znakem niZe byt i znéna @izvuku (convicta con'vic), alternacet@ke atook), zmena

gramatického kontextu [ove amy lovg nebo znsna slovosleduTom killed JohraJohn

334 Saumjan 2006, 10.

335 Saumjan 2006, 11.

3¢ Tato definice je zcela v duchu bilaterainiho pojataku, picemz dosud (u Saumjanajepéazovalo
pojeti unilateralni — o sé8ovani &chto dvou koncepci pojednavam zejména v kap. 4.2.1.

337 Saumjan 2006, 12.

338 Saumjan 2006, 47.
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killed Tom. V Gvahu je iteba brat i znak nulovy, nappii stupiovani quick quicker
aquickestvidime, Ze-er je znakem komparativuestje znakem superlativu a pozitiv je
vyjadien absenci jakékoliv zvukové sekvence, neboli tm@ovym znakem (,nhulou®,
ktera slouzi jako znak).

Znak je znakem proto, Ze je tak interpretovan atElem jazyka. Z hlediska
externiho pozorovatele je vSak znakem pouze zvalc giného. Podobnym Zigobem
jisté ci predstavuji vyznamy v jazyce pouze proto, Ze jsowerpretovany jako
vyznamy uzivateli onoho jazyka, z hlediska extepngiozorovatele jsou vSak vyznamy

pouze jistymi ¥cmi.

3.3.2.1 Vyznam

Mé&li bychom podle Saumjai® tvrdit, Ze Y je vyznam X, jestli a pouze jestli Y
je véci, pro kterou je X znakem, tedy jestli a pouzdlijeé je véci reprezentovanou
muze byt vnimano, reprezentovano, pojmenovano atéhzd& kvalita, relace
a syntaktické relace mezi nimi. Saumjan navazujeHoaserhv termin ,intencionalni
véc”, ¢imz mel Husserl na mysli nejen reélnéci, ale i koncepty &ci nebo cokoliv, co
by mohlo byt pedpokladano aktem mysleni — tedy entityfiknebo dokonce absurdni

(Husserl 1984 [1913]).

3.3.2.2 Pole

Saumjai® zavadi koncept ,polé** k tomu, aby zodpadsl otazku, jak je
vyznam znaku ovlivén jeho kontextem, jelikoZgkteré kontexty vyznam znaku ném,
ale produkuji variace ve vyznamu znaku. Pole jenteem pro Uhrn relevantnich
kontexti charakterizujicich primarni (nebo zakladni) vyznémebo obecti funkci)
a sekundarni (nebo komplementarni) vyznamy (nebecrspp funkce) znaku jako
protikladné wi¢i kontextim, které jsou vzhledem ke Zmam vyznam a funkci znak
irelevantni.

Pole je vlastnosti znakpiirozenych jazyk, ktera je odliSuje od znékjazyki

s s

umelych. Znaky unglych jazylki maji stalé kontexty, ale nemaji Zadné specialniday

339 Saumjan 2006, 48.

340 Saumjan 2006, 48.

341 Kolegou S. Oplatkem jsem byl upozémna to, e pojem ,pole* je v ruské jazyRok etablovan
nejpozdéiji od 60. let 20. stoleti, a to zejména v morfoiodiak nap. u slovotvorného pole je ,pole”
slovotvornym invariantem, ktery modifikuje slovnékiad, k tomu nap Revzina 1969. Saumjanova
inspirace timto pojetim ,pole” je, myslimiggma.
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modifikujici funkce nebo vyznamy znak Frirozené jazyky maji tudiz d@vurovre:
znakovou urovie a Urove pole. Zakladni jednotkou znakové urévje slova Zakladni
jednotkou Urova pole je pakveéta.

Véta nedisponuje polem, je tak povazovana pouze mibkwmci znak. Z toho
divodu, Ze je ¥ta seskupenim slov a slovo je povazovano za zaklathk jazyka, se
Saumjan ragji uchyluje k tomu nazyvatétu znakem s nulovym polem.

3.3.2.3 Typologie znak

Saumjan*? navrhuje nasleduijici klasifikaci zniak

1. lexikalni znaky — neomezeny invehtéexikalnich znak pro \ci jako jsou
objekty, vlastnosti¢innosti — nezalezi na tom, jak konkrétni nebo alxhi.

2. tzv. derivatory — omezeny inveiitgtrukturnich znak které derivuji lexikélni
znaky b’ jako pipony**® aplikované na jednoduché znaky nebo jako spojovaci
vokaly (tzv. konekty) nebo jiny znakovy aparat peahy ke kompozici dvou
znali do jednoho.

3. modifikatory — omezeny inventé&trukturnich znak jako pgipony*** slovesnych
¢adi, které ustavuji paradigmatické relace mezi lexikal znaky uvnit
kombinaci lexikalnich znak

4. relatory — omezeny invertdtrukturnich znak které ustavuji syntakticke relace
mezi lexik&lnimi znaky uvnit kombinaci lexikalnich znad@k Lexikalni znaky
a relatory jsou pro vechny jazyky znaky zéakladrifthi

Pouze typologie zndkabstrahovanych od jejich vokalni formy je — sl&8gumjan® —
dostateén¢ obecna, protoze je zaloZena na univerzalnich ipecb usptadani znak do
kombinaci aifid. Co se tyka typologie vyzndmrozdil mezi strukturnimi a lexikalnimi
vyznamy je jak absolutni, tak relativni. Je absudlut toho dvodu, Ze se v kazdém
jazyce vyskytuji strukturni a lexikalni znaky, léereprezentuji strukturni a lexikalni
vyznamy; relativni je pak proto, Ze co je v jedngazyce reprezentovano znaky

strukturnimi, je v jiném jazyce reprezentovano aniakikalnimi a naopak.

342 Saumjan 2006, 114.

343 v ceské tradici afixy (morfy) slovotvorné spolu s irfitey, tedy morfy majicimi pouze funkci
strukturni, téZ zvané jako konekty -(M. 1986, 178-179.

344\ ceské tradici tedy afixy (morfy) tvarotvorné (ML 1986, 178.

34> Jako problematické setire jevit to, Ze Saumjan neusouvziaie jednotlivé klasifikace, tedy neuvadi,
v jakém pondru se k sob nachazeji vymezeni zakladnich (znakovych) jedngtrotypu/fenotypu (nap
slovo, morf), funknich jednotek genotypu/fenotypu (fagpojmy, predikaty) a klasifikace znakna
relatory, modifikatory, derivatory a lexikalni znak

346 Saumjan 2006, 114.
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DileZité je podle Saumjafid uvést, Ze znak a vyznam, ktery znak reprezentuje,
nejsou na stejné urovni. Vokalni forma znaku jeffrmha vyznamu znaku, jelikoz znak
je pouze nastrojem ke komunikovani vyznamu. Netii thilezité, jaky znakovy aparat
je pouzit k tomu, aby reprezentoval vyznam. Znakgdabilni a vyznam je konstantni.
Dany znak mMizeme nahradit jakymkoliv jinym znakem a jeho vyznaistane stejny.
Muzeme tak nap pouzit znak /pero/, abychom referovali ke ,knize“znak /kniha/
k referovani k ,peru” — vyznamyiistanou tyté#2

Z funkéniho hlediska zalezi na vyznamech samotnych sm&ena zfisobech,
jakymi jsou komunikovany pomoci svych ziiakZ tohoto hlediska jsou tedy znaky
a jejich vyznamy charakterizovany vztaheyznamy : cilePra¥ v tomto smyslu jsou
znaky podizené svym vyznafim. Systém vyznathjazyka je invariantni Siroké&ite
zmen vokalnich forem znak VySe uvedené shrnuje Saumjan v tzv. principusfiem:
Vyznamy znaki jsou invariantni vokalnim formam jejich znakak, Ze mohou byt
pievedeny zjedné znakové formy na druhou bez€énymRizné formy znakové
reprezentace vyznaimrmohou byt roz8leny do Sesti hlavnich typ 1) vokalni segmenty
(nag. un-like-ly, kde jsou ii rizné vokalni segmenty reprezentovaigmti odliSnymi
vyznamy; 2) slovosledJbhn killed that bear : That bear killed Johr8) kompozice
(killjoy = ,one who kills joy"); 4) alternace voki#konsonanit (sing:sang:sung:song
5) reduplikace (v indonésStirorang-orang= lidé, orang =<lovek); 6) rozdily v gizvuku

(‘extract.extr'ac}.

3.3.2.4 Distribuieni a integraéni vztahy

Znak je podle Saumjarid fyzicky formovan svymi konstitutivnimi elementy,
avSak metodou, jeZ stanovuje, Ze konstitutivni el znaku jsou ve skuteosti
jednotkami, je identifikovat je uvriitjednotky vySSi roviny, na niz by disponovaly
integrani funkci. Dany element je podle SaumjZflaiznan za jednotku dané roviny
tehdy, kdyZz onu jednotku iwieme identifikovat uvnit jednotky vySSi Urow) jejiz
.integrovanou jednotkou” (integrantem) se stava.

Podle Saumjana jéeba rozliSovat mezi konstitutivnimi elementy a gutgicimi
se elementy. Toto rozliSeni zahrnuje oblast detiv@ihou d¥¢ma Urovémi. Nejnizsi

rovina rozliSeni je reprezentovana distinktivnimsy fonént. Kazdy distinktivni rys

347 Saumjan 2006, 14.
348 0 vztahu znaku a vyznamu z pohledu Saumjana pajéan zejména v kap. 4.4.
349 Saumjan 2006, 42.
350 Saumjan 2006, 43.
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N 1

fonému slouzi pouze jako integrant: neobsahujetikaraty. NejvySsi rovinou je rovina
véty, kterd obsahuje konstituenty — jazyk vSak nedtise vySSimi jednotkami, nez je
véta, tudiZ ¥ta nema rovinu, na niz by slouZila jakoZto integf&nMezi &mito dwma
hraninimi rovinami je zde rovina prastdni, a to rovina slov a morfém- ta funguje
zarova jako rovina konstituujici i integéai. RozliSeni konstituujicich a integrach
funkci jednotek je v jazyce z&kladni. Toto rozliSestiz ,kontroluje” korelaci vyrazu
avyznamu v jazyce.

Pokud podle Saumjafi redukujeme jazykovou jednotku na jeji konstituenty
redukujeme ji pouze na jeji formalni prvky, kteregstavuji segmenty, avSak nejsou
nutrg jednotkami. K tomu, abychom stanovili, zda formadtonstituenty jsowi nejsou
jednotkami nizsi roviny, musime provésgtmpu operaci k verifikovani toho, zda mohou
tyto konstituenty fungovat jako integranty jednotekSSi roviny. Dilezité je, ze
dekomponovani jednotek ndm d4 jejich formu, zatinmtegrace odkryva jejich obsah.
Analyza jednotek probiha ve dvou protidmych snérech, gicemzZ jeden sir vede
k objeveni formy a druhy vyznamu. VySe uvedené dmenarizovat nasledo¥ndo
pravidla ,Formy a vyznamu jazykové jednotky":

x s

Formou jazykové jednotky je jeji schopnost k dekmopani do jednotek niZsi roviny.
Vyznamem jazykové jednotky je jeji schopnost Imgtikoentem jednotky vysSi roviny.
Nasleduijici princip ,Komplementarity formy a vyznafje Saumjaner?® formulovan
takto:
Forma a vyznam jsou navzjem propojené vlastnestngtky v procesu fungovani
jazyka. Jejich vzajemny vztah je determinovan aldil jazyka spojenou s operacemi
dekompozice a integrace.
Pokud podle Saumjafid dojde k porudeni tohoto principu — tedy pokud ¢enfa
izolovana od vyznamu nebo vyznam od formy — nagtgwa studiu jazyka zavazné
problémy. Musime pochopit, Ze ve znakovém systéamykpa jsou jednotky povaZzovany

za znaky a kazdy znak musi disponovat vyznamem.

3.3.3 Koncept fonému

Trida identickych fonérin je ¢asto nahlizena jakaizné vyskyty jednoho a téhoz

fonému v fiznych pozicich, nebo — vyjéeho tradini terminologii — jako varianty

%1 Timto tvrzenim v podstatSaumjan zabraije jakymkoliv dal$im diskusim o tom, zd#jmout Grovei
textu do rovinového modelu jazyka, viz k tomu i kapl.2.

%2 Saumjan 2006, 43.

353 Saumjan 2006, 44.

%4 Saumjan 2006, 44.

86



jednoho a téhoZ fonému. Za timtoelem Saumijatr® aplikuje specialni typ abstrakce,
kterou nazyva reduki abstrakci. Raii nez gemyslet o fonologickém systému jazyka
jako o systémuiitd funkéng identickych fonérd uprednosiiuje Saumjan systém foném
sestavajici z kontextovych variant. Z tiadho hlediska jsou podle Saumjana varianty
fonému tiznymi hlaskami, ke kterym se foném vztahuje jakmegieky pojem. Ve
skute&nosti vSak rozdil mezi fonémem a hlaskou nema nicidéni s rozdilem mezi
obecnym a druhovym (genus a species).

Konceptualni posurod hlasky k fonému je konceptualnim posunem zyentit
prvniho fadu (fyzickd entita) k entit druhéhotadu (komunikani entitd®9), co? je
charakteristické pro jazyk jako nastroj komunikaBechod od hlasky k fonému neni
podle Saumjard’ piechodem zindividualniho k obecnému; jefeghodem
z individualniho k individualnimu — od individuahd zvuku k individualnimu fonému,
coz jsou individudlni entity vySSikadu.

Ptechod od individualniho k individualnimu se podeusjand>® nedsje indukci
nebo dedukci, ale konstrukci komplexnich elerfrerglement jednoduchych. Zdgname
s elementy jednoduchymi — individualnimi zvuky. dattalSi krok pak konstruujeme
z téchto jednoduchych zvuk distinktivni opozice — ty slouzi k rozliSovani kida
Fonémy jsou definovany jaka&leny distinktivnich opozic, tudiz jsou (fonémy)
individualnimi  konstrukty. Jsou produkovanyephodem od individualnich zvak
k individualnim¢lenam distinktivnich opozic.

Podle Saumjana je nutné striktnozliSovat mezi systémem a textem. Text je
sekvence znak— morfén, slov, slovnich kombinaci — a tedy i sekvence foinéNa
textové rovig objevujemeiidy identickych znak, identickych vyznarh a identickych
fonémi. Na rovire systému, uzitim redgki abstrakce, redukujem#édy na jednoduché
objekty, takze kazd&itla je nahlizena jakdizné vyskyty jednoho a téhoz jednoduchého
objektu. Foném ma slovy Saumjdffadudlni charakter — je to jednotka fuénk
a systémova. fezité je, Ze mzeme pozorovat zvukové vlastnosti fonému pouze na

textové rovig®®®. Na rovirg systému mZeme dostat pouzéistou distinktivni funkci,

355 Saumjan 2006, 169.

3% problematikou fonému se blize zabyvam v kap. 4.3.
%7 Saumjan 2006, 169.

38 Saumjan 2006, 169.

39 Saumjan 2006, 170.

30K problematice textové roviny blize v kap. 4.1.2.
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ktera je podstatou fonérffl Distinktivni funkce fonému se vztahuje k jehoifj@m
vlastnostem tak, jako se vztahuje forma k ob3%hu

Podobr se uvazuje i o vyznamu — ten ma ré&mualni charakter: je to futiki
jednotka jako termin sémantické opozice a dispongjermainim obsahem. Ve
skut&nosti jsou varianty vyznamu textdvpodmirgné vyskyty jednoho a téhoZz
vyznamu. Dlezité pak je, Ze dostaneme infofna obsah vyznamu pouze na rayvin
textu. Na systémové rowinobdrzime pouzeéistou formu informace, coz je podstatou
vyznamu.

Jazyk je tveen sémantickym a fonologickym systémem. Text je pakize
realizaci ¢chto systém. Z toho plyne, Ze &oliv je text gimym empirickym objektem
lingvistiky, jejim cilem je podle Saumjaitdobjevovat sémanticky a fonologicky systém
realizovany v textu. Cilem sémiotické lingvistikg slovy Saumjarfa* odkryt pravou
hloubkovou strukturu jazyka, tudiz steglstavuje foném jako sémiotickotidu zvuki
odlisnych od hlasek jako fyzické&idy zvuki. Foném jako sémiotickaritla zvuki
a hlaska jako fyzick&fda zvuki se k sob navzajem vztahuji jako hloubkovidda zvuki
a povrchovaifda zvuk.

Analogicky s rozlisenim fonému jako sémiotickiédy zvuki a hlasky jako
fyzické tidy zvuki predstavuje SaumijaP rozliseni mezi samotnym vyznamem jako
sémiotickou ttidou vyznani a informaci jako logickoufidou vyznani. Vztahuji se
k sok¢ navzajem jako hloubkovéitla vyznami a povrchova ifda vyznami. Uhrn
primérnich funkci a primérnich vyznémjazykovych znak konstituuje hloubkovou
rovinu jazyka superponovanou (tedy reRrytou”) hierarchii Urové povrchové.
Stratifikace je ukolem hloubkové struktury jazykeezavislost lingvistiky na logice vSak
neznamena, zetwi sok¥ nemaji Zzadnou relevanci. Naopak — kontaky mezmabjsou
velmi dilezité. Saumjan Zdaziuje specialni dleZitost kontaktu lingvistiky s odtvim

logiky, nazvaném kombinatorick& logika.

361 Saumjanovo pojeti fonému problematizuji zejmétap. 4.3.

%2 gtriktns vzato by mila byt uvedena analogie provedena dyen zpisobem, obsahem je tedy
distinktivni funkce a formou pak fyzické vlastnosti

363 Saumjan 2006, 170.

364 Saumjan 2006, 6.

355 Saumjan 20086, 7.
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3.3.4 Lexikon

Text povazuje Saumjaf® za empiricka data pouzivana k rekonstrukci systému
jazyka. Slovotext je tedy pro Saumjana technickym terminem k ¢ena sekvence
diskrétnich znak jakékoliv délky.Slovoje pak minimalnim diskrétnim znakem v textu.
Koncept morfému je pdtzen konceptu slova, protoZze morfémy jsou kompaonsiay,
které nejsou diskrétni, tedy nespji absolutd podminku odlgitelnostf®’. Slovo je
zakladnim znakem jazyka, jelikoz je atomem, ékaz jsou budovany ostatni,
konstituuji soustavu nazyvanou lexikon.

Teorie morfologie se slovy Saumjdffa zabyva moznymi slovyv jazyce,
charakterizovanymi svou strukturou, neldeth to, jak bohaty nebo chudy je lexikon
daného jazyka. Zda ma jazyk deset nebo sto tisi¢, slema nic spot@ého s jeho
potencialem vytvi&et nova slova, pokud ve spdhosti vyvstane tato ptgba. A prav
tento potencidl je jedinousei, kterou se teorie morfologie zaby¥a.

Slovo je objektem morfologie i syntaxe. Podstatré sfovech je to, Ze jsou
syntaktickymi atomy definovanymi jejich primarninai sekundarnimi syntaktickymi
funkcemi. Morfologicka struktura neni zasadni; jeoupe externi transpozici
syntaktickych funkci slova. Slovothe a nemusi disponovat morfologickou strukturou;
jedinym podstatnym faktem o skbjsou jeho syntaktické funkce.

3.3.4.1 Slova a slovnirtdy

| pies potize sjeho definovanim je slovo podle Sauaijavelmi uZite&nym
konceptem, jenz musi byt z hlediska gramatickéigeagnan za centralni. Saumjan
navrhuje nasledujici definici slova, ktera nezamsimorfému a charakterizuje slovo jako
syntaktickou entitu:

Slovo je minimélnim diskrétnim znakem, ktery sl@kdi \etny komponent.

Minimalnim je mysleno to, Ze slovo je nejmensim kama, ktery absoluti’*

uspokojuje podminku diskrétnosti.

356 Saumjan 2006, 107.

37 Diskrétnost = odleitelnost. Diskrétni je tedy takovy element, kterizm nést syntaktickou funkci.

368 Saumjan 2006, 108.

369 7 toho, Ze se morfologie zabyva vznikem slov, vpiine, e pro Saumjanaquistavuje morfologie
spiSe slovotvorbu — pak Ize ale za problematickéapovat to, Ze je zakladni jednotkou morfologie) (az
slovo, nikoli morf.

370 Saumjan 2006, 194.

371 Nekompletni uspokojeni této podminky Ize identfiit Zejms u morfénii a neautonomnich slov
(predloZky, spojky).
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3.3.4.2 Lexém

Pokud uvazujeme vSechny flektivni formy slova, teggho syntaktické
a paradigmatické funkce, objevuje se podle Saurijakancept lexémuRun, runs, ran,
running jsou rizné realizace lexému RUN, protoZe aanarizné syntaktické funkce,
a RUN je invariantem zdém vjeho syntaktickych a paradigmatickych funkcich

a formach.

3.3.4.3 Autonomni a neautonomni slova

Slova jsou Saumjanefit klasifikovana na autonomni a neautonomni. Autoriomn
slova jsou klasifikovana na slova majici reprezaritéunkci — jako slovesa, substantiva,
adjektiva, adverbia a zdjmena — a slova majici esipni nebo vokativni funkci —
citoslovce atd. Autonomni slova s reprezénidunkci jsou klasifikovana na slova majici
obsahovou funkci (slovesa, substantiva, adjektadverbia) a slova majici deiktickou
funkci (zajmena). Obsahova funkce jéinpou reprezentaci prikreality, zatimco
deiktickou funkci je (po)ukazovat na tyto prvky.ufgan povaZzuje vyraz ,slovni druhy”
za vyhovuijici technicky termin, vedle ,obsahovyaitomomnich slov®, k pokrytityt
tiid slov — jmenovit substantiv, sloves, adjektiv a adverbii — k odliSed vSech
ostatnich itid slov. Neautonomni slova zahrnujfeglozky, spojky,¢leny a ¢éstice.
Hierarchicky se neautonomni slova nachazeji ufgdstmezi slovy autonomnimi

a morfémy: funguji jako morfémy, ale jsou diskr§akio slova autonomni.

3.3.5 Gramatika a sémantika

Podle SaumjanoW* definice jazyka artikuluje kazdy jazyk lidské nasi do
znalki, z nichz kazdy disponuje vokalni formou a vyznamemokalni forma je pak
artikulovana do fonéin V kazdém jazyce tedy znak disponujenti atributy: 1) vokalni
formou, 2) vyznamem, 3) artikulaci vokalni formy flménmi. Saumjan n&tava to, jak
musi byt dle &chto #i aspeki znaku organizovano studium jazyka. Jako prvninmjei
podle r¢j zakladni rozliSeni dvou oblasti s@sného vyzkumu jazyka: 1) sémantiku —
neboli studium vyznatn znaki jazyka a 2) fonologii — studium fon&m’> Mnoho

lingvisti vSak toto zakladni rozliSeni nesdili a argumentupm smyslu, Ze syntax je

372 Saumjan 2006, 194.

373 Saumjan 2006, 195.

374 Saumjan 2006, 12.

375 |dentické rozliSeni oblasti jazykového vyzkumu tmdézt i v textu Two Paradigms of Linguistics, in
Saumjan 1998, 17.
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autonomni oblasti studia nebo alespmddilenou oblasti studia na stejné Urovni se
sémantikou.

MysSlenka, Ze gramatika obeca syntax zejména jsou vzhledem k sémantice vice
¢i méns autonomni a Ze gramatika a sémantika jsou sameéstéasti studia a je mozné
se jimi zabyvat nezavisle, je Siroce rdedé. To je v3ak podle Saumjana pouze iluze.
Tvrdi, Ze pokud fipustime, Ze znaky jsou z&kladni jednotky jazykaekuyad vyznamy
jsou nutnymi atributy znak a Zze mySlenka znaknemajicich vyznamy je nesmysina,
pak musime fipustit, Ze syntax — tedy studium toho, jak se gjpglova za Gelem
formovani ¥t a casti ¥t — je studium vyznamtéchto spojeni; musime tudiZz povazovat
syntax za (sowfst sémantiky. Obeéntedy podle Saumjana nejsou gramatika
a sémantika dyseparované oblasti studia jazyka — jsou obladtiga.

Saumjai’® rozasluje pole lingvistky na gramatickou sémantiku
(a syntaktickou sémantiku zejména) a lexikalni gsdéika, avSak dodava, Ze &chto
spojenich je termin sémantika spiSe redundantnéli-ychom podle & hovarit spiSe
o gramatice a lexikonu. JelikozZ studium ziakplikuje studium vyznari, meli bychom
uzivat jasné a srozumitelné terminy gramatika (atesy jako sotast gramatiky)

a lexikon — bez &aké nejednozrimosti.

Pavod tohoto zmateni, Ze jsou sémantika a syntak autonomni oblasti
vyzkumu, je podle & treba hledat v dile logitk na poli studia urlych znakovych
systént, nazvanych logicka syntax a logicka sémantika. kdjz na tomto poli byl
systematicky ufdén Charlesem Morrisem (1970), ktery rekd studium znakovych
systéni na sémantiku, syntax a pragmatiku. Morris nerozk$ mezi studiem ushych
znakovych systém logiky a studiem znakovych systénptirozenych jazyk. Dilo
Morrise implikuje, Ze rozéleni studia znakovych systénje ve stejné nii¢ validni jak
pro logiku, tak pro lingvistiku. Virozenych jazycich vSak, jak jiz bylo uvedeno,
disponuje kazdy znak vyznamem, neboli neexistugkynkteré by vyznamy postradaly.
Mnoho lingvisti pak tuto Morrisovu distinkci ,ne&stré” preneslo i do studia znakovych

systént prirozenych jazyk.3"®

376 Saumjan 2006, 13.

377 0 vztahu #znych typi vyznamu v Saumjanovych teoriich i o vztahu tefmizde pouZivanych
vzhledem k jejich pouzivani deské jazykowdné tradici viz kap. 4.4.

378 Saumjan vSak neuvadi, grby znaky v unilych jazycich nemohly disponovat vyznamy, stk jako
neuvadi, wem aplikace Morrisovy triady nafipzené jazyky konkréth selhdvéa, resp. ve kterych
koncepcich se takové nerelevantni aplikace sérkétitady objevuiji.
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Saumjan’® tvrdi, Ze podstatou jazyka je jeho gramatikaleRité je podle &3°

uveést to, Ze formalni Gplnost jazyka nema nic sphbo s lexikonem, ktery je nahlizen
jako soustava lexikalnich polozek. Jakozto strulitutast jazyka se gramatika od
lexikonu oste odliSuje. Teorie gramatiky je centralnim bodengvVistiky jako studium
formalni Uplnosti jazyka — v tom navazuje na naZdapirovy (1949).

Saumjar® je toho nézoru, 7e neexistuje nutnd shoda meaziktsinim
a lexikalnim vyznamem slova. ieme pozorovat shodtchto vyznand nag. u slova
kocka, kde jak strukturni, tak lexikalni vyznam referljobjektu. Strukturni a lexikalni
vyznam slova al€asto fisobi v fiznych nebo dokonce diametrélapainych sn&rech.
Nap. strukturn?®® vyznam slovaochrana referuje k objektu, zatimco jeho lexikalni
vyznam referuje k procesu; a naopak strukturni sgzrslovesaavit (nekoho/réco do
klece)referuje k procesu, zatimco jeho lexikalni vyznaferuje k objektu. Nagi mezi
strukturnim a lexikalnim vyznamem nazyva SaurffapRozporem mezi gramatikou
a lexikonem®.

Zakladnim aspektem vzajemného vztahu mezi strukturm lexikalnim
vyznamem je to, Ze lexikalni vyznamy omezuji grackat pravidla, tudiz zakony
gramatiky je nutné postulovat nezavisle na lexikdaného jazyka.

Zakon je Saumjanefff uceler formulovan néasledovn

Vyznam struktury slova nebety je nezavisly na vyznamech lexikalnich #ndderé

konkretizuji tuto strukturu.

Dulezité je podle Saumjana tento zakon n&mat s Chomského ,autonomni syntaxi*.
Chomsky ma totiz podle Saumjana na mysli auton@yiitaxe a vyznamu, zatimco
Saumjan autonomii gramatiky a lexikonu, coZ znameuatbnomii vSech strukturnich
vyznani — syntaktickych i nesyntaktickych — a lexikalnigrznami.®°

VySe uvedeny zakon je vdak podle Saumjana pouzéizdei. V realném s\ je
gramaticka struktura omezovana lexikalnimi vyznaslgv. Gramatika na lexikonu
nezavisla je idealnim objektem — dokonalym teoksgtit konstruktem. Tato idealizace je
potrebnd jako nastroj explanace — vémme si napiklad proces pasivizace. Abychom

tento proces pochopili, patbujeme vykonat dva druhy abstrakce: 1) abstraktiév

379 Saumjan 2006, 108.

380 Saumjan 2006, 109.

381 Saumjan 2006, 110.

382 Strukturou slova ma Saumjan na myséjm jeho morfologickou stavbu. Absence ,morfologického
zretele" vSak s postojem anglosaské tradia® morfologii plné koresponduje.

383 Saumjan 2006, 110.

384 Saumjan 2006, 111.

%85 Analyzu vztahu nazérSaumjana a Chomského viz v kap. 4.7.
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struktury od slov, které ji konkretizuji, a 2) atadici wtné struktury od jeji linearni
reprezentace. Mienych jazycich je proces pasivizace omezen lexikorme pravidly
slovosledu iiznymi zpisoby, ale podstata pasivizace je identicka ve v§xycich, ve
kterych se tento proces vyskytuje. Zakon pasivizauasi byt postulovan prasdnictvim
syntaktickych vztah, nezavisle na omezenich lexikonem a pravidlechosledu, ktera
jsou 1izna v Gznych jazycich. Gramatika a lexikon se k&elrealném sté vzajemn
vztahuji a omezeni lexikonu v pravidlech gramatiggu sodasti tohoto vzajemného
vztahu. AvSak metoda idealizace — metoda nahligematiky jakozto autonomni entity

— je jedina korektni cesta k pochopeni vzajemnétahu gramatiky a lexikonu.

3.3.5.1 Syntax — slova a slovni kombinace jako jedtky syntaxe

To, Zze povazujeme slovo (a n&uw) za centralni jazykovou jednotku, vola podle
Saumjan¥® po redefinici cili syntaktické teorie. V&echny vlivné smsné syntaktické
teorie zakladaji své analyzy nat¥; ktera je pevzata z logiky®’ Podle Saumjari& je
chybné zakladat jazykové analyzy n&évjakozto zakladni jednotce jazyka. Lingvista
totiz musi studovat jazyk jako systém zhak z toho plyne, Ze fungovani zriale
jedinou \&ci jeho zajmu. ¥ta vSak znakem neni +quistavuje pouze kombind slov
bez toho, aby byla sant@dnym znakem — nedisponuje totiz tzv. polem.

Zakladnimi znaky jazyka jsou slova, ktera lze povat za syntaktické atomy,
z nichZ jsou konstruovany vysSi jednotkyétd je privilegovanou kombinaci slov —
nicmére je to pouze jedna z moznych kombinaci slov. Syik& teorie se tedy musi
stat teorii slovnich kombinaci. Saumjan rozlidu@ tilavni druhy slovnich kombinaci:
1) vétu, 2)¢len wty, kterym je kazda smysluplna slovni kombinaceitiwgty. Saumjan
uziva termin ,kombinace“ ve smyslu ,gestaltu”, getedy ucelenaée, ktera je odliSna
od svych (sowhasti a disponuje vlastnostmi, které nejstitopnny v Zadné z jejictasti.

Slovni kombinace jsou podle Saumjitiagestaltem jazyka: strukturni vyznam
slova nenize byt dedukovan ze slova uvazovaného v izolaei,nd@ize byt definovan

pouze prosednictvim jeho propojeni s ostatnimi slovy, kterdira formuji kombinace.

386 Saumjan 2006, 209.

37| z toho divodu Zejm& Saumjan satasnymi lingvistickymi teoriemi mysli pouze tzv. semce-based
theories, viz Saumjan 1998, 3.

388 Saumjan 2006, 209.

39 Kombinaci, nikoliv v8ak pouhym ssiem lexikalnich vyznain jednotlivych slov, coZ tedy neni
V rozporu s principem gestaltu.

39 Saumjan 2006, 210.
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Dulezité je poznamenat, Ze pojeti slovni kombinacengzéavislé na morfologické
struktue slov.
Objektivni zaklad k rozliSeni mezi primarni a sett@&mi syntaktickou funkci

znaku (tedy slova) je definovan nasledujicim zakoie

3.3.5.2 Z&kon korespondence znaku a funkce
Pokud zmina syntaktické funkce F znaku X implikujeemm znaku X na znak Y
s nesyntaktickym vyznameiistavajicim v téZe podéppak primarni syntakticka funkce
koresponduje se zékladnim znakem a sekundarni dukdesponduje s derivovanym

znakem.
Tak nap. latinskéamo ,miluju“ a amans,milujici* se liSi pouze svymi zakladnimi
a derivovanymi syntaktickymi strukturaffi, zatimco jejich nesyntaktické vyznamy
zastavaji v obou Pipadech stejné. Zakladni znak (tedy vyrampo koresponduje
s primarni syntaktickou funkci latinského slommoa derivovany znalamanss jednou
ze sekundarnich syntaktickych funkci tohoto slova.

Podle jednoho z mytsowasné lingvistiky byla generativni gramatika revolu
v tom, jak znénila orientaci lingvistiky z morfologie na syntaxze zabyvani se slovem
na zabyvani seé&ou jakozto centralni jednotkou jazyka. Tento mytmnikl podle
Saumjana jako isledek zamneni lingvistického konceptu syntaxe s logickym
konceptem syntax&: Chomsky naziral jazyk jako nekam®u mnoZinu # a gramatiku
jako zd&izeni ke generovani vSech moznyci pazyka. Identifikace jazyka s mnozinou
vét vSak reflektuje logickeé vithi jazyka jakozto mnozZiny vyrdk Z pozice jazyka jako
komunikani formy mysleni je podle Saumjana jazyk dvouiimsy slovre-vétny
znakovy systém. Slova jsou znaky, které jsou kooNdny do ¥t. V sémiotické teorii
jazyka se syntax podle Saumjdtfanezabyva pouzestami, coZ by vedlo k vyloteni
,slova“, ale naproti tomu se zabyva vyzkumem zdkgakymi zpisoby kombinovat
slova do ¥t. Jazyk je slovévétny znakovy systém, takze neni ob&omozné porozugst
vété, aniz bychom rozusi tomu, jakym zgisobem kombinovat slova déty stejré jako
je nemozné porozuhslovu, aniz bychomadéli, jak slova operuji jako (sotdsti wt.

391 Saumjan 2006, 134.

392 \/ ¢eské jazykowdné terminologii bychom pouzili vyjaeni ,morfologické struktury”, jelikoZ ale
Saumjan povaZuije jiz kombinace morféma syntagmata (tedy produkty syntaktickych op@raciuziva
zde vyraz ,syntakticky"”.

393 To, e se Chomsky zabyval vyhradwstou (tedy syntaxi) jakoZto zakladni jazykovou jeitton, je
dano zejména tim, Ze anglicky jazyk ma jen velrabskozvinutou morfologii; je nutné poznamenat, ze
ani Saumjan se vsakignaseni jednotlivyctasti ,logické triady" (syntax, sémantika, pragmajikdo
jazyka zcela nevyhyba.

394 Saumjan 2006, 3.
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Zamsiiovani lingvistiky s logikou mé podle Saumjdfavliv i na koncept
hierarchie hloubkové a povrchové struktury v getiama transformani gramatice, coz
porovnava s hierarchii primarnich a sekundarnictagyickych funkci slov v SMR. Pro
generativni gramatiku je syntaktickym primitivensta’®®. V sémiotické gramatice je
syntaktickym primitivem zékladni znak jazyka, cezsjovo. OdliSna volba syntaktickych
primitiva vede k fiznym progranim syntaxe. Generativni gramatika vidiné struktury
jako hloubkové struktury jazyka a nominalizace lginu jako transformace hloubkovych
struktur na povrchoveé struktury jazyka. Sémiotiskatax, oproti tomu, je teorii slovnich
kombinaci, ktera povazujety pouze za déi pod¥idy obecné sémiotickéitly slovnich
kombinaci. Konceptdty bez metodologického ukotveni je nejedna@nyan konceptem,
ktery mize byt interpretovan kiiz logicke, nebo ze sémiotické perspektivy. Podidhé
jmenované perspektivy nejsou vlastnosttyvbrany jako primitivy (tak jako je tomu
v logice), ale jsou povaZzovany za derivované zdakyitkych vlastnosti slova jakoZto
zakladniho znaku jazyKg’

Zakladni chybou GTG je podle Saumjifiao, e povaZuje &u — radji ne?
slovo — za syntakticky primitiv. S timta‘gdpokladem nahlizi GTG vSechny nominalni
slovni kombinace jako derivované z predikativnidbvsich kombinaci. AvSak ve
skute&nosti jsou jak wty, tak nominalni slovni kombinace &wdil¢i tridy zakladnich
slovnich kombinaci jazyka. Vhled do nejpodr&Bich vlastnosti & a nominalnich
kombinaci tedy izeme ziskat pouzeikladnym vyzkumem syntaktickych zakonitosti
slovnich kombinaci.

Slovni druhy jsou podle Saumjaiatiidami slov, které se vzajemisi svymi
syntaktickymi funkcemi a jsou definovany syntakfiok opozicemi nasledujicim
zpasobem: substantivum ma primarsyntaktickou funkci subjektu, sloveso ma pringarn
syntaktickou funkci predikatu — ¢lfunkce jsou zde definovany opozmibstantivum :
sloveso adjektivum ma primagh syntaktickou funkci atributu definovanou opozici
adjektivum : substantivumVidime, Ze se kazdy slovni druh nachézi v koretage

definovan svou vlastni specifickou syntaktickoukfcin

39 Saumjan 2006, 4.

39 Saumjan toto své tvrzeni nepodklada zadnou litevat naopak v AGM (Saumjan 1971, 85) tvrdi, Ze
zakladni syntaktickou jednotkou je fraze. Tentoanédzy posun vSak nevyétiuje.

397 Saumjan tak nereflektuje to, jak by bylo pomodvsljako primitivnich termit)) mozné vysutlit
zakladni sémantickou vlastnosty, kterou je potencial nabyvat pravdivostnich hatdn

39% Saumjan 20086, 5.

399 Saumjan 20086, 5.
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Dilezitym koncepterf® charakterizujicim syntaktické funkce slovnich drgé
syntakticka derivace a rozliSeni mezi primarnimsekundarnimi funkcemi slov na ni
zaloZzené. S ohledem na jejich syntaktické funkaekilajeme slova na zakladni, majici
inherentni (primarni) syntaktické funkce, a slovariebvana z oéch zakladnich.
Derivovana slova s jejich syntaktickymi funkcemioys povazovana za sekundarni
syntaktické funkce zdékladnich slov. Zatimco musiotgnitnout vyzkumny program
GTG, nesmime zavrhnout celou préci produkovanoemggivisty, tvrdi Saumjdfi’. Tak
jako je nap. uvazovani GTG o hloubkové struktuchybné, sam koncept hloubkoveée
struktury chybny neni. Kazd&da podle Saumjana usiluje o to studovat hloubkovou

strukturu své specifické oblasti.

3.3.5.3 Gramaticka struktura

Ustanovit ®jakou slovni kombinaci podle Saumjiffaznamena uit jeji
konstituenty a syntaktické a paradigmatickée relttex¢ ji charakterizuji. Je to struktura,
ktera realizuje pget moznych ¥t nebo jinych slovnich kombinaci. V obou systéntéth
jazyka, sémantickém i fonologickém, jsou nalézaegnptky a itidy jednotek ve
struktire kombinaci, coz je elementarnim faktem zakéinym v komunik&ni situaci.
Jazyk se v komunikai situaci vzdy manifestuje skrze slovni kombinaggjichz
privilegovanym typem jedta, a skrze kombinace fonémmjejichz privilegovanym typem
je slabika.

Zatimco sémioticka lingvistika se podle Saumf&hkoncentruje na invarianty,
klasicka lingvistika se zabyva nek@ngmi variantami vyznaii a variantami zvuk,
piicemz si absoluth neuwdomuje problematiku invariantu. Sémioticka lingikat je
teorii jazykovych invariarit — jejim hlavnim cilem je objevit podstatu jazykakoZto
teorie jazykovych invariafntse sémioticka lingvistika zabyvémi nejzakladgjSimi rysy
jazyka. Centralnim tkolem teorie gramatiky je paBirimjan&> odhalit jeji zakonitosti.
Ty nemohou byt formulovany nappomoci linearniho slovosledu, padového (ojena
nebo nap slovesné morfologie. Zakony gramatiky nemohou frimulovany ani
prostednictvim lexiké&lnich omezeni jednotlivych jazykPodle ,Principu kontrastu
strukturnich a lexikalnich znék je vlastnim sledovanymipdmétem teorie gramatiky

400 Saumjan 2006, 5.

401 Saumjan 2006, 6.

02 Saumjan 2006, 95.

403 viz k tomu Saumjanovu (2006, 14) delimitaci orgatie sémiotické lingvistiky.
04 Saumjan 2006, 144.

%95 Saumjan 2006, 240.
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relace mezi strukturnimi a lexikalnimi konstituerghpv a slovnich kombinaci. Podle
Saumjan®® nesmime zashovat gramatiku s lexikonem. Studium fungovani
jednotlivych slov je dlezité, jelikoz kompletni znalost dan€ého jazykarpafe i znalost
lexikonu. Toto studium je vSalasti studia lexikonu — neni s@sti studia gramatiky.rP
formulovani zakoft gramatiky musime abstrahovat od lexikonu individigh jazyk.

To znamena, Ze musime uzivat vhodnou idealizaciceem formulace afth zakord
gramatiky genotypu. Teorie gramatiky je nemozn&udonepouziva vhodnou idealizaci

k definovani svéhoiednttu zajmu.

3.3.6 Saumjanova historicka poznamka

JelikoZ jazyk je systémem zngkje podle Saumjai¥ jazykovy znak kkem
k objeveni faki jazyka. Z princig inherentnich jazykovému znaku odvozujeme
jazykové jednotky, podminky jejich shod a roadfl vSech ostatnich fakjazyka. Ri
tom, jak odvozujeme fakta jazyka z printipizykového znaku, je zaroveyswtlujeme.
Formulace princip jazykového znaku a jeho funkcitipdhalovani a explanaci
jazykovych fakié vede k poznani, Ze jazykénla pati ke specialni oblasti vyzkumu
nazvané sémiotickd jazykéda. Znaky myd, vyprawni, uneni atd. maji vlastnosti
znakovych systéthpouze natolik, Ze mohou byt interpretovany pexictvim znak
piirozeného jazyka. Saumjan tedy prohladuje, Ze jménwnenit de Saussurovu
mysSlenku, Ze je lingvistik&asti obecné ady o znacich — neboli sémiotiky. Je to tedy
sémiotika, jez je sawsti lingvistiky — samaejmé pouze pokud je lingvistika nazirana
jako wda o systémech jazykovych ziiakcoz se podle Saumjana v gasné dob
nectje. Sémiotickd lingvistika je podlepbudoucnosti jazykaidy.

Navzdory obecné znamosti rozliSeni primérnich auseérnich syntaktickych
funkci (znaku) #stal vyzkum tohoto fenoménu podle Saumjana na eérifeorie
gramatiky a nefinesl zadné hmatatelné vysledkyinvdddem je to, Ze prava povaha
tohoto fenoménu a jeho implikace nebyidr pochopeny. Saumjan tvrdi, Ze jeho
teoretickou inovaci je koncept jazykového znakerktzahrnuje tzv. pole jakoZitast
jeho definice. Koncept pole a superpozi@si protiklady strukturnich a lexikalnich
vyznami.

Pole a superpozice jsou centralnimi fenoményropeného jazyka, které

prostupuji jak sémanticky, tak fonologicky systémjsou nejelementasimi rysy,

%% Saumjan 2006, 240.
97 Saumjan 2006, 264.
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kterymi odliSuji girozené jazyky od ustych jazyki, jako nap. jazyka logiky, chemie,
genetiky, pditacového programovani atd. Zakladnim ukolem lingvistikusi byt podle
Saumjana studium protikladvyznamu a jinych centralnich fenoniémyswtlovanych
~Principem superpozice”.

Saumjafi®® podle svych slov inovuje i koncept ,varianty* wzj&kowde. Termin
Lvarianta vyznamu“ jiz nemusi byt chapan vtom slmyZe jsou varianty vyznamu
sémanticky nuttivztazeny navzajem ¢roliv mohou byt), ale v tom smyslu, Ze vSechny
jsou reprezentovany jednim a tymz znakem. Pododmmin ,varianta fonému“ nemusi
byt rozumén v tom smyslu, Ze varianty fonému jsou k&otavzajem fyzicky nuth
vztazeny (&koliv mohou byt), ale vtom smyslu, Ze vSechny ejdilidentickou
distinktivni funkci. Je neadekvatni mluvit o mongiévariant vyznamu, ale je korektni
rozpoznat jejich sémiotickou identitu natolik, Zoy reprezentovany jednim a tymz
znakem, bez ohledu na to, zda sdileji nebo nesd#éejantickou fibuznost. Je chybné
mluvit o ,monofonii* variant fonému, ale je korektmozpoznat jejich sémiotickou
identitu natolik, Ze sdileji identickou distinktivifunkci, bez ohledu na to, zda sdileji

nebo nesdileji zvukovou podobnost.

%8 Saumjan 2006, 68.
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4  Analyzovaneé koncepty

4.1 Nekteré problémy vztahu genotyp vs. fenotyp

Saumjafi®® obecrt piedpoklada ve v&ech svych teoriich to, Ze kazdkyigazyk
operuje simultdnfhina dvou rozdilnych Urovnich: Kramabstraktni roviny genotypu je to
rovina fenotypu, ktera podleénzhruba koresponduje s Urovni operaci popisovanych
tradiéni lingvistikou. V této definici se naplno vyjevujedna ze slabin Saumjanovych
vykladi, a sice znénéa referetni vagnost. Saumjan o mnoha jinych jazydawch
teoriich ve svych dilech nepojednava; ¢asgji pritom zmiiuje Chomského, de
Saussura, Hjelmsleva, Bloomfielda, wWptgnich pracich i ruskou jazykeédu (nap.
Revzina, Meiuka). | kdyby vyet nebyl tak uUzky, jené¢iko bychom z & dokéazali
identifikovat, co ma Saumjan na mysli ,tranli lingvistikou®.

V rozporu s pojetim (abstraktniho, idealizovanély@notypu a (konkrétniho,
individualnihd®®) fenotypu je hneddkolik Saumjanovych tezi a obecize tvrdit, Ze je
jich tim vice, ¢im vice Saumjan opousti sva formalni vychodiskadilg Structural
Linguisticstak lIze zaznamenatdhto laps nejmér. Otazkou astava, kam zadit tezi,
ze ,[...] if the signs of an actual natural language elements which need to be split into
two kinds — into idealized semiotic elements fré&edn their physical trappings, and the
physical substrata of these idealized semiotic etds) it follows that in an abstract
investigation of signs as idealized semiotic eletm&e must set aside everything which
does not relate to the inner structure of thesemehs but to their physical
embodiment** Tato formulace totiz nasucuje spiSe formulmi neobratnosti ne?
problému v metodologii.

Podobného charakteru je i formulac&ibpzujici zakladni tezi, Zze abstraktni
studium znak, nehled na jejich formalni realizaci, konstituuje podle uggand*?
genotyp jazyka. Onou formulaci Saumjanélsjg, e za znaky jsou povaZovany

99 Sypniewski 1999, 7.

“1%Ne vsak ve smyslu tzv. idiolektu, ale ve smyskitého girozeného jazyka.

1 Saumjan 1971, 76. Touto tezi Saumjan tvrdi, Zeugoknaky pirozeného jazyka povaZujeme za
elementy, které je nutné ro#id do dvou druli — do idealizovanych sémiotickych elemembavenych
jejich fyzického sekeni a fyzického substratéchto idealizovanych sémiotickych elemignplyne z toho,
Ze v abstraktnim vyzkumu zniafakozto idealizovanych sémiotickych pivje poteba nechat stranou vSse,
€O nesouvisi s vrii strukturou &hto element, nybrz je teba zabyvat se jejich fyzickou realizaci.
(Preklad M. J., viz i kap. 3.1.2).

12 Saumjan 2006, 15.
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prostedky k reprezentaci jazykovych konceptkteré slouzi &€elim komunikace.
Takovym konceptem je tedy vzhledem Kty funiénich jednotek genotypu pojéHi
predikat a jejich modifikatory. Jak ale rozéintomu, Ze ke komunikaim &elim slouzi
abstraktni jednotky genotypu a ne realné (syntaigh@t jednotky fenotypové roviny
jazyka? Cely problém zde tkvi pouze vtom, Z&ehim komunikace slouzi ony
prostedky k reprezentaci koncépa ne samy koncepty, coz je vSak gard zasteno.

Prejdme nyni k problému idealni/idealizované jednotkya Mvirg genotypu
jsou ,jednotky* uvazovany jako idealni, osvobozemé svého fyzického (tedy
u Saumjana zvukového) seni a aZ na Urovni fenotypu jsou ,fyzicky sewé”. Jelikoz
znak je onou fyzickou formou, vyskytuji se znakgwraz na urovni fenotypu a to, co je
opravdu podstatné, jsou na udrovni genotypu regiatré vyznamy, které jsou
prostednictvim znak ,komunikovany“*** Nesmime v8ak zapominat na to, Ze fijt
principu idealizace spolu s principem rélahi koncepi se znaky objevuji i na arovni
genotypu — zde jsou vSak pouze znaky idealizovartyeai svého fyzického substratu.
Nyni vSak vyvstava otazka, kterou se pokusim aoabtznize, a to kemu viabec ony
idealizované jednotky piebujeme?

V souvislosti s pedchozim je jestnezbytné Fipomenout Saumjanott’ dsleni
sémantiky do dvou sfér studia jazyka: 1) na studigemotypu,¢imz mini studium
systému vyznainreprezentovanych danymi znakovymi aparaty, avakamni abstrakci
od formy €chto znakovych apar@t2) na studium fenotypu neboli systému znakovych
aparab k reprezentaci roviny genotypu. Saumjan povaZwgjeddezité, Ze je kazdy
vyznam faktem jazyka pouze do té miry, Ze je regmewan utitym znakovym
aparatem. Proto tedy genotypova gramatika nikdyepesije vyznam od znakového
aparatu reprezentujiciho vyznam. To, co provadistiglium vztahu mezi znakovym
aparatem a vyznamem v totalni abstrakci od vyrastnédky znakového aparatu.

Pontrné nepiihledna definice v podstattvrdi, Ze je na rovih genotypu
realizovan vyzkum vztahu mezi vyznamem (genotyiglealizovanym znakem (genotyp)
a Ze na urovni genotypu je znak idealizovany, mvnirfenotypu je pak ve své fyzické
(zvukové) podob. Toto studium ma slouzit ktomu, aby bylo moznéfirteat
univerzalni gramatiku a jeji konkrétni reprezent&aumjanovo dilo viak neposkytuje

relevantni dkaz toho, Ze je takovou univerzalni gramatiku ogtamozné postulovat.

“13 gSpojeni ,koncept (primarniho/sekundarniho) pojnje“ od Saumjana nefitis vhodré zvolené,
z hlediska filosofického se totiz u pojmu a koncejedna o funéné-synonymni zalezitosti.

14 Saumjan 2006, 14.

15 Saumjan 2006, 15.
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Nejasné pak ustava, jak mze byt vyznam reprezentovargjakym idealnim
znakem, zbavenym fyzického substratu. Saumjan toi#Edi, 7e znak je znakem pouze
v pifpads, Ze jej tak identifikuje uZivatel jazyk¥ — otdzka pak ale zni, jakymigpbem
dochéazi k identifikaci takovych idealizovanych z&i@akNebo snad tyto ani nemaji
potencial byt identifikovany? Pokud by takovy patiéh nengly, nabizi se pak dalSi
mySlenka: Kéemu takové idealizované znaky tedy slouzi? Abychoahli zvukovou
(primérni) podobu potencidirtransponovat do jakékoli jiné podoby? Tato openasak
piedstavuje pouze teoreticky krok, jelikoz v Saumjanteorii (obecg) je jazyk pouze

zvukovy, takze toto transponovaHinema valného vyznamu.

4.1.1 K problematice textové roviny

V 70. letech 20. stoleti, tedy v dblizv. komunik&né-pragmatického obratu
v jazykowds, ktery mimochodem Saumjan absolutrereflektujé*® vystoupilo rgkolik
lingvista s tvrzenim, Ze zakladni jednotkou, s niZ bifanlingvistika pracovat, je te¥f
— hlavnimi propagétory podle Helbf§&byli T. A. van Dijk (1980) a W. U. Dressler
(1973) — weském jazykosdném prosedi zejména F. Danes (1970).

Van Dijk zaved! nejprve termin diskurz a ukazovad, gedpokladem pro jeho
adekvatni popis jefpdevsim tzv. textova gramatika, ktera ma sledovavislosti mezi
gramatickymi jevy nikoli uz jen v rdmcity, ale v ramci ¥tSich celk. Opiral se fitom
0 generativni sémantiku a & rozliovat tzv. makrostruktuly/, které odpovidaji
hloubkové struktte (tj. globalni sémantick& reprezentaci definujici vyznam textu)
a tzv. mikrostruktury, které odpovidaji strukgupovrchové (resp. sléoch konkrétnich
vét). Je mimochodem pehkud zvlastni, Ze zatimco s ohledem na otazky sentémuje
Saumjan Chomskému takovou pozornostj ptazkach tykajicich se sémantiky

16 Saumjan 2006, 47.

1" Saumjan 1971, 70, viz i nagkap. 3.1 této prace.

18 Stejri tak komunikans-pragmaticky obrat nereflektuje generativismus Cskiého — oba sény se totiz
pokouSeji nalézt univerzalni gramatiku a nezabysajtak problematikou (n&pUsgsnosti) komunikace
programov.

19 |ingvistika se tak spiSe neZ na zakladni ,stavefeminotky jazyka (¥ta, slovo, morfém) soustdi na
komunikani komplexy (texty), které Zthto elementarnich jednotek sestavaji, a na protesse se ke
vzniku a fungovani takovych komplexztahuji.

420 Helbig 1991, 134-136.

421 Nebo také superstruktur, Helbig 1991, 142. K gofgoubkové a povrchové struktury u Saumjana
a Chomského viz kap. 4.7.1.

22 Toto pojeti véak nekoresponduje happojetim Chomského, viz k tomu kap. 4.7, resp.14
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nepovaZuje za vhodné alesgpmiipomenout vyznamné prace generativnich sémiaftik
jako jsou Katz, Fodor nebo Postal ad.

Jednou z kliovych otazek textoveé lingvistiky je podle Helbiga jaka je podstata
textu a do jaké miry tento Utvar souvisi se systenzyka (langue) a do jaké miry
s promluvou (parole). Pokud jde o podstatu textisteji dva fizné gistupy. PedevSim
celd fada zastanc textove lingvistiky zdraziuje pragmatické a dynamické aspekty
vystavby textu, chape tento Utvar spiSe jako pro ¢agraznil M. J.)nez jako jeho
vysledek a vychazi ifftom wtSinou ze syntaxe éty. Zejména v patcich textové
lingvistiky se¢asto hovaéilo o nad¥tné syntaxi nebo o hypersyntaktickych vztazich, kdy
se syntaktické pro&tdky, zjiS€né dosud ve &tach, zdaly aplikovat na celky &tSi nez
véta, tj. na odstavec a text (diskurz). Jeqzené, Ze se v této podomohl termin text
spojovat spisSe s promluvou (parole) nez se systéjaeyka (langue).

Textova syntax a textova sémantika byvaji podlebidef?* mnohdy souhrnh
pojimany jako textova gramatika — nutno dodat, Zémo ,mnohdy“ je mysSlena
anglosaska jazyk@dna tradice, jejiz s@asti se vSak stal v 80. letech minulého stoleti
i Saumjan. Textova syntax pak odvozuje textovoRbieze textu, iemz textem
rozumi komplexni, avSak spojity a relattvmzaveny jazykovy Utvar; textova syntax
piedpoklada existenci samostatné textové roviny.

Vzhledem k Saumjanovu pojeti ,textu* jeildzité zdiraznit, Ze koherenci textu
neni mozné fundovat pouze syntakticky a sémanticklg také komunikane-
pragmaticky — uz jen proto, Ze sémanticka integmetéty v komunika&ni situaci zavisi
na empirickych znalostech, na spwigch presupozicich a dalSich (mimojazykovych)
znalostech, které maji komunild partnéi*?>.

Zaklad takovéto distinkce jéeba hledat jiz u Charlese Morié&® ktery pojima
texty jako sémiotické entity, které maji vSechnyedgy jazykového znaku. Morris
rozliSuje ti aspekty sémiotického pojeti textu, a to sémantespekt, coz zria Ze text
ma ugity smysl (vyznam), dale syntakticky aspekt, podriin vidi vztah daného textu

k ostatnim textm v oblasti verbalni i neverbalni, a nakonec pragrkga aspekt, ktery

42 Mozny divod Saumjanova nezdjmu o generativni sémantikubgevaje v textu Two Paradigms of
Linguistics, kde stoji, Ze generativni sémantikazabyva vyznamy, ale nezabyva se jejich znaky. Chce
vyznamy analyzovat nezavisle na znacich, kterépeezentuji, coZ je vSak podle Saumjana rast,
neba’ hlavnim gramatickym problémem je zkoumat, jakynfisgibbem jsou gramatické vyznamy nebo
funkce organizovany ve vztahu k jejich ziak viz Saumjan 1998, 23.

424 Helbig 1991, 135.

%5 Helbig 1991, 142-143.

25 Morris 1970, 14n.
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ma pedstavovat zavislost textu na adresatovi, pedsta/nebo situaci. Text je tedy
pojiman jako sémidza, tj. procesi kterém réco funguje jako znak.

Do jisté miry s tim koresponduje i pojeti #6askéhd’’, ktery vidi v kazdém textu
jeho sémantickou, syntaktickou a pragmatickou danenjako text oznauje veSkerou
mezilidskou sémiotickou aktivitu. V jeho koncepciadyzy textu jako komunikaiho
procesd?® se nachazi (mj.): Segmentace obsahpragmaticka, tedylenéni textu na
obsaho¥ pragmatické jednotky, dale segmentace sémantiodidoli clenéni textu na
zakladni vyznamové vztahy a segmentace syntaktmka gedstavujeleneni textu na
syntaktické konstrukce,étné a soustné celky. Pra¥ v Korenského aplikaci Morrisovy
sémiotické triady se ukazuje inspirac&nim Peirceovym (1972) a ratinto, pr@ se
Saumjan nezabyval ve svych gramatickych koncepigiktovou rovinou jako sa@asti
rovinového modelu jazyka — a sice vzhledem k jefierentni dynaninosti, nestalosti,
promenlivosti.

Saumjan s textem, resp. itou jazykovou jednotkou na rowintextu nepoita,
coz je implikovano tim, Ze nejvysSi jednotkou jaayk ta — implikuje to vSak nutn
i skute&nost, Ze nelze identifikovatjakou vyssi rovinu jazyka? Z hlediska korektnosti
metodologie zjev& ano, jelikoZ podstatou dané roviny jazyka bglonbyt to, Ze
disponuje gjakou zakladni jazykovou jednotkou, ktera onu ravkonstituuije.

Inspiraci k ozejmeni otazek souvisejicich s postulovanim (jednotkyjdveé roviny
Ize pitom najit uZ nap u Harrisé?®. Ten tvrdi, Ze deskriptivni jazykdsta se obejns
zastavuje na hraniciéty, coz vSak neni dancajak a priori, jelikoZ techniky lingvistiky
byly konstruovany k analyze libovolného oddi&di. V kazdém jazyce se vSak ukazuje
to, Ze témii vSechny vysledky lezi v ramci relativikratkého Useku textu, kterytrheme
nazvat ¥tou.

Jen #idka tak podle §**° miZzeme provét restrikce pes hranice &y nag. v tom
smyslu, Ze pokud m&jaka wta podobu NV, tak nasledujicéta bude mit podobu N.
Muzeme tvrdit pouze to, Zze&tdina &t je realizovana jako NV,dkteré jsou v podabN
a Ze se tyto struktury vyskytuji uanych sekvencich.

| pies vySe uvedené viak u Harfidelze najit nazor, e se jazyk ,nenachazi

v izolovanych slovech agtach, nybrz v souvislych textech, a po &atdsledujici ¥ty

27 K orensky 2004, 108—109.
428 K orensky 1999, 19-59.
429 Harris 1952, 25.

430 Harris 1952, 26.

431 Harris 1952, 28.
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(v takovém souvislém textu) poskytuji drodnotidp pro metody analyzy diskurzu.
Pomoci &chto metod lze totiz zkoumat relativni distribut@raenti v rdmci souvislého
Useku ieci. Zuastava pak ,pouze” empirickou zalezitosti dokazaistexci takovych
formalnich korelaci, tedy Ze texty jistych osobgiamich skupin, uitého stylu nebo
oboru vykazuji nejen specifické vyznamy, nybrz tekérakteristické formalnitfznaky.
Proti vySe uvedenému lze jefZko reco namitat, otdzkou vSak je, zda tézeme
povazovat za argument prdijpti ,textu“ do rovinového modelu jazyka, ve ktaré
kazdou rovinu zaklada ¢ita jazykova jednotka — odp&¥ bude s nejtSi
praveEpodobnosti zapornd. Z Harrisovych formulaci je mpatrjak si jiz tehdy byli
(nektefi) badatelé gdomi poteby gihlizet k SirSimu kontextu jako k souvislému sledu
vét textu (mluveného i psaného)citého zandteni, a proto propagovali nietavat pi
jazykové analyze na arovni jednotlivyckityna druhou stranu vSak vzhledem k obtizim
se z&kladni jednotkou roviny textu nedokazali tobwinu plnohodnot& zaadit do

rovinového modelu jazyka.

4.1.2 Textv pojeti Saumjana

Zatimco v AGM ani v AUG Saumjan s terminem ,texépmacuje, v ramci SMR
mu wnuje rekolik inspirativnich Gvah. Textem je podi&jrobecr sekvence znadk® —
morfémi, slov a slovnich kombinaci. Zaravge treba jiz na Gvod poznamenat, Ze a
nékteré pasaze mohou zdamlitvrdit néco jiného, nehodlal Saumjan nikdy ustavit text
jako samostatnou rovinu jazyka scitwou zakladni jazykovou jednotkoucehoz
argumentem neclhje jeho tvrzeni, Ze nejvysSi rovinou je roviriyy ktera sice obsahuje
konstituenty, avSak jazyk nedisponuje vySSimi jekiami, nez je ¥ta, a tudiz pro &tu
neexistuje rovina, na niz by fungovala jako integfa

Prostednictvim tvrzeni, Ze zvukové vlastnosti fonémuppeorovat jen na textové
roving***, se dostavame ktomu, co si viastSaumjan pod textem redstavuje:
Z mikropohledu (kterému se budénovat pozdji) je to soubor (primarh zvukovych)
dat, na ®¥mZ lIze prova& analyzu witého jevu, z makropohledu je to v podstat
realizace systému (langue), tedy parole. Z hlediskdnové teorie jazyka Saumijan

samostatnou rovinu textu (na rozdil od hageské tradic€® neuvaZuje a nejvyssi

32 Saumjan 2006, 169, dale o textu i 170.

433 Saumjan 2006, 43. S tim souvisi i fakt, Z¢avnedisponuje tzv. polem, tedy mnoZinou relevahtni
kontexti, srov. kap. 4.4.

34 Saumjan 2006, 170

*3Viz nag. MC 3 1987, 622n.
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rovinou je v tomto smyslu prognrovina wty. Text tedy Saumjan zcela gstivazuje

v ramci gramatiky fenotypu (vZdy v konkrétnim jagycTextem fitom nebude myslen
néjaky abstraktni textovy vzorec, ale text mluvengba’ Saumjan uvaZuje pouze
zvukovou manifestaci jazykovych jednotek. Vzhledémabsenci textové roviny ve
smyslu rovinového modelu jazyka pak text neni jaxygu jednotkou, ale, jak je uvedeno
vySe, je sekvenci znakmorfémi, slov, slovnich kombinaci), které sestavaji z fohé
Text jako jednotka je totiz vyl@en i proto, Ze se Saumjaribec nezabyva (alespo
teoreticky) tim, jakym zjgsobem je zarten optimalni pevod z naprosto univerzalniho
genotypového textu na dity konkrétni text fenotypovy, resp. sdibec nezmiuje

0 moznosti existence abstraktniho textu (jako jédnaa arovni genotypu.

To vSak pedstavuje problém vzhledem k nerespektovani sigmitnich odliSnosti
mluveného jazyka (resp. textu) a jazyka (textunpba. Existuji totiz v zasadti hlavni
piistupy ke vztahu mluvené a psané formy jazyka: @pdiniho pistupu jsou mluveny
a psany jazyk povaZovany za rovnocenné realizatéhjp abstraktniho jazyR& druhy
piistup pak psany jazyk nazira pouze jako (\Wicenérg presnou) reprezentaci jazyka
mluveného (tak jako napde Saussuf&). Treti pistup pak prosazuje jednotu jazyka
mluveného a psanéfi® Saumjan se vdak odvaZuje fesiile neZ? de Saussure (a také
zastanci GTG) a o psaném jazyce jako o svébytné&térsy jazyka se svymi vliastnimi
specifiky v podstat nehovai vibec. O problém se nejedna na r@vabstraktniho jazyka
(genotypu), ale na uarovni fenotypu (tedy jakéhokalnkrétniho jazyka), kde existuje
realnd patba se smito diferencemi mezi jazykem (resp. textem) mlvrara jazykem
(textem) psanym djakym zpisobem vypé&adat. Jeho pozice je tedy v tomto ohledu
bytostré strukturalisticka, nelb proklamuje nutnost vyzkumu jazyka mluveného
a nasleda — v ,gramatické praxi“ —€ini zawry o jazykovych fenoménech na zakiad
analyz texi psanych.

Dostavam se k Saumjanovu mikropohledu na ,textépretexty* — ma tim na
mysli data wtena k jazykové analyze (v podobahrané, zapsané atd.icemz musi byt
podle & zkouméana adekvainZabyvame se totiz produktem, ne proce§ena to proto,

Ze zatimco procesy mohou byt zkoumani nedostupbé dekonce neexistujici,fip

% golncev 1981, 183.

*3"De Saussure 1989, 59.

“38\iz nap. Vachek 1942, 257.

439 Tato obecna myslenka je v zajimavém rozporuiedmostiovanim akustické/zvukové povahy jazyka,
kterd je oproti té grafické dynatijSi, v uvedené dichotomii by tak korespondovalacepsem a ne
s produktem.
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vyzkumu textucelime pozorovatelnému objektu, ktery rape komunikani funkci®*°

Praw uvedené sice potvrzuje Saumjanovo statické ch&pani, na druhou stranu v3ak
doklada, 7ze Saumjan neni principiélproti vyzkumu jiné substance jazyka nez
substance zvukové. Tento naznak mozné pluralityk@azych/textovych substanci vSak
zustava v Saumjanévdile osamocen a kapituluje pod tlakem tzv. prindiiferenciace,

z nshoz vyplyvd**

, 2e 1 kdyZ jak znak, tak foném mohou byt z akksticsubstance
transponovany do jakékoli substance jiné (grafickaktiini atp.), je vSak tou
nejzakladejsi specifenosti firozenych jazyk praw to, Ze znaky a fonémy jsou vy
akustickymf*? elementy. Z uvedeného pak plyne, Ze znaky anirmignéemohou byt
transponovany do zZadné jiné fyzické substance. dfilagpidarnim konstatovanim tak
Saumjan koti veskeré polemiky o vztahu mluveného a psanéhgadive, nez vibec

mohly z&it.

4.1.3 Shrnuti

V této subkapitole jsem mj. analyzoval metodu ideale spolu s metodou
rozckleni koncepi, které maji slouzit k transponovani jazykovychgtiexdki do jakékoli
jiné substance nez zvukové (ta je totiz substanoigoni, vychozi). DoSel jsem vSak
k nazoru, ktery avizuji i v jinych kapitolach, a te je takové transponovani pouze
teoretickym krokem a nema tak 2adné praktické iepeni, neb® Saumjan jinou nez
zvukovou (nebo také akustickou, vokalni) substamoi rirozeny jazyk (na rozdil od
jazyki umglych) neuznava. Jednim z témat této kapitoly bybongZz Saumjanovo
uchopeni textu — ten prognnepedstavuje ani jednotku, ani samostatnou jazykovou
rovinu, nybrz pouze materidlovou bazi k jazykoveélgpe. Text jako jednotka je pro
Saumjana negdstavitelny jmeé i kvili jeho ¢asto dynamickému chépéani (iape
smyslu Kadensky 1999).

Druhé vyuziti ma pak termin text jako protipdl knénu systém. Poukéazal jsem
na to, jak neadekvatrSaumjan ufednostiuje mluveny jazyk fed jazykem psanym, coZ
se jako problém ukazuje zejména na réwvirtiteho konkrétniho jazyka, tedy fenotypu.

Pokud by Saumjan pracoval pouze s abstrakci (gpaoty, pak by uvedeny problém

4490ng 20086, 26.

441 Saumjan 1971, 70.

442 7a akustickou ,transformaci“tpozeného jazyka lze v3ak povazovat i hadorseovu abecedu, coZ
vdak Saumjandbec nepipousti — Ize se jen domnivat, zda je toinapoho dvodu, Ze na &kolika malo
mistech pouziva misto ozfemi ,akusticky* adjektivum ,vokalni* (Saumjan 20081), coz sm¥uje
k uvazovani vyhradhptirozeného (lidského) jazyka.
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odpadl — odpadla by v3ak i ,feba“ preferovat witou (u Saumjana zvukovou)

substanci jazyka.
4.2 K problematice teorie znaku

K analyze Saumjanova gramatického vyvoje bykba rkolik konceptudlnich
opor. Vzhledem k povaze jeho sémiotické teorie gralespé sémiotickych proklamaci)

a strukturalistického metodologického ukotveni jsemzvolil jedny ze zakladnich
koncepi strukturdini jazykogdy 20. stoleti: Invariant (a varianty), znakovouwalou
jazykovych prosedka (ractji nez pouze ,znak") a s tim souvisejici problerkatiigury,
resp. fonému. Tato kapitola pojednava oleziSaumjano¥ teorii znaku a o tom, zda je
zastancem znakového pojeti unilateralniho nebdoebdlniho.

Znakem se v AGM obeenmysli akusticky prvek, ktery se nachézi v relaci
designace k designatt? Z této jednoduché definice vSak plyn&kalik podstatnych
konsekveni, nag. nemozZnost povazovat za znak ,text‘, ktery je edeim k této
Jjednotkow zalozené“ definici Saumjanem pojimatilig Siroce. \&ta by v3ak podle
tohoto teoretického vymezeni znakem byt mohla & goji za pozornost, Ze znakem
neni — divody v3ak Saumjantpdklada az v teoriich po¥dich.

V kap. 3.1.1 jsem nastinil problém v poddhv. antinomie transpozit¥, co? je
situace, kdy znaky (a fonémy) zaréwe@ohou i nemohou byt transponovany ze zvukové
do jiné substance. Saumjan tento problési zavedenim metody idealizace spolu
s metodou roz#eni koncepi.**® | kdyZ je ndm pomoci této metody uméio
teoreticky pevést idealizovandtf ,¢ast* jazykové jednotky nagfakou jinou substanci
a zarové zachovat akustickoucast” jazykové jednotky, neni jasné, prtak viastr
¢inime. Saumjan mnohokrat a zcela jasteklaruje to, Ze zakladnim poZzadavkem na
piirozeny jazyk je jeho akustickd povaha a otdzkwawatjazyka mluveného a jazyka
psaného ®bec nepokladd za utkZitou. Nejasné tedy je, pfose slozitymi
metodologickymi cestami dobirat k transponovanikevdo jinych substanci, kdyz ty
nejsou z hlediska pozadavka girozeny jazyk relevantni.

V AUG vymezuje Saumjdfi’ znak opt ,jednotkows*, avdak formul&ng vniting
rozporrgé, neba bilateralni jazykova jednotka je podle€jrkonceptem, ktery seiuje

443 Saumjan 1971, 69.

444 Saumjan 1971, 70.

44> Saumjan 1971, 71.

4 Tedy od konkrétni materialni realizace abstrahouan
47 Saumjan a Sypniewski 1995, cit. ze Sypniewski 1399
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k odpovidajicimu fonickému segmentu neboli znakuohon konceptu. Pokud za
,koncept“ dosadime ,vyznam“ a ,vyrazem* budeme no#tionen ,fénicky segment®®,
dostaneme sice éwstranky znaku, avSak znakem se mysli pouze jehazwya stranka
a jestlize je za znak povazovan pouze vyraz, jesin& tradini terminologii o pojeti
unilateraini. Nejde zde tedyimo o to, Ze by se Saumjan nemohl rozhodnout mhooje
z tchto pojeti, a proto by jeédone smeSoval do jedné definice, spiSe je tuto situaci
mozné povazovat zaisledek jakési terminologické ,nerozvaznosti“.

Vtomto bod se tak dostdvame kjadru &h definéné-interpretaénich
metodologickych/konceptualnich nekonzistenci. Jazgkjednotka je tedy ,standarfn
utvérena strankou vyznamovou a strankou vyrazovou, mamykznak vSak rizeme
korelovat (pouze) s jeho strankou vyrazovou. Sanomggs. tvrdi, Ze vSechny znaky jsou
jazykovymi jednotkami, ale ne vSechny jazykové még je mozno prohlasit za znaky —

toto trivialni konstatovani v3ak celou zaleZitostitlit nepomize®®. Daleko pinosrgjsi

vyznama Ze mimo tuto relaci nema smysl se zaby¥gkym ,znakem o sa¥y tak, jak
to ¢inil napt. de Saussure. Tento postulat tak doklada zdankemeeptualni antinomii
nastignou vyse, a to Ze je na jednu stranu znakem pomz&uwici, tedy forma/vyraz,
na druhou stranu se ale vramci AUG zkoumaji poredace znak (formal/vyraz) :
vyznam
| kdyz tak onou bilateralitou Saumjan mysli spifiateralni relaci mezi znakem

avyznamem a ne bilateralni pojeti jazykového zngkde je seti oznaujiciho
a ozngovaného ve znaku samotném ve smyslui.nde Saussur@y, vytvai to v jeho
teorii jisté napti, nebd na jednu stranu pouziva Saumjan termin ,bilatérabbecrs
znamy prav z de Saussurova pojeti znaku, na druhou straruh@@dnoti de Saussiv
bilateralismus jako nepebny*>° Jestlize k takovym situacim (jakkoli nezsmym)
dochazi, nelze se divit tomu, Ze jeho teofieghi dojmem inherentni rozpornosti.

Tak jako v AGM tedy i v AUG klade Saumj&h diraz na to, e znak se svym
vyznamem utvieji recipr@ni relaciznak : vyznam- oproti fedchozi teorii je vSak na
tuto relaci kladen dalekoétsi diraz nez na samotnou znakovou entitu, coZz ukazuje na

inspiraci Hjelmslevovou glosematikou.

48 Jelikoz Saumjan jinou manifestaci jazykovych jekame? tu zvukovou neuznava.
49 Saumjan 2006, 10.

*50Viz nize kap. 4.2.1.

*1 Saumjan a Sypniewski 1995, 1 (cit. ze SypniewSKid]. 3).
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Neni to v3ak pouze Saumjan (a Hjelmslev), kdo ,&itihaoblém ,znaku o sol".
Tak nap. Hofstadter tvrdi, Ze vyznam -fipejmenSim v relativé jednoduchém ramci
formalnich systérn — vznika tehdy, kdyZz se mezi symboly (podrobenymiitym
pravidlim) a wcmi realného ssta objevi izomorfismus. Pokud jecity izomorfismus
opravdu jednoduchy (nebo alegpgseobec#é znamy), inklinujeme k tvrzeni, Ze vyznam,
ktery ndm izomorfismus umadje vidkt, je explicitni. Vidime vyznam, avSak
izomorfismu si ¥domi nejsme.

NejvyrazrejSim pipadem je firozeny jazyk, picemz uzivatelé jazyka mnohdy
pripisuji vyznamy sloum samym, &koliv si nejsou ¥domi vysoce slozZitého
izomorfismu, progednictvim kterého slova nabyvaji vyznamy. Velmidma se tudiz
dopoustime omylu affznavame veskery vyznam slovu, nikoli vztahu (zepiaM.
J.) mezi slovem a skuteym swtem. Podle Hofstadtera to Izénpvnat k naivni Jvie, Ze
nezbytnym vedlejSim produktem kazdé srazky dveaipetu je rana, coz je vira faledna,
neba’ pokud se dvaiedntty srazi ve vakuu, Zadny zvuk nevznikne. Tento ojayl
projevem toho, zeffznavame zvuk pouze a jen srazce a opomijime Ulobdia, které
dany zvuk penasi od srazejicich sécv k usim. Podohkiby tak slovo (znak) v ,retanim

vakuu“ Zadnych vyznathnabyvat nerlo.

4.2.1 Saumjan — unilateralista nebo bilateralista?

Neni to v3ak Hjelmslev, na koho Saumjan navazupiatng, nybrz ,zakladatel
strukturalismu de Saussure. Ten v3ak podle Saunfij&olyz tvrdi, Ze pednmitem studia
lingvistiky jsou znaky a jejich relace) nahlizi kggako realné objekty — coz je v teorii
AUG nemozné. Zde vSak vyvstdva otazka,cpje uvazovani znak jako redlnych
objekti nemozné? Nabizi se odgdy Ze aZ v relaci s vyznamem se dany zngkkn
,uplatni“, nikoli sdm o sob Saumjan v3ak nahliZi jako znaky az jednotky f@mot coz
by meély byt (oproti genotypu — abstraktnimu) realné ytexkusticke€) objekty jazyka.
Nadto je znak u de Sausstifaas se ten vymezovaliki psychologismu, definovan jako
jednotka psychické povahy. Druhd moznost interpeetenaku jako realného objektu je
ta, Ze je objektem (skuteosti, denotatem) mysSlen jeden #evtcholi trojuhelnikového
modelu znaku, kde dalSi dva vrcholiegstavuje znak (vyraz, forma) a smysl (koncept,
pojemf*3 Zde v8ak nardZzime na zasadni problém, thédmvy trojahelnik nazraije,
Ze znaky se k (realnym) objékt nevztahuji fmo, ale prosednictvim smyslu (nebo

452 De Saussure 1989, 97.
53 Napr. ESC 2000, 498.
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také designatu) — coz je vSak s de Saussurovympedim znaku evidendmrmimokgzné
a Saumjanova argumentace, a zejména uvedené vyimezefnci de Saussurovi, tak
narazi na znaé problémy.

Déle podle Saumjafi¥ disponuje de Saussurova teoriema popisy znaku:
Jednou je znak uvaZovan unilateiéénpodruhé bilateraéi>> Saumjan v AUG eliminuje
de Saussuw bilateralni znak jako nep@bny, gepracovava jeho pojeti unilateralniho
znaku a dodava, Ze zatimco pro mnoho lingvigtedstavuji znaky jen zvukové
sekvence, v AUG® i absence oné sekvence ziukiZe byt znakem. To, Ze Saumjan
povaZzuje de Saussura za unilateralistu,ijpegmensim dosti odvazné — de Saussurovo
pojeti znaku je totiz obeérvykladano jako bilaterdlni, coz znamena, Ze zrfakigtavuje
jednotu oznéujiciho a oznéovaného, neboli takto pojaty znak existuje tehggnaehdy,
kdy? spolukoreluji**” jednotky roviny vyrazu a jednotky roviny vyznamunilateraini
koncepce naopak znak naziraji pouze jako vyrazeW@nku s tim, Ze znak k vyznamu
jen poukazuje, avSak netie nim jednotu — ta je naopaksiedreé popirana. Materialni
stranka je tak sama povazovana za znak. A je z&k jedna vzhledem Kk traghi
terminologii problematicka zalezitost: Pokud budemiedpokladat, Ze je Saumijan
unilateralista (pouze na jediném ndista bez dalSi konkretizace — totiz udava, ze AUG
zavrhuje de Saussurovo bilaterdIini pojeti znakuteprpcovava jeho pojeti
unilaterainf®®, pak by nél za znak povaZovat i foném sloZeny z distinktitnigsi jako

figur a dokonce uvaZovat jako znaky i distinktifuinetické) rysy*>®

viN 7

Unilaterdlni pojeti je vSak nappodle Novaka prakti¢jSi a jako ¥decka
abstrakce ospravedinitelné. Kkterym pgednostem tzv. unilaterainiho pojeti

454 Saumjan 1987, 1617, cit. ze Sypniewski 1999, 4.

4% Cermak ktomu piSe, Ze pojeti znaku jako akustickéboazu a tedy ozwajiciho (v soudobé
terminologii pojeti unilateralni) je u de Saussucalku rozsfené pedevsim v jeho vlastnich poznamkach
k prednaskam. fed zavedenim n@jsi distinkce a pohledu na znak jako na arbitrarafah mezi
ozn&ujicim a ozn&ovanym (v soudobé terminologii pojeti bilateralv8ak vahal: ,Mame znakem
nazyvat celek, kombinaci pojmu a obrazu? Anebazimkem nazyvat sam akusticky obraz, matetjgin
polovinu? Nicmén nazyva-li se znakem arbor (lat. strom), pak vaty potud, pokud nese pojem (Engler
1111-1114)." Ke zdéanlivému rozporu mezi pojetimlateralnim a bilateradlnimfspel nechtne i de
Saussure sam, a to nikoli vdledku vyvoje svych nazbr ale girozenym odklonem svého zajmu o
oznaované jako lingvistice zcela §ji, predevSim z @ivodu arbitrarnosti. In de Saussure 1989, 96.

5% Sypniewski 1999, 4.

457\ tom smyslu, Ze jisty vyznam je staliilmyjadiovan jistou formou a naopak dana forma je rezemava
k vyjadieni daného vyznamu, nedochazi tedy ke Karcevsk&d@O] asymetrickému dualismu. VystZn
tuto situaci postihl Kensky (1984, 63—64), ktery takovému typu znaku, kateluje obsah s formotika
Jedno-jednoznény”. Jedna se o relaci ,odpovidajici“ formy a ohsatramci takového systému zriake
kterém kazda forma nutrvyjadtuje pouze jeden obsah a naopak.

%8 Saumjan 1987, 16-17, cit. ze Sypniewski 1999, 4.

%59 Jakobson — Halle 1956, 13nn, in Posner — Roberiigbeok 1998, 2258.
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(jazykového) znaku pitpodle i i to, Ze je v tomto pojeti® mozné si jashpoloZit tyto
vzajemr souvisejici, avSak rozdilné otazky:
1) Jakym z@sobem jsou komplexni znaky konstituovany ze #nak
elementargjsich?
2) Jakym zpisobem jsou vyznamy komplexnich zihakonstituovany z vyznatn
znalki elementérgsSich?
3) Jakym z@sobem je konstituovani kompleigich znak vyuzito ke

konstituovani jejich vyznamu?

DulezZité je podle Novéka to, Ze je mozné tytioatazky formulovat, aniz bychom jiz
jejich formulovanim a priori fljimali n¢jaké hypotézy jak@astieSeni.

Podle Novéaka inklinujemeiipetim bilateralniho pojeti (u Novaka ,terminologjie
k tomu, Ze (i nezaimné) prijimame koncepci celistvého (obecného) vyznadiena
gramatickych protiklai, nagF. pokud tvrdime, e morfologicky zn&k je jako celek
vyrazem (vyraz v protikladu k vyznamu) znaku sytitdého (,znakového vztahu
syntaktického* Dane$ — Komarek a kol. 1975), |zargljako ,celek” pouze fipominat,
Ze je tato formulace v bilateralni terminologiispe Ze tato slova mohou odkazovat
k nezbytnosti koncepce celistvého vyznamu, jehaileik je pra¥ drzet jednotu — celek
(elementarniho) znaku. Nelze tedy nez souhlasiés&rem Novakovym, Ze ,pouhym
prijetim  bilateralni terminologie jsme nachylni k smgejmému  pijimani
nesamotejmych fredpoklad.“*

Za pozornosti hodny lze u Saumjana povaZovat jii g@mmotny koncept
superpozic®?® (v ceském prosedi srovnatelny s konceptem primarnich, sekunddérnic
a terciarnich funkci slovnich drifff¥) a zejména pak v souvislosti s nim zminku
o operatorff® — ten totiz v rdmci superpoziceire byt cokoli, co Ize povaZovat za znak,
tedy i nap. kontext!®® Zde Ize vidt, jak ,volng* Saumjan ve svych nejgich

pojednanich nahlizi znak — tedy jako cokoli difergftiho vyznam, nebere vSak v potaz,

40 Novak 1978, in Kivan — Januska — Chromy 2010, 159-160.

1 Tzn. v rdmci stratifikéniho modelu jazyka znak na rosimorfologické.

%2 Novék 1978, in Kivan — Januska — Chromy 2010, 161.

%3 pro definici superpozice viz Gvod kap. 3.2.

*®4viz MC 2 1986, 19n.

%5 Nejsou tim vSak mysleny niapajmena, fedlozky nebo spojky, jez mohou byt réZnpovazovany za
,operatory* (nikoli u Saumjana), aviaktgnymi funkénimi viastnostmi, viz M 2 1986, 21.

% Saumjan 1987, 202, cit. ze Sypniewski 1999, 48.a 5

111



7e kazdy znak (vzhledem k definicim vyse) musijeghotkod®’ (kazda jednotkaifiom
neni znakem) — kontext nema povahu (jazykove) jggnarovna tak nap prizvuk.

S operatorem (a modifikatorem) souvisi problém wgvoji Saumjanovy
terminologie, ktery vSak lze chapat i jako termogitkou nejednotnost. V AGM jsou
zékladnimi funknimi jednotkami genotypu pojmy, predikaty a modifiry spolu
superpozice). V AUG jsou fukkimi jednotkami genotypu pojmy, ¢ty (namisto
predikat) a modifikatory, které vdak Saumjakdy synonymizuje s operatory.

V AUG je vSak operator (spolu s operovanym a réteih) clenem operace
superpozice, ifiemz je nejasné, zda je chapani operatoru wuvjgdnotek genotypu
(maji kombinovat vyrazy do podoby jinych vytazidentické s chapanim operatoru
v rdmci superpozice (cokoli disponujici schopndddrencovat vyznam).

V SMR je jiZ situace s terminy operator a modiftcdtnané odliSna; v kontextu
se superpozici je Saumjan ne#nje vibec — operatory pak chéape jako slovni
kombinace, které jsou wipact nekompletniho vyznamu kombinovany s jinymi
slovnimi kombinacemi (= operovanymi) z&elem vzniku novych slovnich kombinaci
(= rezultah).*®® Modifikatory pro Saumjana fpdstavuji bd omezeny inventa
strukturnich znak jako nap. pripony slovesnycttasi®®® nebo také slova jako nap
gleny the a), kter4 modifikuji obsah autonomnich sfd%.Domnivam se, Ze vzhledem
k vySe popsanym moZznostem interpretaci operatonodifikatoru s jejich aplikovanim
Saumjan nenakladé korektn

Kdyz Saumjan v SMR definuje jazyk jako systém ZngkicemZ neexistuje ani
znak bez vyznamu, ani vyznam bez znaku, dodavgzi&ova forma je determinovana
principy, které charakterizuji relaci mezi znakemyanamem a prévtuto relaci podle
n&j*’* generativni jazykosda absoluté opomiji. To, Ze forma znaku zAvisi na vztahu
mezi znakem a vyznamem, v3alspbi jako trojihelnikovy model znakg resp. model
znaku sestavajici z& tasti, ve skuignosti se viak jedna o (Saumjanoveledi znaku

na znak idealizovany (tedy znak sdm) a znakovytsathdorma znaku). Jiz pékolikaté

%7 Jednotka = nejmensi, dale gkwIny dtvar dané jazykové roviny.

%8 Saumjan 2006, 210.

%9 Saumjan 2006, 114, viz i kap. 3.3.2.3.

470 Saumjan 2006, 197.

471 Saumjan 2006, 3.

%72 Jeho zékladnimi slozkami jsou vak znak (vyramnf, smysl (koncept, pojem) a denotat (skutest,
objekt).
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se tak ukazuje, ze Saumjan, i kdyZ ne @@ prece jen své vyklady spide interpteka
zatemiuje.

V moment, kdy Saumjaff® definuje jazyk, vsak (mj.) tvrdi, Ze jazyk artiljé
lidské mysleni do zndk disponujicich vokalnimi formami a vyznamy. Zde yed
uplatiuje pojeti bilateralni — to vSak neni kompatibénjeho jinymi vyklady, kde znak
ztotoZiuje s formou (resp. se zvukem). Vokalni forma j&, pdenticky jako v AUG™,
analyzovana do po séldoucich a distinktivnich prekneboli fonénd. Takovy giklad
unilateralnino smysleni poskytuje formulace uyid, Ze v girozenych jazycich
disponuje kazdy znak vyznamem, neboli neexistujakgn které by vyznamy
postradaly’™ Podle této formulace by totiz pojeti znaku byldlateralni, jeliko? je
patrné, Ze znak (vyraz) ma k dispozi¢jaky vyznam (ke kterému odkazuje), ne Ze jsou
k sol& pevre vztazeny. To, Ze vyznam spoludefinuje hranice xyraedy Ze se jedna
o vztah interdependentni determinace, je pharakteristickym aspektem bilateralniho
pojeti.

Nezbytné je podle Saumjaii&uvést, Ze znak a vyznam, ktery znak reprezentuje,
nejsou na stejné drovni. Akusticka forma znakuiggdrchicky nize nez vyznam znaku,
jelikoz znak je jen nastrojem ke komunikovani vymoa Tato definice vSak neni
klasicky unilateralni — tam znak k vyznamu pouzaikazuje; pojeti, kde je forma
podizena vyznamu, tedy kde je formal/vyraz arbitrgmipravt pojeti bilateralni, &ci
némuz se vdak Saumjan negatiwymezuje. Neni totiz WeZité, ktery znakovy aparat
(samozejme¢ mysSleno ktery akusticky aparat, ne jakykoliv apajé pouzit k tomu, aby
reprezentoval vyznam, jelikoZ znak je variabilnjanam je konstantni. Podle Saumjana
je mozné dany znak substituovat jakymkoliv jinymakem — vyznam tstava tyz.
Muzeme tak nap pouzit znak /pero/, abychom referovali keize a znak /kniha/
pro referenci perua vyznamy #stanou nemodifikovary’.

To je vS8ak porirné kontroverzni formulace, ktera mémahrava domince, Ze
znak mize byt realizovan nejen zvukfivale i substanci jinou. Tato myslenka je vSak
dale powkud upozadna g@iklady sknihouaperem takze se jedna pouze o jakykoli sled

fonémi k ozn&eni daného vyznamu, tedy o realizaci libovolnowg siale v ramci

73 Saumjan 2006, 11.

47 Saumjan a Sypniewski 1995, cit. ze Sypniewski 1399

47> Saumjan 2006, 13.

476 Saumjan 2006, 14.

47" pokud by pouze obsah determinoval povahu formy,azokalo by to na koncept
diagramatinosti/ikonitnosti, proticemuz vSak hou to, Ze obsah lze vyjéid jakymkoli znakem a fitom
(obsah) #stava konstantni; podle konceptu diagratmatsti v jazyce se forma dni v zavislosti na
meénicim se obsahu — s némmosti obsahu tedy tento koncept nekalkuluje.
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zvukové materie. Druha namitka je vSak vyrgZimo charakteru — relaamak : vyznam
musi byt pece k¢im jeding€nd, aby doslo k odliSeni od zriigkesp. od relaci ostatnich,
a to, Ze je mozné vyznam reprezentovat jakoukalkavou sekvenci, tuto jeditigost
znemo#uje. Z toho nutd plyne, Ze kdyz znak /pero/ zamm za znak /kniha/, ona
relace uz neni taz jako relacgee@ zantnou formy/vyrazu.

Saumjan totiz tvrdi, Ze znak je znakem proto, jetgk identifikuje uZivatel
jazyka?"® Pak si ale nuthmusime poloZit otazku, jakym &gobem onen uZivatel jazyka
rozpozna dany znak v uzSim kontextu, kdyaZzeme libovol@ zamnenit vyraz pero
akniha (nebo jakékoliv jiné) a naopak? Je evidentni, bgon relaci nemize ucit
identicky jako se znakemipodnim.

Jiz byla zmigna Saumjanova inspirace de Saussurem (viz vy3éo Vkap.)
a Hjelmslevem (kap. 4.6), tim vSak ¢ vyraznych osobnosti historie sémiotiky
nekorgi. Saumjan totiz, kdyZ tvrdi, Ze fyzick&or (tedy elementy akustické povahy)
jsou znaky jazyka, jelikoZ jsou jako znaky intetpkény uzivatelem jazyka, v podstat

zavadi do svého modelu znaku koncept interpreds, kencept Morrigv*’®

, &koli jinde
Saumjaf®® nag. povaZuje za nédstné penaseni Morrisovy triddy (syntax, sémantika
a pragmatika) jinymi autory naiipzené jazyky. Takto odtené lze totiz tyto fi
discipliny podle Saumjana nahliZzet pouze v jazycicklych, na které zamy3lel Morris
swij popis — zejména v jazyce logiky. Saumjan tedy titidu v podstatuznava, avdak
pouze jako jeden celek, ne separavan

S tim v8ak ose kontrastuje jeho vztah k pragmatice, kterou wlsuvteoriich
absolut® opomiji. Lze se tak jen domnivat, Ze odsuzuje séatioé nahlizenéthto ¢asti
triady i proto, aby o pragmatice nemusel samostatjednavat, jelikoZ pro ni v jeho
teoriich neni misto. Pozadavek na uvazovasti triady jako celku tak viastruplatiuje
.,pouze” u syntaxe a sémantiky, kdyz tvrdi, Ze jengslitelné uvazovat tyto @voblasti
studia znak zvla¥ vzhledem k tomu, Ze syntax se zabyva strukturakziizejména
vztahy mezi slovy a slovnimi kombinacemi) a uvaiamek bez vztahu k vyznamu je
rovréz nemozné®!

Nutno dodat, Ze Morris zkouma jednotligeny sémiotické triady separowan
proto, aby zjistil limity fungovani jednotlivych mlienzi, mimo totasto zamyuje svou
pozornost na uZivatele jazyka a nelze tedy tvightswij vyzkum orientoval pouze na

78 Saumjan 2006, 47.
4" Morris 1970, 12 aj.
“80 Saumjan 2006, 13.
“81 Saumjan 2006, 12.
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systémy umdlych jazyki. Doklada to nap jehd®?

tvrzeni, Ze i kdyZz jsou syntaktika
a sémantika schopné relatévrvysokého stuph autonomie, znamenaji v sémiotice
syntaktickd a sémanticka pravidla pouze slovni tdate toho, co jsou v kazdém
konkrétnim pipact sémiozy zvyky uZzivani jazyku skuténych uzivatel znaki —
syntax a sémantika tak nétmusi byt doplany pragmatikou, coz viak Saumjan sam
paradox# (explicitrg) netini a neuvadi ani Zadnou jinou teorii, ktera bytdagelektivi

v aplikacic¢lena Morrisovy triady postupovala.

K uzivateli jazyka se Saumjan obraci az ve svéawjsi koncepci sémiotické
gramatiky, v momes{ kdy tusi, Ze by & do své teorie vyrazyji inkorporovat i teti
slozku Morrisovy triady, tedy pragmatikucini tak ale zné&n¢ neobrats. V podobném
duchu se nese i Saumjanova kritika Péfftétery se podle Saumjana zabyva logickou
klasifikaci vyznani slov radji nez zji¥ovanim povahy vztah mezi slovy a jejich
vyznamy. Takova klasifikace vSak podig nijak nepomaha porozumi povaze jazyka.
Je v3akieba zminit, Ze Saumjan Peirce jednoduse Kritizowi, jelikoZ Peiriv (1972)
koncept sémiozy jako&ieho neustéle se rekonstituujiciho je s Saumjanopgjatim

znaku absoluthnekompatibilni.

4.2.2 Shrnuti

V kapitole o obecné povaze (jazykového) znaku jpemkazal zejména na to, jak
Saumjan kriticky reflektuje de Saussurovo pojetikan FicemZ na B i sim navazuje.
Problematickym se jevi fakt, Ze Saumjan @mj@ de Saussura (a tim i sam sebe) za
unilateralistu, i kdyZz je de Saussure znam jakedstavitel pojeti bilateralniho, coz
Saumjan fipomina. Za jeden z nejvyrasgich nedostatk u Saumjana povaZzuji to, Ze
z hlediska unilateralniho pojeti nepovaZuje za aralkdistinktivni rys, ani foném, coz se
snazi ,ospravedinit* tim, Ze se foném dastni relacenak : vyznamale pouze relace
diakritika (figura) : znak

Vzhledem k tomu jeieéba upozornit na jeden obé&i problém s odkazem na
Two Paradigms in Linguistics a SMR — neni totiZ lpothého nazoru ip zachovani
metodologické korektnosti mozné tvrdit, Ze v lirgjide je podstatny svazek zvuku
a vyznamu a souwhire tvrdit, Ze znakem je pouze jeho vyrazova strangsp. cokoli, co
ma schopnost rozliSovat vyznamy (jako v SMR), néhlma to, Ze potencialem
diferencovat vyznam disponuje (z hlediska unildtérd i bilateralniho) i foném,

482 Morris 1970, 30-31.
“83 Saumjan 2006, 56-57.
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a pokud nize byt cokoli, co ma schopnogdiferencovat vyznam, povazovano za znak,
musi se nuthsowasti tchto znakovych Gvah stét i foném (k tomu viz kap. ).

Nehled na to, Ze Saumjan nenapje rekteré pozadavky, které v sbmese
unilateralni pojeti znaku,agobi vnitné rozporr i v n¢kterych dalSich aspektech. Kdyz
nag. tvrdi, Ze je formu/vyraz znaku mozno zamt za jakoukoli formu/vyraz jinou
a vyznam #istane nezinen, koresponduje tak zdandivs de Saussurovym pozadavkem
na arbitrarnost formy/vyrazu znaku. Tuto tezi véakrusSuje tim, Ze do své teorie zavadi
pozadavek na identifikaci znaku uzivatelem jazyksak je samaejme takova ,svoboda
formy/vyrazu® @ oznaeni daného vyznamu nemozna, neby tak uZivatelem jinym
nemusel byt znakibec rozpoznan (ani pdiplédnuti ke kontextu, &mz viak Saumjan
vilbec nepracuje). Saumjan timto krokem do své temriku zavadi koncept interpreta
(ve smyslu Morris 1970, 12), coz je sjeho dosaimdmojetim znaku absoluin
mimobszné. Nadto Saumjan pojeti znaku misty komplikujpezandrné, a to kdyz
n¢které jeho analyzy sloZzek znaku evokuji trojuhedwik znakovy model (viz kap.
4.2.1). Vzhledem ktomu, Ze (i) vyznamyrta@nostuje ged znaky, kdyz tvrdi, Ze
pomoci znaku vyznamy pouze komunikujeme a na kamkfénémové realizaci znaku
de facto wibec nezalezi, vyplyva z toho, jakegvapiv mélo je pro & nakonec koncept

znaku dilezity.
4.3 Minimalni a zakladni znak

Zatimco v AGM rozliSuje Saumjantitdruhy koncept: 1) ¢&isté fyzikalni
koncepty — hlasky a akustické vlastnosti hlasek; régené-fyzikalni koncepty —
fonémoidy a diferentoidy; 3)¢ist¢ relatni koncepty nebo konstrukty — fonémy
a diferentory, v dalSich teoriich iz réf@-fyzikalni koncept (fonémoidu a diferentoidu)
vynechav4, a to bez jakéhokoli vytleni. V AGM dochazi k roztleni konceptu fonému
na foném idealizovany, ve kterém je akustickd sufrst redukovdna na nulu, a na
koncept akustického substratu fonéffunicmérs takova transpozice do jiné fyzické
substance fize prolshnout jen teoreticky, jeliko? zvukova substdfidge pirozenym
jazykim vlastni. Opodsta#imim tohoto procesu se zabyvam v kap. 4.1, resf2.4.1

V ramci AUG*® je znak reprezentovan sledem foriémdiskrétnimi akustickymi

distinktivnimi elementy. Z této definice vSak, pedhého nazoru, zatim neni evidentni,

484 Saumjan 1971, 71.
%5 Na to, Ze Ize fevést pirozeny jazyk i do jiné akustické substance, uptaipv zawru kap. 4.1.
86 Sypniewski 1999, 3.
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zda mohou byt ffipustna tzv. jednofonémovéa slovaiéulozky, spojky) jako znaky,
resp. nic z této definice nenazog, Ze by tomu tak byt nemohlo. Podsbryzniva
pasaZ Wluvnici cestiny 1%, kde stoji, Ze jednotlivé fonémy (a jejich hlas&ov
konkretizace) mohou podle autionést vyznam, tauZz ve spojeni s jinymi fonémy nebo
samy o soé. Dale je vSak (podle &wv rozporu s fedchozim tvrzenim) uvedeno, ze to
v8ak neznamend, Ze by jiz fonémy jako jednotky logického systému byly samy
znaky*®® Tyto nejednozniné formulace v&ak maji evidestpiivod hloulji v minulosti:
tak uz nap Jakobsoff® tvrdi, Ze hlaskové jevy jsou Huplnovyznamové (jejich
nahrazenim rive dojit ke zminé vyznamu) nebo neplnovyznamové, mimogramatické.
Jednotky plnovyznamové by tedy v této forndnliaposloupnosti kly byt ozn&eny za
gramatické — takto explicitni formulaci se vSak aladon (stejg jako pozdji jini
autdi*®®) vyhyba?®*

Podle AUG nemaji fonémy nutivyznam, ale vSechny fonémy disponuji difeirgn
(diakritickou) funkci, neb dva znaky jsou podle Saumjdffarizné jen tehdy, pokud
jsou odliseny #znymi sekvencemi fonéii>>. To, Ze fonémy nuth nedisponuiji
vyznamem, by vSak mohlo znamenat, Ze jej teoretroklymohou. Na zaklad(pouze)
takové definice (typické i ¥eské mluvnické tradici — viz kap. 1.2.4) by se ¥ufiném
(ivramci AUG) teoreticky mohl ustavit jako znakileZité je vSak to, Zze zatimco
sekvence fonétmmohou byt znaky, foném znakem neni, jelikoZ zrakvjramci AUG)
povazovan za entitu, ktera disponuje vyznamemegy entitou, jez je s@asti relace
znak : vyznamrkdeZto foném je pouzgsti relacaliakritika : znak®.

Za znak se tedy nepovazuje pouhy indikator vyznamak odliSuje vyznam, ke

kteremu je vztaZzen, od vSech ostatnich vyzhairak je (zdanli¥) elegants reSen

*®TMC 1 1986, 110.

488 K tomu viz kap. 1.2.4.3.

89 Jakobson 1923a, in Toman 2011, 114.

90 | ze v&ak najit i myslenky protiddné, tak nap Stary upozatuje (vzhledem k nutnosti uvaZovat znak
jako rel&ni zalezitost a ne jako ,znak o stipna situace, kdy je nejen figut@sti jiné figury, figuraasti
znaku, znakésti jiného znaku, ale také na to, kdy je z&@dti figury, nap v mit tlusté skige sklofigurou

v ramci celé fraze, ktera je znakem. V dalSitiklpdu pak tvrdi, Zeo si zachovava svou znakovou funkci,
neba’ odpovidajicim zfisobem usouvztédiije skl- k mit —-o je zde znakem, ktery j&sti figury. In
Stary 1983, 94.

91 Tak nap. LeSka pipominad Martyho (1908) myslenku, Ze jazykové je jem co je vyznamové.
Vzhledem k nepopiratelnému vlivu Martyho na mySkepkedstavitel PLK pak neni tak ffekvapujici, ze
se nahled na jazykové jednotky jako majici ,vyzrasolE" rozSiil takovym zpisobem.

492 Saumjan 1987, 5, cit. ze Sypniewski 1999, 4.

93 To ostat nalezneme uz napu de Saussura, ktery tvrdi, Ze ,co je u slokHité, neni zvuk sam, ale
fénické rozdily umotujici toto slovo rozliSit od vSech ostatnich, pumopraé rozdily jsou nositeli
vyznamu.“ Viz de Saussure 1989, 145.

494 Sypniewski 1999, 10.
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teoreticky rozpor tykajici se potencialni znakovémtému, rozpor, ktery je vliastiéské
mluvnické tradict®,

Jazyk ma v pojeti AUG dvrazné sémiotické Urowy systém znak a systém
diakritik. Fonologie studuje prévsystém diakritik (figur ve smyslu Hjelmslewgv
a gramatika pak systém zrigkesp. znakovych relaci —&ppodobr jako u Hjelmsleva,
ktery klade daleko &Si diraz na relace mezi funktivy nez na funktivy sampbisobr
vSak také nap u Trubeckého itaz na uplaténi jednotlivych distinktivnich rys az
v ramci vyznamotvornych funkci (viz kap. 1.2.3.1esp. 1.2.3.2). Ktomu, Ze
prizmatem bilateralniho znakového pojeti nelze fongahlizet jako znak, dochazi
rovnéz prag Saumjan, ktery viak k danému #av dochazi zfisobem odlisnym od
¢eské mluvnicke tradice.

AUG totiZz funguje na jiném principu — co je mimddateralni vztah, nefize byt
znakem. VZdy musi bytiffomna relaceznak : vyznamne tak jako u de Saussura (na
jehoZz znakové koncepci de facto stavi mluvniegtiny), ktery u znaku uvaZuje jen
vyznam inherentni — v AUG je vyznam jedia pouze kontextovy.

Pro Saumjana rov¥# nejsou fonémy znaky, jelikoZz tak nemohou fungovat
Vv ramci tzv. genotypoveé gramatiky, resp. mohourjékteré, a protozZe jeho teorie ma byt
univerzalni, nelze (jen ty¢které) fonémy jako znakyiipustit; morfémy vsak jiz jako
znaky gipustit 1ze, nebth mohou nést ¢gakou syntaktickou funkci, avSak jen jakést
slova. Z vySe uvedeného plyne, Ze daleklezit¢jSi nez to, zda je dana jednotka znakem
sama o so}) je to, zda vstupuje do reldé® coz dokladaji i naip nekteré redlozky nebo
spojky, které vykazuji (ki elementéarni) lexikalni sémantiku. Jedna se vsak, e
funkce (vyznamové relace podle AUG) nabyvajedlozky nebo spojky az v ramci
vysSich uspiadanych celi

Saumjan se v AUG snazi legitimni arguméntacestou dojit k tomu, Ze je foném
nutno pokladat za figuru, co? se mu zda&hliai — to vSe na zakl&dbilateralnihd®’
pojeti jazykového znaku, tedy takového pojeti, éteteklaruje (i kdyz &Sinou
implicitng) i cesk& mluvnicka tradié¢®®. V kap. 4.5 v8ak poukadZu na to, Ze zde existuje
jeS€ jiny problém, a to znak jako cokoli disponujicstinktivni funkci — potenciakh

tedy i foném.

49 K tomu viz ot kap. 1.2.4.

9 Ve strukturalistickém pojeti Prazské lingvistickkoly toto uchopeni ,relace* koreluje s terminem
(vnitrojazykovd) funkce, viz Vachek 1970, 35.

97 Problém je, ze sam Saumjan se profiluje (neadekyfko unilateralista, viz Sypniewski 1999, 4.

9% Pro kely této prace po roce 1986 — viz kap. 1.2.4.
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Prostednictvim fonému je vymezena i jednotka roviny vyS$®orf je podle
Saumjana povazovan za minimalni jednotku, kteraavuge minimalni znak
reprezentovany sekvenci fonémnebo jednim fonémem a jeho vyznanigm
Problematické na tomto vymezeni je, Ze neni #smo, co je vyznamem fonému,
a zejména to, Ze foném nemd disponovat vyznamef,Z nyouze funkci (rozliSovat
znaky). Je tak mozné, Ze ,vyznamem" fonému se nggie jeho funkce (potencial)
diferencovat jednotky komplegj$i (k tomu vSak v kap. 4.5.1). Vyznamem v definici
morfu (reprezentovanym Byi jedinym fonémem) pak fize byt mySlena i gramaticka
funkce gislusného morfu — samisgme v kontextu daného vyrazu.

Saumjan® uvadi, ze zvukové vlastnosti fonému Ize pozor@aize na rovi&
textu (tedy obeahfenotypu) a na rovihsystéemu je mozné ziskat jeistou distinktivni
funkci, ktera je podstatou fonému. Jako diskutalsk jevi formulace v tom smyslu, Ze
distinktivni funkce fonému se vztahuje k jeho f¥gim vlastnostem takovym apobem,
jakym se vztahuje forma k obsahu. Obsahem je tédy fyzického a distinktivni funkce
je analogii k form, coz pokladam za viiit¢ rozporné a cela zalezitost byela byt
pojata inverza.>®* Na druhou stranu je vSakeba uvést, 7e vySe uvedena analogie
koresponduj®? s pozadavkem na abstraktni vyzkum znglkoZto idealizovanych
sémiotickych prvi: Tam je podle Saumjan#éeba ponechat stranou vie, co nesouvisi
s vnittni strukturoudchto elemerit, a je nutné zabyvat se jejich fyzickou realiz3ci.

To ukazuje na odli¥né pojeti fonému neZ v tradaské jazykowdy®™ jelikoz
tam je foném delegovan na rovinu systémovou a viagqtextu“, resp.reci, se operuje
bud s terminem hlaska, nebo fon — foném j€eské tradici pouhym teoretickym
konstruktem, coZ je v ostrém kontrastu s pojetinunganovym. Ten totiz tvrdi, Ze
konceptualni posun od hlasky k fonému je povazax@rkonceptualni posun z entity
|,505

prvnihofadu (fyzicka entita) k entittadu druhého (komunikai>> entita), coz je pro

99 Saumjan 1987, 288, cit. ze Sypniewski 1999, 58.

% Saumjan 2006, 170.

1 Je v8ak mozné, ze Saumjanovi nesldespou identitu, ale pouze o deskripci vztahu.

%02 To, 7e vySe uvedend analogie koresponduje s pokemta na abstraktni vyzkum zngkjest
neznamenda, 7e je timto ona analogie legitimizovanaraw naopak pomohla doloZit Saumjanovu
inherentni rozpornost na jiném néistykladu.

%03 Saumjan 1971, 76.

04viz kap. 1.2.4.

%> Nabizi se ,komunikéni“ ndhled fonému z tohoigtodu, Ze disponuje potencialem diferencovat vaznam
u jednotek komplex#jSich, a to v rdmci komunikace/interakce uzivatelzyka — jedna se vSak pouze o
mou domgnku, jelikoz Saumjan ,komunikai“ uchopeni fonému blize nespecifikuje.
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jazyk jako néastroj komunikaceiipnainé. Takovy pechod od hlasky{® k fonému neni
podle Saumjard’ piechodem od individuainiho k obecnému, nybrechodem
od individualniho k individualnimu, a to od indivdini hlasky k individualnimu fonému
(entita vysSiha‘adu). Uchopeni fonému jako komunika entity tak lze finejmenSim
povazovat za nestandardni. Vzhledem ktomu, Ze genskterych mistech mozné
Saumjanovy vyklady ozid za spiSe interpretad zateminé neZ metodologicky
nekorektni, nabizi se moznost, Ze analogii hlaskgtisou fyzickou a fonému s entitou
komunikani provedl (nezagrné) obraces, v tom gipad bychom vSak muselifpmout
foném jako entitu fyzickou.

Saumjan obecn pojima figuru ve smyslu Hjelmslevew?® — v jazyce podle
Saumjana rozliSujeme &wodlisné sémiotické Uro¥n- systém znaka systém diakritik
(neboli figur). Ukolem fonologie je studovat systédiakritik (fonémi), Gkolem
gramatiky je pak studium systému zfaR® Takové uchopeni figury je vSak typické
z hlediska bilaterainino pojeti jazykového znakuSaumjan tvrdi, Ze rozviji pojeti
unilateralni. V unilateralnim pojeti je foném tré&mi pojiman jako znak a prizmatem
znaku jsou nahliZzeny i distinktivni rysy, které éom konstituuji (tak napJakobsortY).

Zatimco minimalni elementy obdrzen& segmentaci jsou podle Saumjafta
fonémy, mizeme v segmentaci pokiavat dale a uvnitfonémi identifikovat distinktivni
rysy. Zadny zdchto distinktivnich ry8 se nevyskytuje samostatm neexistuje mezi
nimi syntagmaticky vztah, s ohledem na kazdy z fécimicmér mozna substituc&.
JelikoZ nejsou distinktivni rysy segmenty, neigyiatak ¥idy segmerit; nicmére jelikoz
Ize na distinktivni rysy uplatnit substituci, forfhtak tiidy paradigmatické. Z toho
divodu musime podle Saumjana rozliSovat deviny: rovinu fonémovou, kde jsou
mozZné operace segmentace a substituce, a rovirfangmbovou, kde je mozna pouze
substituce.

Saumjan'® uzavira tak, ze pokud se budeme drzetifaje zakladni jednotkou
fonologie foném a distinktivni rysy za jednotky @ogie povaZzovat nelze (natoz za

% posouzeni metodologické korektnosti v tomtfpads znesnaduje skuténost, Ze termin ,sound* je
mozné pelozit (obecw) jako ,zvuk® i (konkrétrji) jako ,hlaska“. Jist se vSak nejedna o distinktivni rys
jako o jednotku nizSihtadu vzhledem k fonému.

07 Saumjan 2006, 169.

% Hjelmslev 1972, 45n.

%9 Sypniewski 1999, 2.

*1%posner — Robering — Sebeok 1998, 2258.

*11 Saumjan 2006, 173.

®12 Tak. nap. v /b/ mizeme identifikovat okluzi, sonoritu a dentalnostlentalnost rize byt nahrazena
labialnosti a/nebo sonorita nesonoritou apod.

13 Saumjan 2006, 175.
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jednotky zakladni, jakéini nag. Martinet 1965, 69) — ty jsou pouze fusnkmi
charakteristikamiifd zvuki — tedy fonéri. Tim, Ze Saumjan razagtzamitl jako znak
foném, pak vbec nepemysli o moznosti povazovat za znak distinktivisi. ry

Na zaklad dosud uvedeného je tedy mozné konstatovat jakygtodologicky
kompromis — Saumjan sice tvrdi, Ze bilateralni figjeaku neuznava a za znak povazuje
pouze vyraz (jako unilateralisté), avSak stim, témto vyraz je vzdy v relaci
bylo mozné tvrdit, Ze ,hierarchicky nejvy$e* se aufhjana nachazi vyznam, ktery je
vzhledem ke znaku negmny a znak je mu pdtzen. Jak bude patrné v kap. 4.5, do této
hierarchie vyraz&izasahne je&t,funkce".

V AUG se o znacich jakozto akustickych jednotkachtého (Firozeného jazyka
da hovait aZ na drovni fenotypu,fEemz minimalnim znakem je zde morféHiProto
muze byt morfém legitim& povazovan za znak, jelikoZ pouze v relagak : vyznanje
mozné tuto jednotku za znak povazZovat, resp. podstg to, Ze morfém tZe mit
syntaktickou funkci jak@ast slova; nikoli ,morfém o sabjako v mluvnicichcestiny®*
Dalsim rozdilem oprotieské tradici® je to, e kombinace morfémje nazyvana
syntagma'’. Saumjan takcini ziejm s ohledem na &eni slov na autonomni
a neautonomni (viz nize)fipemz slova neautonomni jsou svou povahou spiSe myprfé
neZ ,plnohodnotn&“ slova. To, co jeseské tradici povaZzovano za syntagfieSaumijan
nazyva syntagmatickymi jednotkami (morfémy, slovdawni kombinacg?.

Saumjan® prosazuje myslenku, Ze definice slova v AUG mugirezavisla na
vymezeni morfému a slovo tak nahrazuje morfém jedmotralni jednotku morfologie.
Morfémy deleguje na pouhé vlastnosti slov namistbot aby povazoval slova za
sekvence morféit>, Vymezuje se takiki generativni gramatice, ktera za syntakticky
primitiv poklada wtu, jelikoz jeho (Saumjanova) sémioticka gramatikaferuje jako

syntakticky primitiv zékladni jazykovy znak, tedyoo.’?* Postulovani slova jako

> Sypniewski 1999, 19. Zatimco morfém je minimalrdnakem, jelikoZ rize nést (jakoZt@ast slova)
syntaktickou funkci, je slovo minimalnim znakemlediska jeho diskrétnosti.

55 Tak nap. CRJ 1999, 20, o znakovosti morfému se pojednava$y #000, 273.

>1viz nag. MC 3 1987, 18n.

®17 Jedna se o vliv ruskojasyé terminologie — syntagma je v takovérppds jakékoli spojeni dvou
jednotek.

*18 Struktura skladajici se z jednoho nebo (jde-li mtagma valetni) nskolika ¢leni dominovanych a z
¢lenu bezprosedre dominujiciho, avdak vzdy na identickém principuMC 3 1987, 18.

*19 Sypniewski 1999, 19.

20 Saumjan 1987, 285, cit. ze Sypniewski 1999, 56.

21 Sypniewski 1999, 57.

22 Saumjan 20086, 4.
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zékladniho jazykového znaku neni nic nestandardrét®ak povazovat jej za zakladni
jednotku syntaxe je ztiaé neobvyklé — Saumjan toto pojeti podporuje vymezeni
znaku, jehoz charakteristikou je schopnost néstyisyntaktickou funkeci.

Saumjan?® si je sice wdom obtiZi, které s sebou nese vymezeni sloviesi je
vS8ak zjeho pohledu velmi uZzéteym konceptem, ktery je z hlediska vystavby
gramatické teorie Uigdni. Za timto €elem postuluje ,netradini“ (tedy od morfému
odtrzenou) definici slova, ktera slovo vymezujegalyntaktickou entitu:

Slovo je (v texti® miniméalnim diskrétnim znakem, ktery slouZi jaftoywkomponent.

Minimalnim se mysli to, Ze je elementarnim znakdenZ komplety®®
uspokojuje podminku diskrétnosti/oditelnosti>*® Zde se tak evidentn zrcadli
inspirace de Saussurovymi kritérii jazykového znakoZ jsou arbitrdrnost, linearnost
a diskontinuita — &prozatim Saumjan de Saussutavazi kritizoval, je Zejmé, Ze ne
ke vSem aspekin jeho teorie zaujima odmitavy postoj a na princjpalaze nebo
.-mozaiky" sklddé ziznych (vzajem# rizn¢ kompatibilnich) teorii svou teorii vlastni,
kterou propaguje jako inovativni.

Na rozdil od morfému se Saumjafili§ newnuje konceptu morfu. Ten poklada
za elementarni jednotku, jez konstituuje minimaimak, ktery je reprezentovan sekvenci
fonémi nebo jednim fonémem a jeho vyznam®m T¥idu morfi s identickym
vyznamem a fonémicky aznorodou nazyvd morfémem a morfy reprezentované
identickym morfémem poklad® za alomorfy, tedy za varianty daného morfému.
Podizenost morfémuiki konceptu slova zd/odiuje Saumjan tim, Ze morfémy nejsou
diskrétni, a nesplji tak (jako pouhé ,stavebni kameny“ slov) absmupodminku
odlitelnosti®*® Praw nediskrétnost znemsije morfému nabyvat takové hodnoty,
jakou nabyva slovo.

Saumjar® tvrdi, Ze vSechny s@asné vlivné syntaktické teorie provfidsvé
analyzy na ¥té, piicemz tento koncept jef@vzat z logiky, coz shledava neadekvatnim,
neba’ jazykowdec by ndl studovat jazyk jako znakovy systém — proto bylanbyt
fungovani znak jedinym z4jmem lingvisty. Problém tedy tkvi v tohe je nemoznésiu

pokladat za znak, jelikoz je pouhou kombinaci slawiz by — z dvodu absence tzv.

2 Saumjan 2006, 194.

%24 Saumjan 2006, 107.

%2> Nekompletni uspokojeni této podminkiegdstavuje nap morfém nebo tzv. neautonomni slova.
%26 Saumjan 2006, 107.

27 Cimz jsou #ejm mysleny distinktivni rysy fonému.

%28 Saumjan 1987, 288, cit. ze Sypniewski 1999, 58.

2 Saumjan 2006, 107.

*3% Saumjan 2006, 209.
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pole’®! — bylo mozné ji z&adny znak povaZovat.&A je tak (oproti GTG) jen kombinaci
znaki (slov), nikoli znak — vzhledem k dodrzeni metodpdé korektnosti ji vSak

Saumjan ragi nazyva znakem s nulovym poletf. Saumjan tedy dle svych slov
pouZziva spojeni ,sda@asné lingvistické teorie” v uzsSim smyslu, neboljgomava pouze

o téch teoriich, které nalezi paradigmatu zaloZenémwtta Z toho vSak a priori plyne,

Ze zadny z jim popisovanychigtupi v sowasné jazykoddé nemize byt reflektovan

pozitivnim zgisobem.

Mirné¢ matouci nize byt skuténost, Ze zatimco &a neni znakem, jelikoz
nedisponuje tzv. polem, je povaZzovana za zaklashimigtku syntaktické roviny. Situaci
Ize interpretovat tak, Ze nad Grovityjiz neexistuje (v Saumjandwpojeti) Grové (ani
jednotka) vy3$i, na niz by mohla bygta konstituentem. O tom, Ze v Saumjahov
koncepci je ¥ta nedlezitd (a slouzi mu zejména jako kontrapunkt k chloyanské
jazykowdg), swd¢i mj. to, Ze vlastnostidty nejsou, tak jako v logice, povazovany za
primitivy, ale za derivované ze syntaktickych viasti slova jako zakladniho znaku
jazyka®*® S dosud uvedenym negativistickyniigtupem k #t& je vSak v zasadnim
rozporu Saumjalv text Two Paradigms of Linguistics, kde mj. tvraé ta je zakladni
jazykovou jednotkot* nebo Ze #ty (a slovni skupiny) jsou zakladnimi syntaktickymi
strukturami.

Kdy? Saumjar® v SMR vypaitava, co vie Ize povaZovat za jazykovy znak, tedy
i zménu prizvuku (convict a con'vic), alternaci {ake a took), zménu gramatického
kontextu ( love amy loveg nebo znénu slovosleduTom killed Johra John killed Torp
je to vrozporu stvrzenim, e minimalnim znakemvjeAmci fenotypu morféni®
a zakladnim znakem schopnym néstné syntaktické a paradigmatické funkce je az
slove®®’. ObecH je to v rozporu s tim, Ze znak je vzdy jednotkBy to nap. prizvuk
neni a nadto disponuje gramaticky difereticiafunkci jen v gkterych (ténickych)
jazycich, bylo by jej tedy mozné uvazovat jako zjek v omezeném mnozstvi jaziyk
V pripact znaku nulového, ndppri stupiovaniquick quickeraquickest(-er je znakem

komparativu-estje znakem superlativu a pozitiv je vyféd absenci jakékoliv zvukove

%31 Tedy sumou relevantnich kontéxtharakterizujicich primarni a sekundarni funkcaken— viz kap.
3.3.2.2.

%32 Saumjan 2006, 48.

%33 Saumjan 2006, 4.

34 Saumjan 1998, 2.

33> Saumjan 2006, 47.

%3¢ Sypniewski 1999, 19.

37 Saumjan 1987, 285-286, cit. ze Sypniewski 1999, 56

>3 pokud pistupujeme k jednotce jako nejmensimu, dalestiethému Gtvaru Lité jazykové roviny.
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sekvence), je zase problém vtom, Ze i kdyZ je @d@Humjana minimalnim znakem
morfém, je to proto, Ze wde nést (a to ne vzdykjakou syntaktickou funkci jakoZto
souwast vyssiho celku — tedy slova. V uvedenéiikladu se stufpovanim adjektiv se

vSak pohybujeme na rodimorfologie, nikoli syntaxe.

4.3.1 Shrnuti

Ohledrg uchopeni fonému ifpomeaime nap. Trnku, jenz foném povazuje za
znak, jelikoz vychazi z unilateralniho pojeti azmak poklada jen slozku vyrazovou, tedy
konfiguraci distinktivnich ry&. Tak jako nap Trnka by ngl foném (i distinktivni rys) za
jazykovy znak povazovat i Saumjan a je jeho metmgiokym nedostatkem, Ze tak
neini. Dalsim problémem v Saumjartowchopeni fonému je to, Ze jej povaZuje za
entitu fyzickou nebo komunikai — oboji nahled je vSak z hlediska abstraktnigbgv
fonému jakozto teoretického fonologického konstuulkkontroverzni. Pojeti vysSich
jednotek jiz tak diskutabilni neni, pouze Wpgac véty a jejiho nezdeneéni mezi
znakové jednotky by bylo mozné vznést pridkifady nap. z ceské jazykowdné tradice.

Z hlediska absence tzv. pole je v3ak neznakovosty w Saumjana krokem

metodologicky korektnim. V textu Two Paradigms @fduistics (1998) Ize vSak najit ve
vyctu znaki (bez blizSiho vysitleni predchozich odsudh i vétu, coz povazuji za

zasadni problém.

Slovo i morfém jsou (ndp oproti ¢eské jazykowdné tradici) definovany ne
z hlediska vyznamu, ale z hlediska syntaktické éenkterou mohou nést — morfém vsak
pouze vyjimeéne (jako ¢ast slova), proto je za zakladni (nebo také ceri)rahak jazyka
Saumjanem povazovano az présiovo. Jak jsem jiz uvedl ve shrnuti subkapitoly
predchozi, mnozina jazykovych entibyvajicich znakové povahy se v Saumjanovych
nowjsich pracich zra¢ rozsfila, a to v rozporu sgvodnim dirazem na to, Ze kazdy
znak musi byt jazykovou jednotkou.

Saumjan® tvrdi, Ze inovuje podobu konceptu jazykového znidiy Ze obsahuje
tzv. pole jako sotast jeho definice a Ze koncept pole a tzv. supérpdak dohromady
reSi protiklady strukturnich a lexikalnich vyznanZe zetele se mu vSak ztraci to, Ze a
dosud pipoustl jako znaky jen jazykové jednotky, které mohly sanebo jako sotést
jednotky vySSi néstdmkou syntaktickou funkci, nyni bez jakéhokoli vyeni za znak
povazuje vSe, co tize zmisobit modifikaci vyznamu. Koncept pole tak vsku#iaamena

v jeho teorii znany metodologicky obrat, ten je vSak sjeho pojetdiivéjSim

39 Saumjan 2006, 151.
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neslwitelny, nebd pokud vyjdeme z (SaumjanoVd predpokladu znaku jako
(jazykové) jednotky, konteXt' i piizvuk budou jako znaky vzhledem k tomuto
predpokladu nefjatelné. Pokud je znak vzdy jednotkou, na jakéim®vjazyka je
jednotkou kontext? V ifpad kontextu totiz zalezi na jazykové rowjnkterou se
aktualre zabyvam&™ — jiny kontext je z hlediska fonému, jiny z hlddisslova atd.
Nékteré vyrazy mohou byt zarokesowasti rekolika kontexfi, tak nap. morfém—ing
muze byt sodasré casti fonetického kontextu a kontextu slova (jelikafize byt
operatorem). Vfipak prizvuku jako znaku je situace jéStproblemaiitéjSi —
v souvislosti se znakem @&m Saumijan piSe pouze jedAbliv souvislostech jinych pak
o rm v celé knize jiz Z4dnou zminku nenajdeme. V AUkv Saumjatt* v rozporu
s tim uvadi, Ze ifizvuk miZze pouze rozliSovat znaky s tim, Ze vSak tuto funkwykle
postrada.

Lze predpokladat, Ze se k popsanému stavu Saumjan dosihb divodu, aby
cokoli, co mize fungovat jako operator (tudiz cokoli disponiyécifunkci rozliSovat
vyznam) — tedy ikontext, bylo znakemii®uk sice v souvislosti s operatorem
explicitnd zmiiovan neni, tiraz na diferenciaci vyznamu je v3ak patrny z Sanoygich
piikladi (‘convict vs. con'vict®). Zapomina vSak na to, Ze jinde tvrdi, Ze znakeiem
byt pouze jednotka, neboli to, co je mozrigakym zpisobem segmentovat. | kdyz by
vSak jednotku vymezil takto vSeobécnelze na fizvuk takové kritérium uplatnit.

Saumjan fi vymezeni znaku kladestsi diraz na jeho funkce a tgnostuje je
tak pred vyznamy; v jeho teoriich se vSaketdvaji dva #zné gistupy zaloZzené na
funkci. V prvnim klade draz na funkci syntaktickou a z hlediska tohotoékid tak Ize
za minimalni jazykovy znak povaZzovat aZ sl6thV druhém pistupu vdak za znak
povazuje cokoli, co disponuje funkci diferencovgznvam (tedy i nap prizvuk nebo
kontext)>*’ Vztah ®chto dvou pistupi k vymezeni znaku vSak Saumjan nijak
nekomentuje. Lze se tak domnivat, Ze kritérium atitké funkce pehodnotil, resp.
zjednoduSil na (obecnou) funkci diferencovat vyznata znak pak jiz rize byt

povazovan i nap foném.

*40 Saumjan 2006, 10.

41 Kontext je pokladan za znak jiz v AUG (Sypniew$Ri99, 50), pizvuk pak aZz v SMR (Saumjan 2006,
47).

42 Sypniewski 1999, 50.

%43 Saumjan 2006, 47.

44 Saumjan 1987, 68—69, in Sypniewski 1999, 13.

%4> Saumjan 2006, 47.

>4 Saumjan 1987, 287-288, in Sypniewski 1999, 58.

>4 Saumjan 2006, 47.
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Nadto je feba vzit v Gvahu, Ze se Saumjan snaZi postuloeaidia univerzalni
pro vSechny firozené jazyky. | kdybychomistoupili na gizvuk jako znak z hlediska
jeho schopnosti diferencovat vyznam, neni mozné tdastnost fizvuku giznat

univerzalri.
4.4 Teorie vyznamu — VyVOj

Saumjan®® nazyva znakovou situaci binarni relaci vyjmbu formulisRd kde
sje znak (designatorR je relace (designace) caje designatum (neboli je objektem
designace). Designace je komplexni relaci, kteréoptlena do dvou jednodusSich
relaci — vyznamu a reference (v terminologii Qadfhapod.). V korespondenci s tim je
designatum row® komplexnim objektem, ktery je roddn na dva jednodussi objekty —
na signifikatum a referent. Toto pojeti vyznamw (@uvislosti s tim i znaku) je odlisSné
od pojeti v AUG i SMR, Saumjan se jim v3ak daleahgxéa, alespp ne explicitr,
stejre jako Quinovou filozofii.

Ve své nejnodjsi gramatické koncepci, tedy SMR, se Saumjan rlaopahava
inspirovat filozofii evropskou/kontinentalni, kowkns Husserlem. Saumja? ohledrs
vyznamu zavadi pravidlo, kde plati, Ze Y je vyznam, jestli a pouze jestli je Yéei,
pro kterou je X znakem, tedy jestli a pouze jgstllY véci reprezentovanou pomoci X.
vnimano, reprezentovano nebo pojmenovano atd.,aké¥dlita, relace a syntaktické
relace mezi nimigimz Saumjan odkazuje na Husgerltermin ,intencionalni &c*.
Husserl krorn§ reélnych ¥ci do tohoto pojeti zahrnoval cokoliv, co mohlo byySleno,
tudiz i entity fikni nebo dokonce absurdni (Husserl 1984 [1913])o Tjeti se da
Vv jistétm smyslu usouvztaZznit s Quinovym konceptangudarnich termif, cozZ jsou
pojmenovani konkrétni i abstraktni, mnohdy &emnu realnému neodkazujici. Nachazet
dalsi stgné plochy mezittznymi filozofy, na které Saumjan poukazuje, neoé stelem

meé prace, na prvni pohled je vSak patrné, Ze kabilitat piredstavitek jednotlivych

48 Saumjan 1971, 69.

%49 7a referenci je obvykle pokladanéao, co uvadi pojmenovani do relacersdmsty. V zadném jazyce
neni reference bezrozpérmymezitelna, a nelze tudizdir; jestli se nap jisty vyraz vztahuje k ,celému
piednetu”, nebo jeho ¢asti“, nebo k ,gednétu obeci”. Nema smysl klast si otazku, jakyeguinet je
néjakym slovem ozn@mvan, nanejvys se lze ptat, jakymtgpbem je mozné dané sloveelpZzit z/do
jazyka jiného, viz Quine 1998, zejména 56 a 5&eénegrin 1998.

%0 Saumjan 2006, 48.
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filozofickych proudi, na které odkazuje, Saumjan nepovaZoval za zé#Zitodnou
potrebné explikace.

Saumijan tvrdi, Ze pokud jsou znakjrpzeného jazyka elementy, které je nutné
rozcklit do dvou druli — do idealizovanych sémiotickych elemer#bavenych jejich
fyzického seveni a fyzického substratéchto idealizovanych sémiotickych elemignt
plyne z toho, Ze v abstraktnim vyzkumu zingkkoZto idealizovanych sémiotickych
prvka je poteba nechat stranou vSe, co nesouvisi $ningtrukturou d&chto elemerit,
nybrz je teba zabyvat se jejich fyzickou realizati. Pra® uvedené vsak vriits
odporuje definici nasledujiciGenotypova gramatika se zabyva studiem vztahu mezi
znakovym aparatem a vyznamem v totalni abstrakcealizace znakového aparatif.
Vyznam ma vSak rowi (tak jako znak) dualni charakter: je zanoveunkeni
(genotypovou) jednotkou a disponuje infokmam obsahem (na rownfenotypu). To
nekoresponduje s Saumjanovym inovativnim* nahledsamn,variantu vyznamu*, kde
spolu jednotlivé varianty nemuseji byt vztaZzeny aticky, podstatné vsak je, aby byly
reprezentovany identickym znakem.

Dulezité je podle Saumjana to, Ze infokmaiobsah vyznamu je mozné ,ziskat"
pouze na rovitextu. Na systémové rovirziskame pouzé&istou formu informace, ktera
je podstatou vyznamui® Nejen e Saumjan dost vélroperuje s terminy ,vyznam®
a ,funkce” (viz kap. 4.5), ficemz rekteré kontexty nasMcuji synonymizaci obou
termini (coz je vSak &kolikrat explicitre popgeno — viz opt kap. 4.5), podobnym
zpasobem jako Hjelmslev dale Saumjan rémge koncept informace na jeji obsah
a formu — obsah v3ak deleguje na rovinu textu ¢ig®) a formu na rovinu systému
(genotyp?), emz spauji znatny problém; na rovi& systému dostaneme podle jiné
definice vyznam jakoZzto sémiotickodidu vyznani (na fenotypu informaci jako
logickou ¥idu vyznani®>% — forma informace se tedy rovna sémiotickdet vyznant,
coz je vS8ak matouci — sémiotickéida vyznani (oproti té logické) by rda byt
abstraktni, idealizovand, jelikoZ na ro¥igenotypu je vSe uvazovano pouze Vv jakési

idealizované podabbez realného ,ukotveni*.

! Saumjan 1971, 76.

%52 Saumjan 2006, 15.

%53 Saumjan 2006, 170.

4 Neni v8ak jasné, éemu rozdleni vyznamu na sémiotickou a logickou informatgge slouzi — Ize
predpokladat, ze viechnyilézité koncepty paeboval Saumjan uchopit dualnimizpbem, aniz by viak
z hlediska uziténosti byla vSechna podobndlehi na stejné drovni.
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Podle Saumjan® existuje moZnost popsat strukturu gramatiky pouze
prostednictvim syntaktickych termin zcéehoz vSak plyne, Ze popis gramatiky
prostednictvim nesémantickych terniimpredpoklada fedkEzné studium vyznamu na
roving intuice. Saumjanovou snahou je odhalit syntaktizkehanismy, které kontroluji
fungovani jazyka na Grovni sémantiky.

| kdyZ nejprve v této zalezitosti ztnije vyznam gramaticky, vyznamem (ob&cn
bez konkretizace) viak Saumjan mysli vyznam lerikaltery stoji ,mimo* gramatiku.
Swij vlastni apel na neodtbvani syntaxe a sémantiky, na to, Ze syntax a stkagsou
.Jedna zdlezitost", realizuje ipojenim sémantické problematiky k syntaxi, kterou
povazuje za ,kostru“ pro sémantiku (coz se v ggdh teoriich mini na ,pohlceni*
syntaxe ze strany sémantiky). Nejasné tak v tutolichistava zejména onagdlEzne
studium vyznamu, tedy zda jde o vyznam gramaticigho lexikalni, ktery je vSak
(z pohledu Saumjana) ,mimogramaticky".

V AUG je pojeti relaceznak : vyznanptirovhavano k de Saussurovu pojeti
oznaujiciho (signifier) a oznmvaného (signifie), je v3ak podle Saumjana odlidn
rozvijeno. Koncept znaku totiz u de Saussura rariticky s pojetim Saumjanovym —
v rdmci AUG®’ neexistuji Zadné znaky nebo vyznamy mimo bilatérddlaci. Saumjan
tedy nesouhlasi s de Saussurovym pojetim znakw (ja&lného objektu — coz jsem
podrobil kritice v kap. 4.2.1), jeho pojeti vyznawgak ponechava bez jakékoli reflexe,
CO0Z naswdcuje tomu, Ze se s nim ztotage. Tento fakt Ize obeé&rkonstatovat o celém
Saumjanov dile, nebd i kdyZ se natznych mistech kriticky vyjaaije k rekterym
teoriim znaku (a nejvice prék pojeti de Saussurdy pojeti vyznamu ponechava bez
reflexe, by je paradox# v jeho teoriich vyznam dalekail@zit¢jSi — je oproti znaku
konstantnitasti relacenak : vyznam

Vramci AUG dochazi k rozliSeni dvou difuhvyznamu: lexikalniho
a gramatickéht®. Gramaticky vyznam fize byt nahlizen jako popis roli veéty, které
rizné genotypy fedstavuji. Nap gramaticky vyznam primarniho pojiiti je agens;

gramaticky vyznam sekundarniho pojmu je patieri&éem? agens a patietis jsou

%> Saumjan 1971, 104.

¢ Sémantika“ v $irsim smyslu zahrnuje studium grakyai lexikonu v protikladu k fonologii — viz
Saumjan 1998, 34.

7 Sypniewski 1999, 4.

%58 Sypniewski 1999, 28.

9 pro blizsi vysetleni ,pojmi“ a dalSich funknich jednotek genotypu viz kap. 3.2.

%0 Sypniewski 1999, 27. Denotaci se vSak obeauoysli zakladni vyznam znaku (slova), jeho slove&o
definice, coz s hloubkovou, syntaktickou funkci oedsponduje — viz naplLotko 2003, 25.
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kategorie univerzalni viem jazyk®®’

, ostatni gramatické vyznamy se pak mohou
vyskytovat fizr€ v riznych jazycich. Pokud m&jaky (primarni, sekundarni) pojem ve
véte urgitou roli, pak je nasnadoznait takovouto roli za funkci, to ale Saumjan striktn
odmita a lze se ptat pr® Je mozné, Ze z tohawbdu, aby nebyly gramatické vyznamy
smsSovany s gramatickymi funkcemi, pr@gmuz se vymezuje (i) jinde. Tuto namitku
by legitimizovalo jednoznmé delegovani &ty na urové fenotypu, kde se operuje se
syntaktickymi funkcemi, jelikoz vdak Saumjan zavaditu“ jak na Grové genotypu, tak
fenotypu, umo#iuje mu tento kontroverzni krok identifikovat v rameéty jak
gramatické vyznamy, tak syntaktické funkce.

Tzv. princip obligatornosti tvrdi, Zze kazdy jazyksahuje ohratenou mnozinu
vyznami (gramatické vyznamy), jeZ jsou povazovany za @i k vyjadeni
raiznorodych aspe#tzkuSenosti. Tyto gramatické vyznamy jsou povaZzgvam striktr
formalni zdizeni a nejsou ifmo dostupn&® Vezmeme-li v Gvahu, 7e gramatickym
vyznamem je nap agens a patiens, lze souhlasit stim, Ze jsaimg observaci*
nedostupné, pak je ale peba si polozit otazku, zda je mozné tyto vyznarfgdpEzne
zkoumat na rovié intuice, ¢i zda takovému vyzkumu neodpovidaji spiSe vyznamy
lexikélni, které jsou povazovarty za (evidentd) realit blizsi neZ vyznamy gramatickeé.
Ziejme¢ z hlediska ,blizkosti reality* se tak na vyznameekikalnich testuje i potencial
fonému rozliSovat vyznam, na vyznamech gramatickyehpak tento potencial téin
nedoklada, resp. se ani expligitneuvadi, o jaky druh vyznamu se aktdgedna. Zcela
jisté je to takka vzdy vyznam lexikalni, ktery jefisuzovan slovu jako zakladni znakové
jednotce, coz je patrné i z voleb prototypickydikiadi na fungovani fonéijakozto
prostedki odliSujicich vyznamayslova (jako nap /bat/ a /catP?) — srov. s kap. 1.2.4.

Saumjan®® diferencuje gramatickou sémantifl(a syntaktickou sémantiktf
zejmeéna) a lexikalni sémantiku, avSakéehto spojenich je podlentermin sémantika
spide redundantni — vystiéi je hovdit o gramatice a lexikon®®. Tim synonymizuje
lexikalni sémantiku se slovnikem; totélehi vSak podle # neni adekvéatni vzhledem

51 Tzn. jsou invarianty viech jazgkSaumjan a Sypniewski 1995, 3, cit. ze Sypniew$id9, 28. Tento
nahled na jazykové invarianty koresponduje s pojetinimalisti, viz Keenan — Stabler 2003.

52 Saumjan a Sypniewski 1995, 3, cit. ze SypniewSRidl 29.

°%3 Sypniewski 1999, 32.

%64 Saumjan 2006, 72.

%% Saumjan 2006, 13.

00\ teské jazykowdné tradici (nap MC 2 1986, 159) tedy kategorialni morfologické vyziyam

67 v/ teské jazykowdné tradici (nap MC 3 1987, 9n.) &né vzorce/propozice — je tedy evidentni, Ze
v teske tradici se syntakticka a gramaticka sémantkizji synonymizovat tak, jak to ve sve teorii @iv
Saumjan.

*%8 Obdobr tak vEeské tradici nelze synonymizovat gramatickou aaktitkou sémantiku.
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k tomu, Ze lexikalni plan jazyka je provazan s phlansyntaktickym a morfologickym —
do lexikonu se tak dostava i vyznam gramaticky.

Sémantiku v8ak roztlje Saumjar®i jinak, a to do dvou oblasti studia jazyka:
1) studium genotypu, coZigrstavuje studium systému vyznamatolik, Ze vyznamy
jsou reprezentovany znakovymi aparaty, ale v totabstrakci od formy échto
znakovych z#izeni; 2) studium fenotypu, coz je studium systémakovych aparét
(konkrétnich vyrai), které slouzi k reprezentaci genotypu. Podle Samanje dlezité
zdaraznit, Ze kazdy vyznam je faktem jazyka pouzelitatbe je reprezentovansjakym
znakovym aparatem. Proto tedy genotypova gramatikedy neseparuje vyznam od
znakového aparatu reprezentujiciho vyznam. To, rovagdli, je studium vztahu mezi
znakovym aparatem avyznamem Vv totalni abstrakcivyrdzove stranky znakového
aparatu. Podle mého nazoru vSak z této definiceeplye se na rowinfenotypu vlasta
Zadnym vyznamem nezabyvame, nelpodle vySe uvedené formulace pod azmam
2) zkoumame na fenotypu pouze znakovy apat@nyrk reprezentaci genotypu.

Jde vSak také o to, jaky vyznam viasmhkoumame — o by se jednat o vyznam
gramaticky, o Bmz Saumjan pojednavéa jako o vyznamu, kterym (rf=m vztahem
k abstraktnimu znakovému aparatu) se zabyva r@enatypu, a ne o vyznam lexikalni;
k nému v3ak zase Saumjan odkazuje v obecnych vyklatichze zamnime-li nay.
znak /pero/, abychom referovali keizea znak /kniha/, abychom referovalpkruy, tak
vyznamy fistanou tytéZ°.

Chomského ,autonomni syntax“ znamena podle Saurijaaatonomii syntaxe
avyznamu, zatimco Saumjan prosazuje autonomii a@igyi’? a lexikonu, coZ
predstavuje autonomii vSech strukturnich vyz@amsyntaktickych i nesyntaktickych —
a lexikalnich vyznarin Rozdil mezi vyznamem syntaktickym a nesyntakiickySak
dale Aistava nedefinovan.

K dosud uvedenému tedy Saumjan daiegva i vyznam strukturni, ktery stavi
proti vyznamu lexikalnimu, a postuluje tak,Rozpor mezi gramatikou a lexikonem®.
Tvrdi, Ze zakladni charakteristikou vzajemné relacezi strukturnim a lexikalnim
vyznamem je to, Ze lexikalni vyznamy omezuji privigramatiky. Jelikoz tak podlejn

pii stanovovani zakan gramatiky musime abstrahovat od lexikalnich riesiri

%59 Saumjan 2006, 15.

370 Saumjan 2006, 14.

>’ Saumjan 2006, 111.

°’2 Nadto je teba zdraznit, e Saumjanova ,gramatikateglstavuje jist Sirsi zalr nez Chomského
.Syntax“ — nelze je tedy povazovat za synonymni.

*"* Saumjan 2006, 110.
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v pravidlech gramatiky konkrétnich jazj)k nemohou byt tyto zakony (ztdodu
vSeobecné platnosti) logicky takovymizpbem stanoveny.

Urcité eéci predstavuji vyznamy v jazyce jen ztohdivddu, Ze je, slovy
Saumjand® jako vyznamy interpretuji uZivatelé daného jazygiznam se tedy stava
vyznamem aZ poté, co jej tak interpretuje uZivgestyka prostednictvim uZiti
piislusného znaku na rowinfenotypu. Neni v3ak zcela jasné, zda se vySe uméede
vztahuje pouze na vyznam lexikalni, nebo i na gteoky popg. syntakticky
a nesyntakticky (viz vyse). Lze mit za prapddobné, Ze ip obecnych vykladech
ovyznamu se tim mysli pouze vyznam lexikalni, kygti gramatické (strukturni,
syntaktické) vyznamy by &y byt uritému jazyku vlastni bez ohledu na to, zda je
dokaze uzivatel jazyka identifikovat (tak slapraw Saumjanem znibvané gramatické
vyznamy agens a patiens). Dale ma uzivatel jazykaam asociovan vzdy gjakym
znakem, coZ ostatrpotvrzuje i Saumjan — pak je ale nemozné, aby p@kem /pero/
identifikoval knihu (viz vySe) a naopak, snad jedin néjakém gedem dohodnutém
kédovacim systému. Takoveé situace jsou vSa&kwm® komunikaci nepra¥godobné.

Saumjanovot(® inovaci je koncept ,pole®, ktery slouZi k zodgaeni otazky, do
jaké miry je vyznam znaku modifikovan jeho kontexte rekteré kontexty podle &
vyznam znaku nemodifikuji, ale produkuji pouze &aty ve vyznamu znaku. Zalezi
vdak na tom, jaky druh vyznamu méa Saumjan na mysla syntakticky (resp.
gramaticky) nebo lexikalni (nebo j&§iny) nebo vSechny typy vyznamJelikoz je pole
terminem pro Uhrn relevantnich kontiextharakterizujicich primarni a sekundarni
vyznamy (nebo obegji funkce), pijde pravépodobr o vyznamy syntaktické — celou
situaci vSak komplikuje nejednozirgy rozdil mezi vyznamem a funkci (viz kap. 4.5),
vtomto gipact zejména. Zmna kontextu tak rive zmisobit zménu syntaktického
vyznamu (agens, patiens apod.), coz vSak neni kidoiipas tim, Ze vyznamyistavaji
pii zmeéneé vyrazu/formy/znaku identické. Zda se tedy, Ze §sazni, zda je tato Uvaha
aplikovana na vyznam gramaticky (syntakticky) nébokalni, coz viak Saumjan nikde
explicitré negini.

Co se tyka typologie vyznaimrozdil mezi strukturnimi a lexikalnimi vyznamy je
podle Saumjand® jak absolutni, tak relativni. Je absolutni pra®,se v kazdém jazyce
vyskytuji strukturni a lexikélni znaky, které maja ukol reprezentovat strukturni

°7* Saumjan 2006, 48.
"5 Saumjan 2006, 48.
*’® Saumjan 2006, 114.
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a lexikalni vyznamy, relativni pak proto, Ze co \jgednom jazyce reprezentovano
pomoci znak strukturnich, je vjiném jazyce reprezentovanospealnictvim znak
lexikalnich a vice versa. To vSak vede k dojmusttekturni znaky reprezentuji vyznamy
strukturni a lexikalni znaky vyznamy lexikalni angkterych jazycich jsou igjme
nekteré lexikalni vyznamy reprezentovany znaky stuiukiimi a strukturni vyznamy
znaky lexikalnimi. Znaky vSak maji vzdy jak strukty tak lexikalni vyznam, jelikoz
znakem je minimaka morfém, lépe vSak az slovo, které je znakem pridogisponuje
n¢jakou syntaktickou funkci, resp. ma potencial natywznych syntaktickych funkci —
to by meélo odpovidat jeho vyznamu strukturnimu. Lexikalryizmam pak nese vzdy
proto, Ze za znaky jsou povaZzovana az slova autohameboli substantiva, adjektiva,
slovesa a adverbia, coZ sice neni zcela relevartteidiska Saumjanovy metodolotfie
na druhou stranu jeho rozliSeni slov na autonomnéaamtonomni do ztaé miry
koresponduje ndp srozliSenim na slova autosémantickd a synseokantvcéeskeé
tradici>’®

V moment, kdy Saumjan upoztinje na rozliSovani mezi systémem a textem,
uvadi, Ze na textové rovinodhalujemeifdy identickych znak, identickych vyznar

" oz vSak neni kompatibilni s Gsek&fh kde je sémantika

a identickych fonérin
rozcklena na vyzkum udrowngenotypu a fenotypu a kde analyzou definic dochazi
k tomu, Ze na rovihfenotypu se Saumjan vyznamem nezabyva. Na jinésis katomu
Saumjan uvadi, Ze na Grovni fenotypu zkouméame rmdoi jako logickou ifdu
vyznami®®, takZe jisty druh vyznamu na ro¥ifienotypu #ejms piece jen identifikovat
Ize (tak jako je znak doménou fenotypu, ale Izeidentifikovat i na Urovni genotypu,
avSak abstrahovany, tedy v idealni pogjob

Saumjan®® tvrdi, Ze rozdilna kvalita znéka vyznani, definovana ,Principem
rozdilnosti®, utuje jejich hodnotu, ficemz jeji definice je nasleduijici:

Hodnota je vlastnosti znaku a vlastnosti vyznamiina@eana pomoci ,Principu

rozdilnosti“.
Saumjan®® zdiraziuje abstraktni povahu tohoto principu a dodavéaudeny princip

abstrahuje od konceptualnich vlastnosti vyzihaanzandfuje se na korelaci vyznam

" Neba’ jeho teorie nejfipousti réco jako de Saussurovy ,znaky o stltedy uvazované samostatn
S8 MC 2 1986, 25.

"9 Saumjan 2006, 169.

%80 Saumjan 2006, 15.

%81 Saumjan 2006, 170.

%82 Saumjan 2006, 64.

*83 Saumjan 2006, 64.
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s jejich znaky. Pokud neni uvazovan vyznam jakddncept, |ze fedpokladat, ze se
uvedend Uvaha tyka roviny fenotypu. Naskedsak vyvstava otazka, gfana vyznam
korelovat se svym znakem? Takovou absolutni kokrgldotiz nap. Korenskym®
popisovany jedno-jednozéiay typ znaku, ficemz kazda forma se vztahuje pouze
k jednomu obsahu a naopak, a takovyifipadem se Saumjan nezabyva. Principu
korelace (vyrazu a vyznamu) obé&cnevyhovuje ani teze, Ze vyznam je konstantni,
avSak znak je proémny — tedy Ze neni alezité, jakym vyrazem bude znak
reprezentovan, nebae stale jedna o jeden a tyZ vyznam.

,Varianta vyznamu“ nemusi byt podle Saumjinachépana tak, Ze varianty
vyznamu jsou sémanticky nezbytaztazeny navzgjem ¢roliv mohou byt), nybrz tak,
Ze jsou vSechny reprezentovany identickym znakea¥, Sak sugeruje (nejednu)
kontradikci. Na jiném mist totiz Saumjarf® tvrdi, e ve skutaosti jsou varianty
vyznamu texto¥ podmirgné vyskyty jednoho a téhoz vyznanuze pochybovat, zda je
opravdu mozné, aby jeden a tyZ znak reprezent@kalii vyznami, které k sob nejsou
viabec vztazeny, resp. neni jasné, o jaké vyznamyrikomkse jedna. Lzeipdpokladat,
Ze se uvedené pojeti vztahuje pouze na vyznamkdex) tak nap puk (v hokeji X na
kalhotach) — to pak ale znamena, Ze vyznam ,pukatiaotach” je variantou vyznamu
»Puk v hokeji, jelikoz je reprezentuje jeden znakehled na to, Ze nejsou sémanticky
navzajem vztazeny. Vztazeni odliSnych vyzihaypuku“ (na kalhotach, v hokeji) pod
jeden znak /puk/ je podle mého nazoru v rozpoimsze vyznam je zasadni a znakem
jej pouze komunikujeme, jde tedy o inverzi tvrzeng, vyznam je konstantni a znak
variabilni.

O vyznamu Saumjaf’ pojednava i tehdy, kdyZ vymezujesty; ta je
privilegovanou kombinaci slov — nicm&fe pouze jednou z moznych kombinaci slov,
proto se syntax v jeho pojeti musi nutprofilovat jako teorie slovnich kombinaci.
Existuji gritom dva hlavni druhy slovnich kombinaci: 1§ta;, 2) ¢len wty (kazda
smysluplné slovni kombinace v ramdity). Saumjan definuje ,kombinaci“ ve smyslu
.gestaltu“, neboli jako ucelenouée, ktera se od jednotlivyckiasti liSi a vykazuje
vlastnosti, kterymi nedisponuje Zzadna z jejichéasti. To, Ze &a sama neni znakem,
nasw¥dcuje interpretaci, Ze je vyznamdpouhym sottem slov, ze kterych se sklada. To
bychom v3ak museli Saumjana pokfeat z toho, Ze k nastinému problému ifistupuje

84 K orensky 1984, 63—64.
%8> Saumjan 2006, 68.

*8 Saumjan 2006, 170.
87 Saumjan 2006, 209.
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z hlediska lexikalni sémantiky;: Saumjan ma v3alomtb gipac na mysli Zejme
vyznamy strukturni (tedy syntaktické i nesyntakéigkkteré jsou dany relacemi mezi
jednotlivymi slovy v rdmci ¥ty (a tato slova nekoresponduji &au jako celkem).

Kotensky®® v této souvislosti §inasi detailgjsi vhled do problematiky vztahu
formy (grafické, akustické) a jazykového vyznamuen je podle § relaci relativi
stédlou, zejména u velmi obecnych vyzramjako jsou vyznamy gramatické,
a predstavuje tedy stabilni slozku ve fénkm a vyvojovém mechanismu znakovych
relaci. Naproti tomu vztah formy a vyznamové slozikaku na jedné strark jevim
reality (obecs vécem) na strah druhé je daleko dynaiEjsi, predstavuje slozku
proménlivou. Uvedend dynamicka relace pak determinujesabbvé zrény
u jednotlivych jazykovych vyznaim predevsim u vyznatnlexikalnich.

V momenk, kdy pebira Revzinovo pojeti (gramaticke) fraze, se wjev
Saumjanova sémioticka ,necelistvost, kterd je & mharakteristicka: Koncept
gramaticke fraze je totiz naprosto odtrzen od kphce&yznamu, resp. od vztahu znaku
(formy/zvuku) a vyznamu, na ktery klade Saumjarinygh pasézich zgay diraz.
Problém tedy spaiji vtom, Ze wkteré jednotky propaguje bez ukotveni ke konceptu

vyznamu>®

4.4.1 Shrnuti

Tak jako u jinych témat i u vyznamu Saumjan nenajeax pozdjsich pracich na
své rané nazory z AGM, kde odkazuje na pojeti vwanau Quina. V SMR pak
poukazuje na Hussé@x termin ,intencionalni & — dalSi inspirace jiz neuvadi a provadi
ohledré vyznamu zn&né svébytné operace: Na systémovou rovinu delegujeosey
vyznam (jako sémiotickoditu vyznant), na rovinu textu pak informaci (jako logickou
tiidu vyznani); na druhou stranu v8ak Saunmj&rtvrdi, Ze na rovié systému obdrzime
jen cistou formu informace, ktera je podstatou vyznamuom pripact je vSak forma
informace identicka se sémiotickotidbu vyznani, i kdyZz by ona sémiotickatitla
vyznami (oproti logické tidé vyznant) méla byt povahy abstraktni. Je sice mozné, Ze je
forma vnimana na rovén genotypu ,idealizova¥!, tedy ne jako ®jaka konkrétni
forma/vyraz/zvuk — to vdak Saumjan dale neetisye. Tento sporny krok, kdy je na

genotyp delegovan vyznam a na fenotyp pak inform&né Saumjan #jmg proto, aby

%% Korensky 1984, 63.
89 Saumjan 1971, 87.
9% Saumjan 2006, 170.
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mohl rovirg fenotypu girknout jistou sémantickouiteZitost, nebt bez tohoto kroku by
bylo studiumvyznamu odkézano pouze na genotyp a fenotyp byalelolut pozbyl
sémanticke relevance.

Saumjan pracuje stkolika druhy/typy vyznar s vyznamem gramatickym,
lexikalnim, syntaktickym, nesyntaktickym a struktim. Pod strukturni vyznam lze
subsumovat vyznam syntakticky a nesyntakticky, wayan gramaticky je pak
(v Saumjanovych koncepcich) mozné synonymizovatyataktickym. Touto redukci tak
dostavameit typy vyznamu: lexikalni, gramaticky (= syntaktigka nesyntakticky.
Pokud v3ak Saumjan pojednava o vyznamu (abege ¢asto nesnadné identifikovat,
ktery z nich m4 aktuatnna mysli. Rjde obvykle ¥ejm¢ o vyznam lexikalni, tak nap
v situaci, kdy je vyznam vyznamem jen z tohivalu, Ze jej tak vnima uzivatel jazyka,

nebo tam, kde popisujégrlEzné studium sémantiky pomoci intuice.
4.5 Vyznam vs. funkce

Na Uvod této subkapitoly povazuji za nutné uvégkotik Saumjanovych
formulaci, ze kterych je patrné, Ze vyznam a funkegou jedno a totéz a oba terminy
tak nelze synonymizovat. Uvadi rfgpZze agens a patiens jsou zakladni (syntaktické)
vyznamy utitych konkrétnich znak ne syntaktické funkc&" dale tvrdi, Ze tzv. pole je
vlastnosti znak ptirozenych jazyk, ktera je diferencuje od znakazyka umglych. Tyto
znaky unglych jazyki disponuji stalymi kontexty, nikoli kontexty, ktelo§ modifikovaly
funkce nebo vyznamy znak

Rozsahem znaku je podle Saumjana suma jehodfiietk pozic ve g, jeho
obsahem je pak stupeomplexity znaku, neboli get jeho sekundarnich funkci nebo
vyznami dale gidanych k jeho primarni funkci nebo vyznarit.Nejexplicitrsjsi je
v8ak tvrzeni, Ze mnof® lingvisti odmita opozici gramaticky vs. lexikéani vyznam,
piip. sméduje gramatické vyznamy s funkcefli

Jinde je vSak situace ohletlivztahu vyznamu a funkce nejasna a formulace
nasvdcuji tomu, Ze se jedna Buo jeden a tyz koncept, nebo alesmopojeti vyznamu,
ktery se stava funkci. Jestlize totiz podle Saumififonologické vyznamy nahlizime
prizmatem jejich uziti v generativni gramaticegdjakritick& potencialita (tedy schopnost

91 Sypniewski 1999, 27.

%92 Saumjan 2006, 134.

%93 Saumjan v&ak toto obecné tvrzeni nerozvadi.
94 Sypniewski 1999, 29.

% Saumjan 1971, 84.
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N 1

diferencovat vyznam vysSich jednotek, jako je zeaélovo) funkci fonologickych
vyznami, piicemz vSak neni zcela jasné, co je onim fonologickygnamem mysleno.
V souvislosti s vySe uvedenym lze zminit hapiistup Cermakiv, podle gho?*° je
mozné tidit morfémy na synsémantické (gramatické) a aumesgické: flexivni
a nulové morfémy jsou synsémantika (bez jasnéhmamym, tedy pouze s funkci),
ostatni jsou autosémantika (plnovyznamove, nehlspahujici lexikalnim vyznamem).
Proto je v rkterych gipadech daleko vhodjsi spojeni ,gramaticka funkce* nez
,gramaticky vyznam* a proto lze ro¥h u Saumjanaasto narazit na ,kolizi* vyznamu
s funkci, i kdyZ (resp. prévproto, Ze) se snazi vyznam a funkce &aoleat a nebere
VvV potaz, Ze sedkteré vyznamy gramatikalizovaly a staly se ,poufzetkcemi.

Jestlize podle Saumjangigioupime na pojeti syntaktickych fummkch jednotek,
musime roviz akceptovat slovo jako zakladni jednotku morfadoditera nize slouzit
(také) jako syntaktickd furtki jednotka. Samotny morfém za syntaktickou fmik
jednotku povazovat nelze a jen margirdire morfému fiznat syntaktickou funkci jako
casti slova””.

AUG timto funkci gipisuje prioritu, co se tyka identifikace charakit¢azykove
jednotky. Jelikoz morfémy nedisponuji funkcemi satat®, nelze je povazovat za
zékladni jazykovou jednotku — tou je az slovo, &tg@ko nejmensi jazykova jednotka
muze byt nositelem syntaktické funkce — ne vyznanko jaceskych mluvnicich, coz je
podle mého nazoru podstatny formina rozdil eleganth feSici ¢asto znan¢ vagni
teoretické vymezeni vyznamu znakuskierych gramatikach® Jakou funkci ale fize
morfém nést jak@ast slova? NiZze disponovat pouze ditym nesyntaktickym (Weské
jazykowdné tradici gramatickyii®) vyznamem, co? je naprod nebaiislo. Saumjan se
vSak ,funkeniho aspektu® morféin vzdat nechce, podporuje jej htapgvrzenim, ze
syntagmatické a furgki prvky nevykazuji jedno-jednozér@ou korespondenci — futiki
jednotky mohou byt ti@ny slovnimi kombinacemi, st&nako slovem jedinym®
a dokonce mohou byt tak malé jako pouhy jeden mdifté

Jako piklad k oswtleni ,Zakonu korespondence znaku a funk€eioli Saumjan

latinska slovaamo ,miluju” a amans,milujici“; ty se liSi jen zakladni a derivovanou

9 viz kap. 1.1.6Cermak 2007, 122.

97 Saumjan 1987, 287-288, cit. ze Sypniewski 1999, 58

%8 Tak nap. CRJ 1999, 20 nebo MS2010, 15.

%9 Resp. morfologicky, ES 2000, 544-545.

6% Sypniewski 1999, 20.

01 Neni zde pesré vyswtleno, pr@é by to nemohl byt i foném. Z dosavadniho vyplyvé, divodem je
ziejmg potencial morfér disponovat lexikalnim nebo gramatickym vyznamem.

€92 Saumjan 2006, 134.
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syntaktickou strukturou, zatimco jejich nesyntaidic vyznamy #astavaji v obou
piipadech identické. Zakladni znakno koresponduje s primérni syntaktickou funkci
a derivovany znalamanss jednou ze sekundarnich syntaktickych funkci zyrama
Nabizi se interpretace, Ze primarni syntaktickauwkdil je subjekt, sekundarni funkci je
piivlastek; pod nesyntaktickym vyznamem bychom takomto gipact mohli
identifikovat vyznam lexikélni, jelikoZ je uobouynazi identicky — to vSak
nekoresponduje s SaumjanoWhobecnym rozliSenim vyznamu na vyznam strukturni
(syntakticky a nesyntakticky) vs. lexikalni. Lzektgredpokladat, Zze (identickym)
nesyntaktickym vyznamem amo a amans je vyznam morfologicky ve smyslu
identického slovotvorného zéakladutznych obngnach.

Funkce se vSak castni i klasifikace slowdruhové, a to kdyZz jsou slova
Saumjanert?* dglena na autonomni a neautonomni. Autonomni slaxagsile dlena na
slova s reprezentai funkci — slovesa, substantiva, adjektiva, adeed zajmena —
a slova s expresivni nebo vokativni funkci — cibesk atd. Autonomni slova dateni
na slova sobsahovou funkci (slovesa, substantadjektiva, adverbia) a slova
s deiktickou funkci (zajmena). Obsahova funkce ien@ reprezentovat prvky reality,
zatimco funkce deikticka na tyto prvky jen poukaatowbsahova funkce se tedy v tomto
pojeti zda byt lexikalnim vyznamem daného slovrdhdhu, nebo se ve vSechifpadech
jedna o slova autonomni neboli autosémantika. 1&®{¥° vyznam tedy odréZi povahu
realnych objekt.

Stale nejasna je v3ak situace okolo strukturnilamagnu (slova). Ten neni mozné
odvodit z izolovaného, samostatistojiciho slova, a e tak byt definovan pouze
prostednictvim jeho propojeni s dalSimi slovy, jeZz s nitw&eji slovni kombinace.
Definici tohoto strukturniho vyznamu z hlediska jgpacich schopnosti (gramatickych,
resp. syntaktickych funkci) slov lze tedy derivowavlastnosti slovni kombinace ve
smyslu gestalfi®. Slovni kombinace jakoZto ,gestalt* znamena, elcena dohromady
odlisny vyznam neZ pouhy st jehoc¢asti, je tedyiteba analyzovat syntaktické funkce
jednotlivych ¢asti (= slov) slovni kombinace mezi sebou. Probléameak je, Ze
strukturni vyznam neni delegovan ani na rovinu ggng ani na rovinu fenotypu.

Vezmeme-li v potaz, Ze gramatickym vyznamem inggmjmi (tedy substantiv) je

603 Saumjan 2006, 111.

604 Saumjan 2006, 195.

6% presrij&i by Zejme bylo ozn&eni ,morfolexikalni*, s timto ozrn@nim v8ak sam Saumjan nikde
nepracuje.

6% Saumjan 2006, 210.
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agen§®’ a gramatickou (syntaktickou) funkci adjektiva jenmplementarni funkce
substantivi®®, ze se ptat, zda jiZz tyto gnsclenské* koncepty nejsou subsumovany
syntaktickou (gramatickou) funkci — vzhledem k mmni griklad o ni totiz také mnoho
nevime.

Rozdil mezi (hloubkovym) vyznamem a (hloubkovou)Kci®®® ziistava nejasny
i ztoho divodu, Ze nap vyznam slova vramci&y je uen jeho syntaktickou (=
gramatickou) funkéf®— jde tedy #ejme v tomto pojeti o vyznam gramaticky.

Lze vSak toto zji#ni aplikovat na vSechny Saumjanovy obecné definice
vyznamu? Zejmé ne, jelikoZz v gkolika pasézich explicitn nabdda k nutnosti
nezangnovat vyznam za (gramatickou) funkci (viz vod kapy} — jaky druh vyznamu
pak ale uvazuje?

Celou situaci Saumj&ht do jisté miry osstluje pomoci pikladi: Gramatickym
vyznamem pojm (tedy primarg substantiv) je agens, ,which remains invarianternd
various substitutions of lexical verbal roots whoseaning may often conflict with the
grammatical meaning of terms.” Charakteristickounkiti substantiva je pak
komplementarni funkce adjektiva a ©p& charakteristickou funkci adjektiva je
komplementarni funkce substantfifa.

Saumjaf®™ tvrdi, Ze zavadi koncept ,pole“ proto, aby odpdil na otazku, jak
muze kontext modifikovat vyznam znaku. ,Pole” defiaujako sumu relevantnich
kontext, které charakterizuji primarni (neboli zakladnygwam (nebo obegji funkci)

a sekundarni (neboli komplementarni) vyznamy (netbecrji funkce) znaku. Z tohoto
vymezeni ,pole” vSak plyne, Ze (gramaticky) vyzn@rmakymsi druhem (syntaktické)
funkce, coz neni kompatibilni s Saumjanovou ostiaitikou smsSovani funkce
a vyznam** Je roviz s podivem, jak je moZné, 7e aZ dosud bylo mozmarmk
povazovat pouze jazykoveé jednotky, a to jéktaeré (morfém, slovo, slovni kombinace),
a s konceptem ,pole” se paleta zoiadnané rozSiuje. Neroz&iuje se vSak stale o jednu
z moznych slovnich kombinaci, a tétw — ta totiz ,polem* nedisponuf&® Z hlediska

metodologie je tento teoreticky krok adekvatni,ovetelevantni kontexty tak ,slozitych*

97 Saumjan 1998, 32.

608 Saumjan 1998, 43.

690 tomikap. 4.7.1.

610 Saumjan 1987, 285-286, cit. ze Sypniewski 1999, 56
611 Saumjan 1998, 32.

612 Saumjan 1998, 43.

613 Saumjan 2006, 48.

14 Viz Gvod této subkapitoly.

615 Saumjan 2006, 209.
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jednotek, jako jsoudty, je realk nemozné stanovit, na rozdil od moznych koritekbv,
morfém nebo i pizvuki ¢i slovosledi. Neznakovost &ty v disledku absence pole
bychom tedy mohli, &s jistymi vyhradami (nap vzhledem keeské tradié'®), piijmout
— to by v8ak Saumjan neshv Gvodu ke stati Two Paradigms in Linguistitsuvést
nasledujici: ,Linguistic signs are morphemes, memh combinations, words, word
combinations, sentences, sentence combinations.”

K opétovnému odliSeni vyznamu od funkce dochazi az v emin kdy
Saumjafi'® tvrdi, Ze primarni funkci znaku je jeho it viastnost® a v ,zZakonu
obsahu a rozsahu (znaku)“ rozumi pod obsahem zpaiat jeho sekundéarnich funkci

nebo vyznar piidanych nad ramec jeho primérni funkce nebo vyznamu

45.1 Shrnuti

Z hlediska vztahu vyznamu a funkce se Saumjékolikrat dirazré ohrazuje
proti sméSovani &chto dvou koncepit ani to mu vSak nebrani se takovéeha&ovani
dopoustt. Z rekterych jeho formulaci vyplyva, Ze povazuje vyznzerpoddruh funkce —
ta ostatd prevySuje vyznam co doutkZitosti z hlediska delimitace podstatycité
jazykoveé jednotky. Tak ndipu slova (jak jsem jiz uvedl) neni zasadni todaékaze nést
vyznam, nybrz to, Ze je schopné nést jistou syidieda funkci. Z identického iw/odu
pak morfém nelze povazovat za zakladni jazykovykzaaneni totiz schopen (mimo
ojedirglé pripady) nést syntaktickou funkci.

Nejednozn&ané vymezeni fonému (neni znakem vs. je nfizndn vyznam)
nazorg ilustruje problematické aasto neudrzitelné pojeti znaku jako jednotky
nachazejici se v relaci s (nebo disponuijici) vyzramPokud bychom nahradili vyznam
(obecrjSim terminem) funkce a prohlasili bychom, Ze znakgponuji funkcemi,
piicemz rekteré z ¥chto funkci jsou vyznamy, byl by problénfepn¢ odstragn.
V Saumjanoy¥ pripadt je tato moznost komplikovana tim, Ze jako kritérigpro znak
uznava jednak funkci syntaktickou (z hlediska ,sfojako zakladniho jazykového

znaku), coz je sice z hlediska fonému irelevangunak ale za znak povazuje i cokoli,

b1% v&ta je za znak povazovana map CRJ 1999, 20 nebo v &1 3 1987, 10, kde je&ta explicitré
hodnocena jako znak bilateralni.

17 Saumjan 1998, 15.

618 Saumjan 2006, 134.

619 Neboli primarni (syntaktickd) funkce, tak jako haprimarni funkci substantiva je byt subjektem,
primarni vlastnosti slovesa je byt predikatem aj®rdv. vSak také s funkci tzv. obsahovou (vySeréby
mohla byt povazovana za ,vhii vlastnost* znaku, jelikoZz je tato funkceitpmna pouze u slov
autonomnich.
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co diferencuje vyznam (nap prizvuk nebo kontext), itemz tato d¥ vymezeni
~funkce“ nijak neusouvztaije.

VySe nastiiné problémy nazognilustruje Saumjanova’ teze, podle niz fonémy
nutrg nedisponuji vyznamem, ale vSechny fonémy majirelifeiani (diakritickou)
funkci. Uvedena formulace by mohla nédsovat tomu, Ze za vyznam fonému Saumjan
funkci podle Saumjana disponuji vdechny fonémy znsgnem jen &které, je nemozné
pod vyznamem uvazovat pgauiferencigni funkci. Na jiném mist vSak za znak
povazuje jakykoli operator (tedy cokoli igobujici zndnu vyznamu, Sypniewski 1999,
50); fonému je (viz vySe)iEnana diferencini funkce (je tedy implicith fazen do
mnoziny moznych operatiy, v explicitni formulaci by to vSak znamenaldizmat
fonému znakovou platnost, coz si ale Saumjaniendovolit kvili poZzadavku na relaci
znak : vyznamDodaténé pridana funkce vSak ruSi onen vztah, resp. spojizosk :
vyznam jelikoz prizvuk nebo kontext se k Zzadnému vyznamu nevztaimjihou jej
pouze diferencovat, tak jako i foném a distinktivys. Tato situace s&st&né promita
ido SMR, kde je jiz znak vymezen pouze na zaklageratoru — ve \Wtu takovych
operatol v3ak foném oft chybi. Je patrné, Ze Saumjan (v SMR) opustil akyn
bilateralismu a zaujal jasné, unilateralni starkwisZ bilateralg pojaté relaceznak :
vyznam (AUG) se stava unilater&nchapany vztah znaku k funkci (SMR), jelikoz

znakem je posléze jakykoli operator (superposer).

620 Sypniewski 1999, 4, viz i kap. 3.2.2.
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4.6 Invariant a varianty vs. jazykové univerzalie

V této kapitole uvadim kontexty z Saumjanovych iie&teré se ¥nuji konceptu invariantu a/nebo varianiggm? je v tabulce 2.
(nize) tidim do ti kategorii.

TABULKA 2. — Kontexty z Saumjanovych teorii obsaitilkoncept invariantu

Hjelmslevovské pojeti invariantu Generativni pojeti invariantu (ve smyslu| Saumjanovo ,originalni pojeti invariantu
Keenan — Stabler 2003) (blize k pojeti Hjelmslevay)

- Ohledr® tabulky 1. (kap. 3.1.2) Saumjan - Koncept gramatické synonymie musi poflle - Systém vyznarthjazyka je invariantni Siroké
vyswtluje leni fonologickych prvik na Saumjana disponovat dosté&teu explanéni téidé zmén vokalnich forem znak Vyse
abstraktni a konkrétni. Terminy ,abstraktni* silou, kterou je mySlena nejen moznost uvedené sumarizuje Saumjah v tzv.

a ,konkrétni podle & koresponduji zdivodnit podobnosti mezi gramatickymi principu transferu: Vyznamy znéak jsou

s terminy ,nvariant* a ,varianta“, ¢ehoz konstrukcemi, jichz si je rodily mlw®? invariantni vokalnim forméam jejich znék
plyne, Ze kazda separovand Unpabstrakce intuitivné védom, ale také odhalovani tim zpisobem, ze mohou byt igneseny
ma kposouzeni 4§y vlastni problém vnitinich  invariantnich ~ vztah meazi zjedné znakové formy na druhou beze
invariance. Kazda samostatnd jazykqva gramatickymi konstrukcemi, které mktiv zmeny.

rovina disponuje kdiferenciaci  svymi intuitivné neciti.

vlastnimi invarianty a variantarfii*

621 Saumjan 1971, 72. O relevanci stanovovani invariaa fiznych jazykovych rovinach viz kap. 1.1.

622 Kategorie ,mlueiho” je vSak kritizovana — viz Saumjan 1971, 87ral¢ (v Saumjanovych teoriich) se s fibec nepracuje, resp. Saumjan prosazuje gramatiky
z hlediska mluviho i posluch&e ,neutralni®.

623 Saumjan 2006, 14.
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- Nap. run, ran, runsjsou podle Saumjan

D

rizné realizace slovaun a jsou spolkéné
vztazeny ke slovid* run. Run autonomni
slovo, je invariantem ve své symbolické
funkci, neboli vzdy reprezentuje souhrn
svych forem, tedy své varianty, Témst
identicky, jen stim rozdilem, Ze pouziva
termin  lexém*, pojednava  Saumjan
o invariantu na lexikalni drovni i v SMR.
Tvrdi, Ze pokud uvazujeme vSechny flektiyni
formy slova, tedy jeho syntagmatické

a paradigmatické funkce, objevuje °3¢

koncept lexému.Run, runs, ran, running
povazuje Saumjan za@zné realizace lexém
RUN, jelikoz oznd&uji rizné syntaktické

funkce.* %%

Zatimco sémioticka lingvistika se pod
Saumjan®¥® koncentruje na
klasicka lingvistika se zabyva nek@mgmi
variantami vyznarin a variantami zvuk,
piicemz si  absolutgh  neuwdomuje
problematiku invariantu.

Sémioticka lingvistika je tedy teor

jazykovych invariant, jejimz hlavnim cilem

je odhalit podstatu jazyka a jako teor
jazykovych invariant se  sémiotickd
lingvistika zabyva &mi nejzakladjSimi
rysy jazyka. Zakony jazyka jsou zako
jazykovych invariant. JakozZto teorie
jazykovych invariant se  sémiotickd

lingvistika zabyvéa é#znymi typy jazykovych

invarianti nagFic jazyky swta.

invarianty,

le

—

e

ny

Termin ,varianta vyznamu“ jiz podl

1%

Saumjan¥® nemusi byt chapan vto

3

smyslu, Ze jsou varianty vyznamu

sémanticky nuth navzajem vztazeny
(atkoliv mohou byt), ale vtom smyslu, ze
jsou vSechny reprezentovany identickym
znakem. Podokintermin ,varianta fonému
nemusi byt chapan vtom smyslu, ze jsou
varianty fonému k sab navzajem nuth

fyzicky vztazeny (&koliv mohou byt), ale

N¢

vtom smyslu, Ze vSechny sdileji tutg
distinktivni funkci.

624 Neni Gpl jasné, zda ma Saumjan na mysli formu slova nettm y§znam, fedpokladejme vSak, Ze uvazuje formalni i vyznamastoéinku jako jeden celek.

625 Saumjan 1987, 285-286, cit. ze Sypniewski 1999, 56

626 Saumjan 2006, 194.

627 7de je patrna Saumjanova inovace v padgjmtaktickych funkci jednotlivych lexémproto je konsekvence tohoto oddilu uvedenaetn sloupci na nasledujici

strar¢ pod symbolent.
°2% Saumjan 2006, 144.
629 Saumjan 2006, 68.
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Ttidu morfi  sidentickym vyznamem

afonémicky diferentni nazyva Saumjan

morfémem a  morfy  reprezentované
identickym morfémem pak pokla¥a za

alomorfy nebo varianty daného morfému.

Tak jako Ize geny povaZovat za invariaf
s ohledem na tzné fenotypy, pravidlg
genotypové Urowhjsou invarianty s ohleden
na rtizné fenotyp$™ (individualni jazyky).
Termin ,pravidla“ je v jazykosdé rozsten

praw zejména v generativnim diskur?.

L

=)

.koncept struktury slova a

kombinace* Saumjan definuje taltt"
Struktura slova nebo slovni kombinace
artikulaci slova nebo slovni kombinace
lexikélnich a strukturalnich konstituent
je invariantem ve zd#mach lexikalnich

konstituen.

Saumjan o] definovani slova

piredstavuje pojeti Bloomfieldovo a tvrdi, ze
Bloomfieldova slova

deskripce vede

k zawru, Ze najp do adoesjsou separovana

slova. Saumjan toto tvrzeni napada s tim| ze

jsou to pouze varianty tého? slé¥a

RUN tedy Saumjan povaZuje za invarig

modifikaci v jeho syntagmatickyc

a paradigmatickych funkcich a formach.

slovni

je
do

ant

Ttida identickych fonéinje podle Saumjan

5%

¢asto nahlizena jakouzné vyskyty téhoz

fonému v odliSnych pozicich, v tradi
terminologii tedy jako varianty jednoho
atéhoz foném&® Saumjan  radi

upirednosiiuje systém fonéi kde kazdy

z nich sestava z kontextovych variant.

630 Saumjan 1987, 288, cit. ze Sypniewski 1999, 58.
831 Saumjan 1987, 97, cit. ze Sypniewski 1999, 20.
832 Tak jako nap u zastant tzv. minimalismu, Keenana a Stablera (2003), jeiiantem mitina réjaka vlastnost jazyka, resp. jazykDoklady vSak tito autd
poskytuji pouze z angliny.
%33 Saumjan 2006, 92.

834 Sypniewski 1999, 56.
83° Saumjan 2006, 56.
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4.6.1 Shrnuti

KdyZz Saumjan pojednava o fonému, pouziva termimiguéy* v Hjelmslevow
smyslu, kdyz vSak pojednava o invariantu a na finycistech, nez jsou fonologické
vyklady, tak jej nazira generativisticky, jako naminimalisté Keenan a Stabler (2003).
Termin ,invariant* v pasazich, kde vyklada fonénpracuje s konceptem ,varianty”,
tedy Zejm¢ nepouziva zammné, jelikoZz ma tento termin jiz obsazen, avSak vijiné
smyslu, a to jako éité vlastnosti (jistych jazykovych entit), kteréojs spoléné vSem
jazykim. Termin invariant tedy Saumjan pouziva v Hjelmsieé smyslu (krom
problematiky fonému) jen v obecnych vykladech oahet znaku a vyznamu nebo
0 slovu®®

Za zn&n¢ podobné Ize povaZovat pojeti invariantu u Keera&tablera (2003)
vzhledem k pojeti Saumjandv- ta se totiz nijak zasagimelisi. Rozdil mezi nimi tkvi
zejména v tom, Ze Saumjan pozaduje, aby jim posin® invariantni vlastnosti jistych
jazykovych entit byly invariantni vS8em (znamym)ykém a nevaha za timtaélem své
formulace ogch invariantnich vlastnosti nastavovat ne tak ngo¥. V kontrastu s tim
generativisté, resp. minimalist&igouseji, Ze jim postai, kdyZz budou jisté invariantni
vlastnosti spolné alespt néjakému pdtu jazyki, avSak rigorézé formulované.
Dodavaji, Ze v ramci konkrétniho, individuainihayka se vzdy dojde kéjakym jeho
specifikim. Takové vlastnosti spaieé viem jazykm je v3ak v Saumjanévdile
korektni nazyvat jinak nez invarianty, tedy hgpzykovymi univerzaliemi.

Jen obtiza si Ize gedstavit realizaci (Hjelmslevovy) komutd zkouSky pi
takovém pojeti invariantu, kdy je tento koncept ip@n jako hierarchie
charakteristickych a komplementarnich funkci je#gpt pricemZ charakteristickou
funkci jednotky je byt invariantem ve zZmach komplementarnich funkci jednotky.
Jinymi slovy hledani charakteristické funkce nelyanamu jazykové kategorie, kterou
Saumjaf®’ definuje jako tidu jednotek, jeZ sdileji spéieou charakteristickou funkci
(nebo vyznan®}’®, znamena hledani invariantni vlastnosti jazykoategorie.

Ze nejde o pojeti Hjelmslevovo, je v3ak patrnézjitbho, Ze i drzeni se jeho
zasad je mozné invariant bez metodologickych olsténovit jen pro foném a morfém,

kdezto primarni a sekundarni funkce jazykovych ggek u Saumjana jasnindikuji

%% Blizko ma k tomuto pojeti invariantu svym morfologickynvamiantemCermak, srov. kap. 1.1.6.
837 Saumjan 1998, 53.
838 Coz je vyjadeno spolénou znakovou formou.
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uvazovani slov, resp. slovnich kombirfdti To je ostaty patrné i z Saumjanova
piikladu na invariant (a jeho varianty) v podokun (a modifikaci jakoran, runs,
running atd.). Jako prototypickyifklad tak nevoli alternaci foném{nag:. /g/ x /t/ : [dog
x dot])** u kterych Ize invariant a jehoriplusné varianty stanovit nejsn&Z&,ale
vénuje se az rovihlexika, jelikoZz az slovo ii¥e nést syntaktickou funkci, na zakiad
¢ehoz Ize slovo nazyvat znakem.

Saumjariv ,metodologicky vztah* k Hjelmslevovi v3ak ugtava nejasny;
Hjelmslev totiz podle Saumijaff4 piijal mytus existenceistych relaci, co? drasticky
naruSilo jeho (Hjelmslevovu) vizi jazykové realityHjelmslevovy experimenty se
separovanim jazykovych entit od relaci jsou vSakll@dSaumjand® pow:né, nap.
zpracovani problematiky tykajici se zvukazyka. K tomu, aby separoval distinktivni
funkci zvuku od jeho fyzického obsahu, nahrazujelidglev koncept fonému konceptem
cenému (zteckého slova kenos = prazdny) a fonologii nahrangjeou disciplinou —
cenématikou. Glosematika pak podle Saumjana bylaiemim cenematiky do oblasti

lexikonu a gramatiky. Cenematika i glosematika viakile r§j°**

zastaly prazdnymi
koncepty, které selhalyipvymezeni jazykove reality.

Pokud bychom tuto pasaz pojimali jako kritiku Hjslavova w@eni, resp.
odmitnuti jeho dsledki — a pojimat bychom ji tak &#i, jelikoZz se Hjelmslev podle
Saumjana myli uz v zakladnim metodologickém vycslki které tak ovlifuje celou
jeho koncepci — je pak pamné zvlastni, Ze na dkolika mistech Saumjanigjima
Hjelmslevovo pojeti invariantu a variant gepazré na r¢j odkazuje jako na inspirativni

zdroj myslenek.
4.7 Konfrontace Saumjana a Chomského

V této kapitole se nejedna o polemiku mezi proudeaplikativnim®
a ,generativnim“, dokonce nejde ani o polemiku mdgtma vyznamnymi zastanci
téchto proud — ze strany generativistotiz podle mého zjighi nikdy nedoSlo na reakci
vigi Saumjanoy kritice GTG. Jedna se tedy ,pouze* o jednostrakmitické komentée

na adresu Chomského generativismu, nicgm@ou to koment& mnohdy velmi

839 pricem? &ta je prav jednou z moznych slovnich kombinaci.
840viz kap. 1.1.4.1.

®4lviz kap. 1.1.5.

642 Saumjan 2006, 190.

643 Saumjan 2006, 191.

644 Saumjan 2006, 191.
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podrétné a mym cilem je kil potvrdit, nebo vyvrétit jejich validitu. Jednim ze
zasadnich témat diskutovanych v tétsti prace bude Saumjanovo pojeti strukturalni
jazykowdy a jeji vztah k Chomského generativni gramatice.

Jelikoz Saumjaiv prvni gramaticky model nese ozeai aplikativni
generativni model“, je logické, Ze vtéto koncems obecné kritiky generativni
gramatiky nedtkdme a nedtkame se ani kritiky jeji transforrdai odnoZe a jejiho
piedstavitele ChomskéA — prae naopak. V souladu s pouZivanim terminu
,gramaticka fraze“ v generativni gramatice Chomsk¢tovazuje Saumjaff frazi za
jakoukoliv uspsadanou sekvenci slov, kteraide byt bd’ vétou, nebo samostatnou
skupinou slov zahrnutych dosty. Takovou frazi pak lze zkonstruovatdw souladu
s gramatikou daného jazyka (gramaticka fraze), nefidedem kd&mto gramatickym
pravidlam v kontradikci (negramaticka fraze). Readz gramatinost poklada Saumjan
za koncept znamé dulezity, upozoituje (znovu v souladu s Chomskym) na to, Ze tento
koncept nelze za#iovat za ®co jiného, konkrétEi 1) gramaticka ¥ta neniize byt
identifikovana s ufitou mnozinou ¥t nahranou lingvisty v terénu, 2) s konceptem
vyznamuplné #ty, 3) s konceptem vysoce prapddobné ¥ty — Saumjan dale
upozotiuje i na mnohdy nerelevantniirdz isuzovany konceptu rodilého migito*’

Je, mimochodem, pa¥mé prekvapivé, Ze koncept rodilého mitikko v souvislosti
s Chomského teoriemi nikdy nekritizuj&, se wici tomuto konceptu obe¢rnvymezuje.

Nejen Ze Saumjan ve své Gvodni koncepci opeoti hasledujicim generativni
gramatiku nekritizuje, dokonce jiipnava vyznamné postaveni v ramci strukturalismu,
kdyz strukturalni jazykosdu definuj@*® jako abstraktni disciplinu, ktera se zabyva
obecnymi otdzkami jazykové struktury a konstrudne druhy generativnich gramatik
jakozto abstraktni mechanismy jazyka. Uvedena oefije pozoruhodnda z tohaiebdu,

Ze se obecangenerativni gramatika (GTG) vymezuje proti struéitni jazykowde (SJ)
(nebo naopak), ikemz GTG zavrhuje SJ pr&vako disciplinu taxonomickou; ve
formulaci vySe je v8ak generativni gramatika prddok (nebo také subdisciplinou)
strukturalni jazykowdy. Saumjan navic de facto limituje strukturalazykowdu na
razné typy generativnich gramatik, coz je pohled velmezeny. H¢inu toho Ize hledat

v tradici ruské jazykotdy, kde se pod ozganim ,strukturalni“ shromatovaly nizné

845V kap. 2.1 jsem sice uvedtiglad Saumjanovy kritiky Chomského pojeti pasivizajtle viak v rAmci
AGM o jev okrajovy. Kritika proti gkterym dalSim aspeltn Chomského GTG je vedena impligtn
pievazuje vSak kladné&ifeti, resp. rozvijeni jeho gramatickych kondept

546 Saumjan 1971, 85.

847 Saumjan 1971, 87.

648 Saumjan 1971, 27.
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piistupy, které vSak #fy jednoho spoléného jmenovatele, a to sklon k formalismu.
Ruské pojeti strukturalismu je tak od toho evropskdo znané miry odliSné; weské
jazykowdné tradici by se ruské pojeti strukturalismu ddlentifikovat snad jen v tzv.
funkénim generativnim popisu skupiny okolo P. Sd4flaktery kombinuje tradni
¢esky strukturalismus s formalismem generativni git#g chomskyanského typu.

Naklonnost k Chomského pojeti je ¥id v Saumjanov tvrzeni, Ze z hlediska
potreb generativni gramatiky je adekvatni definovatykagako konénou nebo
nekonénou soustavu symbibl(které slouzi jako obdoba slovnich &nych kombinaci)
postavenou s pomoci kam#& abecedy symbil (obdoba slovniku). Generativni
gramatika je tak podle Saumjana souhrnem pravikield rekurzive vypositavaji
kombinace symbalnaleZicich jazykd>®

Aplikativni univerzalni gramatika (AUG) jiz postradaivlastek ,generativni*
a Saumjan v této teorii dst modifikuje své nazory na (Chomského) generativism
Zatimco o svém iistupu tvrdi, Ze jeho prastnictvim analyzuje sémiotické vlastnosti
jazyka, jiné teorie, nappraw generativni gramatika, sémiotiku jazyka ignor8gumjan
sam svou teorii stavi na kombinatorické logice,rktge podle 8 vzhledem k jeji
formélni povaze daleko vho#8i pro jazykovou teorii, jeZ je zaloZena na konalginnez
predikatova logika prvnihéadu, kterou vyuziva formalismus GTG. Za zékladridib
mezi AUG a GTG povazuje Saumjan to, ze AUG je feori,chovani; zabyva se
fungovanim slov, zatimco GTG se zabyva pouze jazyko stavy, které fedstavuji
logické konstrukty.

VySe uvedené povaZuje Saumjan za nejz&jaédivod, pra nelze formalismus
GTG pouzit jako podkladovy formalismus AUG. Vzhledd predchozim formulacim
tykajicim se ,chovani* by mohl byt Saumjan povazora stoupence behaviorismu, tedy
psychologického ipstupu zaloZzeného na tvrzeni, Ze chovani je mokoéirzat bez
odkazu na vniti duSevni stavy. DalSimi doklady tohotteg@pokladu mze byt to, ze
behaviorismus popira nezavisly vyznam nfySlinebo to, Ze tento sm zavrhuje
introspekci jako neobjektivni Agob pozorovarfi-?

Podle Saumjana je jednim z riagowasné lingvistiky, Ze generativni gramatika

byla revoléni v tom, Ze zmnila orientaci lingvistiky z morfologie na syntax —

9 Ostatrt o tom jiz v zavru kap. 3.1.4.

850 Saumjan 1971, 75.

1 praw vztahem jazyka a mysli (mysleni) se Saumjan nejzabyva v dilSign, Mind, and Reality
(2006).

052 R4dl 1999, 477-479.
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z orientace na slovo se stala orientace ¢ia jako na centralni jednotku jazyka. Tento
mytus vznikl podle Saumjana jakaisledek zamny lingvistického konceptu syntaxe
s logickym. Chomsky povazoval jazyk za nek@ivau mnozinu ¥t a gramatiku za
zaizeni ke generovani vSech moznyclkit wlaného jazyka. lIdentifikace jazyka
s mnozinou ¥ v3ak podle Saumjana koresponduje s logickynéniid jazyka jakoZto
mnoziny vyroki. Z pozice jazyka jako komunikai formy mySleni je naproti tomu
nezbytné povazovat jazyk za dvouufovy slovré-vétny znakovy systém. To, Ze
Chomsky (a GTG #bec) obratil orientaci vyzkumu jazyka n&w, je sice opravdu
mytus, avSak neifiS pozoruhodny — angfiina totiz disponuje velmi slabrozvinutou
morfologii, a tak je orientace na syntax jen a goyiagickym* vyusgnim tohoto faktu.

Na tomto mist je jeSt treba upozornit na skuteost, Ze i kdyz Saumjan kritizuje
prevadni logickych koncerit do jazykoedy, sam do jisté miryipnasi logickou triadu
(syntaktika/syntax, sémantika, pragmatika) do jazy&niz by sk zptsob genaseni
odlisil od (Chomského) generativni gramatiky. Seamgice ¥tu jako zakladni jednotku
véta je totiz v AUG®? nejen zakladni komunikai jednotkou na Grovni fenotypu, ale
slouzi také jako pojmenovani pro situace na Urgemotyp§>* a pati spolu s ,pojmy*

a ,modifikatory" k zakladnimiem jednotkdm genotypové uravriPongrné kontroverzni
uchopeni ¥ty na obou Grovnich sice AU® priznava, |& dale nekomentuije.

Dostavam se kdkolika Saumjanovym tvrzenim, ve kterych Chomskékienil
kritizuje spiSe neopra¥né nebo alesppne Fili§ korektré. Saumjan tak na&ppojednava
0 zakonu ukotvujicim to, Ze vyznam struktury slomabo Wty je nezavisly na
vyznamech lexikalnich znakkteré tuto strukturu konkretizuji. To je podleuggand>®
nezbytné odlisit od Chomského ,,autonomni syntareha® Chomskému jde totiz (podle
Saumjana) o autonomii syntaxe a vyznamu, zatimcam{am uvazuje autonomii
gramatiky a lexikonu, coz vidledku pedstavuje autonomii vSech strukturnich vyzfiam
— syntaktickych i nesyntaktickych — a vyznarexikalnich®®’ Jak uZ bylo nastémo
vySe, cely probléem sgova spiSe v tom, Zze se Chomsky sémantikou (a towgesvych

ranych teoriich) nezabyval explickmnez Ze by ji neuvazovatikec.

853 Sypniewski 1999, 19 a 55.

54 Sypniewski 1999, 21.

5% Sypniewski 1999, 64.

8% Saumjan 2006, 111.

8570 problematice vyznamu a jeho vztahu k funkci widep. 4.4 a 4.5.
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Vratme se vSak jeStna chvili k zamnovani jazykové a logické formy, coz je
podle Saumjana prévdisledkem toho, Ze generativni gramatika ignorujelvanezi
znakem avyznamem. JelikoZz je jazyk systémem Enaleexistuje ani znak bez
vyznamu, ani vyznam bez znaku. Podle Saurfjimgenerativni jazykosda tuto relaci
mezi znakem a vyznamem zrusila tim, Ze znak a \njzad sebe navzajem absokitn
odlowila. Opst Ize tvrdit, Ze Saumjan kritizuje jisty aspekt @kého teorie, ktery vdak
Chomsky jednoduSe nepovazoval za relevantni z dkadfungovani sveého modelu
jazyka, coz nuth neznamena, Ze je to z hlediska metodologie nekurelebo dokonce
nemozné.

Zatimco generativni gramatika povaZuje podle Sanaia za syntakticky
primitiv vétu, sémioticka gramatika poklada za syntaktickynitiv slovo a tato odliSna
volba syntaktickych primitit vede k rozdilnym prograiim syntaxe. Generativni
gramatika pak povazujestné struktury za hloubkové struktury jazyka a naatizace
téchto struktur za transformace danych hloubkovyatuksir na povrchové rovin
jazyka. Sémiotickou syntax propaguje oproti tomuurSjan jako teorii slovnich
kombinaci, podle které jsowty povazovany pouze za sty obecné sémiotickéitly
slovnich kombinaci® Koncept ¥ty, aniz by byl metodologicky ukotven, povaZuje
Saumjan za nejednoziny, nebd jej tak Ize interpretovat jak z perspektivy logickak
sémiotické. Ze sémiotické perspektivy nejsou viastinwty povazovany za primitivy
tak jako v logice, ale jsou pokladany za derivovaeésyntaktickych vlastnosti slova,
tedy zakladniho znaku jazyka. Potfeat vSak Chomského z toho, Ze jeho koncepf v
neni metodologicky ukotven, nebo dokonce z toho,byesnad mohl byt ukotven
z hlediska sémiotiky, je neopramé, a Saumjanova kritika tak i v tomttigme vyzniva
naprazadno.

Daleko racionalsim argumentem Saumjana proti Chomskému je takiéo,
GTG poklad&™ vétu — radji neZ slovo — za syntakticky primitiv. S timtdeplpokladem
tak GTG podle Saumjana povazuje viechny nomindéning kombinace za derivace
predikativnich slovnich kombinaci. Ve sk&testi je vSakitba jak ¥ty, tak nominalni
slovni kombinace povazovat za&ddilci ttidy zakladnich slovnich kombinaci jazyka,

N s

neba’ vhled do nejpodrohiSich vlastnosti & a nominalnich kombinaci je mozny jen

658 Saumjan 2006, 3.

859 Saumjan 2006, 4.

690 Saumjanova ,naklonnost* ke slovnim kombinacim loehyby odraZi ruskou tradici sémantickych
teorii syntagmat (slovosgetanija).

851 Saumjan 20086, 5.
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prostednictvim podrobné analyzy syntaktickych zakonitekivnich kombinaci. Jinymi
slovy jde o to, Ze Chomsky povaZuje za zakladnhgédu syntaktického planu jazyka
vysledek ugitych syntaktickych operaci, a nikoli primitiv.

Ponzio a Petrilfi®® tvrdi, 7e zamwiovani mezi obecnou a abstraktni Grovni
,DéZného" jazyka a konkrétni rovinou ijpzeného” jazyka v dany moment v jeho
historickém vyvoji vyvstava konstarnJednim z nich je i Chomského jazykova teorie,
ktera zaminuje specifické vlastnosti jazyka (jako jiz nejedneu anglitiny) za
univerzalni struktury lidského jazyka. Saumjan pma#t na zéakladni omezeni
v Chomského transformiaim modelu, a to Ze Chomsky z&iuaje elementy, které ve
skut&nosti nélezi déma mznym stupam abstrakce: genotypu a fenotypu. Ztoho
divodu tedy Chomského model n&be byt aplikovan naipozeny jazyk. To vedlo
Saumjana k tomu, aby proti solpostavil svou ,dvoustufmvou* teorii generativni
gramatiky a Chomského jednostigpou.

Keijspef®® sice vice mé&hsouhlasi s Saumjanovymi namitkami proti Chomského
teorii, avSak podotyka, Ze obeécuaniverzalni modely zabyvajici se jazykem v absirak
od jeho realizace ¥ase jsou neschopné analyzovat rozsahlé oblastikgazy
specifickych sémiotickych vyznamnosti. Neplati t8ak pouze pro (Chomského)
generativismus, ale i pro Saumjanovu AUG (1987) to anavzdory jeji sémiotické
orientaci. Z toho plyne, Ze¢ajsou Saumjanovy vyhrady proti Chomskému vésm
relevantni, Saumjan sam své teorie postulujewnibzporre.

Zatimco Petrill{® souhlasi s tim, e Chomsky na rozdil od Saumjamspje
jazyk zarové jak na idealni, tak na realné arovni a oba popgly nelegitimg
smssuje®® Kortmann a van der Auweé¥® povaZuji za zajimavé, Ze vzhledem
k proklamované odlisnosti Saumjana a Chomskéhauijeranova koncepce vztahu mezi
univerzalni gramatikou a gramatikami konkrétnichyld ve skuténosti docela blizka
minimalistické koncepci gramatiky (Chomsky 1995) zadneSniho pohledu tak
nejvyrazijSi rozdil mezi obma lingvisty spoivd v koncepci lingvistiky jakozto

kognitivni wdy.

%52 ponzio — Petrilli 2005, 237.

653 Keijsper 2003, 155.

%% petrilli 2012, 8-9.

%% Na rozdil od Saumjana, ktery popis jazyka tbaje na genotyp a fenotyp.
6% Kortmann — van der Auwera 2011, 872.
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4.7.1 K problematice hloubkové a povrchové rovinygzyka

V ramci AGM Saumjan ifiznava vyssi prioritu vyzkumu vztama hloubkové
roving, avSak zarove tvrdi, Ze abstrahovani vt struktury ¥ty z linearr
uspdadanych globalnich symhbiblneznamena, Ze by & strukturalni jazykotda
rezignovat na zajem o slovosled. RozliSovani nélimea linearni Urowh na rovirg
globalnich symbd@l by naopak rlo napomoci vyzkumu slovosledu, neébeannoho
zakoni slovosledu Ize odhalit prékontrastem s vnibimi gramatickymi relacemi uvitit
véty.%®

Diferenciace hloubkové a povrchové struktury/Ukowe vSak v jazyce netyka
pouze vy3Sich rovin jazyka. Cilem sémiotické listjky je podle Saumjaf¥ odhaleni
hloubkové struktury jazyka a v korespondenci spgtmazuje foném za sémiotickaticiu
zvuka, ktera je odliSna od hlasek jako fyzick@ly zvuki. Takto vymezeny foném, resp.
hlaska, se pak k sdmavzajem vztahuji jako hloubkovidda a povrchovéaida zvuki.

SmeSovani jazykowdy s logikou ma podle Saumjdfia viiv i na koncept
hierarchie hloubkové a povrchové struktury v GT®&Z cporovnava s hierarchii
primarnich a sekundarnich syntaktickych funkci slotzv. sémiotické teorii jazyka,
které je autorem. Zde vSak jeho snaha odliSit s&®& nardzi na to, co konstatovali
vySe Kortmann a van der Auwéfd a to Ze se Saumjanova teorie paradqadoba tzv.
minimalismu. | kdyz tedy GTG nahliz&iné struktury jako hloubkové struktury jazyka
a nominalizace struktur jako jejich povrchové tfanmace, zatimco je sémioticka syntax
teorii slovnich kombinaci, ktera povazujgyw,pouze” za sukxidy slovnich kombinaci,
nema tento rozdilny nahled na uchopetty\jako zakladni jednotky syntaxe vs. jako
subtidy slovnich kombinaci) vliv na chapani hloubkovgoarchové roviny jazyka. Lze
tak konstatovat, Ze se tyto nahledy neliSi, hlowBkmovina jazyka je pro oba sny
podstatna. To, Ze hloubkova rovina jazyka (a jggkum) je oproti té povrchové zasadni,
doklada i ,Zakon autonomie gramatiky a lexikonuéni je Saumjanetft uceler
formulovan nasledown

Vyznam struktury slova nebe@ty je nezavisly na vyznamech lexikalnich #andderé

konkretizuji tuto strukturu.

657 Saumjan 1971, 76.

658 Saumjan 2006, 6.

659 Saumjan 2006, 4.

670 Kortmann — van der Auwera 2011, 872.
671 Saumjan 2006, 111.
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Jak jsem jiz uvedl, diferenciace hloubkové a poeweghroviny neprobiha pouze
v syntaxi. Analogicky s rozliSenim fonému jako setické ¥idy zvuki a hlasky jako
fyzické #idy zvuki predstavuje Saumjéff diferenciaci mezi samotnym vyznamem
(sémiotickou tidou vyznam) a informaci (logicko®f* tfidou vyznani), piicem? tyto se
k sol® vztahuji jako hloubkova a povrchovéida vyznanmi. Suma primarnich funkci
a primarnich vyznat znaki jazyka pak podle & utvéri hloubkovou rovinu jazyka
superponovanou hierarchii Uravpovrchove.

Vyznamu se tyka dalSi mozny problém, ktery konkré&patuji vySe v tvrzeni, ze
souhrn primérnich funkci a primérnich vyznanjazykovych znak konstituuji
hloubkovou rovinu jazyk&’* Funkce jsou tedy delegovany na ravigenotypu, vyznamy
(znak, resp. v relacich se znaky) r@nna rovinu genotypu, neboli funkce a vyznamy
konstituuji hloubkovou rovinu jazyka — znamenaday, Ze je hloubkovou rovinu mozné
synonymizovat s genotypem, nebo jsou to zalezitogdliSné povahy? Zipdchozich
vykladi vime, Ze zatimco vyznam je povaZzovan za sémialickidu vyznani
(sestavajici z idealizovanych zrigdka informace je jeho logickym ekvivalentem na
povrchové rovid (¢imz je Zejmé myslen fenotyp), rozdil mezi (hloubkovym)
vyznamem a (hloubkovou) funkciigtavd zamlzen i proto, Ze rfapsryznam slova
vramci Wty je determinovan jeho syntaktickou (neboli graoiatu) funkcf™
v takovych definicich se tedy s vysokou prgwadobnosti jedna o uchopeni vyznamu

gramatickeého.

4.7.2 Shrnuti

Zatimco ve své rané teorii zZim& ovlivnéné generativismem, tedy AGM,
Saumjan u¢i Chomskému (az na jedentipad) explicitg kriticky nevystupuje
a dokonce na & (resp. na GTG) vékterych momentech odkazujeiprystavie své
vlastni teorie, ptinaje AUG se jeho vztah ke GTG zna modifikuje. Poteba se &ci
GTG oste vymezit Saumjana ¢hs vede k neifli uvaZené kritice Chomského néxor
nag. kdyZ jej obvihuje z naprostého nezajmu o studium vyznamu. Naadrdtranu je
vSak kritika Chomského opré&ma nap. vtom smyslu, Ze vyvozuje na zakiad

anglictiny poznatky o jazycich obeé¢ra sn¢Suje tak v jednotzné druhy abstrakce:

672 Saumjan 2006, 7.

7 Oznaeni ,logicky* opst odkazuje k ruské jazykeuné tradici, kde se tzv. logickou strukturou vygdiv
myslela struktura vypadi sémanticka. O opodstétosti uvedenéhoéteni na sémiotickou a logickou
téidu vyznani jsem pojednal v kap. 4.4.

674 Saumjan 2006, 7.

675 Saumjan 1987, 287-288, cit. ze Sypniewski 1999587dale také Saumjan 2006, 210.
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genotyp a fenotyp. Ro¥# volba slova, resp. slovni kombinace (namistty)vjako
zakladni jednotky syntaxe se jevi jako metodologioklevant®jSi, nebd za zakladni
jednotku syntaxe jiZ neni povazovan syntaktickydpid, ale zakladni stavebni jednotka
(slovo) tohoto produktu @ty). Nadto je na &tu jako syntaktickou jednotku povazovanou
za pouhou kombinaci slov moZzné aplikovat kordnizkousku ke zjigovani invariani

z prisludSnych variant (ve smyslu Hjelmslewov viz kap. 1.1.4.1), neldopri takovém
pojeti syntaxe — se slovem jako zakladni syntaktickednotkou — odpada namitka
Siertsemovd/® 7e se komutmi zkouska u jednotek vyssich neZ slovo projevizpgako
komutani zkouska mezi jednotlivymi slovy danéty.

Na co je vSakieba upozornit, je to, Ze slovo je jazykRmpecificky koncept, tedy
Ze jinak je slovo mozné chapatestirg, niém¢iné a nap. v japonsti nebocinstirg.
Postulovat univerzalni gramatiku platnou okeqmo vSechny jazyky se slovem jako
centralni jednotkou jazyka se tak nezda byt adelkvatelikoz jazykow¥dci nejsou
schopni poskytnout pevny zaklad pro identifikacivsl napi¢ jazyky, mohou tak pouze
tvrdit, Ze (nap.) ¢eStina a éaméina disponuji kategoriemi, které jsou lingvisté ottt
v danych jazycich oziavat jako slova — nic vic.

Rozliseni hloubkové a povrchové roviny chape Sanmjadobs jako Chomsky,
avSak v daleko Sirsim smyslu, nébmito diferenciaci aplikuje ndpi na foném (jako
hloubkovou tidu zvuki) a hlasku (jako povrchovoiidu zvuki) nebo na problematiku
vyznamu (samotny vyznam vs. informace). Vzhledetakkvému aplikénimu rozsahu
(hloubkové a povrchové roviny) pak ale v Saumjambviinalogiich nejednou dochazi
k vnittnim rozpotim, resp. vyvstavaji otazky o (praktické/realné)eonhosti podobnych
analogii.

Za dilezité povazuji upozornit na Saumjan ne @ili§ korektni postup i
odkazovani na Chomského prace. V SMR jednou od&amajSyntactic structures
(1957), steja tak naKnowledge of Languagél981), dvakrat na Chomského spoleu
praci s Hallem (1968) a bez konkrétniho odkazuae@homského jméno objevuje vice
nez desetkrat. Z uvedeneho vsak plyne zejménateSigns, Mind, and Reality roku

2006 nenajdeme v seznamu literatury #®vChomského dilo nez to z roku 1981.

676 Siertsema 1965, 165.
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5 Zawr

V této disertani praci jsem nejprve definoval¢které koncepty strukturalni
jazykowdy (kap. 1) a nasledrjsem gedstavil a poté kriticky analyzoval Saumjanovy
zasadni teorie — AGM (1971), AUG (1987), SMR (20aa¥které jeho prace dalsi. Na
zékladt této analyzy dochazim Kkolika zasadnim zjishim. Saumjan se vzhledem
k AGM ve svych pozégSich teoriich (AUG a zejména SMR) odchyluje od cvy
ptuvodnich metodologickych postulaty tom smyslu, Ze jeho teorie jiz postradaji
verifikovani vniiniho generativniho mechanismu jazyka. Pomoci hyigkte
deduktivniho systému tedy jiZ neni co¢tawat, jsou zde ,pouze” zakony, které maji
platnost axiomatickou.

Saumjan deklaruje své pojeti jazykového znaku jakitateralni, bilateralni pojeti
znaku oznéuje za nepdebné; odhlédneme-li od Saumjanova poms kontroverzniho
tvrzeni, Ze je de Saussure unilateralista i bidditdn, ficemz za pozornost podle
Saumjana stoji pouze de Saussurovo pojeti unilafer#istava nejasné nejen to, co
Saumjan mini onou ,nepebnosti*, ale zejména to, greak Ipi na pojeti unilateralnim,
a to zejmeéna ze dvouidodi: 1) v jeho teoretickych ramcich je vyznarileFit¢jSi nez
znak, cozZ je patrné z neustaléhdiradiiovani relaci mezi znaky a vyznamy; poukazuje
na nemoznost uvazovat znak bez vyznamu (a naoptdové pojeti ma vSak zéra
blizko k bilateralnimu pojeti de Saussurovu, kiergZuje znak jako nétitelnou jednotu
dvou slozek: oznajjiciho a ozngovaného; 2) Saumjan nenapje ani dalsi tradi
kritérium unilateralismu, jelikoZz za znak nepovauySe s potencialem diferencovat
vyznam, tedy i fonémy a distinktivni rysy.

Zatimco povazZuje za nutné neétivat syntax od sémantiky (syntax §@sti
sémantiky v SirSim smyslu — viz kap. 4.4), pragkgtresp. hledisko uzivatele jazyka,
totiz piidava az ve své posledni teorii, SMR z roku 2006¢ gredevSim ve vztahu
k rozliSovani znak a vyznani; vzhledem Kk jinym ¢astem jeho teorie se vSak
pragmaticky #etel jevi jako znén¢ nekoncepni. UZivateli jazyka je totiz ,najednou*
piiznana role znakového/vyznamového indikatoru, rieb@k a vyznam nabyvaji svych
hodnot az poté, co je tak uzivatel jazykaciurAvSak vzhledem ktomu, Ze je
v Saumjano¥ teorii vyznam konstantni a znak prémivy, neboli dany vyznam je
mozné vyjadt jakymkoliv znakem bez vyznamové modifikace, @to pragmaticky

zretel v podob uZivatele jazyka devalvovan.

154



Je to pr&v dynamickd, triadicka sémiotika, ktera je dnes kigj zajmu, a ne
,Staticka" sémiotika typu de Saussurova, a to, aanfjan nepovaZuje Peirceovu nebo
Morrisovu sémiotiku za relevantriini jeho sémiotické nazory zéa zastaralymi.

Tuto skuténost ostatét doklada i to, Ze Saumjanem postulovana sémioticka
lingvistika je gedevsim teorii jazykovych invariant Odhlédnu-li od faktu, Ze se
koncept invariantu ifli5 nevyzng&uje metodologickou progresi, je nutné si poloZzit
otazku, jaky typ/druh invariantu Saumjanovu sérolaiil lingvistiku zaklada? Analyzou
AGM, AUG a SMR jsem totiz identifikoval (viz kap..8) ti zptsoby uchopeni
invariantu, z nichZ jedno je mozné ztotoznit s fiojeHjelmslevovym, druhé s pojetim
generativnim, resp. minimalistickym (Keenan — Stal#1003, které je vSak adekvatni
ozn&it za jazykové univerzalie, ne za invariant) a vetitn zmisobu pojeti klade
Saumjan draz na charakteristickou funkci dané jazykové jekino kterou rozumi
invariant ve zminach komplementarnich funkci jednotky.aké tedy byt zakladem
Saumjanova programu sémiotické lingvistiky teonwarianfi vzhledem k tkolika
koexistujicim pojetim invariantu? Tvrdim, Ze anelikoZz generativni/minimalistické
pojeti pokladam v jeho dile za ngeZité, tedy nic nezakladajici.édejnim tak pro jeho
teorie Zistdva pojeti vychazejici z Hjelmsleva, avSak mkdifané doplanim
syntaktické funkce.

Déle je pateba se ptat, zda opravdini prirozeny jazyk sémiotickym to, Ze
disponuje déma urovémi, a to systéemem znaka systémem diakritik (neboli figur)?
Tato teze, poprvé se u Saumjana objevujici uz v A@gNro jeho teorie charakteristicka.
Je jist pravda, Ze principem dvoji artikulace ve smyslurtviatow (1964), na &z
Saumjan navazuje, séiqpzeny jazyk odliSuje od jazykumslych, ale nelze podle mého
nazoru prohlasit, Ze by z tohotaiwbdu nebyly umilé jazyky sémiotické povahy.
Sémioticky je totiz takovy systém, jehoz jednotkyZ&y jsou rjakym zpisobem
vztaZzeny k vyznamu. liptakové delimitaci sémiotického pojeti jazyka/gediky (tzn.
obligatorré vztazené k vyznamu) viak u Saumjana nastava pnoblé

V jeho teoriich totiz existujedkolik typi vyznamu aasto neni jasné, o kterem
typu vyznamu Saumjan aktudlpojednava. Pokudiipustime, Zze se n&jstji a v tsch
nejobecgjSich souvislostechigjmé jedna o vyznam lexikalni, bude pak vztahovani se
k takovému typu vyznamu zarukou sémintisti jazyka/gramatiky? Nebo je nutné, aby
se ke znakm vztahovaly vSechny typy vyzndimtedy i nap. vyznam nesyntakticky,
ktery je nesnadnéresrEji vymezit, nebo vyznam syntakticky (gramatickydzge nap.

agens nebo patiens?i Pakovém nahledu by se vSak kazdy znak vztahov&jdkému
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typu vyznamu, @ uz lexikalnimu, nebo gramatickéntu alespa k nesyntaktickému —
pak by vSak gramatika jednoduSe nemohla byt nedikao

Takovy za¥r sice pokladam za z&wa trivialni, nesmime vSak zapominat na to,
ze Saumjan je trivialni jaksi programgwzdy’ kdo by podle jeho slov z Gvodu prace
(viz kap. 0 — prolog) pochyboval nam tom, Ze jazyk usouvztédje zvuk a vyznam?
Jde v3ak o to vyvodit 2¢hto samoiejmych gedpoklad nové, nesamdejmé disledky
— ty Saumjan skut@é vyvozuje, ¥tSina tchto disledki se v3ak nachazi ve vzajemnych
protikladech.

Za ne pilis preswdiivé pokladam ze strany Saumjana réakleni vyznamu na
samotny vyznam a informaci — tento krok povazujts& Uc¢elovy k zajiséni toho, aby
byla ¢cast sémantiky delegovana na rovinu fenotypu a a&nntdale astal z hlediska
sémantického (alespado jisté miry) relevantni. Nepromyslenost tohotokki dokazuji
i Saumjanovy porrné paradoxni Eiméry (formu informace koreluje se sémiotickou
(tedy abstraktni)}tdou vyznani a ne siidou logickou).

| kdyZ se proti tomu &kolikrat dirazré ohrazuje, sisuje Saumjan koncepty
vyznamu a funkce (viz kap. 4.5). Funkci pakzpava vyssi dlezitost z toho dvodu, Ze
jednotky definuje z hlediska nikoli vyznamovéhoe & hlediska syntaktickych funkci.
Samozejme pak frichazi nafadu otazka, co vSechno je na zakl&dtéria syntaktické
funkce mozné povazovat za znak? V AUG je za znalapovan i kontext, v SMR pak
kontext i nap. prizvuk (viz kap. 3.3.2, row 4.3), coZ je evidentns potencialem nést
syntaktickou funkci mimokzné. Lze dovodit, Ze praw piipac piizvuku nebo kontextu
Saumjan zobewije znakové kritérium z funkce syntaktické na ,pouh funkci (ve
smyslu schopnosti rozliSovat vyznam).

Co se tyka #ty, ta je pak mezi znakyazena pouze v Two Paradigms of
Linguistics, & je jinde disledrg jako znak odmitana (jelikoz nedisponuje tzv. pglane
ozna&ovana pouze za jednu z moznych kombinaci slov. &dgrh k tomu, Ze stou
Saumjan pracuje na fenotypu i genotypu a/nebo dentek tomu, Ze ji jednou povaZuje
pouze za jednu z moznych kombinaci slov a podruhépak za zakladni futki
jednotku (komunikace) na rovirfenotypu, Ize povazovat jeho nakladani s konceptem
véty za velmi problematické. Nadto vedty sloZzek genotypuétou nahrazuje predikét,
ziejm¢ z toho divodu, Ze predikat &u reprezentuje (viz kap. 3.2.4). Vzhledem
k mnohozna&nému pojeti ¥ty v jeho teoriich to vSak nenfips 'astnéreSeni.

Problematickym v3ak u Saumjana neshledavam pouze teechno (a na jakém

zaklad) lze povaZzovat za jazykovy znak, spornymistava i samotné teoretické
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vymezeni znaku. Jazykové jednotky jsou totiz pdseimjana bilaterani, znakem je
vSak pouze vyraz, ne jednota vyrazu a vyznamuediska terminologického povaZzuiji
praw uvedené za problém, jelikoz bilateralni znameaditné nerozl&né spojeni znaku
a vyznamu (v dané jednotce), nikoli jen to, Ze @Ha sestava ze dvou slozek (vyraz
a vyznam) a znakem pak nazveme jen slozku vyraztunkap. 4.2.1).

Dal3im inherent& rozpornym mistem Saumjanovych teorii je (jiz odMJeho
konstantni pdtba jak znak, tak foném transponovat z akustickéstance do jakékoli
jiné substance, coz je podminkou relaci designatiéeeenciace (viz kap. 3.1.1). Tento
pozadavek je vSakidba uplaiovat sodasrt s pozadavkem nafipozenou, tedy
akustickou (zvukovou) substanci jazykdicpmZz mé tento pozadavek prioritu §opiz
kap. 3.1.1). Tyto d¥ podminky se vSak podle mého nazoru sutachazeji v opozici,
resp. vzajemaise vyliuji. |1 kdyz vzhledem k nast#nému problému aplikujeme princip
idealizace a rozdeni koncepi tak, aby na jedné strarxistala zachovana ifjpozena,
tedy primarni) akusticka substance jazyka a naxstlauhé bylo mozné tuto substanci
prevést na jakoukoli jinou, vZzdy se jedna pouze aetiieky krok, neb6 primarnost
akustické substance je pozadavkentedpostiovanym. Zavedeni principu idealizace
a principu rozdleni koncepi tak transponovani akustické substance do jinéSity
nedokaze.

Saumjanovy teorie stoji za pozornost zejménavodu propojovani tradniho
evropského strukturalismu s generativni gramati&bomského, otazkou vsak je, co tim
ziskava. Je evidentni, Ze takovym miSenim teordtavaji v Saumjanav pripack
inherentni metodologické rozpory, tak markantnitngi popisu jazykového invariantu.

Jako nej¥tSi nedostatek jeho teorie shledavam jednak jize vy§edenou
metodologickou nekonzistenci igobenou kombinovanim ¢kolika teoretickych
pristupi a také to, jak ndpsre interpretuje jiné autory bez ohledu na to, zdgejiah
mysSlenky navazujei zda je kritizuje.

Mam divod se domnivat, Ze se naplnila Posnerova slovanéndi ve
vychodiscich této prace a Saumjan tak pomoci zafedevé terminologie pouze
prezentuje davno znameé teorie, coz vSak neznanm@ndy danou teorii dakym
zpisobem inovoval nebo vylepSoval — pfawaopak; dochazi tim igvazr
k zatenhovani jeho formulaci. &které jeho dili postehy jsou pinosné, naip kritika
GTG, coz vSak afi neznamena, Ze by v tomto &m byly jeho formulace v lingvistice

pievratne.
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Za nej\&tSi piinos této disertmi prace povaZzuji zapdni zn&né mezery v reflexi
Saumjanova dila nejen vramci jazykdy ceské, ale i sitové. Déle tvrdim, Ze
postulovani opravdu obe&platné univerzalni gramatiky nadaksiava nedosazitelnym
snem, v Saumjaneévpiipad navic implicitré ztizenym jeho silnym lexikalizmem. Na
zékladt slova, které je pro Saumjana zékladni jednotkayka, totiz nelze postulovat
axiomy univerzalni gramatiky, jelikoZ slovo neni w&ch jazycich definovano st&jn
je to kategorie jazykavspecificka. Jazyky tudiz nedisponuji slovy v idekém smyslu
a jazykowdci tak principiald@ nemohou mit dobry zaklad pro identifikaci slovapitié&
jazyky. Je to tedy prévSaumjanem (1971, 27) odmitana jazykovéa typoldkiera jej
uswdcéuje z metodologické nepoctivosti.

Saumjanova gramatika je sice skike sémioticka, ale to je de facto kazda
gramatické teorie; Saumjan v3ak a) kazdou gramatksémiotickou nepovazuje a p¥av
naopak tvrdi, Ze b) seitdina teorii od sémiotického programu v lingvistmdklonila.
Konstatuiji, Ze Saumjanovo tvrzeni a) na zaklaylje neopodstatmé.

Saumjanovy pokusy o0 univerzalni gramatické teorievagiuji za zn&né
problematické vzhledem k jeho vyrazné metodologisk@izofrenii, kdy kombinuje
zejména strukturalismus istloevropského stylu a chomskyanskou generativni
gramatiku. Pra¥ na €chto z&kladech postulované koncepty tak shledavaiting

neudrzitelnymi.
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Resumeé

Znakové povaha gramatiky: sémiotické pojeti gramatky S. K. Saumjana

V této praci se snazim prokazat metodologickou neistenci v dile Sebastiana
Saumjana kritickou analyzotii ieho teorii, obsaZzenychradevsim v dilectStructural
Linguistics,daleA Semiotic Theory of Languag&igns, Mind and Reality

V prvni ¢asti prace fedstavuji vybrané koncepty klasickéhoig¢sibevropského)
strukturalismu (invariant, znak, figura/foném), néese budou objevovat vVzanych
kontextech i v dile SaumjanévSkrze dii cil prace, kterym je v mluvnicicbestiny
vydanych po roce 1986 prokazat neadekvatni zachazemémem jako neznakovou
jednotkou, se dostavam nejprve k vymezeni Saumjarmisadni dichotomie, a to
genotyp vs. fenotyp, pomoci niZz sam Saumjan strujdusvé gramatické vyklady.
Nasledr chronologicky pedstavuiji jehoit koncepce, tzv. aplikativni generativni model
(AGM), aplikativni univerzalni gramatiku (AUG) avizsémiotickou gramatiku (SMR)
s dirazem na fonologii, vztah gramatiky (v Saumjahopojeti pouze syntaxe)
a sémantiky, lexikologii a teorii znaku.

V sedmi analyticky pojatych kapitolach kriticky leftuji Saumjanovo vymezeni
dichotomie genotyp vs. fenotyp, jeho teorii znaksitém souvisejici kritéria postulovani
minimalniho a zakladniho jazykového znaku, vyvdjgepojeti vyznamu, vymezeni
vztahu vyznamu a funkce a pojeti jazykového invdtave kterém se nejvice projevuje
miSeni (zde hjelmslevovského) strukturalismu a geivi gramatiky. V posledni
podkapitole pak upozduji na rekteré problémy plynouci z Saumjanovy konfrontace
s Chomskym.

Je totiz pozoruhodné, jakym tgpbem se &hem 45 let modifikoval Saumjén
vztah ke generativni gramatice, kterou piedtictvim AGM prosazoval a kterou v SMR
povazuje za uhlavniho néfele v boji za oZiveni de Saussurova sémiotickeého
paradigmatu v lingvistice. Saumjan se snazi Wjtvteorii univerzalg platnou pro
vSechny pirozené jazyky,éehoZz chce dosahnout postulovanim vysoce abstraktnic
jazykovych kategorii, koncepta z&kori, které tyto kategorie a koncepty upravuji.
Hlavnim cilem tzv. sémiotické lingvistiky je podiSaumjana hledani jazykovych
invarianti, tedy obecnych zakonitostfippzenych jazyk.

S klesajicim drazem na formalni aspekty gramatické teorie a $8uicim se
dirazem na aspekty sémiotické Ize u Saumjana komstafmstup naristajici miru

vnitini rozpornosti jeho teorie. Saumjanovo sémiotickgetd gramatiky shledavam
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neudrzitelnym kuli tomu, Ze v jeho teorii (obe&h nenuize fungovat zakladni princip
invariantu (z dvodu smSovani fiznych metodologickych ifstupi). Jeho dilo je
problematické také Kl sme¢Sovani fiznych gistupi kteorii  znaku, kil
nejednozn&nému (a vniné problematickému) vymezeni zakladniho jazykovéhakan
a kvili nejednoznanému pistupu ke vztahu @kolika druhi) vyznamu a (syntaktické)
funkce.

The Sign Character of Grammar: semiotic conceptionof S. K. Shaumyan’s
grammar

In my thesis | try to prove methodological incotsiee in the work of Sebastian
Shaumyan by critical analysis of his three theorreduded mostly in the following
publications:Structural Linguistics, A Semiotic Theory of LangeandSigns, Mind and
Reality.

In the first part | introduce some concepts of silas(Central European)
structuralism (invariant, sign, figure/phoneme),athwill appear in different contexts in
Shaumyan’s work, too. Through the partial aim, Whig to prove the inappropriate use
of phoneme as the non-sign unit in the grammar&zéch (published after 1986),
| firstly define the Shaumyan’s basic dichotomyengtype vs. phenotype, which is used
(by Shaumyan himself) to structure his grammarieapbn.

Subsequently | introduce three Shaumyan’s theadreshronological order:
Applicative generative model (AGM), Applicative wersal grammar (AUG) and (so
called) Semiotic grammar (SMR) with the emphasigpbanology, relationship between
grammar (that means only syntax in Shaumyan’s préttion) and semantics, on
lexicology and sign theory. In seven analytic ckeptl critically reflect Shaumyan’s
dichotomy genotype vs. phenotype, his sign thead/ @iteria for defining minimal and
basic (linguistic) sign, evolution of his conceptiof meaning, definition of relationship
between meaning and function and linguistic invarisvhere the fusion of (Hjelmslev’s)
structuralism and Generative grammar is most olsvidupoint out some problems
resulting from Shaumyan’s confrontation with Chogngkthe last chapter.

It is actually remarkable, how Shaumyan’s attittmlésenerative grammar has
been modified during 45 years. Even though he ptechthe Generative grammar in
AGM, he considered it the main enemy in the figbt fecovery of de Saussure’s

semiotic paradigm in linguistics in SMR. Shaumyaestto create generally valid theory
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for all natural languages, which he wants to re&aghpostulating highly abstract
linguistic categories, concepts and laws, whichustdihese concepts and categories.
According to Shaumyan, the main aim of Semiotiguiistics is to search for linguistic
invariants, which means universal regularities atunal languages.

| observe gradually increasing extent of internahtcadictions in Shaumyan's
theories with decreasing accent on formal aspeuts iacreasing accent on semiotic
aspects of his grammar theory. | find the Shauns/aemiotic conception of grammar
untenable because the basic principle of linguisti@riant in his theory (generally)
cannot function (because of blending of differemtimodological approaches). His work
is also problematic because of blending of differapproaches to the sign theory,
because of ambiguous (and internally problematidaef)nition of basic linguistic sign
and because of ambiguous approach to the relagtmelen (several types of) meaning

and (syntactic) function.
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