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PFipominky k praci:

Studentka si vybrala zajimavé téma. Cil BP je nastaven vhodné&, snad jen mohl byt vice ambicioznéjsi. Teoreticka &ast
splfiuje naroky, je pfehledna a v zavéru mohla zaznit kritika &i popis sou¢asného stavu zplsobu vzdélavani ve VS. Kritika
vlastni ¢i pfevzata z médii &i periodik. Jesté vice by to obhajovalo vilastni cil BP.

Empiricka ¢ast BP je provedena formou dotaznikového Setfeni, poget respondentt je dostateény, jsou klasifikovany i jejich
zakladni skupiny. Pro Uplnost mohli byt respondenti roziazeni i dle vékovych skupin.

Zavéry Setieni jsou relevantni a odpovidaji narokiim na BP. Autorka sice nepfindsi Zadna nova zjisténi i metodicky postup,
ale prokazuje schopnost pracovat s daty, tfidit je, analyzovat a vhodné nastavit feSenl.

Otazky k obhajobé:

1) Jaky je podle Vas nejefektivn&jsi zpiisob vzdélavani zaméstnanct ve VS? Centralng, regionalné & interné?

Zavéreéné stanovisko: BakalaFskou praci [v|doporuéuji k obhajobé
|jnedoporuéuji k obhajobé
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Hodnoceni prace podile dil¢ich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1.

Vymezeni a spInéni cil( prace
Definice cile prace; vymezeni dil€ich cil(; zda cil odpovida zadani prace a zda byl
naplnén (podet udélenych bodli se do celkového soudtu dvojnasobi)

7

4

Naroénost zpracovani tématu

Originalita zvaleného tématu; zamé&feni na studijni obor; sloZitost feSené problematiky;,
narotnost na teoretické a praktické informaéni zdroje; neexistence ¢i nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky

Uroven zpracovani teoretické &asti
Dodrzeni citaéni normy; provazanost praktické a teoretické ¢asti; Uroven informaénich
zdrojU; pouZiti cizojazy€nych zdrojl

Zvoleny postup a pouZzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spréavnost pouZiti zvolenych metod (spravna aplikace);
naro¢nost pouZitych metod

Uroven zpracovani praktické ¢asti
Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym feSenim
(podet udélenych bodii se do celkového souétu dvojnasobi)

Vlastni pfinos autora — navrhova &ast
Prakticka vyuZitelnost vysledkt (navrhovanych fe$eni); zda v praci je identifikovatelny

pfinos autora a Urovery originalita navrhovanych fedeni
(podet udélenych bodi se do celkového souctu dvojnasobli)

Formalni naleZitosti a tprava prace
Zda odpovida vyhlasce 3koly; pouZita terminologie; graficka a jazykova Uprava textu;
logicky sled textu
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Celkovy poéet bod (max. 100 bod):

73

Hodnoceni kritérii:

Kazdé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodi, pficemz jednotlivé body znamenayji:

0 - 4 bodi — nesplnéno (odpovida stupni ,,F“ podle ECTS)

5 - 6 bodii — splnéno pouze na trovni zdkladnich poZadavki (stupefi ,,E<)

7 bodii — splnéno s vyrazn&j§imi, ale ne kritickymi nedostatky (stupei ,,D*)

8 bodii — splnéno, nedostatky neovlivituji podstatn€ celou préci, zejména vysledky (stupeii ,,C*)

9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupeti ,,B*)

10 bodii — splnéno nadstandardn¢ (stupeti ,,A*)

Celkové hodnoceni price:

100 —91 bodii — A

90-81-B
80-71-C
70-61-D
60-50—-E

49 bodu a méné — I



