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Uvod

»Zakladni Skola pro sluchové postizené*

»Zakladni Skola pro zaky se sluchovym postizenim*

Dokazalo by jedno slivko navic ovlivnit postoj vici postizenym?

Byl to pravé tento napis na banneru, propagujici Skolu pro déti se sluchovym postiZzenim,

ktery inspiroval autorku k napsani této prace. Kam se nam vytratily ty déti?

V této praci jsme se rozhodli popsat, jak a z jakych divodl vznikla terminologie ¢lovék na
prvnim misté a reflektovat tento vyvoj v souvislosti s vyvojem a proménou paradigmatu
specialni pedagogiky. Za hlavni cil této prace jsme si stanovili potvrzeni nebo vyvraceni
vlivu terminologie na postoj vuéi lidem s postizenym. Jaky ma vlastné efekt propagovany
pfistup Person-First na postoj vici postizenym téch nejpovolanéjSich — budoucich
specialnich pedagogt?

Prace je Clenéna do Ctyf kapitol. V prvni popisujeme promény paradigmatu specialni
pedagogiky a s nimi spjatou proménu pouzivané terminologie, popisujeme pficiny vzniku
terminologie ¢lovék na prvnim misté. V druhé kapitole se zabyvame vyznamem terminologie
jako nastroje pro eliminovani negativnich jevl spojenych s postizenim. Ve tfeti kapitole
nabizime rozdilné pohledy na terminologicky aparat, pfedstavujeme hlavni divody kritiky a
shrnujeme vysledky vyzkumu, které zjiStovaly spojitost mezi terminologii a postojem vici
lidem s postiZzenim pfed nami.

Ctvrta kapitola popisuje pribéh, shrnuje a interpretuje vysledky provedeného dotaznikového
Setfeni.

Doufame, ze tato prace poslouzi jako zaklad pro dalSi vyzkumy efektd terminologie a ze
pfinesla odpovéd na otazku, zda je nezbytné nutné vzdy dusledné stavét ¢lovéka na prvni

misto.



1. Proména paradigmatu a s ni souvisejici proména terminologie

V této kapitole tyto promény nastinime promény paradigmatu specialni pedagogiky a

budeme ilustrovat zaroven s nimi spojenou proménu pouzivané terminologie.

1. 1 Proména paradigmatu

Jesensky (2000), jeden z autoru, ktery se podilel na klasifikaci paradigmat specialni
pedagogiky, vyklada paradigma jako:
e ,Nazirani na celkovy zasadni charakter pfedmétu pfistupu k jejimu zkoumani
a interpretace.
riznych seskupeni (komunit, $kol), pfipadné subkomunit.
e \Vymezovani co, jaké otazky a jak, jakym zplsobem ma byt studovano, jak,
maji byt kladeny otazky, dle jakych pravidel maji byt interpretovany ziskané

vysledky — poznatky.”

,Konceptualni, strukturalni i obsahové zmény, které po sametové revoluci zasahly
vSechny humanitné orienfované obory, se nevyhnuly ani ceské specialni
pedagogice, pricemz zmény v ramci oboru vykazuji kvalitativné takovou dimenzi, ze
nelze hovorit pouze o dil¢ich upravach, presunech ¢i {krystalizacich} v oblasti
terminologické, strukturalni, obsahové atp., ale pfimo o hledani nového
paradigmatu discipliny, tedy jejiho nového modelovani a vymezovani v souladu

s kvalitami postmodernistické spolecnost” (Valenta, 2006).

Za nejvétsi proménu, kterou s sebou pfinesla proména paradigmatu specialni

pedagogiky v poslednich 25 letech, povazujeme nahrazeni dominujiciho



segregacniho pojeti pfistupem inkluzivnim (Zaszkaliczky in Lechta, 2010).

Lidé s postizenim byli nicméné soucasti lidské spolecnosti jiz od jejich pocatku.
Pfistup k nim se po staleti neustale proménoval, a to v zavislosti na rlznych
faktorech. Muhlpachr (1999) definuje tyto promény, zaloZzené na chronologickém
vyvoji spole€nosti, na jednotliva stadia:
1. Represivni — spoleCnost se lidi s postizenim zbavovala,
2. zotro€ovani — postizeni byli vyuzivani jako otroci,
3. charitativni — postoj k postizenym byl vyjadfovan litosti, charitou,
4. humanistické — k postizenym se hledal lidsky pomér,
5. rehabilitaéni — jevilo se jednodussi najit postizenym praci, nez je zdarma
Zivit,
6. socializa¢ni — postizeny ma byt znovuuschoprnovan k praci a spoleenskému
Zivotu,

7. prevenéni - snaha o pfedchazeni postizeni (Muhlpachr in Lechta, 2016).

Ackoliv existuji autofi, ktefi popisuiji historii pé€e, podpory a edukace jedincl s
postizenim, muze byt toto chronologické pojeti znacné problematické. Michalik
(2006) upozoriiuje, Ze neni mozné srovnavat jednotliva stadia vyvoje lidské
spolecnosti, protoZe to podle néj muze vést k zavéru, ze ,kazdé dalsi stadium vyvoje
lidské spolec¢nosti znamenalo viceméné automaticky zlepSeni podminek Zivota
zdravotné postiZzenych... domysleno do ddsledku — staci se narodit v roce 2003 a

Zivot postizeného musi byt jiz nutné zcela bez problémd. Pritom opak je pravdou.”

V souvislosti se studiem tradi¢nich spolecnosti v riznych ¢astech svéta formulovala
Jane R. Hanksova ve Ctyficatych letech kategorizaci, ktera nahlizi na postizeni
optikou participace a pfijeti ¢lovéka s postizenim do spolecnosti a neni tolik zavisla
na vyvoji v ¢ase, diky ¢emuz je povazovana za univerzalné pouzitelnou (Lechta,

2016). Model popisuje Sest riznych fazi:



1. Zavrzeni a socialni vylou€eni — lidem s postiZzenim je odepfena jakakoliv
podpora ze strany vétSiny. Jsou vylouc€eni ze spolecnosti, ktera jimi i aktivné
opovrhuje a vnima je jako pfimou spole¢enskou hrozbu.

2. Ekonomicky a socialni problém — lidé s postizenim jsou nevitanou soucasti
spole€nosti a existuje pfesveédceni, ze jsou ekonomickou zatézi a vysavaji
systém, ktery by bez nich mohl fungovat lépe.

3. Tolerantni utilita — lidem s postiZzenim je umoznéno, byt omezenég,
participovat na spoleCenském déni. Tato ucast je vSak silné vyhrazena
majoritni spole¢nosti.

4. Limitovana participace — status a socialni role jedince je vyvozovana z jeho
schopnosti €i neschopnosti. Tato kategorie je spojovana s medicinskym
modelem postiZeni, ktery pfedklada standardy zdravého jedince jako idealni
normu, ke které by se mél kazdy Clovék pfiblizit.

5. Liberalni pFistup — osoby s postizenim maji pfistup k rozvinutému systému
péce, pomoci a podpory. Komunita v rizné mife postiZzené podporuje bez
ohledu na to, zdali jsou prospésni Ci nikoliv. Nicméné o tom, co je pro osoby s
postizenim nejlepsi, stale rozhoduje majoritni spoleénost.

6. Aktivni particiapace (pfidava Linton, 1998) — pfijeti a zapojeni v§ech osob
bez ohledu na miru jejich postizeni. Namisto snizovani standardd dochazi k
jejich flexibilité a pfehodnocovani s cilem aktivni participace vSech &lenu

spole¢nosti (Hanks, Linton in Panocha, 2013).
Jako treti uvadime typologii modell postizeni, ktera do jisté miry kombinuje oba
predeslé pfistupy. Pocita s vyvojem v ase, nicméné pfipousti, Zze v8echny kategorie
se mohou objevovat sou€asne, vzajemné se prekryvat a ovliviiovat.

1. Medicinsky (individualni) model postizeni

»,V minulosti dominantni a v sou¢asné dobé stale jesté uplatriovany medicinsky



model vnima postizeni podobné jako nemoc, kterou je treba vylécit, prekonat,
odstranit nebo jinak vyresit” (Pantocha, 2013).

Podobné pfistupuje k postizeni Zaskalizcky ve svém tradi¢nim pojeti:

,Pojima se jako vyznamna kvantitativni a kvalitativni odchylka od normalniho vyvoje,
ktera se projevuje primarnimi a sekundarnimi pfiznaky“ (Zaszkaliczky in Lechta,
2016).

Toto pojeti chape postiZzeni jako kvalitu ¢i odchylku, ktera daného ¢lovéka
charakterizuje. Jedinec je oznacCen za postizeného, jeho postiZzeni je prohlaseno
stavem, ktery narusuje kognitivni €i fyziologickou funkci a je mozné ho Iécit Ci
zmirnit. Tento pohled v8ak zpusobuje, Ze je Clovék s postizenim stavén do role
prijemce péCe a neni vniman jako rovnocenny ¢len komunity.

Vliv tohoto modelu pretrvava do dnesSnich dni, pfikladem muze byt IékafF, ktery se pta
sestry v nemocnici, “UZ jste dala Iéky té poranéné miSe na pokoji 3307?” Jedinec je

depersonalizovan a postaven do role objektu na ukor svého stavu. (Dunn, 2015)

Segregovang volnotasove
aktivity

Specialni Skolstvi

GChrandna praconmi mista

Problemem je
clovek s postizenim

Omezenl prav
Specialni pfeprava Specialni vstupy

Schéma 1: Medicinsky model postizeni a jeho disledky (Pan€ocha, 2013).
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2. Funkéni model postizeni

Podobné jako medicinské pojeti, i funkéni model postizeni pfedpoklada jeho plvod v
jedincové nemoci, vadeé Ci deficitu. Podle funkéniho modelu je postiZzeni stav, ve
kterém Clovék neni schopen vykonavat dulezité fyzické nebo psychické aktivity,

» 1oto pojeti opét predpoklada, Ze limitované funkéni schopnosti a z nich vyplyvajici
postizeni jsou abnormalni stav, ktery se nachazi mimo socialni normu. PrestozZe toto
pojeti kategorizuje a nalepkuje osoby s postizenim méné neZ model medicinsky,
stale je zde patrny dichotomicky pohled, ktery rozdéluje spole¢nost na ty, ktefi mayji
snizené schopnosti fungovani (osoby s postizenim), a ty, ktefi snizené schopnosti
fungovani nemaji” (Pancocha, 2013).

Pokrok, ktery funk&ni model postizeni pfinasi oproti modelu medicinskému tkvi v
tom, Ze do kategorie “osoby s postizenim” nezahrnuje ty, ktefi si se svym postizenim
dokazali poradit a zvladli eliminovat jeho dopady na Zivot. Mlze se jednat napf. o
Clovéka po amputaci nohy, ktery za vyuziti protézy zaCne znova chodit. Protoze je

jeho funkéni schopnost chodit nezménéna, neni podle tohoto modelu postizenym.

3. Socialni model postizeni

V reakci na predchozi pfistupy k lidem s postizenim, které pfinasely zejména jejich
utlak a vytlaCovaly je na okraj spole¢nosti, vyviji se v 60. letech 20. stoleti
alternativni, tzv. socialni model postizeni. Roku 1975 vydalo britské Sdruzeni télesné
postizenych proti segregaci nasledujici prohlaseni:

»,Z naseho pohledu je to pravé spolecnost, ktera vytvari postizeni u lidi s télesnou
vadou. PostiZzeni je néco, co je na nas uvaleno navic k télesné vadé tim, jak jsme
zbytecné izolovani a vyc¢lenovani z plné participace ve spole¢nosti”

(The Union of Physically Impaired in PanCocha, 2013).
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Zhruba v tu samou dobu se v USA formovalo hnuti Nezavislé Ziti (The Independent
Living), které pfislo s jinym prohlasenim:

,Nezavislé ziti neznamena, zZe chceme délat vSechno sami, Ze nikoho
nepotrebujeme nebo zZe radi Zijjeme v izolaci. Nezavisle Ziti znamena, Ze si zadame
mit ty samé volby a kontrolu v naSich kazdodennich Zivotech, jaké maji naSi
nepostizeni bratfi a sestry, sousedé a pratelé, a berou je jako samozfejmost.
Chceme vyrastat v naSich rodinach, chodit do mistnich $kol, jezdit stejnym
autobusem jako ostatni, mit praci v souladu s nasim vzdélanim a zajmem, mit svou

milovani” (Rosa's Law. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]).

Pravé s touto paradigmatickou zménou je spojen rozvoj inkluzivniho pfistupu.
PostiZeni jiz neni vnimano jako zatéz na strané jedince, ktery se ma zpét
“normalizovat”, namisto toho se pozornost sméfuje na odstranovani bariér, které
brani v pIné participaci, at uz ve smyslu legislativnim, fyzickém &i postojovém.
Aplikace tohoto modelu opét pfinasi zmény ve vnimani osob, které postizeni maji, a
které ne. Uchaze¢ o zaméstnani, ktery ma plnou kvalifikaci a v disledku popalenin
silné zjizvenou tvar, ktery byl zaméstnavatelem odmitnut na zakladé obav z
negativnich reakci ze strany spolupracovniku ¢i klientd, je dle tohoto modelu
povazovan za postizeného, nebot je timto postojem omezen na participaci a je

omezen ve schopnosti vykonavat svou praci (Pan€ocha, 2013).
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Dostupné volnodasove aktivily

Inkluzivni vzdélavani

Dostupné bydieni

Plisbup na valny trh
prace

Problemem je
sama spolecnost

Bazbarikrovd doprava

Politicka reprezentace

Bezbariérove budowy

Schéma €. 2: Socialni model a jeho dusledky (Pancocha, 2013).

4. Integrovany model postizeni WHO

ProtoZze se vSechny zminéné modely C€asem ukazaly jako nedostacujici, bylo
vytvofeno nékolik modell, které v sobé integruji vSechny vySe uvedené.
schopnosti, disability a zdravi (dale jen MKF), ktera vysla v Ceské republice v roce
2008. Tomuto modelu pfedchazela znama klasifikace MKN — 10, ktera popisuje
etiologii postizeni, jeho rozsah, lokalizaci a prognézu, svym pojetim postizeni tedy
spada do vySe popsaného medicinského modelu postizeni. MKF oproti tomu
popisuje postiZzeni jako univerzalni zkuSenost, se kterou se do jisté miry setka kazdy
Clovék, kombinuje v sobé medicinské a socialni pojeti.

~MKF se nezaméruje na priciny, ale na dopad zdravotniho stavu postizeni. Zaméruje
se na posouzeni socialnich aspekti postizeni a nevnima jej pouze jako zdravotni

problém ¢i biologickou dysfunkci. Kromé toho predstavil MKF mnoZstvi dalSich
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zmén, zejména rozSireni klasifikace o tzv. spoluputsobici faktor prostredi a osobni
faktory, na zakladé kterych je mozZné hodnotit viiv prostiedi na fungovani jedince”
(Pancocha, 2013).

Zdravotni kondice
(wvada nebo nemoc)

2\

\ V

Télesne funkce a Aktivity Participace
struktury

T N

Faktory osobnosti Faktory prostredi

Schéma €. 3: Model disability podle MKF (Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a
zdravi: MKF, 2008).

Oproti Cisté medicinskému pojeti MKN zahrnuje MKF i komponenty prostfedi,
participace a osobnostni faktory. Diky tomu dva lidé se stejnou nemoci
klasifikovanou podle MKN mohou mit rlzny stupen schopnosti, tedy “stejna
diagnéza muze mit pro ruzné lidi zcela odlisSné nasledky, napf. s ohledem na jejich
momentalni socialni situaci” (Svestkova, O. et. al in Pangocha, 2013).
WHO tedy nové vymezuje pojem postizeni na tfech urovnich:

e Dbiologické

e somatopsychické poruchy funkci

e interpersonalni, socialni
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Toto pojeti ,dokazuje, Ze pricinou postiZzeni neni vZzdy dany stav Clovéka, ale muze
Jjim byt i prostiedi v podobé kontraselektivnich mechanismdi, stigmatizace a
diskriminace jedince. Proto je odpovédnost spole¢nosti za lidi s postizenim
evidentni” (Lechta, 2010).

1. 2. Proména terminologie

Nejen lidé s postizenim zacali postupem ¢asu odmitat vyrazy typu “mrzak”, delsi
dobu je také odmitan pojem “invalida”, ktery v pfekladu znamena doslova “ne-platny,
ne-schopny”. Kazdy termin pini svoji funkci v urCité dobé a v urcitém kontextu.
Prestane-li plnit svdj ucel, nastupuje jiny. V soucasné dobé se vedle pojmu
“zdravotné postizeny” stale ¢astéji prosazuji vyrazy primarné zamérené na ¢lovéka a
Jjeho osobnost. Aspekty jazykové kultury a zmény pristupt se odrazeji v narodnich i
nadnarodnich pravnich normach, a tak postupné dochazi i v Ceské legislativé k
nahrazovani pojmu “zdravotné postizeny zZak, student, zaméstnanec” terminy “Zak,

student, zaméstnanec se zdravotnim postizenim ¢&i zdravotnim znevyhodnénim.”

VySe uvedenymi slovy popisuje Krhutova (in Michalik, 2011) zmény v terminologii,
které ma na svédomi pristup “People first”, ktery se rozsifil z USA. Tento pristup,
ktery stavi Clovéka na prvni misto, je vysledkem dlouhodobych paradigmatickckych
zmén popsanych v pfechozi podkapitole i snah samotnych lidi s postiZzenim, jejich
rodin a hnuti proti diskriminaci. Jednim z pfimych vysledkl tohoto pfistupu je tzv.
“Person-First language”, ktery ackoliv je v ¢eském prostfedi adaptovan a pouzivan,
nema ustaleny nazev. Pro uCely této prace budeme pouzivat spojeni “terminologie
Clovek na prvnim misté” (dale bez uvozovek), ackoliv je dlouhé a pomérné

krkolomné, je doslovnym Ceskym ekvivalentem anglického terminu.

Kofeny terminologie ¢lovék na prvnim misté mdzeme najit v hnuti Nezavislé Ziti
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(Independent Living), které jsme zminili vySe. Zastanci toho hnuti tvrdili, zZe
predsudky a pfedevSim medicinské pojeti postizeni pfispiva k negativnimu postoji
vUci lidem s postizenim. Tito jsou zobrazovani jako nemocni, defektni ¢i deviantni,
jako objekty profesionalni péce, bfimé pro né samotné i pro jejich rodiny a jako

osoby zavislé na dobrocinnosti ostatnich.

Nékdy 60. letech minulého stoleti zaCalo mnozstvi organizaci pracovat na osvété
vétSinové populace o tom, jaké jsou zadouci a preferované zpusoby oslovovani a
odkazovani na lidi s postizenim v nadgji, Zze tak zméni vnimani postizeni intaktni
spoleCnosti. Za dosazitelny cil si kladli odstranéni stigmatu, které pochazelo z

pouzivani tehdy nejrozSifenéjSich vyraza jako “kripl”, “retard” a fady dalSich, které v

sobé nesou rozdilné urovné negativity a stigmatu (Bickford, 2004).

NejzasadnéjSim meznikem této snahy v8ak byl az dokument The Americans with
Disabilities Act (ADA), ktery byl roku 1990 zaveden do amerického pravniho Fadu.
Tento zakon, jehoz hlavnim ucelem bylo ochranit lidi s postizenim pfed diskriminaci,
jako prvni pravni pfedpis vyuZil v celém svém znéni terminologii ¢lovék na prvnim
misté.

Hned v zapéti byl uveden v platnost dokument Individuals with Disabilities Education
Act (IDEA), ktery stejné jako ADA pomohl implementovat terminologii Clovék na
prvnim misté (Muredda, 2012).

V roce 1992, Ufad pro lidska prava vydal prohlaseni, které na statni Grovni podpofilo
a povzbudilo pouziti jazyka Clovék na prvnim misté v ucCebnicich, pfiruckach a
Casopisech (Bickford, 2004).

Tyto snahy byly zavrSeny roku 2010, kdy Americka psychologicka asociace (APA)
vydala Publikacni manual pro védeckou a profesionalni komunikaci, kde nafizuje
vzdy polozit diraz na osobu pred jejim postizenim (Dunn, Andrews, 2015).
,PouZivejte terminologii ¢lovék na prvnim misté, nesoustfedte se na jedinciv

zdravotni stav (Clovék s paraplegii, mladik s autismem)” (University of Kansas,
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Research and Training Center on Independent Living in APA Publication Manual,
Sixth edition, 2010).

| Ceska specialni pedagogika ma za sebou prudké terminologické zvraty. Od poc¢atku
20. stoleti se ji zabyvali odbornici pod nazvy jako Pedopatologie, Lécebna
pedagogika, Napravna pedagogika, Socialni pedagogika, Defektologie a konecné,
MiloSem Sovakem prosazena Specialni pedagogika, jak ji zname dnes, v€etné
praktického ¢lenénim dle tzv. pédii, jednotlivych podoborl &i specializaci, které se
intenzivné vénuji lidem s ur€itym typem postizeni.

Obdobny vyvoj sledujeme u oznacovani téch, ktefi byli pfedmétem oborové péce, ku
pfikladu déti abnormalni, subnormni, nenormalni, defektni, defektivni, uchylna
mladez, mladez vyzadujici zvlastni péci apod. V soucasné dobé je za korektni
povazovano spojeni: dité, zak, €lovék s (mentalnim, smyslovym — zrakovym di
sluchovym, feCovym, télesnym) postizenim (handicapem, disabilitou) (Valenta,
2014).

Snad nejlépe v8ak proménu terminologie v ¢eské specialni pedagogice ilustruje
postupna zména pojmd, které se pouzivaji v psychopedii. Jak piSe Valenta (2014):
LStale se hledaji nové terminy, které by nahradily ty stavajici, jez ziskaly pejorativni
nadech, a to Casto i tam, kde se na prvni pohled o zadnou hanlivost nejedna
(zvilastni Skola — specialni $kola — zakladni Skola)... Jen za posledni pulstoleti se v
odborneé literature vystridala nasledujici oznaceni poruch: dusSevné vadni, dusevné
uchylini, déti s vadnym rozumovym vyvojem, déti se snizenymi rozumovymi
schopnostmi, rozumové zaostali, intelektové vadni, intelektové tchylni, intelektové
abnormailni, slabomysini, oligofrenni, mentalné vadni, mentalné defektni, mentalné

deficitni apod.*

Pro ilustraci vyvoje terminologie ve specialni pedagogice zde srovhavame pojmy z

Defektologického slovniku, ktery roku 1978 vydal tym kolem Ludvika Edelsbergera,
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a ze Slovniku specialni pedagogiky sestaveného Milanem Valentou a kolektivem

roku 2015, tedy témér Ctyficet let poté.

Defektologicky slovnik (1978) Slovnik specialni pedagogiky (2015)
defektologie specialni pedagogika

defektivita postizeni

oligofrenie mentalni retardace

debilita lehka retardace

imbecilita stfedné téZka retardace

idiocie tézka retardace

tézka idiocie hluboka retardace

Dnes jiz bézné uzivané pojmy ze specialni pedagogiky — psychopedie, jako jsou
debil — debilita, imbecil — imbecilita, idiot — idiocie — povazujeme za nadavky a ze
specialni pedagogiky zcela zmizely.

AvSak pravé tato hesla nachazime v Defektologickém slovniku, kde slouZzi jako

oznaceni pro lehkou, stfedni a t€Zkou mentalni retardaci.

,Oligofrenie“, dnes jiz zastaraly pojem pro nedostatecny vyvoj celé osobnosti
postizeného, pfedevSim po strance dusevni, nékdy i s defekty télesnymi, byla
nahrazena nam dobfe znamou “mentalni retardaci”. | tento pojem je v8ak v dnesni
dobé jiz na ustupu:

,C0 do pejorativnosti, také nas ,umbrela terminus technikus® mentalni retadrace se
postupné dostava na index a v blizké budoucnosti bude patrné nahrazen dnes v
zahraniCi stale vice uzivanym terminem IDD — Intellectual and Developlment

Disabilities (intelektova a vyvojova porucha) (Valenta, 2015).

Tato proména je opét disledkem pfijeti tzv. Rosa’s law, zakona, ktery byl pfijat v
roce 2012 v USA. Tento zakon je pojmenovan po tehdy devitileté Rose, divce s
Downovym syndromem, ktera se svou rodinou bojovala za odstranéni oznaceni
“‘mentalné retadrovany” ze vSech oficialnich dokumentd, a to praveé pro jeho

narlstajici pejorativnost (Rosa's Law in Wikipedia: the free encyclopedia [online]).
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Také v Ceskych zakonech mizeme jiz néjakou dobu sledovat postupné upousténi od
pojmu “invalidita” &i “handicap”, které jsou nahrazovany pojmem “disabilita” Ci
“postizeni”, zaroven je také dusledné dodrzovano kladeni dlrazu na Clovéka, a ne
na jeho postizeni. Tato proména se odrazi i ve formulovani zakonu, pro pfiklad

uvadime:

e VYHLASKA ¢&. 27/2016 Sb. o vzdélavani zak( se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a zakd nadanych

(1) Tato vyhlaska upravuje pravidla vzdélavani déti, Zaka a studentu (dale jen
,2ak“) se specialnimi vzdélavacimi potfrebami, vzdélavani Zzakd uvedenych v § 16
odst. 9 zéakona a vzdélavani Zaku nadanych.

e ZAKON &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach
(1) Tento zakon upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym
osobam v nepfriznivé socialni situaci (dale jen "osoba") prostrednictvim socialnich
sluzeb a pfispévku na péci, podminky pro vydani opravnéni k poskytovani socialnich
sluzeb, vykon verfejné spravy v oblasti socialnich sluzeb, inspekci poskytovani

socialnich sluzeb a predpoklady pro vykon ¢innosti v socialnich sluzbach.

e ZAKON ¢&. 435/2004 Sb. o zamé&stnanosti
(1) Fyzickym osobam se zdravotnim postiZzenim (dale jen ,osoby se zdravotnim

postizenim®) se poskytuje zvySena ochrana na trhu prace.

(2) Osobami se zdravotnim postizenim jsou fyzické osoby, které jsou organem
socialniho zabezpeceni uznany:

a) invalidnimi ve tretim stupni (dale jen ,osoba s tézsim zdravotnim postizenim®),
b) invalidnimi v prvnim nebo druhém stupni, nebo

¢) zdravotné znevyhodnénymi (déle jen ,osoba zdravotné znevyhodnéna®).

V poslednim citovaném zakoné& nicméné nalezneme pojem invalidita, nebot zakon

pro své ucely rozdéluje lidi s postizenim podle stupné invalidity, tedy zavaznosti
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jejich postizeni. Pouziti terminologie Clovék na prvnim misté je vSak ve vSech

zminénych zakonech patrna.

Shrnuti

V prvni kapitole jsme se zaméfili na vyvoj pfistupu k lidem s postizenim, jeho mozné
podoby a praktické dusledky, v€etné zmén v terminologii, které ilustruji upousténi od
dominujicich segregacnich tendenci k inkluzivnimu pfistupu. Nositelem postizeni
pod vlivem promény paradigmatu uz neni jedinec, ktery by byl kvali tomu odsunut na
okraj, protoze vybocuje z normy. Naopak jsme svédky snah o pfizptsobeni &i uplné
odstranéni bariér, které byly dlouhou dobu formovany majoritni intaktni spole€nosti
ve prospéch rozmanitosti a individuality jedince. Vidime zde i snahy o eliminovani
diskriminace a stigmatizace, které jsou brany jako “postihujici” faktory. Jistym
vyvrcholenim tohoto posunu je vznik terminologie Clovék na prvnim misté, ktera se
od svého pocatku v 60. letech minulého stoleti v USA rozsifila i k nam, kde si nasla

své misto v terminologickém aparatu specialni pedagogiky.
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2. Stigmatizace, diskriminace a terminologie

V pfedchozi kapitole jsme popsali modely pfistupu k lidem s postizenim, jejich vyvoj
a promeény. V této kapitole pfedstavime negativni vlivy prostfedi na postiZzeni a
popiSeme, jakym zpusobem mulZze terminologie pfispét k formovani postoji vUci

lidem s postizenim.

2. 1 Pfedsudky a myty

Postoje jsou sklony ustalenym zpldsobem reagovat na pfedméty, osoby, situace Ci
sebe sama a pfimo souvisi se zajmy kazdého jedince. Jsou ziskavany v priabéhu
Zivota pfedevs§im vzdeélavanim a vilivem Sir§ich socialnich jevi (jako je napf. verejné
minéni, socialni kontakty atd.). Postoje pfedurcuji lidské poznani, chapani, mysleni a
citéni (PanCocha, 2013).

V uvedené citaci PanCocha shrnuje faktory, na kterych se zaklada postoj kazdého
jedince vici lidem s postizenim. MKF Fadi pravé postoje mezi faktory prostfedi, které
mohou formovat vznik a vyvoj postiZzeni, a to jak pozitivng, tak negativné (Pancocha,
2013).

Ackoliv jsou to pravé postoje vic&i lidem s postizenim, které mohou vyraznym
zpusobem pfispét ke zlepSeni Ci pfekonani zdravotni podminky, setkdvame se s
myty a pfesvédCenimi, které panuji o lidech s postizenim a jejich stavu, které maji
opacny vliv. Michalik (2011) uvadi, Ze tyto pfedsudky a myty prameni z nedostatku
informaci, které lidé o osobach s postizenim maji.

Gouvier a Coon (2002) provedli vyzkum, ve kterém pfrevazna Cast respondentl (48
%) uvedla, Ze informace o postizeni Cerpa prfedevsim z televiznich show. Jsou to
proto pravé média, ktera se dominantnim zpuisobem podili na utvareni postoju vuci
lidem s postiZzenim.

V roce 1987 Keller a kol. sesbiral a analyzoval nahodné vzorky denik( napfi¢
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Spojenymi staty aby posoudil, jak je postizeni portrétovano. Zatimco 51 % c&lanku
vykreslilo vliv postiZzeni na Zivot ¢lovéka neutralng, 48 % ukazalo, Ze postizeni mélo
dopad negativni a pouhé 1 % poukazalo na pozitivni vliv. V otdzce negativniho
dopadu 78 % clankl pouzilo pro jeho vyjadfeni vyrazy jako “obét”
Perner, Laz, Murdick, Gartin, 2015).

Velka Cast lidi Cerpa své informace o postizeni z médii, které ukazuji postizeni v

Ci “trpici” (West,

negativnim slova smyslu, jako pohromu, postizeného ¢lovéka stavi do role obéti a
trpiciho. Jsou to v8ak pravé korektni informace, podané ve spravny &as, které by
mohly postoje vUci lidem s postizenim zménit k lepSimu, coz potvrzuje Panocha ve
svém vyzkumu z roku 2013. Autor nasel vztah mezi menSi distanci vuci ¢lovéku s
postizenim a vétSim mnozstvim znalosti/informaci o postizeni, které respondenti
udavali (Pan€ocha, 2013).

Podivejme si nyni na to, co jsou pfedsudky a jak je vnima odborna vefejnost.
Michalik (2011) definuje nékolik typu predsudku, a to zejména:

e Podcenujici: ,Zrakové téZce postizeni si zaslouzi politovani a soucit spojeny s
charitativnim pristupem, jsou to uboZzaci, Ziji ve svété tmy, jsou bezmocni a
nemohouci...”

e Odmitavé: ,postizeni jsou neuziteCni a neproduktivni, jde o trest (boZi) nebo si
Jej postizeny zavinil sam, pripadné jeho rodina.”

e Protektivni (ochranitelské): ,je jasné, Ze kazdy postiZzeny potfebuje ochranu a
socialni péci, ...jsou tak opusteni, postizeni se prece neobejdou bez naSi
(moji) pomoci.”

e Hostilni: ,...maji samé vyhodicky, ...maji vsechno zadarmo, ...jen na né furt
doplacime, ...kdo se ma na toho mrzaka divat...”

e |dealizujici: ,Priroda nevidomym chybéjici zrak vynahradila zbystienim
ostatnich smyslua, jsou mravné lepSi neZ vidouci (Ziji vnitfnim, duchovnim
Zivotem, utrpeni je zuSlechtuje apod).”

e Heroizuijici: ,....vSechno bravurné zviada, nepotiebuje Zadnou pomoc, nikdo by
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nedokazal tocoon...”

2. 2 Stigmatizace

V predchozi Casti textu popsané predsudky mohou veést ke stigmatizaci jedince.
Americky socialni psycholog Goffman, ktery tento pojem definoval, stigmatizaci
chape jako situaci, kdy tzv. normaini vétSina vylouci jedince na okraj spole€nosti,
mohou byt odmitani, vystaveni posméchu Ci negativhim reakcim, osoba zatizena
stigmatem je “horsi nez ¢lovék” (Goffman in Ociskova, Prasko, 2015).

Ve slovniku sociologickych pojmua je stigma popsano jako ,o0znaceni, kterym se
néjaka osoba ve své skupiné negativné odliSuje od platnych standardu, pfedevsim
od psychické, fyzické nebo socialni normality, coZ ji ohroZuje v jeji socialni identité a
plném prijeti ze strany druhych... Pripsani stigmatu se déje stigmatizaci, tedy
pfif¢enim negativnich skupinovych nebo spoleéenskych atributii néjaké osobé”
(Jandourek, 2012).

Lidé s postizenim se musi kazdy den vypofadavat s predpojatosti, diskriminaci a
stereotypizaci v oblasti interpersonalnich vztahu (Kleinfield in Gouvier, Coon, 2002)
a je jim pfipisovano vice negativnich vlastnosti oproti lidem intaktnim, ackoliv
vyzkumy ohledné jejich moralnich kvalit dokazuji opak (Pozar a kol. in Lechta, 2010).
Na lidi s postizenim je nejen €asto nahlizeno jako na lidi odliSné od ostatnich, ale
také jako na lidi, ktefi postradaji kvality ostatnich (Feldman, Gordon, White, Weber,

vrwe

ovlivnit jeho vyvoj

Duvody pro vznik a rozvoj stigmat jsou rizné, Vagnerova definuje tfi hlavni teorie:
e Stigma jako omluva socialni nespravedinosti, kdy panuje pfesvédcCeni, Ze
psychiatriCti pacienti jsou ménécenni a tak je jejich oddéleni ospravedinitelng;

e lidé se citi I1épe pfi srovnani svého Zivota s zZivotem nemocného C¢lovéka,
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zatizeného stigmatem;

e stereotyp, ktery stigma provazi, je jednoduchou zkratkou dovolujici zafadit si
lidi do kategorie a vytvofit si na né nazor (Vagnerova in Ociskova, Prasko,
2015).

Hlavni reakce lidi s postiZzenim vac&i stigmatizaci je pocit nespravedinosti, hlavnim
problémem totiz neni jejich zdravotni stav, ale to, co si o nich mysli interakéni
partnefi, jaké vlastnosti a schopnosti jim pfisuzuji. Zaroven existuje riziko, Ze pokud
jsou jedinci vykreslovani jako odlisni od “normalnich”, mlize byt negativné ovlivnén
jejich vlastni postoj k sobé& sama (Feldman, Gordon, White, Weber, 2002).
Nasledkem proto miUze byt i sebestigmatizace, ktera je dopadem stigmatu na
jedince, ktery aplikuje stereotypy o postizeni na sebe. Dusledky sebestigmatizace
jsou rozsahlé, patfi mezi né napfiklad snizené sebevédomi, sebeucta a sebeduvéra
(Ociskova, Prasko, 2015).

Nejvice jsou stigmatem stizeni lidé s viditelnym postizenim. Z vyzkumu je patrné, ze
tyto osoby vyvolavaji nepfijemny pocit i pfimo odpor ve styku s nimi. Nejde tak ani o
pfimé duasledky jejich zdravotniho stavu, ale o vnimani a hlavné hodnoceni téchto
jedincl v porovnani s normou (Pozar in Lechta, 2010).

Z lidi, u nichz postiZzeni neni na prvni pohled patrné, nejvice trpi stigmatizaci osoby
se schizofrenii a bipolarni afektivni poruchou (Jelenova a kol. in Ociskova, Prasko,
2015).

Stigmatizace je “propojovacim” prvkem stereotypniho smySleni a dalSiho
negativniho jevu, se kterym se postizeni musi potykat, diskriminaci.

“Stigmatizace muze mit devastujici vliv na vztahy a vést k diskriminaci
stigmatizovanych lidi v zaméstnani, rodiné (nezfidka dochazi i k diskriminaci celé
rodiny), v moznostech bydleni, vzdélavani, poskytovani zdravotni péce” (Ociskova,
Prasko, 2015).
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2. 3 Diskriminace

Diskriminace lidi s postizenim je spjata s bariérami, které majoritni, intaktni
spoleCnost vytvari. Tim zamezuje lidem s postiZzenim uplatiiovat jejich zakladni
prava a dochazi tak k jejich spoleCenskému vylou€eni. Michalik(2011) uvadi, ze
uroven vzdélani a zaméstnanosti lidi s postiZzenim je ve srovnani s intaktni populaci
velmi nizka.

Nejjednodussim prikladem bariér mohou byt bariéry fyzické, architektonické, které
brani osobam napf. ve volném pohybu méstem ¢i ve vstupu do budovy. Pfikladem je
nize popsany soudni spor:

,Mezi lety 1981 a 1984 se u newyorského soudu soudila Vychodni asociace
paralyzovanych veterantu s vedenim Méstského dopravniho podniku mésta New
York o ziskani architektonického pristupu k dopravnim prostfedkum méstské
hromadné dopravy. Ackoliv se podnik hajil tim, Ze se vydané néaklady nikdy nevrati,
soud prohral” (Katzmann in Fine, Asch, 1988).

Velkou mérou se diskriminace muze projevit v zaméstnani. Osoby s postizenim
predstavuji skupinu, ktera je vnimana jako pasivni pfijemce penézni pomoci. Pokud
bychom vSak dokazali najit a vytvofit pracovni mista, mohou aktivné tvofit a uzivat
spoleCenské bohatstvi. Je v8ak potfeba, aby vedle prostého zakazu diskriminace,
existovalo i pravo na pomoc a podporu (Michalik a kol, 2011).

Jak je popsano vyse, diskriminace muze byt zalozena na predsudcich, opomijeni i
ignoraci, coz je divodem dalSiho posilovani a vytvareni bariér ve spole¢nosti, v
prostfedi a na postojich. Pravé tyto bariéry jsou divodem, pro€ pro danou skupinu
neni mozné pliné se zapojit do spole¢nosti (Michalik a kol, 2011).

,Moje Zivotni zkuSenost s mozkovou obrnou natolik utvarela diskriminace vuci
postizenym... Chapu rozdil mezi nezviadnutim testu kvili hloupému Skolnimu
pravidlu nedat vic ¢asu a nezdolanim vrcholu Mount Adams, protoze stezka byla pro
moje nohy moc strma a kluzka. Prvni neuspéch souvisi se spolecensky

konstruovanym omezenim, druhy s télesnym” (Clare in Kolafova, 2012).
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Diskriminace se ovSem netyka pouze samotnych lidi s postizenim, ale i jejich
pecujicich pfibuznych: ,Ani nevite, pane doktore, kolikrat jsem na tom sidlisti stala u
okna, divala se na lidi hluboko dole a pripadala si, ne, ja jsem védéla, Ze do toho
Jejich mravenisté prosté nepatfim. Ti lidi tam dole nékam a za nékym Sli. Ja byla
porad sama, za mnou nechodil nikdo...” (dopis matky, ktera se uz témér 30 let

starala o syna s tézkym mentalnim a télesnym postizenim) (Michalik, 2011).

Hlavni davody vzniku diskriminace vuaci lidem s postizenim vidi fada autord v
nevédomosti, strachu a pocitu nepohodli. Takto vytvofena diskriminace muize
zasahnout kteroukoliv z oblasti lidského Zivota, od zaméstnani po kazdodenni
aktivity (Gouvier, Coon, 2002).
Vyzkum (Gouvier, Coon, 2002), ktery zkoumal vztah mezi diskriminaci a postizenim,
shrnul na zakladé ziskanych dat faktory, jejichz vliv je pro vznik diskriminace
zasadni:

e typ postizeni

e mira zdravotnich potizi spjata s typem postizeni

e plvod postizeni

e obeznamenost Ci vlastni zkuSenost s lidmi s postizenim

Obecné vzato, uchazedi s externé zplsobenym postizenim jsou preferovani pred
témi s vnitini pficinou, fyzicka postiZzeni jsou upfednostnéna pfed mentalnimi,
neviditelna  postizeni pfed viditelnymi, nonneurologickd postizeni pred

neurologickymi a nezavinéna postizeni pred témi, za ktera si mize uchaze¢ sam.

Pavodni latinské “discriminare” znaci “rozdélovat, rozliSovat”. Tendence jednat s
ostatnimi na zakladé socialné zkonstruovanych kritérii, které se ¢asto nezakladaji na
realnych schopnostech ani vlastnostech, vedla k pfijeti norem, které toto
neopodstatnéné rozliSovani zakazuji (Bobek, Bouckova, Kiihn, 2007). Diskriminace je

tak jako jedina z negativnich jevl, které jsou spjaty s postizenim, zakonem
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zakazana.

V Ceské republice i ve svété byla v minulém stoleti ve spojeni s bojem za
rovnopravnost mensin vydana fada dokumentu, které mély zajistit rovnost vSech lidi
a zaroven bojovat proti diskriminaci. Ty stanovuiji kritéria, ktera jsou nepfipustna pro
rozliSovani lidi:

»,Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou
osobou zachazi meéne priznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se
zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z ddvodu rasy, etnického
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postiZeni,
nabozenského vyznani, viry Ci svétového nazoru” (Antidiskriminacni zakon C.
198/2009 Sb.).

2. 4 Role terminologie

Slova jsou velmi mocnym nastrojem. Mohou byt pouZita k vykresleni jedince
pozitivné a s respektem, ale i (a to i bez védomého umyslu) negativné.

~Jazyk, ktery je v souvislosti s riznymi skupinami lidi pouzZivan (rdznéa oznaceni pro
Romy nebo ‘postizené”), muze tuto skupinu lidi stigmatizovat a tim vyznamné
pfispivat k uplatriovani nerovnosti a marginalizace” (Krhutova in Michalik a kol,
2011).

2. 4. 1 Disabling language

Lidé s postizenim jsou pravidelné konfrontovani s vyrazy, které udrzuji negativni
stereotypy o tom, kym jsou (Gouvier, Coon, 2002).
Jako disabling Ci deficit oriented language byl definovan jazyk €i terminologie, ktera:
e ‘“zachovava myty a stereotypy o lidech s postizenim
e uZiva podstatna jména namisto pfidavnych k popisu lidé s postizenim

e uZiva ponizujicich ¢i zastaralych slov ¢i spojeni pfi odkazovani na lidi s
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postizenim” (Patterson, Witten, in Lynch, Thuli, Groombridge, 1994).

Disabling language ma potencial postihnout téméf kazdou osobu s postiZzenim, navic
tyto urazky pouziva prakticky kazdy mluvici ¢lovék v nasi spole¢nosti.

Dunn (2015) uvadi, Ze pokud pouzijeme pfi odkazovani na lidi s postizenim
monolitického vyrazu, napf. “tetraplegici’, soustfedime se na jejich nedostatky a tim
je objektivizujeme (viz medicinsky model postizeni v kapitole 1), vidime je jen skrze
jejich postizeni, a tak se postizeni stane podstatnou soucasti jejich identity, ajejich
osobnost, schopnosti, zajmy a ostatni osobni kvality jsou podfizeny stavu, ktery je
vniman jako dominantni.

Ve svém Publikacnim manualu Americka Psychiatricka Asociace nabada:

,Pokud je to mozné, vyhnéte se nalepkovani. Ve veédecke literature ucastnici studii
zcela bézné ztraceji svou individualitu, jsou povSechné kategorizovani jako objekty
(pojmy jako gayové nebo postarsi) nebo, zejména pfi popisech lidi s postiZzenim,
Jjsou zamériovani se svymi stavy - (...)schizofrenici, napfiklad” (APA Publication
Manual, Sixth edition, 2010).

Na zakladé presvédc&eni, Zze nevhodné zvolena terminologie muze posilovat a dale
Sifit myty a diskriminaci vu€i lidem s postizenim, odbornici a aktivisté zacali

preferovat a propagovat terminologii Clovék na prvnim misté.

2. 4. 2 Nondisabling language

»rerminologie ¢lovék na prvnim misté byla vytvofena jedincem, ktery fekl: Nejsme
nase postizeni, jsme prvne lidé. Neni to politicka korektnost, ale dobré vychovani a
respekt” (Snow in West, Perner, Laz, Murdick, Gartin, 2015).

Byly to pravé vySe rozvedené negativni jevy spojené s postizenim, které vedly ke
snaham proménit terminologii pouzivanou pfi odkazovani na lidi s postizenim tak,

aby se jejich efekt redukoval €i uplné vymizel. Tak vznikl nondisabling language —
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terminologie ¢lovék na prvnim misté.

»,Celkovy princip nonhandicapping terminologie je zachovat integritu (hodnotu) vsech
jedincl jako lidskych bytosti. Vyhnéte se jazyku, ktery z ¢lovéka déla predmét na
zakladé jejiho nebo jeho zdravotniho stavu (autisticky, neuroticky), ktery vyuZiva
ilustrativnich metafor (uvazany, upoutany na koleCkové kreslo), ktery vyuZiva
pfehnané a negativni nalepky (obét’ AIDS) nebo muze byt povaZovan za nadavku
(kripl, invalida) (University of Kansas, Research and Training Center on Independent
Living in APA Publication Manual, Sixth edition, 2010).

Hlavni pfinosy terminologie Clovék na prvnim misté jsou:

e vytvoreni vizualniho i ligvistického odstupu mezi ¢lovékem a jeho postizenim.
Zménou pozic slov je zdldraznén cClovék nad svym postizenim, takze se
postizeni stava pouhou druhotnou charakteristikou jedince,

e udrzeni odstupu mezi podstatnym a pfidavnym jménem. UZzitim postiZzeni jako
podstatného jména namisto jména pfidavného se z “postizené osoby” stane
‘postizeny” a postizeni se stane jeji typickou charakteristikou. Muzi i Zeny
mohou byt oznaCovani jako “postizeni”, pficemz v tomto pfipadé se postizeni
West, Pernet, Laz, Murdick, Gartin, 2015),

e zabranéni viktimizaci osoby, protoze vytvafi nepodlozeny dojem, ze Clovék s
postizenim trpi (osoba upoutana na vozik, obét AIDS). To muze mit za
nasledek pfijeti role obéti, ztraté kontoly a zodpovédnosti za vlastni Zivot.
(Fine, Asch, 1988; Murphy in West, Pernet, Laz, Murdick, Gartin, 2015),

e posileni individuality jednice, kdy lidé se stejnym typem postizeni nejsou
vhimani jako skupina (diabetici - lidé s diabetem) (Wright in Dunn, Andrews,
2015),

e doplnéni kampani proti Sikané, kdy uziti nalepek jako “retardovany” muze byt
povazovano za formu $ikany. Sikana zahrnuje uziti $kodlivych slov

namifenych proti ¢lovéku s postizenim. Studie o Sikané z roku 2012 odhalila,
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ze 24,5 % zaka s postizenim nizSiho stupné a 34,1 % zakd s postizenim
vyS$sSiho stupné bylo Sikanovano. Tento vysledek je 1,5krat vy$Si nez narodni
prumér pro studenty bez postiZzeni (Blake a kol. in West, Pernet, Laz, Murdick,
Gartin, 2015).

osobnost Elovéka

< N

postiZzeni

POSTIZENY S POSTIZENIM

Obrazek ¢&. 4: Schéma vnimani pojmu “zdravotné postizeny C&lovék” a “Clovék se zdravotnim

postiZzenim” (Krhutova in Michalik a kol, 2011).

Doporuceni tykajici se vyuzivané terminologie pfinasi Novosad (2001), ktery definuje

tyto zasady:

diraz na ¢lovéka, nikoliv na jeho nalepku,

Clovék je na prvnim misté, nikoliv jeho postiZzeni,

dlraz na pozitiva,

nezameérovat se na postizeni,

nezveliCovat uspéchy lidi s postizenim,

nepredstavovat osoby jako “nemocné”,

mluvit o lidech bez postizeni (spiSe nez o normalnich €i zdravych),

handicap neni synonymem pro postizeni,
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e prezentovat aktivitu jedince.

Shrnuti

Postoj vuci lidem s postizenim muze mit pozitivni i negativni vliv na formovani
postiZzeni a kvalitu Zivota jedince s postiZzenim, ktery se musi vyrovnavat nejen se
svym zdravotnim stavem, ale i se stigmatizaci a diskriminaci. Na postoj majoritni
spole€nosti ma vliv nékolik faktort, vedle relevantnich informaci muze myty a
stereotypy vici postizeni vytvaret a posilovat nevhodné zvolena terminologie. Proto
se odbornici v poslednich letech pfiklanégji k terminologii lovék na prvnim misté ve
vife, Ze dokaze eliminovat negativni jevy spojené s postizenim. Je patrné, Ze pro
oznaceni terminologie se uziva raznych vyrazl - non/disabling language,
non/handicapping language, person-first langugage, deficit-oriented language... Pro
ucely této prace budeme dale pouzivat spojeni “klasicka terminologie” (dale bez
zavorek) k souhrnnému oznaceni terminologie, ktera stavi na prvni misto postizeni a
jiz pfedstavené spojeni terminologie ¢lovék na prvnim misté pro terminologii, ktera

klade diraz na ¢lovéka.
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3. Rozdilné pohledy a vyzkumy

V prfedchozich dvou kapitolach jsme popsali vznik terminologie ¢lovék na prvnim
misté, rozebrali jsme motivaci jejiho vzniku a popsali duvody, které vedly odborniky k
pfijeti tohoto pojmového aparatu.

Ne vSichni se ale shoduji na tom, Ze je tento pfistup tim nejvhodnéjSim, ktery
muzeme zastavat. V této kapitole shrneme odliSné pohledy na terminologii Clovék na
prvnim misté, vcetné jeji kritiky a predstavime vysledky jiz probé&hlych vyzkumd,
které zkoumaly vliv terminologie a postoj vuci lidem s postizenim v zahranici. Dale
uvedeme prehled vyzkumd, které se postojem vuéi postizenym zabyvaly u nas a

seznamime se s jejich vysledky.
3. 1 Tézkopadnost terminologie

Prvnim dlvodem pro kritiku terminologie ¢lovék na prvnim misté je jeji tézkopadnost.
Jejim vlivem jsou terminy jako “amputai”’ zakazany, ackoliv nazyvani skupiny lidi,
ktefi prisli o konCetinu “amputafi” se nezda byt urazlivé a je méné tézkopadné nez
uziti spojeni “lidé s amputaci” pokazdé, kdyz chceme tyto osoby zminit. V
akademickych publikacich jsou tyto terminy typicky zkracovany: je uziti zkratky OSP
(osoba s postizenim) nebo LSP (lidé s postizenim) opravdu néjakym zlepSenim
oproti “amputafim”? Zvazme fakt, Zze v kazdodennim jazyce nemluvime ani necteme
o “lidech, ktefi jsou muzi” i “lidech s asijskym puvodem” (Dunn, Andrews, 2015).

Tuto skuteCnost si uvédomuje i autorka této prace. Pfi dlsledném pouzivani
terminologie Clovék na prvnim misté je témér nemozné vytvorit Ctivy text a Ctenar

(194 LTS My MGk

muze byt neustale se opakujicim spojenim “Clovék s”, “osoba s” &i “lidé s” unaven. Z

tohoto divodu tato slovni spojeni v nékterych pasazich textu vynechavame.
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3. 2 Postizeni jako soucast identity

Dalsi kritika a odmitani terminologie Clovék na prvnim misté vychazi pfimo z
komunity postizenych a jejich ambasadoru.

~Jsem mrzak. Rozhodla jsem se, Ze mé to slovo bude oznaCovat... Lidé - at’ uz
zmrzaceni nebo ne - se pfi slovu mrzak Sklebi, coZz u slov hendikepovany nebo
postizeny nedélaji. MozZna chci aby se Sklebili. Chci, aby mé vnimali jako narocnou
zakaznici, ke které osud/bohové/viry nebyli laskavi, ktera vSak brutalni pravdé své
existence umi Celit tvari v tvar. Jako mrzak se naparuju” (Mairs in Kolarova, 2012)

Ti, kdo zménili svij pfistup k postizeni, jej pfijali za souc¢ast své identity a povazuji ho
za divod k hrdosti. PFijeti postizeni jako soucast vlastni identity znamena, Ze si
postizena osoba svou identitu vybira a nenechava ostatni — rodinu, vrstevniky,
zameéstnance, lékafe Ci rehabilitacni pracovniky, vyzkumniky a vzdélavatele — aby

ho za néj pojmenovali (Brueggemann in Dunn, Andrews, 2015).

Dr. Craig Werner, nevidomy univerzitni profesor anglického jazyka, uvedl, Ze
terminologie Clovék na prvnim misté je ,ten nejkomplikovanéjsi vynalez/vymysl téch,
kteri se kolem postizenych citi nepohodiné ¢i dokonce provinile”. Dale tvrdi, ze mit
postizeni nebrani pozitivnimu sebehodnoceni, stejné jako mit modré oci nebo
kudrnaté vlasy. To, co vytvafi ujmu, je podle né&j reakce okoli vici rozdilu. Jazyk Ci
odkazovani namifené vaci jakékoliv minorit€ nemaji zadny vliv, dokud nejsou uzity
hanlivym zpusobem. Uziti terminologie ¢lovék na prvnim misté podle né&j mize
naznacovat, Ze postizeni neni hodno respektu, a proto vyzaduje omluvu Ci
maskovani (Werner in Bickford, 2004).

Uz roce 1993 Narodni federace slepych, jedna ze dvou nejvétSich americkych
organizaci sdruzujici lidi se zrakovym postizenim, formalné odmitla pouzivani
terminologie ¢lovék na prvnim misté:

,Véfime, Ze miuzeme byt respektovani jako slepi, a i presto, Ze nejsme nijak zvilasté

hrdi na skutecnost, Ze jsme slepi, také se za to nestydime*” (National Federation of
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the Blind in Bickford, 2004).
Timto prohlaSenim vyjadrili své pfesvédceni, Zze uziti terminologie ¢lovék na prvnim
misté vytvari dojem, Ze je slepota duvod k néjaké omluvé, a zaroven ze oddéleni

postizeni od osoby déla z postizeni néco Spatného, nepfijemného.

DalSim, zcela specifickym pfikladem jsou lidé se sluchovym postizenim, ktefi
pouzivaji svou hluchotu k definovani sebe sama, své kultury a svého jazyka.

Tato komunita pouziva velké “N” ve slové “NeslySici” v zemich celého svéta, vCetné
Ceské republiky. Komunita NeslySicich proto predstavuje pravé ten typ lidi s
postizenim, ktefi jej pfijali za Cast své identity, a nepozorujeme zde znamky toho, ze
by chtéli byt nazyvani jako “lidé se sluchovym postizenim”, aby docilili oddéleni
svého postiZzeni od své osoby.

Podobné jako neslySici i nékteré osoby s autismem povaZzuji termonologii ¢lovék na
prvnim misté za zbyte€nou a oznacluji autismus za “rozhodujici a Zivot formujici
aspekt jejich osobnosti” (Sarret in West, Perner, Laz, Murdick, Gartin, 2015).
LAbsolutné nejsem “Clovék s autismem’”, autismus se neda “odepnout’... “tento postoj
propaguje autonomii, angazovanost a indikuje rozhodnuti vykonu volby prekonat
osud postizeného. Z této perspektivy neni “Clovék s autismem” ale radéji “autisticka
osoba” nebo prosté jen “autista”.(Zick in Dunn, Andrews, 2015).

Zajimavy pohled na hodnoty postizenych, ktefi svij stav nevidi jako obavany a
nenavidény, pfinasi historik a aktivista za prava postizenych, Paul Longmore:
»INeslySici a postizeni odkryvaji nebo formuluji soubory alternativnich hodnot
vychazejicich ze zkuSenosti neslySicich a postizenych. Tyto hodnoty jsou vyrazné
jiné, a dokonce opacné, nez hodnoty nepostizené vétsiny. [Postizeni] tvrdi, Ze si
neceni sobéstacnosti, ale sebeurceni, neceni si nezavislosti, ale vzajemné zavislosti,
neceni si funkéni odloucenosti, ale lidské komunity. Toto utvafeni hodnot bere

postiZeni jako své vychodisko” (Longmore in Kolafova, 2012).

Odpdrci terminologie ¢lovék na prvnim misté pfichazeji s terminologii identita na
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prvnim misté (ldentity-First Language). Tato terminologie ma své zastance zejména
ve Velké Britanii, kde se bézné uzivaji terminy jako “postizena osoba” €i “postizeni
lidé”. Jeji pfiznivci, podobné jako vySe zminéni lidé s postizenim, pohlizeji na
postizeni jako na rozmanitost, ktera je soucasti lidské spoleCnosti a méla by byt
vnimana neutralné, ¢i dokonce pozitivné.

Zaroven si vSak uvédomuji, ze lidé s postizenim mohou svuj stav pfijimat rdzné, od
pocitd zahanbeni po hrdost. Doporucuji proto, aby terminologie byla zvolena v

zavislosti na individualni preferenci jedince (Dunn, Andrews, 2015).
3. 3 Vyzkumy v zahranici

Jednim z ddvodu, pro¢ néktefi odbornici zpochybriuji pfinos terminologie ¢lovék na
prvnim misté je fakt, Ze provedené vyzkumy nepfinesly zcela jednoznacné zavéry o
jejim pozitivnim vlivu na postoje vici lidem s postizenim (Feldman, Gordon, White,
Weber, 2002).

Patterson a Whitten (1987) zkoumali 276 vysokoskolskych studentu jejich postoj vUci
lidem s postizenim v zavislosti na terminologii. Studenti byli rozdéleni do tfi skupin a
kazdé z nich byl distribuovan dotaznik ATDP' ve tfech terminologicky odliSnych
verzich. Prvni ze skupin dostala verzi s plvodni terminologii beze zmény, druha
verzi vyuzivajici klasickou terminologii a tfeti dotaznik formulovany pomoci
terminologii lovék na prvnim misté. Zadna spojitost se vak neprokazala. Cook
(1992) zminuje, Ze tyto postoje jsou velmi komplexni a néktera postizeni se v
zavislosti na situacnim kontextu zdaji byt hodnocena pozitivnéji nez jina (Lynch,
Thuli, Groombridge, 1994).

Preferenci terminologie zkoumali roku 1994 také Lynch, Thuli a Groombridge na
vzorku 300 statnich zaméstnancl. 60 % respondentl preferovalo frazi ¢lovék s

postizenim, nicméné 26 % ucastniki této studie povazovalo vyraz “Clovék s

' Attitudes Toward Disabled Persons Scale je mérny nastroj, ktery vyuzivame v praktické ¢asti této
prace, kde je podrobné popsan.
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postizenim” za ekvivalentni k vyrazu “postizeny Clovék”, a to bez ohledu na typ

postiZzeni (Lynch, Thuli, Groombridge, 1994).

DalSi studie, tentokrat z roku 1996, zkoumala postoje a chovani lidi bez postiZzeni
vuci tém s postizenim, a to za pomoci psaného projevu. 261 studentl specialni
pedagogiky bylo pozadano, aby napsali kratky text o své zkuSenosti s Clovékem s
postizenim. Analyza ukazala, Ze studenti pouzivaji tfi typy terminologie: ¢lovék na
prvnim misté, klasickou a jejich kombinaci. Vyzkumnici nicméné nenasli Zadnou
korelaci mezi typem terminologie a postojem vuci osobam s postizenim (Feldman,

Gordon, White, Weber, 2002).

S prekvapivym vysledkem pfisla studie Millingtona a Leirera (1996), ktera zkoumala
postoje praktikujicich rehabilitanich poradcl a studentl rehabilitacniho poradenstvi
vuci jejich klientim, ve které autofi odhalili vyznamny rozdil mezi postoji jednotlivych
skupin vicCi lidem s postizenim. Skupina poradcl a studentll, ktera pouzivala
klasickou terminologii, zaujimala vaci klientiim pozitivnéjsi postoje nez skupina, ktera

pouzivala terminologii Clovék na prvnim misté (Bickford, 2004).

Nejnovéjsi vyzkum, z roku 2002, ktery byl proveden za pomoci ATDP Skaly a dvou
dalSich mérnych nastroji, nicméné pfichazi s opanym zjisténim. Jednalo se o
Setfeni mezi 351 studenty psychologie. Studenti, u kterych bylo zjisténo menSi
vyuziti terminologii ¢lovék na prvnim misté, byl zjistén vétSi profesni a socialni

odstup od jejich klientl (Feldman, Gordon, White, Weber, 2002).

Vyzkumnici Gouvier a Betz se roku 1997 rozhodli zahrnout do vyzkumného souboru
osoby, které jsou samy postizené. Jejich vyzkum zkoumal preference terminologie u
208 studentl, ktefi bud prodélali zranéni hlavy se ztratou védomi, nebo Zili s
osobou, ktera prodélala poranéni hlavy se ztratou védomi, nebo neméli Zadnou

osobni zkuSenost s poranénim hlavy. Stejné jako u vyzkumu z roku 1987, ucastnici
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byli rozdéleni do tfi skupin a kazda z nich obdrzela jednu ze tfi terminologicky
odliSnych verzi ATDP dotazniku. Vysledky vyzkumu vSak nepfinesly zadné dikazy
o rozdilech v postoji vuci postizenym zalozenych na terminologii (Gouvier, Coon,
2002).

Ve zkoumani terminologickych preferenci u lidi s postizenim pokracCovala i studie z
roku 2004, jejiz vyzkumny vzorek tvofilo 100 zrakové postizenych. 37 %
respondentl nemeélo zadnou preferenci. Ze zbylych 63 % celkem 76 % participantU
(48 osob) preferovalo terminologii postizeni na prvnim misté, 24 % (15 osob)
upfednostriovalo terminologii ¢lovék na prvnim misté. Celkové odpovédi na dotaznik
tohoto vyzkumu naznacuji, Ze respondenti méli vysoké sebevédomi a pozitivni
sebehodnoceni (Bickford, 2004).

Hodgson, Hufges a Lambert provedli v Australii o rok pozdéji dalSi prizkumnou
studii, tentokrat u 32 jedincti s genetickym postizenim. Ug&astnici vyzkumu v
dotazniku hodnotili zda dané terminy vnimaji jako urazlivé ¢i nevhodné, pokud se
pouziji pro odkazovani na osoby s postizenim. Respondenti vybrali jako nejvice
urazlivé nasledujici terminy: retadrovany (94 %), mentélni retadrace (81 %),
hendikepovana osoba (69 %), postizena osoba (38 %), intelektové postizeni (13 %)
a osoba s postizenim (0 %). Respondenti tohoto vyzkumu tak ukazali preferenci
vyrazu, které se shoduji s terminologii ¢lovék na prvnim misté (West, Perner, Laz,
Murdick, Gartin, 2015).

3. 4 Vyzkumy v Ceské republice
PFi studiu literatury jsme nenalezli zadny vyzkum, provadény v Ceské republice,
ktery by zkoumal vliv terminologie na postoj vici lidem s postizenim. Uvadime proto

nékteré vyzkumy, které zkoumaly postoje v zavislosti na demografickych udajich

respondentl, nebo analyzovaly pojmy pouzivané ve vztahu k lidem s postizenim.
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Prizkum realizovany Panc€ochou si kladl za cil ,analyzovat postoje ¢eské verejnosti
k participaci osob s postizenim na spoleCenskéem Zivoté se zameérenim na oblast
vzdélavani, zaméstnani a socialnich vztahd” (Pan€ocha, 2013). Vyzkum sledoval
postoje vuc&i lidem s télesnym, mentalnim a smyslovym postizenim, zaroven se
socialni distanci na zakladé demografickych charakteristik, jako vék, vzdélani,
pohlavi, intenzita kontaktu a znalosti o postizeni. Z vyzkumu vyplynulo, Ze mladSi
respondenti vykazovali pozitivnéjsi vztah vici lidem s postizenim nez starsi, ovéem s
vyjimkou mentalniho. Obdobné bylo zjisténo, Zze mira vstficnosti vac&i lidem s
postizenim roste s dosazenym vzdélanim, u mentalniho postizeni vSak vzdélani
nehralo Zadnou roli. Zeny vykazovaly pozitivngj$i vztah nez muzi, ovéem u
mentalniho postizeni se rozdil neprokazal. Celkové bylo zjisténo, ze vici lidem s
mentalnim postizenim panuji vyznamné negativnéjSi postoje nez vuci ostatnim
(Panc€ocha, 2013).

V roce 2007 probéhl vyzkum zkoumaijici postoje zaku vici spoluzakim se zrakovym
postizenim. VétSina chlapcu (59 % v 1. ro€niku a 77 % ve 4. roCniku) se pfiklonila k
tomu, Ze by byli ochotni pomahat spoluzakovi se zrakovym postiZzenim, a to i mimo
vyucovani. Divky vyjadfily stejnou podporu o néco méné (57 % v 1. roéniku a 55 %
ve 4. ro¢niku) (MihalCikova in PoZar in Lechta, 2010).

Stejného roku provedla Krhutova pruzkum, ktery ukazal az 40% preferenci spojeni
“zdravotné postizeny” u odbornikl, publicistd a predstavitell vefejné spravy.
Pfedstavitelé organizaci osob s postizenim naproti tomu silné preferovali pojem
Clovék/lidé s postizenim, a to az v 70 % pfipadl (Krhutova in Michalik a kol., 2011).
Co se tyCe tisku, byl zjistén vyznamny rozdil mezi tiskem laickym a odbornym, kdy v
odborném cCasopise byl v 60 % pfipadl pouzivan vyraz osoby/lidé se zdravotnim
postiZzenim, oproti 25% vyskytu vyrazu “postizeny” v Casopise laickém (Repkova in
Michalik a kol., 2011).
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Shrnuti

V této kapitole jsme uvedli hlavni duvody, pro€ je terminologie Clovék na prvnim
misté odmitana a jeji pfinos zpochybriovan. Uvedli jsme fadu zahrani¢nich vyzkumd,
které zkoumaly vliv terminologie na postoj vuci lidem a pfinesly smisené vysledky, a

to jak u lidi s postiZzenim, tak u lidi intaktnich.
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4. Vyzkumné Setreni

V teoretické Casti prace jsme popsali diavody promén terminologie ve specialni
pedagogice. Uvedli jsme pfiCiny vzniku terminologie Clovék na prvnim misté, jeji
pfinos, ale i hlavni davody pro jeji kritiku a odmitani, zahrnuli jsme vyzkumy, které

zkoumaly jeji dopad na postoj vici lidem s postizenim.

4. 1 Cile vyzkumného Setreni

Probéhlé vyzkumy vlivu terminologie na postoj vuci lidem s postizenim pfinesly
protichidné vysledky. Ne&které vliv neprokazaly, jiné prokazaly vztah mezi
pozitivnéjSim pfistupem k lidem s postiZzenim a terminologii ¢lovék na prvnim misté,
dalSi ale naopak ukazaly souvislost vztah mezi klasickou terminologii a pozitivngjsSim
pFistupem vici lidem s postizenim. Ukazalo se tak, ze na pozitivngjsi vliv vici lidem
s postizenim mohou mit vliv oba typy terminologie.

V Ceské republice byly zkoumany postoje vié&i lidem s postizenim v zavislosti na
druhu postizeni a demografickych udajich u€astnikl vyzkumu. Proto jsme se
rozhodli ovéfit, zda je i typ pouzité terminologie faktorem, ktery ovliviiuje postoje vU i

lidem s potizenim.

Primarnim cilem prezentovaného vyzkumu je zrealizovat dotaznikové Setfeni a jeho
prostfednictvim zjistit, zda existuje spojitost mezi typem pouZzité terminologie a
pozitivnéjSim postojem respondenta vicéi lidem s postizenim. Konkrétné jsme se
zaméfili na terminologii klasickou a terminologii ¢lovék na prvnim misté popsané v

kapitole €. 2.
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4. 2 Metoda

Inspirovani zahraniénimi vyzkumy jsme jako vyzkumnou metodu zvolili dotaznik

Atitude Toward Disabled People Scale.

4. 2. 1 Atitude Toward Disabled People Scale (ATDP skala)

Atitude Toward Disabled People Scale (dale jen ATDP $kala) je mérny nastroj
vytvofeny v 70. letech minulého stoleti, kdy se ukazala potfeba objektivniho a
spolehlivého nastroje pro méfeni postoje vic&i lidem s postizeném jako skupiné.
Vyzkumnici véfili, Ze ackoliv lidé s rozdilnym typem postizeni mohou byt vnimani
jeden od druhého odlisné, je mezi nimi mnozstvi podobnosti. Daraz byl kladen na
rozdily mezi postizenymi a nepostizenymi osobami a to, Ze lidé s postiZzenim mohou
byt jako skupina vnimani jako odlisni od osob ,normalnich®, zdravych.

Z Sirokého reperetoaru vyrokl popisujicich lidi s postizenim bylo vybrano 20, které
byly upraveny tak, aby je bylo mozné ohodnotit na Skale likertova typu (viz pfiloha €.

1),

Tyto vyroky z puvodniho vyzkumu jsme prelozili do ¢estiny. Pfi prfekladu jsme dbali
na to, aby preloZzeny text zcela respektoval pavodni znéni vyrokd, a to i za cenu jisté
kostrbatosti. Dotazniky jsme vytvofili ve dvou verzich. Prvni verze pouziva klasickou
terminolgii, druha verze byla formulovana pomoci terminologie €lovék na prvnim

misté (viz pfiloha €. 2).

Obé verze dotazniku tedy obsahuji 20 polozek, na které respondent vyznaci
odpovédi, které indikuji jeho souhlas nebo nesouhlas v ramci nasledujici skaly:

+3 Zcela souhlasim

+2 Souhlasim

+1 Docela souhlasim
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-1 Docela nesouhlasim
-2 Nesouhlasim

-3 Zcela nesouhlasim

Na Skale neni zadny neutralni nebo nulovy bod, respondent je tak nucen odpovédét

bud pozitivné nebo negativné.

4. 2. 2 Reliabilita ATDP Skaly

Pojem reliabilitita 1ze téz vyjadfit slovy spolehlivost, stabilita, homogenita, pfesnost,
konzistence i stalost. Abychom mohli prohlasit, Ze méfeni bylo reliabilni, je potfeba,
aby pfi opakovaném méfeni za stejnym podminek poskytovalo zhruba stejné

vysledky. Reliabilitu Ize tedy oznacit za spolehlivost méreni (Chraska, 2007).

Reliabilitu Ize méfit mnoha zpusoby. Pro ovéfeni reliability pivodni ATDP Skaly byly
pouzity dva rozdilné pfistupy. Prvni z nich je znamy jako Metoda puleni (Half-split
method), kdy se provedené méfeni rozdéli na dvé poloviny, kazda z nich se
samostatné vyhodnoti, vysledky se koreluji a ze stupné korelace se stanovi
koeficient reliability. Hodnota koeficintu v rozmezi 0—1 pak vyjadfuje miru reliability
(Chraska, 2007). Pro ATDP Skalu byl nékolika opakovanymi méfenimi stanoven
koeficient reliability mezi 0. 75 — 0. 85 (Yuker, Block, Younng, 1970).

Druhym pfistupem, ktery byl zvolen pfi zkoumani reliability ATDP Skaly, byla Metoda
paralelnino méfeni. Méfeni se v tomto pfipadé provadi opakovanég, ale za pouziti
riznych, avSak ekvivalentnich nastroji. V tomto pfipadé se koeficient reliability
vypocitava jako korelac¢ni koeficient pro obé méfeni (Chraska, 2007).

Vysledek druhého méfeni reliability byl naméfen v hodnotach v rozmezi 0,57-0,83.
Autofi Skaly tedy shledali, Ze nashromazdili dostatek dobrych dikazu o tom, ze
ATDP $kala je reliabilnim nastrojem pro méfeni postoje vici lidem s postizenim
(Yuker, Block, Younng, 1970).
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4. 2. 3 Validita ATDP Skaly

Zasadni otazkou, tykajici se jakéhokoliv mérného nastroje, je ,co vlastné test méFi”?

Pavodné byla ATDP Skala konstruovana pro zkoumani postoju jak lidi s postizenim,
tak nepostizenych. Pro potfeby této prace zminime testovani validity pro druhou
zminénou skupinu respondentl. Predpoklad byl, Ze ATDP $kala méfi postoj vici
lidem s postizenim jako vic&i skupiné. Na tomto pfedpokladu mizeme interpretovat
ziskana data jako akceptaci nebo odmitani osob s postizenim. Skére tedy indikuje,
jestli respondent povazuje osobu s postizenim za stejnou, jako jsou vSichni ostatni,
nebo jestli ji vidi jako rozdilnou €i vyZzadujici specialni pfistup.

Pro potvrzeni validity byly hodnoty naméfené ATDP Skalou korelovany s dalSimi
mérenimi predsudkl a vyzkumnici dosli k zavéru, ze jsou méfeni adekvatni. ATDP
Skala byla tedy shledana validnim mérnym nastrojem (Yuker, Block, Younng, 1970).

Autofi ATDP Skaly upozornuji, ze vysledky ziskané pomoci tohoto dotazniku by mély
byt interpretovany vzdy souhrnné, protoze validita jednotlivych vyrokd nebyla

ovérovana.

4. 2. 4 Ovlivnitelnost ATDP skaly

Kdykoliv je pro vyzkum vyuzit sebehodnotici nastroj, je dalezité urcit, do jaké miry
jsou jeho vysledky ovlivnitelné tim, Ze respondent chce dobfe zapUsobit.
Ovlivnitelnost testu muze byt odhalena tak, ze dostaneme jedince do situace, kdy je
vyzvan a povzbuzen k tomu, aby odpovidal neupfimné. Vysledky tohoto testu jsou
pak porovnany s jeho originalnim skére.

Pfesné timto zplsobem zjiStoval Yuker ve tfidé 62 studentl psychologie. Nejprve
studenti dokonCili test pod standardnimi administraénimi podminkami. Kdyz byly
formulafe vysbirany, tfida byla pozadana, aby vyplnila test znova za odliSnych

podminek — studenti byli vyzvani, aby vyplnili test tak, aby zanechali co nejlepSi
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dojem, aniz by vzbudili pfiliSné podezfeni.

Skére dosazené v obou testech pak byla ovéfena t-testem. Rozdil mezi méfenimi
nebyl statisticky signifikantni.

Ani vysledky druhého méfeni porovnavajici skore ATDP Skaly zaméstancu firmy
Abilities, s.r.o se skére uchazeCl o zaméstnani v této firmé nebyly statisticky
signifikantni. Uchaze€i o praci nedosahli vysSsiho skoére, ackoliv muzeme
predpokladat, ze se budou snazit dosahnout co nejlepSich vysledkl, aby dostali

praci. Test tedy nebyl shledan ovlivnitelnym (Yuker, Block, Younng, 1970).

4. 2. 5 Modifikace

Od doby svého vzniku byla ATDP Skala mnohokrat modifikovana a pfizplisobovana
raznym potfebam. Neékolik vyzkumnikd modifikovalo ATDP 3$kalu nahrazenim
terminu ,postizeni“ za jiné. Bates (1965) pouzil vyrazy handicapovany, vozik,
nervové zhrouceni €i srdeCni vada. Freed (1964) pouzil vyrazy mentalné nemocny a
alkoholik. Jak jsme zminili ve 3. kapitole, ATDP Skala byla vyuzita pro nékolik
vyzkumu, které mély stejny cil jako tato prace, tedy zjistit, zda ma terminologie vliv
na postoj vlci lidem s postizenim. Vyzkumnici Patterson a Witten (1978) (in Lynch,
Thuli, Groombridge, 1994) zkoumali vliv terminologie pomoci tfi verzi ATDP Skaly,
kdy jedna uzivala pavodni terminologii, druha klasickou a tfeti terminologii ¢lovék na
prvnim misté. Stejnym zplsobem postupovali i Gouvier a Betz (1997), Gouuvier,
Barbin, Tucker, Hayes a Deumite (2000) (in Gouvier, Coon, 2002), Feldman,
Gordon, White a Weber (2002) pouzili dvé terminologicky odlisné verze ATDP Skaly

jako jednu z ¢asti vyzkumu vlivu terminologie.

4. 2. 6 Vyhodnocovani

Pro vyhodnocovani pavodni ATDP skaly byl stanoven nasledujici postup:

1. Zména znamének pozitivné formulovanych vyrokl 2, 5, 6, 11, 12,
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2. algebraicky soucet skore vSech vyrokd,
3. zména znaménka algebraického vysledku,
4. pridani konstanty 60 (Yuker, Block, Younng, 1970).

Pro dcely naseho vyzkumu jsme se vSak rozhodli pro vyuziti statistického testu
dobré shody chi-kvadratu. Statistické testy slouzi k verifikaci statisticky vyznamného
vztahu mezi jevy (Chraska, 2007). Pokud vysledek shledame statisticky signifikantni,
neni pravdépodobné, aby byl zplsoben pouhou nahodou. Z tohoto divodu se nam
chi-kvadrat jevi jako idealni volba pro ovéfeni vztahu mezi pouzitou terminologii a

postojem vuci lidem s postizenim.

PFi vyvhodnocovani nami ziskanych vysledkl jsme postupovali nasledovné:

1. Algebraicky soucet zvlast negativnich a zvlast pozitivnich skére odpovédi u
kazdého vyroku,

2. prevraceni sou¢tem ziskanych hodnot u pozitivné formulovanych vyroku 2, 5,
6, 11, 12,

3. soucCet zvlast pozitivnich a zvlast negativnich ziskanych hodnot vSech
vyrokd,

4. zména znaménka algebraického vysledku,

5. ovéreni statistické vyznamnosti ziskanych dat.

4. 3 Hypotézy

Hypotézy jsou zakladem kvantitativné orientovanych vyzkumu. K dosazeni
vérohodnosti vyzkumu je tfeba, aby byla hypotéza kvalitné formulovana. Zpravidla je
hypotézou tvrzeni vyjadiené oznamovaci vétou, které vyjadfuje vztah mezi dvéma
proménnymi a je mozné jej empiricky ovéfit (Chraska, 2007). Pro uc€ely naseho

vyzkumu jsme formulovali nasledujici statistické hypotézy:
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H,: Pfi pouziti terminologie Clovék na prvnim misté se projevi vyrazné pozitivnéjsi
postoj vuci lidem s postizenim nez pfi pouziti klasické terminologie.

H,0: Neni pravda, ze pfi pouziti terminologie Clovék na prvnim misté se projevi
vyrazné pozitivnéj§i postoj vuci lidem s postizenim nez pfi pouziti klasické
terminologie.

H,: PFi pouziti klasické terminologie se projevi vyrazné pozitivnéjSi postoj vici lidem
s postizenim nez pfi pouziti terminologie ¢lovék na prvnim misté.

H.,0: Neni pravda, ze pfi pouziti klasické terminologie se projevi vyrazné pozitivnéjsi

postoj vuci lidem s postizenim nez pfi pouziti terminologie ¢lovék na prvnim misté.

4. 4 Vybér respondentu

Vybér respondentll pro vyzkumné Setfeni predstavoval pomérné velkou vyzvu,
protoZze bylo tfeba distribuovat dotazniky dvéma skupinam respondentu, které by
byly srovnatelné co se tyCe demografickych udaju a nedoSlo tak zkresleni vysledku
Setfeni napf. pohlavim respondentl, dosazenym vzdélanim ¢&i informovanosti o
tématu. Bylo tfeba vybrat takové dvé skupiny, které by byly téméF identické.

Z tohoto ddvodu jsme se rozhodli vybrat respondenty zamérné a jako zakladni
soubor jsme si zvolili studenty prezenéniho i kombinovaného studia Ustavu
specialnépedagogickych studii na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v
Olomouci (dale jen USS). Pro tento vybér jsme se rozhodli i z diivodu predpokladu
obeznamenosti studentd s terminologickymi trendy pouzivanymi ve specialni

pedagogice.
4. 5 Distribuce dotazniku
K tvorbé dotazniku byla vyuZita aplikace click4survey.cz, kterd umoziuje tvorbu

online dotaznikd a jejich nasledné Sifeni pomoci vygenerovaného odkazu skrze

socialni sité, e-maily ¢i nakupem respondenta.
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Studenti byli kontaktovani pomoci svych studijnich hromadnych e-mail, kde byli
osloveni a vyzvani k ucasti na Setfeni. Celkem se podafilo ziskat 54 e-mailovych
adres, které byly sefazeny podle abecedy, aby bylo docileno nahodné distribuce
obou verzi dotazniku napfi¢ vSemi obory a ro¢niky studentl a poté rozdéleny na dvé
poloviny

Kazdé takto vytvorené skupiné byl hromadné zaslan oslovovaci e-mail s odkazem
na dotaznik a Zadosti o jeho vyplnéni. Respondenti se po otevieni e-mailu mohli
sami rozhodnout, zdali se do Setfeni zapoji, nebo ne, jedna se tedy o anketni vybér.
Skupiné €. 1 byla zaslan dotaznik formulovany pomoci klasické terminologie,
skupina €. 2 vyplhovala dotaznik vyuzivajici terminologii ¢lovék na prvnim misté (viz
priloha €. 3).

Protoze byl po€et odpovédi po tfech dnech od osloveni relativné nizky a od nékolika
respondentu pfiSly dotazy ohledné celého vyzkumu, bylo rozhodnuto oslovit studenty
jesté jednou. Tentokrat byl zaslan e-mail s podrobnéjSim vysvétlenim celého

vyzkumu, s podékovanim za jiz vyplnéné odpoveédi a prosbou o dalsi.

4.7 Vysledky

Vyse popsanym zpusobem jsme ziskali celkem 187 vyplnénych dotaznikd.

Ve skupiné €. 1 odpovédélo na dotaznik celkem 83 respondentl. Z toho bylo 96 %
zen (80 respondentek) a 4 % muzua (3 respondenti). Ve skupiné €. 2 odpovédélo na
dotaznik celkem 104 respondentu, z toho 96 % Zen (100 respondentek) a 4 % muzu
(4 respondenti). Tato skladba respondentu odpovida klasické prevaze divek na

pedagogickych oborech.
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Skladba respondentl podle pohlavi

B Ghkupina &1
Bl Gkupina & 2

Zeny MuZi

Co se tyCe véku, ve skupiné €. 1 vyplnilo dotaznik 17 % respondentu ve véku od O -
20 (14 osob), 64 % respondentt ve véku od 21 - 30 (53 osob), 10 % respondentli ve
véku od 31 - 40 (8 osob), 8 % respondentll ve véku od 41 - 50 (7 osob) a 1 %
respondentl ve véku od 51 - 60 (1 osoba).

Ve skupiné €. 2 vyplnilo dotaznik 18 % respondentu ve véku od 0 - 20 (19 osob), 55
% respondentd ve véku od 21 - 30 (57 osob), 11 % respondentt ve véku od 31 - 40
(11 osob), 13 % respondentu ve véku od 41 - 50 (14 osob) a 3 % respondentl ve
véku od 51 - 60 (3 osoby).
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Skladba respondentd podle véku

Bl Skupina &1

I B Chupina & 2
I | _.._ _.I —

21 - 30 31-40 41 - 50 51 - 60

0-20

Vyraznéji se skupiny odliSovaly v nejvySSim dosazenim vzdélani, kdy 59 %
repondentt 1. skupiny (49 osob) dosahlo stfedoSkolského vzdélani s maturitou,
zbylych 41 % (34 osob) pak vzdélani vysokoSkolského. V 2. skupiné byl podil
respondentl se stfedoSkolskym vzdélanim vyssi - 71 % (74 osob), vysokoskolsky

vzdélani pak tvofili zbylych 29 % (30 osob).

Skladba respondentd podle dosaZeneho

vzdélani
Il Skupina &. 1
I Il Shupina & 2
Stredoskolské vzdélani s Vysokoskolské vad&lani
maturitou

Dale byly zarazeny dvé otazky zjistujici pfipadny vztah respondenta k osobé s
postizenim. 64 % respondentl (53 osob) 1. skupiny odpovédélo, Ze ma osobu s

postizenim ve svém okoli, u druhé skupiny je to 0 2 % méné, tedy 62 % (64 osob).
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Skladba respondentl podle existence osoby s
postiZzenim v blizkem okoli

I Skupina &1
B ckupina . 2

Osoba s postizenim v okoli Bez osoby s postizenim v okoli

Dale bylo mezi respondenty 1. skupiny 39 % (32 osob) pfimo profesionalné
pracujicich s lidmi s postizenim, o procento vice pak ve skupiné €. 2, 40 % (42

osob).

Skladba respondett podle pfimé prace s lidmi
s postiZzenim

Primo pracujici s lidmi s Mepracujici s lidmi s postizenim
postizenim

B Ghupina &1
B Ghupina &, 2

Po srovnani demografickych udaji obou skupin lze konstatovat, ze jsou témér

50



identické a vysledky by nemély byt ovlivnény jinymi faktory nez pouZzitou terminologii.

Po ukonceni sbéru odpovédi jsme kazdé z odpovédi prisoudili hodnotu pravé podle
miry souhlasu €i nesouhlasu respondenta na Likertové Skale. Tyto hodnoty jsme
secetli u kazdého vyroku, zvlast negativni a zvlast pozitivni. Ziskana skore tak znaci,
jak skupina jako celek souhlasila ¢i nesouhlasila s danym vyrokem.

Pro zpfehlednéni jsme vysledna skére a popsany postup zaznamenali do tabulky:

Skupina ¢. 1 Skupina €. 2
Vyrok | Plvodni Prevraceni Prevraceni Pavodni skére Prevraceni Prevraceni
algebraicky skore u | znaménka skoére u | znaménka
soucet skore pozitivné algebraického pozitivné algebraického
formulovanych souctu, formulovanych souctu,
vyroku vysledné skoére vyroku vysledné skére
1 -124 | 23 -124 | 23 -23 124 |-144 |18 -144 | 18 -18 144
2 -9 178 -178 |9 -9 178 | -8 229 |-229 |8 -8 229
3 -89 26 -89 26 -26 89 -118 [ 33 -188 | 33 -33 118
4 -146 | 1 -146 |1 -1 146 |-159 |11 -159 |11 -11 159
5 -26 109 -109 | 26 -26 109 | 42 128 | -128 |42 -42 128
6 -178 |6 -6 178 -178 | 6 -234 |10 -10 234 -234 |10
7 -152 | 10 -152 | 10 -10 152 | -190 (12 -190 |12 -12 190
8 -35 88 -35 88 -88 35 -49 112 -49 112 112 | 49
9 -58 56 -58 56 -56 58 -59 93 -59 93 -93 59

10 -56 59 -56 59 -59 56 -74 64 -74 64 -64 74

11 -9 141 -141 19 -9 141 -12 165 |-165 |12 -12 165

12 -66 50 -50 66 -66 50 -97 62 -62 97 -97 62

13 -120 |19 -120 |19 -19 120 |(-173 (10 -173 |10 -10 173

14 -139 |9 -139 |9 -9 139 |-196 |5 -196 |5 -5 196

15 117 |11 -117 |11 -11 117 | -135 (24 -135 | 24 -24 135

16 -125 |17 -125 |17 -17 125 |-157 (18 -157 | 18 -18 157

17 -1565 [ 15 -155 [ 15 -15 155 | -197 |17 -197 |17 -17 197
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18 |77 |38 |-77 |38 |-38 |77 |-91 |47 |91 |47 |47 |91
19 [-102 |27 |-102 |27 |-27 |102 |-110 |46 |-110 |46 |[-46 |110
20 |-149 |2 149 |2 2 |149 |-173 |9 173 |9 9 |173
Visiedny - 689; 2128 -912; 2619

Vysledné hodnoty, pro kazdou skupinu negativni a pozitivni, jsme zadali do online
aplikaci milankabrt.cz, ktera slouzi k ovéreni statistické vyznamnosti pozorovanych
Cetnosti pomoci chi-kvadratu. Ten ovéfuje, zda se Cetnosti ziskané vyzkumem
odliSuji od teoretickych Cetnosti, které odpovidaji nulové hypotéze. K vypoctu nam

tedy slouzi skute¢né a teoretické Cetnosti:

Skutecné cetnosti | Negativni skore Pozitivni skore Celkem
Skupina €. 1 689 2128 2817
Skupina ¢€. 2 912 2619 3531
Celkem 1601 4747 6348
Ocekavané Negativni skore Pozitivni skore Celkem
cetnosti

Skupina €. 1 710.46 2106.54 2817
Skupina €. 2 890.54 2640.46 3531
Celkem 1601 4747 6348
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Skuteéné a ocekavané cetnosti

Skupina €. 1 - Skupina & 1 - Skupina . 2 Skupina &. 2 -
negativni pozitivni negativné pozitivni
skare skare skare skore

Po sestaveni obou tabulek jsme vypocetli testové kritérium G = 1, 558.

Kriticka hodnota pro 2 stupné volnosti a zvolenou 5% hladinu vyznamnosti, ktera je
pro pedagogické vyzkumy obvykla, je X.q. o = 3, 841.

Pro odmitnuti nulové hypotézy musi byt hodnota testového kritéria stejna nebo vétsi
nez hodnota kriticka (Chraska, 2007).

Porovnanim nami ziskanych hodnot 1, 558 < 3, 847 dochazime ke zjiSténi, Ze
vysledky realizovaného dotaznikového Setfeni nejsou statisticky signifikantni a

stanovené nulové hypotézy nelze odmitnout.

4. 3 Diskuse

Naméfena data ukazuji, Ze studenti Ustavu specialnépedagogickych studii
Univerzity Palackého v Olomouci, ktefi se zabyvaji rlznymi obory specialni
pedagogiky, vykazuji jako skupina vuéi lidem s postizenim pozitivni postoj
nezavisle na typu pouzité terminologie. To znamena, Ze k postizenym pfistupuji
jako k lidem, ktefi jsou pro né jen malo nebo vibec odlini od majoritni spole¢nosti.

Jak jsme uvedli v teoretické Casti prace, na postoje vici lidem s postizenim ma vliv
mnozstvi faktorl. Vysledky provedeného dotaznikového Setfeni vSak ukazuji, Ze

druh pouiité terminologie mezi né nepath’. Domnivame se, ze ackoliv je dnes

vr wvaiwvos
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“kripldm”, terminologicky obrat k Clovéku na prvni misté uz nepfinesl vyraznég;si
pozitivni posun v pfistupu k postizenym.

Vliv terminologie na postoj vuci lidem s postizenim jsme zkoumali u skupiny, ktera by
vzhledem k naplni svého studia méla byt v otazce postizeni kvalitné informovana a
vybérem sveého studia demonstruje zamér pracovat s lidmi s postizenim. Je mozné,
Ze tento fakt pfispél k pozitivnim vysledkim dotazniku. Obohacujici srovnani by
mohl pfinést navazujici vyzkum, ktery pfedlozi stejné dotaznikové Setfeni laické
verejnosti, ktera informace o postizeni a postizenych €erpa z jinych zdroj, ne vzdy
spolehlivych a korektnich, a tak i vnimani lidi s postizenim pro né muaze byt v
dusledku pouzité terminologie odliSné.

Necht jsou zjisténi této prace dikazem toho, Ze lidé, ktefi se po skonceni svého
studia pravdépodobné budou vénovat pravé lidem s postizenim, pfistupuji k
postiZzeni jako k rozmanitosti, ktera je vyhodou kazdé spoleCnosti. Ackoliv autofi
mérného nastroje nedoporucuji vyhodnocovat jednotlivé vyroky Skaly, povazujeme
za vhodné zminit vyrazné zaporného skore u vyroku €. 6, ktery zni:

»opecialni skoly pro déti s postizenim by nemély byt,”

vuci kterému vyjadfila naprosta vétsina respondentt obou skupin svij nesouhlas.
Zvlasté nyni, kdyz je v Ceské republice stale aktualni téma inkluze, mGze byt zjistény
pozitivni postoj budoucich specialnich pedagogu k existenci specialnich Skol

dulezitym prvkem.
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Zaver

V predloZzené praci jsme zkoumali vliv terminologie Clovék na prvnim misté na
vnimani lidi s postizenim. Jedna se o terminologii, ktera byla vytvofena za ucelem
omezeni €i uplného potlaceni stigmatizace a diskriminace spojené s postiZzenim. Po
letech se ze zemé& svého pavodu, Spojenych statd americkych, rozsifila i do Ceské
republiky, kde se zacala pouzivat v odborné literatufe, nazvech instituci i v médiich.
Implikuje to v8ak, Zze pokud pfi odkazovani na postizené pouzijeme spojeni “lidé s
postizenim”, automaticky je pokladame za sobé rovné a rovnocenné cCleny nasSi
spole€nosti se vSemi pravy, které jim nalezi?

Ve specialni pedagogice, ale i vSude jinde, kde je tfeba odkazovat na lidi s
postizenim, je silné doporu€ovano vyuzivat terminologie ¢lovék na prvnim misté ve
vife, Ze tak posilime individualitu jedince a zabranime tak stigmatizaci i
diskriminaci, které byvaji s postizenim Casto spojeny. Tyto negativni jevy jsou podle
posledniho integrovaného modelu postizeni WHO spoluodpovédné za vylucovani lidi
s postizenim ze spoleCnosti a tim padem za jejich snizenou participaci v bézném
Zivote.

Vysledky provedeného dotaznikového Setfeni u studentl riznych oborl specialni
pedagogiky nicméné ukazaly, Zze terminologie ¢lovék na prvnim misté nema vliv na
postoje viéi lidem s postizenim. U obou skupin oslovenych studentd Ustavu
specialnépedagogickych studii Univerzity Palackého v Olomouci byly naméfeny
obdobné pozitivni postoje vici lidem s postizenim jako skupiné, a to jak v dotazniku,
ktery pouZzival klasickou terminologii,, tak v dotazniku s terminologii ¢lovék na prvnim
misté.

Ackoliv byl zamér tvlrca a popularizatort terminologie ¢lovék na prvnim misté dobry,
nechejme na postizenych, aby si vybrali oznacCeni, které je jim samotnym
nejpfijemnéjSi. Nevyzyvame zde k opusténi zavedenych terminologickych zasad,
poznavame vSak, ze dlsledné bazirovani na dlrazu na ¢lovéka na prvnim misté

nepfinasi kyZené plody. Musime se smifit s tim, Ze pouhé pfehozeni slov nam samo
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0 sobé v boji proti stigmatizaci a diskriminaci nepomuze a budeme muset v tomto

ohledu vyvinout vétsi, mozna odliSna usili.
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