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Anotace
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1 Uvod
V roce 2000 ptisla E. Hlinovska ve své diplomové praci Variace predikativniho no-
minativu a instrumentdlu v soucasné psané cestine k zjisténi, ze pocet instrumentali

vvvvv

nominativ, 55 % tvofil instrumentél). Snazila se rovnéz urcit, jaké podminky ovlivnily
hojné;si vyskyt jednoho padu na ukor padu druhého. V této bakalaiské praci se pokusi-
me ucinit obdobny pokus, pii némz budeme po celou dobu vychazet z vysledki E. Hli-
novské. Cilem prace bude zachytit a popsat vyskyt predikativniho instrumentalu
v konkurenci s nominativem v soucasné psané cestin€. Vlastni vysledky porovname
s vysledky prace Hlinovské, diky ¢emuz dokaZzeme zhodnotit soucasnou vyvojovou
dynamiku. V préaci zamé&fime pozornost také na to, jaky vliv ma vyznam predikativniho
substantiva na pouziti konkrétniho padu. Z tohoto divodu omezime nasi pozornost pou-
ze na nominativ a instrumental pfi sponé byt. Je také dilezité zdiraznit, Ze spona neni
v tomto piipadé nositelem vyznamu, ale dodava substantivnimu tvaru pouze charakter

predikatovosti. Jak tedy uZ samo vyplyva, pozornost omezime pouze na substantivni

formu téchto dvou padu.

Zdrojem zkoumaného materialu, ktery nase prace vyuzila, se stal Cesky narodni
korpus. Jedna se o akademicky projekt zaloZzeny v roce 1994 pti FF UK a spravovany
Ustavem &eského narodniho korpusu. Jeho autofi uvadgji, ze se jedna o rozsahly soubor
autentickych textl, diky kterym lze zobrazit jednotlivé jazykové jevy v jejich pfiro-
zeném kontextu. Takto je uzivatelim umoznéno vytvaret podlozeny jazykovy vyzkum

na realnych datech v rozsahu, ktery byl difive nemyslitelny.

Ze vsech ziskanych materialt jsme pouzili celkem 843 kontextil, které byly vybrany
nahodné. Snazili jsme se ovSem zahrnout ¢eskou beletrii, publicistiku i védeckou litera-
turu. Podle naSich vysledkl (34 % tvoril nominativ a 66 % instrumental) se zda, ze by
se dalo v pisemnych projevech uvazovat o postupném vytlacovani predikativniho nomi-
nativu instrumentélem. Ten sice velmi vyrazné ptevazoval ve stylu odborném a publi-

cistickém, ale jinak by toto tvrzeni bylo undhlené.

Vliv na pouziti konkrétniho padu ma hned nékolik faktorti, mezi které patii prave
stylistika, ale také morfologicky tvar spony, slovosled a individudlni styl kazdého pisa-

tele. VSechny tyto faktory plisobi vzdjemné a rizn¢ se kombinuji. My jsme se na n¢ sice



zamétili jednotlive, ale 1 tak se daji vysledovat urcité zajimavé tendence. V paté ¢asti
této prace byl veskery ziskany jazykovy material zpracovan formou tabulek a grafi, kte-
ré obsahuji celkovy pocet vyskyta v ziskaném vzorku kontextii, ale nasledné také jejich

pfepocet na procentudlni vyskyt.

Poslednim cilem této prace byla snaha o vytvofeni piehledu ¢eské literatury, ktera
se na problematiku verbonomindlniho predikatu zamétuje. Ve tieti ¢asti prace piibli-
Travnicek — Mluvnice spisovné cestiny II, Praha 1951; Kopecny — Zdklady ceské sklad-
by, Praha 1962; Havranek-Jedlicka — Ceskd miuvnice, Praha 1988; Grepl-Karlik —
Skladba spisovné cestiny, Praha 1989; Grepl-Karlik — Skladba cestiny, Praha 1998;
Mluvnice cestiny, Praha 1986 a Prirucni mluvnice cestiny, Praha 2012), u nichz se
pokousime o shrnuti zdkladnich tendenci uzivani predikativniho nominativu a instru-
mentalu. Ve ¢tvrté Casti je pak pozornost zaméfena na dil¢i studie, které u nas byly pub-
likovany (V. Ertl, M. Novéakova, F. Sticha, O. Uli¢ny). Veskeré nazory nejprve ve
strucnosti priblizime a nasledné¢ podrobime analyze na zaklad¢ dat ziskanych pii praci

v korpusu.

(V ramci historického vyvoje téchto dvou padovych variaci zmifiujeme pouze dvé
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2 Predikativni nominativ a instrumental

Ptisudek slovesné-jmenny je vyjadieny slovesem ve formé VF a jmennou ¢asti, kte-
rd je nejcasteji tvofena autosémantiky (podstatnymi jmény, ptidavnymi jmény, piislovci
nebo ¢islovkami, jinymi slovnimi druhy jen vyjimecné). Nékteré mluvnice dnes rozlisu-

ji dva typy slovesné-jmenného ptisudku:
1) s ryzim predikatorizatorem byt (Otec je lékar, Studenti jsou unaveni...)
2) s kategoridlnim predikatorizatorem (Stal se velvyslancem, Ja mam hlad...)'

V této praci nas ovSem zajima piedevSim prvni typ. Pfisudek slovesné-jmenny
s ryzim predikatorizatorem byt se nékdy oznacuje jako predikativ. Substantiva, ktera se
mohou ve jmenné ¢asti objevit, vyuzivaji nejcastéji dvou zakladnich padl — nominativu
a instrumentdlu. Jejich konkurenci dnes miiZeme nalézt témét ve vSech baltskych
a slovanskych jazycich s vyjimkou bulharStiny a makedons$tiny. V nékterych z nich
vzbudila nemalou pozornost, o ¢emz svéd¢i napiiklad mnozstvi studii v rustiné zabyva-
jicich se predikativnim instrumentalem. Ani v ¢estin¢€ vSak neunikly variace téchto dvou
padil cetné pozornosti, ovSem tim se budeme zabyvat dikladnégji v nésledujicich kapi-

tolach.

2.1 Historie variaci nominativu a instrumentalu

S prvni nejvyznamnéjsi praci u nas pfisel Vaclav Ertl,> ktery navazal na studii Jaro-
slava Hrusky O vyrazich dopliikovych s hlavnim zietelem k instrumentalu doplitkové-
mu publikované poprvé v Listech filologickych v roce 1890. Ackoli uz je Hruskova stu-
die pomérné stard, piinasi dilezity poznatek. Na rekonstrukci tii kofeni slovesa byt
dokazuje, ze instrumental nevznikl jako sekundarni pad doplitku odvozeny od nomina-

tivu, ale Ze existoval soucasné vedle n¢j jiz od nejstarSich dob.

1 GREPL, M. a P. Karlik. Skladba cestiny. s. 212.
2 Jevojdk, ¢ije vojakem
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Tabulka 1: Rekonstrukce piivodnich vyznamui spony byt (J. Hruska)

Es By Bad

nominativ instrumental instrumental
Jedna se o pivodni vyznam | Pivodni latinsky vyznam | Pavodni vyznam factu ero.
latinského esse. fieri.

NeySem yeho Sluha. Tehdy knezeé Otta bratr po A tak bude matku tomu,
Danieli biskupem biese. gemuzto gSem ya otecz.
nominativ nominativ
Modalni vyznam (esse) Modalni vyznam (ero)
Pozzledny byl ge5chze (Doklad nenalezen.)
dyetye.

Jaroslav Hruska se ve své studii dale zamétil na kolisani nominativu a instrumenta-
lu, které je podle n€j dano analogii. ,,Nejdrive se by-esse zacalo misiti s by-fieri, zvl.
v infinitivé a pri bad, takZze mivame u substantiv pozdéji i po by-esse instrum., zridka

3

naopak.*” Zajimavé je, ze se instrumental po infinitivu byt vyskytuje nejcastéji 1 dnes.

vvvvvv

die Vaclava Ertla. Ten poukazuje na to, ze stejné jako se shoduje ptivlastek se substan-
tivem, ke kterému se tahne, tak se s nim mtize shodovat 1 dopIn€k. Tim vznikaji spojeni
typu Praha je mésto, Strom je zeleny, kterd jsou pfiznacna pro vétSinu indoevropskych

jazykul. V téchto pripadech mluvime o vazb¢ dvojiho nominativu.

Véclav Ertl postupné dochazi k tomu, ze tato shoda je ptiznacna i pro vétSinu
slovanskych jazykt, ale od nejstarSich dob se vedle predikativniho nominativu objevuje
jako dalsi dopliikovy pad také instrumentél. Nasledné se véty typu ,,On bude kral** zali-
naji meénit v ,,0n bude kralem “, a to praveé z toho diivodu, aby se vazba dvojiho nomina-
tivu tak ¢asto neobjevovala. S timto nazorem lze souhlasit 1 dnes (uplatiiuje jej dokonce
fada ¢eskych gramatiki), protoZe i soucasné jazykové materidly ukazuji tendence k pou-

ziti instrumentalu v ptipadech, kdy by mohlo dojit k zdaméné se subjektem.

Podle Véclava Ertla se predikativni instrumental uplatiioval nejprve u sloves, ktera
., zhamenala zménu, na pr. uciniti se, byti (=stdti se) hadem.“* Timto zptsobem se §ifil
instrumentél nejprve od sloves znamenajicich ,, skutecnou zmeénu (ciniti, délati, voliti,
ustanoviti koho, byti ucinén, stati se ¢im) k slovesiim znamenajicim zménu v poj-

menovani (jmenovati, nazyvati, zvati koho, jmenovan byti, slouti ¢im) a zmenu nebo

3 HRUSKA, I. O vyrazich doplitkovych s hlavnim zietelem k instrumentdlu doplitkovému. s. 51.
4 ERTL, V. Je vojdk, ci je vojakem. s. 291.
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novost v postrehu nebo v pojeti (nalézti, videti, mniti koho, zdati se, jeviti se ¢im) a od
nich ddle.*” To se projevovalo piedev§im u doplitku substantivniho, protoze doplnék

adjektivni vyuzival nejcastéji nominativ.

Ertl dale poukazuje na to, ze se dopliikkovy nominativ zachoval v nejvétsi mife
u slovesa byt. V téchto ptipadech vSak nejde pouze o jedno sloveso, nybrz slovesa tfi.
Eva Hlinovskd ve své diplomové praci spravné poznamenava, Ze ,,Ertl, na rozdil od

1)

Hrusky, nerozlisuje dvoji vyznam kmene by a bad.“® Kmen jes- znamenal stav skute¢ny,
takZe bylo pfithodné pouzivat nominativ, ovSem dalsi dva kmeny by- a bud- znacili n&ja-
kou zménu stavu, proto se objevoval instrumental. Ertl nakonec prosazuje nézor, ze no-
minativ pfevlada v Case pfitomném, zatimco v ¢ase minulém a budoucim dochazi k pa-
dové konkurenci. Podle pozdé¢jsich gramatikl je vSak ptihodné&jsi pouzit v budoucim

Case instrumental, protoze se tak mnohem Iépe projevi ,,zména stavu.

2.2 Priznakovost instrumentalu a nominativu

Ve své praci Instrumental v strukture ceské vety se O. Uliény zabyva mySlenkou, ze
se instrumentdl v predikativnich konstrukcich stava ptfiznakovym gramatickym
prostiedkem. V porovnani s tim mluvi o nominativu jako o obecné bezptiznakovém
prostiedku. O. Uli¢ny si dale v§ima, Ze ,,v konstrukci s I pred je vzdy konotovan zadni

clen relace, pricemz sententém tu vystupuje jako funktor*.’

Tabulka 2: Konotace zadniho ¢lenu relace v konstrukcich s I pred podle O. Uli¢ného®

Nominativ Instrumental

Pes je zvire. Pes je zviretem. —Pes je zviietem jen
Zadni argument neni pii pouziti N pred z hlediska zoologa, pro mé je pes vzdy
obvykle konotovan. pritelem.

Konotovanym zadnim argumentem predikativniho instrumentdlu byva nejcastéji
se konotujici charakter I pred prokazuje u vét, které vypovidaji o Cinitelskych nebo ko-
natelskych vlastnostech subjektového substantiva (pfedevsim o povolani a zaméstnani).
Véty typu Otec je lékar/lékarem pak O. Ulicny rozviji takovym zplsobem, aby rozdil

mezi ptiznakovosti a neptiznakovosti instrumentalu a nominativu jasné€ vynikl.

Tamtéz, s. 292.
ULICNY, O. Instrumentdl v struktuie ceské véty. s. 121.
Tamtéz, s. 122.
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Véta s N pred Otec je lékar telem i dusi tak umoziuje dvoji interpretaci:
a) vypovida o vnittnich, z povolani vyplyvajicich, vlastnostech (o obétavosti, profe-
sionalite...);

b) nevypovida o inherentnich vlastnostech lékate, ale o jeho vaSni pro tuto profesi

(otec vykonava povolani lékare s velikym nadsSenim).

Oproti tomu I pred Zadné inherentni osobni vlastnosti 1ékatfe neimplikuje, ale impli-
kuje zadni argument (napf. feditel — tovarny; ucitel — déti...). Z toho vyplyva, Ze pou-
ziti nominativu uz tolik neptedpoklada vztah k n€komu/nécemu dal§imu jako je tomu

u instrumentalu (byt synem — nékoho).

14



3 Rozpory v €éeskych mluvnicich

Konkurence nominativu a instrumentalu v pfisudku jmenném se sponou neunikla
pozornosti ani ¢eskym lingvistim. V mnoha mluvnicich tak mizeme nalézt popis piipa-

da, ve kterych se vyskytuje bud’ prvni nebo druhy péd, ale o Zadné hlubsi analyze této

problematiky se hovoftit nedd. Mluvnice jsou v této kapitole fazeny chronologicky.

3.1 Novoceska skladba

Vladimir Smilauer v Novoceské skladbé upozornuje na to, ze ,, mezi nominativem

a instrumentalem je znacné kolisani; vedle rozdilii vyznamovych se uplatiuji i rozdily
slohové a individudlni. “* P¥itomnost instrumentdlu spatiuje mnohem Cast&ji v pisem-

nych projevech, nez v projevenych mluvenych, a to pfedev§im u nékterych spisovatelt

z konce 19. stoleti (napi. J. S. Baara). Kolisani instrumentalu a nominativu je podle

V. Smilauera natolik pocetné, Ze se zde daji vymezit urcité tendence:

Tabulka 3: Popis vyskytu N pred a I pred v Novoceské skladbé (V. Smilauer)

Nominativ

Instrumental

Zarazujeme-li do skupiny:
Kocka je savec. Diamant je drahokam.

Podmét pIni néjakou funkci (povolani,
remeslo, hodnost):
Velitelem Cety je nizsi diistojnik.

Vyjadrujeme-li podstatu (pfiznak
trvaly, staly):

Je ucinény kazatel.
Patii sem i metafory (7o je osel) nebo véty
opakujici stejné substantivum (Hlad je
hlad).

Platnost charakteristiky je omezena:
— ¢asovym nebo mistnim ur¢enim
Mary jest od rana mou Zenou.

— urenim miry

Barok byl do jakési miry osvobozenim

Ceské dusi basnicke.

— zaporem nebo podminkou

Nejsou vitbec kiestany, jsou pohané.

Typ ,,Neni pravda, Ze...“
Neni to vec nahody ani osobniho vkusu, Ze
takto pojimam sviij ukol.

Typ s podmétnym infinitivem:
Odpoustét je prikazem lidskosti.

Prosté ztotoZnéni:
To jsou kotata majova.

Podmétem je vztazné zajmeno:
Ta strma vyspa, jez je nejzachovalejsi
evropskou republikou.

9 SMILAUER, V. Novoceskd skladba. s. 156.

Spona je v infinitivu:
Meél byti hrdinou tohoto romanu.
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Vladimir Smilauer vymezil jesté nékolik dalsich pravidel, kterymi se pouziti instru-
mentalu a nominativu fidi nej€astéji. Nominativ se objevuje predev$im u formalnich
substantiv s ptivlastkem, kterd oznacuji né€jakou vlastnost — Pan Bayer byl clovek vy-
soky, suchy. Pokud vsak stoji prisudkové jméno v Cele véty, je tieba ho odlisit od pod-
métu, a pak se pouzije instrumental — Nejedly byl rodak Zebrdacky, Zebrackym rodakem
byl take Hnevkovsky. V podobnych ptipadech se pouziva instrumental i pfes to, Ze to
odporuje vy$e zminénému pravidlu. Vliv na pouziti padu ma podle V. Smilauera také
slovesny cas. Instrumentél proto nalezneme mnohem castéji ve futuru, protoze dokéaze

1épe postihnout zménu stavu.

3.2 Mluvnice spisovné c¢estiny Il
FrantiSek Travni¢ek v Mluvnici spisovné cestiny Il uvadi, ze predikativni jméno
byva jak v nominativu, tak v instrumentalu, ale vzdy zéalezi na vyznamu. Zdiraziuje, ze

»Shoda v padé je vyznamotvornd.“"

Tabulka 4: Vyskyt N pred a I pred v Mluvnici spisovné cestiny Il (F. Travnicek)

Nominativ Instrumental
Vyjadrujeme-li néjakou skute¢nost Chceme-li vyjadrit ¢innost vice ¢i méné
trvajici mimo nas nebo zarazujeme-li do | trvalou (povolini, zaméstnani,
druhu/rodu/celedi... Zivnost...):

Orel je ptak. Jsem Cech. Hlad je nejlepsi Otec je lékarem.
kuchar.
Pripady, ve kterych je prisudkové Vyjadfujeme-li pfechodny tkon,
jméno totéZ jako podmét: poslani, stav nebo pomér
Praha je Praha. k nékomu/nééemu:
(Jedna se vesmés o véty citove zabarvené.) Byl mi otcem.
Vyjadrujeme-li vijemové, zkuSenostni
soudy:
To je pes. To je dobry clovek.

Shrneme-li to obecné, predikativnim nominativem vyjadiujeme ,,nékoho nebo néco
jako pojem*“."" Ve vét€ To je pes chceme tedy Fict, ze pes je zvife, které ma jisté
vlastnosti a chova se urCitym zpisobem. Na predikativni nominativ se vzdy ptime otdz-
kami kdo, co. Oproti tomu se instrumentalem snaZime nejcastéji vyjadrit néjakou funkci

¢1 povolani (Otec je lékarem). Frantisek Travnicek vsak reflektuje také to, ze 1 v téchto

10 TRAVNICEK, F. Mluvnice spisovné cestiny II. s. 848.
11 Tamtéz, s. 849.

16



ptipadech se miize objevit nominativ. Tento vyskyt ovSem eliminuje pouze na lidovou

mluvu. Na predikativni instrumental se ptame nejCastéji otazkou cim.

FrantiSek Travnicek, stejné jako Vladimir Smilauer, dochézi nakonec k ndzoru, zZe
se instrumental misto nominativu vyuziva tehdy, pokud je vyrazové zietelnéjsi. K tomu

dochazi predevsim v téchto ptipadech:

1) je-li ptisudkové jméno hned za podmétem (co svét svétem bude);

2) stoji-1i pfisudkové jméno na zacatku véty pfed podmétem (mym rodistem je Mo-
rava);

3) pokud neni podmét ve vété s prisudkovym jménem vyjadien jako samostatny

Clen (mestecko Zilo klidné, hrdo na to, Ze je nejstarsim méstem kralovstvi).
Na rozdil od Smilauera viak Travnitek pfipousti, ze v nékterych piipadech je
mozné pouziti obou padl (je nepritel/nepritelem Zen), protoze dilezitou roli hraje také
celkovy vyznam véty. Dale zdUraziuje, ze rozdéleni tendenci obou pada je nutno brat

pouze jako vzorové, protoze v Cesting existuje veliké mnozstvi variet.

3.3 Zaklady ceské skladby

Diikladné se podminkami vyskytu predikativniho instrumentadlu nebo nominativu

zabyva také FrantiSek Kopeény v Zdkladech ceskeé skladby.

Tabulka 5: Popis vyskytu N pred a I pred v Zakladech ceske skladby (F. Kopecny)

Nominativ Instrumental
Zarazeni pojmu uzsiho do pojmu Vytéeni jednoho ze znaku psychologicky
druhu: ) bohatého pojmu, znak prechodny nebo
Otec je Cech. nové nabyty:
Otec je krejcim.
F. Kopecny tento pfipad povazuje za Zde mluvi o uplatnéni subjektivniho
objektivni hledisko. hlediska.

Potieba subjektivné upozornit na
prisudkovou platnost (zejména tehdy,
kdyz prisudek predchazi):
Pravym umélcem je obratny remeslinik.
Bohatstvim je cCisté svedomi.

Psychologické pojeti vysledkové:
NN je vojakem. Nas Frantik je ted’
udernikem.

17



Pii vytéeni znaku nepatficiho k samé
podstaté subjektu, znaku okrajového:
Mandelinky jsou metlou nasich
bramborovych kultur.

Pfi snaze zduraznit subjektivnost:
Profesoru NN je nahle pokojik prilis
malym.

Pri jakémkoli jiném vymezeni platnosti
prisudkového znaku:
Je na sviij vek trochu premoudrelym.

FrantiSek Kopec¢ny si také jako jeden z prvnich vS§iml i dal§iho jevu tykajiciho se

konkurence nominativu a instrumentalu, a to modalnich a fazovych modifikaci pii-

sudku. K tomu dodava, ze: ,je tu prevaha vazeb instrumentalovych, jak to vyplhva z in-

tenciondalniho rdzu téchto modalit.““"* Kopeény mluvi pfedevS§im o typech — zdat se

(byt), mam byt vojakem, chci byt vojakem, hodlam byt basnikem, prestat/zacit byt.

3.4 Ceska mluvnice

Bohuslav Havranek a Alois Jedlicka se ve své Ceské mluvnici zaméfili na tvary

jmenné ¢asti piisudku po sponé byt a byvat, ale stejné jako ostatni i oni zdiiraznili fakt,

ze jde pouze o tendence, nikoli o zavazna pravidla.

Tabulka 6: Vyskyt N pred a I pred v Ceské mluvnici (B. Havrdnek, A. Jedlicka)

Nominativ

Instrumental

Vyjadiujeme-li za¢lenéni do nadrazené
skupiny jevi:
Velryba je savec.

Chceme-li vyjadrit, Ze se podmét teprve
nécim stal, nebo je nécim prechodné
(jeho funkci, povolani...):

Jiri Mahen byl knihovnikem.

Vyjadiujeme-li hodnoceni:
Petr Jilemnicky byl dobry ucitel.

Pokud stoji na prvnim misté ve vété,
aby nedoslo k ziméné s podmétem:
Vyhodou je i pocestény zpiisob psani.

3.5 Skladba spisovné cestiny a Skladba ¢estiny

Podrobnéjsimu vykladu variaci predikativniho nominativu a instrumentalu se vénuji

Miroslav Grepl a Petr Karlik ve Skladbé spisovné cestiny. Ti zastavaji nazor, ze ,,uziti

nominativu je motivovano shodou s podmétem: instrumental, ktery se v historické dobé

rozsiril na misto nominativu, je jeho vyznamové odstinénym protéjskem.«? Dale zdu-

12 KOPECNY, F. Zdklady ceské skladby. s. 181.

13 GREPL M. a P. KARLIK. Skladba spisovné cestiny. s. 256.
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raznuji, Ze substantivum se shoduje s podmétem alesponl v €isle (kromé vyjimek jako
jsou pluralia a singularia tantum). V piipad¢ jmen osob, ktera se mohou piechylovat, se

obvykle voli 1 substantivum stejného rodu, aby doslo alespon k ¢astecné shode¢.

Tabulka 7: Vyskyt N pred a I pred ve Skladbé spisovné cestiny (M. Grepl, P. Karlik)

Nominativ Instrumental
Zarazujeme-li néco/nékoho do tridy, Pr¥i postpozici podmétu nebo jeho
druhu, skupiny, kategorie: infinitivni podobé:
Ten clovek neni Nemec. To je lez. Prvni podminkou uspéchu je vytrvalost.

P¥i hodnoticich vyrazech v predikatu: | Vyjadifujeme-li, ¢im se podmét zabyva,
To je nesmysl. Ten clovek je hlupak. co déla (povolani, funkce):
Budu inzZenyrem.

V tautologickych spojenich:
Pes je pes. Studium je studium.

Stejné jako predchozi gramatici zdiraziiuji 1 M. Grepl a P. Karlik, Ze nelze mluvit
o striktnich pravidlech, protoze je v ¢eStin¢ témét vzdy mozné pouziti obou padi. Do-
chézi vSak ke znatelnym vyznamovym rozdilt, které se snazi ukazat na téchto ptikla-
dech:

Tabulka 8: Ukdzka odlisné véiné sémantiky zavislé na uziti konkrétniho padu™

Nominativ Instrumental
Neruda byl nejen basnik, ale i novindr. Neruda byl novinarem.
— zatazeni s hodnocenim — povolani
Jeho otec je délnik. Jeho otec je délnikem.
— zatazeni do tfidy, socidlni piisluSnost — pracuje jako délnik
On je dobry ucitel. On je dobrym ucitelem.
— stala kvalita — aktualni profese

Autofi si v§imli také toho, Ze se instrumental jako vyrazny predikativni pad objevu-
je predev§im v odborném stylu. V téchto piipadech ov§em dochazi k setfeni vy-

znamovych rozdilti mezi nim a nominativem.

Své zavéry ohledné konkurence predikativniho nominativu a instrumentdlu dale
rozvijeji jesté v noveéj$im vydani Skladby cestiny, kde se zamétuji nejen na terminologii
této problematiky, ale poukazuji dale na to, Ze instrumentél se pouziva jako specialni
prosttedek. Pokud specidlniho prostiedku potieba neni, vyuziva se Castéji nominativ.

Mezi dalsi dalezité aspekty, které pii vybéru vhodného padu hraji roli, patii podle auto-

14 Tamtéz, s. 257.

19



ru také sémantika, stylistika a disimilace. VSechny tyto faktory se vzdjemné prostupuji
a pusobi spolecné. Tim ovSem dochézi ke komplikacim pii vybéru jednoho nebo druhé-

ho padu.

. Sémantické diference — v tomto piipad€ se obecné uplatiiuje pravidlo, které
radi pouzit nominativ vzdy, kdyz jde o ztotoznéni podmétového vyrazu se
substantivem v pfisudku. Instrumentél se v téchto pfipadech pouzivéa predevsim

tam, kde chceme vyjadfit funkci podmétového vyrazu.

. Disimila¢ni funkce — v zdsad¢ plati, Ze instrumental vyjadiuje vice predika-
tivnost nez nominativ, proto se vyuziva predevsim tehdy, chceme-li zvyraznit

predikativni uziti substantiva oproti uziti jinému (naptiklad podmétovému).

. Stylistické faktory — lze na mnoha ptikladech dokazat, ze se sémanticky nebo
disimila¢né motivovany instrumental vyuziva vice v projevech vyssiho stylu.

V projevech hovorovych neni jeho vyskyt az tak obvykly.

Tabulka 9: Shrnuti vyskytu N pred a I pred ve Skladbé cestiny (M. Grepl, P. Karlik)

Nominativ Instrumental
Jedna se o zakladni pad, zarazujeme-li |Je moZny chceme-li vyjadrit:
podmét do tiidy vymezené — 7e je piislusnost do tfidy malo zndma ¢i
predikatorovym substantivem: dokonce piekvapiva;
— oznacuje-li ptisudkové substantivum Kocka je savec, ale savec/savcem je
ttidu, do niz je podmét vélenén jako i velryba.
podtfida — 7e objekt vyjadieny v podmétu funguje
Voda je tekutina. jako objekt oznaceny piisudkovym
substantivem,;

Velbloud je na pousti dopravnim
prostredkem (= slouzi jako dopravni

prostredek).
— pokud piisudkové substantivum — do dané tfidy zatazujeme prvek, ktery je
oznacuje tfidu, do které zatfazujeme az dal$im v potadi
podmét jako jedine¢né ur¢eny prvek Sestra je lyzarka, ale lyZarka/lyZaikou je
Sestra je lyzarka. také jeji kamaradka.

— ptisudkové substantivum oznacuje tiidu
povolani, funkei...
Otec je ucitelem.

—ma-li predikator vyznam hodnotici,
poptipadé€ i expresivni
Petr je lhar. To je tlustoch.
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— pokud je podmét vyjadien zajmenem to
To je horské kolo. To je miij lékar.

Autofi v rdmci disimilaéni funkce vymezuji dalsi ptipady, ve kterych se nejcasteji

objevuje instrumental:

. Pokud je nutné odliSit podmétové substantivum od piisudkového substantiva
(Vyhodou nového postupu je uspora materialu). Tato tendence se nejvyraznéji
projevuje v odborném stylu pfi postpozici podmétu nebo pii infinitivnim podmé-

tu.

. Tehdy je-1i slovesné-jmenny predikator vyznamové ekvivalentni se slovesnym

predikatorem (Jeho pozdni prichody byly zdroj/zdrojem castych nesvarii).

3.6 Miluvnice ¢estiny
V akademické Mluvnici ¢estiny jsou jako zékladni pady predikativniho substantiva

uvedeny nominativ a instrumental — ,,nominativ jakozto tvar kongruentni se subjektem

15

a instrumental priznakové signalizujici nesubjektovou pozici.*” Obecna pravidla

konkurence I a N jsou podle autorti Mluvnice CeStiny zaloZzena na ,,jemnéjsi slohove

zdiivodnéné sémantické diferenciaci.'

Tabulka 10: Popis vyskytu N pred a I pred v akademické Mluvnici Cestiny

Nominativ Instrumental

Klasifikujeme-li nositele vlastnosti jako |Kvalifikujeme-li/klasifikujeme-li
podtridu: vlastnost prechodnou, s omezenou
Kocky jsou selmy. platnosti (zejména funkci, povolani...):
Byl pro své septimany figurkou krajné
komickou.

Vlastnost trvala vyplyvajici z podstaty | Chceme-li jasné signalizovat, Ze nejde

nositele: o subjekt, zejména stoji-li predikativ na
Ten cloveék je miij pribuzny. pocatku véty nebo souvéti:
Prvni podminkou uspéchu je vytrvalost.
Je-li predikativni funkce naznacena Je-li byt v tvaru infinitivu:
jinak (napf¥. v pFirovnavacich Bylo zvykem vstavat véasné i v nedéli.
vyrazech):

Dévce bylo jako obrazek.

Autofi akademické Mluvnice ¢eStiny jsou zcela prvni, ktefi si v§imaji, Ze na pouZiti

15 DANES, F., Z. HLAVSA, M. GREP’L a kol. Mluvnice cestiny (3): Skladba. s. 221.
16 KOMAREK, M., J. KORENENSKY, J. PETR a kol. Mluvnice cestiny (2): Tvaroslovi. s. 54.
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I pred nebo N pred ma zésadni vliv podminénost, negace nebo zietel — Je to miij bratr,
Kdyby nebyl mym bratrem, Neni mym bratrem... Pokud shrneme ndzory ve vSech vyse
zminénych mluvnicich, nikdo jiny s podobnym poznatkem nepfiSel. Shoduji se ovsem

v ndzoru, Ze instrumental zna¢n¢ prevazuje ve stylu odborném.

3.7 PrFiruéni mluvnice cestiny

Zavéry o predikatu popsal v brnénské Prirucni mluvnici cestiny Petr Karlik, takze
se dost podobaji zavérim ve Skladbé cestiny. Ani uvadéné priklady se ptilis nelisi. Zaji-
mavé ovSem je, ze vedle vét se stejnym piisudkovym substantivem a substantivem pod-
métnym (Petr je Petr, Politika je politika...) Karlik rozliSuje jest¢ véty, ve kterych je
podmét vyjadien zadjmenem to (To je lékar, To je horské kolo...). Tyto ptipady oznacuje

jako pfimé ztotoznéni néceho s né¢im, proto se zde pouziva vyhradné nominativ.
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4 Studie vénované variacim nominativu a instrumentalu
Jak jiz bylo uvedeno dfive, obéma padim je vénovan prostor v ¢eskych gramati-
kach. Lze vSak nalézt i specidlni studie, které se variacim nominativu a instrumentalu

vénuji detailnéji. N€které z nich budou v této praci zminény.

4.1 Vaclav Ertl

V roce 1922 byla v Casopise Nase feC otisténa studie Vaclava Ertla Je vojak, ¢i je
vojakem? zabyvajici se podrobnéji vyskytem nominativu a instrumentdlu v moderni
cestin€. Vaclav Ertl zacal tuto problematiku fesit zevrubnéji jako prvni a dosel k tomu,
ze se v ptipadé pouziti jednoho ¢1 druhého padu neda mluvit o Zadnych pravidlech, ny-
brz jen o tendencich. Pouziti a zkoumani dopliitkového padu je podle Ertla navic ztizeno
tim, ze ,,p7i dopliku substantivnim se mnohem castéji a silnéji projevuje subjektivnost
pojeti, okolnost, je-li si osoba mluvici anebo chce-li si byti véedoma té protivy dvou stavii
(...)“!” Dale si Ertl v§ima, ze popud k pouziti jednoho nebo druhého padu ,,vychdzi
nekdy z vyznamu podst. jména doplnkového a nékdy z vyznamu slovesa byti, Ze v jistych
pripadech pusobi vzdy (pripady ustalené) a v jistych jen podle védomi a viille mluvici
osoby.“'® Ptipad, kdy pouziti padu zavisi na konkrétnim vyznamu predikativniho
substantiva, je reflektovan na téchto ptikladech — ,,miij pritel je Némec* a ,, miij pritel je
knezem “. Pouziti nominativu a instrumentalu v téchto konkrétnich piipadech pak po-
tvrzuje 1 teorii profesora Ulicného (instrumental implikuje pfitomnost zadniho argumen-
tu'?). Pfi¢ina rizného pouziti padu po sponé byt pak souvisi nejen s vyznamem, ale také
s pojetim samotného slovesa. To Vaclav Ertl ukazuje na téchto ptipadech — ,,az budu
starec* a ,,az budu starcem*. Pouziti odlisnych pada v kazdém piipad¢ vyjadii néco ji-
ného. Prvni p¥ipad reflektuje skutednost, Ze jde o d&j v budoucnosti. Rika nam ,,az budu
stary*“. V druhém piipad¢ je zdlraznéna zména soucasného stavu, tedy ,,az se stanu star-

cem, zatimco ted’ jsem mlady*.

17 ERTL, V. Je vojdk, ci je vojakem?. 300.
18 Tamtéz, s. 300.
19 Viz3.3
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Tabulka 11: Konkurence N a I v zavislosti na vyznamu predikativniho substantiva
(V. Ertl)

Nominativ

Ma-li predikativni substantivum kvalifikativni vyznam (tzn. pokud se svym
vyznamem pribliZuje adjektivu):
— vlastnim vyznamovym jadrem dopliiku je adjektivum
Dorotka je hodnd Zena
—je-li substantivum zpodstatnélym adjektivem
Vy jste hiisnik! (= hiiSny Clovek)
— kvalifikovani pomoci metafory ¢i pfeneseného vyrazu viibec
No, stary je palicka tvrda.
— vyjadieni schopnosti/zptsobilosti k n¢jaké praci
Ale zpévak nebyl, zpivat neumél.
— abstraktni zpodstatné€lé adjektivum
Deéti jsou moje radost.
— vyrazy samy, jeden, jediny, cely

Byl jedna radost.
Nominativ Instrumental
Zaklada-li se usudek na znacich Zaklada-li se isudek na znacich
podstatnych, trvalych a obecné nepodstatnych a proménnych:
platnych:
— mluvici osoba ztotoznuje podmét — vyjadfuje stav, ktery byl nabyt a jehoZ se
s doplitkem (dopln€k odpovida na otdzku |lze vzdat
,»kdo je, co je podmét?* Kdo neni rad vojdkem, tézko privyka.
To je nas teti kamarad. _ doc¢asné funkce

— mluvici osoba zatazuje podmét pod Pes byl také hostem.
pojem 8irsi nebo jej definuje — vyjadiuje, na¢ a k ¢emu co je

Pes je domdci zvire. Télo je ndstrojem duse.
— dopliiku se pfisuzuje stav trvaly — je-li mezi doplitkem a podmé&tem

Antonin je muj syn. podobnost

Zdalo se mi, ze jsem doma otrokem.

Vaclav Ertl dale poukazuje na to, ze miize mit vliv také cas slovesa byt, ,,a to
zvilaste v takovych pripadech, kdy sloveso byti neni pouhym slovesem sponovym, nybrz
zahrnuje v sobé také predstavu zmény.“*’ To se pak nejsilngji projevuje v budoucim
Case, nejslabéji v pfitomném Case. Instrumental byva pouzit pii présentu slovesa byt
(Na jeji postaveé shledal, Ze je matkou), pokud véta obsahuje Casové upiesnéni (Jsem uz

rok dédeckem) a v prechodnicich (Cemu clovék navykl, jsa hochem, tomu stézi odvyka).

20 Tamtéz, s. 212.
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Viclav Ertl dochazi ve své studii k zavéru, ze instrumental v doplitku stale Castéji

vytlacuje nominativ a mohlo by tak ¢asem dojit k jeho uplné pievaze.

4.2 Marie Novakova

Na Ertlovu studii navéazala v roce 1949 Marie Novakova, za¢ka Vladimira Smilaue-
ra, kterd se zamétila na pomér nominativu a instrumentalu v doplitku pii sponé byt. Pti
své analyze vychéazela z proz ¢ty autortt (Karla Capka, Ivana Olbrachta, Jana Béle-
hradka a Frantiska X. Saldy). Ve svém rozboru dosla stejné jako Vaclav Ertl k poznatku,
ze se ,,uzivani doplinkového nominativu a instrumentalu neridi presnymi pravidly, nybrz
Ze vétSinou miizeme mluvit jenom o jistych tendencich...“*' Dale Novakova zdiraziuje
fakt, Ze se procento uzivani nominativu a instrumentalu 1isi jak u jednotlivych autord,
tak 1 u riznych knih autort stejnych. Autofti stiidaji oba pady podle svych zaméra (sna-

ha o dosazeni exprese, rytmu, eufonie...).

Podle Marie Novakové patii mezi nejcastéj$i motivy pouziti nominativu identita
podmétu a dopliku (deti jsou déti), charakteristika stalym podstatnym znakem
(Lear je smeésny tyran), vyznamové jadro v adjektivu (stary pan Raab byl moudry

clovek) a citovy vyraz (chtéla byti jen ,, basnirka Zivota ™).

Oproti tomu je instrumental pouZit v ptipadé, Ze doplnék vyjadruje funkei (Lev je
kralem vsech zvirat), abstraktum (takovyto dusevni stav je nejvyraznéjsim priznakem
doby prechodné), srovnavani (ravenské mosaiky listem nejdokonalejsim), platnost sou-
du je omezena (pred nékolika lety bylo Nemecko jesté republikou), charakteristika je
méné presna (kdybych byl bdsnikem), jednd se o zménu stavu (budu vzdélanym
clovekem), spona je v infinitivu (pfestal byt divochem) nebo dopliitkové substantivum

stoji na prvnim misté (mou velkou laskou bylo divadlo).

Novakova ve své studii tedy pouze prehlednéji shrnula jiz publikované zavéry Vac-

lava Ertla, které rozvedla jen v uziti instrumentalu tam, kde ,,je platnost soudu nebo

charakteristiky omezend.“*

21 NOVAKOVA, M. ,,Je vojdk, ¢i je vojikem? “s. 22.
22 Tamtéz, s. 22.
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4.3 Frantisek Sticha

O poznani mladsi studie Frantiska Stichy Konkurence nominativu a instrumentdlu
prisudkového substantiva v soucasné spisovné cestiné, publikovand v Sedesatém tretim
ro¢niku casopisu Nase feC v roce 1980, jiz reflektuje, ze je dnes konkurence téchto dvou
padii omezena pouze na substantiva. (Vaclav Ertl tuto problematiku rozebira jak z pozi-
ce substantiv, tak z pozice adjektiv.) Dnes se u adjektiv pouzivd pifedevSim nominativ

(matka je laskava).

Konkurence predikativniho nominativu a instrumentélu je podle Stichy problema-
ticka predev$im v tom, Ze nejde ani o pouhou variantnost, ani o zavazna systémova
pravidla. To je jeden z hlavnich divodi, pro¢ nejde v kultivovanych projevech vyuzivat
téchto prostfedkill libovolné, ale stanoveni pfesnych pravidel jejich uzivani zalozenych
na systémovych vztazich je pfesto nemozné. Mluvit se d& tedy pouze o slabsich ¢i si-
In¢jsich tendencich uzivani toho ¢i onoho padu, nebo o pravidlech vyznamovych. Sem

zahrnuje FrantiSek Sticha poucky typu je-li vyznam takovy, pak pouzijeme této formy.

V komunikaci se podle F Stichy mtize konkurence dvou jazykovych jevil projevit

pouze trojim zplisobem:

1) Ize vytvorit normadlni vétu s pouzitim pouze jednoho z danych prostiedki —
Zidle je nabytek (nelze pouzit zidle je nabytkem); byl mi dobrym pritelem (nikoli
dobry pritel);

2) Ize pouzit obou prostredkii, aniZ by byl néktery z nich pocit’ovan jako vy-
razné anomalni, ale obvykle se dava jednomu z nich prednost — Hegelovi je

dialektika sebevyvojem/sebevyvoj pojmu,

3) Ize pouzit obou prostiedki, aniZ by néktery z nich byl pocitovan jako méné

vhodny — méd’ je dobry vodic / med’ je dobrym vodicem.

Také Frantidek Sticha odkazuje na studii Vaclava Ertla, ktera podle n&j problema-
tiku konkurence nominativu a instrumentalu v doplnku zpracovava nejlépe a nejsou-
stavnégji, a to 1 presto, Ze jde o pojednani pomérné staré. Ovsem pravé k zastaralosti ma-
teriald, na kterych Ertl vSechny tendence reflektoval, a také k nedostatecnosti zobecné-
ného popisu hlavnich a obecnych funkci konkurence nominativu a instrumentélu, se

Franti$ek Sticha rozhodl celou problematiku zpracovat znovu.
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Tabulka 12: Konkurence N a I v zavislosti na vyznamu predikativniho substantiva

(F. Sticha)

Nominativ

Instrumental

Chceme-li vyjadrit vztah nadirazeného
pojmu k podiazenému:
Stodola je staveni. Lev je Selma.

Vyjadrujeme-li subjektivné kladenou
totoZnost:
Jeji oci jsou jako pomnénky.

Chceme-li poukazat k funk¢nosti:
Lahev je obal.

— mame na mysli, Ze lahev je jednim

z druhti obalt

Chceme-li poukazat k funk¢nosti:
Lahev je obalem.

— v tomto ptipad¢ fikame, ze lahev slouzi

jako obal

Chceme-li vyjadrit vazbu ,,povaZovat
néco za néco*:

Pobyt na horach je mu nejlepsi odpocinek
(= Pobyt na hordach povazuje za nejlepsi
odpocinek).

Chceme-li vyjadrit vazbu ,,byt nékomu
nééim“ ve smyslu ,,slouzit nékomu jako
néco*:

Manzelka je mi oporou.

Vyjadrujeme-li povolani ¢i akademicky
titul:
Jeden miij znamy je inZenyr a druhy
doktor prav.

Vyjadiujeme-li funkci:
Otec je predsedou narodniho vyboru.

Odkazujeme-li v Fe€i k urcitému jevu
ukazovacim zajmenem 7o a nasledné
pojmenovavacim substantivem:

To je muyj pritel. To je pes.

Neodkazujeme-li ke konkrétnimu
objektu, ale k néjaké skute¢nosti:
To je u nas uz pravidlem.

Nevyjadiujeme-li ani vztah totoZnosti,
ani vztah nadrazenosti:
Smlouva je vyrazem viile obou narodii Zit
v miru.

Pii pouziti posudkového substantiva:
Toto Feseni je mi zahadou.

Pokud se substantivum podmétové
v prisudku opakuje a je rozvito
privlastkem:

Jeho svet je sveétem fantazie.

Zavérem své prace shrnul FrantiSek Sticha obecnou funkci konkurence nominativu

a instrumentalu ptisudkového substantiva: ,,opakovanim nominativniho tvaru v prisudku

klasifikujeme v Sirokem smyslu, tj. jde jednak o zaclenéni jedné tiidy do jiné tridy cili

o tzv. inkluzi trid, napr. Lev je Selma; Okno je otvor ve zdi, jednak o subjektivné kla-

denou ,,totoznost” (zejména typu metafory), napr. Jeji oci jsou pomnénky,; Kluci jsou
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veseld kopa ap. Instrumentdlem naproti tomu kvalifikujeme, napr. Piha je ozdobou;

Jazyk je ndstrojem. “%

4.4 Oldrich Uliény

Ve své publikaci Instrumental v strukture ceské véty vymezil Oldfich Ulicny na za-
kladé studii starSich gramatiki ¢tyfi pary distinktivnich rysi pfisuzovanych konkurenci
nominativu a instrumentdlu. Tyto zavéry nasledné také vyvratil, kdyz ke vSem uvedl

opacné priklady.

Tabulka 13: Shrnuti distinktivnich rysii k vyskytu N pred a I pred (O. Ulicny)

1. stala vlastnost subjektu (N) proti nabyté nebo prechodné vlastnosti (1)

Proti tomu lze uvést:

. instrumentél vyjadiujici stadlou vlastnost, napt. Od narozeni je bacilonosicem
(v tomto piipad¢ hraje dilezitou roli také minuly ¢as spony);

. nominativ vyjadiujici povolani/funkci, napt. Miij otec je ucitel.

2. éasové nevazany predikacni priznak (N) proti priznaku ¢asové vazanému (I)

Zde sehrava dulezitou roli bod 1.

3. neaktualni (N) proti aktualni (I) predikaci

Podle O. Uli¢ného nominativ ani instrumental neplni aktualiza¢ni funkci, protoZe oba
tyto pady lze pouzit v aktualizacni 1 neaktualizani predikaci. Na to poukazuje
predevsim priklady:
Uz tehdy byly Cechy krdsnd krajina. (= aktualiza¢ni predikace)
Tygr je nepritelem vseho Zivého. (=neaktualizacni predikace)

4. vyjadrovani logickych rela¢nich znaku ¢lenstvi ve tiidé, prvek tridy, vztah
ekvivalence (N) proti jejich nevyjadiovani (I)

Proti tomuto nazoru stavi O. Uli¢ny véty typu Stiul neni jen ndbytkem nebo Petr
Jilemnicky byl dobry ucitel. V prvnim piipadé sehrava dileZitou roli negace, v ptipadé
druhém je reflektovan fakt, ze také instrumental mize mit hodnotici funkei.

Své nazory zdlvodnuje O. Uli¢ny tim, Ze byt vyjadiuje samo o sobé inkluzi tiid,
¢lenstvi ve tfid¢ nebo vztah totoznosti.

Na druhou stranu — Ertl, Novakova i Sticha jiz ve svych studiich také poznamenali,
ze u vSech zminénych tendenci se daji nalézt 1 ptiklady zcela opacné, které ani tak
nejsou chybné. Proto se jako mnohem zajimavéjsi jevi snaha O. Ulicného popsat struk-
turni povahu N pred a I pred pomoci vyluénych vyskyta I pred. Ten se autorovi jevi byt

jednak konotovanym prostifedkem, ale také prostfedkem konotujicim. Sem tadi:

23 STICHA, F. Konkurence nominativu a instrumentdlu prisudkového substantiva v soucasné spisovné
cestiné. s. 200.
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1) konotovany I pred v konstrukcich s dativem zretelovym

Djakarta je Americanovi velkou vesnici — ztetelovy dativ zde vyjadiuje jeden argu-
ment vztahu s reldtorem a nelze ho nahradit nominativem (to funguje také obracené
a pfi N pred nelze uzit zfetelového dativu). V tomto ptipad¢ se predikativni instrumenta-

lovy tvar stava ptiznakovym gramatickym prostiedkem.
2) I-tvar u predikativnich substantiv nazyvanych jako relativa tantum

Matka byla pricinou rodinného rozvratu — v tomto piipad¢ se stavaji substantiva
v predikacni funkci jednak ramcem pro svijj vlastni obsah, ale slouZzi také jako ramec
dalsimu ptivlastkovému obsahu. Jednoduse feceno, nelze pouzit pouze kontextové ne-

zapojenou ¢ast matka byla pricinou jako samostatnou vétu.

(O. Uli¢ny upozoriuje dale na to, ze kromé predikacnich relativ tantum existuji také
predikacni kvalifikaéni substantiva a substantiva s kvalifikacnim ptivlastkem jako je

hodny clovek, osel, hlupdk.. kteréd se vsak pouzivaji zdsadné v nominativnim tvaru.)

Vliv na vybér instrumentalu nebo nominativu maji podle O. Uli¢ného také tazaci
z4jmena jako co nebo cim. ,,Na otazku Co je tviij otec? lze odpovédet budto kvalifi-
kacnim zarazenim typu Oftec je katolik, nebo vétou se substantivem o vyznamu za-
méstndni/povoldni: Otec je léka¥. Proti tomu na otizku Cim je tviij otec? Ize odpovidat

jen o zaméstndni nebo povoldni: Otec je lékaiFem, ne o kvalifikujicich viastnostech. “**

4.5 Shrnuti

Na zéklad€¢ vySe zminénych gramatik a studii jasné vyplyva, Ze se volba instru-
mentalu nebo nominativu v predikidtovych konstrukcich nefidi Zzddnymi piesnymi
pravidly. Hovofit zde miizeme pouze o jakychsi tendencich, ovSem ani ty nejsou
v zadném piipad¢ ustalené.

Po diikladnéjSim pozorovani variaci predikativniho nominativu a instrumentalu
u substantiv je zjevné, Ze na volbu konkrétniho padu ma vliv hned n€kolik faktort. Mezi
ty nejzasadnéjSi patii sémantické faktory, morfologické faktory (pfedevSim morfolo-
gicky tvar spony byr), stylistika a disimilacni funkce. Autofi gramatik a studii se vSak
vzdy neshoduji ve vhodnosti pouziti konkrétniho padu v jednotlivych kontextech nebo

opomijeji vliv morfologického tvaru spony. V nékterych ptipadech se dokonce dostavaji

24 Tamtéz, s. 123.
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do zjevnych rozpord, ale tyto ptipady nejsou tak ¢asté jako opomenuti jednotlivych ka-
tegorii. Pro pfedstavu uvadime v tabulce, které gramatiky a studie se na jednotlivych

jevech shoduji nebo které je uvadéji jako jediné.

Tabulka 14: Ukdzka rozporii v nazorech na pouziti N pred a I pred

Nominativ Instrumental
SEMANTICKE FAKTORY
Vyjadrujeme-li vlastnost trvalou: Vlastnost piechodnou:
Mluvnice Mluvnice
Novoceska skladba Novoceska skladba
Mluvnice spisovné ¢estiny 11 Mluvnice spisovné ¢estiny II
Mluvnice ¢estiny Zaklady ceské skladby
Studie Mluvnice cestiny
V. Ertl Studie
M. Novakova V. Ertl

(Podle F. Travnicka se naopak u viceméné | M. Novakova
trvalych vlastnosti vyuziva spiSe
instrumental.)

MORFOLOGICKE FAKTORY

V. Ertl nalézé u pritomného ¢asu V. Smilauer shledava u budouciho ¢asu
pfedevsim nominativ (u budouciho instrumental
a minulého dochazi ke kolisani)

STYLISTICKE FAKTORY

Ptedev§im v odborném stylu — Mluvnice
cestiny, Skladba Cestiny

DISIMILACNI FUNKCE

Je-li predikativ na zac¢atku véty nebo
hned za podmétem:

Novoceska skladba

Mluvnice spisovné ¢estiny 11

Zaklady ceské skladby

Skladba cestiny

Mluvnice Cestiny

F. Sticha

Autofi se dale shoduji, ze pouziti predikativniho nominativu nebo instrumentalu
jasné implikuji tazaci zajmena co a ¢im v otazce (Co je to za zvire — To je kocka; Cim
je tviij otec — Otec je lékarem). Velmi zajimavy je postfeh, ktery se objevuje pouze
u O. Uli¢ného. Ten pfichazi s myslenkou, ze I pred konotuje v hrubé vétsin¢ ptipadi
zadni argument. Obvykle se tak vyjadiuje hodnoceni platnosti vypovédi mluvcim, ale

ne ve vSech pfipadech je fecen explicitné, mnohdy vychézi pouze z kontextu.
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5 Predikativni instrumental v konkurenci s nominativem

V této Casti prace se pokusime analyzovat nakolik jsou pravdiva tvrzeni jazykovéd-
cl. Zaméfime se predevSim na jednotlivé morfologické tvary spony byt (zajimat nas
bude ¢as pritomny, minuly a budouci) a zjistime, zda ma vliv na pouziti konkrétniho
padu. Se stejnou pozornosti se podivame na styly, abychom ovéfili tvrzeni, Ze se predi-
kativni instrumental mnohem castéji vyskytuje ve stylu odborném. V zavéru neopomi-
neme ani disimilaéni funkce, podle kterych se instrumental vyskytuje vzdy tam, kde se
zietelngji odliSuje od podmétu. Veskeré nase vysledky porovname s vysledky E. Hli-
novské, abychom vidéli, zda se tyto tendence béhem patnacti let nékam posunuly, popii-
pad¢ jakym smérem. Zcela samostatnym oddilem bude snaha ovéfit, ze predikativni in-
strumental v mnohych piipadech konotuje zadni argument, a pokusime se urcit, jaké

tendence se pii pouziti konkrétnich padi objevuji v ptipadé omezeni platnosti vypovédi.

Po celou dobu budeme pracovat s texty z Ceského narodniho korpusu a nasledné
s vlastnimi vysledky E. Hlinovské. Velikost KWIC* kontextu jsme nastavili na 50 zna-
ki nalevo i napravo od lemmatu byz. PouzZili jsme typ dotazu CQL*, protoze jako jediny
umoziiuje vkladat ¢i generovat morfologické znacky a dalSi blize specifikujici pod-
minky. Zde jsme zadali tag nominativ a tag instrumental, slova v téchto dvou padech se
mohla vyskytovat na obou stranach od lemmatu byz, a to na prvnim az tfetim misté od

slovesného tvaru (pozice 1-3).

Z vyhledaného materidlu jsme nakonec vygenerovali pomoci ndhodného vybéru 1 000
kontextdi, ovSem ne vSechny odpovidaly vétam s verbonominalnim predikatem. Ze
vzorku bylo vyuzito celkem 843 kontexti, které vSak zastoupily Ceskou beletrii, publi-
cistiku (v€etné zajmovych casopistt) i védeckou literaturu. Vzorek se tedy da povazovat

za reprezentativni vzhledem k otdzkédm, které jsme si v tvodu polozili.

Veskeré vysledky prezentujeme formou grafu, jenz jsme dale doplnili tabulkou.

Kwvli vétsi prehlednosti jsou vSechna Cisla zaokrouhlovana na dvé desetinna mista.

25 KWIC = z angl. Key Word In Context (klic¢ové slovo v kontextu)
26 CQL =z angl. Corpus Query Language (korpusovy dotazovaci jazyk)
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5.1 Vyskyt predikativniho instrumentalu a nominativu ve
zkoumaném vzorku

Jak nasledujici graf ukazuje, z celkovych 843 kontextl se predikativni nominativ
objevil v 284 ptipadech a predikativni instrumental v 559 ptipadech. Hned tento prvotni
vysledek je velice pozoruhodny, protoze od vysledk E. Hlinovské (45 % nominativ,
55 % instrumentdl) jde o znacny posun. Je tedy ziejmé, Ze predikativni instrumental za-
¢ina v psanych projevech ziskévat prevahu (v ptfipadé¢ mluvenych projevi se o této ten-

denci hovorit neda).

Nominativ Instrumental Celkem
284 559 843
33,69 % 66,31 % 100 %

Vyskyt N a | v celém vzorku kontextu

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B Nominativ
W Instrumental

Podil wskytd

Tabulka + graf 1: Celkovy vyskyt N a I v pouzZitém vzorku

Velice zajimavy je také dalsi jev. Predikativni instrumental podle fady jazykovédct
(M. Grepl, P. Karlik) pfevazuje v odborném stylu, coz se potvrdilo i v nasem prizkumu.
O druhé, stejné vyrazné tendenci se vSak nikdo nezminuje. Instrumental ziskava velice
jasnou pievahu také v textech publicistickych. PredevSim ve sportovnich rubrikéch

novin zaujima pfedni misto a urcité konstrukce se objevuji dokonce opakovan¢.

5.2 Morfologicky tvar spony
Néktetfi syntaktikové si dale v§imli, Ze vliv na vyskyt predikativniho nominativu
a instrumentalu ma také morfologicky tvar spony. Predikativni instrumental se mnohem

Castéji objevuje v piipadech, ve kterych je spona v minulém nebo v budoucim case.
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To ne€kdy souvisi s historickym vyvojem slovesa byt. Pro predikativni nominativ pak na-
priklad V. Ertl vymezuje pfedevSim piitomny ¢as. Mnohdy se jednd o pouhé zatrazeni
jednoho jevu do jevu druhého, s ¢imz jsme se mnohokrat setkali i v naSem vzorku. Je
vSak dilezité zminit, Ze do rozboru nebyly zatazeny ptipady, ve kterych se spona vysky-

tovala v imperativu nebo v ptechodnicich, protoze ty se ve vzorku neobjevovaly.

5.21 Spona v pritomném case

Nominativ Instrumental Celkem
229 376 605
37,85 % 62,15 % 100 %

Vyskyt N a | pfi sponé v pfitomném Case
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90%
80%
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B Nominativ
M Instrumental

Podil wskytd

Tabulka + graf 2: Vyskyt N a I, pokud je spona v prézentu

Eva Hlinovska se ve své praci shoduje s ndzorem V. Ertla, Ze ,,je v cestiné tendence
po prézentnich tvarech kopuly uZivat predikativai nominativ.“?’ Casty vyskyt instru-
mentalu zdivodnuje kombinaci vice faktoril, které hraji pii vybéru konkrétniho padu
roli. Jeji vysledky zndzornuji mens$i pievahu predikativniho nominativu nad instru-
mentalem, ale naSe vlastni vysledky jsou opacné. Predikativni instrumental je oproti no-
minativu ve zfetelné pfevaze, a to pfedevsim diky vysokému vyskytu v publicistickém
stylu, jak jsme zmiflovali jiz vySe. Na druhé strané v ptipad¢ prézentniho tvaru spony
1ze stale hovofit o konkurenci, v ostatnich ¢asech jiz instrumental velice vyrazné nomi-
nativ vytlacuje. Konkurence se ve velké mife projevuje pii pojmenovani povolani/funk-
ce konkrétni osoby: Pani Plackova byla Svadlena / Josef Kasparek byl reditelem ctrndct

let; Hlavni hrdina Jake je spisovatel / Alfa Pavel Vasicek je autorem rady her...

rov v

s 87-93.

33



5.2.2 Spona v minulém €ase

Nominativ Instrumental Celkem
39 124 163
23,93 % 76,07 % 100 %

Vyskyt N a | pfi sponé v minulém Case
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Tabulka + graf 3: Vyskyt N a I, pokud je spona v préteritu
Tendence uzivat instrumental po sponé byt v minulém case je v naSem zkoumaném
vzorku jiz velice vyrazna. Dokonce by se v téchto ptipadech dalo mluvit o postupném
oslabovani pozice nominativu. Na druhou stranu — celkovy vyskyt verbonominalnich
predikatd se po sponé¢ v minulém ¢ase pomérné vyrazné snizil. Zatimco v prézentu jsme

zaznamenali celkove 605 kontextil, v préteritu jde pouze o pocet 163 kontexta.

K obdobnym vysledkiim dosla ve své praci i1 E. Hlinovska, kterd dale poukazala na
to, Ze prevaha instrumentalu pii spon¢ v minulém c¢ase souvisi z historického hlediska
pfedevsim se snahou vyraznéji od sebe odlisit préteritum a perfektum, coz se délo pre-

devsim na zakladé¢ téchto dvou padovych variaci.

Zajimavé je, Ze pravé v minulém Case lze nalézt ustdlené slovni obraty, které jsou
pomérné hojné uzivany v publicistickych (ale 1 odbornych) textech. Nékolik takovych
ptipadd nam poskytl i zkoumany vzorek: A vysledkem by bylo zjisteni, zda je dotycny
kandidat schopen olympidadu kvalitne pripravit; Vysledkem jeho avantgardniho pristu-
pu byly rezidence ve zcela novéem pojeti; Vysledkem prvni etapy bylo rozdéleni inzulinii
do dvou zakladnich skupin; PFi¢inou nehody byla nepozornost ridice kamionu, Nepri-

zpilisobenti jizdy stavu vozovky bylo p¥icinou vazné dopravni nehody...
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5.2.3 Spona v budoucim ¢ase

Nominativ Instrumental Celkem
16 59 75
21,33 % 78,67 % 100 %
Vyskyt N a | pfi sponé v budoucim Case
100%
90%
80%
2 70% B Nominativ
¢ 00% B Inst tal
% 50% nstrumenta
T 40%
o 30%
20%
10%
0%

Tabulka + graf 4: Vyskyt N a I, pokud je spona ve futuru
Pokud jsme zaznamenali v préteritu znatelny ubytek vyskytu verbonomindlnich pre-
dikatt, ve futuru se jejich celkovy pocet jesté vyrazné€ snizil, a to na pouhych 75 vysky-
th. Jasnou pfevahu opét ziskal instrumentél, zatimco pocet nominativli opét klesl. To na
jednu stranu potvrzuje ndzor, ze v budoucim case bude instrumentdl vyrazné pireva-
zovat, protoze lépe zachyti ,,zménu stavu®, na druhé strané se zde objevuje otazka, zda
v budoucim ¢ase nebude postupné nominativ v psanych projevech zcela vytlaten nebo

pfinejmensim odsunut na okraj.

Instrumental ptevazoval u predikativnich jmen po sponé v budoucim c¢ase jiz od
samého pocatku vyvoje. Podle J. Hrusky a V. Ertla tato ptfevaha souvisela predev§im
s historickym vyvojem, kdy se uslovesa esse analogicky ptfenaSel vyznam stdt se.
Podobné ptipady jsme nalezli i v naSem vzorku z korpusu: Spolubojovnici pod kosi ji
bude (=se stane) Martina Pechova; Charakteristiky starostit budou (=se stanou) sou-
casti volné dostupné brozury, Tato kritéria ale ziejmé budou (=se stanou) predmétem

dalsich sporu ve snéemovne...
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5.24 Spona v infinitivu
Nominativ Instrumental Celkem
9 57 66
13,64 % 86,36 % 100 %

Vyskyt N a | pfi sponé v infinitivu

100%

80%
0% B Nominativ
0 W Instrumental

40%

Podil wskytd

20%

0%

Tabulka + graf 5: Vyskyt N a I, pokud ma spona infinitivni tvar

Zatim nejsilngjsi pfevaha instrumentalu se v soucasné psané cestin¢ objevila v kon-
strukcich se sponou v infinitivnim tvaru. Tento Castéj$i vyskyt instrumentdlu pomérné
dikladné rozebird J. HruSka, ale zmifiuji se o ném také V. Smilauer, M. Novakova
a akademicka Mluvnice CeStiny. Pfevahu instrumentalu mizeme potvrdit i my, ovSem
vzhledem k povaze naSich vysledkt je dilezité zminit, ze téméf ve vétsSing pripadi zde
sehraly dulezitou roli také riizné fazové a modalni modifikace. Z tohoto diivodu se na né
zamétime téz, ale v samostatné kapitole.

Podobné jako E. Hlinovska vSak mizeme potvrdit, ze ,,se instrumental vyskytuje
témér vylucné, plni-li verbonomindlni predikat sekunddrni syntaktické funkce ve vété. “**
Nekolik téchto ptipadl jsme nalezli 1 v naSem vzorku: Byt namornikem je snem spousty

kluku; Byt spravcem horské chaty bylo vidycky mym snem, Byt lékarkou nebo zdravotni

sestrou byva caste prani malych holcicek...

5.2.5 Negace
Nominativ Instrumental Celkem
43 45 88
48,86 % 51,14 % 100 %

28 Tamtéz, s. 91.
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Vyskyt N a | v negovanych vypovédich
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Tabulka + graf 6: Vyskyt N a I, pokud je spona negovana
Jak je podle grafu ziejmé, vyskyt obou padd v negovanych vypovédich je prakticky
stejny. Na druhé strané€ je tfeba brat v ivahu, Ze v celkovém poctu kontextli naseho
vzorku se objevuje velikd pfevaha instrumentélu, tudiz se z obdobného procenta vysky-
tu daji 1 tak urcité tendence vypozorovat. Pfi srovnani negovanych vypovédi se predika-
tivni jméno vyskytovalo nej€astéji v nominativu ve vypovéedich typu: Bldzen neni hlu-
pak, Nizozemi rozhodné neni divocina, kde by kazdy druhy student byl zhuleny, Mys-

lenka zridit metropolitni policii neni novinka...

5.3 Modalni a fazové modifikace vét

Nominativ Instrumental Celkem
6 46 52
11,54 % 88,46 % 100 %

Vyskyt N a | v modalnich a fazovych modifikacich vét
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Tabulka + graf 7: Vyskyt N a I v modifikovanych vypovédich
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Jak jsme zminovali jiz u infinitivniho tvaru spony, ¢asto se ve vzorku kontextii ob-
jevovaly riizné modalni a fdzové modifikace vypovédi. Mezi nejhojnéjsi spojeni pattilo
moci byt, muset byt, chtit byt a zacit/prestat byt. Kontexty Casto vyjadiovaly n¢jakou
nutnost nebo moznost, plany do budoucna ¢i pfedstavy vlastniho zaméstnani: Tomds
Kacovsky chce byt rentiéerem a touzi po akvariu, Anders chce byt zahradnikem, je mu

19 let a je dokonale nezajimavy, Recna Zena vsak soucasné musi byt mistryni impro-

vizace, protoze s tim by ve zvlast agresivnich prostiedich nevystacila...

5.4 Syntaktické podminky

5.4.1 Pozice predikativniho jména ve vété
ry hraje pfi volbé konkrétniho padu roli, je slovosled. Predikativni instrumental se vy-
skytuje nejcastéji v téch ptipadech, nachazi-li se na zacatku véty, predchazi-li podmétu
nebo vyskytuje-li se hned za nim. Hlavnim divodem je piedevsim snaha odlisit od sebe
podmeét a predikativni jméno, aby mylné nedochdzelo k jejich zdméné.

V naSem pruzkumu jsme se nejprve zaméfili na postaveni predikativniho instru-
mentalu vici sponé, tedy je-li predikativni instrumental od spony nalevo nebo napravo,

dale na postaveni vii¢i podmétu, a nakonec nés zajimaly konkrétni pozice ve véte.

1. postaveni I pred vii¢i sponé

Leva pozice Prava pozice Celkem
294 265 559
52,59 % 47,41 % 100 %

Postaveni | pred vi¢i sponé
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B Leva pozice
M Prava pozice
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Tabulka + graf 8: Pozice predikativniho instrumentdlu viici sponé
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Na zaklad¢ vzorku kontextli 1ze pozorovat, Ze predikativni instrumentél se vysky-
toval témét rovnomérné na praveé i levé strané spony. PrinejmenSim z naSich vysledka
tedy nelze usuzovat, ze by pro volbu konkrétniho padu hralo umisténi spony takovou

roli, jakou ma naptiklad pfitomnost podmétu.

2. pozice pred podmétem

Nominativ Instrumental Celkem
34 287 321
10,59 % 89,41 % 100 %

Vyskyt N a |, stoji-li pfed podmétem
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Tabulka + graf 9: Vyskyt N a I, pokud stoji pred podmétem
Podle ptipadi, ve kterych stalo predikativniho jméno pfed podmétem, mizeme po-
tvrdit, ze polovina veskerych kontextii s predikativnim instrumentalem odpovidala sna-
ze odlisit predikat od podmétu: Nejvyssi stavbou mésta je kostel sv. Vaclava, o némz
prvni zminka pochdzi z roku 1352; ReZisérem predstaveni bude Jozef Bednarik a po
Desmodu chce, aby pisnim z tricatych let dal moderni kabat; Hlavnim zamerem vsak

neni vyzkum vesmiru, ale overeni novych technologii...

Oproti tomu kontextd s predikativnim nominativem, ve kterych predikat ptfedchazi
podmétu, neni mnoho, a casto je velice tézké predikat od podmétu odlisit: Krok
spravnym smeérem je novela podle prazského zastupitele Michaela Hvizdaly; Kont-
rolorka vodomeéru byla zena ve véku kolem triceti let, 165 cm vysoké, robustnejsi po-
stavy, kratsich cernych vlasu, oblecena do riizové halenky a tmavych kalhot; Druha

stranka véci je boj mezi mnou a panem Mastnym...
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3. prvni pozice ve vété

Nominativ Instrumental Celkem
30 285 315
9,52 % 90,48 % 100 %

Vyskyt N a |, stoji-li na zaCatku véty
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Tabulka + graf 10: Vyskyt N a I, pokud stoji na zacatku vety

Vysledky vyskytu obou padi na zacatku véty jsou takika shodné s vysledky v ana-
Iyze postaveni predikativnich jmen vzhledem k podmétu. To znamend, Ze predikativni
instrumentél ziskava zna¢nou ptevahu, zatimco kontexty s predikativnim nominativem
na zacatku véty jsou spiSe ojedinélé (Zaver celodenniho klani byla soutéz neregis-
trovanych dospélych tanecnich paru v latinsko-americkych tancich, kde do soutézniho
klani nastupovalo 42 parit). Opét se jedna o disledek snahy odlisit podmét od predika-

tivniho jména, proto je logické, ze v konstrukcich s predikativnim nominativem nalez-

vvvvvv

Kontexty s predikativnim instrumentalem na zacatku véty jsou velice hojné. Nalézt
se daji 1 opakujici se konstrukce vét, o kterych jsme se zminovali jiz diive. Mezi nej-
Cast¢j$i ptipady patii dusledkem néceho, pricinou neceho, zdaverem néceho, cilem

bylo/bude, vysledkem bylo/bude atd.
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4. pozice uprostied véty

Nominativ

Instrumental

Celkem

123
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345

64,35 %

100 %

35,65 %

Vyskyt N a |, stoji-li uprostfed vety
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Tabulka + graf 11: Vyskyt N a I, pokud stoji uprostied vety

Ptipady, ve kterych se predikativni jméno vyskytuje na jiné pozici ve vété nez na
prvni a posledni, jsou také pomérné obvyklé: Zatazené mrize jsou teckou za pusobenim
prodejny peciva v centru Rokycan;, Wolframit je nerost odvozeny od kyseliny
wolframoveé, tedy wolframan manganato-zeleznaty, Prace hasicské jednotky za uplatu

Jje novinkou viladou schvalené novely zakona o poZdarni ochrané apod.

Podle vyse uvedeného grafu je zjevné, Ze ma instrumental mirnou pfevahu nad no-
minativem. I v tomto pfipadé je vSak nutné brat v potaz celkovy pocet pouzitych
kontextil, ve kterych ptevazuje predikativni instrumentdl. Proto nelze na zéklad¢ téchto

vysledkl vyvodit nic zdsadniho.

5. posledni pozice ve vété

Nominativ Instrumental Celkem
134 49 183
73,22 % 26,78 % 100 %
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Vyskyt N a |, stoji-li na konci véty
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Tabulka +graf 12: Vyskyt N a I, pokud stoji na konci véty

Oproti tomu posledni pozice ve véte ukazuje jasnou prevahu predikativniho
nominativu. V nasich kontextech jde predevsim o véty, ve kterych je prisudkové jméno
totozné s podmétem (Ldska je laska), je vyjadien néjaky trvaly znak (Pan Srstka je
pravnik, umi ridit velky podnik a presné to ministerstvo potrebuje) nebo se jedna
o zarazeni jevu do néjaké nadrazené kategorie (Leknin bily je rostlina se silnym
plazivym oddenkem). Velké mnozstvi kontextld také odpovidd piipadim s pouzitim
zajmene to, které vSak bylo jiz velice dikladné zpracovano v jinych pracich, a proto se
mu podrobnéji nevénujeme. Na zakladé naSich vysledki 1ze ovSem potvrdit, Ze vétSina
kontextd odpovidd tendencim, které urcili jazykovédci jako typické pro pouziti

predikativniho nominativu.

Vyskyt predikativniho instrumentalu na posledni pozici ve vété neni prilis Casty, ale
nekolik ptikladl mizeme nalézt téz: A¢ jsou mu teprve dva mésice, je syn bavice Marka
Dobrodinského a zpévacky Gabiny Goldové docela slusnym turistou; Tuctova Sediva fa-

sada z brizolitu uz je minulosti...

5.4.2 Omezeni platnosti vypovédi
Druhym dilezitym faktorem je pak podle O. Uli¢ného také omezeni platnosti vypo-
vedi (napt. Djakarta je Americanovi velkou vesnici), coz vede opét k CastéjSimu vyskytu
instrumentélu na tikor nominativu.

V nasem vzorku kontextll jsme nalezli urceni ¢asové (Ve své dobe byl silnou

konkurenci Milose Formana, s nimz byl nominovan i na Oscara; I v poslednich letech je
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oblibenym cilem prochazek a vyletii), dale pak mistni (Byly obavy pana Neumanna sly-
Set v dobdch, kdy byly v této zemi medidalnim standardem pokorné vedené rozhovory
s ministry bez nezavislé oponentury...), zfetelové (Ten zavérem dodal, Ze Polsko je mu
vzorem ,,sebevédomé zemé, kterda umi nesklonit hlavu pred tlakem z kterékoli strany ‘)
a uréeni miry (Ve srovnani s tim je vétsim zaméstnavatelem sama obec). Prestoze byl
celkovy vyskyt kontexti podobného typu v nasem vzorku maly, teorie O. Uli¢ného se

potvrdila.

Nominativ Instrumental Celkem
6 42 48
12,50 % 87,50 % 100 %

Vyskyt N a |, je-li platnost vypovédi omezena
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Tabulka + graf 13: Vyskyt N a I, pokud je platnost vypovedi omezena
casové, mistné, zietelove nebo mirou

Vsechny nalezené piiklady jsou pocitany dohromady piedevsim z divodu nizkého

poctu vyskytt téch kontextt, které by odpovidaly nasim pozadavkim.

5.5 Implikace zadniho argumentu

Mnohem zajimavéjs$i bylo zaméteni pozornosti na zadni argument predikativniho
instrumentélu, o némz se ve své studii O. Uli¢ny zminuje také. Mizeme tedy potvrdit,
ze témet vSechny vyskyty predikativniho instrumentélu byly néjakym zplisobem rozvi-
ty, at' uz explicitn¢ (ReZisér predstaveni slavne shakespearovské tragédie David
Dojasvili je hvézdou nové generace gruzinského divadla) nebo implicitné na zakladé
kontextu (Vysledkem byl perfektné zabaleny balik s pozadovanou latkou — vysledkem

vzajemné korespondence a svizné domluvy).
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5.6 Sémantika predikativniho substantiva

V soucasné dob¢ existuje jesté jeden dulezity aspekt, ktery mlze pii vybéru
konkrétniho paddu sehrat vyznamnou roli, a tim je sémantika predikativniho jména.
V této praci jsme se zaméfili pouze na abstrakta a konkréta, ¢imz byl prakticky pokryt

veskery jazykovy material obsazeny v naSem vzorku.

5.6.1 Konkréta

Nominativ Instrumental Celkem
191 189 380
50,26 % 49,74 % 100 %

Vyskyt N a |, je-li predikativni jméno konkrétum
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Tabulka + graf 14: Vyskyt N a I, pokud je pred. subst. konkrétem
PrestoZe nam i v tomto ptipadé vysly podobné vysledky vyskytl u nominativu a in-
strumentalu, je tfeba brat v potaz, Ze instrumentald je v celkovém poctu kontextl vice.
S pfihlédnutim k této okolnosti Ize tvrdit, ze pouziti predikativnich konkrét je ptiznacné

predevsim pro nominativ.

Podle naSi analyzy se v predikativnim substantivu objevuji piedev§im konkréta
oznacujici vlastni jména (Brusel samoziejmé neni Moskva, jedna v ramci pravidel
a respektuje partnera), narodnost (Vim, Ze mamincin otec byl Nemec, a z tatinkovy
strany mam zas pribuzné v Izraeli), rodinné prisluSniky (Jeho mladsi syn je bldzen do
aut), povolani/funkci (Josef Kasparek byl reditelem ctrnact let), ale velmi Casto také
nadavky (...kazdej soused je idiot) a odbornou terminologii (Naprikiad zula je horni-

na skladajici se mimo jiné z mineralii kiemene, zZivce a slidy).
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Vyskyt instrumentalll u predikativnich substantiv v konkrétu vSak také neni zane-
dbatelny. Zatimco v roce 2000 vysla E. Hlinovské jednoznacna pievaha nominativu
(68 % nominativ a 32 % instrumental), podle naSich vysledkli se dd opct hovofit
o konkurenci. Nejc¢astéji dochédzelo ke kolisani pada u funkce a povolani (Autorem hud-
by byl Vojta Lavicka, clen kapely &url;, ktera na jare ziskala cenu Andél v kategorii
Objev roku / Autor je lékai a zabyvd se regulaci exprese genii a vyvoje v Ustavu dé-
dicnych metabolickych poruch 1. lékarské fakulty Univerzity Karlovy), ovsem vymezeni
téchto jasnych hranic je nerozhodné i v jednotlivych gramatikach. Zatimco jedni pova-
zuji funkci za trvaly znak, tudiz doporucuji pouzit nominativ, jini ji vnimaji jako znak

pfechodny a pouziti instrumentalu vitaji jako vhodng&jsi.

5.6.2 Abstrakta

Nominativ Instrumental Celkem
101 362 463
21,81 % 78,19 % 100 %

Vyskyt N a |, je-li predikativni jméno abstraktum

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B Nominativ
W Instrumental

Podil wskytti

Tabulka + graf 15: Vyskyt N a I, pokud je pred. subst abstraktum
V ptipadé€ pouziti abstrakt v predikativnich substantivech miZzeme pozorovat velice
silny nartst vyskytl instrumentalu. Tato tendence je mnohem vyraznéjsi, nez vysoky
vyskyt konkrét u predikativniho nominativu, v ¢emz se shodujeme jak s vysledky
E. Hlinovské, tak s postfehy jinych lingvisti. Zajimavé je, ze v kontextech velice Casto

dochazi k opakovani stale stejnych vyrazl (coZ jsme v praci jiz zminovali).
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6 Zaver

Z vyse uvedenych zavéru vyplyva predevSim to, ze v soucasné dobé ziskava
v psanych projevech predikativni instrumental znacnou pievahu nad nominativem
(34 % nominativ a 66 % instrumental). Jedna se o pomérné¢ vyraznou zménu oproti vy-
sledkim E. Hlinovské publikovanych v roce 2000 (45 % nominativ a 55 % instru-
mental). E. Hlinovskd v zavéru své prace dokonce pise, ze: ,,rozhodné nelze hovorit
o tendenci po ustupu ¢i naopak hojnéjsim vyskytu jednoho nebo druhého pdadu.“* Na
zaklad¢ vlastnich vysledkii vSak s timto tvrzenim nemtZeme souhlasit. Predikativni in-
strumental dnes ziskava zcela jasnou pievahu jak v textech odbornych, tak ale také
v publicistice, o které se doposud zadni jazykovédci nezminuji. Otazkou zistava snad
jen to, jestli se v mluvenych projevech vyskytuje v hojn€j$im mnozstvi predikativni no-
minativ na ukor instrumentalu, nebo zacinaji byt vytlacovany oba pady soubézné jinymi
nahrazujicimi konstrukcemi typu: Otec je Sofér — Otec déla soféra. To vsak nejsou

otazky, kterymi bychom se v rdmci této prace zabyvali.

Na volbé padu predikativniho jména se v psanych projevech soubézné podili hned
nékolik faktord, jez mnohdy ptlisobi vzajemné. Kromé zminéné stylistiky hraje dilezitou
roli také subjektivni styl autora textu, coz se projevuje piedevsim v beletrii. (Subjek-
tivnim stylem nekolika konkrétnich spisovatelti se zabyvala napiiklad Marie Novakova,

ale v nasi praci byla tato problematika zminéna pouze okrajove¢.)

Podle vlastniho vyzkumu mtizeme potvrdit, Ze nékteré podminky maji na vybér
konkrétniho padu pomérné vyrazny vliv. Na prvnim misté je dtlezité zminit morfolo-
gicky tvar spony. Nejvétsi mnozstvi kontextli, v nichz se d4 jesté stale hovofit o konku-
renci, se vyskytovalo v prézentu (38 % nominativ a 62 % instrumental). Nachézela-li se
spona v préteritu nebo ve futuru, dochézelo jiz k veliké pievaze instrumentalu. Jednim
z diivodi se mohla stat snaha 1épe postihnout pomoci predikativniho instrumentalu
zménu stavu. Velice specifické ptipady se pak naskytly tehdy, objevila-li se spona v infi-
nitivu (14 % nominativ a 86 % instrumental). Zde Casto sehral svou roli také vyskyt
fazovych nebo modalnich modifikaci vét, ¢imz zacal verbonominalni predikat ve vété

plnit sekundarni syntaktické funkce.

rov v

s 105.
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Hned na druhém misté hraje pti vybéru padu dilezitou roli slovosled. Zde se zcela
shodujeme s vysledky E. Hlinovské v tom, Zze ptedchézi-li verbonominalni predikat
podmeétu, vyskytuje se nejcastéji v instrumentale (nominativ 11 % a instrumental 89 %).
Tato tendence je zcela srozumitelnd — jedna se o snahu odlisit ve véteé podmét od pre-
dikatu. Oproti tomu pozice spony vuci predikativnimu jménu zddnou zasadni roli ne-
hraje. Nakonec jsme se v ramci syntaktickych podminek zaméfili jesté na jednotlivé po-
zice ve veéte, diky cemuz jsme zjistili, Ze na prvni pozici se nejcastéji vyskytuje instru-

mental (celkem 90 %), zatimco na posledni pozici nominativ (celkem 73 %).

Pomoci ziskaného vzorku kontextli jsme se dale snazili ovéfit teorii O. Uli¢ného,
ktera tika, ze v ptipad¢ omezeni platnosti vypoveédi se mnohem ¢astéji vyskytuje ve véte
predikativni instrumental. Nase vysledky tuto teorii potvrdily (12 % nominativ a 88 %
instrumentél), na druhou stranu vSak pocet nalezenych kontextd nebyl vysoky (pouze 48
vyskytl), proto by bylo vhodné provést do budoucna jesté dalsi dikladnéjsi analyzu této
problematiky. Potvrdilo se nam dale to, ze predikativni instrumental témét vzdy impli-
kuje zadni argument (at’ uz vyjadreny explicitné nebo implicitn¢), coz u predikativniho

nominativu neni podminkou.

Poslednim bodem naseho vyzkumu se stal vliv sémantiky predikativniho jména na
vybér konkrétniho padu. Oveftili jsme tvrzeni, ze pro konkréta je velice astym padem
nominativ, zatimco u abstraktnich substantiv pfevazuje instrumental. To v podstaté po-
tvrzuje domnénky lingvisti. Na druhé strané je vSak dilezité zminit, Ze se v naSem
vzorku kontextl objevilo v konkrétu i veliké mnoZzstvi instrumentald. Pfi¢inou by mohla
byt nejasné vymezena hranice v riiznych gramatikidch a mluvnicich tykajici se pie-

devsim znakt trvalych a ptfechodnych, ale také povolani a funkce.

Zavérem lze tedy fict, ze volba padu je ovlivnéna velikym mnozstvim faktorQ
a jazykovych podminek. Rozhodné by bylo vhodné tyto padové variace i nadale sle-
dovat, at’ uz kvili porovnani s dal$im ¢asovym odstupem nebo z hlediska srovnani
psané¢ho a mluveného jazyka. V. Ertl ve své studii naptiklad ptredpovidal, ze by mohlo
dojit k Gplnému vytlaceni predikativniho nominativu, protoze instrumental je jako pad
doplitku zfetelnéjsi. Na druhé stran€ vSak stoji otazka, jestli n¢které ptipady vyskyti
predikativniho instrumentdlu v naSich kontextech nejsou az nasilné vykonstruované

(Neni idealem, aby se v psychologické zkusenosti ditete otec rovnal matce).
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