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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vztahem revitalizaci vodnich tokd a rekreace v krajing.
Literarni reSerse analyzuje a popisuje problematiku uprav vodnich tokd v urbanni krajiné
a pojednava o piikladech dobré i horsi praxe realizaci v Ceské republice a zahraniéi.
V praktické casti je charakterizovana modelova lokalita feky Blanice ve Vlasimi.
V modelové lokalitd a na dalsich vybranych piikladech fek v Ceské republice je
vyhodnocen rekreacni efekt provedenych revitalizaci a dale také metoda vetejnych
preferenci - metoda dotaznikového Setfeni, metoda fizené¢ho rozhovoru, ktera je zamétena
na povédomi obyvatel o upravach vodnich tokd. V modelové lokalité jsou dale pomoci
SWOT analyzy urCeny faktory vnéjsSiho a vnitiniho prostfedi potencialu rekreace. Na
zakladé zjisténych vysledklt jsou v zavéru prace navrhnuta opatfeni pro zlepSeni
rekreac¢nich podminek v modelové lokalité.

Kli¢ova slova

revitalizace, rekreaéni efekt, feky ve méstech, feka Blanice

Abstract

This thesis explores the relationship between the revitalization of watercourses and
recreation in the countryside. The literature search analyses and describes the issue of the
modification of watercourses in the urban landscape, and discusses the examples of good
and worst practice of implementation in the Czech Republic as well as abroad. The
practical part characterises the model locality of the Blanice River in VlaSim. The
recreation effect of the revitalizations carried out is evaluated in the model locality and
other selected examples of rivers in the Czech Republic and it also includes the public
preferences method — the questionnaire survey method, guided interview method, which
focuses on the awareness of the population about the modifications of the watercourses.
Using SWOT analysis, the factors of external and internal environment of the recreation
potential are determined in the model locality. Based on the findings, the conclusion of
the paper suggests some measures for improving the recreational conditions in the model

locality.
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revitalizations, recreation effect, rivers in towns, Blanice River
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1 UVOD

Vodni toky v urbanizovaném i suburbannim tizemi maji mnoho nezastupitelnych funkeci.
Poskytuji a zptijemnuji lidem Zivotni prostiedi, plni napt. funkci ochrannou, ekologickou,
klimaticko-hygienickou, ale i funkci rekreacni.

V soucasné dobé€ stoupd vyznam rekreacni funkce fek ve méstech i naroky na ni. Lidé
vyuzivaji toto prostiedi k odpocinku a regeneraci sil. Samotny pohled na vodni hladinu
je uklidnujici. Voda v fece nabizi mozZnosti koupani ¢i brouzdani, biehy jsou piithodné
K opalovani. Okoli feky je mimo jiné vhodné na sportovni aktivity, jako je béhani,
cyklistika ¢i in-line brusleni. Zatravnéna ti¢ni niva je vhodné na vyjizd’ky na konich ¢i
Vv Zimé na béZecké lyzovani. Reka ve mésté obyvatele spojuje, 1idé se v jeji blizkosti radi
schézeji. Celkové€ pfitomnost fi€niho prostfedi ve mésté zvySuje kvalitu Zivota obyvatel
anavic mize byt podnétem pro rozvoj ekonomickych aktivit. Okoli feky je dobrym
mistem pro vystavbu novych budov (v souladu s protipovodiiovou ochranou), nebot’ jeji
blizkost miize zvySovat jejich hodnotu. Ri¢ni prostfedi ve mésté mize byt také
vyznamnym turistickym cilem ave vysledku zvyS$it navStévnost mésta, coz piinasi
dodate&né finance. Reka je tedy dillezitym prvkem pro rozvoj samotného mésta a regionu.

Lidé si mésto bez feky nedokazi predstavit, feka k existenci a fungovani meésta od
nepaméti patii. AvSak vyznam funkce fek nebyl vzdy chépan stejné. V prabéhu 19. stoleti
dochazelo k nevhodnym zasahtim a ipravam koryta ek, kdy byly mnohé funkce zniceny.
Dnes si jiZ tuto negativni ¢innost uvédomujeme a diky revitalizacim vodnich tokt dochéazi
k navraceni prirozeného vodniho koryta jak do volné krajiny, tak do mé&stského prostoru.
Zejména v zapadnich zemich je tato Cinnost béZnou zaleZitosti. Ve vychodoevropskych
zemich, tedy i v Ceské republice, dochazi k napravé a realizaci revitalizaci s jistym
zpozdénim az od 90. let. Revitalizace zaméfené na méstsky prostor feky prichdzeji jeste
mnohem pozdéji. Diilezitost revitalizaci fek za¢ina posilovat az po ni¢ivych povodnich
vroce 1997 a 2002, ato zejména za Ucelem protipovodinové ochrany a ekologickych
funkci, podpora rekreace je v drtivé vétsing jen dopliiujicim cilem téchto projekta.

Se zvySujicimi se ndroky na revitalizani projekty fek stoupa také potieba jejich
zhodnoceni. Ptistupt, jak tyto provedené tupravy zhodnotit, je mnoho. Pro posouzeni

vybranych lokalit fek ve méstech byla v diplomové praci vyuzita komplexni ,,Metoda



hodnoceni rekreacniho efektu uprav vodnich tokt dle Lampartové (2015)*. Jako druhotna
byla vyuzita metoda dotaznikového Setieni. SWOT analyza silnych a slabych stranek

efektu rekreace byla vypracovana pouze pro modelovou lokalitu feku Blanici ve Vlasimi.



2 CIL PRACE

Cilem diplomové prace je analyzovat, popsat a vyhodnotit problematiku uprav vodnich
toki v urbanni a suburbanni krajin€, kterd vede ke zvySovani rekreacniho potencialu
a rozvoji regionu. Dale zpracovat pfehled ptikladii dobré 1 horsi praxe uprav vodnich toki
v Ceské republice aV zahrani¢i. Hlavnim cilem je vyhodnotit rekreaéni efekt
zrealizovanych uprav v modelové lokalité¢ feky Blanice v obci Vlasim dle metodiky
Lampartové (2015). Pomoci metody vefejnych preferenci — dotaznikového Setieni
shromazdit data zaméfend na nadzory a vnimani obyvatel a navstévniki na provedené
upravy vodnich tokii a moznosti rekreace v jejich okoli. V zavéru prace navrhnout
opatfeni vedouci k zachovani nebo zvyseni rekreacniho potencialu podél vodniho toku

feky Blanice ve VlaSimi.
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3 REVITALIZACE VODNICH TOKU VE MESTECH

ZVYSUJICI REKREACNI POTENCIAL
3.1 Vodni toky ve méstech

Reky byly dilezitym prvkem rozvoje mést po cela staleti, poskytovaly mnoho funkci
spojenych s obchodem, obranou, dopravou, komunikaci ¢i kulturou (Kender, Cilek,
Hladny et al., 2004). Dnes ma feka ve mésté odlisnou roli, je zdrojem krasy, tvaruje
méstskou krajinu a hraje dileZitou roli v integraci svych obyvatel (Swierczewska-Pietras,
2015). Dle Palmera, Bernhardta a Allana et al. (2005) zdravé fi¢ni prostiedi poskytuje
ekologické a socialni funkce, které jsou dilezité pro lidsky zivot.

Bender, Lange, Nissen (2012) fikaji, Zze feky ve méstech Casto vytvaieji jediné funkéni
misto, kde se zachovala biodiverzita a pfirodni prostor. Dulezitou roli hraji také jako
protierozni ochrana, ¢iSténi vody nebo jako retencni schopnost v méstském prostiedi.
Vodni ekosystém ma vliv na dobrou kvalitu vzduchu. Lezatka (2010) uvadi, ze okolni
vegetace piispiva k regulaci teploty, sniZzeni prasnosti a nabizi pfimé osvézeni jeho
navs§tévnikim. Dobfe feSené koryto feky hraje roli pfi protipovodiiové ochrané mésta.
Vodni tok odvadi vodu z mésta, rozvétvené koryto dokaze rozlozit vétsi mnozstvi vody
Vv pripad€ povodni ¢i piivalovych destt a odvést ji pry¢

Aberg a Tapsell (2013) ¢i Bender, Lange, Nissen (2012) také uvadéji, Ze ve méstech je
feka vyuzivana jako misto pro odpocinek a rekreaci. Dle Slezingra (2010) lidé radi
provozuji své volno¢asové aktivity v blizkosti vody, pozoruji vodni hladinu nebo se ve
vod¢ koupou. Vhodné umistény vodni prvek v urbannim prostiedi je proto mistem pro
takové aktivity. Riéni prostiedi hraje také diileZitou roli v podpote ekologi¢té&jsi dopravy,
nebot feka nabizi moZnosti pfepravy po vodé a jeji okoli byva vhodné pro cyklistiku ¢i
chtizi (Bender, Lange, Nissen, 2012).

Vodni tok méa vyznamnou ekonomickou funkci, je zdrojem ptijmi plynoucich zejména
z dopravy a obchodu (Lezatka, 2010). Dle Swierczewska-Pietrase (2015) muze byt tento
prvek vyznamny pro rozvoj cestovniho ruchu a turisticky zajimavym mistem stejné jako
historické pamatky. Ve mésté vytvaii moznosti pro realizaci celé fady architektonickych

a urbanistickych projektti, jejichz ukolem je zaclenit koryto feky a jeji okoli do
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urbanistické struktury. Napomaha také k pfeméné primyslovych areali mésta (napiiklad

Rotterdam) a piispiva k regeneraci méstskych ¢asti (Lezatka, 2010).
3.2 Revitalizace ve méstech

Neudrzitelné vyuzivani fek vazné ohrozuje jejich schopnost poskytovat ekosystémové
sluzby. Mezi takové hrozby napiiklad patii zeméd¢€lska intenzifikace a nadmérné kaceni
lesa, m&stské a primyslové zne€isténi, niceni ptirodnich ekosystémi redukce fi¢nich toku
(Gret-Regamey, Weibel, Vollmer et al., 2016).

Ohrozeni téchto funkci wvyvolalo potfebu vytvafeni revitalizanich projekti.
Revitalizovani a obnova vodnich toku se staly celosvétovym fenoménem, naptiklad
v USA jsou v dnesni dobé€ na tyto akce vynakladany miliony dolard (Palmer, Bernhardt,
Allan et al., 2005).

Cil samotnych revitaliza¢nich projektt se vyvijel od pouhého zaméfeni na ekologii az
po systémy, které¢ zahrnuji ekonomické a socialni disledky ve zméné krajiny (Tunstall,
Penning-Rowsell, Tapsell et al. 2000). Slezingr (2010) uvadi, Ze cilem intravilanovych
revitalizaci je zasazeni ¢i oziveni vodniho prvku v obcich a méstech. Westling, Surridge,
Sharp et al. (2014) zminuji, ze zatimco ekologické cile revitalizaci jsou dnes béznou
praxi, socidlni rozmér procesu revitalizaci je stale zanedbavan. Diky revitalizacim muze
vzniknout misto, které poskytuje atraktivni prostor pro rekreaci a zaroven neztraci své
ekologické funkce (Aberg, Tapsell, 2013). Dle Slezingra (2010) dochézi intravilanovou
revitalizaci k ekologicky a esteticky lepSimu feSeni koryta vodniho toku v obcich
a méstech. NejCastéji se jedna o vétsi vodni toky, ale revitalizace mlze byt téZ provedena
na mensSich tekoucich i stojatych vodnich prvcich. Westling, Surridge, Sharp et al. (2014)
piSou, Ze realizace multifunkéniho ficniho prostiedi prostfednictvim revitalizaci je stale
smérnice v Evropé¢.

Soucasné rozsifovani mést predstavuje pro méestské ptirodni prostiedi na jednu stranu
zéasadni problém, ale na druhou stranou pftilezitost pro dals$i navrhy pro ptijatelné, zdravé
a udrzitelné mésto. Studie EImqvista, Setala, Handela et al. (2015) se zabyva analyzou

pfinost ekosystémovych sluzeb v méstskych oblastech, odhaduje penézi vyjadienou
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velikost piinosii z 25 mést v USA, Kanadé a Cing. Vysledky této analyzy ukazuji, ze
investice do pfirodnich oblasti mésta, jako jsou feky, jezera ¢i lesy mohou byt nejen
ekologicky a spolecensky Zadouci, ale také ekonomicky vyhodné.

Revitalizace fek miize byt i dilezitym aspektem slouzicim pro rozvoj sociadlni
a hospodarské infrastruktury. Tedy nemusi dojit jen k samotné obnové feky ale
I navazujiciho urbanniho okoli. Naptiklad ¢lanek Swierczewska-Pietrasové (2015), ktera
se zabyva analyzou projekti revitalizace fek a méstskych pristavii ve trech
zapadoevropskych méstech, v Diisseldorfu, Londyné a Hamburku, popisuje vyznamnost
revitalizaci pro rozvoj okolni urbanistické struktury a vznik novych méstskych zon, které
maji ndvaznost na fi¢ni prostfedi. Dale dle Everta (2015) projekt revitalizace feky
v Bostonu zahrnoval piestavbu pfistavu, vybudovani hotel a kongresového centra
nedaleko feky. Na ptikladu Salt Lake City projekt obnovy vodniho toku zahrnuje plany
vystavby novych obytnych domu. Bender, Lange, Nissen (2012) zminuji, Ze blizkost feky
zvySuje hodnotu nemovitosti, nebot’ vytvari vhodné ptirodni prostredi v okoli.

PtestoZze rekreacni cil revitalizanich Uprav stava stale aktudlngj$im tématem,
ato zejména v zahrani¢i, uvadi se, Ze pouze nepatrnd Cast z revitalizacnich projekt
na fekach ma za cil vyuziti feky pro rekreaci. Lze pro ptfedstavu uvést, ze prioritami
revitalizacnich Gprav jsou ve 40 % navraceni feky do ptirozeného stavu, 20 % obnova
biotopti, 28 % zlepSeni hydrickych funkci feky (snizeni eroze, zvySeni retence),

10 % cistota vody a pouze 2 % rekreaéni vyuziti (Gunkel, 1996).
3.3 Priklady revitalizaénich projekti provedenych v Ceské republice

Dle Slezingera (2010) jsou revitalizace v intravilanu novinkou, ktera se zde teprve za¢ina
realizovat. Just (2005) uvadi, e proti evropskym zemim jsou revitalizace v Ceské
republice stale omezené. Dle Bendera, Langeho, Nissena (2012) ¢i Dostala (2008)
dochézelo Vv zapadnich zemich k revitalizacim vodnich toki jiz od 80. let 20. stoleti,
ve vychodnich zemich tento posun nastal az v 90 letech 20. stoleti, tedy vychodni zemé
zaznamenavaji jisté zpozdéni v této problematice. I ptes tyto skute¢nosti byly v n¢kterych
méstech nasi zemé uspéSné realizovany revitalizacni Uipravy. Nize jsou nékteré ptiklady

z nich uvedeny.
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3.3.1 Ostravice v Ostravé

V této kapitole byly pouzity informace z dokumentace projektu ,,Revitalizace feky
Ostravice®.

Resena lokalita se nachazi v Ostravé, Vv severovychodni &asti Ceské republiky,
10 km od hranic s Polskem (Smehlik, 2009). Cast feky Ostravice v Ostravé byla
ovlivnéna dilni ¢innosti z 19. a 20. stoleti. Tézbou ¢erného uhli a prumyslovou ¢innosti
doslo k naruseni vodniho toku. V roce 1997 postihla Ostravu katastrofalni povoden.
Na zakladé¢ téchto problémi byl realizovan projekt ,,Revitalizace feky Ostravice™ v letech
2011 a 2012.

Cilem projektu byla protipovodiiova ochrana, odstranéni $kod na vodnim toku,
vzniklych dalni ¢innosti v minulosti, podpora ekologickych funkci a pftiblizeni feky
ajejiho okoli obCaniim a navstévnikim meésta (viz obrazek 1). Vysledkem byla
revitalizace 9 km dlouhého useku feky, jejiz Cast patii do soustavy NATURA 2000.
V ramci realizace projektu bylo provedeno napiiklad odtéZeni znecisténych sedimentd,
sanace a rekonstrukce biehu feky Ostravice, které byly poskozeny dulnimi vlivy. Déle
byl postaven vodacky ptistav (viz ptiloha 2, obrazek 1), jezy s rybim piechodem, visuté
galerie (viz ptiloha 2, obrazek 2), slouzici jako vyhlidka nad fekou nebo slunici plochy
na biehu feky (viz pfiloha 2, obrazek 3), slouzici pfedev§im pro rekreaci. Dale bylo
soucasti projektu vytvoreni sit€¢ asfaltovych cyklostezek, nezpevnénych cest

a bezbariérovych sjezdl ptimo k fece.
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Obrazek 1: Revitalizované koryto feky Ostravice v Ostrave s nezpevnénou cestou podél
toku a slunici plochou slouzici k rekreaci (zdroj: Blazkova, 2015)

3.3.2 Ostravice ve Frydku-Mistku

V této kapitole byly pouzity informace z dokumentace projektt ,,Revitalizace biechu feky
Ostravice — pristfesky, lavicky, upraveny terén s plochou pro ohnisté”
a ,,Ostravice — Frydek-Mistek, Staré Mésto, km 22,900 — 25,300, udrzba mezihrazi‘.
Piedmétny usek feky se nachazi ve Frydku-Mistku, v severovychodni ¢asti Ceské
republiky, 25km od hranic s Polskem. Meésto Frydek-Mistek v minulosti zasahly
povodné a stav vodnich koryt feky Ostravice a Moravky, které protékaji méstem, byl
nevyhovujici. Do budoucna bylo tfeba feSit protipovodiovou ochranu, proto byly
ve Frydku-Mistku realizovany dva projekty zaméfené revitalizaci feky V intravilanu.
V roce 2006 zacalo feSeni projektu mésta Frydek-Mistek ,,Revitalizace biehu feky
Ostravice — pristiesky, lavicky, upraveny terén s plochou pro ohnisté“. Jeho cilem bylo
instalovani laviéek, piistfeski (viz piiloha 2, obrazek 4), upraveni terénu a vydlazdéni
ploch pro ohnisté (viz pfiloha 2, obrazek 5). VSechny tyto objekty byly vybudovany
v blizkosti feky Ostravice, slouzi zejména k rekreaci a celkové zvysuji atraktivitu feky

pro obyvatele mésta.

15



V letech 2014 a 2015 byl realizovany projekt ,,Ostravice, Frydek-Mistek — Staré Mésto,
km 22,900-25,300 — udrzba mezihrazi®, ktery se tykal feky Ostravice a feky Moravky
Vintravilanu mésta Frydek-Mistek. Cilem projektu byla zejména protipovodiova
ochrana a obnoveni kapacity pruto¢ného profilu feky (viz obrazek 2). Soucasti akci bylo
odtézeni nanosi na berméch a jejich uprava, odstranéni stérkovych lavic, pokaceni staré

vegetace a nasledna vysadba novych stromi a kett (viz ptiloha 2, obrazek 6).

Obrazek 2: Upravené koryto feky Ostravice s Moravkou ve Frydku-Mistku vyuzivaji
obyvatelé v letnich mésicich ke koupani (zdroj: Blazkova, 2015)

3.3.3 Morava v Olomouci

V této kapitole byly pouzity informace z dokumentace projektu ,,Protipovodnova ochrana
Olomouce — Morava, Olomouc — zvySeni kapacity koryta II. A etapa“.

Lokalita se nachazi v Olomouci, ve stfedni ¢asti Moravy. V roce 1997 byla Olomouc
podobn¢ jako mnoha moravskd mésta postizena povodni. Byla zaplavena tietina jeji
rozlohy. Tato ptirodni katastrofa vyvolala naléhavou potfebu pfehodnotit stavajici zptisob
ochrany mésta. Bylo ziejmé, Ze ochrana urbanizované casti Olomouce musi spocivat

nejen v usmérnéni uzemniho rozvoje mésta, ale 1 v realizaci stavebn¢ technickych
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a ekologickych opatieni. Na zakladé¢ téchto skuteCnosti se zacala fesit protipovodiiova
ochrana meésta Olomouc. Potfebu nové protipovodiiové ochrany utvrdila jesté vice
povoden v roce 2006.

Celkové plany protipovodiiové ochrany mésta Olomouc jsou rozdéleny do péti ¢asti.
Mezi lety 2006 a 2007 byla realizovana I. etapa, jejiz soucasti bylo vybudovani
obtokového kanalu okolo jezu na Moravé, ktery zvysil pratocnou kapacitu feky. Dalsi
etapou byl projekt ,,Protipovodiiova ochrana Olomouce — Morava, Olomouc — zvySeni
kapacity koryta Il. A etapa“. Tento projekt byl realizovan mezi lety
2012 az 2013 a navazuje na I. etapu. Dalsi etapy protipovodinové ochrany dosud nebyly
zrealizovany (protipovodnovaopatreni.olomouc.eu., 2015).

Usek II. A etapy je dlouhy 1,4km, zatind vuseku Zelezniéni most trasy
Olomouc — Nezamyslice a kon¢i za mostem Velkomoravska. Hlavnim ucelem projektu
bylo zejména zkapacitnéni toku Moravy (viz obrazek 3). V ramci uprav bylo provedeno
naptiklad vykaceni staré a vysadba nové vegetace, vybudovani ochranné hraze a
nabfeznich zdi v mistech nedostate¢né chranénych proti povodni, rozsifeni bermy
(viz ptiloha 2, obrazek 8), prohrabka dna koryta feky, odtézeni bermy a tiprava dna
pod mosty. V koryté feky vznikl 350 m dlouhy ostrov (viz ptiloha 2, obrazek 9). Mezi
mosty U Détského domova a Velkomoravska jsou na obou btezich a okolo vybudovaného
ostrova umisténa biotechnicka opevnéni z pfirodnich kmenti (viz pfiloha 2, obrazek 10).
Nad mostem v ulici Velkomoravska vyustuje zprava Mlynsky potok, kde se umistil
pohyblivy uzavér za tcelem ochrany proti vysoké vodé z Moravy. Déle byl v tomto useku
Jjiz vroce 2008 vystavén novy most s vyssi prutocnou kapacitou. Podél toku byly
vybudovany sjezdy a cesty, na hrazich vznikly asfaltové cyklostezky
(viz ptiloha 2, obrazek 11), které slouzi ke zpfistupnéni lokality a k rekreacnimu a

sportovnimu vyziti obyvatel.
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Obrazek 3: Revitalizovany tsek feky Moravy v Olomouci s vytvofenym ostrovem, ktery je
zajimavym estetickym prvkem v misté (zdroj: Blazkova, 2015)

3.3.4 Slepé rameno Feky Jizery v Benatkach nad Jizerou

V této kapitole byly pouzity informace z dokumentace projektu ,,Revitalizace nivy feky
Jizery v Benatkach nad Jizerou®.

Uzemi realizovaného revitalizaéniho projektu se nachazi ve Stiedodeském Kraji,
v okrese Mlada Boleslav, na tGzemi mésta Benatky nad Jizerou. Po povodni
v roce 2000 se mésto rozhodlo pro feSeni protipovodinové ochrany. Projekt ,,Revitalizace
nivy feky Jizery v Benatkach nad Jizerou® byl realizovan v letech 2014 az 2015. Hlavnim
ucelem pro jeho vybudovani byla prevence proti povodnim. V lokalit¢ vznikl novy
ekologicky prostor a misto pro rekreaéni aktivity ob¢ant (viz obrazek 4). V ramci uprav
doslo k vyhloubeni umélého koryta, které propojuje slepé rameno feky Jizery se
stavajicim tokem (viz ptiloha 2, obrazek 12). Noveé vytvorené vodni koryto slouzi jako
odvadéci kanal pii zvyseni hladiny vody v fece (ekolist.cz, 2015). Dale byly vycistény
stavajici ting, které se zanesly pidni erozi a vytvoftily se nové, slouzici jako litoralni zona
pro obojzivelniky (Zpravodaj Benatecka, 2015, 3. ¢islo). V misté¢ byl dale vytvofen

vtokovy objekt ptivadéjici vodu z Jizery do vytvotfeného vodniho toku a nezpevnéna cesta
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(viz ptiloha 2, obrazek 13). Soucasti projektu bylo také vytvoreni kamenného brodu
a schodisté, které tvoii prechod pres tin. Doslo také k rozsahlé vysadbé dievinné
a bylinné vegetace. U toku a v oplocenych remizcich se vysadilo mnozstvi stromi a keft

(viz pfiloha 2, obrazek 14) (Zpravodaj Benatecka, 2015, 5. ¢islo).

Obrazek 4: Koryto vodniho toku a tii vytvofena v ramci revitalizace slepého ramene feky
Jizery v Benatkéch nad Jizerou (zdroj: Blazkova, 2015)

3.3.5 Becva pod Prerovem, v Oseku nad Becvou a u Familie

Dalsim ptikladem je feSeny usek feky Becvy v Pierové a jeho okoli. Tento piiklad je
odlisny od ptedchozich jiz realizovanych projektt. V tomto ptipadé se jedna o studii
moznych revitalizac¢nich tprav.

Lokalita Be¢vy pod Pierovem se nachazi ve vychodni ¢asti mésta Prerov, v centru
Moravy asi 20 km od Olomouce (czso.cz, 2012). Po opakujicich se povodnich
a katastrofalni povodni v roce 1997 bylo na Be¢vé zapotiebi vyiesit protipovodiiovou
ochranu. Reka se navic potykala se §patnym ekologickym a hydrologickym stavem. Proto
byla zpracovana studie proveditelnosti ,,Ziva Bedva; Koncepce ekologické spravy

a udrzby toku, jeho revitalizace a samovolné renaturace feky Be¢vy v . km 0 — 42, kde
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je zpracovana ekologickd koncepce, cilem je zpfirodnéni feky a moznd revitalizace
vybranych usekt. Soucasti studie jsou i tfi konkrétni navrhy pro revitalizaci vzorovych
usekt feky, a to Becva pod Prerovem, Becva u Oseku a Becva u Familie. Uvedené
lokality slouzi jako modelové piiklady aplikace koncepce na fece Becveé a jsou zatim
zpracovany jako studie. V lokalitach byly zatim provedeny tpravy jen velmi omezené
(uprm.cz, 2013).

Lokalita Be¢vy pod Prerovem je 3,5 km dlouhy usek feky, ktery zacind u jezu
v Pferové a pokraduje aZ po CistiGku u obce Henélov (viz obrazek 5). Usek feky prochazi
primyslovou zénou a pokracuje otevienou krajinou. V minulosti bylo koryto teky
napiimeno a zahloubeno, t€émito upravami byly vyrazné narusSeny funkce ekosystému.
V lokalité jsou navrhnuta opatfeni, ktera budou pfispivat k dobrému hydrologickému
stavu a K posileni protipovodiiové ochrany. Navrhnuta opatieni v intravilanu jsou
napiiklad zvySeni kapacity koryta, iprava tvaru trasy koryta, vytvoreni brodl a tini,
uprava vegetace v ramci intravilanu mésta, stabilizované svahy koryta pomoci zahozt
¢irovnaniny. V ramci revitalizace jsou také navrhnuty prvky, které podpoii rekreaéni
aktivity vefejnosti. Jsou zde navrZzeny odpadkové koSe, informacni tabule ¢i détské hfiste.
Mimo intravildn mésta by se mély provést odliSné Upravy, jejichZ cilem je snizeni

kapacity koryta a ptizpisobeni nivy k pfirozenému rozlivu (uprm.cz, 2013).
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Obrazek 5: Usek Be¢vy pod Pierovem nachazejici se v pramyslové oblasti, kde jsou do
budoucna navrzena revitalizacni opatieni podporujici jak hydrologické tak rekreacni funkce
vodniho koryta (zdroj: Blazkova, 2015)

Dalsi usek feky se nachazi u obce Osek nad Becvou, asi devét kilometri
severovychodné od Pierova (oseknadbecvou.cz, 2010). Lokalita feky za¢ina balvanitym
skluzem u obce Oldfichov a pokraduje aZ po jez u obce Osek. Usek 3 km dlouhy se
nachazi ve volné krajin€. Jedna se o nejvice degradovanou ¢ast v feSeném tzemi Becvy.
Dochazi zde k pudni erozi a koryto feky je zahlubovano pod okolni terén (viz obrazek 6).
Z tohoto duvodu byly biehy opakované opeviiovany lomovym kamenem. V misté
je navrzeno snizeni bifehu, opevnéni kamennym zdhozem a kamennou rovnaninou,
biehové vyhony, balvanity skluz a zpevnéni biehi vhodnou vegetaci. Pies tyto
skutecnosti je podél feky vybudovana cyklostezka (viz pfiloha 2, obrazek 18) a biehy
feky jsou seCeny (uprm.cz, 2013).
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Obrazek 6: Lokalita Be¢vy u Oseku, kde je koryto vyrazné zahloubeno pod okolni terén
(zdroj: Blazkova, 2015)

Dalsi lokality feky Becvy se nachdzi nedaleko osady Familie, kterd je soucasti obce
Jezernice asi 20 km severovychodné od Pierova. Lokalita je dlouha 3,2 km. Jedna se
o0 ekologicky vyznamnou c¢ast feky, ktera byla opakované zpfirodnéna povodnémi
(viz ptiloha 2, obrazek 22). Ve vysokych sténach koryta je hnizdisté¢ bichule fi¢ni
(Riparia riparia). Usek se nachazi ve volné krajing, na pravém biehu je rekreacni oblast
s mnozstvim chat (viz pfiloha 2, obrazek 23). Cilem uprav by mélo byt zpfirodnéni
a protipovodiova ochrana rekreacnich chat a nedaleké osady Familie, podpora pfirozené
renaturace a vyvoje feky. Mezi navrzend opatifeni napiiklad patfi umisténi biehovych
vyhontl, rozebrani biechového opevnéni a jeho nahrazeni ¢i vysadba vhodné vegetace.
V roce 2012 byly v této lokalité umistény 4 biehové vyhony (viz obrazek 7) v blizkosti
obydlené¢ lokality za ucelem protipovodiiové ochrany, usmérnéni toku a zpevnéni biehti

(uprm.cz, 2013).
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Obrazek 7: Lokality Be¢vy u Familie a kamenné vyhony (na levé stran¢ biehu), které slouzi
k rozvolnéni koryta feky a stabilizaci bieht; vyhony jsou dnes znaéné zarostlé vegetaci (zdroj:
Blazkova, 2015)

3.4 Priklady revitaliza¢nich projekti provedenych v zahranici

Mezi riznymi zemémi je piistup k revitalizacim odlisny. Jak jiz bylo zminéno vyse,
revitalizaéni opatfeni v zadpadni Evropé zacala byt provadéna diive neZ v zemich
vychodni Evropy. Pozitivni a aktivni pfistup k nim mé& Némecko ¢i Déansko. Kromé
evropskych zemi jsou revitaliza¢ni opatfeni hojné realizovana také v Americe ¢i dokonce
v nékterych asijskych statech (Stérba, 2008). Nize jsou uvedeny dva piiklady
revitaliza¢nich opatieni, a to na fece Cheonggyechon v Soulu v Jizni Koreji a druhy

ptiklad je uveden z mésta Stuttgart na fece Neckar v Némecku.
3.4.1 Cheonggyecheon v Soulu — Jizni Korea

Jako uspésny revitalizaéni projekt ze zahrani¢i lze uvést feku jihokorejskou feku
Cheonggyecheon v centru mésta Soul (viz obrazek 8). Jde 0 komplexni projekt, zahrnujici

jak prvky ekologické, tak i kulturni. Diive byl 5,8 km dlouhy usek feky ve stfedu mésta
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degradovan a znecistén. V 60. letech 20. stoleti byl vodni tok zatrubnén a na jeho misté
byla vybudovana hlavni silnice, z lokality vymizel dulezity ptirodni prvek. Myslenka
odstranit beton a znovu vytvofit ptistup k vodni hladiné se zdala nemoznou, ale diky silné
podpoie obyvatel a vedeni mésta se to povedlo. Mezi lety 2003 a 2005 byl tok
revitalizovan a obnoven. Podél feky byl vytvoren méstsky park s vice nez 200 druhy
mistnich rostlin. Byly vybudovany méstské zahrady a hfisté nabizejici Siroké spektrum
volnocasovych aktivit. Vytvotfeny byly chodniky, bfehy ptistupné az k vodni hlading,
¢etné lavky ptes vodu (Temperton, Higgs, Choi et al., 2014). Projekt zlepsil kvalitu
ovzdusi, uleh¢il dopravni zatézi v misté, nebot” doprava byla odklonéna mimo tuto
lokalitu. Dale doslo ke zlepSeni vzhledu Soulu a kpodpofe cestovniho ruchu
(Lee, Anderson, 2013). Diky projektu navstivi lokalitu vice navstévniki a mésto tak
ziskava dodate¢né finance (Kriznik, 2011). Na druhou stranu ma projet i sva negativa

nebot’ realizace stavby piekrocila planovany rozpocet (Lee, Anderson, 2013).

Obrazek 8: Revitalizovana feka Cheonggyecheon v Soulu je vhodnym mistem pro rekreaci
mistnich obyvatel a turista (zdroj: tripping.com, 2016)

24



3.4.2 Neckar ve Stuttgartu — Némecko

Dalsi priklad feky ze zahrani¢i dokazuje, Ze revitalizacni upravy podporujici rekreaci
u nasich zapadnich sousedu byly realizovany jiz na pocatku 90. let 20. stoleti.

Me¢sto Stuttgart se nachazi v jihozapadni ¢asti Némecka ve spolkové zemi Badensko-
Wiirttembersko. Méstem protéka feka Neckar. Biehy feky Neckar byly na pocatku 20. let
opevnény a upraveny tak, aby feka umoznovala lodni dopravu. Biehy byly stabilizovany
betonovou zdi, a bylo tak obtizné se dostat az k vodni hladin¢€. Mezi lety 1991 az 1994
byly provedeny na fece Neckar ve mésté Stuttgart upravy, jejichZ cilem bylo zpfistupnit
feku obcCaniim. Betonové zdi byly odstranény a nahrazeny kamennym opevnénim.
V okoli feky byl vytvofen park s cestami, détskym hiistém, fotbalové hiisté ¢i lezecka
stétna. Nad vodni hladinu bylo umisténo dievéné molo vhodné pro odpocinek

a pozorovani okolni krajiny (Bender, Lange, Nissen, 2012).
3.5 Metodiky hodnoceni revitaliza¢nich akei vodnich prvki

Pro zhodnoceni revitaliza¢nich akci a Gprav vodnich prvku existuje cela fada metod, které
se zamé&fuji na rizna hlediska, jako jsou naptiklad technicka, ekologicka, sociologicka,
ekonomicka, ale 1 hlediska rekreace a vyuZzivani vodnich prvkd.

Monitoring hydromorfologickych ukazateld (HEM) hodnoti hydromorfologické
charakteristiky tok® a udolnich niv (Langhammer, 2007). Slezingr, Uradni¢ek (2009) se
zamé&fuji na metodiku hodnoceni vegetacniho doprovodu. Metodika dle Léaznicky
a Sobotkové (2012) FEM hodnoti zatopové oblasti vodnich tokd. Jedna se
0 metodiku zahrnujici vice hledisek, jako je hydrologické, ekologické a sociologické. Dle
Kralové et al. (2001) 1ze posoudit podminky pro vybrané druhy zivo¢ichti nebo vegetace.

Mikatova a Vlasin (1998) dale popisuji podminky pro jednotlivé druhy obojzivelnikd.
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4 METODA VEREJNYCH PREFERENCI —
DOTAZNIKOVE SETRENI

Realizace revitalizacnich uprav vyzaduje zapojeni vSech dotéenych stran zahrnujicich
mistni obyvatele, projektanty, urbanisty nebo spravce povodi. Sjednoceni pozadavku
téchto skupin je vyznamnym piedpokladem pro to, abychom predchazeli béznym tskalim
pfi realizaci projektu (Bender, Lange, Nissen, 2012). Monitorovani poprojektové faze
miize byt provedeno z mnoha divodi. Casto je cilem monitoringu jednoduse zjistit, zda
byl projekt dokoncen a splnén dle pldnu, diale se monitoring také zamétuje
na dokumentovani zmén (Podolak, 2013). Srostoucim zajmem 0 programy
revitaliza¢nich uprav se vSak zvySuje potieba monitorovani a hodnoceni téchto akci
I ze spolecenského hlediska. Proto je dulezité snazit se zachytit nazory a postoje mistnich
obyvatel Kk revitalizatnim akcim. Néazory mistnich obyvatel jsou dilezitym nastrojem
v feSeni revitalizanich opatifeni na meéstskych fekdch. Vyrazné zmény ve znadmém
prostiedi, a to zejména ty, které nejsou spolecensky zadouci, mohou vést k dlouhodobé
nespokojenosti vetejnosti (Aberg, Tapsell, 2013). Diky monitorovani lze ziskané nazory
a prani obyvatel v budoucnosti zakomponovat do dalSich revitalizacnich akci a takové
nespokojenosti predejit.

PInéni jak socidlniho, tak environmentalniho cile v rdmci uprav fek hraje stale
vyznamngj$i roli v uspé$ném plnéni cile revitalizaci fek, a proto je zasadni byt nejen
spoleCensky pfijatelnym, ale i zddoucim projektem (Aberg, Tapsell, 2013). Navic lze
takto zlepSit pravdépodobnost realizovani a udrZeni revitaliza¢niho projektu
(Junker, Buchecker, Muller-Boker, 2006).

Pochopeni vztahli mistnich obyvatel k ptirodnimu prostredi feky a pochopeni moznosti
jeji obnovy miiZze napomoci k lep§imu provedeni revitalizacnich opatfeni a ke zlepSeni
jejich ucinnosti. Postoj vefejnosti k programlim obnovy mize byt jednim
z nejdilezitéjSich zplisobti zlepSovani ficnich ekosystémi. Alam (2011) uvadi,
Ze soucasné poznatky o nazorech vetejnosti na revitalizace fek, jsou ¢asto nedostatecné.
Ptesto jsou nazory obyvatel velmi dalezité pfi navrhovani a provadéni programi obnovy

(Bright, Barro, Burtz, 2002).
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Srostoucim zajmem o programy revitalizatnich uprav se zvySuje potieba
monitorovani a hodnoceni téchto akci ze spoleenského hlediska. Proto je diilezité snazit
se zachytit nazory a postoje mistnich obyvatel Krevitalizatnim akcim
(Aberg, Tapsell, 2013). Hloubka zapojeni vefejnosti do procesu planovani na delsi
obdobi mize dokonce zménit jeji minéni. Obyvatele 1ze dale motivovat ke spolupraci,
pokud uvidi, Ze jejich nazory nejsou piehlizeny (Bernhardt, Sudduth, Palmer et al, 2007).

Faktord, které ovliviiuji vnimani obyvatel, je mnoho. Faktory by se mély chapat
komplexné¢. Faktory netvoii pouze revitaliza¢ni prvky a prostfedi v okoli feky, ale jsou
I nehmotné jako naptiklad emoce. Faktorem, ktery mize ovliviiovat vnimani obyvatel,
je historicky vztah s fi¢ni krajinou (Selman, Carter, Lawrence, 2010). Nazory samotnych
obyvatel miize ovlivnit také zména v rekreaénim vyuzivani krajiny a moznost realizace
volnocasovych aktivit (Junker, Buchecker, 2008). Vnimani vysledkt revitaliza¢nich
uprav se muze znacné lisit v zavislosti na tom, o jakou osobnost jde, zda se jedna o védce,
mistniho obyvatele ¢i navstévnika lokality. Vnimani revitaliza¢nich Gprav lze chapat také
z sirsiho kontextu lokalizace feky podle toho, zda se nachazi v méstském ¢i venkovském

prostiedi (Junker, Buchecker, Muller-Boker, 2006).
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5 PRIKLADY PRUZKUMU ZAMERENYCH NA
ZHODNOCENI REVITALIZACNICH OPATRENI

V této ¢asti jsou uvedeny piiklady prizkumi, které monitoruji revitaliza¢ni Gpravy a
problematiku obnovy fi¢nich ekosystémi.

V roce 2009 byl proveden vyzkum zaméteny na faktory, které mohou mit vliv na vztah
obyvatel k revitalizacim na fece Dearne v severni Anglii. Prizkum byl realizovan
s dlouhym ¢asovym odstupem 14 let po provedeni revitalizace. Vysledky vyzkumu bylo
16 polostrukturovanych rozhovorti. Rozhovory byly zamétené na to, jak lidé chépou
obnovu mistnich fek, jaky maji vztah k revitalizovanému ficnimu prostiedi a jaké faktory
je v tomto ovlivigji. V ramci pruzkumu se respondenttim kladeny otazky i nad stanoveny
ramec, aby bylo mozné zjistit i dalSi dopliujici udaje. Pfi rozhovoru byly vyuzity
i fotografie stavu ficniho koryta pied revitalizaci pro lepsi predstavivost respondenta.
Autor ve vysledku zminuje devét opakujicich se faktorti, které ovliviiuji vnimani mezi
mistnimi obyvateli a fekou: malebnost krajiny; stav biehovych porosti a morfologie
koryta; moZnosti pozorovani flory a fauny; Cistota feky a jejiho okoli; pfistup k fece;
spojeni mezi fekou a okolni krajinou a zmény provedené po revitalizaci v krajiné
(Westling, Surridge, Sharp et al., 2014).

Prazkum Junkera, Bucheckera (2008) je zaméfen na to, jak vnima vefejnost provedené
revitalizaéni pravy z estetického hlediska ve Svycarsku. Tento priizkum byl proveden
pomoci obrazového materialu, ktery byl pfedkladan respondentiim, a ti jej méli hodnotit.
Na vybrané lokality byly také vyhotoveny expertni odhady toho, jak by méla potencialné
vetejnost reagovat. Vysledky prizkumu ukazuji, Ze vefejnost vnima obnovu fek
z estetického pohledu jesté lépe nez stanovené expertni odhady. Cim byla opatieni
provedena pfirozengji, tim lepsi hodnoceni z estetického pohledu projekt mél.
Po dokonceni byla vétSina revitalizacnich projektl vnimana pozitivné. Dle prazkumu
mohou rozpory vzniknout v pribéhu planovani a realizace projektu, kdy mize dochazet
ke stfetu zajmu jednotlivych zainteresovanych skupin. K nesouhlasu s projektem muze
dojit tehdy, kdyz realizaci projekti mize dojit ke ztraté zeméde€lské pudy podél fek.

Dle Bernhardta, Suddutha, Palmera (2007) jsou v USA pfes velké mnozstvi

provedenych revitaliza¢nich projekti stadle malo dostupné informace o hodnoceni

28



zrealizovanych revitaliza¢nich akci. Na zaklad¢ tohoto nedostatku byl v roce proveden
pruzkum, ktery se zaméfoval zhodnoceni provedenych revitalizacnich projektd. Prizkum
byl proveden v ramci telefonnich rozhovort s vice nez 300 manazery a projektanty, ktefi
se podileli na vybranych projektech. Slo o projekty zaméfené na obnovu ptirodnich
funkci feky. Cilem projektu bylo zjistit, zda byla splnéna kritéria pro ekologicky tsp&sny
revitalizacni projekt a do jaké miry bylo provedeno jeho nasledné zhodnoceni. Ze studie
vyplyva, ze hlavnim faktorem uspéchu projektu je zejména to, jaky ma findlni vzhled
ajaky je nazor vefejnosti na provedené revitalizacni prace. Projekty, které byly
vetejnost. Z pruzkumu téz vyplynulo, Ze dilezitost nasledné evaluace po dokonceni praci
je velmi nizka. Jednim z divodd neprovedeni nasledné evaluace je nedostatek finan¢nich
prosttedkll na revitalizacni projekty.

Dle Buijse (2009) byl dalsi prizkum kombinujici dotaznikové Setfeni a hloubkovy
rozhovor realizovan v Nizozemi. Je zaméfen na ndzory obyvatel na revitaliza¢ni projekt
a na jeho dopady v krajin€. Vyzkum se snazi nalézt divody, které vedou vetejnost
Kk nesouhlasu s revitaliza¢nimi opatfenimi. Byl proveden ve tiech zatopovych oblastech,
a to jak pfed, tak 1 po revitalizaci Vyzkum tesi zaplavova tizemi feky Ryn. Okoli Ryna v
Nizozemi mé podobné charakteristiky, proto byl prizkum pied revitalizaci proveden
V jiné zaplavové oblasti nez po revitalizaci. Pro vyzkum lokalit pfed a po obnové byl
proveden na odliSnych mistech, nebot’ kdyby se zamétoval na stav jedné konkrétni
lokality, trval by fadu let.

Buijs (2009) dale tika, Ze stav pied revitalizaci byl zkouman v nivach Wamel
a Rosandepolder a byl srovnan s revitalizovanou nivou Gameren. Obnovena feka
Gameren méla pied revitalizaci obdobné charakteristiky, jako dvé ptedchozi.
Revitalizace feky Gameren byla zamétena na ekologickou obnovu, zlepseni pratocné
kapacity feky, zlepSeni stanovist’ ryb a dalSich vodnich Zivocicht. Nejdtive byl proveden
kvantitativni prizkumu mezi lidmi Zijicimi v blizkosti feky Ryn a nasledné byly
realizovany kvalitativni rozhovory. Kvalitativni vyzkum déle do hloubky zkoumal
vysledky, které zjistény Vramci kvantitativniho vyzkumu. Z vysledkt prizkumu
vyplyva, ze podpora revitalizaci je vysoka a vétSina obyvatel si ceni U€inky revitalizaci.

Lidé jsou ptesvédCeni, Ze revitalizace prispivaji k veétsi atraktivité a vzhledu krajiny.
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Skupiny, které jsou proti revitalizacim, argumentuji zdiraznénim hrozeb a ztrat ploch
vhodnych pro zeméedélstvi.

Dnes se mnoho mést snazi o zlepSeni svého ptirodniho prostfedi za ucelem zlepsSeni
podminek svych obyvatel a vyssi atraktivity mésta pro turisty. Na takové téma se
zamétoval prizkum, ktery byl proveden na podzim roku 2010 mezi navstévniky
revitalizované fteky v Soulu vJizni Koreji. Jednalo se o revitalizaci feky
Cheonggyecheonu, ktera je popsana v kapitole vySe. Tato studie tedy zkouma to, jak nové
vytvofené pfirodni prostfedi pozitivné ovlivituje emoce navstévnikii a jejich ndzory
na obnovu fti¢niho koryta. Priizkum byl proveden pomoci dotaznikového Setieni
realizovaného v okoli revitalizované teky. Celkem bylo osloveno 450 respondenti.
Vysledky ukazuji, ze provedend revitalizace vzbuzuje spokojenost vetfejnosti, podporuje
cestovni ruch a jeho dalsi rozvoj. Navstévnici ocenili nejen obnovené piirodni prostredi,
ale i nov¢ vytvorené rekreacni prvky, jako jsou naptiklad vodopady, fontany, umélecka
dila, mustky, osvétleni, informacni tabule a no¢ni laserova show. Vysledky tedy ukazuji,
Ze revitalizace nejen piispéla ke kvalité¢ Zivota mistnich obyvatel, ale také podporuje
cestovni ruch (Lee, Lee, Choi, 2014).

O odlisném zpasobu hodnoceni od predchozich piikladd pojednava ¢lanek
od Polizziho, Simonetta, Barausse et al., (2015). Zde se autofi snazi zménu vyvolanou
revitalizacemi ocenit tzv. ,,ekosystémovou cenou®. Ekosystémova cena se snazi vycislit
V penéznim vyjadieni environmentalni zmény zpusobené lidskou ¢innosti (Ghermandi,
Nunes, Portela et al., 2011). V naSem piipad¢ jde tedy o zhodnoceni nakladd a piinost,
které revitalizace ptinesla z rekreacniho a ekologického hlediska. Ptedmétem vyzkumu
se staly revitaliza¢ni Gpravy na finské fece Pajakkajok, kde bylo jejich cilem zlepSit
podminky pro tfeni ryb a rekreani moznosti pfirodnich oblasti podél feky. Ekosystémové
ocenovani bylo provedené pomoci dotaznikli pfedloZenych jak mistnim obyvateliim, tak
nahodnym navstévnikiim. Z vysledkli vyplynulo, ze provedené revitalizace generuji
velké vyhody. ZlepSeni podminek pro rekreaci bylo odhadnuto na ¢astku 40 az 145 Euro
na osobu za rok s drobnymi rozdily mezi mistnimi obyvateli a nerezidenty (Polizzi,
Simonetto, Barausse et al., 2015).

Obnova feky miize byt rozhodujici nejen pro Clovéka a zdravi ekosystému, ale mize

mit také sviij kulturni, historicky, esteticky, rekreacni, ekonomicky, funkéni a ekologicky
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vyznam pro obyvatele. Zpusob, jakym tuto problematiku vnimaji obyvatel¢, miize byt
dobrou cestou pro zapracovani novych navrhi do konceptu zlepSeni narusSenych ficnich
ekosystému. V mnoha ptipadech je tento typ informaci dostupny ve vyspélych zemich,
nicmén¢ informace o nazorech obyvatel a jejich vniméani ficniho prostiedi v rozvojovych
zemich je odlisny. Tyto informace zde chybi, proto se timto problémem zabyva ¢lanek
Alama (2011). Studie zkoumd vnimani to, jak rezidenti vnimaji podminky fi¢niho
prostiedi, jaké jsou moznosti revitalizace a jaka je ochota mistnich pfispét k obnoveni
poskozeného ekosystému. Tento priazkum se navic lisi od predchozich ptikladl, protoze
nehodnoti jiz provedeny projekt, byl proveden za ucelem ziskani informaci pro ptipadnou
revitalizaci fi¢niho koryta v budoucnu.

Vyzkum se tykal feky Buriganga v Dhaka City v Bangladési. Reka Buriganga
v Bangladési je typicky piiklad postizené feky této zemé. Plan obnovy v tomto piipadé
pocita s odstranénim nevhodnych staveb v okoli koryta toku, vybudovanim pfistupovych
cest, vyfesenim problému odpadii vypousténych do feky, odbahnénim a vystavbou
mensich pfistav pro lodé. V okoli feky Burigangy byly provedeny v ramci vyzkumu
rozhovory s obyvateli, ktefi bydli v blizkosti toku. Ndhodné& se vybralo 400 domacnosti.
Nazory obyvatel se zkoumaly z hlediska blizkosti, délky pobytu v oblasti a znalosti
prostiedi. Vysledky byly déle zpracovéany statisticky pomoci kontingencni tabulky.
Hledala se vyznamna souvislost mezi ndzory obyvatel a jejich socioekonomickymi
a demografickymi charakteristikami (Alam, 2011).

Vysledky ukazuji, ze obyvatelé by obnovu feky podporovali. Lidé zde maji hlubokou
vazbu k dané lokalité¢ a ptirodnimu prostiedi feky. Jednozna¢nou podporu pro Cistsi
prostiedi a obnovu ekosystému by podporovalo mnoho obyvatel az tak, Ze by byli ochotni
pfispét penize nebo svilj ¢as ke zmirnéni problému. Tato studie tedy zdiraziuje fakt,
Ze citovd vazba k mistu miZe velmi silné ovliviiovat obyvatele a jejich nazory na

obnoveni feky (Alam, 2011).
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6 METODIKA

Analyza, komparace a syntéza
literarnich zdroja

Terénni prizkum ve vybranych
lokalitach

Aplikace a vyhodnoceni
rekreacniho efektu Uprav vodnich
tok( dle Lampartové (2015)

Metoda verejnych preferenci -
(dotaznikové setreni)

SWOT analyza silnych a slabych
stranek efektu rekreace pro
modelovou lokalitu

Navrhy opatredni pro zvyseni
rekreacniho efektu v modelové
lokalité

Obrazek 9: Postup feSeni metodiky diplomové prace (zdroj: Blazkova, 2015)

Postup feseni metodiky diplomové prace je na obrazku 9. Pro dosazeni cile diplomové
prace je provedena analyza, komparace a syntéza literarnich a internetovych zdroj,
zabyvajici se vztahem revitalizaci vodnich tokli a rekreace V krajiné. Dale jsou
analyzovany piiklady dobré i hor$i praxe uprav vodnich tokt v Ceské republice
a zahrani¢i. V piipadé Gprav vodnich tokil v Ceské republice jsou prostudovany zejména
projektové dokumentace Sesti vybranych lokalit, kde byly provedeny tpravy vodnich
tokll. Ve vSech lokalitach je realizovan terénni pruzkum, pii kterém je mapovan stav

vodniho toku a jeho okoli. Nasledn¢ je provedena aplikace a vyhodnoceni rekrea¢niho
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efektu Gprav vodnich tokii dle metodiky od Lampartové (2015) ve vybranych lokalitach
v Ceské republice. Metoda hodnoceni je aplikovana a vyhodnocena i v modelové lokalité
na fece Blanici ve VlaSimi.

V ramci zpracovani diplomové prace je druhotné vyuzita metoda vefejnych
preferenci — dotaznikové Setfeni. Cilem vyzkumu je zjistit, zda jsou ob&ané vybranych
lokalit obeznameni s problematikou uprav vodnich tokti ve méstech ve vztahu k rekreaci.
Dale je vytvofena SWOT analyza silnych a slabych stranek potencialu rekreace, ktera se

zam¢iuje konkrétné na modelovou lokalitu feky Blanice ve Vlasimi.

6.1 Metoda hodnoceni rekrea¢niho efektu dprav vodnich toka dle

Lampartové (2015)

Metoda hodnoceni rekreac¢niho efektu Giprav vodnich tokt ma vicerozmérny charakter. Je
zde bran ohled nejen na ekosystém vodniho prostfedi, na protipovodinovou ochranu
uzemi, ale i na tzv. ekosystémové sluzby, které jsou poskytované obyvatelim urbanniho
a suburbanniho prostiedi (rekrea¢ni, estetické, klimatické, aj.).

Metodicky postup je zaloZen na hodnoceni Sesti ukazateli, kritérii a jejich prvki z tii
oblasti (Upravy vodnich tokt, rekreace, krajina). Tyto tfi oblasti jsou hodnoceny ve vztahu

ke vhodnosti krajiny pro rekreaci a jejim rekrea¢nim aktivitam.

e Krajinnymi ukazateli, pod které lze zaradit kritéria urcujici jednotlivé

prvky pro hodnoceni, jsou:

o Koryto a trasa toku (geomorfologie trasy toku; stavby v koryté; Sitka
koryta; vyska vodniho sloupce);

o Proudéni, hydrologicky rezim, vizudlni posouzeni kvality vody (charakter
proudéni; umeélé ovlivnéni hydrologického rezimu; vizudlni posouzeni
kvality vody);

o Dno (struktura dna; pifevazujici dnovy substrat; upravenost dna);

o Bfeh a inundacni uzemi (upravenost biehu a inunda¢niho Gizemi; existence
vegetace; vyznamna existence vodniho ptactva a zivocCisstva; pievazujici

vyuziti ¢asti tdolni nivy);
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o Existence socidlni vybavenosti a pfistupnosti uzemi (existence obsluznych
zafizeni; existence mobilidfe; ptistupnost uzemi);

o Proudéni, hydrologicky rezim a kvalita vody (existence ptirodniho prvku;
existence historického, kulturniho a architektonického prvku; existence

estetického prvku).
e Mezi jednotlivé typy rekreacnich aktivit patii:

o Turistika (pé&si, cyklo/in-line, lyZatska, hipoturistika);

o Rekreace u vody (koupani, brouzdani, opalovani/odpocinek);

o Vodni turistika (kdnoe/raft, vyletni motorové lod¢, cluny);

o Sportovni rybolov (pstruhové, mimopstruhové vody);

o Pozorovani/fotografovani (vodni  ptéci, vodni zivocichové,

vodni/pribfezni vegetace).

Samotné hodnoceni je provadéno na Gseku vodniho toku s jasné€ rozlisenymi hranicemi.
V lokalité, kterd ma byt pfedmétem hodnoceni, 1ze vodni tok rozdélit na n€kolik usek,
které maji odliSny charakter (naptiklad souvisld zéastavba, pfirodé blizky usek toku,
primyslova zastavba). Délka kazdého hodnoceného tiseku ma byt minimaln¢ 100 m.
Hodnotitel v uzemi posuzuje vSechny stanovené prvky ve vztahu k jednotlivym
rekreanim aktivitam. Hodnotitel k jednotlivym prvkim piidéluje body ze stupnice
od0do3 dle jejich aktualniho stavu, funkcnosti a bezpecnosti (viz tabulka 1).
Po vyhodnoceni tabulky terénniho z4pisniku a vypoctu dle zadané funkce je vysledkem
hodnota rekrea¢niho efektu Gprav vodnich tokd. Hodnocena feka a okoli je oznaceno,
jako uzemi s velmi nizkym, nizkym, primérnym a vysokym rekreaénim efektem
(viz tabulka 2). Tabulkové vysledky rekrea¢niho efektu tiprav vodnich toki jsou na zavér

hodnoceny slovné za kazdy usek zv1ast.
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Tabulka 1: Bodova stupnice doporuc¢enych vhodnosti podminek k rekreaci (zdroj:
Lampartova, 2015)

Body Podminky Hodnoceni vhodnosti podminek k rekreaci

0 Zcela nevhodné | Podminky jsou zcela nevhodné pro vykon rekreace

Podminky jsou méné vhodné/omezené pro vykon
rekreace

Podminky vhodné/spliuji zakladni pozadavky pro
vykon rekreace

Podminky jsou optimalni —urcujici pro vykon
rekreace

1 Méné vhodné

2 Vhodné

3 Optimalni

Tabulka 2: Celkova bodova stupnice hodnoceni rekreacniho efektu revitalizaénich opatieni
vodnich toki (zdroj: Lampartova, 2015)

Pocet bodii Oznaceni Vysledny efekt

<579b Modra Velmi nizky rekreaéni efekt
58-108 b Zelena Nizky rekreacni efekt
109-189 b Zluta Primérny rekreacni efekt
190-293 b Cervena Vysoky rekreacni efekt

Na zéklad¢ zjisténych vysledkl 1ze stanovit navrhy opatieni pro zvySeni rekreacniho
potencialu ve vybranych tsecich toku a piilehlého okoli, a to zejména v mistech s velmi
nizkym, nizkym a primérnym rekrea¢nim efektem. U usekil s vysokym rekreacnim
efektem jde spiSe o navrhy na udrzeni tohoto pozitivniho stavu.

Metodiku lze uzit také pro vodni toky a ptilehlé okoli, na kterych nebyly provedeny
zadné revitalizacni Upravy. V tomto piipadé lze vysledek uZzit pro potencialni névrhy

uprav, na podporu zvyseni rekreaci v izemi.
6.2 Metoda verejnych preferenci — Dotaznikové Setieni

V ramci diplomové prace je vybrano $est mést Ceské republiky (Vlasim, Ostrava, Frydek-
Mistek, Benatky nad Jizerou, Pierov, Olomouc), kde je realizovano dotaznikové Setfent,
jehoz hlavnim cilem je ziskani informaci o povédomi obyvatel o realizovanych

revitaliza¢nich opatfenich na vodnich tocich a ptilehlém okoli.
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Prizkum je realizovan v obdobi od ¢ervna do listopadu 2015. Cilovou skupinou jsou
obyvatelé a navstévnici vybranych mést. Prizkum je proveden u vodniho toku
a v prilehlém okoli, které bylo pfedmétem vyzkumu. Dotazniky jsou distribuovany
respondentim v papirové podobg.

Samotny dotaznik obsahuje 16 otazek, které jsou uzaviené, polooteviené ¢i oteviené,
kde mayji respondenti moznost vyjadfit sviij nazor na dalsi upravy pro zvyseni rekrea¢niho
potencialu. Poslednim druhem je Skéalova otazka, kde je mozné ohodnotit jednotliva
realizovana opatieni, podminky rekreace ¢i negativni vlivy revitalizace. Jednotlivé
moznosti ve Skalovych otazkach lze ohodnotit na stupnici 1 az 7, Cislo 1 pifedstavuje
nejmén¢ vhodnou variantu a ¢islo 7 nejvhodnéjsi variantu.

Prvni ¢ast dotazniku zjistuje demografické charakteristiky respondenta. Otazky jsou
zaméteny na pohlavi, vékovou kategorii, vzdélani ¢i zaméstnani. Druha ¢ast je zaméfena
na provedené upravy na vodnim toku, ndzory a vztah respondentd k realizovanym
revitalizaénim akcim. Otazky zjist'uji, zda respondent navstévuje dany vodni tok ¢i zna
néjaké revitalizované vodni toky nebo plochy ve mésté. Dale fesi, zda respondent zna
konkrétni revitaliza¢ni projekt. Respondent mize také ohodnotit jednotlivé revitaliza¢ni
upravy a zhodnotit jejich vliv na okolni krajinu. Soucasti otazek je zhodnoceni podminek
pro rekreaci, napiiklad piistup k fece, moznost koupani nebo stav péSich komunikaci.
Respondenti se mohou vyjadtit nejen k pozitiviim, ale také mohou ohodnotit negativni
vlivy provedené upravy. Zavér dotazniku je zaméfeny na navrhy ob¢anii na dalsi upravy
pro zvyseni rekreacniho vyuZiti v okoli feky. Vzor dotazniku pro modelovou lokalitu feky
Blanice ve Vlasimi je v pftiloze 4.

Primarni data ziskana z dotaznikového Setfeni jsou vyhodnocena statistickymi
metodami. Data jsou rozd€lena do tabulek Cetnosti. U vybranych otazek je provedena
analyza zavislosti vytvofenim kontingen¢ni tabulky a charakteristik zavislosti slovnich
znak, piedevsim Cramerova koeficientu kontingence (Lampartova,
Blazkova, Somerlikova, 2016). Skalové otazkyjsou zpracovany vicekriterialni
statistickou metodou — faktorovou analyzou. Dle Hebaka (2007) je hlavnim ukolem
analyza struktury vzajemnych zavislosti feSenych proménnych. Tato metoda ma tedy za
cil analyzovat korelace vét§iho mnozstvi proménnych (otazek) a na zéklad¢ této analyzy

urcit skupiny otdzek, které tvoti spolecny faktor. Pocet nalezenych faktorti by mél byt co
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nejmensi a pozorované¢ zavislosti by mély byt objasnény co nejjednoduse;ji.
Ke zpracovani ziskanych, prevazné kvalitativnich dat, je vyuzit statisticky program

Unistat ver. 5.6. (Lampartova, Blazkova, Somerlikova, 2016).
6.3 SWOT analyza silnych a slabych stranek potencialu rekreace

SWOT analyza moznosti rekreace je vypracovana pro modelovou lokalitu revitalizace
feky Blanice ve VlaSimi. Analyza je zpracovana na zakladé informaci ziskanych
z analyzy literarnich zdroju, dotaznikového a terénniho Setfeni. V ramci analyzy jsou
hodnoceny silné a slabé stranky, pfilezitosti a hrozby efektu rekreace v daném tzemi
pro mistni obyvatele a navstévniky. Zamérem vypracovani SWOT analyzy je zpracovani
piehledu navrhl a opatteni, které povedou ke zvyseni rekrea¢niho potencialu v modelové

lokalité feky Blanice ve VIasimi.
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7 CHARAKTERISTIKA A LOKALIZACE
MODELOVEHO UZEMIi

V této kapitole byly pouzity informace z dokumentaci projektu ,,Zkapacitnéni toku
Blanice pfirodné blizkym zpusobem v intravilanu mésta Vlasim®, ,,.Blanice — . km. 19,03
— jez U kamenného mostu — vystavba rybiho pfechodu® a ,,Blanice — . km. 20,33 - jez
U Znosimské brany — vystavba rybiho piechodu®. Modelovou lokalitu v této praci

piedstavuje projekt revitalizace feky Blanice v obci Vlasim.
7.1 Charakteristika a lokalizace modelové Feky Blanice ve VlasSimi

Pramen Blanice se nachazi na vrchu Batkovy na Taborsku ve vySce 724 m n. m. VIéva
se do Sazavy u Ceského Sternberka. Délka toku je 6 602 m a celkova plocha povodi ma
543 km?. Hodnota priimérného pritoku v Gsti ¢ini 2,94 m3.s? (Rysanek, 2006). Blanice
nalezi do Povodi Vltavy a patfi do kategorie fek IV. fadu. Tok ma severovychodni smér
(viz obrazek 10). Dle Stefacka (2008) je to mala Ficka protékajici krajinou Mladovozické
pahorkatiny a CHKO Blanik. Koryto je tzké, zarostlé stromy a nachazi se v ném mnoho
jezll. Reka protéka nékolika rybniky a nadrzi Kamberk. Nejvétsim piitokem je feka
ChostySanka. Jedinym vétSim  méstem  lezicim na  jejim  toku je VlaSim
(dibavod.cz, 2014). Zajimavosti je, Zze v Ceské republice ma oznaceni Blanice i mensi
feka, ktera prameni na Sumavé a u mésta Pisek se vléva do Otavy (Pixova, 2010). Dle
raft.cz (2015) je 42 km této feky po soutok sjizdnych na mensSim plavidlu, jako je
napftiklad kanoe.

Okoli teky Blanice ve VlaSimi patii do mirné teplé oblasti s dlouhym teplym, mirné
suchym létem, s mirné teplym jarem a podzimem. Zima je zde kratkd, mirn¢ studena
s méné srazkami. Priimérna teplota je okolo 8 °C. Ro¢ni srazkovy primér ve Vlasimi €ini
632 mm (Fric¢, 1990).

Geologické podlozi oblasti je tvofeno horninami biotickymi a silimaniticko-
biotitickymi pararuly moldanubika. Ruly jsou tvofeny kfemenem, Zivcem, slidou.

Nachazi se zde hlinitopiscité a piscité pudy (PeSout, Zeleny, 2007).
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Obrazek 10: Mapa povodi feky Blanice (zdroj: dibavod.cz, 2014)
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VlaSimsko je tvofeno mozaikovitou krajinou, ktera je protkdna mnozstvim fek.
Severojizni osu tvofi feka Blanice protékajici v Blanické brazde vzniklé pred 250 miliony
let. V okoli Vlasimi se nachdzi Sirokd snizenina — VlaSimska kotlina, z niz vystupuje
nekolik kopcti, a jednim z nich bajné hora Blanik. Vyznamnou oblasti je Dolnokralovicka
hadcové oblast se vzacnymi druhy rostlin (Pesout, 2000).

Dalsi ptirodné vyznamnou oblast tvofi vlasimsky zamecky park. Je tvofen zatiznutym
udolim feky s okolnimi lesy. Park lezi 350 — 420 m n. m. Roste zde ptes 20 druhta
jehli¢natych stromil a okolo 80 druhti listnatych stromu. Diky geomorfologicky ¢lenitému
uzemi je park bohaty na pfirodni krasy. Park je soucésti chranéného twzemi
NATURA 2000 (PeSout, 2000). Dle izemniho planu obce Vlasim (mesto-vilasim.cz,
2010) je tato evropsky vyznamna lokalita vymezena podél toku Blanice mezi Vlasimi
a Mladou Vozenici. Jedna se o 30 km dlouhy tsek feky, ktery je na severnim konci
zakoncen vlaSimskym zameckym parkem. Dle Vozenilka (2002) tato lokalita predstavuje
vyznamné stanovisté velevruba tupého (Unio crassus), mihule potoc¢ni (Lampetra
planeri), vydry fi¢ni (Lutra lutra) nebo pachnika hnédého (Osmoderma eremita).

Vlasim je obec srozsifenou pisobnosti nachazejici se ve StfedoCeském kraji
(viz obrazek 11 a 12). Nachazi se 20 km jihovychodé od Benesova a 40 km severné
od Tabora a 60 km jihovychodné od Prahy. Rozloha katastralniho uzemi obce ma 41 km?.
K 1. 1. 2015 méla Vlasim 11 734 obyvatel (czso.cz, 2015).

S méstem je od nepaméti spojena feka Blanice. Reka protéka vlagimskym zdmeckym
parkem smérem od jihu kseveru. Uprostted parku se do feky vléva maly tok
Domasinského potoka (PeSout, Zeleny, 2007). Reka je dilezitym krajinotvornym
Cinitelem v oblasti, nebot’ modeluje VlaSimskou kotlinu, kterd je pro cely region
charakteristicka. Z historického hlediska je dilezitym prvkem, ve 14. stoleti byl nad jejim
udolim vystavén hrad, pozdé€ji bylo jejiho toku vyuzito k vytvofeni zameckého parku.
V priibéhu ¢asu se vodni tok nékolikrat rozvodnil (napfiklad v roce 1997 a 2006)
a povoden ve VIasimi zpisobila nemalé skody. Na zaklad¢ této pfirodni katastrofy bylo
rozhodnuto o vytvofeni protipovodiové ochrany, diky které doslo ke zptistupnéni
vodniho toku mistnim obyvateliim. Dnes obyvatelé hojné vyuZivaji prostfedi feky nejen

v zdmeckém parku, ale nové i v intravilanu mésta.
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Obrazek 11: Lokalizace mésta Vlasim v ramci CR (zdroj: ArcCR 500 — Blazkova, 2015)
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Obrazek 12: Zajmové Gzemi feky Blanice v katastralnim tzemi obce Vlasim
(zdroj: ArcCR 500 — Blazkova, 2015)
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7.1.1 Stav pred revitalizaci

Koryto bylo v minulosti regulovano a vytvarelo pravidelny kanal, jehoz cilem bylo odvést
vodu co nejrychleji pry¢ z mésta. Koryto toku bylo ve Spatném stavu, vyskytovaly se
v ném naptiklad zbytky kamenné dlazby, navic chybéla ¢lenitost bieht a dna. V méstské
Casti feky se nachazely dva jezy. Stavajici jez u sportovniho arealu byl ve Spatném
technickém stavu. Jeho konstrukce byla poSkozena a porostla vegetaci. Prostor pod jezem
byl zanesen sedimentem a zna¢né zarostly naletovou vegetaci drobnéj$iho charakteru.
Konstrukce druhého jezu u arealu Pradelna Kysely byl v dobrém technickém stavu, ale
rybi pfechod u n&j byl nefunkéni pro danou cilovou skupinu vodnich zivoéicht. Oba jezy
tedy tvotily prekdzku pro migraci vodnich zivoc€ich. Podél celého useku teky se
nachadzela nevyhovujici néletovd vegetace jako je napfiklad olSe lepkava
(Alnus glutinosa), vrba (Salix) nebo tiesen ptaci (Prunus avium). Tyto dieviny byly staré,
proto zde hrozil jejich rozpad a ohroZeni osob, pohybujicich se v okoli. Mezi Zizkovskym
a Palackého ndmésti se nachazel most, ktery byl n€kolikrat do roka zaplavovan, protoze
pod nim byla nizka prato¢na kapacita. Podél feky nebyla cesta pro pési. Dle webu
ochranaprirody.cz (2016) nebyl ficni pas pfed revitalizaci vyuzivan obyvateli

pro rekreaci, protoze neumoznoval souvisly prichod (viz ptiloha 3, obrazek 1).

7.2 Modelovy projekt ,,Zkapacitnéni toku Blanice prirodné blizkym

zpusobem v intravilainu mésta Vlasim*

Jiz v roce 2011 byl realizovan projekt vystavby dvou rybich pifechodi v zameckém parku.
Cilem projektu bylo odstranéni migra¢ni piekazky pro ryby a dal$i vodni Zivoc€ichy, coz
ptispélo ke zvySeni ekologické stability a biodiverzity na tizemi evropsky vyznamné
lokality ~ VIasimské  Blanice. Tyto rybi ptechody byly financovany
Evropskou unii — Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (85 %), Statnim fondem
zivotniho prostiedi CR (5 %) a z Povodi Vltavy (10 %). Cena rybiho piechodu u jezu U
Kamenného mostu ¢inila 2,7 miliont K¢ a rybi pfechod U Znosimské brany stal
6,1 miliont K¢. Realizatorem projektu bylo Povodi Vltavy.

S myslenkou realizovani revitaliza¢niho projektu na fece Blanici ve Vlasimi pfiSel

Cesky svaz ochrancii pfirody, ktery zpracoval studii uprav a jako vzor mu slouzily
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obdobné priklady revitalizaci z Némecka. Mésto Vlasim tento projekt od zacatku
podporovalo a Cesky svaz ochranct ptirody vytvofil studii moZnych tprav na fece
Blanici. Mésto VlaSim vytidilo izemni povoleni a diky Povodi Vltavy, které celou akci
investovalo, mohl byt projekt revitalizace Blanice realizovan (csopvlasim.cz, 2014).
Realizace projektu zacala roku 2012 a jeho dokonceni bylo v dubnu 2014. Projektovou
dokumentaci vypracovala firma Hydroprojekt, a. s. Investorem celého projektu bylo
Povodi Vltavy a dodavatelem stavby firma HOCHTIEF CZ. Cela stavba stala
82,3 milioni K& Dotace zOperaéniho programu Zivotni prostfedi &inila
60,7 miliont K¢ (73,8 %), podpora ze Statniho fondu zivotniho prostiedi 6,7 miliond K¢
(8,1 %) a zbytek castky 14,9 milioni K¢ (14,9 %) zaplatilo Povodi Vltavy.

Cilem projektu bylo zkapacitnéni toku Blanice pfirod¢é blizkym zplsobem, zfizeni
nezpevnénych cest podél feky, které slouzi jednak jako ptistupové cesty pro udrzbu a dale
maji umoznovat piistup pro pési. Dal$im cilem byla Giprava a dovybaveni stavajicich jeza
o rybi pfechody, zajisténi protipovodnové ochrany tizemi proti stoleté vodeé a vytvoreni

podminek vhodnych pro rekreaci podél vodniho toku (viz obrazek 13).

Obrazek 13: Koryto feky Blanice je po realizovani projektu opevnéno pohozem, jsou zde
vytvoreny pii¢né kamenné vyhony a podél feky vede nezpevnéna cesta
(zdroj: Lampartova, 2015)
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Reseny 3 100 m dlouhy usek feky Blanice protéka nejdiive vla§imskym zameckym
parkem a dile pokratuje do samotného centra mésta. Upravy toku byly realizovany
zejména v intravilanu mésta. V centru mésta byla revitalizani opatfeni rozsahlejsi,
v zameckém parku byla vytvofena nepruto¢na tim.

V roce 2013 zazila stavba svou prvni zatézkdvaci zkousku, kdyz postihla v ¢ervnu
Vlasim povodeni na urovni dvousetleté az tfisetleté vody. Stavba nebyla v t& dobé& jesté

dokoncena, ale jeji hruba stavba proti povodni obstala dobie (csopvlasim.cz, 2014).
¢ V ramci revitalizace byly provedeny tyto tipravy:
Vybrané upravy jsou znazornény na mapovém podkladu v ptiloze 5, obrazek 1 a 2.
o Uprava koryta vodniho toku

Uprava koryta Blanice byla provedena piirodé blizkym zptisobem. Na obou biezich se
vytvotily bermy s plynule se ménici Sitkou, ktera pfimo ovlivituje sklonitost piilehlych
brehi. Sklon se pohybuje od 1:2 do cca 1:5, diky tomu vznikla vétsi aktivné prito¢na
plocha. Svahy bieht i bermy byly ohumusovany, osety travou a osazeny doprovodnou
zeleni. Vytvoftilo se Clenité dno feky stabilizované pti€nymi vyhony ze zédhozového
materidlu. Vyhony vy€nivaji 20 aZ 30 cm nad b&zny pritok v Blanici. Oc¢ekava se, ze
pfirozenou sedimentacni Cinnosti dojde béhem relativné kratké doby k zaneseni
prislusnych mist a tim k vytvofeni meandrujici kynety, pfipominajici pfirozeny vodni tok
(viz ptiloha 3, obrazek 2). Kromé vyhont bylo do koryta feky umisténo n€kolik pti¢nych
zahozovych prahil na celou §itku toku, které zajist'uji zadrzeni vétSiho mnozstvi vody
Vv fi¢nich Gsecich. Dale se do dna umistily velké oblé kameny, které plni predevsim funkci
estetickou. Na brezich se odstranily zbytky byvalé kamenné dlazby a obnovilo se piirodni
koryto. Toto koryto je opevnéné pohozem, ktery zaruCuje stabilitu biehtu pfi prub&hu
navrhové povodné. Pohoz byl piekryt humozni vrstvou a oset. V tseku od jezu u arealu
Pradelny Kysely az po nové vybudovany ostrov ve vychodni ¢asti obce je dno koryta
navys$eno. Navyseni je plynule rozlozené od 0,50 m od jezu az do 0,00 m. Zvyseni

podéIného sklonu umoziuje lepsi funkci ¢lenité kynety.
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o Vybudovani ostrovii

V centru mésta v . km 18,3 bylo koryto rozsiteno do pravého biehu a vytvoril se zde
ostrov, za uCelem zvySeni atraktivity a estetiky toku v centru mésta. Ostrov byl
pro kolemjdouci zpfistupnén z pravého biehu pouzitim velkych plochych kament
osazenych s povrchem n¢kolik centimetri nad hladinou bézného pritoku
(viz ptiloha 3, obrazek 3). Druhy ostrov se nachazi asi 250 m za arealem firmy Pradelna
Kysely. Hlavni koryto feky bylo rozdéleno na dvé ramena u obou biehd. Mezi t€émito
rameny se nachazi ostrivek piistupny brodem z levobiezni manipulacni udrzbové cesty.
Bylo zde vytvotené mokfadni pasmo vhodné jako biotop vodniho rostlinstva a zivocisstva

(viz ptiloha 3, obrazek 4).
o Vybudovani ochrannych hrazi a zidek

Podél vodniho toku byly u vyznamnych objektl vybudovany ochranné hraze a zidky,
které slouzi jako ochrana proti stoleté vod¢. Sypand homogenni hraz byla vybudovana
naptiklad okolo ¢&isticky odpadnich vod &i podél arealu koupalisté. Zelezobetonova zidka
je okolo arealu Pradelny Kysely ¢&i podél nemovitosti ve stfedu mésta

(viz pfiloha 3, obrazek 5).
o Uprava vodnich toki usticich do Blanice

Dale se upravily dva drobné vodni toky, které usti do feky Blanice v zajmovém tseku.
Prvni pravobiezni vodote¢ se nachazi v . km 18,0 v centru mésta. Jeho zausténi bylo
feSeno tak, aby ziskalo pfirozeny charakter. Druhy vodni tok se nachazi u ¢isticky
odpadnich vod. V tomto pfipad¢ Slo o revitalizaci tiseku koryta asi 80 m nad soutokem
s Blanici. Koryto toku bylo roz¢lenéno, biehy opevnény kamennymi valouny a okoli
ohumusovano a oseto travnim porostem. Zausténi do Blanice se fesilo propustkem

kruhového profilu (viz pfiloha 3, obrazek 6).
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o Instalace nové lavky pro pési

Lavka pro pési se nachazi v centru mésta a vytvaii spojnici mezi Palackého naméstim
a Zizkovskym naméstim ve stfedu mésta (viz piiloha 3, obrazek 7). Stara lavka byla
nékolikrat do roka zaplavovana, proto byla v ramci projektu revitalizace nahrazena
novou. Nova lavka byla vybudovana tak, aby byla nad trovni stoleté vody. Konstrukce
lavky se ulozila na dvou biehovych opérach a dvou pilifich umisténych v koryté toku.
Takto vytvofena konstrukce zabranuje zanaseni a dale piispiva ke zlepSeni pritoka

pod mostem.
o Vybudovani nezpevnénych cest

Na levém i pravém biehu byly zfizeny nezpevnéné cesty, které umoziuji pohyb techniky
spravce toku Povodi Vltavy. Nové€ vytvofené cesty maji déle za icel zpfistupnéni mista
obyvatelim. VSechny cesty jsou bezbariérové. Jejich délka je asi 850 m na levém biechu
a cca 400 m na pravém biehu. Cast cesty lemujici koryto feky také piedstavuje visuta
lavka. Tato lavka byla uloZena na ocelové konstrukci kotvené v opérné zdi. Jeji povrch
je dievény a vede pod nové vybudovanym mostem mezi Palackého a Zizkovskym

naméstim (viz pfiloha 3, obrazek 8).
o Kaceni a vysadba vegetace

Podél toku se pted revitalizaci nachazely staré a nevyhovujici dfeviny. Tyto stromy byly
odstranény a nahrazeny novou vysadbou jilmu obecného (Ulmus laevis), olse lepkavé
(Alnus glutinosa) a jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior). Dale byla v celé¢ délce

revitalizovaného useku doplnéna biehova zelen (viz ptiloha 3, obrazek 9).
o Uprava jezii a vybudovani rybich piechodi

V zajmové lokalit¢ byly vybudovany 4 rybi ptechody. Prvni dva byly vybudovany
v ramci samostatného projektu jiz vroce 2011. Dalsi se staly soucasti projektu
revitalizace feky Blanice a nachazeji se v Giseku feky protékajici méstem. Dle typt rybich

ptfechodi dle Justa (2003) piedstavuji rybi ptfechody v zadmeckém parku bypass
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S pficnymi fadami kamend (viz pfiloha 3, obrazek 10 a 11). Dalsi dva piechody
u sportovniho aredlu a u Pradelny Kysely jsou vytvoreny jako rampa s pti¢nymi fadami
kamenu po strané jezu (viz pfiloha 3, obrazek 12 a 13).

U arealu Pradelny Kysely byl ptebudovany pevny jez na balvanity skluz s rybim
pfechodem. Betonova konstrukce byvalého jezu byla v nevyhovujicim stavu a prostor
pod jezem byl zanesen sedimentem a porostly vegetaci. V ramci revitalizace se jezova
konstrukce opravila. Na vzdus$ni stran¢ konstrukce byl vytvofen balvanity skluz, ktery
tlumi v misté kinetickou energii proudu. Skluz tvoii ptfirodni kameny. V pravé casti
skluzu se nachazi novy rybi pifechod. Byl postaven jako balvanitd rampa s podélnym
sklonem 1:2, ktera byla rozdélena balvanitymi piepazkami do 13 tini, jednotlivé
ptepazky byly vytvofeny z vétsich kament.

Dale doslo k tpravam rybiho ptechodu u sportovniho aredlu. Jez v tomto misté byl
v dobré technickém stavu, nevyhovujici byl rybi pfechod. Proto bylo vytvoieno nové
migracni zafizeni a odstranén stary nefunk¢ni rybi prechod, ktery byl technicky fesen
stejn¢ jako jez u aredlu Pradelny Kysely. Na pravém biehu tohoto jezu byly umistény

kamenné schody, které¢ umoziuji snadnéjsi piistup k vodé (viz ptiloha 3, obrazek 23).
o Vytvoreni tiné

V ramci projektu byla ve vychodni ¢asti zdmeckého parku vytvofena neprito¢na tin.
Tvar bieht a jejich sklonitost je upravena tak, aby bylo zajisténo dostatecné rozsahlé
mélkovodni pasmo s hloubkou do 0,6 m s navazujicimi biehy. Tvar tiné kopiruje tvar

teky Blanice a jeji plocha je 410 m? (viz. piiloha 3, obrazek 14).
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8 VYSLEDKY

8.1 Vyhodnoceni rekreacniho efektu uprav vodnich toku

(Lampatrova, 2015) v modelové lokalité Feky Blanice ve VlaSimi

Pro vyhodnoceni rekrea¢niho efektu uprav vodniho toku byl zvolen asi 3 100 m dlouhy
tisek feky Blanice ve mésté Vlasim. Reka byla v feSené &asti rozdélena na dva tseky,
které se od sebe lisi.

Prvni usek s délkou 1640 m se rozklada v lokalité zameckého parku. Usek byl
hodnocen od prvniho jezu (u Znosimské brany) V severni ¢asti parku po jez s rybim
pfechodem u sportovniho aredlu. Cast této feky prochazi zameckym parkem a nachazi se
zde mnoho zajimavych prvki pro rekreaci. Reka se zde vétvi na hlavni rameno Blanice
a Mlynsky nahon, ktery diive pfivadél vodu k byvalému mlynu. Do zajmového uzemi
byla vramci hodnoceni prvniho useku parku zafazena také 1300 m dlouha cast
Mlynského potoka.

Druhy usek dlouhy 1460 m zadind jezem u sportovniho arealu, pokracuje pftes
souvislou zastavbu mésta a konéi u ¢isticky odpadnich vod v jizni &asti obce. Upravy
vodniho toku byly provedeny zejména v této Casti, kde se upravilo koryto vodniho toku
v celé jeho délce. Byly vytvofeny nezpevnéné cesty podél koryta feky vcetné visuté
kovové lavky nad fekou, upravou prosly také stavajici jezy, vznikly prvky

protipovodiiové ochrany a prvky podporujici rekreaci pro mistni obyvatele.
8.1.1 Popis hodnocenych usekii Feky Blanice a prilehlého okoli
e Koryto a trasa toku

Reka Blanice ma v useku zameckého parku charakter meandrujiciho toku, v méstské &asti
se jedna o ptimy tok. V prvnim tseku lokality zameckého toku se nachazeji dva jezy
s rybim pfechodem vyvedené mimo hlavni koryto feky. V druhém tseku se jsou také dva
rybi prechody piimo v koryté feky. Sitka toku se v celé délce pohybuje mezi 10 az 12 m
a hloubka do 0,5 m.
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e Proudéni, hydrologicky rezim, vizualni posouzeni kvality vody

Sledované tseky maji klidny charakter toku s periodickym vzdutim pii vyssich srazkach
nebo v jarnim obdobi. Voda je v fece vizualné Cista, bez zapachu a znecisténi, pouze
Vv usecich jezl, které na toku tvoii bariéru, bylo mozné pozorovat malé mnozstvi

komunalniho odpadu.
e Dno

V prvnim useku je dno tvofeno vétSim Stérkem, vV druhém useku lomovym kamenem,
ktery zde byl umistén vradmci revitalizace. V zadmeckém parku tvoii vodni tok
ve vybranych mistech hlubsi ting, samotné koryto toku zde nebylo upraveno. Reka
ve druhém tseku v méstské ¢asti ma €lenitéjsi dno, které bylo pfedmétem revitalizacnich
uprav. Nachazeji se zde kamenné vyhony, dva nové vytvoiené ostrovy a mél¢ina

S mokfadem.
e Brfeh a inundaéni uzemi

V zameckém parku byla provedena tprava inunda¢niho Gzemi ¢aste¢né a to v okoli jezii
srybimi pfechody. V tseku méstské zastavby byly biehy upraveny v celé délce,
nanckterych  mistech se  berma  rozSifila. U  vyznamnych  objektl
(Pradelna Kysely, obytné budovy) byly vytvofeny protipovodnové zidky nebo zemni
hréaze, brehy jsou zpevnény lomovym kamenem. V celé délce toku v zameckém parku se
nachdzi piibfezni a biehova vegetace. V druhém useku mésta byly vysadzeny dieviny
a kamenné zéhozy oziveny piibfezni vegetaci (rdkos). Na zdklad¢ téchto podminek byl

Vv lokalité¢ zaznamenan vyznamny vyskyt vodniho ptactva a zZivocisstva.
e Existence socialni vybavenosti a pristupnosti izemi

V prvnim tseku se nachdzi obclerstvovaci zafizeni v jizni ¢asti zameckého parku (viz
ptiloha 3, obrazek 15). Ve druhém useku moznost obcerstveni chybi. Lavicky
a odpadkové kose jsou pouze u vybranych tsekt feky. Osvétleni pouze v €asti intravilanu

mésta. V zdmeckém parku je naucna stezka informujici navstévniky o pfirodnich
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a historickych pamatkach, dfevéna vyhlidka umistétnd do svahu nad fekou
(viz ptiloha 3, obrazek 16), dievéné sosky, altanky. Dale jsou v obou usecich hraci prvky
a détska hiiste (viz ptiloha 3, obrazek 17). Ve mésté je navic venkovni hiis$t¢ na posilovani
(viz ptiloha 3, obrazek 18). Lokalita je v obou usecich zpiistupnéna nezpevnénou
komunikaci. Ve mésté na ¢ast nezpevnéné cesty navazuje visuta lavka umisténa pod nove
vybudovanym mostem mezi Palackého a Zizkovskym ndméstim. Déle u sportovniho
arealu lemuje feku Cast zpevnéné komunikace. V obou usecich zajistuje pristupnost

napfi¢ korytem toku mnoZzstvi mostt.
e [Existence krajinnych prvki — Existence prirodniho prvku

Podél toku se nachazi mnozstvi pfirodnich prvki. V prvnim useku zameckého parku je
bohata sit” vychazkovych péSin lemovanych alejemi stromid. Vyznamny ptirodni prvek
piedstavuje Mlynsky nahon, ktery v jizni ¢asti parku vybocuje z feky a za sportovnim
arealem se opét stéka s Blanici. V méstském useku lze napiiklad povazovat za zajimavé

pti¢né kamenné vyhony Vv koryté toku, nové vytvoiené rybi ptechody a vysadbu stromul.
e Existence krajinnych prvki — Historické a kulturni prvky

Existenci historickych a kulturnich prvkl Ize zaznamenat v obou tsecich. Zamecky park
z 18. stoleti je na tyto prvky opravdu bohaty. Nachazeji se zde tii zahradni altanky
(napiiklad Cinsky pavilon, viz pfiloha 3, obrazek 19), zamecky, dva historické mosty pies
Blanici a mnozstvi soch (napiiklad socha Samsona). U vétSiny takovych objekti byla

umisténa naucna tabule. Z druhého tseku z mésta je vyhled na vlasimsky zamek.
e Existence krajinnych prvki — Existence estetického prvku

Za estetické prvky v zameckém parku 1ze povazovat liniové porosty aleji lemujici péSiny
v parku a dva rybi pfechody. Ve mésté to jsou dva rybi pfechody a kamenné zahozy,

ozivené bichovou vegetaci (napiiklad rakosem).
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8.1.2 Celkovy rekreacni efekt uprav reky Blanice a prilehlého okoli

Pro vyhodnoceni rekrea¢niho efektu byly v tabulce terénniho zapisniku ohodnoceny
stanovené¢ prvky ve vztahu k jednotlivym rekreacnim aktivitdim. V prvnim useku
zameckého parku byl s 187,7 body uréen primérny rekreacni efekt. Vysledky ukazuje
tabulka 3 a 5. Vhodné podminky jsou zde pro pé&si turistiku, lyzafskou turistiku,
hipoturistiku, opalovani a odpo¢inek. Diky dievéné vyhlidce nad fekou jsou zde vhodné
podminky na pozorovani ¢i fotografovani krajiny, vodnich zivo¢ichu a rostlin. Optimalni
podminky jsou v odlehlych ¢astech parku na rybolov. V lokalité je pouze nezpevnéna
cesta, jsou tu mén¢ vhodné podminky na cykloturistiku a zcela nevhodné na in-line
brusleni. Vzhledem k nizké vysce vodniho sloupce a neupravenosti nékterych ¢asti bieht
ma vodni tok méné€ vhodné podminky na koupani, brouzdani a zcela nevhodné podminky
na vodni turistiku (i kdyZ pii vyssi hladin€ vodniho sloupce je feka sjizdna).

Efekt druhého tseku v zastavbové Casti byl urCen jako pramérny rekreacni efekt,
ktery mé vyslednou hodnotu 158,6 bodu. Vysledek v méstské ¢asti je niz8i nez v piipade
zameckého parku. Vysledna hodnota je vypocitana v tabulce 4 a 6. V tomto tseku jsou
vhodné podminky pro pé&si turistiku, lyzaiskou turistiku, brouzdani, opalovani a rybolov.
Z visuté dievéné lavky pod Palackého mostem je vyhled na vodni hladinu, kde 1ze nalézt
bfehovou a piibfezni vegetaci. Jsou tu podminky na pozorovani vodniho ptactva
azivotidstva. Reku lemuje nezpevnéna cesta, usek je proto méné& vhodny
na cykloturistiku a nevhodny na in-line brusleni (viz ptiloha 3, obrazek 8). Souvisla
zastavba snizuje moznosti hipoturistiky. VVzhledem k nizké hladiné vodniho sloupce jsou
podminky na koupani a vodni turistiku nevhodné stejné jako v ptipadé prvniho useku.
Na rybafeni je idedlni severni cast useku. Vysledky hodnoceni jsou zndzornény

na obrazku 14.
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II. asek , - prumérny. rekreacni efekt (158,6 b.) 4
-, «délka useku Blanice 1460 m 7
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I. usek - prumérny rekéeaéni efekt {1817 b.) -
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Obrazek 14: Vysledny rekreaéni efekt v obou tsecich modelové lokality feky Blanice ve Vlagimi (zdroj: ArcCR 500 — Blazkova, 2015)
52



Tabulka 3: Souhrnné vysledky vyhodnoceni rekrea¢niho efektu revitalizaénich opatieni 1. useku (zamecky park) feky Blanice ve Vlasimi —
prumérny rekeacni efekt (zdroj: Lampatova, 2015)

Vhodnost krajiny pro rekreaci
Turistika Rekreace u vody Vodni turistika Sportovni rybolov Pozorovani/fotografovani
Rekreacni aktivity
>
< o
x = ’ ) e
Hodnotici ukazatele 2 s Pstruhové vody Mimopstruhové 3 <
2 o vody 2 S &
o - ] & 3 = 9o o
s | 3 : | 5| £ | £ | < 2| 3| 2
= | = | §| ¢« | §| 5| 2| £ ¢ =S
33 S 5 2 -3 8 ~ g 3 = 5= N
a § N EE ° ° E c ] o 0 o g = -’5 E
> = = & i & e 3 o ) ) 9 o 5 = £
© H £ 2| ge| es| g¢ S 5 =
® = 2o | 58| Eg| 2 ES £
2 s 22| 2o sa| o 3
o 2 4 pr] o °
g- >
1. Koryto a trasa toku / / / / 3,00 3,25 / 0,00 0,00 0,00 0,00 1,20 0,00 1,95 1,95 1,95
Revitalizace 2. Proudent. hvdrologicky regi
(technické, - Prouden, hydrologicky rezim, 015 | 015 | 015 | 015 280 | 240 | 015 | 000 | 000 | 000 | 000 | 140 | 000 | 160 | 160 | 160
. Py vizudIni posouzeni kvality vody
biotechnické a
biologické 3.Dno / / / / 1,60 2,00 0,45 0,00 0,00 0,00 0,00 1,05 0,00 1,35 1,35 1,35
parametry)
4. Bfeh a inundaéni tzemi 12,50 12,50 12,50 12,50 2,20 2,20 11,50 0,00 0,00 0,00 0,00 8,40 0,00 8,80 8,80 8,80
Rekreace 5. Existence socidlni vybavenostia | ¢ o, | 570 | 660 | 660 | 1,20 | 2,20 | 550 | 000 | 000 | 000 | 000 | 08 | 000 | 105 [ 1os | z0s
pristupnost Gzemi
Krajina 6. Existence krajinnych prvka 1,35 1,35 1,35 1,35 0,45 0,45 1,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,45 0,45 0,45
Celkem za rekreacni aktivitu 20,60 19,70 20,60 20,60 11,15 11,40 18,95 0,00 0,00 0,00 0,00 13,15 0,00 15,20 15,20 15,20
R+R++K Celkem za vhodnost krajiny pro 81,50 41,50 0,00 13,15 45,60
rekreaci
Celkem za lokalitu 181,75
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Tabulka 4: Souhrnné vysledky vyhodnoceni rekrea¢niho efektu revitalizaénich opatteni I1. Gseku (mésto) feky Blanice ve Vlasimi — prumérny
rekreacni efekt (zdroj: Lampatova, 2015)

Vhodnost krajiny pro rekreaci

Turistika Rekreace u vody Vodni turistika Sportovni rybolov Pozorovani/fotografovani

Rekreacni aktivity

>
S o
£ =4 h , g
(7 [ 2 . Mimopstruhové
Hodnotici ukazatele = 5 Pstruhové vody P 2 <
2 h-] vody 2 S &
] - ° &£ 3 = 2 o
= g - = - L2 o 59 >
= > < \© ° o @ - o —
S [ ] [=] O k-1 o ~ > =5 2 ,E
U < % o o N ~ 0 o < N ]
o o) 4 T 3 3 = o = = < e
= > C] ] c < ] v v v < ] 2
= 2 ~ = ® o = S ] ) W 2 =
> [ S < o o 9 2 0o 2 0o S o B c =
© ° £ < E e £ o E o E S = =
3 = |28 | 58| E&| S8 £ =
-3 s £ a (- T o - k]
=] 9 & = o © )
>
>
1. Koryto a trasa toku / / / / 2,25 2,50 / 0,00 0,00 0,00 0,00 0,45 0,00 1,55 1,55 1,35

Revitalizace ) o ——
(technické, 2. Proudéni, hydrologicky rezim,

biotechnické a vizuaIni posouzeni kvality vody

0,15 0,15 0,15 0,15 2,80 2,40 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 1,40 0,00 1,60 1,60 1,60

biologické 3.Dno / / / / 240 | 325 | 070 | 000 | 000 | 000 | 000 | 150 | 000 | 225 | 225 | 225
parametry)
4. BFeh a inundaéni izemi 11,00 | 11,00 | 12,00 | 12,00 | 200 | 220 | 1200 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 48 | 000 | 760 | 760 | 680
Rekreace 5. Existence socidlni vybavenostia | 515 | 430 [ 450 | 450 | o085 | 085 | 425 | 000 | 000 | 000 | 000 | 050 | 000 | 085 | 085 | 085
prlstugnost uzemi
Krajina 6. Existence krajinnych prvkd 1,20 | 1,20 | 2,20 | 1,20 | 040 | 040 | 2,20 | 000 | 000 | 000 | 000 | 035 | 000 | 040 | 040 | 040
Celkem za rekreaéni aktivitu 17,45 | 17,15 | 16,85 | 16,85 | 10,70 | 11,60 | 1730 | 000 | 000 | 000 | 000 | 900 | 000 | 1405 | 1405 | 1325
R+R++K Celkem za vhodnost krajiny pro 68,30 39,60 0,00 9,00 41,35
rekreaci
Celkem za lokalitu 158,25
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Tabulka 5: Vyhodnoceni rekreaéniho efetku revitalizacnich opatfeni L. Gseku (zdmecky park) feky Blanice ve Vlasimi (zdroj: Lampatova, 2015)
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feky Blanice ve Vlasimi (zdroj: Lampatova, 2015)

feni IL. Gseku (mésto)

Tabulka 6: Vyhodnoceni rekreaéniho efetku revitaliza¢nich opat
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8.2 Souhrnné vysledky ,,Metody hodnoceni rekreacniho efektu uprav

vodnich toki*“ dle Lampartové (2015) ve vybranych méstech
Ceské republiky

Ostrava

Frydek-Mistek

@ zajmova lokalita 0 20 40 80 Km A
E Hranice kraje S

Obrazek 15: Lokalizace vybranych mést CR, kde byly provedeny nebo jsou navrZeny
ifnravilanové revitalizace na vodnim toku (zdroj: ArcCR 500 — Blazkova 2015)

V této kapitole jsou interpretovany vysledky dalsich ptiklada lokalit s provedenymi nebo
navrzenymi Upravami na vodnim toku (viz obrazek 15). Vybrané useky fek byly
zhodnoceny ,Metodou hodnoceni rekreacniho efektu uprav vodnich toku* dle

Lampartové (2015), stejné jako modelova lokalita ve Vlasimi (viz tabulka 7).
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Tabulka 7: Souhrnné vysledky rekrea¢niho efektu ve vybranych lokalitich mést CR
(zdroj: Blazkova, 2015)

Lokalita . Hodnota
. " Usek Feky ve mésté | rekreaéniho Vysledny rekreacni efekt
(Feka/mésto)
efektu
I. tisek 156,35 Primérny rekreacni efekt
Ostravice v Ostrave
Il. Gsek 86,25 Nizky rekrea¢niho efekt
Ostravice ve . o .
Frydku-Mistku Ostravice 155,40 Pramérny rekreacni efekt
Morava v Morava 114,15|  Primémy rekreacni efekt
Olomouci
Jizera v Benatkach I usek 131,15 Priamérny rekreacni efekt
nad Jizerou L ek 140,30|  Primémy rekreatni efekt
I Usek — primyslova 63,10 Nizky rekreagni efekt
oblast
Becva pod I1. usek — Dluhonice 88,05 Nizky rekreaéni efekt
Prerovem, v Oseku na
Bec¢vou a u Familie Osek nad Be¢vou 113,90 Pramérny rekreaéni efekt
Familie 85,45 Nizky rekreaéni efekt
. Gsek - zamecky park 181,75 Pramérny rekreacni efekt
Blanice ve Vlasimi
Il. Gsek — mésto 158,25 Pramérny rekreaéni efekt

8.2.1 Ostravice v Ostravé

V Ostravé byl hodnocen 4 650 m dlouhy usek feky Ostravice. Reka byla v ramci

hodnoceni rozdélena na dva tseky. Prvni tsek, ktery se nachazi v centru mésta, za¢ina

od soutoku Ostravice a Luc¢iny a kon¢i u mostu ulice Muglinovska. Druhy tisek pokracuje

dale od mostu ulice Muglinovské po soutok Ostravice s Odrou.

V prvnim tseku byl ur¢en primeérny rekreacni efekt (viz ptiloha 1, tabulka 1). Soucasti

projektu bylo vybudovani cyklostezky, proto je lokalita vhodna pro pési turistiku,

cykloturistiku, in-line brusleni. Udoli §iroké bermy je vhodné pro hipoturistiku, rybolov

a zim¢ na bézecké lyzovani. V ramci uprav feky byly vybudovany bezbariérové sjezdy.

Misto je vhodné i pro osoby se snizenou moznosti pohybu ¢i maminky s kocarky.

Piihodna je lokalita také na brouzdani, koupani ¢i opalovani. Navic byly u biehu

vytvofeny slunici plochy, které slouzi pro rekreaci, Ize se na nich napiiklad opalovat nebo
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pozorovat  afotografovat vodniho  ptactvo,  zivoCiSstvo  nebo  vegetaci
(viz ptiloha 2, obrazek 3). Dale pro pozorovani byly vybudovany dvé vyhlidkové galerie
s lavi¢kami (viz p¥iloha 2, obrazek 2). Reka je vhodna na kanoistiku ¢&i raft, ale nevhodna
pro vyletni motorové lodé ¢i Cluny. Podél feky lze potkat nékolik obcerstvovacich
zatizeni a hospudek, které nabizeji socialni zafizeni.

Druhy hodnoceny tusek feky Ostravice ma odlisné charakteristiky nez prvni usek,
nebot’ se nachazi v primyslové zon¢ za centrem mésta. Byl zde urCen nizky rekreacni
efekt (viz pfiloha 1, tabulka 2). V okoli se nachazi primyslova tovarna, proto zde vSechny
rekreacni aktivity znepiijemnuje zdpach. Touto ¢asti prochazi podél teky asfaltova
cyklostezka. Jsou tu podminky pro pési turistiku, cykloturistiku a in-line brusleni,
hipoturistiku a béZecké lyZovani. Ptes velké mnozstvi vegetace je k vodni hlading slozity
ptistup, proto je misto mén¢ vhodné na koupéni a brouzdani. Ideélni podminky jsou zde
na rybareni, nebot’ se jedna o klidné&j$i lokalitu. Nenachazi se zde zadné obsluzné ani

obcerstvovaci zafizeni.
8.2.2 Ostravice ve Frydku-Mistku

Dalsi lokalitou je feka Ostravice ve Frydku-Mistku, kde byly realizovany dva projekty
zaméfené na upravu toku a podporu rekreacniho vyuziti v okoli feky. Lokalita byla
hodnocena jako jeden usek s celkovou délkou 4 600 m, kde byl uréen pramérny rekreacni
efekt (viz ptiloha 1, tabulka 3). V feSeném tzemi byla podél feky vybudovana
cyklostezka, okoli feky je vhodné na pé&si turistiku, cykloturistiku ¢i in-line brusleni.
V tsecich, kde je berma feky dostatecné Siroka a biehy nejsou tak strmé, jsou vhodna
mista na hipoturistiku, lyZovani, rybolov, opalovani, brouzdani a koupéani. Zajimavym
mistem na koupani a brouzdani je napiiklad soutok Ostravice a Moravky. Podél celého
useku feky je dobry vyhled na vodni hladinu, Ize tedy pozorovat vodni ptactvo,
zivocisstvo a rostlinstvo. V intravilanu mésta se na vodnim toku nachazi mnoho jezi, coz
omezuje moznosti vodaktim (viz ptiloha 2, obrazek 7). Lokalita je bohat4 také na kulturni

pamatky, od feky je vyhled na zdmek.
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8.2.3 Morava v Olomouci

Dalsim hodnocenym tsekem je druha etapa projektu protipovodiové ochrany na fece
Moravé v Olomouci odélce 1280 m. Byl zde uréen primérny rekreacni efekt
(viz ptiloha 1, tabulka 4). Podél feky je vybudovana cyklostezka, ktera umoznuje pohyb
pesim, cyklistlim ¢i in-line bruslaiim. V ¢asti tseku na levém biehu byla rozsifena berma,
kde je podél toku vySlapana péSina (viz ptiloha 2, obrazek 12). Dale byl K této bermé
vybudovan sjezd, ktery umoznuje snadny pfistup k vodni hlading. V této Casti je feka
vhodnd na brouzdani, koupani, opalovani, rybafeni a v zim¢ na bézecké lyzovani.
V ramci revitalizace zde byly vykaceny vzrostlé stromy a misto nich vysazena nova
vegetace. Nové stromy jsou zatim malého vzrustu a nevytvaieji stin, proto je v lokalité
absence stinnych ploch. Lokalita je ur¢ena jako jedno z mala mist v Olomouci pro volny
pohyb psi. V rozsifeném useku bermy je mozna i vyjizd’ka na koni, avSak berma je
na tuto aktivitu kratka. Reka Morava je v feSeném tiseku také sjizdna pro mala plavidla,
jako je kanoe. Podél teky lze také pozorovat ¢i fotografovat vodni ptactvo a Zivoc€isstvo,
protoze je z obou bifehl dobry vyhled na cely tsek tfeky. Podél cyklostezky chybi
mobiliaf, jako jsou lavicky, osvétleni ¢i odpadkové koSe, coz vyrazné snizuje moznost

rekreace, navic zde chybi osvétleni, proto je lokalita v noci nebezpecna.
8.2.4 Slepé rameno reky Jizery v Benatkach nad Jizerou

Dalsi lokalitou je revitalizace feky Jizery v Benatkach nad Jizerou dokoncena v poloviné
roku 2015. Zde bylo feSeno slepé rameno teky Jizery v celé délce. Rameno bylo
rozdéleno na dva useky, které byly hodnoceny zvIast. Prvni tsek zac¢ina od vtokového
objektu feky Jizery a zahrnuje nové vytvofené rameno feky Jizery, druhy tsek tvoii ¢ast
zachovalého byvalého ramene feky Jizery, které se napojuje za vytvofenym vodnim
korytem. Celkova délka obou tuseki je 1880 m. V obou usecich byl uréen primérny
rekreaéni efekt (viz priloha 1, tabulka 5 a 6). V celé lokalité je absence obcerstvovaciho
a socialniho zafizeni.

Podél nové vybudovaného vodniho toku byla vytvofena nezpevnéna cesta, od okolni
krajiny je vsak odd€lena noveé vytvorenou tini, predmétny tsek je proto méné piistupny

pro cykloturisty a in-line bruslate. Nepfistupné je toto misto také maminkam s kocarky ¢i
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vozickarim. Misto je v§ak vhodné na prochazky. Vodni tok je v tomto misté docela tizky
a ve vybudovanych tinich se Ize koupat, biechy mohou slouzit na opalovani a odpo¢inek.
Je zde absence stinnych mist, které nové vysazend vegetace zatim nevytvofi. Usek se hodi
na pozorovani vodniho ptactva, zivocisstva a rostlin. V koryté toku nejsou podminky pro
vodni turistiku.

Druhy tsek piredstavuje ¢ast byvalého slepého ramene feky Jizery. Podél toku vede
cyklostezka, proto je tato ¢ast dostupna pro pé&si, cykloturisty a in-line bruslafe. Okoli
feky je téZ vhodné na hipoturistiku. Lokalita je méné vyhovujici na koupani, brouzdani
¢i opalovani, protoze jsou zde strmé biehy porostlé hojnou vegetaci (viz ptiloha 2,
obrazek 19). Slepé rameno feky je nevhodné na vodni turistiku. Okoli feky se vzhledem
k mnozstvi odlehlych mist hodi na rybateni. Ptibfezni a bichova vegetace vytvari idealni

podminky na pozorovani ¢i fotografovani vodniho ptactva a Zivocisstva.
8.2.5 Becva pod Pierovem, u Oseku nad Bec¢vou a u Familie

Reka Bedva byla fesena ve tiech tisecich v lokalité pod Pierovem za Zelezniénim mostem,
u Oseku nad Becvou a u osady Familie. V téchto usecich zatim nedoSlo k vyraznym
upravam na toku. Pro tyto lokality jsou vypracovany studie moznych revitalizacnich
uprav do budoucna.

Lokalita pod Pferovem byla hodnocena od Zelezniéniho mostu v zapadni ¢asti mésta
az po Cisti¢ku odpadnich vod za obci Dluhonice. Reka byla rozdélena na dva tseky. Prvni
Vv primyslové ¢asti Pferova a druhy za primyslovou oblasti v oteviené krajin€. V obou
usecich byla vyhodnocena nizkd hodnota rekreaéniho efektu (viz pfiloha 1,
tabulka 6 a 7). V celém tuseku feky Be¢vy pod Pierovem jsou méné vhodné podminky
pro rekreaci (viz ptiloha 2, obrazek 16). Lokalita je obtizné ptistupnd, nevede zde zZadna
cyklostezka ani péSina. Nékteré casti primyslové oblasti jsou dokonce nepfistupné,
protoze se zde nachazeji soukromé arealy primyslovych firem, do kterych je zakaz
vstupu.

V druhém useku feky u Dluhonic je lokalita v celé délce nevhodna pro cykloturistiku
a lyzatskou turistiku. U Dluhonic lemuje feku polni cesta vhodnd na prochazky
a vyjizd’ky na koni (viz ptiloha 2, obrazek 17). Vzhledem k obtizné piistupnosti vodni

hladiny, strmym bfehiim a bujné vegetaci jsou zde nevyhovujici podminky pro rekreaci
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u vody. Navic v primyslové oblasti rekreaci znemoznuje také silny zépach z okolnich
tovaren a zneciSténa voda, kterd je vypousténa do vodniho toku. V ptistupnéjsich usecich
vodniho toku je moZné rybatit. Reka Be¢va je v tomto useku sjizdna pro mensi plavidla.
Na vodnim toku nejsou vhodné podminky pro motorové ¢luny nebo lod€. U Dluhonic je
mozné pozorovat ¢i fotografovat ptibfezni a biehovou vegetaci. V pfistupnéjSich mistech
1ze pozorovat vodni ptactvo a Zivocisstvo.

Hodnocen byl také tsek feky u Oseku nad Bedvou. Re$ena &ast toku ma délku 3 km.
Na zakladé podminek byl uréen primérny rekreacni efekt (viz piiloha 1, tabulka 9).
Samotné koryto feky je v nevyhovujicim stavu, v jeho okoli se nachazi dostatek prvki
podporujicich rekreaci. Podél toku byla vybudovand nova cyklostezka, proto je misto
ptihodné pro pési turistiku, cyklistiku, in-line brusleni (viz ptiloha 2, obrazek 15). U cesty
1ze také potkat odpocivadlo s lavickami a informacni ceduli (viz pfiloha 2, obrazek 16).
V letnich mésicich je zde otevien kiosek s obCerstvenim (viz ptfiloha 2, obrazek 18).
Podél asfaltové cyklostezky je mozné realizovat vyjizd’ky na koni. Nevhodné jsou
podminky na koupani, brouzdani, opalovani a rybateni, protoze je koryto feky vyrazné
zahloubeno pod okolni terén, biehy jsou strmé a voda je viece bodov€ znecisténa
(viz ptiloha 2, obrazek 17). Kvuli ptistupnosti a kvalité¢ vody jsou zde horsi podminky
také pro rybafeni. Reka je vhodna pro vodni turistiku s vyjimkou motorovych plavidel.
V useku se nachazi vysoky jez, ktery je tieba ptekonat po souSi. Pozorovani
a fotografovani vodniho ptactva a ZivociSstva je mozné, protoze je z vysokého biehu
dobry vyhled na vodni hladinu.

Dalsi lokalitou na fece Be¢ve je 3 200 m dlouhy usek u osady Familie. Po zhodnoceni
ma lokalita nizky rekreacni efekt (viz piiloha 1, tabulka 10). Jde o usek s pfirodnim
charakterem toku a cilem navrzenych uprav ma byt jeho zachovani (viz ptiloha 2, obrazek
19). Podél koryta toku vede polni cesta, proto se lokalita hodi na prochazky, hipoturistiku
a Vv zime na bézecké lyZzovani (viz ptiloha 2, obrazek 24). Cykloturistika je mozné pouze
na horském kole. Jedna se o klidnou lokalitu, vyhovujici podminky jsou na rybafeni.
Misto je nevhodné na koupani, brouzdani a opalovani, nebot’ biehy jsou svazité, porostlé
hustou vegetaci a piistup do vody je zde nebezpeény. Reka se v feSeném useku hodi

na kanoistiku, nemozna je plavba na motorovém plavidle. Vzhledem k ptirodnimu

62



charakteru koryta feky a vyskytu vzacnych druhti ptaki je lokalita vhodna pro pozorovani

¢i fotografovani, tuto ¢innost vSak misty ztézuje pristupnost k vodnimu toku.

8.3 Vyhodnoceni metody verFejnych preferenci — Dotaznikové Setieni

v modelové lokalité Feky Blanice ve VlaSimi

Dotaznikové Setfeni se zaméfuje na zjiSténi informovanosti obyvatel o provedenych
upravach na vodnich tocich v jejich mésté. V této kapitole jsou piedstaveny vysledky
z modelové lokality feky Blanice ve VIasimi.

Ve Vlasimi se dotaznikového prizkumu se zucastnilo vice zen (54,7 %) nez muzi
(45,3 %). Nejcastéji odpovidali lidé z vékové kategorie 20-29 let (32,0 %) a 30-39 let
(18,7 %). Dle vzdélanosti byla vice nez tietina stiedoskolakt s maturitou (35,3 %) a vEtsi
¢ast respondentti tvofili také vysokoskolaci (19,3 %). Z hlediska souc¢asného stavu byla
vice nez polovina respondentli zaméstnanych (58,8 %). Prizkumu se z(castnilo
71,3 % respondentd z Vlasimi a dale z dalsich 23 obci, nejcastéji z Prahy, BeneSova ¢i
Radosovic. Objevili se také 2 respondenti z Usti nad Labem.

Lokalitu navs§tévuje pravidelné vice nez polovina dotazanych (56,7 %), 28,7 % zde
bylo vicekrat, jedenkrat bylo u feky Blanice ve Vlasimi 10,7 % dotadzanych
a 4 % respondentt tam nikdy nebyla (viz obrazek 16).
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Nikdy jsem lokalitu nenavstivil 4,0%

LB

Jedenkrat 10,7%

Vicekrat

28,7%

Pravidelné 56,7%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Cetnost

Obrazek 16: Navstivili jste (navstévujete) lokalitu v okoli feky Blanice v centru mésta
Vlasim? (zdroj: Blazkova, 2015)

Pojem revitalizace zna 72,0 % dotazanych. Na otazku ,,Znate né&jaké revitalizované
(obnovené, ptirodné blizkym zplisobem navracené) vodni toky nebo plochy ve Vlasimi
a okoli?* odpovédélo 41,3 % dotazanych ne, 39,3 % znalo revitalizovanou Blanici.
Mezi dalsimi vodnimi prvky byly také zminény Borecky potok (4,0 %) a rybnik
Chocholous (4,0 %). Projekt ,,Zkapacitnéni toku Blanice pfirod¢ blizkym zptisobem v
intravilanu mésta Vlasimi® znalo 76,0 % respondentt, zbylych 24,0 % o ném nemélo
tuSeni. Ti, ktefi projekt znali, se 0 ném nejcastéji dozveédéli z internetu, televize nebo si
uprav na toku vS§imli sami.

V ramci dotazniku méli respondenti také moZnost ohodnotit provedend opatfeni
nafece Blanici. Jedna c¢tvrtina dotdzanych (26 %) si Zadnych provedenych opatieni
nevS§imla. Ti, co si provedenych opatieni v§imli, nejlépe hodnotili vybudovani lavek pies
feku, nezpevnénych pesin a upravu koryta feky. Naopak hiife bylo hodnoceno kaceni
staré a vysadba nové vegetace, uprava jezu a vybudovani rybich pfechodd. Nejhiiie bylo
hodnoceno vybudovani tini. V ramci revitalizace byla vybudovana pouze jedna tan
v zameckém parku.

Provedené Upravy na vodnim toku maji dle 80,3 % respondentti pozitivni vliv na okolni
krajinu, 10,2 % nevidi zadny rozdil a 9,5 % vidi spiSe negativni vliv na okolni krajinu.

Okoli feky Blanice se tfem ¢tvrtindm dotdzanych libilo po revitalizaci, 15,3 % nevidi

64



ve stavu pred a po revitalizaci rozdil a 9,5 % dotazanym se libilo okoli feky pted
provedenim uprav.

Blanici a jeji okoli vyuziva pro rekreacni ¢i sportovni aktivity vice nez tfi Ctvrtiny
dotazanych (76,3 %), ostatni okoli feky nevyuzivaji (23,7 %). Ti, ktefi feku vyuZzivaji ke
svym rekreacnim aktivitam, zminili prochazky, prochdzky se psem, bé¢h, rybateni
¢i cyklistika. Dalsimi méné ¢astymi ¢innostmi byly opalovani, fotografovani, brouzdani

ve vodé a krmeni vodniho ptactva (viz obrazek 17).

Krmeni vodniho ptactva

Brouzddni ve vodé

Cyklistika

Pozorovani vodniho ptactva a ZivociSstva
Fotografovani vodniho ptactva a Zivocisstva
Opalovani

Béh

Prochazky 45,6%

Prochazky se psem 11,0%

Ryblolov 11,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0%  40,0% 50,0%

Cetnost

Obrazek 17: Rekreacni a sportovni aktivity respondentti v okoli feky Blanice (zdroj:
Blazkova, 2015)

Daéle byl dotaznik zaméfen na zhodnoceni podminek pro rekreaci u feky po jeji tprave.
Nejlépe byl zhodnocen stav péSich komunikaci a cyklostezek, prostupnost toku
(mosty, lavky) a moznost pozorovani a fotografovani vodniho ptactva a ZivociSstva.
Naopak za mén¢ vhodné lze dle dotazniku oznacit moznost vyuziti feky pro vodactvi,

moznost koupéni, brouzdani a odpo€inku u feky a existenci dfevin s rekreacnim ti¢inkem

(viz obrazek 18).
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Propagacni osvéta

Prostupnost toku

Stav pésich komunikaci a cyklostezek
Existence odpocinkovych ploch
Estetické Upravy koryta, nabrezi
Existence drevin s rekreacnim ucinkem
MozZnost pozorovani a fotografovani
MozZnost vyuziti feky pro rybareni
MoZnost vyuziti feky pro vodactvi

MoZnost koupani, brouzdani a odpocinku u feky

Pristup k fece

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Aritmenticky prdmér stupnice 1 az 7

Obrazek 18: Aritmeticky primér ohodnocenych podminek pro rekreaci u feky po jeji Gprave
(zdroj: Blazkova, 2015)

Realizace projektu nemé zadné vyrazné negativni vlivy na své okoli. V ojedinélych
pripadech respondenti oznalili jako negativni vliv nadmérné zvySeni navstévnosti,
naruseni celkového vzhledu tizemi a zvyseni poctu obtizného hmyzu.

Respondenti méli moznost se vyjadfit k dal§im upravam, které by navrhovali pro
zvyseni rekreacniho potencidlu. Lidé by uvitali nejcastéji doplnéni mobiliafe, jako jsou
lavicky, odpadkové koSe ¢i osvétleni, vystavba vice odpocivadel na biehu feky nebo

zajisténi socialniho zabezpeceni na cesté podél feky (viz obrazek 19).
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Vystavba a propojeni stavajicich pesich,...

Doplnéni mobiliare 22,4%

Vystavba vice odpocivadel pfimo na brehu...
Poradani kulturnich a spolec¢enskych akci

Instalace ifnormacnich, vyukovych nebo...

Zajisténi socialniho zabezpeceni na pési a...

Zajisténi pravidlenéjsi udrzby zelené na...

Jiné

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Cetnost

Obrazek 19: Jaké byste navrhovali dalsi upravy pro zvyseni rekrea¢niho vyuziti okoli feky?
(zdroj: Blazkova, 2015)

8.4 Vyhodnoceni metody veiejnych preferenci — Dotaznikové Setieni

ve vybranych méstech Ceské republiky

V této Casti jsou interpretovany vysledky z dotaznikového Setfeni provedeného v Sesti
méstech Ceské republiky véetné lokality Vlagim.

Celkove¢ byla sesbirana data od 480 respondentti. Pro modelovou lokalitu Vlasim bylo
ziskano 151 dotaznikii, v ostatnich lokalitaich okolo 60 dotaznikli. U 26 respondentt
procento nevyplnénych polozek v jednom dotazniku presahlo 10 % a z toho diivodu byly
ncékteré dotazniky znasledného vyhodnoceni vytfazeny. Dotaznikového Setfeni
se zucastnilo vice zen (55,9 %) nez muzu (44,1 %). Z vékovych kategorii byli nejcastéji
dotazovani respondenti ve véku 22-29 let (36,1 %) a 30-39 let (19,2 %). Nejpocetngjsi
skupinou dotazanych tvofili lidé se stiedni Skolou s maturitou (38,3 %) a dale
vysokoskolaci (25,1 %). Témér polovina dotazanych byla zaméstnanych (49,1 %).

Vice nez polovina dotdzanych navstévuje feku pravidelné (55,5 %), tietina vicekrat
(33,5 %), jedenkrat navstivilo lokalitu 6,4 % a nikdy nenavstivilo lokalitu 4,6 %
(viz obrazek 20).
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Jedenkrat - 6,4%

Nikdy F 4,6%
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Obrazek 20: Navstivili jste (navstévujete) lokalitu v okoli feky v centru mésta?
(zdroj: Blazkova, 2015)

Pojem revitalizace zna 68,5 % respondentii. Naprosta vétSina dotazanych (77,6 %)
hodnoti celkové pozitivni vliv provedenych revitalizaci, stejné tak vétSing se libilo okoli
feky po revitalizaci (70,4 %).

Na zakladn¢ zhodnoceni podminek pro rekreaci u fteky respondenti
v Benatkach nad Jizerou nejlépe hodnotili podminky pro pozorovani a fotografovani
fauny a flory, pfistupnost k toku a rekreacni t€¢inek drevin. Ve Frydku-Mistku kladné
ohodnotili p&si trasy a cyklotrasy, piistupnost (schody, sjezdy) a prostupnost toku
(mosty, lavky) a také stav odpocinkovych ploch. V Olomouci ob¢ané hodnotili nejlépe
pesi trasy a cyklotrasy podél toku, také moznost pozorovani a fotografovani fauny a flory.
V Ostrave si obcané nejvice ceni vhodnych podminek pro vodactvi, rybafstvi, mnozstvi
odpocinkovych ploch, pfistupnost k toku a estetické tpravy okoli feky. V Preroveé byly
nejlépe ohodnoceny podminky pro rybatfeni, pozorovani/fotografovani vodnich ptaka
a jinych zivocicht, pro pési trasy a cyklotrasy. Ve Vlasimi respondenti kladné hodnotili
podminky pé&Si trasy a cyklotrasy podél toku Blanice, prostupnost a piistupnost k toku,
estetickou Upravu a moznost pozorovani a fotografovani fauny a flory
(Lampartova, Blazkova, Somerlikova, 2016).

Otéazky se dale zamétovaly na negativni vlivy provedenych tprav na fece, kdy naprosta

vétSina respondentl oznacila slaby negativni vliv Upravy na fece ve vSech nabizenych
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moznostech (omezeni rekreacnich aktivit, nadmémé zvySeni néavstévnosti Uzemi,
naruseni celkového vzhledu Gzemi, zvySeni poctu obtizného hmyzu, pouziti nevhodnych
druhti dfevin).

Déle byly zjistovany zavislosti mezi vybranymi druhy otdzek. Zkoumal se vliv
demografickych charakteristik respondenta (pohlavi, lokalita, vék, dosazené vzdé¢lani,
soucasny stav) na ostatni otdzky zaméfené na provedené upravy vodniho toku.

Nejvyssi  zavislost byla urCena mezi lokalitou a znalosti projektu
(Crameruv koeficient = 0,4863). Dotazani z Frydku-Mistku dany revitaliza¢ni projekt
vibec neznali, naopak v Ostravé a Vlasimi o ném vétSina védela. Vysoka zavislost se
objevila také mezi nejvy$S§im dosazenym vzdélanim a znalosti pojmu revitalizace
(Crameruv koeficient =0,3268). Pojem revitalizace znalo 89 % respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim, naopak vice nez polovina dotazanych se zdkladnim
vzdélanim (57 %) tento termin neznala. Dale také byl vyznamny vliv lokality na znalost
pojmu revitalizace (Crameriv koeficient = 0,2263). Dotazovani respondenti z mést
Benatky nad Jizerou, Frydku-Mistku a Ostravy pojem revitalizace témét viibec neznali,
naopak v Pferove, Olomouci a Vlasimi byla znalost pojmu velka. Piekvapivé vysoka
zavislost se  také objevila mezi vékem a  poyjmem  revitalizace
(Crameruv koeficient = 0,2226), kdy respondenti z vékové skupiny 10-19 let pojem
revitalizace viibec neznali, naopak tfi ¢tvrtiny dotazanych z vékovych kategorii 20-29 let,
30-39 let a 40-49 let tento pojem znaly.

V zavéru dotazniku méli respondenti mozZnost navrhnout Upravy pro zvySeni
rekreaCniho vyuZiti v okoli feky. Jako dalSi upravy pro zvyseni rekreaniho vyuZziti
vodnich tokd a jejich okoli by respondenti z Pierova, Vlasimi a Benatek nad Jizerou
uvitali doplnéni mobiliate (lavicky, odpadkové kose, osvétleni). Ve Vlasimi a Benatkéch
nad Jizerou déale vybudovani vice odpocivadel pfimo u feky a instalaci informacnich,
vyukovych nebo bezpe€nostnich tabuli podél fek. V Olomouci respondenti navrhovali
vystavbu a propojeni stavajicich pésich, cyklistickych a in-line stezek napiiklad do centra
a okoli. TaktéZz by uvitali pofadani spolecenskych a kulturnich akci u feky a okoli.
V Prerové, Frydku-Mistku a Ostravé obcané upiednostiuji zajisténi socidlniho
zabezpeceni na pesi a cyklotrase podél feky (toalety, obCerstveni), doplnéni mobiliate

a udrzbu zelené na brezich toki a v pfilehlém uzemi (koseni travnich ploch).
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Na skalu jedenacti otazek byla pouzita faktorova analyza, ktera ma za cil nalézat jejich
vzajemné zavislosti otazek, a to na zakladé predpokladu, ze tyto zavislosti jsou disledkem
pusobeni mensiho poctu v pozadi stojicich nezméftitelnych faktort. Byly ziskany ¢tyfi
faktory. Do prvniho faktoru ,,Vzhled okoli feky* byly zahrnuty otdzky Existence dfevin
s rekreacnim u¢inkem a Estetické upravy koryta, nabiezi. Druhy faktor ,,Odpocinek,
rekreace zahrnul otazky Ptistup k fece, Moznost koupani, brouzdani a odpocinku u feky
a Existence odpocinkovych ploch. Tieti faktor ,,Sportovni vyziti“ syti otdzky MozZnost
vyuziti feky pro rybafeni a Moznost vyuziti feky pro vodactvi, v poslednim, ¢tvrtém
faktoru ,,Dostupnost a propagace* koreluji otazky Stav péSich komunikaci a cyklostezek,
Prostupnost toku (mosty, lavky) a Propagacni osvéta (informacni, vyukové, bezpecnostni

tabule) (Lampartova, Blazkova, Somerlikova, 2016).
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8.5 SWOT analyza silnych a slabych stranek potencialu rekreace v

modelové lokalité Feky Blanice ve VlaSimi

Tabulka 8: SWOT analyza silnych a slabych stranek potencialu rekreace v modelové
lokalité feky Blanice ve Vlasimi (zdroj: Blazkova, 2015)

SILNE STRANKY SLABE STRANKY
e Dobra dostupnost e Odpadky pod jezem
e Misto pro odpocinek o NedostateCnd  pristupnost  k vodni
e Zamecky park je soucasti NATURA 2000 hlading
e Historické pamatky e Nedostatek stinnych ploch u aredlu
e Nau¢na stezka v zameckém parku koupaliste
e Podpora projektu od mésta Vlasim e Nedostatek mobiliafe
e  Vyskyt chranénych druht Zivodichii e Nefunk¢nost rybich prechodi

e Primyslova tovarna u vodniho toku

PRILEZITOSTI HROZBY
e Zvyseni navstévnosti e Intenzivni rekreace
e Ziskani finan¢nich prostredkil e Neohleduplné chovani navstévnikt
e Doplnéni mobiliaie e Povoden
e Lokalita jako modelovy  piiklad e Extrémni sucho
intravilanovych revitalizaci v CR e Primyslova havarie a kontaminovani
e Vybudovani zpevnéné asfaltové vody
cyklostezky podél toku e Pfemnozeni invazniho druhu rostlin
e Vybudovani rozhledny e Nedostatek finan¢nich prosttedkii na
udrzbu

V tabulce 8 jsou vyhodnoceny silné a slabé stranky, piilezitosti a hrozby efektu rekreace

v modelové lokalité pro mistni obyvatele a nav§tévniky. Mezi silné stranky okolni krajiny

71




feky Blanice ve Vlasimi lze zafadit mnozstvi historickych pamatek. Ve VlaSimi se
nachazi zamek, na ktery je od feky krasny vyhled a tvofi dominantni prvek v okolni
krajin¢. Dale se v zdmeckém parku nachazi mnozstvi soch a dva historické mosty.
Existence téchto prvku zvySuje hodnotu lokality. Tyto prvky jsou dobrym cilem pro
navstévniky. Mezi silné stranky patfi také naucnd stezka v zameckém parku, kterad
vysvétluje historii a vyskyt mistni fauny a flory, coz zvySuje povédomi navstévnik.

Mezi slabymi strankami je nutné zminit nedostatek mobiliafe, jako jsou lavicky,
odpadkové kose Ci osvétleni. Lavicky a odpadkové koSe chybi zejména v zameckém
parku podél koryta feky a dale u sportovniho aredlu. V téchto mistech jsou proto snizené
moznosti rekreace pro navstévniky. Navic neptitomnost odpadkovych kost, mize vést
ke zvyseni voln¢€ odhozenych odpadk, které by nemé¢li lidé kam vyhodit.

Lokalita by se mohla stat vzorem intravilanovych revitalizaci v CR. Zvysil by se zjem
ze strany odborniki a navstévnost mista. Projekt by mohl dale slouzit jako vzor pro ostatni
meésta a piispét tak ke vzniku dalSich Gprav vodnich tokt v urbannim prosttedi, jejichz
cilem neni jenom protipovodiiové ochrana, ale také podpora rekrea¢niho vyuziti ficniho
okoli. Dalsi pfilezitosti je =ziskani finan¢nich prostfedki od statu ¢i  dotace
z Evropské Unie. Tyto finance by mohly byt vyuzity napiiklad na doplnéni chybéjiciho
mobiliafe v okoli vodniho toku.

Hrozbou muze byt intenzivni rekreace, kdy by se podél toku zvysilo mnozstvi
navstévniki, kteti by poSkodili pii neohleduplném chovani rostlinstvo a Zivoc€iSstvo nebo
by nadmérné odhazovali odpadky do vodniho toku. Dal§i hrozbou je extrémni povoden,
ktera by byla nad trovni stoleté vody. V ramci revitalizace bylo koryto feky pfebudovano

na ochranu proti stoleté vod¢. Pfi vétsi povodni by mohlo dojit k velkym Skodam.
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9 NAVRHY OPATRENI PRO ZVYSENI REKREACNIHO
POTENCIALU V MODELOVE LOKALITE

Nasledujici text popisuje navrhy na zvySeni biodiverzity v izemi, protipovodiiovou
ochranu, ale pfedevsim dal$i podnéty na zvySeni rekreacniho potencialu modelové
lokality feky Blanice ve mésté¢ VIasim. Navrhy vychazeji z vysledkit hodnoceni lokality
»Metodou hodnoceni rekreacniho efektu uprav vodnich tokti* (Lampartova, 2015),
z vysledki dotaznikového Setfeni a SWOT analyzy. Jednotlivé navrhy jsou znazornény
na mapovém podkladu zpracovaném v programu ESRI  Arcgis  10.1.

(viz ptiloha 5, obrazek 3 a 4)
¢ Instalace informaénich, vyukovych a bezpecnostnich tabuli

V zdmeckém parku se nachdzi naucnd stezka, kterd obsahuje velké mnoZstvi
informacnich tabuli o zdejsi faung, flote a o historii zameckého parku. Tabule informujici
0 historii zameckého parku jsou umistény vysoko a pro 0soby se snizenou schopnosti
pohybu, které pouzivaji voziCek, je obtizné informace v této vySce precist
(viz ptiloha 3, obrazek 20). Poroto by bylo vhodné snizeni téchto ceduli do maximalni
vysky 120 cm, aby byly ¢itelné z vySky sedici 1 stojici postavy.

V zameckém parku se nachazeji i tabule u rybich pfechodid a ¢tenafi podavaji
informace o jejich ucelu. Ve druhém useku mésta takové tabule chybi, proto je dalSim
navrhem umisténi obdobnych tabuli i u obou rybich piechodt. Vyska jejich umisténi by
nem¢la pfesahnout 120 cm, aby byly vhodné i pro osoby pohybujici se na vozicku.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze pies 70 % respondentd zna pojem
revitalizace a samotny projekt, ale vétSiné z nich chybi informace o provedenych
opatienich. V celé délce tiseku chybi informace o realizaci projektu, proto dale navrhuji
vytvoftit tabule, které by blize informovaly navstévniky a mistni obyvatele o provedené
revitalizaci a zejména o konkrétnich opatienich. Diky nim by méli moZnost se 0 takovych
prvcich dozveédét nejen mistni obyvatelg, ale také navstévnici Vlasimi, ktefi zde nebydli,

coz povede 1 k rozsifeni pov€domi o projektu a revitalizacich i mezi nerezidenty.
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e ZvySeni poctu mobiliare v izemi

V lokalité je tfeba umistit vice lavicek a odpadkovych kosi, nebot z dotaznikového
Setfeni vyplynulo, Ze je v misté€ nedostatek mobiliare (viz pfiloha 3, obrazek 21). V ramci
terénniho prizkumu bylo zjisténo, Ze nedostatek lavi¢ek je zejména u feky Blanice
v zameckém parku a dale v intravilanu mésta. Navrhuji proto umisténi dfevénych lavi¢ek

do téchto mist.
¢ Vybudovani socidlnich a obsluZnych zarizeni

Dotaznikové Setfeni ukazuje, Ze mnoho obyvatel postrada v lokalité socialni zafizeni,
a to zejména maminky s détmi. Proto by bylo vhodné alesponi na jednom misté v kazdém
useku umistit toalety. Navrhuji jejich dfevénou konstrukcei, ktera by puisobila pfirozenym
vzhledem. Dale by bylo vhodné umistit kiosek s ob&erstvenim v druhém useku lokality,
kde se v bezprostiedni blizkosti toku zadné takové zafizeni nenachézi. Navrh umisténi

kiosku a toalet viz ptiloha 3, obrazek 22.
o Uprava pristupnosti a prostupnosti izemi

Podél feky Blanice vede mnozstvi péSin a nezpevnénych cest, ale lokalita postrada
moznost dostat se pfimo k vodni hlading. Jediné schodisté vedouci k vodni hladiné je
U jezu s rybim pfechodem u sportovniho arealu, kde je vybudovany za ucelem lepsi
pfistupnosti praveé k tomuto objektu (viz pfiloha 3, obrazek 23). Bylo by tedy ptihodné
vybudovat nékolik sjezdl, schodist’ a zajistit tak snadné&j$i pfiistup navstévnikim
a rybaiim ptimo k fece. Koryto feky je ve druhém useku feky zahloubené a biehy jsou

strmé, moznost rekreace je piimo u vodni hladiny ¢aste¢né omezena.
e Uprava stavajicich rybich piechodi

Dal$im navrhem, ktery vyplynul z dotaznikového Setfeni, je pfebudovéani dvou rybich
prechodi ve mésté. Konkrétné jde o rybi pfechod U sportovniho aredlu a druhy u arealu

firmy Pradelna Kysely. Dle nazoru respondent jsou zde uzity piili§ velké balvany
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Sostrymi hranami a nachdzi se mezi nimi malo prostoru. Ryby maji problém se
ptes takovou ,,vodni cestu* dostat.

Dle Justa a Moravce (2014) byl v priabéhu roku 2014 na téchto ptechodech proveden
pruzkum méfeni rychlosti proudéni vody ve $térbinach pii¢nych fad balvani. Prizkum
ukazuje, ze rybi ptechody jsou pro migraci nékterych druhti ryb nefunkéni, nebot’ jsou
strmé s nerovnomérnym délenim spadu mezi jednotlivé fady kament a tim dochézi
ke vzniku mist s nevhodn¢ velkymi rychlostmi proudéni vody, které znemoziuji migraci
vybranym druhiim ryb. Proto navrhuji ptebudovani rybiho ptechodu do funkcéniho stavu.
Konkrétné by bylo vhodné dle Justa a Moravce (2014) rozdélit zlab dvojnasobnym
poctem pricnych tad balvani, ¢imz by se rychlost proudéni vody snizila na vhodnou

hodnotu pro migraci ryb.
e Procisténi jezi

V blizkosti pfiénych staveb v koryté bylo pfi terénnim prizkumu mozné pozorovat
mnozstvi komunalniho odpadu, vétSich dievnatych vétvi a sedimentil. Dal§im navrhem

je tedy procisténi a pravidelna udrzba téchto pti¢nych staveb.
o Udriba stavajicich d¥evin a zelen&

V ramci revitalizace bylo podél feky Blanice vysdzeno mnoZstvi novych dievin.
Pfi terénnim prizkumu bylo zjiSténo, Ze nékteré nové vysazené stromy jsou V hor$im

zdravotnim stavu a obristaji vysokou travou (Viz piiloha 3, obrazek 24). Soucasti navrhti

wvr

e Opevnéni narusenych bi‘ehi

Biehy teky Blanice Vvuseku zameckého parku nejsou misty vhodné opevnény
a Vv ne¢kterych usecich hrozi nebezpeci eroze a vyvratu biehovych porostii. Z téchto
dtvodi bylo navrzeno jejich opevnéni naptiklad dfevnimi prvky — tzv. ,,mrtvym dievem®,

jako tomu bylo na fece Moravé v Olomouci (viz ptiloha 2, obrazek 10).
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e Vybudovani rekrea¢nich a piistupovych ploch

Ve druhém tseku feky Blanice ve mésté je fi¢ni koryto zahloubené pod okolni terén a je
zde jen omezeny pfistup piimo k vodni hladiné. Bfehy feky jsou strmé a opevnéné
kamennym pohozem, ktery jesté vice zabranuje bezproblémovému piistupu k vodni
hlading, ptfipadné realizaci aktivit, jako je opalovani, koupani, rekreace ¢i rybolov.
Naprosto nepfistupnd je v tomto useku vodni hladina vozickaiim a maminkam s kocarky.
V centru mésta bylo z téchto divodi navrzeno vybudovani dievéného mola nad vodni
hladinou, ze kterého by vedly schidky pfimo do vody. Spojeni mola s cestou bylo
navrzeno také bezbariérové. Okolo mola by bylo vhodné umistit zabradli, které by
zabranovalo padu do vody. Objekt by byl umoznoval vyhled na celou vodni hladinu,
vodni ptactvo a zivoCiSstvo. Na dfevéné ploSe by se navstévnici mohli opalovat,
odpocivat a diky schodisti by byl ptistup do vody zna¢né usnadnén. Soucasti navrhu je
pravidelnd udrzba zelen¢ kolem téchto rekreacnich ploch. Navrh umisténi mola

V intravilanu mésta (viz. ptiloha 3, obrazek 25).
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Navrhy opatreni pro zvyseni R

rekrea¢niho potencialu
O Schodisté k toku Procisténi jezu N ~ \odni tok - ostatni
A Toalety - » Vodni tok - feSeny
@ Udrda dievin 9}6 Opevnéni biehu mrtvym dfevem
o Informacni tabule
Obrazek 3: Navrhy opatfeni pro zvyseni rekrea¢niho potencialu ve 1. useku modelové
lokality reky Blanice ve Vlasimi (zdroj: ArcCR 500 — Blazkova, 2015)

MobiliaF (laviéky, odpadkové kose)
s Hranice Useku
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Il. asek

Navrhy opatfeni pro zvySeni 0 100 200 400 m

rekreaéniho potencialu . L e e S B B S|

() Schodiaté k toku Proisténi jezu o Informacni tabule N Vodni tok - ostatni
A Toalety B MobiliaF (lavicky, odpadkové koge) . Drevéné molo A == Vodni tok - Feeny
== Pfebudovani rybiho prechodu . Kiosek s ob&erstvenim @ Udrzba drevin = Hranice Useku

Obrazek 4: Navrhy opatieni pro zvyseni rekreac¢niho potencialu ve IL. iseku modelové lokality reky Blanice ve Vlasimi

(zdroj: ArcCR 500 Blazkova, 2015)
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10 VYUZITI PRACE V PRAXI

Tato prace miize mit Sirokou moznost vyuziti pro vefejnou spravu, soukromé subjekty i
vefejnost. V oblasti vefejné spravy lze zjisténé vysledky zohlednit v izemnim planovani
obce Vlasim, Ostrava, Frydek-Mistek, Olomouc, Benatky nad Jizerou, Pierov, Osek nad
Bec¢vou nebo Familie (obec Jezernice).

Vyhodnoceni rekrea¢niho efektu provedenych uprav na vodnim toku ukazuje dalsi
moznosti vyuziti mista pro obyvatele. V Ceské republice je zapojeni hodnoceni
revitaliza¢nich akci na vodnich tocich zatim stale nedostatecné zohlediovano pii
rozhodovani instituci o vyuziti izemi. Pfitom moznosti rekreace v lokalité jsou dulezitym
aspektem pro mistni obyvatele. Lokalita, kterd nabizi ptilezitosti pro odpocinek a traveni
volného ¢asu, dokaze zvysit kvalitu Zivota rezidenti a prispét k rozvoji mésta. Proto by
ufady a vefejné instituce pii tzemnim planovani mély brat ohled také na moznosti
rekreace ve svém mésté a podporovat je napiiklad umisténim mobiliafe ¢i pfistupovych
komunikaci do takovych mist.

Informace jsou vyuZitelné také pro soukromé subjekty. Rekreacni potencial Gzemi lze
vyuzit naptiklad k rozvoji podnikani. V blizkosti hojné€ nav§tévovaného mista je vyhodné
umistit stanek s obCerstvenim, restauraci nebo ubytovaci zatizeni.

Déle je tato prace vyuzitelna jako vzor pro dalSi studenty, ktefi se zabyvaji
revitalizacemi vodnich tok a rekreace v krajin€ nebo podobnym tématem. Prace by jim
mohla nastinit, jaké jsou pfistupy a moZnosti hodnoceni revitalizacnich projektl
na vodnich tocich v intravilanu nebo jim ptredstavit mésta, ve ktery byly tyto akce

provedeny.
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11 DISKUZE

V soucasné dob¢ vzristaji pozadavky obyvatel mést na zkvalitiovani jejich Zivotniho
prostiedi, tedy i na prostiedi v okoli vodnich toki, které méstem protékaji. Dil¢im cilem
diplomové¢ prace bylo zjistit formou dotaznikového Setfeni a metody fizenych rozhovori
povédomi obyvatel 0 stavu a apravach vodnich tokti ve méstech. Zamérem provedeného
vefejného prizkumu bylo také zmapovani a vyhodnoceni pozadavkt obyvatel a
navs§tévniki mést na fiéni ekosystémové sluzby a moznost jejich nasledného zaclenéni do
budouciho panovani v oblasti revitalizaci.

Lezatka (2010) zkoumal v Brng, obecné povédomi vefejnosti o vodnich tocich.
Prizkum byl proveden formou dotaznikového Setfenim. Lezatka se zaméroval na nazory
obyvatel. Zkoumal, zda vodni tok patii do mésta nebo jaky je jeho vyznam ve mésté.
Zjistoval povédomi respondentll 0 konkrétnich tocich v Brné (feka Svratka, Svitava a
dalsi toky) a ptal se na nazor respondentli o stavu vodniho toku ve méste.

Vysledky prizkumu Lezatky (2010) a vysledky vetfejného prizkumu této diplomové
prace se shoduji. Obyvateliim zaleZi na vodnich tocich ve mésté€ a spojuji ho s rekreaci ¢i
sportem. Mezi aktivity, které respondenti provozuji v rdmci své rekreace u feky, patii
naptiklad prochazky, béh, cyklistika, rybafeni.

Lezatka (2010) uvadi také skuteCnost, Ze obyvatelé jsou znepokojeni se stavem
vodnich tokt v Brné a podporovali by navraceni pfirozeného vzhledu toku ve mésté. Z
vysledkt této prace vyplyva, Ze ve vSech piipadech vybranych mést jsou respondenti vice
spokojeni se stavem vodniho toku po revitalizaci nez pted ptivodnim stavem.

Na Fakulté regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii Mendelovy univerzity v Brné
byl feSen projekt ,,ZvySovani povédomi a propagace vyznamu funkci lesti v krajin¢ a
ptirodé blizkych koryt vodnich tokidl v méstském prostiedi jako soucést ekosystémovych
sluzeb povodi*“ jehoz soucasti byl sociologicky priizkum o vnimani ekosystémovych
sluZeb vodnich tokl ve méstech vetejnosti. Priizkum byl realizovan vySkolenymi tazateli.
Dle vysledkt tohoto prizkumu vyplyva stejné jako v prizkumu Lezatky (2010), ze
nejcastéj$imi sportovnimi aktivitami provozovanymi v blizkosti feky jsou béh, in-line
brusleni a cyklistika, méné Casté jsou pak koupani ¢i rybafeni (Koneény et al., 2016).

Obdobné vysledky byly zjistény Vramci této prace naptiklad ve Vlasimi. Soucasti
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prizkumu byly také otdzky zaméfené na revitalizace vodnich tokl. Dvé tfetiny
respondentll znaji tento pojem. Obdobné i v dotaznikovém Setfeni této prace pojem
revitalizace znalo 68,5 % dotazanych, v ptipadé mésta Vlasim dokonce 72 % dotazanych.
Zpruizkumu v projektu RAFA dale vyplyva, Ze vétSina respondenti znala pojem
»revitalizace,” ale n¢kolik desitek jej dale spravné neumélo vysvétlit (Kone¢ny, 2016).
To mtze vysvétlovat i fakt, Ze v této praci v lokalité¢ VlaSim naprosté vétSina tento pojem
znala, ale nasledné pouhych 42 % respondenti dokézalo zminit revitaliza¢ni projekt feky
Blanice.

Priklady vyzkumu dotaznikového Setfeni 1ze uvést i ze zahranici naptiklad dotaznikové
Setfeni provedené po revitalizaci feky Cheonggyecheon v Soulu v Jizni Koreji (Lee, Lee,
Choi, 2014). Casto uzivanou metodou je kombinace dotaznikového Setfeni a hloubkového
rozhovoru, diky kterému lze zjistit podstatu problému jesté vice do hloubky, takovym
piikladem muze byt prizkum na fece Skerne v severovychodni Anglii. Byl proveden
formou dotaznikového Setieni ve tfech etapach, a to pred zahajenim projektu v roce 2005,
po realizaci projektu v roce 2006 (1 rok) a posledni etapa s ¢asovym odstupem 12 let.
V prvni etapé pted zahdjenim praci bylo zjistovano, jakym zpiisobem obyvatelé vyuzivaji
okoli feky, a jejich nazory na projekt. Poc¢atecni prazkum ptispél k vypracovani dalSich
navrhti a rysii samotné revitalizace Prizkumy provedené po realizaci projektu mely za cil
zhodnotit zménu prostiedi. U vSech prizkumil byly pouzity uzaviené i oteviené otazky.
Vysledky prizkumu ukazuji, ze pred realizaci méli respondenti pozitivni nazor a véfili,
Ze se situace na fece zlepsi, v druhém prizkumu tésné€ po realizaci projektu byly nazory
respondentli ponc¢kud skeptic¢téjsi a mnoho znich si nebylo jisto, zda maji pravy
pozitivni vliv na fi¢ni okoli. Posledni ¢ast prizkumu po delsi dobé ukazuje, Ze nazory
obyvatel byly opét pozitivni jako v prvnim prizkumu pied realizaci projektu. Tyto
vysledky potvrzuji fakt, Ze revitalizacni upravy jsou dlouhodobou zaleZitosti a v ¢ase se
vyvijeji (Aberg, Tapsell, 2013). Dalsim piistupem je pruzkum finskych autort Polizziho,
Simenetta, Barusse et al. (2015), kde jsou vysledky revitalizace ocenény ekosystémovou
cenou. Ekosystémova cena se snazi v penéznim vyjadieni zachytit zménu po realizaci
revitalizace. V tomto pfipadé ocenovani piinost revitalizace respondenti hodnotili

Vv dotaznikovém Setfeni.
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Rekreacni potencial zvoleného uzemi lze posuzovat riznymi metodami. Na
zhodnoceni rekrea¢niho potencidlu se zaméfuje naptiklad metodika ,,Hodnoceni
potencialu cestovniho ruchu dle Biny*“ (2002), ktera zahrnuje do svého hodnoceni
spolecenské aktivity. Rekreacni potencidl je hodnocen dle lokaliza¢nich podminek, které
zahrnuji vhodnost krajiny pro ur¢itou ¢innost, existenci pamatky v misté a v neposledni
rad¢ také kulturni, spoleCenské ¢i sportovni akce. DalSim zplsobem je metoda
,Posouzeni rekreacnich predpokladti uzemi — TERPLAN®, kterd hodnoti rekreaci na
zaklad¢ rozdéleni uzemi do menSich ¢asti a kazdou cast hodnoti samostatné dle
stanovenych kritérii. Soucasti metod jsou vodni prvky, fesi se Vv nich naptiklad délka
vodniho toku ¢i jeho okoli. Tyto metody jsou zaméfené na hodnoceni rekrea¢niho
potencialu obecné a nespecializuji se na komplexni posouzeni rekrea¢niho potencialu
naptiklad u provedenych uprav vodnich tok.

Na komplexni posouzeni provedenych revitalizacnich akci je zaméfena ,,Metoda
hodnoceni rekrea¢niho efektu tprav vodnich tokd“ dle Lampartové (2015). Metodika
zahrnuje celou Skalu hodnocenych prvki od revitalizacnich, ptes rekreacni az po krajinné
prvky. Lze ji vyuzit pro zhodnoceni riznych typt vodnich toki v urbanizovaném a
suburbannim tzemi.

V ramci feSeni projektu IGA FRRMS 8/2015 byla metodika diskutovdna a ovétovana
v terénu s hlavni feSitelkou teamu a autorkou metodiky. Ptinosem diskuze diplomové
prace je, po spole¢né domluvé s autorkou metodiky, struény nastin budoucich zmén

zminovaného metodického postupu.

e Vzhledem k subjektivité metodického hodnoceni stavu vodnich toki a jejich okoli
je potieba zajistit vy$$i miru objektivity v ramci hodnoceni lokalit. VIiv na
hodnoceni vztahu jednotlivych prvkil k rekreacnim aktivitim ma stav a vyska
vodni hladiny, pritok, pocasi, ro¢ni obdobi, ve kterém je vodni tok hodnocen.

e Roziazeni stupni rekreacniho efektu uprav vodnich tokl a vysledna hodnota
rekreacniho efektu je dle vysledki z terénnich Setfeni neodpovidajici podminkam
revitalizaci v CR. Pro vysoky rekrea¢ni efekt jsou ureny vysoké hodnoty
intervalu a maloktery piipad na tuto polozku dosdhne. Navrhem je zména

intervallt mezi jednotlivymi stupni rekreacniho efektu.
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e Dalsi oblasti, ktera si zaslouzi diskuzi, je terénni zapisnik, do kterého hodnotitel
boduje skuteény stav jednotlivych prvka. V tabulce jsou prvKky zatazeny do
jednotlivych kritérii. U nékterych kritérii je mozné hodnotit pouze jeden prvek, u
nékterych Ize obodovat prvki vice. Pfi hodnoceni je nejednoznaéné, zda je mozné
hodnotit jeden nebo vice prvki. Takovéto nejasnosti mohou vést ke Spatnému
pochopeni a ke zkresleni vysledku rekrea¢niho efektu. Z téchto divodu bylo
navrzeno jasné oznaceni v tabulce, kolik prvkia je mozné hodnotit u kazdého
kritéria.

e Dale bych navrhovala doplnit stavajici piilohy k metodice, vysvétlujici vyznam
jednotlivych prvkl, o piiklady fotografii pro jednotlivé prvky. V nékterych
ptipadech je obtizné pro laického hodnotitele urcit, o jaky prvek se jedna.

e Metodika méa také podrobné¢ rozdélené aktivity sportovniho rybolovu na
jednotliva rybi pasma. Mnohdy je obtizné lokalitu do rybich pasem zafadit.
V ramci zpracovani diplomové prace nebyla nalezena zadna publikace, ktera by

jednoznacné rozdélovala tseky fek do rybich pasem.
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12 ZAVER

V ramci diplomové prace byl feSen vztah revitalizaci vodnich tokt a rekreace v krajing.
V literarni reSer$i byla popsana problematika tprav vodnich toki v urbanni a suburbanni
krajin¢ a dale byl zpracovan piehled piikladii dobré i horsi praxe Gprav vodnich toka
v Ceské republice a zahrani¢i.

Vodni toky vytvareji ve mésté prvek, ktery ma dulezité hydrické, ekologické a
rekreaéni funkce. Reka ve mésté zvysuje hodnotu lokality a piispiva tak i k rozvoji mésta
a celého regionu. Piistupii k hodnoceni Uprav vodniho toku existuje mnoho. VétSina
z ptistupt fesi komplexné pouze jednu oblast, naptiklad ekologické hledisko nebo
technické parametry vodniho toku.

Pro zjisténi nazora obyvatel na problematiku revitalizaci Ize vyuzit naptiklad metodu
dotaznikové Setieni. VEtsi zkusenost z této oblasti Ize erpat ze zahrani¢nich zdroju, kde
byly realizované upravy vodnich tokd zhodnoceny pravé dotaznikovym Setfenim ¢i
metodou fizeného rozhovoru.

V praktické ¢asti diplomové prace byl vyhodnocen rekreacni efekt zrealizovanych
uprav v modelové lokalité feky Blanice v obci Vlasim dle metodiky Lampartové (2015).
Resena lokalita byla rozdélena na dva tiseky a v obou byl uréen primérny rekreaéni efekt.
Metoda hodnoceni byla aplikovéana 1 na dalSich pfikladech intravilanovych revitalizaci
fek v CR. Pomoci metody vefejnych preferenci — dotaznikového Setieni byla
shromaZzdéna data zamétend na ndzory mistnich obyvatel a nav§tévniki na provedené
upravy vodnich tokli a mozZnosti rekreace v jejich okoli, a to jak v modelové lokalité, tak
i na dalgich ptikladech intravilanovych revitalizaci v CR. Z vysledki prizkumu vyslo, Ze
vice nez polovina respondentii ve vSech lokalitich navstévuje pravidelné feku a
Vv revitalizacnich upravach vidi pozitiva. V modelové lokalité feky Blanice ve VlaSimi
vice nez dv¢ tietiny dotdzanych mély povédomi o provedenych tpravach na vodnim toku.
Nejlépe bylo ve Vlasimi hodnoceno vybudovani lavek ptes feku, nezpevnénych pesin a
uprava koryta feky. Naopak hlife bylo hodnoceno kéceni staré a vysadba nové vegetace,
uprava jezu, vybudovani rybich ptechodii a vybudovani tiini. Na zéklad¢ takto zjisténych
informaci byla v zavéru diplomové prace navrzena opatfeni vedouci k zachovani nebo

zvySeni rekreacniho potencialu podél vodniho toku feky Blanice ve VlaSimi.
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Revitalizace vodnich tokt jsou ¢asto ndkladnou zalezitosti a jejich zrealizovani zévisi
na vuli a mnozstvi financi investora. Dnes lze na tyto akce je mozno ziskat financni
podporu naptiklad z prosttedkii statu nebo z dotaci Evropské unie. Z prostfedka statu
napiiklad z programi Ministerstva Zivotniho prostiedi (Statni fond Zivotniho prostiedi).
Dotace z Evropské unie na realizaci revitalizanich opatfeni a Gprav vodnich toka lze

&erpat napiiklad z Operaéniho programu Zivotni prostiedi.
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