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Abstrakt

Etologie a potravni chovani velbloudovitych

Celed velbloudovitych (Camelidae) tvoii velbloudi samotni a jihoamerické
lamy. Zastupci této Celedi nabyvaji celosvétové popularity, avsak védecky podlozenych
informaci o téchto zviratech neni mnoho. Velmi casto je tato ¢eled’ piirovnavana
k ostatnim hospodaiskym pifezvykavcim a zapomina se na jejich specifické adaptace.
Tato prace si davala za cil stru¢né ¢eled” popsat, popsat zaklady etologie, rozmnozovani
a potravniho chovani. Potravni chovani bylo zamétenim také praktické casti, ktera se
zabyvala potencionalnim vlivem raznych faktord na velbloudy dvouhrbé (Camelus
bactrianus) v Zoologické zahradé hlavniho mésta Prahy. V Zoo Praha bylo pozorovano
5 jedinci velbloudi po dobu 5 dnd v ¢ervnu a 5 dnd v srpnu v roce 2020. Pomoci
metody scan sampling bylo monitorovano jejich chovani v ¢asovém rozmezi od 9.30
do 15.30 a data byla zaznamenavana kazdych 5 minut. Dale byly mezi intervaly
pocitany pocty kousnuti v jednom sousté a doba kousani jednoho sousta. Sesbirana data
byla dale vyhodnocovana v programu STATISTICA a bylo zjisténo, ze prazsti
velbloudi travili 37,8 % Casu pozorovani krmenim, které bylo statisticky vyznamné
ovlivnéno typem krmiva (p = 0,001113), oblacnosti (p < 0,001), okolni teplotou
(p < 0,0001) a denni dobou (p < 0,001). Ale za nejvyznamngjsi faktor ovliviujici
potravni chovani miZzeme povazovat management chovu. Pfezvykovani probihalo
11,1 % casu a probihalo ptedevsim v polednich hodinach. Mnoho autori vsak uvadi, ze
prezvykovani této celedi probiha pfedevsim ve vecernich hodinach. V téchto hodinach
tato studie neprobihala a do budoucnosti je tfeba provést celodenni pozorovani. Délka
kousani a pocet kousnuti jak u krmeni, tak u ptezvykovani nebyly ovlivnéni typem
krmiva (p > 0,05). Toto zjisténi se rozchazi s jinymi autory, ktefi toto pozorovali
predev§im u jinych zvifecich druhti. Nedostatek studii k porovnani dale vypovida
o faktu, Ze i pfes svou ojedinélost nebyla tato ¢eled’ dostate¢né popsana a k pochopeni

potravniho chovani téchto zvitat je tieba provést v budoucnu detailni studie.
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Author’s abstract

Ethology and Feeding Behaviour of Camelids

The family Camelids (Camelidae) consists of camels and South American
Ilamas. Representatives of this family are gaining worldwide popularity, but there is
little scientifically-based information about these animals. This family is very often
compared to other livestock ruminants and their specific adaptations are neglected. This
work aimed to briefly describe the family, to describe the basics of their ethology,
reproduction and feeding behavior. Feeding behaviour was also the focus
of the practical part, which dealt with the potential influence of various factors
on two-humped camels (Camelus bactrianus) in The Prague zoological garden. Five
camels were observed in the Prague Zoo for 5 days in June and 5 days in August
in 2020. Using scan sampling method, their behaviour was monitored over a time range
of 9.30 to 15.30 and data was recorded every 5 minutes. In addition, the number of bites
per bite cycle and the time of biting per bite cycle were counted between scan sampling
intervals. The collected data were further evaluated in the STATISTICA software and it
was found that Prague camels spent 37.8 % of the observation time by feeding, which
was statistically significantly affected by feed type (p = 0.001113), cloud cover
(p < 0.001), ambient temperature (p < 0.0001) and time of day (p < 0.001). But the
most important factor influencing feeding behavior is probably their feeding
management. Rumination was observed 11.1% of the time and took place mainly in the
midday hours. However, many authors reported that rumination of this family takes
place mainly in the evening. This study did not take place in these hours and a full day's
observation is needed in the future. The length of bites and the number of bites in both
feeding and ruminating were not affected by the type of feed (p > 0.05). This finding is
contradicted by other authors who have observed this primarily in other animal species.
The lack of studies for comparison further indicates that, despite its uniqueness, this
family was not sufficiently described, and detailed studies should be carried out in

the future to understand the feeding behaviour of these animals.
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1. Uvod

Zastupcim celedi velbloudovitych (Camelidae) se v dne$ni dob¢ dostava vysoké
popularity. Jak rodu Camelus, tak rodim Lama a Vicugna. At uz jsou tato zvitata
chovana pro svou silu nebo naptiklad pro mléko (FAO 1994), jsou dnes v chovech
rozsifena po celém svété (Van Saun 2014; Faye 2016). Tento fakt je dan jejich skvélou
piizptisobivosti na rtizné podminky a diky tomu jsou zdrojem obzivy pro obyvatele
v nehostinnych oblastech (Faye 2016).

V mnoha oblastech se dnes jiz piechazi ztradi¢nich extenzivnich chovia
velbloudi, piedev§im dromedara, na polo-intenzivni az intenzivni moderni
a automatizované chovy, které mohou negativné ovliviiovat zivotni prostiedi (Faye
2013). Pii spravném pochopeni chovani a krmeni téchto zvifat se mohou podminky
v chovech upravit a presné pfizpasobit jejich specialnim potiebam. Spravnym
managmentem chovu by se potencionalné¢ dalo zabranit nemocim, tim padem sniZeni
produkce, ¢i jinym negativnim efektim.

Domestikované druhy jihoamerickych lam, lama krotka (Lama glama) a alpaka
(Vicugna pacos) jsou dnes po svété rozsiteny jako velmi oblibena zvitata pro zajmové
chovy a pocet farmaid, ktefi je chovaji, stoupa (Alonso 2009; Neubert et al. 2021).
Lamy vS8ak mohou k ¢lovéku projevovat agresi (Windschnurer et al. 2020), z tohoto
divodu je nutné pochopit jejich chovani a naznaky potencionalni agrese vuci ¢loveéku.
Stejna vaha se muze piikladat pochopeni jejich potravniho chovani, stejné tak jako
u velbloudil.

Velbloudoviti hraji vyznamnou roli v obzivé obyvatelstva nehostinnych oblasti
jiz cela stoleti. Nikdy vsak nebyli povazovani za mezinarodné¢ vyznamna hospodarska
zvifata. Nicméné diky klimatickym zménam planety a stale stoupajici populaci, kterou

je nutno uzivit, se tato ¢eled’ stava Castéji cilem védeckych studii (Zarrin et al. 2020).



2. Literarni reserse

2.1 Zakladni charakteristika velbloudovitych

Celed velbloudovitych (Camelidae) spada do nadiadu sudokopytniki
(Cetartiodactyla), podiadu velbloudi (Tylopoda) (Agnarsson & May-Collado 2008).
Tuto celed tvoii rod Camelus, rod Lama a rod Vicugna (Vohradsky 1999).
Velbloudoviti se dale rozd¢luji na velbloudy Starého svéta a velbloudy Nového svéta.
Mezi velbloudy Starého svéta se tfadi zastupci rodu Camelus — velbloud jednohrby
(Camelus dromedarius) a velbloud dvouhrby (Camelus bactrianus). Mnoho autort dnes
Jiz uvadi druh tieti, dvouhrbého velblouda divokého (Camelus ferus) (Ji et al. 2009;
Silbermayr et al. 2009; Burger 2016). Avsak na oficidlnich webovych strankach
Integrated Taxonomic Information Systém (2020) tento druh uveden neni. Mezi
velbloudy Nového svéta se fadi bezhrbé druhy z rodu Lama, konkrétné lama krotka
(Lama glama) a lama guanako (Lama guanine), a z rodu Vicugna se jedna o druhy
vikuna (Vicugna vicugna) a alpaka (Vicugna pacos) (Wernery & Kaaden 2002; ITIS
2020).

V duasledku toho, ze velbloudoviti se oddélili od ostatnich piezvykavcu ptiblizné
pted 40 miliony let, je dnes mozné pozorovat nékolik jedineCnosti této celedé. Jako
jednu z nich lIze jmenovat elipticky tvar ¢ervenych krvinek, ktery se podle Fowlera
(2010) ma podilet na rezistenci vici suchu a vysokym teplotam. Dilezitym specifikem
této Celedi je vsak jejich travici soustava, v které se, oproti travici soustavé jiz
zminovanych ptezvykaveim, nachazi pouze tfidilny zaludek (Vallenas et al. 1971).

Z anatomického hlediska je nejznaméjsim prvkem velbloudt hrb. Tento prvek se
nachazi pouze u druhii Starého svéta a uklada se v ném tuk (Fowler 2010). Tuk v hrbu
se oxidaci pfeménuje na vodu, avSak podle Vohradského (1999) se diky zvysené
ventilaci plic odpafi vétsi objem vody nez ten, ktery byl vytvoien. Velikost
a vzptimenost hrbu se méni zavisle na potravé (Fowler 2010). Dalsim velmi vyraznym
znakem vsSech zastupct velbloudovitych je pritomnost pouze 2 prsti na kazdé
z koncetin. Konkrétné se jedna o 3. a 4. prst, prst 2. a 5. vzdy chybi (Fowler 2010).
Na spodni strané prstu se nachazi pruzny mozol, ktery rozklada vahu a zabranuje
propadani do pisku. U rodt Lama a Vicugna je mozol zmenSeny (Vohradsky 1999).

Tato anatomicka struktura je jednim z diivodt, pro¢ se u velbloudt projevuje specificky
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kulhavy pohyb. Jiz dfive bylo pozorovano, Ze velbloudi pii chiizi pohybuji
ipsilateralnimi koncetinami, nikoliv diagonalnimi jako naptiklad koné. Toto je dalsi
znak typicky pro tuto ¢eled’ (Dagg 1974).

V Andach v Jizni Americe zacala domestikace velbloudovitych piiblizné 5000
let pfed naSim letopoctem. Dnes jsou domestikované druhy lama krotka a alpaka.
Vikuna a lama guanako jsou stale divoké druhy (Gallardo & Yacobaccio 2005). Proces
domestikace velbloudt Starého svéta zapocal mezi rokem 6000-3000 pied naSim
letopoctem a jsou domestikovany oba druhy (Burger & Palmieri 2014). V soucasnosti
vSak mnoho autord uvadi i tfeti druh Camelus bactrianus ferus, ¢esky divoky velbloud

dvouhrby, ktery je siln¢ ohrozeny (Luzhang et al. 2005).

2.1.1 Rod Lama

Tento rod velbloudovitych se fadi pod velbloudy Nového svéta a patii do n¢j
lama krotka (Lama glama) a lama guanako (Lama guanine) (Wernery & Kaaden 2002;
ITIS 2020).

Lama krotka je silné zvife dosahujici vysky v rozmezi od 110 po 150 cm, vaha
se mize vysplhat az k 155 kg. Specifikem tohoto druh jsou dlouhé usi a ovalna Spicka
nosu, ktera zakonc¢uje dlouhou a rovnou nosni ¢ast. V oblicejové Casti se nevyskytuje
srst. Zbarveni srsti je velmi riznorodé, od jednobarevného plastového zabarveni az po
nékolikabarevné varianty. U tohoto druhu se dale rozliSuje typ Qara a Chaku. Typ
Chaku je méné rozsiteny. U tohoto typu jsou srsti pokryté usi i ¢elo a celkové produkuje
vice viny. Oproti tomu typ Qara tvoii 70-80 % populace lam.
U tohoto typu se vyskytuje kratsi vina nez u typu Chaku a nazyva se také jako bezvinna
lama (Vohradsky 1999).

Lama krotka je domestikovana a je chovana pro maso, z kterého nékteti farmari
vyrabgji tzv. jerky a chalona. Cesky mizeme jerky nazvat susenym masem. Chalona je
obdobna tiprava masa susenim, avsak chalona je maso, které bylo suSené piimo
na kosti. Obé¢ tyto varianty jsou skladovatelné déle nez syrové maso (FAO 2007). Vina

z lamy krotké je hruba a vyuziva se piedev§im na lana a provazy. Vlna je lamam



stithana jednou do roka a jeden jedinec je schopny vyprodukovat az 3,5 kg viny. Lamy
se téz vyuzivaji jako zdatni soumafi diky schopnosti nést az 30 kg nakladu
na vzdalenost mezi 15 a 20 km denné (FAO 1994).

Lama guanako je divoky druh, ktery se vyskytuje v Peru, Chile, Ohnové zemi
2016).

Tento druh je vzrastem mensi nez domestikovana lama krotka. Guanako
dosahuje vysky pouze do 115 cm a svou hmotnosti se pohybuje pouze V rozmezi
80 az 120 kg. Na rozdil od pestrého zbarveni lamy krotké, lama guanako se vyskytuje
pouze Vv jednom zbarveni. Svrchni ¢ast téla je pokryta svétlehnédou vinou, zatimco
spodni ¢asti jsou pokryty vinou bélavé barvy. Hlava je porostla Sedou az ¢ernou srsti
a usi jsou vyrazné mensi nez u lamy krotké (VVohradsky 1999).

Guanaka byvala hlavnim zdrojem masa pro pivodni obyvatelé And. Jejich maso
je preferovano v susené formeé jerky. Chut’ erstvého masa se neuvadi jako piili§ chutna
(FAO 1996). Tento druh byl ohrozovan extenzivnim lovem mladych jedinct, mezi
stafim 2 az 3 tydni. Tato mlada zvitata byla lovena pro svou jemnou kozesinu (FAO
1996; Vohradsky 1999). Jejich lov nebyl kontrolovany, a proto v roce 1971 byl tento
druh oznacen za ohrozeny (Wheeler 2012). Avsak podle tdaji na oficialnich strankach
Cerveného seznamu IUCN je aktualni status tohoto druhu malo dotéeny (Least
Concern) (Baldi et al. 2016).

2.1.2 Rod Vicugna

Dalsim rodem je rod Vicugna, do kterého se fadi alpaka (Vicugna pacos)
a vikuna (Vicugna Vicugna) (ITIS 2020). I tento rod se fadi k velbloudovitym Nového
svéta (Wernery & Kaaden 2002). Druh alpaka se dfive fadil pod rod Lama (ptvodni
nazev Lama pacos), avsak Chuan C. Marin et al. (2007) prisli s novymi genetickymi

dikazy a druh alpaka byl zafazen do rodu Vicugna (ITIS 2020).



Alpaka je domestikovanym druhem z rodu Vicugna. Jeho nejvétsi populace se
nachazi v Peru, kde zije ptiblizné¢ 88 % ze 3 miliont vSech alpak na svété (Reusken
2016).

Jedinci druhu alpaka dosahuji vysky 100 cm a pramérné se jejich hmotnost
pohybuje mezi 55 az 65 kg. U tohoto druhu pozorujeme kratké usi a cela oblicejova ¢ast
hlavy je porostla srsti. Alpaky maji kulatou zadni ¢ast téla s rovnym ocasem. Muzeme
rozlisit dva typy tohoto druhu — Huacaya a Suri. Tyto typy se lisi piedevs$im
charakterem srsti. Zvifata typu Huacaya jsou robustnéjsi a silngjsi. Srst se sklada
z kratsich vlaken a je kompaktné&jsi. Muze ptipominat rouno ovci. Rouno typu Huacaya
se 1épe barvi a celkové je cenngjsi nez rouno od druhého typu. Vl1akno alpak Suri mize
dosahovat délky az 15 cm. Toto vlakno tvofi prstence, které spadaji podél téla a vytvaii
se délici brazda na hibetu zvifete. Toto vlakno je méné cenéné, jelikoz je hladké
a lesklé, hufe se tudiz barvi a jeho celkové vyuziti v textilnim pramyslu je mensi
(Vohradsky 1999).

Hlavnim davodem, kvili kterému jsou alpaky chovany je pochopitelné jejich
vina. V roce 2015 dosahla produkce viny v Peru 4,478 tun (More 2019). Vohradsky
(1999) zminuje, ze jedno zvite pramérné vyprodukuje 2 kg viny za rok.

Dale se chovaji na maso, které svou chuti ptipomina skopové. Maso z dospélych
jedinc ma specificky odér, ktery se vSak u masa z mladsich jedinct nevyskytuje (FAO
1977).

Druh vikuna je divokym zastupcem rodu Vicugna. Tento druh je rozsiteny
ve vysokohorskych regionech And (az do nadmoiské vysky 4800 m). Odhaduje se, ze
na svété se vyskytuje zhruba 250 tisic jedincti a jejich populace jsou rozsiteny ptes
izemi Argentiny, Bolivie, Chile, Ekvadoru a Peru (Quispe 2010). Podle Cerveného
seznamu IUCN je aktualni status tohoto druhu stejny jako u guanak, malo dotceny
(Least Concern) (Acebes et al. 2018).

Vikuna ma ze vsech lam nejmensi vzrust. Jedinci dosahuji velikosti 96 cm
a vahy mezi 45 a 55 kg. Tato zvifata maji malou hlavu s velkyma ocima, dlouhy
a hubeny krk. Zadni ¢ast téla je mala, koncetiny jsou dlouhé. Kratka srst tohoto druhu
dosahuje pouhych 2 az 3 cm délky a ma zlatohnédou barvu (Vohradsky 1999).

I kdyz se jedna o divoky druh, vyuziva se k produkci vlakna. Jedna se o jedno

z nejjemnéjsich vlaken na svéteé. Divoka zvitata se odchytavaji, ostiihaji se a jsou opét
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vypusténa, tento proces v anglic¢tiné nazyvame live shearing (Quispe 2010). Z tohoto
vlakna se vyrabi drahé latky a obleceni a je to potencionalné dulezity ptijem pro mistni
obyvatelé (Sahley 2007). Kuze téchto zvitat je také uznavana jako draha surovina. Maso
ma tmavsi barvu nez maso domestikovanych lam a pfipomind zvéfinu (Vohradsky
1999).

2.1.3 Rod Camelus

Rod Camelus fadime mezi velbloudovité Starého Svéta. Zatimco velbloud
jednohrby (Camelus dromedarius) a velbloud dvouhrby (Camelus bactrianus) jsou
dlouho ustalené druhy, pouze nedavno byl rozpoznan tteti druh, a to divoky velbloud
dvouhrby (Camelus ferus) (Burger 2016). Jak velbloud jednohrby, tak velbloud
dvouhrby jsou druhy domestikované (Martini et al. 2018).

Velbloud jednohrby znamy také jako arabsky velbloud ¢i dromedar (Dioli 2020)
je dulezité zvife severni a vychodni Afriky (Seifu et al. 2019). V téchto ¢astech Afriky
se vroce 2004 nachazelo 60,6 % svétové populace jednohrbych velbloudi. V tomto
roce se odhadoval pocet velbloudu v Africe na 14,8 miliont z ¢ehoz 41 % se nachazelo
v Somalsku (Al-Ani 2004). Dulezita populace dromedard se nachazi v Australii. Tato
zvirata byla do Australie pravdépodobné piivezena kolem roku 1840. Mezi roky 1920
a 1930 zacali farmati vypoustét sva domestikovana zvifata, ktera zdivocela a voln¢ se
mnozila. Velikost populace se odhaduje az na jeden milion zvifat (Box et al. 2019).

Vohradsky (1999) rozdéluje druh velblouda jednohrbého do nékolika typu
v zavislosti na jejich uzitkovosti ¢i podle habitatu. Wardeh (2004) déli plemena
dromedart také podle smért uzitkovosti na plemena masného typu, plemena mlé¢ného
typu, kombinovana plemena a plemena zavodni.

Vyska téchto velbloudt se mize pohybovat od 165 cm v trovni pleci az po 210
cm v této urovni. Mensi typy jsou zvitata soumarska, ktera jsou pomalejsi. Tato zvirata
jsou schopna unést naklad o hmotnosti az 600 kg. Zvifata vétsiho vzrlstu jsou
vyuzivana jako jizdni velbloudi. Tvar téla se vyrazné lisi v zavislosti na typu zvitete. To
samé muze byt feCeno 0 barvé srsti. Srst se miaze vyskytovat v barvach cervené,
cervenohnédé, Sedé ¢i bilé (Vohradsky 1999).



Dromedar je zvife se vSestrannou uzitkovosti (Seifu et al. 2019). Jak jiz bylo
zminéno jSOU vyuzivani pro svou schopnost nosit t€zka biemena. Vyuziti, které jiz také
bylo zminéno, je vyuziti pro jizdu. Toto vyuzivani zapocalo okolo 60. let minulého
stoleti ztracet sviij vyznam a z korabu pousté se stala dostihova zvifata (Khalaf 2000).
Velbloudi jsou také vyuzivani jako dojna zvifata. V aridnich oblastech jsou velbloudi
schopni vyprodukovat vice mléka nez kravy, které jsou vice ovliviiovany teplotou,
nedostatkem vody a nedostatkem krmiva (Breulmann et al. 2007). Toto mléko je
nezbytné pro existenci lokalnich populaci v suchych oblastech, jelikoz poskytuje vyzivu
béhem obdobi sucha, kdy produkce ostatnich hospodaiskych zvitat vyrazné klesa
(Adugna & Asresie 2014). Maso velbloudt pfipomina hovézi a ze starSich zvirat se

nekonzumuje (Vohradsky 1999).

Velbloud dvouhrby je nazyvan také jako drabat (Vohradsky 1999) nebo jako
asijsky velbloud (Martini et al. 2018). Tito velbloudi se nevyskytuji v oblastech, kde je
primérna roéni teplota vy$§i nez 21 °C. Je rozsiten v Mongolsku, Cing a okolnich
statech (VVohradsky 1999). Mista, na kterych se drabati pfirozené vyskytuji, jsou oblasti
s velmi neptiznivymi podminkami. Teploty zde kolisaji mezi -40 °C v noci béhem
zimniho obdobi az po 50 °C béhem dne Vv letnim obdobi (FAO 2010). Vohradsky (1999)
tento druh opét rozdéluje do nékolika typl, v piipadé téchto zvitat prevazné podle
vyskytu.

Drabati jsou zvifata dosahujici vySek od 170 cm mezi hrby. Srst je standartné
zbarvena do svétle hnédych odstinti, ale mohou se vyskytnout jedinci Cervené ¢i bile
barvy. Vlakna srsti jsou rozdélovana do tii typd, kterymi jsou dlouhé chlupy, chlupy
a vina. Dlouhé chlupy se na zvitatech nachazeji na ¢ele, spodni strané krku, loktech,
na chvostu ocasu ¢i na $picce hrbi. Vina pokryva celé télo a v ni vyrustaji fidéeji kratké
chlupy (Vohradsky 1999).

Stejné jako dromedaii, i drabaii se vyuzivaji jako soumarska zvitata, stejné tak
je vyuzivano jejich mléko (Ming et al. 2016). Nekteti autofi dale uvadeji produkci viny
jako dalsi uzitkovy smér (Faye 2014; Ming et al. 2016), avsak pouze Vohradsky (1999)
uvadi, ze tato vIna je na textilni zpracovani horsi nez vina ov¢i, ale ma na druhou stranu

velmi dobr¢ izolac¢ni schopnosti.



Divoky velbloud dvouhrby je jediny existujici nedomestikovany druh
velbloudovitych Starého svéta (Ji et al. 2009). Dle IUCN se tento druh vyskytuje pouze
na uzemi Ciny a na hranici Ciny a Mongolska. Tento druh je kriticky ohroZen a poéty
jedincu se stale snizuji (Hare 2008).

Na rozdil od domestikovaného drabate jSou u n¢j pozorovany nizsi hrby ve tvaru
ptipominajici pyramidy, hubengjsi pruzné nohy a celkové mensi télesny ramec (Ji et al.
2009).

2.1.4 Travici soustava velbloudovitych

Celed® velbloudovitych se stavbou své travici soustavy lisi od pravych
prezvykavci (Newman & Anderson 2009).

Velbloudi pfijimaji potravu pomoci svych pyskd. Horni pysk je velmi pohyblivy
a je schopen uchopit potravu. Spodni pysk byva uvolnény a povisly. V ustni dutiné
velbloudovitych se nachazi 34 zubi. Horni fezaky chybi a misto nich se nachazi tvrda
zubni Vlozka. Zuby jsou uzpisobeny k piijmu tvrdé a suché potravy. Se suchosti
napomaha i mnoho slinnych zlaz (Al-Ani 2004).

Jicen vstupuje do prvniho ptedzaludku, ktery se oznacuje jako kompartment 1 —
Cl (Esteban & Thompson 1988; Al-Ani 2004; Newman & Anderson 2009). C1 je
obdoba bachoru a pfiblizné tvofi az 83 % celkového objemu Zzaludku
(Esteban & Thompson 1988). Rozdéluje se na kranialni a kaudalni ¢ast. Travenina je
zde fermentovana a nasledné znovu vyvrzena. Po dal$im polknuti se travenina dostava
do dalsiho ptedzaludku a to kompartmentu 2 — C2 (Newman & Anderson 2009). Tento
kompartment je mensi nez C1 a tvoti zhruba 6 % celkového objemu zaludku. Mazeme
ho oznacit za obdobu ¢epce (Al-Ani 2004). Stejné jako C1 slouzi i C2 jako travici
komora a jsou zde vstiebavany Ziviny a voda (Newman & Anderson 2009). Posledni
¢asti zaludku je kompartment 3 — C3. Tento kompartment se rozdéluje na pétiny. Prvni
Ctyfi pétiny C3 slouzi nadale jako ptedzaludek K vstiebavani zivin a vody. Posledni
pétina této casti ma funkci pravého zaludku a je zde produkovana HCL. Téchto
poslednich 20 % C3 muZeme povazovat za slez (Esteban & Thompson 1988; Al-Ani
2004). Zbytek travici soustavy je obdobny jako wu ostatnich piezvykavct
(Newman & Anderson 2009).



Rozdily mezi velbloudovitymi a pravymi piezvykavci

Hlavnim rozdilem mezi velbloudovitymi a pravymi ptezvykavci je jiz patrny

Z popisu jejich travici soustavy. Tyto rozdily jsou znazornény na Obrazku 1.

pravi prezvykavci velbloudoviti

C C;

3 % 37 2
slez predzaludkova cast Zaludkova cast

Obrazek 1: Porovnani travici soustavy pirezvykavci a velbloudovitych (Al-Jassim & Hogan 2012, prelozeno)

Dalsi rozdil mezi piezvykavci a velbloudy je rozdilny mechanismus pohybu
traveniny. U pfezvykavcl je veSkera travenina nékolik hodin po pfijmu krmiva
rovnomérné promichavana a transportovana. U celedi velbloudovitych dochazi
k oddéleni tekutin a pevnych ¢asti pomoci mechanismu saciho tlaku. Tekutiny putuji
do glandularnich vacki, které se nachazeji na predni strané Cl a C2, kde jsou
pfipraveny na potencionalni vstiebani. Pevné Castice zustavaji v piedzaludcich delsi
dobu a podstupuji delsi mikrobialni fermentaci (Al-Ani 2004). Toto mize byt jeden
z davodu, pro¢ jsou velbloudoviti schopni extrahovat z horSiho krmiva vice proteinu
a energie (Fowler 2010).

Al-Jassim a Hogan (2012) uvadg¢ji, ze velbloudi jsou schopni pii piijmu méné
kvalitni potravy recyklovat mocovinu Iépe nez ostatni prezvykavci. Tento fakt uvadéji
jako jeden zdivodu, pro¢ jsou velbloudoviti schopni pfezivat Vv nehostinnych
podminkach.

Al-Ani (2004) jest¢ dodava, ze velmi malym rozdilem mezi zviraty

piezvykavymi a velbloudovitymi je skute¢nost, Ze jicen velbloudovitych vstupuje pfimo
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do kompartmentu 1 (zde autorem oznacen jako bachor). U pravych ptezvykavcu jicen

vstupuje do komplexu zaludku mezi bachorem a ¢epcem (Al-Ani 2004).

2.2 Zaklady etologie velbloudovitych

Etologie je véda zabyvajici se zvifecim chovanim. Chovani samo 0 sobé miize
zahrnovat mnoho aktivit. Od pohybi, pies péci o télo (tzv. grooming), potravni chovani,

rozmnozovaci chovani az k struktuie stad ¢i jinych spolecenstev (Jensen 2017).

2.2.1 Etologie rodu Lama

Mw e

Lamy jsou velmi teritoridlni. Toto chovani je pravdépodobné zapii¢inéno
mistem jejich pivodu. Potravy zde bylo malo, a proto si jedinci své tzemi hlidali.
Pokud se na teritorium lam dostane vetielec, projevuje se u nich agresivni chovani.
Lamy jsou schopné plivat a nasilné kopat. Boje mezi samci mohou mit az fatalni
nasledky (Sell 1993). U lam, pfevazné u samci, se mize projevovat agresivni chovani
mifené na ¢lovéka (Grossman & Kutzler 2007; Bennett 2014; Windschnurer et al.
2020). Grossman & Kutzler (2007) popsali nékolik efektl kastrace na agresivni samce.
V jejich studii je zminéno, ze 73 % chovatelii uvedlo zmirnéni agrese po kastraci svych
samcU. Zaroven také zminuji, ze 71 % lam, u kterych byla agrese pozorovana, zranilo
v minulosti ¢loveéka, nékteré opakovang. Toto agresivni chovani vucéi ¢lovéku mize
zahrnovat kousani, kopani, narazeni do téla i jiz zminované plivani (Bennett 2014,
Windschnurer et al. 2020).

Windschnurer et al. (2020) uvadéji, ze neni doporucovan intenzivni kontakt
s mladymi zvifaty. Tato zvifata mohou potom ¢lovéka mylné vnimat jako jedince
stejného druhu. Toto mylné vniméani muze vést K nechténému agresivnimu chovani
a samice mohou dokonce odmitat samce svého druhu. Intenzivngéjsi kontakt je podle
autorti vhodny az od 10. mésice zivota.

Pro svou teritorialitu jsou lamy také chovany jako ochranarska zvifata. Lamy
jsou povazovany za nejvice efektivni ochranu proti kojotim, liskam a psum. Lamy maji
nékolik vyhod nad pasteveckymi psy. Mezi tyto vyhody muizeme fadit napiiklad nizsi
naroky na trénink, rychlejsi navyk na pozici ochrance ¢i delsi doziti nez psi (Meadows
& Knowlton 2000).
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Ortega & Franklin (1995) uvadéji, Zze guanaka ziji v zakladnich tiech socialnich
strukturach — rodinné skupiny, mladenecka stada a samotaisti samci. Také uvadeji, ze
béhem jejich studie 53 % pozorovanych jedinct bylo ¢leny rodinnych skupin, 35 %
jedinca bylo soucasti mladeneckych skupin a 8 % zvitat byli samostatni samci. Marino
& Baldi (2014) uvadgji, ze pramérny pocet jedinci v rodinné skupiné je 6. Jejich studie
pozorovala skupiny, které tvofil pouze par az po samce, ktery mé¢l ve svém stade
14 samic. Také uvadéji, ze z 637 studovanych rodinnych skupin pouze 5 % bylo vétsi
nez 10 jedinci. Autofi také zminuji velikost mladeneckych skupin, ktera se pohybovala
mezi 2 az 75 samci.

V této studii autofi taktéz podporuji svou hypotézu tykajici se velikosti rodinné
skupiny v zavislosti na riziku napadeni predatory. Vysledky této studie potvrzuji, ze ¢im
vétsi je riziko Gtoku predatort tim vétsi je rodinna skupina guanak (Marino & Baldi
2014).

Rodinné skupiny guanak mohou migrovat nebo zit stale na jednom teritoriu,
zalezi na kvalité porostu (Ortega & Franklin 1995; Cowie 2017). Ortega & Franklin
(1995) v Chile zjistili, ze pozorovana populace guanak migrovala v zimé za lep$im

porostem a na jate se opé&t vratila na ptivodni uzemi.

2.2.2 Etologie rodu Vicugna

Alpaky jsou svym stadovym chovanim velmi podobné lamam (Windschnurer et al.
2020).

Stejné jako u lam i u alpak hrozi agrese. Obranna i Gto¢na agrese zahrnuje
prakticky stejné chovani jako u lam a to kousani, narazeni a kopani (Windschnurer et al.
2020). U Alpak vsak byla velmi dobie popsana fe¢ téla. Kapustka & Budzynska (2021)
zminuji, ze pochopeni téchto signali mize vést ke snizeni rizika agresivniho chovani.
Agresivni chovani je tieba podchytit pfevazné u jedincu, ktefi se dnes pouZivaji jako
terapeuticka zvirata (Kapustka & Budzynska 2021). Signaly rizného chovani jsou

zachyceny na Obrazku 2, ktery je pifimo pfevzaty od autor.
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Obrazek 2: Schéma feci téla alpak (Kapustka & Budzynska 2021; pielozeno)

Divoka vikuna tvofi rodinné skupiny, které se bé&zné skladaji z jednoho
dominantniho samce, nékolik samic a mladych jedincd. Tyto rodinné skupiny nejsou
migrujici a zabiraji urcité uzemi, které hlida a brani dominantni samec (Franklin 2011).
Nekteri autori dokonce uvadéji, ze nékteti samci Si nahanéji samice na své tUzemi
a zvetsuji tak své stado (Bosch & Svendsen 1987, Vila 1992). Dalsi socialni struktura,
kterou vikuné vytvareji jsou mladenecka stada a néktefi samci ziji samostatné (Franklin
2011; Arzamendia et al. 2018). Dle studie z roku 2018 jsou rodinné skupiny pomeérné
stabilni socialni struktury. Nejvice se svoji socialni pozici snazi zménit samotarsti samci
a Arzamendia et al. (2018) také uvadgji, ze n¢které samice nejsou vérné jednomu samci
a béhem jejich pozorovani zménily rodinou skupinu.

Rodinné skupiny maji vyhrazené uzemi, na kterém se krmi, a také izemi, kam
chodi skupina spat. Cast izemi, vyuzivana vikunami ke krmeni, je umisténa v nizsi
nadmoiské vysce nez tizemi spankové a také se v ném nachazi permanentni zdroj vody

(Franklin 1979).

2.2.3 Etologie rodu Camelus

J 4

Dromedati, ktefi se nechaji voln€ pohybovat, vytvari ptirozené rodinné skupiny,
ve kterych se mize vyskytovat az kolem 20 jedinct (Kohler-Rollefson 1991). Rodinné
skupiny jsou vétSinou tvoieny jednim samcem, nékolika samicemi a mladymi jedinci.

Ostatni samci jsou samotaii nebo mizou tvofit tak zvana mladenecka stada (Klingel
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1985). Dorges (1995) uvadi, Ze pozorovani feralni velbloudi v Australii vytvareli samici
skupiny, které byly vedeny samcem pouze Vv obdobi fije. Po zbytek roku byly tyto
skupiny bez samce a samci Zzili bud’ samostatn¢ ¢i v mladeneckych stadech (Dorges
1995).

Abdallah a Faye (2013) se zabyvali popisem produkénich stad dromedart
v Saudské Arabii. Svoji studii provedli na 218 farmach a dosli k zavéru, ze primérna
velikost zdejsich stad je mezi 66 a 89 jedinci (Abdallah & Faye 2013). Jaji et al. (2017)
provedli podobnou studii v Nigérii, kde bylo zjisténo, Ze zde chovana stada jsou vétsi
nez 50 jedinci v 49 % pozorovanych farem. Jaji et al. (2017) dale uvadéji, ze jeden
samec se dokaze v chovech uspésné parit s 50 az 80 samicemi. Na druhou stranu Marai
et al. (2009) wuvadéji, Ze za idedlni pomér se da povazovat 1 samec
na 20 az 25 samic.

Schulte & Klingel (1991) pozorovali stado velbloudu, které bylo tvofeno jednim
samcem, 79 samicemi a az 68 mladaty. Ve své studii uvadéji, ze béhem pozorovani
nebylo zaznamenano Zadné zviie jako vud¢i a zvifata neméla zadné preference jedinct
ve stadé. Samec byl dominantni a od stada odhanél mladé samce, av§ak béhem krmeni
¢i olizovani solného bloku nemél zadné vyhody oproti zbytku stada (Schulte & Klingel
1991).

Nelson et al. (2015) uvadi, ze mezi typické chovani dromedara mizeme zaradit
dupani pii nespokojenosti. Také zminuje, ze velmi typicky je pro né pohyb v jedné tadg,
coz zminoval jiz Kohler-Rollefson (1991).

U dromedarid se bézné€ nevyskytuje agresivni chovani. Agresi je mozné
pozorovat pouze u nékterych samcu v fiji (Kohler-Rollefson 1991; Nelson et al. 2015;
Padalino et al. 2015; Samini 2019).

S ptechodem z extenzivnich chovii na intenzifikované chovy se muze
u dromedaru projevit stereotypni chovani, které bylo popsano ve studii z roku 2014
(Padalino et al. 2014). V této studii autofi rozlisuji stereotypy pohybové (ve smyslu
pohybu celého zvitete), oralni a ostatni pohyby téla. Uvadeji, ze nejfrekventovangjsi
stereotypni chovani u dromedarti bylo oralni, a to predevsim okusovani, lizani ¢i hrani
si styCemi stajového boxu ¢i kousani sama sebe. Dal§im pozorovanym stereotypem
bylo chozeni v kruzich, které se fadi pod stereotypy pohybové, ¢i tieseni hlavou. Autofi
dodavaji, ze byla potvrzena zavislost managmentu zvirat a stereotypu. Jelikoz jejich

studie probihala na zvifatech ustijenych vV Samostatnych boxech, zdaraznuji, ze
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dromedafi jsou zvirata socidlni a V intenzivnich chovech je nutné jim socializaci
umoznit (Padalino et al. 2014).

O drabarich je celkové informaci méné nez o dromedarech. Vyas et al. (2015) se
domnivaji, ze je to kvuli nepfistupnosti terénu, ve kterém tento druh zije, a piipadné
I kvuli jazykové bariéie (Vyas et al. 2015). Vétsina drabaiti je chovana pastevci
(Bayasgalan et al. 2018), ktefi mluvi velmi naroénymi jazyky — ¢instina, mongolstina
(Vyas et al. 2015).

Drabafi jsou znami svou schopnosti ujit az 16 km denné za potravou a stada tim
padem migruji a nemaji jedno stalé uzemi (Bayasgalan et al. 2018). Stadové chovani
neni velmi dobie popsano. Dle nékterych zdroji je toto chovani velmi podobné
dromedaram (Cutshall 2017).

V roce 2014 bylo pozorovano 430 divokych velbloudi dvouhrbych v pousti
Kumtag. Téchto 430 jedinct tvofilo 64 skupin. Nejvétsi zachycena skupina byla tvoiena
71 zvitaty a byla zachycena i zvifata pohybujici se sama. V této studii bylo téz
pozorovano, ze béhem obdobi fije byla primérna velikost stida vétsi nez mimo toto
obdobi. Autofi uvadéji, ze béhem fije se praimérna velikost staida pohybovala kolem
10,74 jedince a mimo fiji klesla na 2,94 jedince (Xue et al. 2014).

Divoky velbloud dvouhrby je velmi nachylny k lidskym zasahim a z tohoto
davodu neexistuji studie, které by dikladné popisovaly tento druh. Vétsina informaci je
pouze z kratkodobych studii ¢i jednorazovych zahlédnuti (Kaczensky et al. 2014).
Divoci velbloudi jsou velmi plasi a je velmi obtizné je polapit. Kaczensky et al. (2014)
ve svém vyzkumu uvadéji, ze jeden oznackovany jedinec za den usel 64 km od mista
odchyceni. Pii tomto vyzkumu byl denni pramér uslé vzdalenosti 3-6,4 km na den.
Zminénych 64 km vysvétluji jako reakci na odchyceni. Toto chovani je dal$im
faktorem, ktery brani sbéru vice dat (McCarthy 2000; Kaczensky et al. 2014).

2.3 Rozmnozovaci chovani

Celkova tispésnost rozmnozovani ¢eledi velbloudovitych je obecné oznacovana
jako nizka. U velblouda Starého svéta je obzvlasté nizka, zatimco u velbloudovitych

Nového svéta je o néco lepsi. Porodnost v chovech velbloudi dosahuje v extenzivnich
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chovech pouze 40 % u intenzivnich chovii 70 %. U lam se porodnost uvadi lehce pod 50
% a u alpak je to pramérné téz 50 % (Tibary et al. 2006).

Nejtypic¢téjsim znakem této ¢eledi je kopulace v lehu ve sternu (El-Harairy et al.
2010; Vyas et al. 2015; Tibary & EI Allali 2020).

2.3.1 Velbloudoviti Nového svéta

Rije jihoamerickych lam je sezénni (Smith et al. 1994; Sumar 1999; Aba et al.
2010). Vétsina zdroji uvadi, Ze reprodukéni aktivity jsou nejvice pozorovany béhem
teplych a vlhkych mésicu Iéta (Aba et al. 2010). Avsak v nékterych publikacich je
uvadéno, Ze pafeni je mozné vyvolat béhem celého roku. Tohoto se da docilit, pokud
jsou samci od samic oddéleni a pouze se k nim pfipojuji za Gcelem pateni (Sumar 1999;
Aba et al. 2010).

Rije u samcii se projevuje prohanénim samic a mnohymi pokusy na né naskodit
(Lichtenwalner et al. 1998). Samci jsou schopni samici ke kopulaci donutit opakovanym
naskakovani a tla¢éenim na hibet. Tato nucena kopulace muze byt nucena i na samice,
které jsou jiz biezi (England et al. 1971). Pokud se ve stadé vyskytuje vice jak jeden
samec dochazi mezi nimi k bojim. Samci po sob¢ plivaji a opakované do sebe kopou
(England et al. 1971; Franklin 2011; Bravo 2014). Tento problém je pozorovan
predevsim v chovech, kdy jsou samci pousténi k samicim jen na uréity ¢as. V divo¢iné
se odehravaji tyto boje po cely rok zcela pfirozené, jelikoz probihaji boje o celé rodinné
skupiny (Bravo 2014).

Samice mohou vyzvu K pafeni ptijmout nebo odmitnout. Pokud si samice
v piitomnosti samce sama sedne do polohy lehu ve sternu je ochotna kopulovat. Samce

odmita, pokud v jeho pfitomnosti za¢ne plivat a kopat (Bravo 2014).

2.3.2 Velbloudoviti Starého svéta

Reprodukéni chovani velblouda jednohrbého a dvouhrbého je prakticky stejné.
Rije téchto dvou druhu se lisi akorat dle sezonnich vzorcti chovani (Hafez & Hafez
2001).

Obecné se uvadi, ze obdobi fije u jednohrbych velbloudt je pozorovano
v nejchladnéjsi c¢asti roku. Vzhledem kvelkému rozsifeni dromedari po svéte,
neprobiha toto obdobi vsude ve stejnou dobu (Tibary & El Allali 2020). V roce 2019
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probéhla studie, ktera poukazuje na fakt, ze béhem obdobi mezi fijnem a bieznem bylo
u dromedard v Omanu pozorovano zvysené libido, vétsi pohyblivost spermii a vyssi
koncentrace testosteronu. Autofi oznacuji prosinec az biezen jako reproduk¢éni obdobi.
Nejvyssi efektivita reprodukce potom podle nich nastava v lednu a doporucuji toto
obdobi pro odbéry spermatu (Al-Bushini et al. 2019).

Mezi typické chovani samcti béhem fije se fadi oCichavani genitalii samice,
flémovani, rozsttikavani moc¢i pomoci ocasu, vylu¢ovani tmavého sekretu ze zlaz
na vrcholu hlavy ¢i protla¢eni a nafouknuti mékkého patra, oznacovaného ,, Dulaa“
(Padalino et al. 2013). Nafouknuti m¢kkého patra je typické pro dromedary a u drabaii
se nevyskytuje (Nath et al. 2016). Samci dromedara jsou béhem fije vice agresivni (Al-
Bushini et al. 2019) a jsou ¢asto Svazovani a zavirani do samostatnych boxu (Padalino
et al. 2015).

Bhakat et al. (2005) ve své studii uvadéji, ze u samcti dromedara je mozné fiji
vyvolat jesté pred pfirozenym obdobim fije. V této studii autofi ptivedli do ptitomnosti
samct samice na 20-30 minut kazdy den, coz vyrazné zvysilo frekvenci jejich projevu
sexualniho chovani. Autofi tvrdi, Ze pokud budou samci takto vystavovani samicim, po
dobu minimalné dvou tydnt, muze byt fije ispéSné vyvolana (Bhakat et al. 2005).

Sezonnost fije je patrna i na samicich dromedara (Tibary & EI Allali 2020),
I kdyz se u velbloudt vyskytuje takzvana indukovana ovulace (El-Harairy et al. 2010).
Vajecniky vyrazné zpomaluji svou ¢innost mimo obdobi fije, avSak pfi kvalitni vyZzivé
je mozné samici oplodnit i béhem teplych mésict. Tyto biezosti v§ak maji vysoké riziko
potratu (Tibary & EI Allali 2020).

Sexualni chovani samic je popisovano nékolika typickymi aktivitami. Mezi né
patii napiiklad prohanéni a nasedani na ostatni samice, otok vulvy, vaginalni vytok ¢i
zvysena frekvence moceni (Skidmore 2011). V roce 2015 bylo provedeno pozorovani
samic jednohrbého velblouda a bylo zjisténo, Ze u samic neni pozorovatelné zadné
vyrazné sexualni chovani. V den pafeni vSak bylo pozorovano casté priblizovani se

k samci a neklid (Mahla et al. 2015).

Obdobi fije drabait v Mongolsku zacina se za¢atkem zimy — v fijnu. Vyas et al.
(2015) uvadeéji, ze jimi studovani samci, kteti nebyli v ptitomnosti samic, neprojevovali
zadné typické sexualni chovani v obdobi fije (viz dromedati). Avsak, kdyz byl samec

priveden k samici v poloze sedu, piibehl k ni a pareni uspésné probéhlo. Vyas et al.
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(2015) se tedy domnivaji, ze je mozné, zZe samec pozna, ze je samice piipravena v této
pozici. Zminuji, ze to mize byt jeden z rozdilti od dromedart, kteti jsou schopni samici
do kopula¢ni polohy nasilné donutit. Nath et al. (2016) uvadéji, ze u drabatu je v fiji
vyraznéjsi ztrata apetitu a jako dalsi vyrazny rozdil poukazuji na jiz zminénou absenci
,,dulla“— nafouknuti mékkého patra, jinak pojmenovano. Zduraznuji také, ze u drabait
neni dostatecné¢ popsana zlaza na vrcholu hlavy, ale ze pti jejich studii nebyla
zaznamenana sekrece béhem fije. Nicméné P. Fedorov (2021 pers. comm.) u samcu
velbloudt dvouhrbych v fiji chovanych v prazské zoo sekreci z tylni zlazy pozoroval

pravidelné. Agresivni chovani se mize projevit i u drabaia v fiji (Nath et al. 2016).

2.4 Potravni chovani

Pfijem potravy je U ptezvykavcu pievladajici chovani (Grant & Albright 2001).

2.4.1 Velbloudoviti Nového svéta

Lamy krotké a Guanaka jsou schopny své potravni chovani upravovat dle
dostupnosti potravy. Prilezitostné se chovaji jako okusovac¢i nebo jako spasaci.
Na druhou stranu alpaky a vikuné jsou striktni spasaci (Aba et al. 2010). Obecné se vsak
da tict, ze vsichni velbloudi Nového svéta jsou efektivnéjsi v traveni potravy nez ostatni
prezvykavci Jizni Ameriky (Martin & Van Saun 2014).

O potravnim chovani divokych druhti neexistuje mnoho studii. V jedné ze studii,
ktera se zabyvala drunem guanako, je feceno, ze potravni chovani je velmi ovlivnéno
obdobim. Autofi uvadéji, ze béhem léta byla potrava diverzngjsi, a to diky vétsimu
poctu dostupnych trav. Dale uvadéji, ze v zim¢ guanaka svou potravu méni. Nadale se
snazi vyhledavat piedevsim travy, ale jsou vice selektivni. Autofi se taky zminuji
0 zimni migraci guanak za lepsim porostem a tvrdi, ze praveé tato migrace jim dovoluje
spasat cely rok (Puiq et al. 2011).

Borgnia et al. (2010) vyvraci tvrzeni, ze vikun¢ jsou Striktni spasaci a ve své
studii uvadi, ze vikuné jsou schopné, jak spasat, tak okusovat prakticky vsechny
rostliny, které jsou Vv jejich dosahu. A dodavaji, ze slozeni potravy bylo béhem roku

neménné.
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Domestikované druhy jihoamerickych lam jsou tradicné chovany spole¢né
s jinymi druhy hospodatskych zvifat (Stolzl et al. 2015). Ve studii z roku 1994 byla
porovnavana efektivita traveni a s tim spojené potravni chovani ovci a lam. Bylo zde
zjisténo, ze lamy si obecné vybiraji tvrdsi travy, pfipadné kefe (Genin et al. 1994).
U obou domestikovanych druhii byl pozorovan ptiblizné stejny Cas straveny pastvou.
Rozdil, ktery byl u téchto dvou druhi pozorovan je skutec¢nost, ze lamy maji tendenci se
zdrzovat v jedné oblasti déle nez alpaky, které se Castéji premistuji (Lu et al. 2012).
Van Saun (2014) uvadi, ze alpaky preferuji kratké travy béhem obdobi sucha a dlouhé
travy béhem obdobi destd. Dale také zminuje, ze alpaky do své stravy zahrnuji vétsi
podil listd nez lamy (Van Saun 2014), coz také protifeci tvrzeni, ze alpaky jsou striktni

spasaci.
2.4.1.1 Vybér rostlin

Quinteros et al. (2017), ktefi pozorovali divoka guanaka v Argenting, uvadéji, ze
nejvyznamnéjsi slozkou jejich potravy jsou listy a mladé véticky kefe Nothofagus
pumilio. Dalsi vyznamné rostliny, které si guanaka vybirala, jsou Uncinia lechleriana,
travy z rodu lipnic (Poa sp.), ostiic (Carex sp.) a kostiav (Festuca sp.). Ve stejné ¢asti
Argentiny provadéli svij vyzkum Esteban et al. (2011), ktefi téz uvadéji, ze guanaka
preferovala Nothofagus pumilio vice nez jiné rostliny. Dale také zminuji, Ze guanaka
obecné preferuji kete a mladé stromy vice nez ostatni piezvykavci Jizni Ameriky.

Guanaka byla téz pozorovana v Bolivii a bylo zde zjisténo, Ze hlavni rostlinou,
kterou si zde guanaka vybiraji je druh Urvillea chacoensis. Tato rostlina byla pfitomna
ve 100 % vzorkd. Dalsi dva nejvyrazngjsi druhy byly dfevnaté rostliny druhu Ximenia
americana a Celtis chichape (Soto et al. 2017).

V Argentin¢ také probihal vyzkum Borgnia et al. (2010), ve kterém bylo
zjisténo, ze vikung si z dostupnych 75 rostlin vybraly 39 druhii. Az 55 % stravy téchto
zvirat tvofilo proso (Panicum chloroleucum) a travnaty druh Distichlis spp.. V této
studii téz byla navrhnuta myslenka, ze vikuné nejsou striktni spasaci, jelikoz autofi
zjistili, ze soucasti stravy byly i nekteré kefe. Zastupci keft, kteti se ve straveé vikun
vyskytovaly, byly napriklad Acantholippia salsoloides, Adesmia horrid ¢i Frankenia
triandra. McLaren et al. (2018) pozorovali vikuné v Ekvadoru a urcili, Ze jejich

preferovanou stravou je pét mistnich druhti. Témito rostlinami jsou dvouzubec (Bidens
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humilis), titina (Calamagrostis intermedia), druh Paepalanthus ensifolius, lipnice (Poa
annua) a kavyl (Stipa ichu).

U domestikovanych druht velbloudovitych Nového svéta bylo studii, které by se
zabyvaly vybérem pastvy, provedeno vyrazné méné. VétSinu poznatkt o vybéru rostlin
alpak jiz shrnuli Martin & Van Saun (2014). Uvadéji, ze nejcastéji alpakami
konzumované druhy v Peru Dbyly piedevsim riuzné druhy Kostiav (Festuca
dolichophylla, Festuca rigida, Festuca rubra), druh Muhlenbergia peruviana, jetel
(Trifolium amabile) ¢i titina (Calamagrostis vicunarum).

Lamy, které byly pozorované v Bolivii, spasaly predevsim kostfavy (Festuca
orthophylla, Festuca dolichophylla), kavyl (Stipa ichu) ¢i titinu (Calamagrostis
heterophylla). V jejich potravé se vSak nachazely i dievnaté rostliny, naptiklad Adesmia

spinosissima, Tetraglochin cristatum ¢i Baccharis incarum (Genin & Tichit 1997).

2.4.1.2 VyZiva v lidské péci

Stada lam jsou bézné rozdélovana dle pohlavi a fyziologie (Tryedte et al. 2011).
Ve stadech jsou vétSinou vice zastoupeny samice nez samci. Za jedno vysvétleni tohoto
trendu se muze povazovat fakt, ze samci jsou farmaii vice prodavani nez samice
(Markemann & Zarate 2009). Lamy jsou vsak velmi ¢asto chovany spole¢né s jinymi
hospodatskymi zvitaty (Markemann & Zarate 2009; Szpak et al. 2014).

V roce 2009 (Markemann & Zarate) byla v Bolivii provedena studie tradi¢nich
chovti lam a bylo zjisténo, ze primérna velikost lamiho stada je 45,6 zvitat. Velikost
stad sahala od 5 do 153 zvitat (Markemann & Zarate 2009).

V Némecku byla provedena studie, ktera se snazila zjistit velikost stad mistnich
chovatelt alpak. Vice jak 65 % dotazanych farmaii méla stada o 15 a méné kusech.
Pouze 2,8 % dotazanych chova vice jak 50 zvitat (Neubert et al. 2021). V internetovych
zdrojich jsou dale uvedeny dalsi pramérné velikosti stad v jinych statech, avsak védecky
podlozené informace o velikost chovanych stad nejsou dostupné. Napiiklad web
Asociace Majiteli Alpak (Alpaca Owners Association) uvadi, ze v USA a v Kanad¢ se
vyskytuji stada o velikosti az tisice jedincti (AOA 2021).

V Chile byla ve dvacatém stoleti snaha chovat guanaka pro maso a srst. Toto
usili bylo netspésné, predevsim diky nedostatku informaci o tomto druhu. V lidské péci

zustalo pouze né¢kolik stovek jedinctl, ktefi jsou prevazné chovani jako mazlic¢ci ¢i
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Vv zoologicky zahradach. Autofi ve své praci uvadéji, ze chovana guanaka jsou pousténa
na pastvu a krmena senem, které neni blize specifikovano (Bas & Gonzalez 2000).

Lichtenstein  (2009) uvadi, ze vikuné¢ jsou V Argentiné vétSinou pouze
odchytavany za ucelem stfihani, nikoliv chovany v lidské péc¢i. Na druhou stranu
uvadeji, ze v Peru, které je nejvétsim producentem jejich viny, se nachazeji chovy
téchto zvirat. Uvadi vsak, ze tyto chovy nejsou kvuli vysokym néakladim vydélecné
(Lichtenstein 2009). Ve studii z roku 2006 autofi uvadéji, Ze jimi pozorované vikuné
byly v lidské péci krmeny smési kukufice, ovsa, raznych otrub, jablek a mrkvi.
V nekterych dnech vyzkumu byly zvifatim téz pridavany vétvicky dubu a jasanu
(Parker et al. 2006).

Chov lam krotkych a alpak je uz od jejich domestikace vyznamnym zdrojem
obzivy pro obyvatele jihoamerickych And (Markemann et al. 2009). Szpak et al. (2014)
uvadéji, ze tradicné zde pastevei mivaji pomérné velka stada, kterd se samostatné pasou
a nejsou lidmi nijak dokrmovana (Szpak et al. 2014).

Van Saun (2014) poukazuje na skute¢nost, ze lamy byly zjizni Ameriky
importovany do celého svéta, coz zvysilo potiebu popisu nutricnich narokt tohoto
druhu. Zminuje, ze bylo jiz provedeno nékolik odhadu téchto narokd, zdlraziuje vsak,
7e je potieba brat v potaz fakt, ze hodnoty jsou pouze odhady na zakladé nékolika studii
a na zakladé¢ ptfirovnani k ovcim a kozam. Z téchto dostupnych informaci autor vytvoril
tabulku, ktera odhaduje naroky na metabolizovatelnou energii v riznych fyziologickych
fazich ¢i pti riznych stupnich aktivity (viz Ptiloha 1).

Van Saun (2006) ve své praci tvrdi, ze nevyvazena strava lam a alpak mize vést
k jejich podvyziveni a v opatném extrému k obezité. Jako pfi¢inu téchto problému
uvadi dostupnost kvalitni ¢i nekvalitni potravy. Zatimco v oblastech pivodniho vyskytu
téchto druhd je kvalita pastvy uréovana obdobim, Vv lidské péci je kvalita potravy
ur¢ovana chovatelem (Van Saun 2006). Stejnou mys$lenku uvadi Bravo (2015), kdy
zminuje, ze metabolismus jihoamerickych lam je uzptsoben takzvanému rezimu
,hodovani a hladu“. V obdobi destt, kdy je dostupna velmi kvalitni strava, pribyvaji
tato zvifata na vaze, a naopak v obdobi sucha zpracovavaji ulozeny tuk. Zdaraznuje, ze
zvifata, ktera maji v chovech po cely rok dostupnou stravu, ktera ma vysoké nutri¢ni
hodnoty, mohou byt postizena obezitou a S ni Spojenymi zdravotnimi problémy (Bravo

2015). Duncanson (2012) tvrdi, ze v chovech mimo Jizni Ameriku jsou alpaky a lamy
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krmeny i koncentraty, které jsou uréeny pro koné¢ ¢i prasata. Autor toto velmi
nedoporucuje a uvadi, ze na trhu jsou jiz koncentraty uréené ptimo pro jihoamerické
lamy (Duncanson 2012).

Na ¢eském trhu je mozné sehnat krmnou smés spole¢nosti Sehnoutek a synové
s.r.o., kdy dostupna je letni a zimni varianta. Letni koncentrat obsahuje seno vojtésky,
oves sety, kukufici, pSeni¢né otruby, Inené semeno, uhli¢itan vapenaty, chlorid sodny
a dihydrogenfosforeénan vapenaty monohydrat. Zimni koncentrat je velmi podobny,
chybi v ném uhli¢itan vapenaty a chlorid sodny, na druhou stranu je do n¢j piidan
slune¢nicovy extrahovany $rot a oxid hote¢naty (Sehnoutek a synové s.r.o. 2021).

Vojtéskové seno je mezi chovateli lam a alpak velmi popularni (Davies et al.
2009; Gutierrez et al. 2019), ale Duncanson (2012) a Bravo (2015) varuji, ze

piekrmovani prave timto senem, muze byt divodem obezity.

2.4.2 Velbloudoviti Starého svéta

Obecné se uvadi, ze velbloudi jsou piedev$im okusovaéi a velmi ¢asto se zivi
rostlinami, kterym se ostatni zvifata vyhybaji (Igbal & Khan 2001). Klasicky (pastevn¢)
chovani velbloudi bézné okusuji kefe ¢i mensi stromy a spasaji suché travy (Kashongwe
et al. 2017). Martini et al. (2018) poukazuji na fakt, Ze rozdily potravniho chovani mezi
dromedary a drabafi nejsou popsany. Ve své studii vSak nasli vyrazné rozdily
v morfologii lebky mezi témito dvéma druhy. Navrhuji myslenku, ze dle téchto rozdila
je mozné, ze dromedafi jsou vice okusovaci, zatimco drabafi jsou vice spasaci.

Dromedafi jsou denn¢ schopni piijmout mezi 1,4 az 12,5 kg a jsou schopni za
den ujit az 70 km. Z toho je patrné, ze se pii okusu nezaméfuji na jednu oblast, ale
pokryji velké uzemi (Dorges & Heucke 2003). Schulte & Klingel (1991) uvadéji, ze
jimi pozorované stddo se pii pastvé rozestielo na uzemi az 1 km? a za cely den bylo
schopné se posunout az 0 3 km (Schulte & Klingel 1991).

Studie Edwardse et al. (2001) ukazuje na fakt, ze velikost uzemi, po kterém se
budou velbloudi pohybovat, velmi zalezi na dostupnosti potravy. Zminuji skutecnost, ze
¢im sussi oblast, tim vice se velbloudi pohybuji, aby nalezli dostatek potravy a pokryli
své nutri¢ni naroky (Edwards et al. 2001).
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Velbloudi jsou schopni pfijimat potravu po cely den, ale béhem nejteplejsich
hodin dne je tato aktivita velmi omezena (Khaskheli et al. 2020). Nicméné
Dereje & Udén (2005) ve své studii pozorovali, ze béhem dne stravili velbloudi nejvice
Casu okusem, zatimco ve veCernich hodinach se vice vénovali pfezvykovani. Stejné
vysledky jsou vidény i u jinych autord (Hedi & Khemais 1990; Kassilly 2002).
Ve stejné studii Dereje & Udén (2005) zminuji zajimavy fakt o véku jedincl. Poukazuji
na fakt, ze mladsi jedinci mé¢li problémy s okusem tvrdsich ¢i trnitych rostlin a travili
vice ¢asu vybérem mekgéich rostlin. Tento fakt autofi uvadéji jako jeden z divodu, proc¢
mladsi zvitata travila okusem vice Casu.

Dalsi studii na dromedarech provedli Bekele et al. (2011), kteti uvadéji, ze
pokud je velbloudim dodavana voda denn¢, travi krmenim vice ¢asu, nez pokud je
piijjem vody omezen. Tento fenomén byl jiz dfive pozorovan u ostatnich piezvykavct
(Steiger Burgos et al. 2001), avSak s tim rozdilem, ze velbloudi jsou schopni udrzet
normalni piijem krmiva bez vody déle (Bekele et al. 2011).

Velbloudi jsou velmi specificti svou potiebou vysokého obsahu soli. Sul je pro
né velmi dulezita, jelikoz se zapojuje do termoregulacnich procesii a do procesu, které
umoznuji zadrzovani vody (Padalino & Menchetti 2021). Wilson (1984) uvadi, ze

potieba soli u velbloud je 6-8krat vétsi nez u ostatnich hospodarskych zvitat.

2.4.2.1 Vybér rostlin

Jak jiz bylo zminéno velbloudi si vybiraji pfedev§im kete a nizsi stromy k okusu
(Kashongwe et al. 2017).

Dereje & Udén (2005) uvadéji, ze dromedaii v Etiopii se krmili na 21 druzich
rostlin béhem obdobi sucha a na 30 druzich béhem obdobi destt a pievazné se jednalo
0 dievnaté rostliny. Zminuji, Ze b&hem obdobi sucha byly nejpreferovanéjsimi
rostlinami opuncie (Opunetia sp.) a akacie (Senegalia brevispica). Jiz zmifiovana akacie
byla nejoblibenéjsi rostlinou béhem obdobi destt, nasledovana druhem Blepharis
sponisa (v originalnim znéni ¢lanku je rostlina uvedena pravdépodobné s preklepem
jako Plepharis sponisa). Dale také zminuji, ze velbloudi s velkou chuti pfijimali kvéty
a ovoce, pokud bylo dostupné.

Alkali et al. (2017) ve své praci z Nigérie konstatuji, ze béhem obdobi sucha

dromedati preferovali cicimek jujuba (Ziziphus mauritania) a Pentodon pentandrus.
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V obdobi destd autofi pozorovali, ze zvifata konzumovala pfedevsim druh Leptadania
hastata a boscie (Boscia angustifolia).

Lakhdari et al. (2015) tvrdi, Ze v Alzirsku je béhem obdobi sucha
nejvyhledavangjsi rostlinou zirovnik (Limoniastrum guyonianum). Avsak v obdobi
sucha se v této studii lisila preference dospélych a nedospélych jedincl. Zatimco
dospéla zvirata preferovala prevazné druh Traganum nudatum, mladsi zvifata davala
prednost druh Anabasis articulata.

Obecné se také uvadi, ze diky svym vysokym narokim na sul, se velbloudi ¢asto
krmi na rostlinach druhd Sueda monoica, Salsola dendroides a Salvadora persica. Tyto
druhy rostlin maji vysoky podil susiny (20-27 %), kdy vétSinu z toho tvoii chlorid
sodny (Noor 2013).

Populace zdivoéenych velbloudd v Australii poziva az 80 % dostupné vegetace.
Vzhledem k faktu, ze Australie neni jejich pfirozené misto vyskytu, narusuji zde svym
krmenim biodiverzitu (Dorges & Heucke 2003). Dorges & Heucke (2003) uvadgji tii
rostliny, které jsou diky velbloudiim ohrozené. Zvitata je velmi rada spasaji a rostliny
nejsou schopny dorustat. Jedna se o akacii (Acacia sessilispica), koralovy strom
(Erythrina vespertilio) a santalovnik (Santalum acuminatum).

Dalsi rostliny, které jsou velbloudy v Australii velmi oblibené, jsou druh Atalaya
hemiglauca, zvany whitewood tree, druh Eremophila longifolia, zvany emu bush a druh
Atriplex nummularia. I kdyZ jsou tyto rostliny velmi preferovany velbloudy, nejsou jimi

ohrozeny, protoze jsou schopny velmi rychle dortastat (Dorges & Heucke 2003).

Mengli et al. (2006) ve svém vyzkumu divokych velbloudi dvouhrbych zjistili,
ze pocCet druhu, které se podileji na stravé téchto zvitat, se lisi v zavislosti na roénim
obdobi. Avsak nejobliben&jsimi druhy béhem celého roku byly druhy Agriophyllum

squarrosum, Haloxylon ammodendron, Ceratoides latens a Agriophyllum squarrosum.

2.4.2.2 VyZiva v lidské péci

Vétsina dromedaru je stale chovana v klasickych pasteveckych systémech a tim
padem jejich vyziva neni ¢lovékem nijak ovliviiovana (Wako et al. 2017). Ahmed et al.
(2019) ve své studii uvadéji, ze v Sudant jsou Vv klasickych pasteveckych systémech
velbloudi ptipadné piikrmovani naptiklad ¢irokem, melasou ¢i podzemnicovymi
pokrutinami (Ahmed et al. 2019).
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Vyziva velbloudi je predev$im ovliviiovana ve vice intenzivnich chovech. Faye
(2016) wuvadi, ze toto ovlivnéni nemusi byt vzdy pozitivni. Zmiiuje, ze
ve specializovanych chovech je omezen pohyb zvifat a krmena jsou pravideln¢ dvakrat
denné. Tento rezim je v rozporu s jejich potravnim chovanim v divo¢ing, kdy krmenim
travi vétsinu casu. Faye (2016) také piichazi s myslenkou, ze tato zména muze mit
negativni vliv na velbloudi mikrofléru a mikrofaunu, avsak zdtraznuje, ze dalsi vyzkum
v tomto sméru je pottebny. Jiz ve svém predchozim vyzkumu Faye (2013) uvadi dalsi
problém intenzifikace chovd, a to vétsi naroky na vodu. Uvadi zde ptiklad ze Saudské
Arabie, kdy spotieba vody byla pfi intenzivnim chovu na jednoho velblouda 3.6krat
vys$§i nez pfi chovu extenzivnim.

Jak né€kolik autord uvadi (Bengoumi et al. 2005; Faye 2013; Noor 2013),
0 vyzive ve vétsich chovech neni dostupnych mnoho informaci. Autoti se shoduji, ze je
dalezité provést dalsi studie a dukladné prozkoumat vliv krmiva na zvifata
v produkénich chovech. Faye (2016) uvadi jako nejvétsi problém skute¢nost, ze znama
nutri¢ni data jsou zastarala a odvozena od hodnot vhodné pro skot a specifické adaptace
velbloudt jsou v nich opomenuty.

Elbashir & Elhassan (2018) ve své studii zkoumali intenzivni chov dromedart
v Sudanu, kde zvifata byla krmena koncentratem. Tento koncentrat se skladal prevazné
z vedlejsich produkti cukrové titiny — melasy a bagasy. V koncentratu se vyskytovala
mocovina, v objemu max. 2 %. Soucasti koncentratu byla téZ drcena zrna ciroku,
podzemnicové pokrutiny a pseni¢né otruby. Tento koncentrat tvotil az 58 % denniho
ptijmu potravy. Zbyla procenta byla doplnéna pici, predevsim cirokem (Shorghum
bicolor) nebo vojtéskou (Medicago sativa). Autofi uvadéji, ze tato krmna davka méla
efekt na sloZzeni mléka béhem podzimu a zimy. Velbloudi v tomto intenzivnim chovu
méli vmléce be&hem podzimu mensi obsah proteini nez tradicné chovani,
nepiikrmovani velbloudi. AvSak béhem zimy byl tento trend otoen a U intenzivné
chovanych velbloudt byl obsah proteinti vyznamné vyssi (Elbashir & Elhassan 2018).

Fallon et al. (2020) ve své studii pozorovali 3 chovy dojnych velbloudi
Vv Australii. Na vsech téchto farmach byli velbloudi ziveni predevsim pastvou. Na dvou
pozorovanych farmach byli dokrmovéani konzervovanou pici. Zadna farma nepouzivala
krmné pelety, avSak na jedné bylo krmeno obili. Na vsech tiech farmach byly dostupné
mineralni dopliky. Zdlraziuji, Ze rozdily mezi farmami byly patrné ptredevSim

ve slozeni a mnozstvi vyprodukovaného mléka (Fallon et al. 2020).
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Wardeh (2004) ve své publikaci vytvoril tabulku nutri¢nich pozadavka (viz

Tabulka 1). Tato tabulka byla vytvoiena na zaklad¢ piedeSlych studii, které ovSem

probéhly pred rokem 2000 a tim padem se na né¢ muze vztahovat problém zastaralosti

a nepiesnosti, ktery uvadi Faye (2016).

Tabulka 1: Denni pozadavky suSiny, energie, proteinu, vapniku a fosforu pro jednohrbého
velblouda (Wardeh 2004, preloZeno)

Télesna Susina Metabolizovatelna | Stravitelny | Ca [g] P [a]
véha [ka] energie [MJ] protein [g]

[ka]

200 2,50 23,14 144 8 7
250 2,96 27,36 169 10 9
300 3,39 31,38 195 12 10
350 3,80 35,23 218 14 11
400 4,20 38,91 241 17 13
450 4,59 42,51 264 18 14
500 4,97 46,02 285 20 15
550 5,34 49,41 307 21 16
600 5,70 52,76 327 22 17
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3. Cile prace

Tato prace si davala za cil stru¢né popsat ¢eled” velbloudovitych a jejich etologii
(stadové chovani, rozmnozovani). Literarni reSerSe byla zaméfena pfevazné na potravni
chovani této Celedi, kterému se vénovala i prakticka ¢ast. DalSim cilem bylo popsat
rozdil v potravnim chovani rodt velbloudovitych (Lama, Vicugna, Camelus), popsat
rozdily jejich travici soustavy od ostatnich piezvykavct, vyhodnotit, jaké rostliny si
druhy velbloudovitych vybiraji a jak jsou tato zvirata zivena v lidské péc¢i. Pfedmétem
této prace nebylo mateiské chovani ani etologie mladat této cCeledi, jelikoz touto
problematikou se detailnéji zabyva Ticha (2021).

Cilem praktické ¢asti bylo vyhodnotit potencionalni faktory ovliviiujici potravni

chovani jedinci Camelus bactrianus v Zoo Praha.
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4. Metodika

Resersni ¢ast prace byla sepsana dle Metodického manualu pro psani
bakalaiskych praci Fakulty tropického zem&délstvi (FTZ), Ceska zem&délské univerzita
(CZU) Praha (FTZ 2018). Vsechny zdroje byly citovany dle Pravidel citovani Fakulty
tropického zemédélstvi CZU v Praze pro psani textd v ¢esting (FTZ 2017). Literarni
reserSe byla zpracovana z aktualnich odbornych texti na toto téma (jednalo se
predev§im o védecké &lanky z databaze Web of Science & Scopus). Clanky byly
hledany dle nasledujicich klicovych slov — velbloudoviti, prezvykavci, ptezvykani,

potrava, vyziva, rozmnozovani a dalsi.

V praktické ¢asti probihalo pozorovani 5 velbloudt dvouhrbych (Camelus
bactrianus) v Zoologické zahradé hlavniho mésta Prahy, a to nejprve od 26. Cervna
do 30. ¢ervna 2020 a poté od 3. srpna do 7. srpna 2020. V tyto dny byla zvifata
pozorovana vzdy od 9.30 do 15.30. Sbér dat o chovani zvirat probihal metodou scan
sampling, kdy byla kazdych 5 minut zaznamenana:

1) aktivita zvirat s ohledem na potravni chovani:
e krmeni = konzumace krmiva a jeho rozzvykavani
e piezvykovani (ruminace) = rejekce sousta, remastikace a spolknuti
e piti = piijjem vody
e komentované krmeni = mrkev podavana chovatelem a navstévniky zahrady
e okus vétvi = okusovani rostlin ve vybéhu ¢i okolo vybehu
e jina aktivita (Zadna potravni) = vSechny ostatni aktivity, které nejsou popsané
vyse
2) V jaké pozici aktivita probiha:
e Stani
e lezeni ve sternu
e lezeni na boku
e chuze

e béh
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3) jaké krmivo je pfijimano
e Seno
e zelend pice
e jadrné krmivo
e ovoce/zelenina

e ostatni (dojidani zbytkd ze zemé atd.)

Zaroven bylo mezi Sminutovymi intervaly pozorovani zaméfeno na sledovani
poctu kousnuti a délky zvykani jednotlivych soust pii ptijmu krmiva a pfi prezvykovani.
Délka doby zvykani/piezvykovani byla méfena od prvniho kousnuti do polknuti sousta
a je uvadéna v sekundach. Pocet zvykani se rovnal poctu pohybu celisti do polknuti
sousta. Toto pozorovani bylo postupné sttidano u vsech jedinc.

Po dobu celého pozorovani byla kazdych 25 min. zaznamenavana okolni
teplota [°C] a obecny popis pocasi (slunec¢no, polojasno, zatazeno, dést).

Dale byla zaznamenavana denni doba, a to v rozdéleni na rano (9.30 — 11.29),
poledne (11.30 — 13.29) a odpoledne (13.30 — 15.30).

Pozorovani jedinci byli rizné stati zastupci velblouda dvouhrbého. Vsechna
zvifata byla narozena v lidské péci. Jednalo se o ¢tyfi samice a jednoho samce.

Pozorovani jedinci:

e Ibrahim — samec, 6,2 let

e Sofie — samice, 10,3 let

e Morgana — samice, 7,0 let
e Sara—samice, 3,2 let

e Fidorka — samice, 1,2 let

Po dobu pozorovani byla zvitatim 32,7 % ¢asu krmena zelena pice, 5,1 % ¢asu
byla krmena zelena pice spolu se senem a 62,2 % c¢asu bylo krmeno seno. Zvitatim
bylo kazdy den pravidelné zavazeno objemné krmivo pied zahajenim pozorovani (pted
9.30) a poté mezi 13.00 a 14.30.

Ze ziskanych dat byly vytvofeny dva soubory. Prvni soubor s daty
z Sminutovych intervali a druhy soubor dat obsahujici informace o délce zvykani
a poctu kousnuti. Data byla dale zpracovana v programu STATISTICA (TIBCO

Software Inc., version 13). V prvnim datovém souboru byl provadén predevsim
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Pearsontv chi-kvadrat test, a to pro analyzy zavislosti potravniho chovani na typu
krmiva, oblac¢nosti, denni dobé a jedinci. Tato analyza byla také pouzita K urceni
zavislosti pozice na potravnim chovani. Byla provedena ANOVA, kterou byl zjistovan
vliv teploty na potravni chovani. V druhém listu bylo tieba uréit, zda jsou data normalné
rozlozena, protoze objem dat nebyl tak rozsahly. Normalita byla ur¢ovana za pomoci
Kolmogorov—Smirnov a Lilliefors testt. Data pro pocet kousnuti a délku prezvykovani,
stejné tak jako délka krmeni byla normalné rozlozena (p > 0,05). Jedina data, ktera
nevykazovala normalni rozd¢leni byla pocet kousnuti u krmeni (p < 0,01). Z davodu
prevahy normalné rozdélenych dat, byly pro dalsi vypocty zvoleny parametrické testy.
Tato data byla dale analyzovana pomoci t-testu, konkrétné analyzy — porovnani pocétu
kousnuti a délky kousani u krmeni a u ptezvykovani, vliv typu krmiva na pocet kousnuti
a délku kousani u pfezvykovani. Jiz zminovany Pearsontiv chi-kvadrat test byl pouzit
pro urceni zavislosti pozice na krmeni/ptezvykovani a zaroven i pro urceni zavislosti
krmeni/pfezvykovani na denni dobé. Pouzito zde bylo i né€kolik analyz ANOVA a to pti
urcovani zavislosti poétu kousnuti a délce kousani u krmeni. Pro analyzu zavislosti
poctu kousnuti a délku kousani u krmeni/piezvykovani byl pouzit model linearni

regrese.
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5. Vysledky

Béhem pozorovani metodou scan sampling bylo celkem potizeno 3650 zaznamu
chovéani. Déle bylo zméfeno a spocitano 194 soust pii krmeni a 70 soust pii

ptezvykovani.

Po dobu pozorovani travili velbloudi 37,8 % casu krmenim, 11,1 % casu
piezvykovanim, 1,9 % casu okusem vétvi, 1,1 % casu pitim a 0,9 % c¢asu probihalo
komentované krmeni. Zbylych 46,6 % casu zvitata travila jinymi aktivitami, které

nejsou spojené s potravnim chovanim (viz Graf 1).

Zastoupeni jednotlivych aktivit v pribéhu
pozorovani

okus vétvi; 1,9%

komentované
krmeni ; 0,9%

piti; 1,7%

pfeivykovani; 11,1%

 jind aktivita; 46,6%

I

0

5.
\

Graf 1: Zastoupeni jednotlivych aktivit v ¢ase pozorovani (autor: Iva PeSkova)
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5.1 Vliv typu krmiva na potravni chovani

Bylo zjisténo, ze zastoupeni jednotlivych typti chovani bylo vyznamné
ovlivnéno typem krmiva (Pearsontv chi-kvadrat test, sv = 10, p = 0,001113).

Z vysledku je naptiklad patrné, Ze zvirata se vénovala vice ¢asu piti, pokud
hlavnim typem krmiva bylo seno (2,1 % casu). U krmeni zelenou pici byl ¢as straveny

pitim jednou mensi a z ¢asu pozorovani je to pouze 1,1 % (viz Tabulka 2).

Tabulka 2: Zastoupeni potravniho chovani v zavislosti na typu krmeni

krmeni | pfezvykovani | piti | komentované | okus | jina
[%0] [%0] [%] | krmeni [%] | vétvi | aktivita
[%] | [%]
zelena pice 40,5 10,7 1,1 1,4 1,2 451
zelna pice + seno | 40,0 8,1 1,6 2,2 3,8 443
seno 36,2 11,5 21 105 2,1 | 476

5.2 Vliv potravniho chovani na pozici

Z dat bylo dale zjisténo, ze pozorovani jedinci 67,6 % ¢asu pozorovani stravili stanim.
Druhou nejcastéjsi polohou bylo lezeni ve sternu (25,3 % casu). Jedinci se dale
vyskytovali 0,9 % c¢asu Vv pozici lezeni na boku. Dalsi dva pozorované typy pohybu byly
chiize a béh. Zvitata chodila 6,1 % a b&hala 0,1 % ¢asu pozorovani.

Také bylo zjisténo, ze pozice se vyznamné liSily u riznych typt potravniho
chovani (Pearsontiv chi-kvadrat test, sv = 20, p < 0,001).

Vysledky ukazuji, ze pfi krmeni zvifata vétsinou stala (86,4 %) anebo lezela
ve sternu (12,8 %). Prezvykovani se zvifata vénovala hlavné pii lezeni ve sternu
(68,8 %) a v 28,0 % casu také pii stani. Dalsi aktivity spojené s potravnim chovanim
probihaly vétsinou ve stoje (viz Tabulka 3). Aktivity, které nejsou spojené s potravnim

chovani, probihaly z vétsi ¢asti ve stani (58,9 %) a také pii lezeni ve sternu (27,4 %).
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Tabulka 3: Zastoupeni pozic v zavislosti na potravnim chovani

stani | lezeni ve | lezeni na | chiize | béh

[%0] sternu [%] | boku [%] | [%] | [%]
Krmeni 86,4 12,8 0 0,9 0
prezvykovani 28,0 68,8 0,5 2,7 0
piti 98,4 1,6 0 0 0
komentované krmeni | 100,0 |0 0 0 0
okus vétvi 95,6 4.4 0 0 0
jina aktivita 58,9 27,4 1.8 11,8 |01

5.3 Vliv obla¢nosti na potravni chovani

Z celkové casu pozorovani bylo 47,6 % casu slune¢no. 28,5 % casu bylo
zatazenO. Mensi ¢ast pozorovani bylo polojasno, a to 13,3 % a prselo 11,5 % casu.

Bylo zjisténo, ze potravni chovani je zavislé na oblacnosti (Pearsontv
chi-kvadrat test, sv = 15, p < 0,001).

Vysledné rozlozeni potravniho chovani v zavislosti na pocasi ukazuje, ze zvitata
travila méné ¢asu pitim pii zatazeném pocasi (1,0 % cCasu ze vSech aktivit) ¢i desti
(1,4 % casu) nez pii sluneéném pocasi (2,2 % casu). Zvirata dale stravila nejvice casu
krmenim pii destivém pocasi (56,0 %) a pti zatazené obloze (40,7 %). Nejméné potom
pii polojasnu (29,5 %), nasledované sluneénym pocasim (34,0 %). U ptezvykovani je
sledovan podobny trend jako u krmeni. Nejvice se této aktivité zvifata vénovala pii
desti (15,0 %) a nejméné pii sluneéném pocasi (9,4 %). U zatazeného a polojasného
pocasi jsou hodnoty prohozené. Piezvykovani probihalo vice pti polojasnu a to 13,0 %
Casu a 11,4 % casu pii zatazeném pocasi. Porovnani zastoupeni vsech aktivit je

znazornéno v Grafu 2.
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Zastoupeni potravniho chovani v zavislosti na pocasi
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Graf 2: Zastoupeni potravniho chovani v zavislosti na pocasi (autor: Iva PeS§kova)

5.4 Vliv teploty na potravni chovani

Potravni chovani bylo ovlivnéno také teplotou (ANOVA: F(5;3644) = 13,0607;
p < 0,0001). Zjisténa pramérna teplota (+ SE) byla statisticky vyznamné nizsi u krmeni
(21,6 £ 0,1 °C) nez u jinych aktivit (22,6 + 0,1 °C) a piti (23,7 = 0,5 °C) (Tukey HSD
test; p < 0,01).

5.5 Vliv denni doby na potravni chovani

Potravni chovani bylo ovlivnéno denni dobou (Pearsontiv chi-kvadrat test,
sv =10, p < 0,001). Zvitata se ve vSech castech dne nejvice vénovala krmeni (bereme-li
Vv potaz potravni chovani). Z vysledkii je patrné, ze prezvykovani se zvifata vénovala
nejvice v poledne (19,3 % casu), rano travila pouze 8,8 % casu prezvykovanim
a odpoledne jesté méné a to 5,3 % casu. V Tabulce 4 je znazornéno rozlozeni aktivit

v kazdé denni ¢asti.
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Tabulka 4: Zastoupeni potravniho chovani v riznych ¢astech dne

krmeni prezvykovani piti | komentované | okus vétvi | jina aktivita
[%] [%] [%] | krmeni [%] [%] [%]
rano 43,1 8,8 20 108 1,9 43,4
poledne 26,2 19,3 1,3 (0,3 2,1 50,8
odpoledne | 43,9 5,3 18 |16 1,6 45,8

5.6 Jedinci a jejich potravni chovani

Bylo také pozorovano, ze jsou statisticky vyznamné rozdily potravniho chovani

mezi jedinci (Pearsontv chi-kvadrat test, sv = 20, p < 0,001).

V Tabulce 5 je znazornéno rozlozeni potravniho chovani pro jednotliva zvifata.

Z této tabulky je vidét, ze po dobu pozorovani se nejvice krmeni vénoval Ibrahim a to

48,2 % casu. Na druhou stranu nejméné se mu vénovala Sofie a to 32,7 % casu

pozorovani. Sofie zaroven i prezvykovala nejméné, a to 7,1 % casu, zatimco nejvice

ptezvykovani bylo pozorovano u Sary, u které pfezvykovani tvotilo 15,5 % ¢asu. Sara

také stravila nejvice ¢asu pitim (2,9 %).

Tabulka 5: Zastoupeni potravniho chovani v zavislosti na jedincich

krmeni | pfezvykovani | piti [%] | komentované | okus vétvi | jina aktivita
[%] [%] krmeni [%] [%] [%]
Ibrahim 48,2 1,7 1,4 1,1 0,7 41,0
Sofie 32,7 7,1 1,2 1,2 4,0 53,7
Morgana | 40,0 12,9 1,4 1,1 1,8 42,9
Sara 33,2 15,5 2,9 1,1 1,8 45,6
Fidorka | 34,9 12,2 1,8 0 1,1 50,0
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5.7 Pocet kousnuti a délka kousani

Ze ziskanych dat bylo zjisténo, ze pramérny pocet kousnuti (+ SE) pti krmeni
byl 20,7 (= 0,5) a pii pifezvykovani 28,2 (£ 0,9). Priméma délka Kousani (+ SE)
u krmeni byla 20,3 (+0,5) sekundy a pti piezvykovani 28,5 (+ 0,7) sekundy. Tyto
vysledky jsou nazorné zobrazeny v Grafu 3 a Grafu 4.
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Graf 3: Primérny pocet kousnuti u krmeni a pitezvykovani v sekundach (+ SE)
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Graf 4: Primérna délka kousani pii krmeni a pieZvykovani v sekundach (+ SE)
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Bylo zjisténo, ze pocet kousnuti u krmeni se vyznamné lisil od poctu kousnuti
u prezvykovani (t-test; sv = 262; p < 0,001). To samé plati pro vyznamny rozdil mezi

délkou kousani pti krmeni a délkou piezvykovani (t-test; sv = 262; p < 0,001).

5.8 Vliv typu krmiva na kousani

Ani délka kousani, ani pocet kousnuti pfi krmeni nebyly ovlivnény typem
krmiva (ANOVA,; p > 0,05). Stejn¢ tak délka zvykani a pocet kousnuti pii pfezZvykovani
nebyly ovlivnény typem krmiva (t-test; p >0,05). Pramérny pocet kousnuti a délka
kousani ruznych typa krmiva je zobrazena v Grafu 5, jak pro krmeni, tak pro
piezvykovani. V Grafu 5 je téz vidét, Ze jadro bylo kousano kratsi dobu nez ostatni
krmiva, avsak statisticky vyznamny rozdil nebyl prokazan.
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5.9 VIliv krmeni/piezvykovani na pozici

Vysledky ukéazaly, ze byl statisticky vyznamny rozdil mezi pozici, ve které
zvifata piezvykovala a mezi pozici, Ve které se zvifata krmila (Pearsontv chi-kvadrat
test, sv =2, p <0,001).

Zvitata piijimala potravu 85,1 % cCasu pozorovani ve stoje, zatimco
prezvykovani probihalo pfevazné v poloze lezeni ve sternu (68,6 %). Dalsi rozdéleni

pozic je zobrazeno v Tabulce 6.

Tabulka 6: Zastoupeni pozic v zavislosti na krmeni/pieZvykovani

stani [%] | lezeni ve sternu [%] | chiize [%]

krmeni 85,1 11,9 3,1

prezvykovani 31,4 68,6 0

5.10 Vliv denni doby na krmeni/piezvykovani

Denni doba méla také statisticky vyznamny vliv na krmeni a piezvykovani
(Pearsontv chi-kvadrat test, sv = 2, p < 0,001).

Zvitata se nejvice krmila béhem rana (50,0 % casu pozorovani). Nejméné potom
v poledne (16,5 % casu). Pfezvykovani probihalo nejvice béhem poledne (51,4 % casu
pozorovani) a nejméné odpoledne (12,9 % casu). Veskeré rozdéleni pozic je vyneseno
do Tabulky 7.

Tabulka 7: Zastoupeni krmeni/pfezvykovani v zavislosti na denni dobé

rano [%] poledne [%] | odpoledne [%]

krmeni 50,0 16,5 33,5

ptezvykovani 35,7 51,4 12,9
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5.11 Vliv véku zviFete na krmeni/prezvykovani

Z vysledku bylo zjisténo, ze ¢im bylo zvife star$i tim méné kousnuti na jedno
sousto u né&j bylo pozorovano, jak u ptezvykovani (linearni regrese, r = -0,3157;
p = 0,0078; r?> =0,0996), tak u krmeni (linearni regrese, r = -0,1431; p = 0,0466;
r’ =0,0205). Avsak zavislost délky kousini na v&ku potvrzena nebyla ani
u prezvykovani (linearni regrese, r = -0,2180; p = 0,0698; r?> =0,0475) ani u krmeni
(linearni regrese, r = -0,0738; p = 0,3067; r>=0,0054).
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6. Diskuse

M¢ vysledky ukazuji, ze zvitata travila 37,8 % casu pozorovani krmenim.
U dromedara bylo pozorovano 60,2 % c¢asu straveného krmenim (Kassilly 2002). Je
tieba zminit, Ze Kassilly (2002) pozoroval jedince na pastvé, ktefi nebyli ni¢im
piikrmovani. Toto mohlo velmi vysledky ovlivnit vzhledem k tomu, Ze zvirata
na pastvé musela stravit vice ¢asu hledanim a okusovanim potravy, zatimco potrava
jedincti v Zoo Praha je vzdy na stejném misté. Tuto myslenku muzeme piirovnat
ke studii Keskina et al. (2005), ktera uvadi fakt, ze ovce a kozy stravily krmenim
piiblizn¢ 25, 6 % c¢asu. V této studii byla zvitata krmena pravidelné na stejné misto
(Keskin et al. 2005), podobné¢ jako velbloudi v Zoo Praha. Také je tieba vzit v potaz
skutec¢nost, ze Kassillyho (2002) studie probihala od 8.00 do 17.00 po dobu 72 dni,
tudiz mizeme predpokladat, Ze jeho vysledky jsou piesnéjsi.

Typ krmiva mél vliv na potravni chovani. Velky rozdil byl mezi senem a zelnou
pici hlavng u piti. Zatimco pii krmeni zelenou pici zvitata pila 1, 1 % ¢asu, u krmeni
senem pila 2,1 % c¢asu pozorovani. Toto mize byt logicky vysvétleno skute¢nosti, ze
zelena pice obsahuje vice vody (Frelich 2011) a zvifata tim padem maji mensi potfebu
pit. Dale bylo pozorovano, ze pfi krmeni senem je Cas straveny krmenim (36, 2 %)
0 né&co mensi nez pii zelené pici (40,5 %). To mize byt dano horsi stravitelnosti sena
diky vétsimu obsahu vlakniny (Frelich 2011). Avsak vSechny tyto vysledky mohly byt
téZ ovlivnény pocasim a okolni teplotou.

Mezi jednotlivymi zvitaty byl zjistén vyznamny rozdil v potravnim chovani.
Jediny samec skupiny stravil krmenim nejdéle (48,2 % ¢asu pozorovani), oproti tomu
nejkratsi dobu krmenim (32,7 %) stravila samice, ktera je nejstar§im zviretem skupiny.
Toto zjisténi se rozchazi se zjisténim Wang et al. (2018), kteti pozorovali ovce
a uvad¢ji, ze samice se krmily vice nez samci. Neave et al. (2018) ptichazeji
s myslenkou, ze potravni chovani jedinci mize byt velmi ovlivnéno jejich ,,0s0bnosti*,
toto mize byt jeden z duvod, pro¢ se samec z celého stada krmil nejvice. Obé tato
zvitata stravila, oproti ostatnim tfem jedinctim, nejméné casu piezvykovanim. Tento
fakt mize byt dan skutecnosti, ze jsou to dve¢ nejstarsi zvirata stada. Toto tvrzeni lze

prirovnat k vysledkim studie z roku 2018 (Wang et al. 2018), kdy byly pozorovany
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ovce a autofi uvadéji, ze star$i jedinci ruminovali méné nez ti mladsi (Wang et al.
2018).

Krmeni probihalo z vétsi ¢asti v rannich a odpolednich hodinach. Za toto
pravdépodobné mtize managment chovu téchto zvirat. Také opét muzeme uvazovat fakt,
ze V rannich hodinach se nevyskytuji vysoké teploty a velbloudi se obecné vyhybaji
ptijmu potravy Vv nejteplejsich hodinach dne (Khaskheli et al. 2020). Toto tvrzeni
muzeme pouzit i k argumentaci skute¢nosti, ze krmeni probihalo nejvice pii destivém
pocasi (56,0 % cCasu pozorovani), a pii tomto pocasi denni teploty nedosahovaly
vysokych hodnot (max. 17 °C).

U dromedard bylo pozorovano mnoha autory, ze ptezvykovani probiha
predevsim vecer a v noci (Hedi & Khemais 1990; Kassilly 2002; Dereje & Udén 2005).
To samé bylo pozorovano i u lam (Stolzl et al. 2015). Ve veéernich hodinach mé
pozorovani neprobihalo a je mozné, ze vétSina aktivity spojena S piezvykovanim
probihala pravé v tuto dobu. Prazsti velbloudi se pies den vénovali prezvykovani
pfedev§im bcéhem poledne (51,4 % celkového pozorovaného piezvykovani). Tato
skute¢nost mtize byt vysvétlena jiz zminovanym faktem, ze velbloudi se vyhybaji
piijmu potravy b&hem nejteplejsich hodin dne (Khaskheli et al. 2020) a tudiz tyto
hodiny vyuzivaji k odpocinku a ptezvykovani. Tyto vysledky lze téZ caste¢né porovnat
se studii Engelhardt et al. (2006), ktefi uvadéji, ze jimi pozorovani velbloudi se vénovali
prezvykovani predevsim mezi 9.00 a 11.00 a poté v brzkych rannich hodinach, 2.00 az
4.00 (Engelhardt et al. 2006). Prazsti velbloudi ruminovali ptedevsim od 11. 30 do
13.29 (poledne), coz muze byt vysvétleno faktem, ze zvifata pozorovana Engelhardt et
al. (2006) byla krmena v 8.00, zatimco velbloudi v Zoo Praha jsou kazdy den krmeni
kolem 9.30.

Krmeni probihalo ptfevazné ve stoje. Stejné chovani pozorovali Stolzl et al.
(2015) u lam a ovci. V jejich studii uvadéji, ze zvifata stravila nejvice Casu krmeni
ve stoje a vyznamné mensi dobu krmenim v lehu. Toto Ize porovnat s mymi vysledky,
kdy krmeni probihalo 85,1 % casu ve stoje a 11,9 % krmeni probihalo v lehu
ve sternu. Pomérné vysoké procento u lehu ve sternu se vyskytuje prevazné diky samici
Morgang, ktera si pravidelné ke krmeni lehala. Samice neméla Zadné zdravotni ani jiné
problémy. Velmi vzacné se takto projevovali ostatni jedinci. Ve stejné praci (Stolzl et
al. 2015) bylo pozorovano, ze lamy travi vice Casu prezvykovanim Vv leze a méné

ve stoje, toto opét souhlasi s mymi vysledky, kdy pfezvykovani probihalo z 68,6 %

=40 -



v lehu ve sternu a 31, 4 % probiha ve stoje. S mymi vysledky se vSak rozchazi
pozorovani Mikové (2004), ktera ve své studii uvadi, ze ji pozorovani velbloudi v Zoo
Praha béhem ruminace pievazné stali (63 % casu). Je nutné podotknout, Ze pfi jejim
pozorovani se v z00 nachazeli jini jedinci nez pii mém vyzkumu a pozorovani téz
probihalo do pozdéjsich hodin (do 20.00).

Primérny pocet kousnuti pti krmeni (20,7) se mize Castecné ptirovnat ke studii
Gill et al. (1966), kdy autofi uvadé&ji, ze jimi pozorované kravy se Kkrmily
23 az 31 kousnutimi na sousto. Zminuji fakt, ze pocet kousnuti se velmi lisil u rtiznych
jedincd. Na druhou stranu v této studii autofi tvrdi, ze pii zkrmovani sena byl u krav
pozorovan vyssi pocet kousnuti nez pii krmeni zelenou pici, toto se rozchazim s mymi
vysledKy, které toto nepotvrzuji. V tomto ohledu se vysledky rozchazeji i se studii
Penner et al. (2009), kde autofi opét uvadéji, ze zména krmiva méla vliv na dobu
stravenou krmenim i prezvykovanim. Tuto skuteCnost uvadi i Jalali et al. (2012), ktefi
pozorovali lamy, ovce a kozy a u vSech téchto druht tvrzeni potvrzuji. Mé vysledky se
se studiemi pravdépodobné rozchazeji kvuli malému poctu porovnavanych vzorkd.
Dalsim divodem, kvuli kterému se vysledky rozchazeji, mize byt rtizné sloZzeni
a kvalita sena a zelené pice. Jalali et al. (2012) také zjistili, ze primérna doba jednoho
piezvykovani u lam je 31 sekund, coz se da porovnat s mym vysledkem u velbloudu
(28,2 sekundy).

Mé¢ vysledky ukazuji, Zze typ krmiva nemél vliv na pocet kousnuti u krmeni ani
u piezvykovani. Toto zjisténi se rozchazi s pozorovanim Abijaoudé et al. (2000), ktefi
pozorovali kozy a jejich vysledky ukazuji, Ze typ krmiva mé¢l vliv na pocet kousnuti pii
krmeni i pfi ptezvykovani. Toto mize byt vysvétleno jinymi podminkami studie (pocet
méfeni) a téz tim, ze se jedna o druh zvifete, ktery je na rozdil od velbloudi, pravym

prezvykavcem.
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7. Zavér

Celed velbloudovitych zahrnuje celkem 3 rody a do nich rozdélenych 7 druhi
zvifat. Jedna se o zvitata S adaptacemi na nepfiznivé podminky, Vv kterych se pfirozené
vyskytuji. Jedna z téchto adaptaci je jejich travici soustava. I kdyz je tato celed’ Casto
oznacovana za piezvykavce, jedna se 0 pseudo-piezvykavce ¢i ,,nepravé piezvykavce.
Jejich zaludek se na rozdil od ptezvykavci sklada pouze ze 3 Casti a dokazou téz
efektivngji vyuzit méné kvalitni potravu.

Vzhledem k faktu, Ze tato zvifata jsou vétSinou chovana v extenzivnich
pasteveckych podminkach, jejich potravni chovéani neni ¢lovékem vétSinou vyznamné
ovliviiovano. Velbloudi starého svéta jsou predevsim okusovaci a preferuji kefe a mensi
stromy, zatimco jihoamerické lamy preferuji tvrdé travy a jsou Casto 0znacovany pouze
za spasace ¢i za spasace i okusovace.

O jejich vyziveé v lidské péci stale neni dostatek informaci a jejich nutri¢ni
pozadavky jsou casto odhadovany na zéklad¢ potieb skotu, v ptipadé velbloudu, ¢i
malych pfezvykavci, v ptipadé lam. Pro zajisténi efektivity chovi je tieba dukladnéji
pochopit jejich specifické potieby.

V praktické ¢asti prace bylo zjisténo, ze potravni chovani velbloudd dvouhrbych
v Zoo Praha bylo potencionalné ovlivnéno nekolika faktory. Nejvétsi efekt na potravni
chovani mé¢l pravdépodobné managemet chovu téchto zvitat, ale dalsimi dalezitymi
faktory byly naptiklad typ krmiva, denni doba ¢i pocasi. Studie vSak neprobihala cely
den, tudiz zde chybi zaznamy z odpolednich a vecernich hodin. Pro pfesnéjsi informace
0 potravnim chovani téchto zvifat je tieba provést studie, které budou chovani

zaznamenavat i v téchto hodinach a na vétsim poctu zvifat.

-42 -



8. Reference

Aba MA, Bianchi C, Cavilla C. 2010. South American camelids. Pages 157-167 in
Tynes VV, editor. Behaviour of Exotic Pets. Wiley-Blackwell, Oxford.

Abdallah HR, Faye B. 2013. Typology of farming system in Saudi Arabia. Emirates
Journal of Food and Agriculture 25:250-260.

Abijaoudé JA, Morand-Fehr P, Tessier J, Schimidely PH, Sauvant D. 2000. Diet effect
on the daily feeding behaviour, frequency and characteristics of meals in dairy Goats.
Livestock Production Science 64:29-37.

Acebes P, Wheeler, J, Baldo J, Tuppia P, Lichtenstein G, Hoces D, Franklin WL. 2018.
Vicugna vicugna. The IUCN Red List of Threatened Species (e.T22956A145360542)
DOI: 10.2305/IUCN.UK.2018-2.RLTS.T22956A145360542.en.

Adugna M, Asresie A. 2014. Physicochemical and microbiological quality of one
humped camel (Camelus dromedarius) milk: A review. Journal of Biology, Agriculture
and Healthcare 4:119-124.

Agnarsson I, May-Collado LJ. 2008. The phylogeny of Cetartiodactyla: The importance
of dense taxon sampling, missing data, and the remarkable promise of cytochrome b to
provide reliable species-level phylogenies. Molecular Phylogenetics and Evolution
48:964-985.

Ahmed MH, Elkhair NM, Fadl M, Gibreel HH, Elnageeb ME. 2019. Seasonal variation

in milk production of camel (Camelus dromedarius) under semi-intensive system,

Khartoum State, Sudan. Livestock Research for Rural Development 31:195.

-43-



Al-Ani F. 2004. Camel: managemet and diseases. Dar Ammar book Publisher, Amman.

Al-Bushini S, Manjunatha BM, de Graaf SP, Rickard JP. 2019. Reproductive

seasonality of male dromedary camels. Animal Reproduction Science 202:10-20.

Al-Jassim R, Hogan J. 2012. The digestive system of the camel, its anatomical,
histological and functional characteristics: a comparative approach. Pages 75-78 in 3™
Conference of the International Society of Camelid Research and Development. Muscat,

Oman.

Alkali HA, Muhammand BF, Njidda AA, Abubakar M, Ghude MI. 2017. Relative
forage preference by camel (Camelus dromedarius) as influenced by season, sex and
age in the Sahel zone of north western Nigeria. African Journal of Agricultural Research
12:1-5.

Alonso AD. 2009. Alpaca ownership or entrepreneurship? The New Zealand case.

Journal of Small Business and Enterprise Development 16:78-92.

AOA. 2021. About Alpacas. AOA, Lincoln, USA. Available from

https://www.alpacainfo.com/academy/about-alpacas (accessed January 2021).

Arzamendia Y, Carbajo AE, Vila B. 2018. Social group dynamics and composition
of managed wild vicuias (Vicugna vicugna vicugna) in Jujuy, Argentina. Journal
of Ethology 36:125-134.

Baldi RB, Acebes P, Cuéllar E, Funes M, Hoces D, Puiqg S, Franklin WL. 2016. Lama
guanicoe. The IUCN Red List of Threatened Species (e.T11186A18540211) DOI:

10.2305/IUCN.UK.2016-1.RLTS.T11186A18540211. en.

Bas F, Gonzalez BA. 2000. Current advances in research and management
of the guanaco (Lama guanicoe) in Chile. Ciencia e Investigacion Agraria 27:51-65.

-44 -



Bayasgalan C, Chultemdorj T, Roth F. 2018. Risk factors of brucellosis seropositivity in
Bactrian camels of Mongolia. BMC Veterinary Research 14:342.

Bekele T, Lundeheim N, Dahlborn K. 2011. Milk production and feeding behavior in
the camel (Camelus dromedarius) during 4 watering regimens. Journal of Dairy Science
94:1310-1317.

Bengoumi M, Faulconnier Y, Tabarani A, Sghiri A, Faye B, Chilliard Y. 2005. Effects
of feeding level on body weight, hump size, lipid content and adipocyte volume in
the dromedary camel. Animal Research 54:383-393.

Bennett MM. 2014. Chapter 7 - Camelid management, handling techniques and
facilities, and herd management. Pages 22-50 in Cebra C, Anderson DE, Tibary A, Van
Saun RJ, Johnson LW, editors. Llama and alpaca care: medicine, surgery, reproduction,

nutrition and herd helth. Elsevier, St. Louis.

Bhakat C, Raghavendra S, Sahani MS. 2005. Effect of different management conditions
on rutting behaviour of Indian dromedary camel. Emirates Journal of Agricultural
Sciences 17:01-13.

Borgnia M, Vila BL, Cassini MH. 2010. Foraging ecology of vicuiia, Vicugna vicugna,
in dry Puna of Argentina. Small Ruminant Research 88:44-53.

Bosch PC, Svendsen GE. 1987. Behavior of male and female vicuna (Vicugna vicugna

Molina 1782) as it relates to reproductive efort. Journal of Mammalogy 68:425-429.

Box JB, Bledsoe L, Box P, Bubb A, Campbell M, Edwards G, Fordyce JD, Guest T,
Hodgens P, Kennedy B, Kulitja R, McConnell K, McDonald PJ, Miller B, Mitchell D,
Nano C, O’Dea D, Richmond L, Stricker AC, Caron V. 2019. The impact of camel
visitation on native wildlife at remote waterholes in arid Australia. Journal of Zoology
309:84-93.

-45 -



Bravo PW. 2014. Chapter 15 - Reproductive anatomy and physiology in the male.
Pages 150-161 in Cebra C, Anderson DE, Tibary A, Van Saun RJ, Johnson LW, editors.
Llama and alpaca care: medicine, surgery, reproduction, nutrition and herd helth.

Elsevier, St. Louis.

Bravo PW. 2015. Chapter 60 — Camelidae. Pages 592-602 in Miller RE, Fowler ME,
editors. Fowler's zoo and wild animal medicine, Volume 8. W. B. Saunders,
Philadephia.

Breulmann M, Boer B, Wernery U, Wernery R, El Shaer H, Alhadrami G, Gallacher D,
Peacock J, Chaudhary SA, Brown G, Norton J. 2007. The Camel from tradition to
modern times. UNESCO, Doha.

Burger PA, Palmieri N. 2014. Estimating the population mutation rate from a de novo
assembled Bactrian camel genome and cross-species comparison with Dromedary
ESTs. Journal of Heredity 105:839-846.

Burger PA. 2016. The history of Old World camelids in the light of molecular genetics.
Tropical Animal Health and Production 48:905-913.

Cowie H. 2017. Llama. Reaktion Books LTD, Londyn.

Cutshall E. 2017. Camelus Bactrianus. Animal Diversity web, Michigan. Available
from https://animaldiversity.org/accounts/Camelus_bactrianus/#5929EE99-18BF-11E3-
B31E-002500F14F28 (accessed December 2020).

Dagg Al. 1974. The locomotion of the camel (Camelus drornedarius). Journal
of Zoology 174:67-78.

Davies HL, Robinson TF, Roeder BL, Sharp ME, Johnston NP, Christensen AC,
Schaalje GB. 2009. Digestibility, nitrogen balance, and blood metabolites in llama
(Lama glama) and alpaca (lama pacos) fed barley or barley alfalfa diets. Small

Ruminant Research 73:1-7.

-46 -



Dereje M, Udén P. 2005. The browsing dromedary camel I. Behaviour, plant preference

and qualityof forage selected. Animal Feed Science and Technology 121:297-308.

Dioli M. 2020. Dromedary (Camelus dromedarius) and Bactrian camel (Camelus
bactrianus) crossbreeding husbandry practices in Turkey and Kazakhstan: An in-depth
review. Pastoralism 10 (e6) DOI: 10.1186/s13570-020-0159-3.

Dorges B. 1995. Soziale organisation & verhalten des verwilderten Dromedars in

Zentralaustralien [Ph.D. Thesis]. Technische Universitit Braunschweig, Braunschweig.

Dorges B, Heucke J. 2003. Demonstration of ecologically sustainable management
of camels on aboriginal and pastoral land. Natural Heritage Trust (Australia), Alice

Springs.

Duncanson GR. 2012. Veterinary treatment of llamas and alpacas. CABI, Wallingford.

Edwards GP, Eldridge SR, Wurst D, Berman DM, Garbin V. 2001. Movement patterns
of female feral camels in central and Northern Australia. Wildlife Research 28:283-289.

Elbashir MHM, Elhassan SF. 2018. Seasonal effect on camel milk composition
(Camelus dromedarius) under traditional and intensive management systems in Butana
Area-Sudan. American Scientific Research Journal for Engineering, Technology, and
Sciences 39:197-205.

El-Harairy MA, Zeidan AEB, Afify AA, Amer HA, Amer AM. 2010. Ovarian activity,
biochemical changes and histological status of the dromedary she-camel as affected by

different seasons of the year. Nature and Science 8:54-65.

Engelhardt W, Haarmeyer P, Kaske M, Lechner-Doll M. 2006. Chewing activities and
oesophageal motility during feed intake, rumination and eructation in camels. Journal
of Comparative Physiology. Biochemical, Systemic, and Environmental Physiology
176:117-124.

-47 -



England BG, Foote WC, Cardozo AG, Matthews DH, Riera S. 1971. Oestrous and

mating behaviour in the llama (Llama glama). Animal Behaviour 19:722-726.

Esteban LR, Thompson JR. 1988. The digestive system of New World Camelids —
common digestive diseases of llamas. lowa State University Veterinarian 50:117-121.

Esteban RS, Pastur GM, Lencinas MV, Borrelli L. 2011. Differential forage use
between large native and domestic herbivores in Southern Patagonian Nothofagus
forests. Agroforestry Systems 85:397-400.

Fallon E, Krebs GL, Bhanugopan M. 2020. Survey of Australian commercial dairy

camel farms. Journal of Camelid Science 13:22-39.

FAO. 1977. Alpaca raising in the High Andes. FAO, Rome. Available from
http://www.fao.org/3/X6500E21.htm (accessed August 2020).

FAO. 1994. Chapter 7: Camel, Llamas and alpacas. FAO, Rome. Available from
http://www.fao.org/3/T0690E/t0690e09.htm#TopOfPage (accessed June 2020).

FAO. 1996. Wildlife utilization in Latin America: current situation and prospects for

sustainable management. FAO, Rome.

FAO. 2007. People and Animals Chapter 2: Physiological adaptation to tropical

mountain conditions. FAO, Rome.
FAO. 2010. Adding value to livestock diversity — Marketing to promote local breeds
and improve livelihoods. FAO Animal Production and Health Paper No. 168. FAO,

Rome.

Faye B. 2013. Camel farming sustainability: The challenges of the camel farming

system in the XXIth century. Journal of Sustainable Development 6:74-82.

-48 -



Faye B. 2014. The Camel Today: Assets and Potentials. Anthropozoologica 49:167-
176.

Faye B. 2016. The camel, new challenges for a sustainable development. Tropical
Animal Health and Production 48:689-692.

Fowler ME. 2010. Medicine and surgery of Camelids. Wiley-Blackwell, Oxford.

Franklin WL. 1979. Territorial marking behavior by the South American vicuna. Pages
53-66 in Muller-Schwarze C, Silverstein RM, editors. Chemical signals: vertebrates and

aquatic invertebrates. Plenum Press, NY.

Franklin WL. 2011. Family Camelidae (camels). Pages 206-246 in Wilson DE,
Mittermeier RA, editors. Handbook of the mammals of the world. Vol. 2. Hoofed

mammals. Lynx editions, Barcelona.

Frelich J. 2011. Chov hospodaiskych zvifat I. Jihoeskd Univerzita v Ceskych

Budgjovicich, Ceské Budgjovice.

FTZ. 2017. Pravidla citovani Fakulty tropického zemédélstvi CZU v Praze pro psani

textll v Gesting. Fakulta tropického zemédélstvi CZU, Praha.

FTZ. 2018. Metodicky manual pro psani bakalafskych praci. Fakulta tropického
zemédélstvi CZU, Praha.

Gallardo F, Yacobaccio H. 2005. Wild or domesticated? Camelids in early formative
rock art of the Atacama desert (Northern Chile). Latin American Antiquity 16:115-130.

Genin D, Tichit M. 1997. Degradability of Andrean range forages in llamas and sheep
Journal of Range Management 50:381-385.

Genin D, Villca Z, Abasto P. 1994. Diet selection and utilization by Ilama and sheep in
a high altitude-arid rangeland of Bolivia. Joufnal of Range Management 47:245-248.

=49 -



Gill J, Campling RC, Westgarth DR. 1966. A study of chewing during eating in
the cow. British Journal of Nutrition 20:13-23.

Grant RJ, Albright JL. 2001. Effect of animal grouping on feeding behavior
and intake of dairy cattle. Journal of Dairy Science 84:156-163.

Grossman JL, Kutzler MA. 2007. Effects of castration in male llamas (lama glama) on

human-direct aggression. Theriogenology 68:492-518.

Gutierrez G, Corredor C, Robles R, Mendoza J, Hidalgo V, Wurzinger M. 2019. Alfalfa
hay supplementation to improve Llama meat production for smallholders in Pasco
region, Peru. Pages 251-265 in Gerken M, Renieri C, Allain D, Galbraith H, Gutiérrez
JP, McKenna L, Niznikowski R, Wurzinger M, editors. Advances in fibre production
science in South American Camelids and other fibre animals. Universititsverlag

Gottingen, Gottingen.

Hafez ESE, Hafez B. 2001. Reproductive parameters of male dromedary and bactrian
camels. Archives of Andrology 46:85-98.

Hare J. 2008. Camelus ferus. The IUCN Red List of Threatened Species 2008
(eT63543A12689285) DOI: 10.2305/IUCN.UK.2008.RLTS.T63543A12689285.en.

Hedi A, Khemais K. 1990. Intake, digestion and feeding behaviourof the one-humped

camel stall-fed straw-based diets. Livestock Research of Rural Development 2:2.

Igbal A, Khan BB. 2001. Feeding behaviour of camel. Pakistan Journal of Agricultural
Sciences 38:58-63.

ITIS. 2020. Integrated Taxonomic Information System: Camelidae Gray, 1821.
Available from www.itis.gov (accessed August 2020).

-50 -



Jaji AZ, Elelu N, Mahre MB, Jaji K, Ghali Mohammed LI, Audu Likita M, Kigirl ES,
Onwuama KT, Saidu AS. 2017. Herd growth parameters and constraints of camel

rearing in Northeastern Nigeria. Pastoralism: Research, Policy and Practice 7:16.

Jalali AR, Nergaard P, Weisbjerg MR, Nielsen MO. 2012. Effect of forage quality on
intake, chewing activity, faecal particle size distribution, and digestibility of neutral

detergent fibre in sheep, goats, and llamas. Small Ruminant Research 103:143-151.

Jensen P. 2017. The ethology of domestic animals: an introductory Text. CAB
International, Wallingford.

Ji R, Cui P, Ding F, Geng J, Gao H, Zhang H, Yu J, Hu S, Meng H. 2009. Monophyletic
origin of domestic bactrian camel (Camelus bactrianus) and its evolutionary
relationship with the extant wild camel (Camelus bactrianus ferus). Animal Genetics
40:377-382.

Kaczensky P, Adiya Y, von Wehrden H, Mijiddorj B, Walzer C, Giithlin D, Enkhbileg
D, Reading RP. 2014. Space and habitat use by wild Bactrian camels in the Transaltai
Gobi of southern Mongolia. Biological Conservation 169:311-318.

Kapustka J, Budzynska M. 2021. Human ability to interpret alpaca body language.
Journal of Veterinary Behavior 42:16-21.

Kashongwe OB, Bebe B, Matofari, JW, Huelsebusch CG. 2017. Effects of feeding
practices on milk yield and composition in peri-urban and rural smallholder dairy cow

and pastoral camel herds in Kenya. Tropical Animal Health and Production 49:909-914.

Kassilly FN. 2002. Forage quality and camel feeding patterns in Central Baringo,
Kenya. Livestock Production Science 78:175-182.

Keskin M, Sahin A, Bicer O, Gul S, Kaya S, Sari A, Duru M. 2005. Feeding behaviour
of Awassi sheep and Shami (Damascus) goats. Turkish Journal of Veterinary and
Animal Sciences 29:435-439.

-51 -



Khalaf S. 2000. Poetics and politics of newly invented traditions in the Gulf: camel
racing in the United Arab Emirate. Ethnology 39:243-261.

Khaskheli AA, Khaskheli MI, Khaskheli AJ, Khaskheli AA. 2020. Assessment
of the food base and eating behaviour of camels in different regions of the world.

Journal of Veterinary Sciences & Animal Husbandry 8:103.

Klingel H. 1985. Social organization of the camel (Camelus dromedarius).
Verhandlungen der Deutschen Zoologischen Gesellschaft 78:210.

Kohler-Rollefson 1U. 1991. Camelus Dromedarius. Mammalian Species 375:1-8.

Lakhdari K, Belhamra M, Mayouf R. 2015. Forage species preferred by dromedaries
and their chemical composition in arid rangelands of Algeria. Livestock Research for

Rural Development 27:205.

Lichtenstein G. 2009. Vicuiia conservation and poverty alleviation? Andean
communities and international fibre markets. International Journal of the Commons
4:100-121.

Lichtenwalner AB, Woods GL, Weber JA. 1998. Male llama choice between receptive
and nonreceptive females. Applied Animal Behaviour Science 59:349-356.

Lu CD, Mahgoub OG, Kadim IT. 2012. Camelids eating behavior and its implication on
environment. Pages 103-111 in 3" Conference of the International Society of Camelid

Research and Development. Muscat, Oman.
Luzhang R, Lixun Z, Naifa L, Huang Z, Muli M, Kerong X. 2005. Distribution and

population status of the wild bactrian camel (Camelus bactrianus ferus) in Gansu

Province, China. Journal of Camel Practice and Research 12:59-63.

-52 -



Mahla AS, Vyas S, Harendra K, Singh G, Das GK, Ashok K, Narayanan K. 2015.
Studies on sexual behaviour in female dromedary camel (Camelus dromedarius).
Journal of Camel Practice and Research 22:145-149.

Marai IFM, Zeidan AEB, Abdel-Samee AM, Abizaid A, Fadiel A. 2009. Camels'
reproductive and physiological performance traits as affected by environmental
conditions. Tropical and Subtropical Agroecosystems 10:129-149.

Marin JC, Zapata B, Gonzalez B, Bonacic C, Wheeler JC. 2007. Systematics, taxonomy
and domestication of alpaca and llama: new chromosomal and molecular evidence.
Revisita Chlena de Historia Natural 80:121-140.

Marino A, Baldi R. 2014. Ecological correlates of group-size variation in
a resource-defense ungulate, the sedentary guanaco. PLoS ONE 9 (e89060)
DOI: 10.1371/journal.pone.0089060.

Markemann A, Stemmer A, Siegmun-Schultze M, Piepho HP, Zarate AV. 2009. Stated
preferences of Ilama keeping functions in Bolivia. Livestock Science 124:119-125.

Markemann A, Zarate AV. 2009. Traditional Ilama husbandry and breeding
management in the Ayopaya region, Bolivia. Tropical Animal Health and Production
42:79-87.

Martin FS, Van Saun RJ. 2014. Chapter 8 - Applied digestive anatomy and feeding
behavior. Pages 51-58 in Cebra C, Anderson DE, Tibary A, Van Saun RJ, Johnson LW,
editors. Llama and alpaca care: medicine, surgery, reproduction, nutrition and herd
helth. Elsevier, St. Louis.

Martini P, Schmid P, Costeur L. 2018. Comparative morphometry of Bactrian camel

and Dromedary. Journal of Mammalian Evolution 25:407-425.

-53-



McCarthy TM. 2000. Ecology and conservation of snow leopards, Gobi brown bears,
and wild Bactrian camels in Mongolia [Ph.D. Thesis]. University of Massachusetts,
Ambherst.

McLaren BE, MacNearney D, Siavichay CA. 2018. Livestock and the functional habitat
of vicufias in Ecuador: a new puzzle. Ecosphere 9 (e02066) DOI: 10.1002/ecs2.2066.

Meadows LE, Knowlton FF. 2000. Efficacy of guard Ilamas to reduce canine predation
on domestic sheep. Wildlife Society Bulletin 28:614-622.

Mengli Z, Willms WD, Guodong H, Ye J. 2006. Bactrian camel foraging behaviour in
a Haloxylon ammodendron (C.A. Mey) desert of inner Mongolia. Applied Animal
Behaviour Science 99:330-343.

Mikova K. 2004. Etologie velbloudi [MSc. Thesis]. Ceska zemédélska univerzita

v Praze, Praha.

Ming L, Yi L, Sa R, Wang ZX, Wang Z, Ji R. 2016. Genetic diversity and
phylogeographic structure of Bactrian camels shown by mitochondrial sequence
variations. Animal Genetics 48:217-220.

More M, Gutiérrez G, Rothschild M, Bertolini F, Ponce de Leon FA. 2019. Evaluation
of SNP genotyping in alpacas using the bovine HD genotyping beadchip. Frontiers in
Genetics, 10:361.

Nath K, Ranjan R, Narnaware SD, Sawal RK, Patil NV. 2016. Comparative study on
sexual and maternal behaviour of Bactrian and Dromedary camel. Indian Journal

of Animal Reproduction 37:9-13.

Neave HW, Weary DM, Keyserlingk MAG. 2018. Review: Individual variability in

feeding behaviour of domesticated ruminants. Animal 12:419-430.

-54 -



Nelson KS, Bwala DA, Nuhu EJ. 2015. The Dromedary camel; A review on the aspects
of history, physical description, adaptations, behavior/lifecycle, diet, reproduction, uses,
genetics and diseases. Nigerian Veterinary Journal 36:1299-1317.

Neubert S, von Altrock A, Wendt M, Wagener MG. 2021. Llama and alpaca
management in Germany-results of an online survey among owners on farm structure,
health problems and self-reflection. Animals 11 (e102) DOI: 10.3390/ani11010102.

Newman KD, Anderson DE. 2009. Gastrointestinal surgery in alpacas and llamas.
Veterinary Clinics of North America: Food Animal Practice 25:495-506.

Noor IM. 2013. Characteristics, feeding and marketing practices of the emerging
peri-urban camel production system in Isiolo county, Kenya. [Ph.D. Thesis]. Egerton
University, Njoro.

Ortega IM, Franklin WL. 1995. Social organization, distribution and movements
of a migratory guanaco population in the Chilean Patagonia. Revista Chilena de Historia
Natural 68:489-500.

Padalino B, Aubé L, Fatnassi M, Monaco D, Khorchani T, Hammadi M, Lacalandra
GM. 2014. Could Dromedary camels develop stereotypy? The first description
of stereotypical behaviour in housed male Dromedary camels and how it is affected by
different management systems. PLoS ONE 9 (e89093)
DOI: 10.1371/journal.pone.0089093.

Padalino B, Fatnassi M, Monaco D, Hammadi M, Khorchani T, Lacalandra GM. 2013.
A new ethogram for evaluating housed male dromedary camel behavior and libido.
Pages137-142 in the Xl congress of Italian Society of Animal Reproduction. Ustica,
Italy.

Padalino B, Menchetii L. 2021. The first protocol for assessing welfare of camels.
Frontiers in Veterinary Sciences 7 (e631876) DOI: 10.3389/fvets.2020.631876.

-55-



Padalino B, Monaco D, Lacalandra GM. 2015. Male camel behavior and breeding
management strategies: How to handle a camel bull during the breeding season?
Emirates Journal of Food and Agriculture 27:338-349.

Parker M, Goodwin D, Redhead E, Mitchell H. 2006. The effectiveness
of environmental enrichment on reducing stereotypic behaviour in two captive vicugna

(Vicugna vicugna). Animal Welfare 15:59-62.

Penner GB, Yu P, Christensen DA. 2009. Effect of replacing forage or concentrate with
wet or dry distillers’ grains on the productivity and chewing activity of dairy cattle.

Animal Feed Science and Technology 153:1-10.

Puiqg S, Rosi M, Videla F, Méndez E. 2011. Summer and winter diet of the guanaco and
food availability for a High Andean migratory population (Mendoza, Argentina).
Mammalian Biology 76:727-734.

Quinteros CP, Bava JO, Gobbi ME, Defossé. 2017. Guanaco’s diet and forage
preferences in Nothofagus forest environments of Tierra del Fuego, Argentina. Forest

Systems 26 (e004) DOI: 10.5424/fs/2017261-09164.

Quispe EC, Ramos H, Mayhua P, Alfonso L. 2010. Fibre characteristics of vicuna

(Vicugna vicugna mensalis). Small Ruminant Research 93:64-66.

Reusken CB, Schilp C, Raj VS. 2016.MERS-CoV Infection of alpaca in a region where
MERS-CoV is endemic. Emerging Infectious Diseases Journal 22:1129-1131.

Sahley CT, Vargas JT, Valdivia JS. 2007. Biological sustainability of live shearing

of vicuna in Peru. Conservation Biology 21:98-105.

Samini AS. 2019. Aggressive sexual behavior of a dromedary bull causing sudden death
in a male calf-camel. Journal of Veterinary Behavior 31:1-4.

-56 -



Sehnoutek a synové s.r.o.. 2021. ALPAKY, LAMY letni krmna smés 25kg. Sehnoutek
a synové s.r.o, Vole¢. Available from http://www.sehnoutek.cz/19-alpaky-lamy/74-

alpaky-lamy-letni-krmna-smes-25kg-/ (accessed February 2021).

Sehnoutek a synové s.r.o.. 2021. ALPAKY, LAMY zimni krmna smés 25kg. Sehnoutek
a synové s.r.o, Vole¢. Available from http://www.sehnoutek.cz/19-alpaky-lamy/75-

alpaky-lamy-zimni-krmna-smes-25kg-/ (accessed February 2021).

Seifu E, Madibela OR, Teketay D. 2019. Camels in Botswana: Herd dynamics and
future development implications. Botswana Journal of Agriculture and Applied
Sciences 13:12-25.

Sell R. 1993. Llama. North Dakota State University, Frago.

Schulte N, Klingel H. 1991. Herd structure, leadership, dominance and site attachment

of the camel, Camelus dromedarius. Behaviour 118:103-114.

Silbermayr K, Orozco-terWengel P, Charruau P, Enkhbileg D, Walzer C, Vogl C,
Schwarzenberger F, Kaczensky P, Burger PA. 2009. High mitochondrial differentiation
levels between wild and domestic Bactrian camels: a basis for rapid detection

of maternal hybridization. Animal Genetics 41:315-318.

Skidmore JA. 2011. Reproductive physiology in female Old World Camelids. Animal
Reproduction Science 124:148-154.

Smith CL, Peter AT, Pugh DG. 1994. Reproduction in llamas and alpacas: A review.
Theriogenology 41:573-529.

Soto EC, Johnson PJ, Macdonald DW. 2017. The diets of cattle and guanaco in
the relict Chacoan savannahs of Bolivia. Ecologia en Bolivia 52:77-87.

-57-



Steiger Burgos M, Senn M, Sutter F, Kreuzer M, Langhans W. 2001. Effect of water
restriction on feeding and metabolism in dairy cows. American Journal of Physiology.
Regulatory, Integrative and Comparative Physiology 280:418-427.

Stolzl AM, Lambertz C, Gauly M. 2015. Grazing behaviour and dry matter intake of
Ilamas (Lama glama) and German blackhead mutton sheep (Ovis orientalis forma aries)
under Central European conditions. Berliner und Miinchener tierarztliche
Wochenschrift 128:409-415.

Sumar JB. 1999. Reproduction in female South American domestic camelids. Journal

of Reproduction and Fertility Supplement 54:169-178.

Szpak P, Milaire JF, White CD, Longstaffe FJ. 2014. Small scale camelid husbandry on
the north coast of Peru (Vira Valley): Insight from stable isotope analysis. Journal
of Anthropological Archeology 36:110-129.

Tibary A, Fite C, Anouassi A, Sghiri A. 2006. nfectious causes of reproductive loss in
camelids. Theriogenology 66:633-647.

Tibary A, El Allali K. 2020. Dromedary camel: A model of heat resistant livestock
animal. Theriogenology 154:203-211.

Ticha E. 2021. Matefské chovani lam [BSc. Thesis]. Ceska zemé&délska univerzita

v Praze, Praha (in prep.).

Treydte AC, Salvatierra A, Sauerborn J, Lamers M. 2011. Modelling llama population
development under environmental and market constraints in the Bolivian highlands.
Ecological Modelling 17:3157-3165.

Vallenas PA, Cummings JF, Munnell JF. 1971. A gross study of the compartmentalized

stomach of two New World camelids — the Ilama and guanaco. Journal of Morphology
134:399-424.

-58 -



Van Saun RJ. 2006. Nutritional diseases of South American camelids (Article). Small
Ruminant Research 61:153-164.

Van Saun RJ. 2014. Chapter 9 - Nutritional requirements. Pages 59-80 in Cebra C,
Anderson DE, Tibary A, Van Saun RJ, Johnson LW, editors. Llama and alpaca care:

medicine, surgery, reproduction, nutrition and herd helth. Elsevier, St. Louis.

Vila BL. 1992. Mother-ofspring relationship in the vicuia, Vicugna vicugnha
(Mammalia: Camelidae). Ethology 92:293-300.

Vohradsky F. 1999. Mistni plemena domacich zvifat tropi a subtropt. Academia,
Praha.

Vyas S, Sharma N, Sheikh FD, Singh S, Sena DS, Bissa UK. 2015. Reproductive status
of Camelus bactrianus during early breeding season in India. Asian Pacific Journal
of Reproduction 4:61-64.

Wako G, Tadesse M, Angassa A. 2017. Camel management as an adaptive strategy
to climate change by pastoralists in southern Ethiopia. Ecological Processes 6 (e26)
DOI: 10.1186/s13717-017-0093-5.

Wang M, Alves J, Tucker M, Yang W, Ruckstuhl KE. 2018. Effects of intrinsic and
extrinsic factors on ruminating, grazing, and bedding time in bighorn sheep (Ovis
canadensis). PLoS ONE 13 (e0206664) DOI: 10.1371/journal.pone.0206664.

Wardeh MF. 2004 The nutrient requirements of the Dromedary camel. Journal
of Camelid Science 1:37-45.

Wardeh MF. 2004. Classification of the Dromedary camels. Journal of Camelid Science
1:1-7.

Wernery U, Kaaden OR. 2002. Infectious diseases in Camelids. Blackwell

Wissenschafts — Verlag, Berlin.

-59 -



Wheeler JC. 2012. South American camelids — past, present and future. Journal
of Camelid Science 5:1-24.

Wilson RT. 1984. The Camel. Longman, London.

Windschnurer 1, Cassandra E, Franz S, Gilhofer EM, Waiblinger S. 2020. Alpaca and
Ilama behaviour during handling and its associations withcaretaker attitudes and
human-animal contact. Applied Animal Behaviour Science 226 (e104989)
DOI: 10.1016/j.applanim.2020.1049809.

Xue Y, Liu F, Zhang Y, Li D. 2014. Grouping behavior of wild camel (Camelus ferus)
referred from video data of camera trap in Kumtag Desert. Biodiversity Science
22:746-751.

Zarrin M, Riveros JL, Ahmadpour A, de Almeida AM, Konuspayeva G, Bello-Peréz
EV, Faye B, Hernandéz-Castallano LE. 2020. Camelids: new players in
the international animal production context. Tropical Animal Health and Production
56:3931-3932.

-60 -



Prilohy

Seznam priloh:

Ptiloha 1: Odhady potifebné metabolizovatelné energie pro alpaky a lamy



pro alpaky a lamy

energie

metabolizovatelné

1: Odhady potiebné
(autor: Van Saun 2014

Piiloha

preloZeno, upraveno)

b

ajape[ eqea mupolod euepepjodpaid 4,

Ayea 2usa[2) 2d1]0qR)SW WEISO[NY BU SLO[EYO[] = [ oM 518974

S2TPUOY USR] U2ZIpN

oxd amnu gjoupoy j epaud as ejoupory eupaysia

(tuaueiz od “1d) jenaz yoAadsop n ruey) ugysniop
100IS2W ()¢ op eje peur oxd

EJe pejm euzfoy oxd

noajsed rmrjeAaU §

a2)se[qo gafamuziidau A waqAyod wATjo s 1ourpal
ToeI07 & goentan] YaA[priold A eajsed faserd ez
aeyurmpod

Jay1a0adoy e yatuptien2s A eajsed faoerd upags

Anysed 21qop ze sunwmnud rueseds Saoeid eI

[uwap1eay] 0 x (§9¢/3 Auja 2axnpoad yuor)
[eeru Syy1ean] 9671

[uap/1e23] T1°98 + (3 4aByea 1upoted x 16°€07)
[0=p/1eay] #L°6€ — (3 44 BYeA Tuporod x 89°T€T)
[u=p/1ea3] 08°€€ — (3 4487 rupored x $¢°79)

2o1puoy ausafe) rueaozipn tid oxel aula)s
[nopsnand 31eay] 18°9

[opsnuud 5 qeay] 76°¢
[ropsand 3jeay] 7°¢

+lc oM Y/1ea] 201puoy 2Us3[R) TUSZIPN x 7T

+lcoME B/1eay] 201puoy 2usa[2) [USZIPN x G/ T

Lo oM g 3T 291puoY TUsa[R) TUAZIPN x (§°T
#lc oM E S/1e2] 201puoy 2us3[3) fUAZIpn x §7°]

slcoMd Y 1E0Y] 68°TL

Aupa 2oynpoad

ERIN (o
RV [T 23 (1)
IDISRW O 28 6
(SR @ 72
IsW § 78 |

150Z21q

JSTL

2UAIP[E TUTHRIX

MAIpye 2yoska

2PATE TUPALS
FAIPE zI0
:13d 201puoa] 2uSa[2) WAZIPN

DIPUOY 2Us[2) MZIpn

eaojne {jueuzod

9181919 JupPIeAOZI[oqE)a M eqanod

AIAZ BJIADYE FZB] BDIS0[01ZL]




