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1. Uvod

1.1 Teoreticka vychodiska a cile prace

Tématem mé prace je postava v povidkovém souboru Lubomira
Martinka. Stanovim, co to postava je, jak ji mizeme chapat, jak ji
vymezit a jak se vdile ,projevuje“. Budu se tedy zabyvat
charakteristikou postav, jejich diferenciaci, vlivem, jaky na postavy
Tam se pokusim zahrnout nejen prvky néarodnostni, ale i
nabozenské ¢i politické. Déle budu rozebirat promluvové typy,
které se v povidkdch vyskytuji a stanovim, které jsou pro
Martinkovy povidky charakteristické.

Teoretickym vychodiskem mi bude piedevS§im kniha Seymoura
Chatmana Pribéh a diskurs, z niz budu Cerpat teorii predevsim pro
rozbory postav na roviné charakteristiky a diferenciace. V kapitole
o promluvovych typech pak budu vychazet predev§im z knihy
O stylu moderni cCeské prozy Lubomira Dolezela a zjeho pojeti
promluvovych typt.

Cilem prace je analyzovat postavy povidkového souboru v jejich
Sifce, tedy analyzou jednotlivych rovin, na nichz miizeme postavu
zkoumat, dospét k co mozna komplexnimu poznani postavy. Také
bych chtéla dokazat provazanost a vliv, jaky maji postavy na dalsi
slozky pifibéhu — tedy predevsim prostiedi a d&j a i jejich zpétnou

vazbu na utvoreni postav.

1.2 Postava — vymezeni pojmu

Definici postavy se zabyvala tada teoretikll, k n€kterym z nich
budu ve sv¢é praci odkazovat a vychazet z jejich analyz. Na zaklad¢
téchto definic bych také chtéla stanovit vlastni definici postavy, ze
které budu vychazet pfi analyze postav Martinkova souboru.

Vychdzim z definice postavy uvedené v Lexikonu teorie
literatury a kultury Ansgara Niinninga. ,,Postava vyskytujici se ve

fikcionalnich textech, ktera je lidska nebo se pfinejmensim podoba



Gloveku. Postavy jsou slozeny z prvki textu. «' Tyto dvé véty
je slozena zprvka textu. Postava se totiz nachazi pouze a jen
v textu, je vytvoiena jazykem a pravé na zéaklad¢ textu si postavu
Ctenaf konstruuje. To znamend, Ze postava text neptekracuje, jeji
existence konéi spolu s nim, neptame se, co bylo potom; 2) postavu
si interpretujeme jako bytost podobnou ¢loveku. Kazdy ¢tenaf si do
konstrukce postavy promita vlastni znalosti a zkuSenosti s redlnym
svétem, s lidskymi bytostmi. Na zéklad¢ takové konstrukce je pak
schopny si postavu predstavit jako lidskou bytost. ,,Postava neni
lidskou bytosti, pouze ji pfipomina. Nema realnou psych. osobnost,
svétovy nazor (ideology) ¢i kompetenci k tomu, aby jednala, ale
podrzuje si charakteristiky, které umoziuji psychologicky
a ideologicky popis.«?

Definice dale pokracuje slovy, Ze postavy jsou ,koherentni,
tak7e mohou byt obohaceny o dalsi informace.*> Onu koherentnost
spatfuji v tom, ze se nam postavy jevi jako ohrani¢ené konstrukty,
jako subjekty, jimz jsme na zékladé novych informaci v textu
schopni pfisoudit dalSi vlastnosti konkrétni postavé. Tim je
postavé umoznén vyvoj a nam ziskani jejiho komplexnéjsiho
obrazu. Koherentnost postavy zaklada jméno, kterym je postava
oznacena.Ve jméné také spatiuji dal$i prvek dodavajici postavam
lidskosti.

Jiné pojeti charakteristiky postavy pochdzi zpera Daniely
Hodrové. Hodrova ve své teorii zastdva ndzor, Ze ,,postava je
nositelem urcitych vlastnosti, stavii a Cinnosti, predev§im vSak
individualniho védomi (a to i v té€ch ptipadech, kdy nam neni v tex-
tu zjeveno nebo kdy je potlaceno), konstituujiciho se ve vztahu
k druhym, ke svétu, k objektu.“* Sjejim pojetim v zasad&
souhlasim, jen ho jinak formuluji. Postava sama nositelem

vlastnosti neni, nemiize byt. Urcité vlastnosti, stavy, cinnosti

! Niinning, Ansgar (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno 2006.

% Niinning

* Niinning

4 Hodrova, Daniela a kol.: ... na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha 2001, s. 544
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a individudlni védomi ji teprve na zdkladé¢ Cetby
a konstrukce postavy pridéli ¢tenat, coz mu umoziuje jiz zminéna
jejiz podstatnou vlastnosti je, ,,ze byva tvofena vzdy zvné&jsku
(nezavisle na tom, zda se jedna o er-formu ¢i ich-formu a vnitini

“> To znamend, e subjekt postavy

monolog), jako Druhy, ne-ja.
i jeji védomi je nam vzdy zprostiedkovano, dokonce i tehdy, jde-li
o ich-formalni vypravéni, kdy se nam jevi jako bezprostfedné
zobrazené.

Definice postavy v Lexikonu teorie literatury a kultury se dale
vénuje charakteristice postavy. Touto problematikou se budu zaby-
vat ve tfeti kapitole.

Tieti oblasti, kterou Lexikon teorie literatury a kultury uvadi, je
kategorizace postav. T¢ se budu vénovat v nasledujici kapitole.

K definici postavy patii také vztah zavislosti mezi postavou
a dé¢jem, kterym se zabyvaji mnohé teorie a se kterym nas definice
postavy v Lexikonu rovnéz struéné seznamuje. Nabizi se nam zde
mimo jiné strukturalistické a recepéné teoretické stanovisko. Podle
strukturalistické teorie vypravéni ,jsou postavy funkci dé&je
(aktant). Naproti tomu recepcné teoretické uvahy zdiraziuji
vyznam implicitnich teorii osobnosti, s jejichz pomoci si postavu
utvari étendt.

Podle riznych skol a koncepci mizeme na postavu nahlizet
z odlisnych hledisek. V Pribéhu a diskursu Chatman pojednava
o vyvoji téchto koncepci. Zacind od pojeti Aristotelova, ktery
postavu chapal jako nositele déje, jehoz muzeme hodnotit jako
dobrého ¢i Spatného a pridat mu piipadné jesté rys vyplyvajici
zjeho jednani. Podobn¢ jako Aristoteles postavu chapali
i formalisté, kteti ji pridelili urcitou funkci (nejznaméjsi je
Proppovo rozliSeni postav na materialu ruskych kouzelnych

pohadek’). Ve svém vykladu Chatman zachycuje formalisticky

5 Hodrova, s. 544

% Niinning

7 Propp, Vladimir Jakovlevié: Morfologie pohddky a jiné studie. Jino&any 1999.
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nahled na postavu témito slovy: ,,Postavy jsou produkty osnov,
maji "funkéni" status, jsou zkratka spise tiCastniky (neboli actants)
nez personnages, a je tedy chybné uvazovat o nich jako
o skuteénych lidech. Rikaji [formalisté], e se teorie vypravéni
musi obejit bez psychologického zékladu; aspekty postavy mohou
byt pouze "funkcemi". Chtéji analyzovat vyhradné to, co postavy
v pfibehu délaji, nikoli to, ¢im jsou — tj. ¢im "jsou" podle néjakych
vn&jsich psychologickych nebo moralnich méfitek .«

Aristoteles i formalisté maji pfinejmensim jedno spolecné, a sice
skutecnost, Ze postavu nevnimaji jako slozku nadfazenou dé¢ji, jako
slozku ptibeéhu hodnou psychologického rozboru, ale jen a pouze
jako funkci dé€je. Jak uz jsem zminila vySe, tyto teorie povazuji za
dostacujici pro aplikaci na vedlejs$i, ploché postavy, avSak nejevi se
mi dostate¢né pro zkoumani postav plastickych, bohaté&ji
rozvinutych. Podobny nazor vystihuji i Chatmanova slova: ,,Role,
kterou postava hraje, [vSak] predstavuje jen cast toho, co Ctenaie
zajima“.” P¥i rozboru plastickych postav se tedy obracim k teoriim,
které se snazi obsdhnout i psychologii postavy, které se snazi
postihnout postavu v celé jeji slozitosti a jednaji s postavou jako
s autonomni bytosti.

Neminim tim vSak, ze by plastickd postava nemohla byt
podiizend dé&ji. Naopak jsem piresvédcena, ze 1 stakovym
narativem se muzeme setkat (napfiklad Otcenaskova novela
Romeo, Julie a tma), ackoli zalezi predev§Sim na ctenafove

interpretaci, kterou slozku narativu bude vnimat jako urcujici.

8 Chatman, Seymour: Pribéh a diskurs. Brno 2008, s. 116
° Chatman, s. 117



2. Postavy — diferenciace

K pokusim o kategorizaci postav Lexikon teorie literatury
a kultury uvadi, ze se opiraji o ,,mnozstvi, vnitini usporadani
a slozitost vlastnosti.“!® V navaznosti na to dochazi k diferenciaci
na ploché a plastické postavy (E. M. Forster), na typy a individua."'
Vychézim z Forsterovy diferenciace: ,,Postavy mizeme rozd¢lit na
ploché (flat) a plastické (round). V sedmnactém stoleti fikali
plochym postavam ,.komické”, dnes se nékdy oznacuji jako typy
a nékdy karikatury. Ve své nejcistSi formé jsou konstruované na
zakladé¢ jedné myslenky nebo vlastnosti. Jestlize je v nich pfitomny
jesté néjaky jiny faktor, je to zacatek urcité tendence k plasticnosti.
Cisté plochy charakter se da vyjadfit jedinou vétou. Ploché postavy
jsou vyhodné i proto, Ze je neni nikdy tfeba znovu predstavovat,

nemusime sledovat jejich  vyvoj.«"?

Protoze si  postavu
interpretujeme jako bytost podobnou ¢lovéku, je obtizné predstavit
si postavu, kterd by byla ,,zalozena“ na jednom jediném rysu,
jediné vlastnosti. Dokazu si ptredstavit postavu, kterda ma jeden rys
vyrazny, napadny, klic¢ovy, avSak nikoli postavu, kterd ma jedinou
vlastnost. V tomto bodé¢ s Forsterem nesouhlasim. Pod pojmem
»plocha postava® si piedstavuji postavu, ktera sice ma nékolik (ne
mnoho) vlastnosti, avSak dal uz se nevyviji nebo neodhaluje.
Postavu, ktera se naim na konci narativu jevi stejna, jaka byla na
jeho pocatku. S tim souvisi i pfedvidatelnost jejiho chovani.

O plastické postaveé pak Forster tvrdi: ,,Jen plastické postavy
jsou schopné jakkoli dlouho predstavovat tragi¢nost a piimét nas
k jakémukoli citu kromé pobaveni. [...] Plastickou postavu
muzeme vyzkouSet, zda je schopna prekvapit presvédcivym
zpusobem. Jestlize nikdy neptekvapi, je plocha. Jestlize
nepresvédéuje, je plocha a pouze piedstira, Ze je plasticka.“"> Zde

vidim urcity rozpor. Podle Forstera plochou postavu tvofi jediny

' Niinning
" Niinning
12 Forster, E. M.: Aspekty romadnu. Bratislava 1971, s. 69-76. citovanou pasaz prevadim do cestiny

13 Forster, s. 69-76



rys, plastickou pak vice ryst. To vSak jesté¢ neznamend, Ze postava,
ktera nedokaze piekvapit, je zdkonit¢ plocha. Mit vice rysu preci
nemusi znamenat piekvapeni. Také si myslim, ze i plastickd
postava mize byt komicka, ¢imZ nas mize pobavit.

Také plastickou postavu definuji ponékud odlisn¢. Plastickou
postavu chapu jako postavu, u které neni nutny ani tak vyvoj, jako
spiSe urcity rozpor. Plastické postavy maji vice vlastnosti, a tim
padem je pravdépodobné, ze si nékteré vlastnosti budou odporovat.
Z toho pak muze plynout také obtizna uchopitelnost takové
postavy. Rozpor ale mize spocivat i mezi chovanim a smyslenim
postavy. V protikladu k predvidatelnosti chovani plochych postav
bude naopak pro postavy plastické charakteristickda nepiedvida-
telnost jejich chovani a jednani a zného plynouci mozné
ptekvapeni. Dale pak se plastické postavy mohou bud’to vyvijet ¢i
ménit, nebo nam v prabchu narativu jen odhalit vétsi cast svého
nitra (nebot plasticnost nemusi nutné¢ znamenat vyvoj).

K této Forsterové teorii je nutno doplnit poznamku Shlomith
Rimmon-Kenanové, ktera tvrdi, Ze ,,nebyt plochy znamena mit vice
nez jednu vlastnost a v prubéhu d¢je se rozvijet (z Forsterovy teorie
neni jasné, zda to chapal neoddéliteln€), a pak také, Ze ,,postavy bez
rozvoje jsou Casto postavami vedlejSimi, plnicimi urcitou funkei,
jez piesahuje postavu samotnou.“'* Timto zptsobem chapu ploché
postavy také ja.

U Forsterova pojeti plochych a plastickych postav se pozastavim
nad otazkou, jak vlastné Forster ploché postavy sam vnima. Zda je
pro né&j plocha postava postavou plochou v celém textu, beze
zmény, nebo zda ma moznost stat se plastickou.

Své pojeti plochych a plastickych postav (v némz zachovavam
terminy E. M. Forstera) rozvijim také na zakladé Pribéhu a dis-
kursu Seymoura Chatmana, ktery kpojeti ploché postavy
(s jedinym, pfipadné jen velmi malo rysy) dodava, ze ,to nezna-

;v , I Lo s oxs o 15
mena, ze plocha postava nema schopnost velké zivosti ¢i sily.“

' Rimmon-Kenanové, Shlomith: Poetika vypravéni. Brno 2001, s. 48-49
'S Chatman, s. 137
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Zivost a sila postav souvisi pravé se snahou autora vykreslit
postavy tak, aby pusobily skute¢né, lidsky, at’ uz jsou ploché nebo
plastické. Tuto Zivost postavy (popf. osoby v mezich prostiedi)
chapu jako zdaftilé usili o divéryhodné lidsky vykreslenou postavu.

Chatman se vyjadiuje i k problematice plastickych postav; tvrdi,
ze ,,dokazou vzbuzovat hlubsi pocit divernosti, [...] pamatujeme si
je jako skutecné lidi. Pfipadaji nam podivuhodné zndmé. A podob-
né jako v pripad¢ pratel a nepratel ve skutecném zivoté se da
u t&chto hrdindi jen obtizn& popsat, jaci presné jsou.“'® Myslim, Ze
témito slovy Chatman wvystihl hlavni rysy plastického pojeti
postavy, ktera skutecné piisobi zivym dojmem. Tento zivy dojem je
posilen také skutecnosti, Ze plastické postavy nas dokdzou
prekvapovat, a to predevsim z toho divodu, Ze ,,jsou neukoncené®,
a tak ,funguji jako oteviené¢ konstrukty pfipoustéjici dalsi
poznéwémi.“17

Vratme se vSak jeSté k obsahlé definici postavy v Lexikonu
teorie literatury a kultury. Ta totiz jest¢ uvadi, Ze ,,zvlaStnim
pfipadem postavy je protagonista a zpusob, jakym jej recipuje
tenaf; v tdchto piipadech &asto dochazi k identifikaci.*'®
V definici se mluvi o protagonistovi jako o zvlastnim ptipadu
postavy, avSak uz nam neni poskytnuta informace, na zaklad¢
jakych vlastnosti ¢i v protikladu k cemu je protagonista vlastné
vymezen. Postavu, kterou nazyvam protagonistou, lze jako kazdou
jinou zatadit do oblasti plochych ¢i plastickych postav (jak jsem je
definovala vyse), a to na zaklad¢ vlastnosti, které¢ jsem uz vyse
uvedla. Jeji jedinecnost vSak spociva v tom, Ze v dile vystupuje
jako jedina hlavni postava (hlavni postavou se zabyvam nize). To

je také divod, pro¢ ma ¢tenat tendenci se s ni ztotoZnovat.

2.1 Kritéria diferenciace

Postavy miizeme diferencovat na zaklad¢ riznych kritérii. Snad

nejbéznéjsi a 1 nejzndméjsi diferenciaci je rozliSeni postav

' Chatman, s. 138
'7 Chatman, s. 138

' Niinning
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hlavnich (dominantnich) a vedlejSich. Za zakladni kritérium této
diferen-ciace povazuji mnozstvi prostoru, ktery je postavé v textu
vénovan. Hlavni postava se ndm v textu ,,objevuje nejcastéji, to
znamena, ze jsme nejéastéji ,,sveédky prave jejiho jednani, mohou
nam byt odhaleny jeji myslenky, Casto jsou nam také v ptib&hu
predkladany pouze ty situace a okamziky, jichz se tato hlavni
postava, respektive postavy ucastni a udalosti, které se jich pfimo
dotykaji. Dalo by se tedy fici, ze hlavni postava je ta, kterd nas
provazi narativem od zacatku do konce, a to: 1) svym vypravénim
(postava-vypraveé¢, postava-fokalizator), 2) pfitomnosti ve
vypravéni ostatnich postav ¢i er-formalniho vypravéce. Pro oba
body plati, ze hlavni postava pfevazuje nad postavami ostatnimi,
ma dominantni postaveni.

Podle Karla Hausenblase ,,v dile miize byt i vice dominantnich
postav, a to tak, ze je kazda dominantni v riznych aspektech — ve
vypravéni, v hodnoceni, v feSeni d&jového konfliktu.“!’ Prave
takovou diferenciaci bychom mohli povazovat za zakladni, vychozi
pro prézy Martinkova souboru. Pro jeho povidky je totiz
charakteristické, ze jim dominuji alespon dvé postavy, a to kazda
v jinych aspektech (snad jen u jediné povidky, ,,Fanfan®, bychom
mohli fici, ze mé jedinou dominantni postavu). Piikladem takové

dominance je povidka ,,Uprchlik®.

V poledne uz bylo jasné, Ze Stépdn je pouze politovanihodny,
zoufale pochopitelny chuddk bez tajemstvi. Cim vic se blizila
hodina schiizky, tim byl Stépdan Vandersarrenovi protivnéjsi.
Prachsprosty slaboch, ktery mél po cely Zivot Stésti. Zbabélost
a konformismus ndhle splynuly. Stépdnovi nezbyvalo nez
vykrddat cizi Zivoty a prekrucovat minulost, aby vydrzel sam se
sebou. Dostal Sanci, kterou nevyuzil. Zbabélec, jemuz nelze
uprit pouze odvahu byt smesnym. Neprinasel nic, nemél nic, co
by mohl vyménou nabidnout, a — coz bylo jesté podivnéjsi — ani

ho nenapadlo, Ze by néco nabidnout mél. Jen bral a dary

' Hausenblas, Karel: Vystavba jazykovych projevii a styl. Praha 1971, 's. 117
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povazoval za samoziejmost, moznd dokonce za jakousi splatku
dluhu za to, Ze je vitbec na svete. Jako kdyby jeho bezbarva
a beztvara existence uz sama o sobé predstavovala dostatecny
divod, aby jej ostatni obletovali. Pokud tak neucinili,
povazoval je za bezcitné a zavrzenihodné. Ackoli jiz vstoupil do
druhé poloviny zivota, ziistal uffiukanym ditétem, pred nimz se
teprve rozbihaji cesty. Niizky se oteviraly stale vic a bylo stile
obtiznéjsi poprit, Ze prileZitosti neustdle ubyvd. Stdari se
nezadrzitelné blizilo a Stépan nemél nic, ¢im by je naplnil.

; ., o 20
Bruno se bezdeky otrasl hriizou.

V této ukdzce je prostiednictvim fokalizovaného vypraveéni —
tedy vypravéni er-formalniho vypravéce, do nc¢hoz se promitd
hledisko postavy Bruna; tato postava je tedy fokalizatorem, fikejme
ji postava-fokalizator — zobrazena druha postavu, fikejme ji
postava-objekt. Postava-fokalizator nas provazi narativem od jeho
zacatku az do konce a je také jeho hybatelem (tim chci fict, Ze d¢j
je zavisly prave na této postave, na jejim jednani). Prostiednictvim
fokalizace vypravéni jsou nam zpfistupnény i jeji myslenky
a nazory. Celd povidka je v podstaté tvorena nazory nckolika
postav/osob v ramci prostiedi, které jsou filtrovany pies postavu-
fokalizatora, jez je komentuje a rozviji.

Druhéd postava této povidky, postava-objekt, je pak vlastnim
tématem povidky. Svou dulezitosti v ptibéhu je pfinejmensim
rovnocenna prvni postavé, a sice ztoho divodu, Ze vyvolava
zapletku. Povidka o této postavé pojednava, nicméné nepiimo,
pouze zprostfedkované. Tato postava se nam totiz ,,nepredstavuje®
ve svém jednani (az na kratkou tvodni pasadz povidky), nybrz
pouze prostfednictvim vypravéni prvni postavy.

Ve zplsobu, jakym povidce dominuji, jsou tedy ob& postavy
odlisné, nicméné pro povidku stejné¢ dulezité. Mohla bych fici, ze
na totozném principu dominance postav, jaky jsme mohli vidét

v povidce ,,Uprchlik”, je vystavéna také jind povidka souboru,

20 Martinek, Lubomir: Olej do ohné. Praha — Litomysl 2007, s. 174
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»~Nemilostny ptibeh®. Jinak je tomu v nekterych z dalSich povidek,
kde vystupuji pouze dvé postavy, z nichz je dominantni jedina.
Druhd postava pak v povidce funguje jako jakysi ,hybatel”, na
jehoz pozadi se teprve muze odvijet piibéh prvni postavy.
Prikladem takové dominance je povidka ,,Louceni®.

Jinym kritériem (fekla bych jiz ,tradicnim®) je rozliSeni postav
kladnych a zapornych. Toto kritérium ma vSak zanrové omezenou
platnost, moderni povidce ¢i romanu o jeho smyslu mlzeme
s uspéchem pochybovat.

Dalsim moznym kritériem pro rozliSeni postav mize byt jejich
rozvinutost. Rekla bych, Ze pravé toto kritérium je velice
univerzalni a je mozné ho aplikovat na kazdy narativ. Diferenciaci
na zaklad¢é rozvinutosti postavy jsem do jisté miry rozpracovala
vyse, kde jsem vychazela z Forsterova pojeti plochych a plastic-
kych postav. Velmi podobnym kritériem je pak mira zapojeni
postavy do dé&je (véfim, Ze je dokonce pfimo umérna onomu
rozvinuti postavy), coz je kritérium, o kterém pojednava Karel
Hausenblas.”! Ten podle miry zapojeni postavy do vystavby celku
a podle jeji funkce v ném rozliSuje osoby v mezich prostfedi (toto
pojmenovani se mi jevi pro mnohé vedlej§i postavy viibec
je komparz ve filmu) a postavy.”” Toto rozlieni vychazi z vy-
stavby tematického planu narativu, ktery je podle Hausenblase
tvoten vedle postavy jestd d&jem a prosttedim.” Pojeti Karla
Hausenblase zminuji pfedev§im proto, ze prostfedi hraje v dile
Lubomira Martinka dilleZitou roli, a proto je nutné i k postavdm
pristupovat i v téchto souvislostech. Samotnym vlivem prostiedi na
postavy se pak budu zabyvat v nasledujici kapitole.

Hausenblasovo rozliSeni postav na osoby v mezich prostiedi
a postavy zde uvadim také proto, ze se v mnohém shoduje s mym

chapanim postav plochych a oblych/plastickych. Dokonce bych

2 Hausenblas, s. 116
2 Hausenblas, s. 116
» Hausenblas, s. 116
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tekla, ze ony ,,0soby v mezich prostfedi v pojeti Karla Hausen-
blase by mohly odpovidat tomu, co Forster nazyva ,,ploché postavy
ve své nejCistsi forme*.

Na tomto misté uvadim nekolik postav z povidkového souboru
Olej do ohne, které by mohly odpovidat pozadavkiim na osobu

v mezich prostiedi.

Harold sundal z vésaku kabat a trpélivé cekal, az Betty vysvetli
Marii, ze si sviij potrat zaslouzila, Ze jeji novy pritel je stejne
impotent a Ze je ji citit z ust. Karoliné se zase vysmdla za
uzkostlivou cistotu, v niz udrzovala svou rozpadajici se
domdcnost. Simon se dozvédél, Ze je nejen lakomec, ale navic
i udavac¢ a Spatny milenec. Kdyz konecne dosel Betty dech,

nikoli zdsoba urdzek, pomohl ji Harold do kabdtu.**

Na ukazce zpovidky ,Nemilostny ptibéh* vidime né&kolik
postav, které bychom skute¢né mohli nazvat osobami v mezich
prostfedi. Marie, Karolina ani Simon se v piib&hu vickrat
neobjevuji. V této kratké pasazi je jejich tkolem jen navodit
atmosféru, vytvofit prostfedi, vnémz vynikne charakter jiné
postavy, Betty.

Druhym stupném v tficlenné fadé rozvinutosti postav, jak je ve
své praci pojimam, je postava plochd. Pro ukazku takové postavy

jsem zvolila pasaz z povidky ,,Louceni®.

Alici se ocividné ulevilo. Ocekdvala vybuch, setkala se
s vlidnosti. Po celou dobu jejich spolecného zivota cekala, Ze
Damidan svij postoj zmeéni. Ted se zddilo, Ze se konecné
dockala. At se snazila sebevic, nedarilo se ji uhodnout, co se
Damidnovi honi hlavou. Pozorné ji doléval sklenicku, nabizel,

, 725
aby ochutnala jeho musle.

V této ukazce vystupuje postava sice vedlejsi, nicméné by se

dalo fici, ze pomémé rozvinuta. Prostfednictvim subjektivizované

er-formy mame dokonce moznost nahlédnout do jejich myslenek,

* Martinek, s. 8
% Martinek, s. 64
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by mohlo nasvédcovat, Ze jde o postavu hlavni. Nicméné zde

bych uplatnila kritérium mnozstvi textu, ktery je postavé vénovan,

podle né¢hoz je Alice postavou vedlejsi.

Tieti a posledni stupen rozvinutosti postavy by pak predstavo-

vala postava plastickd. Ta se v Martinkové povidkovém souboru

samoziejm¢ uplatiiuje nejvice, najdeme ji v kazdé zpovidek.

Ukézku jsem vybrala z povidky ,,Takhle se se mnou nesmi*.

Vitbec si nedokdzal v hlavé srovnat, kdo se mu odvazil provést
tak nestoudny Zert. Ze by mohlo jit o néco jiného nez
nepovedeny vtip, ho ani ve snu nenapadlo. Kazdy v pristavu
vedel, kolik ma zndamych, jimz je lepsi jit z cesty a nepro-
vokovat je ani pohledem. Veskeré jeho vnitrnosti jecely: ,, Vite,
kdo ja sem? Jak si to ke mné dovolujete? Ja vam ukazu!* Citil
se tak uprimné dotceny, Ze v ném vSechno vrelo. On, jemu,
s jeho styky, v postaveni, jehoz dosahl. Bylo to nepochopitelné.
Ale dech mu to nmevyrazilo. Zdroven se zjeho ust valilo:
., Pockejte, az se odtud dostanu, pak s vami Seredné zatocim!
Ty sviné, rozkrdjim té na kousky! Dobytku, to si vypijes! Tohle
si Seredné odskaces. Nehraj si se mnou, parchante, a otevri uz
ty dvere.” Byl tak rozzureny, Ze mu ani nevadilo, Ze nema
sebemensi predstavu, komu vlastné nadava a vyhrozuje. Venku
si dokdzal poradit v jakékoli situaci. Kdyz ji nemohl vyresit
sam, mél celou sit pratel, na néz se mohl s ditvérou obratit. Na
co nestacila prislusné tlusta obalka, to spravilo par vylizanych
mozkii ozbrojenych reteézy, nozi, bezcitnosti a touhou zalibit se
Sefovi. [...] Jakmile zjistil, v jakem stavu je jeho drahy oblek
a rucné Sité boty, propukla boure znova: ,,Vy kurvy, ty sviné,
dobytkové... “*°

Rvani, které se pod nim rozléhalo, nebylo Fvanim do
prazdna obycejného vzteklouna. Kdyby se mu dostal do pracek,
Zivy by z nich nevyvdz. Elie Wyffels byl skutecné nebezpecny

% Martinek, s. 139
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a nebylo radno si s nim zahravat. Vedél toho o ném prilis
mnoho, aby se mél pied nim na pozoru.*’

Setkali se uz ve skole. Wyffelsova radost z nestésti druhych
byla tak neskryvana, ze byla az nakazliva. Jakmile nékdo nebyl
sto ze sebe vymdcknout u tabule slovo, zapomnél si ukol,
dostal pozndamku, mohl se Elie pomocit smichy. Uprimné se
rehtal, az mu tekly slzy, placal se dlanémi do stehen, témer
padal z lavice. ProtoZe byl fyzicky vyspélejsi nez spoluzaci,
nemusel svou radost tajit. Podrazit nohu, zkroutit ruku v ném
vyvolavalo nicim nezkalené a netajené Stésti. Béda vsak, kdyz
si nékdo dovolil jen pobaveny pohled na jeho neuspéch.
PrileZitosti k zabavé poskytoval dost, ale smat se nikdo
neodvazil. Ztridy do tridy prolézal s odienym hibetem.
Vynikal pouze v poctech. S udivujici snadnosti dokdzal zpameti
nasobit i délit a pétimistna cisla. **

V lochu se Elie nedal potetovat, nepvidal se k Zadné bande,
nepriucil se novym trikim. Jakmile se trochu rozhlédl, bylo mu
naprosto jasné, co nechce. Jeho usluznost mu u bachari
zajistovala fadu vyhod a vychdazel s nimi dobre. [ za miizemi

. . .y ’ . .. 29
se rychle zorientoval a zaujal obstojné misto v hierarchii.

V uvedenych ukdzkach je nam predstavena postava, ktera je

bezesporu plastickd. VSechny tii ukéazky jsou vypravény

subjektivni er-formou, pficemz v prvni ukazce se do vypravéni

promita hledisko této postavy, v dalSich dvou ukéazkach je pak

objektem vypravéni. Prvni ukazka ndm umoziuje nahlédnout do

védomi postavy — sledujeme jeji rozhoiceni, jeji plany, vidime, jak

sama sebe hodnoti. Posledni dvé ukdzky nam o ni poskytuji

informace z pozice druhé postavy — jeji hodnoceni, minulost,

informace o charakteru.

" Martinek, s. 140
2 Martinek, s. 141
% Martinek, s. 143
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3. Charakteristika postav

K charakteristice postav je v Lexikonu teorie literatury a kultury
uvedeno, Ze se obvykle ,,rozliSuje zptisob a obsah ztvarnéni postav.
Prosttedky pfimé nebo nepiimé charakterizace, napt. komentat
vypravece, jednani, promluva postavy, popis sebe i druhych, slouzi
k tomu, aby postavy ziskaly stabilni vlastnosti.«*” Postava je nejen
nositelem d&je, ale i ,,uréité myslenky, ideologie.”’ Postava ,jako
funkce textu predstavuje v literarnim dile prvek ¢i slozku
budovanou prostiednictvim vypraveéce ¢i bez jeho prostrednictvi
v sérii vystupl a promluv, zminek o ni, tedy v toku explicitnich
a implicitnich informaci.*** Na zakladé obou uvedenych citaci
stanovim uceleny vycet zpisobli charakterizace postavy v textu,
znéhoz budu vychdzet pii vlastni analyze Martinkovych postav.
Postava muze byt charakterizovana pfimo nebo nepiimo. Piima
charakteristika vychazi ,,z st vypravéce, ostatnich postav nebo
postavy samé. Nepifima charakteristika pak plyne zjednani
postavy, tedy at’ uz zjejich ¢ind uskutecnénych, zamyslenych c¢i
neuskuteénénych, z jejiho chovani vici ostatnim postavam i vuci
sob¢ samé, z jejich slov o sob¢ a druhych. V textu nam pak tyto
informace mohou byt sdéleny explicitné nebo implicitné. Nekteré
z informaci také mohou i nemuseji byt ve fikénim svété pravdivé.
Podle konkrétniho narativu ma nejvétsi autoritu vypravéC a jeho
slova, pokud ovSem mizeme vypraveéce povazovat za spolehlivého.

Nejen jméno, fyzicky zevnéjSek ¢i myslenky postavy také
nemuseji byt vtextu zachyceny. To ale neznamena, Ze postava
napiiklad zevnéjSek nema. V takovém piipadé muze jit o zamér
autora, ktery nadm tyto prvky chce ptedlozit pozdé¢ji, nebo je
ponecha zcela nasi fantazii.

Charakteristika, se kterou se v Martinkovych prézach setkame
nejcasteji, je ve své podstaté kombinaci charakteristiky pfimé a ne-

pfimé. Jak uz jsem psala vySe, pfima charakteristika vychazi z ust

3% Niinning

3 Hodrova, s. 544
32 Hodrova, s. 544
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vypravéce nebo ucastnika fikéniho svéta, kdezto nepfima
charakteristika plyne z jednani, promluvy samotné postavy.
V Martinkovych povidkach jsou ob¢ hlediska propojena a nepiima
charakteristika je nam zprostfedkovana usty fokalizované postavy,

tedy jako charakteristika pfima.

Na prvni pohled se dnesni vecirek od mnoha predchozich nijak
zvlast nelisil. Jenom Harold postrehl, Ze na rozdil od desitek
ostatnich se ji nepodarilo nalézt ani jedinou obét, do niz by
mohla prelit svou zluc. Tentokrat nikoho nezasdhla. Betty byla
spokojena teprve tehdy, kdyz nékoho zranmila a poniZila.
Vdobe, kdy se sni seznamil, dokdzala naprosto presné
vystihnout, kdo si na co hraje, a drive nebo pozdeéji mu to
nemilosrdné vmetla o tvare. Jeji utoky prichazely s nenadalosti
blesku a bezohledné trestaly sebemensi pretvarku. Jeji videni
bylo tak pronikavé, ze casto vyrazelo dech. Tato schopnost ji
pozdéji opustila, Slapala stdle castéji vedle, nebot se snaZila
ovladnout. Reagovala porad stejné, ale zadrzovala sviij hnév
v sobé, takze kdyz se pozdeji vyvalil, schytavali rany nevinni,
kteri neméli sebemensi tuSeni, co se ji prihodilo. Scény se
opakovaly s takovou pravidelnosti, ze se postupné opotiebo-

valy. A dnes poprvé nezasahla vitbec nikoho.

Konecné na ném byla zavislda se vsim vsudy. [...] Drive ho
jeji neznicitelna vitalita mnohokrat privadela k zoufalstvi. Byla
v ni obrovska sila, kterd ji pomahala se otrast, sebrat odvahu
a zacit znova. Ted vSak byla v koncich. Instinktem vypilovanym
za dlouhd léta spolecného souziti védel, zZe tentokrdt se jiz
nevzpamatuje. OsSkliva, tlustd, stara, vypitd. Betty byla
odsouzena k bezmocnému prezivani. Dokonce i sebevrazda ji
byla odeprena, protoze ji v ni branil jeji bezbiehy egoismus.
Vse, co se ocitlo v jejim dosahu, filtrovala pres své neomezené
ego. Nic na sveté neexistovalo samo o sobé, vse bylo nebo
nebylo pouze podle toho, jaky ktomu zaujala postoj. Lidé

i véci méli jen takovou diilezitost, jakou jim prisoudila. Bettina
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sebestrednou byla jeho nejlepsim spojencem. Jen jeji jesitnost
mohla  otupit jeji neomylny cich. Byla odsouzenad
k nezadrzitelnému upadku, neméela sebemensi sanci se vymanit
ze zacarovaného kruhu, ktery si na svou obranu kolem sebe
vybudovala. Viastni trpelivosti  ji  pripravil o utociste
romantické prokletosti. Jeho chovani bylo vidy a vSude tak
bezvadné, ze i Betty, ktera prehnanym smyslem pro
spravedInost rozhodné netrpéla, musela ve svétlych okamZicich
pripustit, ze mu krivdi. Samoziejmé mu to nikdy nerekla
nahlas, ale z jeji neobratné snahy mu aspon obcas vyhoveét to

, . (33
vysvitalo zcela zietelné.

Takovy ,,smiSeny* typ charakteristiky vSak u Martinka neni
typem jedinym; napiiklad v uvedené ukazce se vyskytuje i chara-
kteristika ptfima: Betty byla spokojend teprve tehdy, kdyz nékoho
zranila a ponizila.; Byla v ni obrovska sila, kterd ji pomadhala se
otrdst, sebrat odvahu a zacit znova. Ted vSak byla v koncich.;
Oskliva, tlustd, stard, vypitd.

Podle Hodrové ,.k vnéjsi charakteristice postavy patii krome
jména také popis zevngjsku’* Stim se viak v Martinkovych
prozach prilis§ nesetkdvame, popis zevnéjsku je v povidkach
zpravidla struény (jak tomu bylo i v pfedchozi ukazce). Vyjimku
tvofi snad jen povidka ,,Uprchlik”. Zde je popis zevnéjsku jednim
z prvka, ktery slouzi druhé postavé, postave-fokalizatorovi,
k poznani postavy-objektu. Druhym prvkem jsou pak postiehy

a pozorovani nékolika jinych postav.

Zpocatku zaujal pouze svym oblecenim, které bylo presné
takové, jaké se v pristavu obvykle nosilo. Jenze pred dvaceti
lety. Stépan mél za mistnimi jednu generaci zpozdéni. Je
naprosto bézné, ze Ind se snazi zalibit Indkam, Marokanec
Marokankdam, Ital Italkdm a prizpusobuje tomu i sviij odév.

O tom, co clovek povazuje za elegantni, rozhoduje predevsim,

33 Martinek, s. 10-11
3 Hodrova, s. 560
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kde vyrustal. Je snadné podle odévu poznat, odkud kdo
pochazi. Dalo by se Fict, Ze Stépan svadél domorodky generace
viastni matky. 1 kdyz svadet je ponékud silné slovo. Presnéjsi
by bylo rict udelat dojem. V podstate spis slo o to, v cem se on
sam citil dobre, protoze pri flirtovani ho nikdo nezahlédl,
trebaze i v pristavu, jako kdekoli jinde, byly milostné pribehy
hlavnim zdrojem zdjmu. Trvalo mu pet Sest let, nez konecné
odlozil kostkované flanelové kosile, vojenskou parku, blue
jeansy a semiSové polobotky, v nichz si patrné pripadal
neodolatelny. Nakonec se viak proménil v pritazlivého, snad az

prilis dekorativniho muze.”
Rozpor mezi chaosem panujicim v jeho hlavé a jeho
zevnéjskem byl tak uzasny, zZe by si zaslouzil obdiv, kdyby se

pobliz ocitl nékdo, kdo by ho byl schopen ocenit.

Postava Stépana je zachycena pouze zvnéjsku. Vlivem

rekonstrukce jinou postavou nabyva jisté plasti¢nosti, jeho nitro

nam vsak zlstava nepfiistupné. Nevime tedy, zda se vyviji, je nam

zprostiedkovano pouze odpozorované chovani. Avsak jisty vyvoj,

o kterém se v ukazce mluvi, pozorovat miizeme — jedna se o vyvoj

ve stylu oblékani. Ten nam vSak o postavé prozrazuje jen velmi

malo.

35 Martinek, s. 166
3% Martinek, s. 172
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4. Prostiedi postav

Prostiedi je vedle postavy a déje slozkou ptib¢hu. Slovy Karla
Hausenblase ,,je zde na jedné strané prostiedi, z né¢hoz se vyd¢€luji
postavy, na druhé strané pak d¢j jako fetéz vzajemné vazanych
udalosti vznikajicich zménami mezi vztahy postav, zménami
v pros‘[fedi.“3 7 Zde vidime, jak pevné jsou vsechny tii slozky
tematické vystavby narativu propojeny, coz Martinkovy prozy,
v nichz ma prostfedi svym vlivem dominantni postaveni, jen
potvrzuji. Pro vétsinu jeho povidek je totiz charakteristické, Ze se z
prekroCeni hranice urcitého prostredi stava ,podminka d&jové
udalosti“.*® Hranici v povidkach byva jina zemé, jiny prostor, jina
vira. Pfekroceni takové hranice pak neznamena jen podminku pro
udalost, vnejednom piipadé znamena konec existence postavy
v ramci piibéhu nebo konec takové jeji existence, v jaké nam byla
na zacatku povidky predstavena. Prostfedi ma na postavy urcujici
vliv. Prostedi postavu podtrhuje, ,,je mistem a souborem objekti,
"proti nimz" se ptislusSnym zptsobem ukazuji jeji ¢iny a va§ng. <’

Prostoru a jeho konstituovani v textu se vénuje také Janusz
Slawinski ve stati Prostor v literature.: zdkladni rozdéleni a tivodni
samoziejmosti. Zde uvadi tfi roviny, na jejichz zaklade
konstituovani prostoru v textu probiha. Je to rovina popisu, rovina
scenérie a rovina pfidatnych vyznamil. K prvnimu bodu, tedy
rovin€ popisu, autor fika, Ze netrva na tom, ,,Ze prostor je vytvaren
vyluéné pomoci deskriptivnich prosttedkt, ale mluvi o nutnosti,
aby se popis nachazel ,,na poc¢atku nartistani daného prostorového
celku — jako svého druhu jeho "spoustes"<.* Ctenat si utvaii
predstavu prostoru na zaklad¢ riznych prvk textu, jako napiiklad
¢innost postav. Timto zptisobem vSak vznikd velmi S§iroka,

nekonkrétni piedstava. Teprve na zaklad¢ onoho ,,spoustéce” je pak

¢tenafi umoznéno utvaret si konkrétnéjsi predstavu. V souvislosti

37 Hausenblas, s. 116

38 Slawinski, Janusz: ,,Prostor v literatufe: zakladni rozdéleni a ivodni samoziejmosti®. In: Od poetiky k
diskursu. Brno 2002, s. 127
3% Chatman, s. 145

40 Slawinski, s. 123
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se zobrazenym prostorem mluvi Slawinski také o nutnosti, aby
nebyl ,,prostorem "nezvanym", vyluéné implikovanym, odkdzanym
pouze na volnost ¢tenare. Naopak — musi byt "zvanym" a uréitym
zpiisobem danym.“*' Chapu tim pojmenovéni prostoru, to, Ze jej
autor n¢jakym zptuisobem nazve a tim mu dé konkrétnéj$i podobu.
Tento postup muzeme sledovat i v Martinkovych prézach. Jak uz
jsem fekla, prostiedi hraje v povidkach duilezitou roli a autor nas
nenechava dlouho na pochybach, o jaké prostredi vlastné jde.
Prostfedi je v textu pojmenovano, jsou uvedeny jeho specifické
vlastnosti, chod zivota v ném, jeho vlivy i spole¢nost, ktera se
vném pohybuje. Nékteré povidky dokonce zacinaji samotnym

popisem prostiedi.

Pristav byl tak plny podivnych existenci, komplikovanych
osudi, svéraznych figurek, vyraznych domorodcii, cizincii
obtézkanych vzrusujici minulosti i jinych tajemnych postav, ze
by Stépan musel byt vybaven hodné silnou osobnosti, aby

upoutal pozornost. “

Pristav nebyl mistem, kde by se nékdo osklibal nad alkoholem.
Chlast byl nedilnou soucasti mistniho Zivotniho stylu. Putyky
byly oteviené od rdana do noci, slavné pitky a flamy patrily
k oblibenym namétim rozhovori. V Zadném pripadée nebyl

divod se za opici stydét.”

Ndalevna tohoto typu byla v pristavu posledni. Zinkovy pult,
rozviklané barové zZidle potazené umelou kizi, na zdech regaly
s konzervami, krabicemi piskotit, sklenickami s horcici a zava-
Feninou, lahve limondd, vody, oleje, octa, radka knih a kupa
obnosenych hadrii v nejnizsi pricce, jichz se chtél nekdo zbavit.
V levém zadnim rohu prakticky ctvercové mistnosti stila dvé
kresla s potrhanymi potahy. Na hacich upevnénych ke stropu

uz dlouho zadné uzeniny nevisely. Dvéma Spinavymi vylohami

*! Slawinski, s. 124
2 Martinek, s. 165
* Martinek, s. 172

23



pronikalo do mistnosti tak madlo svétla, ze bylo obtizné urcit,
kolik je venku zhruba hodin. Ale diky tomu byli zase
kolemjdouct usetieni pohledu na bidu a spinu. Otevieno denné,

’ v v v . .. . 44
od rana do vecera, nékdy za zatazenymi roletami i v noci.

V lodénici panoval kaZdodenni ruch. Jarni sezona teprve
zacinala, vzduch byl svezi, horko jesté nebranilo v praci. Mezi
lodémi  vytazenymi na breh se pohybovaly postavy
v montérkach. Zapach lakii a dehtu, zvuk brusek, zablesky
svarecky. Ranni briza tlumila hluky a odndSela je smérem

k nizkym plechovym hangdriim, které dok obklopovaly.*

Ptevazujicim prostfedim v povidkach je pfistav ¢i okrajové

casti. Jeho Upln¢jsi predstavu si pak miize Ctenat utvofit také na

zaklad¢ spolecnosti, ktera se v pfistavu pohybuje. Také o ni ndm

autor poskytuje dostatek informaci, jako napiiklad v povidce

,,Fanfan‘:

Zakaznictvo se v priibéhu dne obménovalo. Jako prvni obvykle
prichazeli somrdci, casto promokli a zmrzli, kteri zde
rozhybavali sva pohmozdeéna téla, ktera vytdhli z prijezdii
a sklepii a dovlekli az sem. Za nimi privadeli flamendri
predvest své opice. Nekterl jesté rozjareni, jini uz posmutnéli
z nastavajiciho dne. [...] Pak nastupovali délnici, remesinici,
Sizunici, zlodéjicci a ostatni pracujici. Kava, sklenicka bilého
muskdtového, pandacek byvaly jejich obvyklé snidané. Na rohlik
nebo briosku dochdazelo jen zcela vyjimecné. Okolo poledne se
zacinali slézat nezaméstnani, umélci, nezaméstnani umeélci
a nostalgicti milovnici starého pristavu, jehoz byla putyka
spojend s kolonialem poslednim majikem. [.... Obcas se
zastavil parek zamilovanych, kteri neméli na hotel, student,
zaslouzily flakac nebo néjaky ten nepisici basnik. Bylo tady
mozné narazit na dandyho s peclive udrzovanymi nehty,

starenu, ktera dorazila do pristavu pred Sedesdti lety jako

* Martinek, s. 42
* Martinek, s. 178
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patndctileta  Svadlenka  hledajici  praci, na uprchliky
prevazné z ochmelku, jimz kapsa nedovolila navstivit slusnéjsi
podnik. Kdyz se sesla obzvlast dobra spolecnost, stahly se po
policejni hodiné rolety a pilo se tak dlouho, dokud byly penize.
Nékdy i kdy penize dosly a zbyvaly jen ldhve.*®

Vratme se ke Slawinského stati. K druhé zrovin, na jejichz
zakladé dochazi ke konstituovani prostoru v textu, roviné scenérie,
autor tika, Ze ,nezavisle na tom, jak velky (jak maly) "dilek"
prostoru se ndm zhmotiuje prostiednictvim vét textu®, nechapeme
scenérii jako ,,autonomni systém®, ale jako jakési pozadi, na némz
vynikaji ,,jevy jiného systému: udalosti, osoby, prozitky. [...] Uz
nejmensi ¢astecka prostoru, objevujici se v poli zobrazeni, je
zabarvena nadechem vyrazné€ zacilené sluzebnosti. Proto je mozné
o zobrazeném prostoru disledné¢ hovofit jako o scenérii. Jeji
objevovani ma v sob€ vzdy néco ze stavby dekoraci, které nejsou
dilezité samy o sobé, ale vyluéné kvuli tomu, co se v nich
odehrava.“*’ Nejsem si sice jista obecnou platnosti tohoto tvrzeni
(naptiklad ve francouzském ,,novém romanu“ jsou popisy krajiny
zcela samoucelné), nicméné pro Martinkovy povidky je platné.
Jakékoli nastinéni krajiny, prostoru ¢i mista, kde se postavy
pohybuji, kde se odehrava déj, nema funkci samo o sob¢, nejde zde
o samoucelné zachyceni prostoru. VSechny tyto prvky maji funkci
pouze ilustrativni, dokreslujici, nebo také kontrastni, jak je tomu
v povidce ,,Bezvétii®, o které budu psat pozdéji.

Podle Slawinského ,,role prostorovych kategorii spoc¢iva v tom,
ze dané postavé je pripisovan urcity repertoar mist, vjakych se
mize objevit — ve srovnani s repertoary mist jinych postav.<*®
Naptiklad v povidce ,,Fanfan“ vidime, jak omezeny repertoar mist
je spostavou svazan. A tato prostorova omezenost, omezenost

pohybu na urcité prostfedi postavu urcuje a ovliviuje.

4 Martinek, s. 42
47 Slawinski, s. 126127
8 Slawinski, s. 127
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Fanfan, majitelka tohoto prestizniho podniku a jeho jedind
zaméstnankyné v jedné osobé, své misto neopoustela. Nikdy.
Zaviract den v lokdle neexistoval. Stila za pultem od rana do
vecera. Jen kdyz potiebovala doplinit zdsoby nebo si néco
zaridit, pozdadala nékterého ze Stamgastii, aby za ni zaskocil.
Stala za pultem uz padesat let, bez jediného dne volna, bez
jedinych prazdnin. Nejenze nikdy neopustila mésto, ale ani
¢tvrt. Pohybovala se v okruhu nékolika malo ulic. Proto o své
casti mésta vedela vsechno, mnohem vic nez kterykoli

starousedlik. Nebylo se co divit.*’

Ve stejné povidce také vidime, co se stane, kdyz je postavé

vzata moznost se v tomto prostfedi pohybovat.

,,Je to zvlasmi, Ze jsou lidé, kteri se uplné rozpadnou, kdyz jsou
donuceni zménit misto. Nekdy stact jen par set metri. Dokud
jsou v klidu na svém vzemi, a viitbec nezdleZi, jestli pochdzeji
z pouste, lesa, hor, vesnice nebo treba meésta, tak rozdavaji

¢

radost. Jakmile o své kralovstvi prijdou, rozpadnou se,‘

. . 1)
zafilosofoval si barman. ,, A co si das?

Zde dochazi k onomu prekroceni hranice, o némz jsem mluvila

vyse, které v tomto ptripadé znamend postupny zanik postavy.

Na posledni roving, rovin€é pridatnych vyznamt, Slawinski

o prostoru fika, Ze je ,,vybaven schopnosti produkovat dané

vyznamy — stava se systémem, ktery je jistym zptisobem mluvici.

Piredméty, vzdalenosti, sméry, scény, krajiny mohou aktualizovat

v zobrazené skutecnosti dila novou [...] vrstvu konotaci.*®! Prostor

tedy, ac je jeho tiloha vlastné sluzebna, nam ¢asto pomahé pochopit

udalosti i samotné postavy piibéhu, dokresluje je. Postavy jsou

s prostorem, v némz se pohybuji, casto spojeny vice, nez by se

mohlo na prvni pohled zdat. Prostor, ptedméty, kterymi se postavy

4 Martinek, s. 43

% Martinek, s. 54-55
St Slawinski, s. 129
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obklopuji, tak mize byt chapan jako ekvivalent postavy, jejiho

smysleni, jejiho nitra:

Asuin cit pro vrcholné kyce byl naprosto neomylny a hranicil
bezmdla s umeénim. Kdyz se méla rozhodnout mezi Ctyriceti
vyrobky, nezavihala ani na vterinu a sdahla po tom
nejodpornéjsim, jehoz jedinou prednosti bylo, Ze nebyl drahy.
Pokazdé prinesla kromé potravin i néco nezbytného do
spolecné domdcnosti. Kuchyn byla brzo plna mis, misticek, vaz
z umeélé hmoty vyvedenych v pritazlivych barvdch, které nebylo
mozné ani pri nejlepsi vili prehlédnout. A dobré viile nemeél

. )
Ipso nikdy na rozdavani.

Samotny prostor, neobvykly prostor, také miize ménit vyznam
udalosti a slov, které by vjiném prostorovém kontextu byly
bezvyznamné na udalosti nejvyssiho vyznamu s dalekosahlymi

disledky.

Od chvile, kdy se buith stal vsudypritomnym a proménil se ve
¢tvrtého cleny posadky, nebylo nic, co by mneposlouzilo jako
zaminka k rozhovortum a uvahdam o VSemohoucim. Vzdalenost
od pevniny situaci dal zhorsSovala. To, ze byli odriznuti od
kazdodennich zprav a béznych starosti, jen prilévalo olej do
ohné. Drive bezvyznamnd véticka, nepatrné gesto nabyvaly
Jjakousi novou dimenzi, ktera znich délala soucast svéta,
znéhoz nebylo uniku. To, co zpocatku jesté mohlo byt
prijemnym rozptylenim z dotirajici nudy, jez je nedilnou
soucasti Zivota na jakékoli lodi, se pozvolna a zcela nenapadné
proménilo v nelitostny stret dvou neslucitelnych pohledii na
svet. Nebylo mozné pronést jediné slovo, udélat jediny pohyb,
aby ihned nedostaly zcela novy, dalekosahly a necekany
vyznam. More prestalo byt morem, ale stalo se odrazistem
k uvaham o nekonecnu, hvézdna obloha prestala byt nadher-
nou podivanou plnou tajemstvi, ale stala se zaminkou pro

neresitelnée spory o stvoreni a puvodu sveta, lod’ prestala byt

52 Martinek, s. 121-122
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pouhym dopravnim prostredkem, ale proménila se v symbol
lidského udelu, dokonce i samotnd cesta prestala byt presunem
z pristavu do pristavu, ale stala se zni nevylerpatelnd
metafora osudu. I jednoduchd Zadost o suil pri obédé byla
zatizena kontextem, stahovala do propasti tajemna a prapo-
divnych symbolii. Sebenevinnéjsi slovo nahle tézklo novymi
souvislostmi. Prapuivodni radost zmizela, potéseni z rozhovorii,
jidla, lesknouci se hladiny se vytratilo a do vsech spar i zakouti

’ s s N 53
se prodrala chorobnd, zdrcujici vaznost.

Prostiedi vSech deviti préz nas zavadi do Francie, nejcastéji do
okrajovych ¢asti a piistavii. AC se vtomto prostoru pohybuji
vSechny postavy s urcitou jistotou, zpravidla pro n¢ neni Francie
domovem v pravém slova smyslu. Je prostfedim exilovym,
prostfedim, kam ze své rodné zem¢ odesli (coz miZeme také
chapat jako autobiograficky prvek). Vznikd tu tedy rozpor mezi
prostfedim minulosti postavy (prostiedim domacim, jeho historii,
zvyklostmi a tajemstvimi) a prostfedim soucasnosti postavy, tedy

prostfedim déje.

4.1 Pavod postav

Pravé ptvod postav urcuje Casto hlavni linii ptibéhu. Je to
zaklad, na némz je piibéh vystavén a ktery formuje i nahled
postavy na fikéni svét, jeji odliSné vnimani tohoto svéta, jeji
odliSnost pocitovanou ostatnimi postavami. Prostiedi, at uz
puvodni ¢i soucasné, ndm pomize porozumét postavam, pochopit
jejich komplikovany 0d¢l, jejich zdafilou ¢i nezdatilou adaptaci
na prostfedi, jejich snahu ¢i naopak nezajem se s prostiedim viibec
ztotoznit. Nicméné adaptace, pokud k ni dojde, nikdy neni uplna,
nebot’ v takovém pftipad¢ Casto vznikaji rozpory mezi postavami
v prostfedi plvodnimi a neptivodnimi — tedy mezi imigranty
a rodilymi Francouzi, budeme-li piihlizet ke geografickym odlis-
nostem, mezi postavami véficimi a ateisty, pajde-li naopak

o rozdily nébozenské, mezi postavami pochazejicimi z odliSnych

53 Martinek, s. 204-205
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politickych rezimd, odliSnych zaméstnani, zajmi. To vse jednotlivé

postavy utvari.

Ackoli nikdo nevédeél, odkud Stépan pochdzi, bylo jasné, Ze
v jeho zemi neni clovek ani panem osudu, ani neni vystaven
prirodnim katastrofam, které umoznuji odhalit sily, jimz je

roer 54
nutne jit z cesty.

., Vyristal jsem v zemi, kde bylo nabozenstvi prondsledované,
takze mé jednu dobu pritahovalo. Dokonce jsem uvazoval
o studiu na teologické fakulté, protoze se tam ucily jazyky, ale
byla tak prolezla fizly, Ze jsem si to rozmyslel. Tehdy jsem se
ocitl na hranici. [...] Vzemi, kde maji fizlové neomezenou
moc, tézko si zamilujes superfizia, ktery té neustdle sleduje
a nahlizi do zdahybu duse. Pochopil jsem, Ze neni velky rozdil
v tom, jestli té terorizuje katecheta nebo politruk. Dalsi posun
nastal, jakmile jsem zjistil, Ze mé zkusenosti s reZimem, jehoz
cilem bylo proniknout do nejhlubsiho soukromi Ccloveéka,
nejlépe chapou lidé, kteri pochdzeli z nabozensky zalozenych
rodin a prosli cirkevnimi Skolami. Pouze jim jsem nemusel nic

vysvétlovat. “>

Damian Rytier védel, ze Alice si nedokdze predstavit prostiedi,
vneémz vyristal, ale nijak ji to nezazlival. Se zdjmem
naslouchala jeho liceni zeme, v niz se veskeré sily spojily, aby
cloveka pokrivily komplexem ménécennosti a udélaly z néj
zameénitelnou bytost. Za timto ucelem bylo treba znechutit vse,
co jinde bylo povarovano za soucdast lidské prirozenosti. Pocit
soundlezitosti, soucit, chut kamsi patrit, touha dobre délat
praci i tisice dalsich drobnosti byly zneuzity ve prospéch
masinerie a obrdaceny ve sviij opak. Skolou pocinaje a poli-
cejnim komisaridtem konce, vSude drepéli lidé, kteri vedeli lip
nez on sam, co je pro néj dobré. A dobré bylo to, co

nenarusovalo hladky béh zivota ke smrti. Posledni zbytky

>* Martinek, s. 172
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osobnosti se v umorném a vycerpdvajicim souboji s bezbrehou
tuposti daly branit pouze tim, Ze clovek opovrhoval vécmi,
které se oficialni vsudypritomna propaganda snazila
prosadit.”

Ve vétsiné povidek vystupuji postavy, které utikaji pred
rezimem, ktery omezoval jejich svobody. Tato zkuSenost se stava
jejich neoddélitelnou soucasti a ma casto za nasledek nemoznost
navazat nebo udrZet partnersky vztah. Pokud je vztah vilibec
navazan, témei zakonité troskotd kvili nemoznosti, neschopnosti
rozdily pfeklenout. Problém vSak nespociva jen v odliSnosti kultur,
nabozenského ¢i politického vyznani, casto jde vprvé fade
o neschopnost komunikace, ktera je témito odliSnostmi zptsobena.
Krajnim pfipadem je pak pfimo nemoznost komunikovat, ktera
spocivad v podtrzeni a za-vrSeni vSech moznych odliSnosti jeste

jazykovou bariérou. Prave to je ptipad povidky ,, Tapani ve tme*.

Neprekrocitelnd jazykova, civilizacni, intelektudlni, kulturni,
kulindarni i historickd bariéra zpiisobila, Ze s Asu se kazda
prkotina odehravala v podminiovacim zpiisobu. Ipso si nemohl
byt nikdy jisty, Ze se mnemyli, Ze jeho interpretace neni
zavadeéjici, ze jeho zavery nejsou scestné. Pochybnost zabirala
mnohem Vvétsi prostor nez v jinych mezilidskych vztazich.
Nemél sebemensi ditvod Asu krivdit, ocenoval jeji snahu,
smekal klobouk pred jeji neskryvanou spokojenosti. Protoze
Ipso byl od Asu oddélen takrka bezednou propasti, byl mnohem
vnimavéjsi k vécem, které jinak ziistavaji skryty.”’

Povidka ,Louceni je dalsim =z ptikladi nepiekonatelnosti
pochybnostmi, zda by cizinec dokazal pochopit, co ud¢la utlak se
slabym narodem a jak se vSe promitne do zivota kazdého
z obyvatel, do jeho chépani svéta, vidéni budoucnosti i do celko-

vého smysleni. Pro tyto postavy je pak obtizné, ne-li ptimo

%% Martinek, s. 59-60
37 Martinek, s. 117
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nemozné vybudovat pevné pouto, zalozit rodinu. Rozdil postavy
odcizuje a misto sblizeni a pfekonani této propasti dojde naopak
k jejimu prohloubeni. Odcizeni bude dovrSeno a vztah zanikne.

Pravé tento problém je stéZejni zapletkou povidky.

A proc¢ se viastné deétem tak branis?“ pokusila se Alice
prolomit napéti a zavést Fec na jedinou véc, kterd ji
momentdlné zajimala.

Nebylo v Damidanovych silach popsat, co se mu tahlo cely
vecer hlavou. Proto rekl: , Netouzim rozmnozZovat uz beztak
premnozené lidstvo. Nemam chut se podilet na prodluzovani
ani své vilastni existence, protoze se bojim, Ze by se miyj
potomek nedokdzal vyrovnat se svétem, do néhoz se Fitime.
Nezajimaji mé vylevy agronomu, kolik bytosti miize planeta
uzivit, ani vize futurologii. Jde mi o kvalitu Zivota, kterd je
v prelidnéném svété neudrzitelnd. Situace se uz miize jen
zhorSovat — a ja se na tom nechci podilet. Ja vim, Ze clovék se
jako obvykle prizpiisobi. Tento tvor snese cokoli a dokdze se
vyrovnat i s tim, co jesté neddavno piisobilo zcela neprijatelné.
Nehodlam své potomky odsoudit k zivotu v lunaparku kiizeném
s botanickou a zoologickou zahradou, kam svét nezadrZitelné
smeruje."

,,Jdi se vycpat. To jsou jen zZvasty podélanyho chlapa. Je mi
z tebe nanic. *

., Aspon ti nebudu chybét, “ zamumlal a hlas se mu zadrhl.

,, Co tim chces Fict?

., Ze se musime rozejit. To dité neni moje. Ale to na véci nic
podstatného neméni. Proc jsi mi nevérila, kdyz jsem ti vikal, Ze
o deéti nestojim? Neposlouchala jsi? Nebo sis myslela, Ze mé
zménis?

v

nabozenské vyznani. Jestlize je vira pro jednu z postav podstatou

vSeho, jedinou jistotou na tomto svété, znamenalo by pro ni

% Martinek, s. 70-71
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zpochybnéni viry nevyhnutelny konec. Pokousi-li se takova
postava pfivést na svou viru zaptisahlého ateistu, musi
nevyhnutelné ke sporu zpochybmiujicimu viru dojit. Vysledkem pak
neni jen odcizeni mezi postavami; v posledni povidce souboru,
Bezvetri, je takovy spor vyhrocen az do krajnosti, kdy se stava
bojem o zachovéani sebe sama, bojem na zivot a na smrt. Autor
stupiiuje fatalni disledky, jaké mize odlisné vyznani — byt dvou
pratel — mit, az do boje o holou existenci. Ta tkvi pro jednu
z postav v udrZeni tak té¢Zce nabyté dusevni rovnovahy. Kdyz se
ukaze, ze schopny protivnik by snad mohl rozmetat vSechny
argumenty héjici existenci Boha, rozhodne se Cyril rad€ji pritele

zabit, nez si nechat vzit viru.

,, Biih je slovo, které umoznuje si uvédomit, jakou vahu miize
slovo nabyt, “ blesklo Danielovi hlavou. Okénkem kajuty videél,
ze Cyril travil celé hodiny modlenim. Jeho pomérne drobna
postava vypadala nahle vétsi. Daniel mél dost casu Cyrila na
zpatecni cesté pozorovat a premyslet o ném. Nebylo sporu, Ze
prodélal zasadni zménu. Jeho zjitrenost, az plactiva snaha byt
spravné pochopen, zoufald potreba vyjadrovat se co
nejsrozumitelnéji kamsi zmizely. Z Cyrila zacal vyzarovat
nezvykly klid. Jeho pohyby byly umérené, presné. Z tvare byla
patrna vyrovnanost, ktera neméla daleko k sebeuspokojeni.
Daniel si daval pozor, aby si néco nenamlouval, ale znamek
bylo tolik, zZe nebylo v jeho sildach je prehlédnout. Presvédceni,
ze Michalovo zmizeni nebyla nahoda, v néem pozvolna sililo.
Nemél, o co by svou rostouci jistotu oprel, ale postupné mu
dochazelo, ze Cyril viastné nemohl jinak. Uzavieny prostor
lodi, izolace od vnéjsiho svéta, bezvétii a prileZitost z nej
ziejmé udélaly vraha. Kdyby Michal viru, ktera Cyrilovi
zachranila Zivot a dala mu smysl, pouze napadal, kdyby stavel
proti jeho presvédceni néjaké jiné, kdyby pitval jednotlivé
clanky dogmatu, patrné by se s tim dokdzal vyrovnat. Kdyby

byl Michal vyznavacem jiného ndabozenstvi, mozna by se Cyril
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dokdzal smirit s tim, Ze je prosté pitomec, s nimz nemd cenu
ztracet cas. Ale lhostejnost, kterou Michal wici bohu
projevoval, rychlost, s niz vznasel své namitky, lehkost, s jakou
odrazel Cyrilovy pokusy ho presvedcit, jej ohrozovaly
v samotné podstaté.”’

Fatalni dasledek odliSného vyznani je v této povidce podpoten
a pravdépodobné i zplusoben prostiedim, ve kterém se spor
odehrava. Tim prostiedim je lod’ na §irém mofi, tedy maly prostor
bez moznosti uniku, odchodu. Svou roli sehralo i dlouhotrvajici
bezvétii, které zpiisobilo ustrnuti lodi na jednom misté. To vSe
zvySovalo intenzitu sporu a jen diky tomuto prostfedi se d&¢j mohl
vyvijet takovym smérem. Na tomto mist¢ povidky je plsobivy
kontrast — klidné, nehybné mote a vzduch oproti houstnouci, pfimo
boutrkové atmosféfe na lodi a zejména v nitru jedné z postav — Cy-
rila. V zavéru povidky pak dojde k vymeéné pozic — skutecna bouie
na moti zpiisobi vyhroceni situace na lodi a nasledn¢ uklidnéni
ilustrujici Cyrilovo nitro.

Konecné se obloha zatahla, more ztmavlo a zvedl se vitr. Daniel
vitr odjakziva miloval. Rad ho citil na kiizi, nastavoval mu tvar. Ale
jeste nikdy ho nevital s takovou nedockavosti. Na hladiné se
objevily viny a na nich bilé cepicky, zplihlé plachty se napnuly. Na
sledovani promén vsak nebyl cas. Spolecné sundali platénou
strechu, ktera je chranila pred sluncem. Bylo treba skasat
nadbytecné plachty a zmensit plochu zbyvajicich. Daniel zacal
vykiikovat rozkazy. Tmavé mraky se presunuly od zdpadu na lod’ a
spustil se dést. Daniel spolecnikiim naridil, aby se chopili kostat a
odstranili vrstvu soli, kterd se na lodi usadila. Sam délal pripravy
v pohybu. [...] Boure byla dostatecné silnd, aby si vyZadala
veskerou pozornost celé posddky.”’

Z celého povidkového souboru ma prave v povidee ,,Bezvetii*

prostor nejzasadnéjsi postaveni.

% Martinek, s. 244-245
5 Martinek, s. 242
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5. Postavy — ..vypravééi®

V této kapitole se zamétim na problematiku vypraveéni a vypra-
véce. Vnazvu kapitoly jsem slovo vypravéc v souvislosti
s postavou vlozila do uvozovek. Je to proto, ze v Martinkovych
povidkach neni primdrné vypravéem postava. Potvrzuji to také
slova Daniely Hodrové, kterd o narativech stimto vypravécim
zpusobem fikd, ze ,,postava sama nevypravi, tj. nevystupuje v roli
vypravéce, ale jeji hledisko s riznou intenzitou ovliviiuje obraz
reality a déja v ni probihajicich.“61 Naopak Lubomir Dolezel tuto
formu vypravéni nazyva vypravécskou, ale k tomu se dostanu za
okamzik. Kdyz ftikdm, ze v Martinkovych povidkach neni
vypravéem primarné postava, mam tim na mysli, Ze se zde
nesetkavame s klasickym typem postavy-vypravéce, tedy s ich-
formou. Nicméné do vypraveéni, do feci vypravéce se hledisko
postav promitd. Dochazi zde tedy k fokalizaci a tim k subjek-
tivizaci vypravéni, k jeho personalizaci, pouziji-li termin Daniely
Hodrové, kterd o personalizovaném vypravéni dale ftika, ze
»respektuje prostorovou situovanost postavy, jeji Cas (zdebyti
a vzpominku) a jeji zkuSenostni horizont, emociondlni ¢i vécné
hodnoceni, modalitu, feGové znaky a dal§i“®* coZ jsou prvky, které
ma tato vypraveécska forma spolecné s ich-formalnim vypravénim.
Pasmo vypravéce se zde sblizuje s pasmem postavy. Témer ve
vSech povidkdch je vysledkem této subjektivizace vypravéni
subjektivni er-forma. Tento termin (stejné jako dale ,rétoricka
er-forma‘®) piebirdm z Narativnich zpusobii v ceské literature od
Lubomira Dolezela. Zde Dolezel o subjektivni er-formé piSe, ze
,»ma své vychodisko v promluvové modifikaci, ktera si pfisvojuje
primarni vypravééské funkce.“® Tim mini smienou e, pro niZ je
podle Dolezela charakteristicka nestalost, ménlivost, oscilace ,,mezi

promluvovou objektivitou a subjektivitou“.** Osobni néhled a hod-

8! Mravcova, Marie: ,,Personalizace vypravéni “. In: Hodrova, Daniela (red.): Promény subjektu. Sv. 2. Pardubice
1994, s. 53

82 Mravcova, s. 53

% Dolezel, Lubomir: O stylu moderni ¢eské prézy. Praha 1960, s. 45

* Dolezel, s. 46
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noceni fikéniho subjektu se zde vSak ,,maskuje formou vypravécské

promluvy ve tieti osob

écc.65

zapadat do sebe. Uz delsi dobu se v kuloarech proslychalo, Ze
prezident trpi jakousi zahadnou chorobou. Nepriklidal tomu
Zadnou vahu, nebot’ podobné zvésti kolovaly témer o kazdém
a prezident byl prilis mlady, aby na tom mohlo néco byt. Nyni
se vSak vsiml, jak je prezident sesly. O¢i zapadlé, tvare Sedive,
i kuze mna krku byla ndpadné povadla. Nebylo tieba byt

’ v . rov . . v 7 66
lékarem, aby bylo jasné, Ze prezidentova nemoc je vaznd.

Ani nevedél jak, ocitl se na stanici autobusu, ktery ho zavezl
zpét do mésta. Dvere do bytu si otevrel tak, Ze do spary
u zamku zasunul kreditni kartu. Jak se dalo cekat, Betty jeste
vyspavala predchozi noc. V koupelne sebral rucnik, hodil jej
do kositku se Spinavym pradlem a vytrel podlahu. Potom
vysypal popelnik a umyl nadobi. Zkontroloval, zda je v lednici
neco kjidlu. Jeho vyprava dosud neskoncila. Ani po letech jej
Betty neprestavala prekvapovat. Pokazde, kdyz si myslel, Ze ji
uz konecné zma, objevil se pred nim znenadani car jeji
osobnosti, o némz nemél nejmensi tuseni. Neddvno napriklad
nasel pri uklizeni sklepa zaprdsenou krabici, v niz méla
schované fotografie mucenych zvirat. Precitlivéld Betty, které
se sviralo srdce pri pohledu na prasivého psa nebo nemocného
holuba, ktera dokdzala vyrvat ze sparit smrti zmrzaceného
ptacka, si schovavala snimky psi, opic, morcat s vykuchanymi
mozky, odoperovanyma ocima, amputovanymi packami...

Harold nevedél, co si o tom myslet.67

Lubomir Dolezel vramci subjektivizovaného vypravéni

rozliSuje dva typy. Prvnim typem ,,subjektivizované¢ho vypravéni je

takové vypravéni, v némz postava piejima do znacné miry tlohu

5 Dolezel, s. 46

% Martinek, s. 110

57 Martinek, s. 40
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vypravece. Skutecnost prochazi nejen védomim postavy, ale také

jejim vyjadfovanim. Vypravuje se o ni tak, jak by vypravovala

postava.“®® To je typ subjektivizovaného vypravéni, ktery se

objevuje ve vSech Martinkovych povidkdch az na jednu — ,,Fan-

fan“. K té se dostanu za chvili. Tato subjektivizace se vzdy tyka

jedné z postav piibéhu — jak jsem uvedla v kapitole o diferenciaci

postav, pravé tuto postavu pak chapu témét vzdy jako postavu

hlavni. Toto rozliSeni vSak neplati bez vyjimky. Na jedné stran¢ je

tu povidka ,,Takhle se se mnou nesmi“, v niz vystupuji dvé postavy

a obé jsou stiidavé fokalizatory vypravéni. Fokalizace se zde tedy

presouva. Tim ziskavaji ur¢itou rovnocennost.

Stesk, ktery Wyffelse zavalil, byl drtivy. Zoufale prahnul byt
opét doma, ve svém prostiedi. Predstavoval si, jak se o néj
Zena tiese strachem, postrddal déti. Touha vratit se do diivérné
znamého svéta zaplasila nejen Spinu a hlad, ale i ponizeni
a touhu po pomsté. Doposud Elie premyslel hlavné o tom, co
s unosci udéld, a? se z tohoto vézeni dostane. Ze by mohl na
vraku zdechnout, mu na mysl neprislo. Stesk vsak vse vytésnil.
Styskalo se mu stejné silné po rodiné jako po posezeni
u sklenicky v baru nebo hadkdach s nespolehlivymi spolecniky.
Postradal vsechno, co tvorilo jeho kazdodennost. Teprve stesk
mu zchladil hlavu a on zacal premyslet, jak se odtud dostat.

Ale ani dlouhé uvazovani neprineslo zZadny vysledek.

Kdyby manzelka po nehodé zemiela, vyrovnal by se Thierry
se ztratou snadnéji. Ale védomi, ze ji Wyffels odsoudil
k dozivoti v koleckovém kresle, v ném vyvolavalo ponizujici
stav bezmoci, s niz si nevédel rady. Nemoznost pohybu byla
pro Thierryho nejhorsi trest, jaky si dokazal predstavit. Nic
nemohlo napravit Skody, které FElie védomé i nevédomé
napachal. Ale neslo jen o jeho Zenu, Slo také o Mixta
samotného. Wyffels ho odsoudil do role pecovatele, k niz ho

nic z minulosti nepripravilo. Mohl pouze doufat, Ze v sobé

8 Dolezel, s. 154
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nalezne dost sily a vydrzi se o ni starat az do smrti. Jeji nebo
jeho. Jeho zivot skoncil nehodou stejné definitivne jako Zivot
jeho zeny, nic znéj nemohlo sejmout brimé péce a léta
tahnouci se donekonecna v ném vyvolavala Cdisty, nicim
neredeny des. Uz nyni mu bylo zatézko ji byt neustdle
k dispozici. Predsevzeti nebyla knicemu, citil, jak v ném
pozvolna roste chut' se vsim prastit, vydat se na jakoukoli
bezcilnou cestu, které tak milovdaval. Svym zpiisobem byl
kvoziku pripoutan jesté pevneji nez jeho Zena, protoze na

, . 69
rozdil od ni mél na vybranou.

Na druhé strané pak stoji povidka ,,Fanfan“, v niz je zakladnim
vypravécim typem opét subjektivizované vypravéni, avsak
tentokrat se jednd o rétorickou er-formu. Dolezel rétorického
vypraveéce charakterizuje jako ,,nositele konstrukéni, kontrolni
i interpretacni funkce.“”® Podle Dolezela se zde ,nutné rusi
objektivita vypravéni“, nebot’ rétoricky vypraveéc fikéni svét
»komentuje, hodnoti, soudi.“ Postava, kterd tu =zastava roli
fokalizatora, je ve fikénim svété podle vseho pfitomna, nicméné to
je vSe, co se o ni Ctenaf dovida. Tato postava nema v piibéhu akéni
funkci, jeji uloha spocivd vroli informatora, pozorovatele,
komentatora a svédka. Dolezel presnéji tika, ze tato ,rétoricka
subjektivita“ vychazi ,,z anonymniho vypravéce.*”!

Nyni se dostavam ke druhému typu subjektivizované formy, jak
jej odlisil Dolezel, ktery odpovida vypravécské situaci v povidce
»Fanfan“, Jedna se o ,,subjektivizované vypravéni, v némz postava

ma ulohu pozorovatele.

Zprava se ctvrti roznesla jak stepni pozar. Poboureni byli
i ti, kdo Fanfan navstivili jen parkrat v zZivote. Vytvorili
dokonce spolek na jeji obranu, zacaly se vybirat penize,
v byvalé tovarné probihaly schiize, na nichz se kazdy pohddal

s kazdym o tom, jak Fanfan pomoct. Od pocatku bylo ziejmé,

% Martinek, s. 154155
70 Dolezel, s. 44
"I Dolezel, s. 45
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Ze bojovat proti administrativnimu rozhodnuti je marné.
Neékteré rozpalené hlavy z fad pravidelnych zdkaznikii se s tim
odmitaly smiFit a zacaly planovat povstani, revoluce,
teroristické utoky, ozbrojeny odboj. [...] Fanfan podepsala, zZe
se domu ziika vyménou za odpusteni dluhu a malé odstupné.
Nesmi vsSak vykondvat remeslo ve své profesi. Dum byl
prohlasen odborniky za neobyvatelny a odsouzen k demolici
v nejkratsi mozné lhiité. Po dlouhych a boutlivych debatdch,
které casto koncily az za usvitu, dosli Fanfanini zastanci
k zaveru, zZe jediny zpiisob, jak ji pomoct, je zaloZzit spolecnost,
najit novy lokdl a Fanfan zaméstnat, protoZe podle vynosu
soudu sméla pracovat jen jako pomocna sila. Fanfan prihlizela
hemzeni s nonSalanci ji vlastni. Pouze zpoctu lahvi
Samparniskéeho, které do sebe pres den nalila, se dalo uhodnout,
e se v ni cosi déje.”*

Zobrazena skutecnost prochazi védomim urcité postavy, ktera je
bud’ aktivnim ucastnikem scény anebo ji je aspoil pasivné
pfitomna. Ze zobrazené skutecnosti jsou zachycovany jen ty
vyseky a momenty, které muze postava pozorovat, a jsou
zachycovany tak, jak je postava pozoruje, popiipadé¢ hodnoti.«"
Tato zména vypraveécského zptisobu pak ma za nasledek, ze hlavni
postavu — Fanfan poznavame pouze zvnéjsSku. Nemame pfiistup do
jejiho mysleni, ktery ndm v ostatnich povidkach pravé fokalizace
umoznuje.

5.1 Promény casu v souvislosti s proménami vypravéciho zpusobu

Jak uz jsem psala vyse, zakladnim a nejcastéjSim vypravécim
zpusobem Martinkovych povidek je subjektivni er-forma. Tento
vypravécsky zpusob disledné dodrzuje gramatickou formu
minulého casu. Sam cCas se vSak proménuje v zavislosti na
myslenkovych pochodech a asociacich fokalizované postavy. Ac

gramatickd forma Casu zlstava stejnd — tedy ¢as minuly, ¢as i mo-

> Martinek, s. 51-52
" Dolezel, s. 154
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dalita promluvy se proménuje. Formou minulého casu je totiz

prezentovana jak soucasnost postav — tedy v Genettové terminolo-

gii prvotni narativ —, signalizovana stfidanim er-formalniho vypra-

véni s pfimou fe¢i, tak také minulost postav, utrzky jejich

vzpominek, kofeny jejich postojii a pfistupti k zivotu — tedy rizné

analeptické prvky. Na takovych mistech dochazi k jasnému casové-

mu posunu.

Kdyz Alice otevrela dvere, Damian Rytier se pravé chystal zalit
kvétiny na balkoné. Zmeénu zaregistroval, sotva ji polibil.
,,Stalo se néco?
Souhlas vysel spis z o¢i nez pohybu hlavy. Vyckaval, co z ni
vypadne. Byl zmateny, protoze nebyl sto uhodnout, jestli

v, , ;. , e e g .74
napeti, které z ni citil, ma pozitivni nebo negativni naboj.

Nechtel propadnout zlozvyku veteranii délat ze své minulosti
klicovy bod, k némuz se vse ostatni vztahuje. Alice mu nékolik
let naslouchala, ale pochybnosti v ni prirozené ziistaly. Nikdy
zcela neuvérila, ze v zemi, z niz pochazel, byly déti ndstrojem
vydirani a predstavovaly nejucinnéjsi pdaku, jiz se vynucovala

. 75
poslusnost.

Sviij postoj nemusel Damian Rytier ménit ani poté, co ze
zemé suzované potratovymi komisemi, materstvim vytesanym
do kamene a vystavenym na ndmésti, konecné vypadl.
Kvlastnimu uzasu zjistil, Ze jeho predchozi zkuSenost
neztratila platnost. Mechanismy, které na rodné hroude tloukly
do oci, byly sice ponékud zastrené, ale cvicené oko nemélo
potize je odhalit. Povrch se zménil, podstata ziistavala stejnd.
Diky tomu se mu podarilo propdst i nékolik prileZitosti se
usadit. Nekolik dalsich slibnych vztahi se rozbilo o jeho

i) v . . . r v 76
nechut prodluzovat svou existenci v nevinnych obétech.

™ Martinek, s. 56
5 Martinek, s. 60
76 Martinek, s. 61
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Zakladni vypravécsky zptisob, tedy subjektivizovana er-forma,
se stiida s useky pfimé feci. V nekterych povidkach jde jen o ne-
patrné, zanedbatelné pasaze (,,Nemilostny piib¢h®, ,,Uprchlik®),
avSak postupné mnozstvi vypravéni v piimé feci narlsta, coz
miizeme pozorovat napfiklad v povidkach ,,Cerny pasazér” nebo

»Bezvetii, kde se objevuji rozsahlé pasaze psané piimou feci.

., Laska je to nejvyssi, ceho Ize vitbec dosahnout. Jak rekl svaty
Augustin: ,Miluj a délej si, co chces.[ Kdybys byl ochotny
trochu premyslet, doslo by ti, Ze milujici clovék nepotiebuje
zdkazy.

., Tak vidis, ze se miizeme obcas shodnout. Ja proti lasce
vithec nic nemdm, sam jsem Amorovi vdecny za spoustu
krasnych okamzikii.

., Tak jsem to nemyslel. Ja mluvim o lasce v jiném, vyssim
smyslu.

,Jo takhle ty na mé. JenZe mé zase zkuSenost naucila, ze
neexistuje slovo, které by se nedalo vykladat riizné. Ziejmé jsi
nevideél lasku v prdci. Vim, ze miliony lidi JeZiSe prosté miluji,
ale to vypovida pouze o jejich potiebé milovat, protoze Jezis si
podle mne lasku nezasluhuje. Zastupy milujici lidstvo tak
vroucné, Ze zaplni zemi prevychovmymi tabory, také nejsou
Zadnou novinkou. Ty jsi nemél prilezitost poznat, jakou
nezistnou lasku vzbuzoval Lenin. Miliony lidi jej milovaly
natolik bezmezné, Ze byly ochotny se pro nej obétovat. Ja vim,
Ze to byl genidalni myslitel, ktery dokdzal shrnout své
celozivotni usili do vSem srozumitelného zaveru. Pred smrti
vikal uz jen ,vot — vot‘ a ,sjezd — sjezd‘. Svymi laskami se
k sobé priblizujeme. Hitler, Stalin, Mao, Pol Pot méli miliony
uprimnych a oddanych vyznavaci. Zastupu, které milovaly své
neodolatelné viidce, je tolik, Ze se nedopocitis, Milovat
diktatory je sice bézné, ale presto ddavam prednost tém, kdo

Jejich neodolatelnému kouzlu nepropadli.
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,, To nemiizes myslet vazné. To prece neni prava laska.” [...]
., Prava laska je predevsim pochopent. *

A uz jsme zase u toho. Porad stejna pisnicka. Prava vira,
prava laska, pravy bih... Zavidim ti, zZe tak dobre Vvis, co je
pravé. To neni laska, kdyz jsou lidé ochotni pro ni umirat? A
co jiného je meritkem lasky, nez obéti, které je clovek ochoten
ji prinést? [...] Jestli si dobre pamatuju, tvoje Zena byla
naprostd krava a panecku, jak jsi ji miloval. Jak miize byt

laska absolutni hodnotou, kdyz se do ni vejde cokoli? “"’

V povidkach je dodrzovan chronologicky postup vypravéni, do
n¢hoz jsou jednotlivé analepse vkladany. Tyto analepse nejCastéji
slouzi k vysvétleni vzniklé situace nebo k dokresleni povahy
postavy. Podle ¢etnosti a délky analeptickych usekti pak dochazi ke
zpomaleni dé€je, tedy k nerovnomérnému uplyvani ¢asu textu a casu
ptibéhu. Naopak s postupujicim déjem a vzristajicim napétim mezi
postavami pfibyva piimé feci. V takovém piipad¢ trvani d¢je

odpovida trvani textu, dochazi tedy k pfimému zobrazeni d¢je.

" Martinek, s. 211-212
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6. Zavér

Ve své praci jsem se zabyvala problematikou postavy
v povidkovém souboru Olej do ohné. Cilem bakalatské prace bylo
analyzovat postavy tohoto souboru a dospét kjejich celkové
charakteristice.

Teoretické koncepce, ze kterych jsem vychazela, jsem se ve své
praci pokusila konfrontovat, porovnat, doplnit nebo jinak vylozit.
Na zaklad¢ toho jsem dosla k vlastnim teoretickym vychodiskim.

Diplomovou praci jsem rozdélila do Ctyi stézejnich kapitol,
v nichZ se postupné zabyvam oblasti diferenciace, charakteristiky,
prostiedi a promluvovych typt postav.

Pti diferenciaci postav jsem vychazela z pojeti plochych a plas-
tickych postav E. M. Forstera, avSak jeho teorii jsem se snazila
precizovat na zaklad¢ poznatki Shlomith Rimmon-Kenanové
a Seymoura Chatmana., Pro potieby analyzy postav Martinkova
souboru je zékladnim kritériem rozvinutost postavy, na jejimz
zakladé pak rozliSujeme postavy plastické nebo naopak ploché, a
pak také zpusob, jakym postavy v textu, respektive ptibchu,
dominuji.

V kapitole vénované charakteristice postav se zabyvam jejimi
typy, tedy charakteristikou pfimou a nepiimou a jejich projevy
a formou. Také zkoumam, v jaké podobé se charakteristika
vyskytuje v Martinkovych povidkach. Setkavame se tu s obéma
typy charakteristik, ale také stypem tietim, ktery je kombinaci
obou typt predchozich. Vlivem vypravécského zplsobu
subjektivni er-formy zde totiz dochdzi ke splyvani charakteristiky
pfimé s charakteristikou nepiimou.

Ctvrta kapitola se zabyva vlivem prostfedi na postavy. Pro
vSechny povidky totiz shodné plati, ze ptekroceni hranice urc¢itého
prostiedi se stava podminkou d&jové udalosti. Hranici zde byva
jiny kontinent, jind zemé, jina Ctvrt, ale také jiné zaméstnani Ci
nabozenské vyznani. VSechny znamenaji zménu, s niZ se postavy

snazi vyporadat, vétSinou vsSak bez uspéchu. Jiny ptvod tyto
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postavy odliSuje od ostatnich, s nimiz pak maji potize navézat
kontakt, komunikovat, zapadnout do jejich prostredi.

V posledni kapitole se zabyvam vypraveécimi zpusoby, které se
v povidkach vyskytuji. Zékladnim typem je er-forma, tedy
neosobni vypravéni. Nejednd se zde vSak o er-formu objektivni,
nybrz o subjektivizovanou. Pro vypravéni v Martinkovych
povidkach je typickd fokalizace. Tim se i pfres neosobni
gramatickou formu do vypravéni promitda osobni hledisko
jednotlivych postav. Druhym dominantnim promluvovym typem je
pfima fec; rozsahlé pasaze psané touto formou najdeme piedevsim
ve dvou povidkach, znichZz jedna je zaloZend piedevs§im na
monologu postavy (,Cerny pasazér), druhd na dialogu dvou
postav (,,Bezvetii®).

V souvislosti s proménami vypravéciho typu se proménuje
i uplyvani casu. Promény jsou dvojiho typu. V prvnim piipadé je
zakladni narativ, pro né€jz je charakteristické chronologické plynuti,
pferusovan a zpomalovan analeptickymi pasdzemi. Dochézi tak
k nerovnomérnému plynuti ¢asu textu a ¢asu piibe¢hu. Ve druhém
ptipad¢ je pak tento narativ rozvijen Cetnymi pasdzemi ve formé
pfimé feci, ¢imZ naopak dochazi ke srovnani plynuti ¢asu ptibeéhu

a Casu textu.
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