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1. Das Thema

Die Bachelorarbeit bietet einen Einstieg in die Problembereiche der
Ubersetzungswissenschaft. Die Probleme, die hier thematisiert werden, betreffen
die schwierige Abgrenzung ihres Untersuchungsgegenstands, d. h. der Ubersetzung
und die damit verbundene Forderung nach Aquivalenz, die wegen mannigfaltiger
wissenschaftlicher Ansétze und an ihr gepflegtem breitem Forschungsinteresse in
verschiedensten Formen und Arten ausartet und keine Einheitlichkeit vorweisen
kann. Die Bedingungen, die der Ubersetzbarkeit und/oder Uniibersetzbarkeit
zugrunde liegen sowie Faktoren, die jenen Ausgangspunkt beeinflussen konnen,
werden in mehreren Kapiteln angesprochen und erldutert. Dem eigentlichen
Untersuchungsgegenstand der ganzen Arbeit, der Synchronisation, als ein durch
den Bereich des Films bedingtes quasi Aquivalent zu der Ubersetzung, wird ein
eigenes Kapitel gewidmet, wo Prozess der Entstehung sowie historische

Hintergriinde in groben Ziigen angedeutet werden.

Die Arbeit ist in zwei groflere Teilbereiche eingeteilt — in einen theoretischen, die
Bausteine ~ des  Untersuchungsgegenstandes  erlduternden  und  mit
wissenschaftlichen Ansétzen verschiedener Ubersetzungswissenschaftler, - kritiker
und Linguisten verbindenden. Der konkrete Film ,,Tajemstvi hradu v Karpatech*
und seine deutsche Synchronfassung ,,Das Geheimnis der Burg in den Karpaten*
wird dann im zweiten Teil anhand von praktischen Beispielen und ganzen Szene
begutachtet, wo man konkrete Phdnomene auf den Grundlagen der kontrastiven
Linguistik ndher betrachtet, ihre Bedeutung erldutert und die Bedingungen ihrer
Ubersetzung sowie das Ergebnis in Hinsicht auf die von Werner Koller geforderte

Aquivalenz niher inspiziert.

Aus konkreten dem Film entnommenen Filmpassagen werden Ausdriicke aus der
Ausgangssprache und Zielsprache mit einander aufgrund ihres sprachlichen
Materials auf verschiedenen Ebenen mit einander verglichen und kommentiert.
Besonders aus dem Text vorstechend ist der fiir den Film enworfene spezifische
Pseudodialekt, welcher im Deutschen durch etliche andere Sprachmittel geldst

worden ist, was in den Erlduterungen im praktischen Teil zum Vorschein kommt.



Als Schlussbemerkung sei nun nur noch angefiihrt, dass ein grofer Teil nicht nur
des hiesigen Kapitel iiber Aquivalenz, als auch der allgemeinen
Aquivalenzforschung aus translatorischer Sicht Werner KOLLER zu verdanken ist,
dessen Aquivalenzauffassung ein ganzes Kapitel geniefen darf. Zu weiteren
Wissenschaftlern, denen erhohte Aufmerksamkeit geschenkt wurde, gehdren
beispielsweise Radegundis STOLZE, Beate SOMMERFELD und Benjamin

WALTER, als eines Mitbegriinders des Ubersetzens als eines kulturellen Prozesses.

Aus der Sicht der kontrastiven Linguistik wird das vorhandene Sprachmaterial der
Ausgangs- und Zielsprache (oder einfach nur AS und ZS) auf allen erdenklichen
Ebenen der Sprache von der kleinsten lautlichen, iiber die lexikalische, syntaktische
sowie textuelle bis hin zur kontextuellen. Das Material wird in motivierte Formen
und Ersatzformen eingeteilt, wo die Einteilung allerdings einer recht unscharfen
Grenze unterliegt, und daher Elemente der einen Gruppe teilweise auch der anderen
Gruppe zugeordnet werden konnten. Griinde fiir freiere oder engere Ubersetzungen
beruhend auf Intentionen werden hier in zahlreicher Menge angefiihrt und es
werden bei einigen iibersetzerischen Grenzfillen oder Fragwiirdigkeiten auch

Alternativen angefiihrt.

Es wird auch in Betracht gezogen, dass die Arbeit nicht der tschechischen Sprache
bemachtigten Menschen fallt und daher wird das behandelte Sprachmaterial aus den
Beispiels jeweils im Anhang aus der Sicht der Semantik analysiert (mit
Bedeutungserlduterungen und dem Versuch um geeignete Eins-zu-eins-

Ubersetzungen).

Ein drittes Hautpkapitel sei an diesem Punkt erwdhnt, das dem Film als eigentlichen
Untersuchungsgegenstand der teils linguistischen und teils {ibersetzerischen
Analyse gewidmet ist und dank Hintergrundinformationen auch das Publikum
erreicht, das den Film nicht gesehen hat, sodass der Rezipient ohne weiteres dem
Verlauf und vermittelten Informationen {iber Inhalt und Filmspezifika problemlos

folgen kann.



2. Grundlagen fiir die Untersuchung

2.1. Ubersetzungswissenschaft

Wenn man sich mit jenem Gegenstand befasst, der sich hinter dem Terminus
Ubersetzungswissenschaft versteckt, so sollte man sich diesen Terminus in zwei
Komponenten zerlegen und kommt zu einer ziemlich trivialen Feststellung,
dass es die ,,Wissenschaft von der Ubersetzung® bezeichnet!. Erstrebenswert
wire nun, sich néher mit den einzelnen Komponenten dieses Kompositums zu
befassen, um aufzuzeigen, dass es modifizierter ist, als es auf den ersten Blick
scheint. So gibt es zum Beispiel viele verschiedene Wissenschaftler und
Experten, die diesen Begriff ganz unterschiedlich aufgreifen. Bereits dies kann

als Indiz jener Problematisierung dienen, die dieser Terminus mit sich bringt.

Radegundis STOLZE (2011:13) sei diesbeziiglich angefiihrt als langjdhriges
Mitglied® der European Society for Translation Studies, als selbststéindig-
gemachte Ubersetzerin deutscher, franzosischer sowie englischer Sprache. Sie
betrachtet das Ubersetzen® zusammen mit dem Dolmetschen als Uberwindung
eines Hindernisses, welches sie ,,Sprachbarierre” nennt. Solange sich die
Sprachen der Erder ihrer Manigfaltigkeit erfreuen diirfen und Menschen keine
einheitliche Universalsprache erlernen werden, wo dann schlieBlich das
Konzept von Sprachdifferenzen untergehen wiirde, und nicht nur die
kontrastive Linguistik, sondern auch die Translationswissenschaft wiirde ihren
Untersuchungsgegenstand auf ewig verlieren und moglicherweise mit ihm
untergehen, wird die Dichotomie der Ausgangssprache und Zielsprache
bestehen bleiben. Diese Sprachbarierre stellt nichtsdestotrotz einen sehr
wichtigen Bestandteil innerhalb des ganzen Entwicklungsprozesses von
Ubersetzung dar, denn sie spiegelt sich nicht in einem, sondern in allen
Lebensbereichen vom wirtschaftlichen, iiber den innen- und auerpolitischen
bis hin zur Tradierung vergangener Zeitalter und Weltanschauungen. Sich innig
mit der Essenz des Ubersetzens an sich auseinandersetzend und in etlichen
Enzyklopédien (beispielsweise der Encyclopcedia Britannica, Brockhaus oder

Meyers Enzyklopddischen Lexikon) mnachforschend, kommt sie zu der

! https://de.wikipedia.org/wiki/Translatologie [aufgerufen am 21.11.2019]

Paraphrase der ersten drei Absitze des Kapitels 2.1

2 https://www.jostrans.org/issuel 1/cv_stolze.php [aufgerufen am 29.02.2020]

3 Die Paraphrase nach Radegundis STOLZE (2011:13) bezieht sich auf den ganzen Absatz
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Schlussfolgerung, dass die Ubersetzung seit Anbeginn ihrer Titigkeit bis
heutzutage keine terminologische Norm gefunden hat und die Begriffe aus
etymologischer Sicht und dem Aspekt des Gebrauchs in verschiedenen

Sprachen reichlich schwanken.

Die Ubersetzungswissenschaft ist im fachsprachlichen Gebrauch eher unter
dem Terminus Translatologie oder Translationswissenschaft vorzufinden und
ist somit die Wissenschaft vom Dolmetschen und Ubersetzen. Diese
Bezeichnung beherrscht den deutschen wissenschaftlichen Diskurs und wird
vom Begriinder der Differenzierung zwischen Ubersetzen und Dolmetschen in
der modernen Translationswissenschaft, Otto KADE, als problematisch
angesehen, denn im Gegensatz zum Terminus 7ranslatologie schliefit
Ubersetzungswissenschaft die Dolmetschwissenschaft aus, obwohl es hier enge

Beriihrungspunkte gibt.

Solche Komplikationen sind allerdings auch beim eigentlichen
Untersuchungsgegenstand  jenes  Teilbereiches  der  Translatologie
(Ubersetzungwissenschaft), und zwar der Ubersetzung, und ihrer Abgrenzung
zu  beobachten*. Laut Werner KOLLER (2004:80) setzt der
Ubersetzungsbegriff eine gewisse Mehrdeutigkeit voraus. Diese kann in
mehreren Gestalten und Sachbereichen auftauchen. So kann man zum Beispiel
das Sprechen (als Ubersetzung des Gedachten in das Gesagte), das Ubersetzen
des Unbewussten in das Bewusste (innerhalb der Psychonanalyse) oder etwa
das Ubersetzen von Buchstaben/Lauten in Schriften (in der Transkription und
Transliteration) als eine gewisse Art der ,,Ubersetzung® betrachten. Daran wird
ersichtlich, dass es viele verschiedene Verwendungen vom Wort ,,Ubersetzen*
gibt, die man dann allerdings von dem Ubersetzungsbegriff als einem Vorgang
der schriftlichen Umsetzung eines Textes aus einer Sprache (AS) in eine andere
Sprache (ZS) zu bezeichnen, wobei das Umsetzungsprodukt, die Ubersetzung,

bestimmten Aquivalenzforderungen geniigen muf3 °, abzugrenzen hat.

4 Die Paraphrase nach Werner KOLLER (2004:80) bezieht sich auf den 4. bis 6. Absatz
> Zitiert nach Werner KOLLER (2004:80)



Vom Ubersetzungsbegriff ist auch dann die Rede, wenn eine Ubersetzung von
Ausgangssprache und Zielsprache verschiedener historischer Ebenen derselben
Sprache vollzogen wird. Als geeignetes Beispiel wiire hier die Ubersetzung von
etwa dem Althochdeutschen und Mittelhochdeutschen ins Neuhochdeutsche
anzufithren. Gut ersichtlich wird dies jedoch auch am Paraphrasieren und
Umformulieren, wo man sich quasi auf verschiedenen Sprachebenen bewegt
und versucht durch Abidnderung und Transformation des Wortschatzes und der
Wortwabhl (evtl. auch syntaktisch) einem eine verstidndlichere Alternative des

Ausgangstextes zu ermdglichen.

Laut Werner KOLLER haben diese Umsetzungsvorginge, die als
Verwendungsweisen  von , Ubersetzen“  eingestuft werden, zum
Ubersetzungsprozess im eigentlichen Sinne beigetragen. Werner Koller 16st das
Problem der Differenzierung zwischen Ubersetzen und Ubersetzung innerhalb
des wissenschaftlichen Diskurses so, dass er den Terminus eigentliche

Ubersetzung einfiihrt bzw. gebraucht.

2.1.1. Zielbeschreibung der Ubersetzungswissenschaft

Es gab etliche Versuche um die iibersetzerische Zielbeschreibung herum und
somit stand im Zentrum des Interesses und jeglicher Diskussionen der Begriff
,Aquivalenz®“. Dieser Terminus ist in der iibersetzungswissenschaftlichen
Literatur sehr kontrovers diskutiert worden. Neben Uneinheitlichkeit seiner
Erhellung, tauchen auch Missverstindnisse hinsichtlich der Herkunft auf.
Uspriinglich reichen seine Wurzeln in die Mathematik und formale Logik
zuriick. Innerhalb dieser Bereiche versteht man unter dem Terminus der
,Aquivalenz“ eine umkehrbar eindeutige Zuordnung’ von Einheiten, die in

einer Formel vorkommen.

® Die Paraphrase nach Radegundis STOLZE (2011:101) bezieht sich auf die folgenden sieben
Absitze.
7 Zitiert nach Radegundis STOLZE (2011:101)



Innerhalb der linguistischen Ubersetzungswissenschaft war es vor allem die
,,dynamische Aquivalenz* NIDAs, die Aufsehen erregte. Thm kommt es auf die
Assimilation der inhaltlich unverfalschten Mitteilung aus funktionaler Sicht an
die zielsprachlichen kulturellen Gedankengidnge an. ,,Translatorische
Aquivalenz“ besteht seiner Meinung nach nur bei auBersprachlichen
Universalien, geringer dann vorhanden auf lexikalischer Ebene einzelner

Wortarten (z. B. bei Substantiven oder Verben), nicht aber auf textueller Ebene.

Nach J. C. CATFORD st ,translatorische Aquivalenz* bedingt durch das
Funktionieren von austauschbaren sprachlichen Texteinheiten, wenn sie in
einer dhnlichen Situation vorkommen. Thm kommt es auf die inhaltliche

Similaritdt an.

Aquivalenz sieht Juliane HOUSE in einer identischen Relation auf allen

sprachwissenschaftlich erdenkbaren Ebenen zwischen Texten.

Werner KOLLER dagegen interpretiert den Aquivalenzbegriff um eine
Forderung normativer Ausprigung auf der Ebene des Textes. Aquivalenz ist nur
innerhalb einer Ubersetzungsbezichung moglich und stellt keine absolute
Unabdingbarkeit dar. Problematisch ist dieser Terminus aus sprachlichen
Aspekten der deutschen Sprache, weil , Aquivalenz etwas zweifellos
Eindeutiges impliziert und auBerhalb der strengen traslatorischen Auffassung

wiederum etwas Gleichwertiges meint.

Werner KOLLER unterscheidet unter anderem noch fiinf Bezugsrahmen,
innerhalb ~ welcher eine ,potentielle ~Aquivalenz¢ zwischen den

Ubersetzungseinheiten vorliegen kann.

Daran wird bereits ersichtlich, dass literarische Aquivalenzauffassungen mehr
als alles andere ein besonders abstrakter Anspruch auf Gleichheit zwischen
Elementen im Original und der Ubersetzung sind. Der Aquivalenzbegriff wurde
im Laufe der Zeit stindig gerdndert und so hat man versucht andere Begriffe
wie Angemessenheit, Addquatheit, Gleichwertigkeit, Ubereinstimmung® (...)

sich etablieren zu lassen. Aquivalenz kann man trotz vieler fehlgeschlagenen

8 Zitiert nach Radegundis STOLZE (2011:103)

10



Ansitze als Beziehung betrachten und diese besteht zwischen einem
ausgangssprachlichen Text (dem Original) und einem zielsprachlichen Text, wo
allerdings auch die Textspezifik einer auBlerordentlich wichtige Rolle spielt

sowie Differenzen zwischen Kultur und Sprache.

Eine enge Verbindung lisst sich zwischen der Ubersetzung und dem dazu
verwandten Terminus Ubersetzbarkeit ausmachen.’ Auch dieser hat einen sehr
umstrittenen Charakter und wird problematisiert. Die Frage nach der
theoretischen und praktischen Ubersetzbarkeit bzw. Uniibersetzbarkeit ist das
am meisten diskutierte Thema innerhalb der letzten Jahrhunderte, das mit dem
Akt des Ubersetzens natiirlicherweise in Verbindung gebracht wurde. Diese
kontroverse Diskussion hingt mit der Aquivalenz, als dem Spezifikum fiir die
tibersetzerische Beziehung zwischen Ausgangs- und Zieltext schlechthin,

zusammen.

Man hat versucht im Laufe der Geschichte der Ubersetzung die Theorie,
Moglichkeiten und Grenzen jener Aquivalenz zu definieren. So entstanden
allerdings viele verschiedene Ansidtze und Positionen. Diese seien unter den

Punkten (1) bis (5) angefiihrt:

(1) Der deutsche Philosoph und Sprachwissenschaftler Wilhelm von
HUMBOLDT (1796): Alles Ubersetzen scheint mir schlechterdings ein
Versuch zur Auflosung einer unmoglichen Aufgabe Denn der Ubersetzer
muf3 immer an einer der beiden Klippen scheitern, sich entweder auf Kosten
des Geschmacks und der Sprache seiner Nation zu genau an sein Original
oder auf Kosten seines Originals zu sehr an die Eigentiimlichkeiten seiner
Nation halten. Das Mittel hierzwischen ist nicht blofi schwer, sondern

geradezu unmaoglich!’.

(2) Der osterreichische Sprachwissenschaftler Mario WANDRUSZKA
(1967): Dichtung ist uniibersetzbar. lhr Klang ist uniibersetzbar, ihr
Rhythmus, Ihre Melodie, aber das Ist es nicht allein. Dichtung ist

untibersetzbar, weil sie uns auffordert, nicht nur durch die Sprache

® Paraphrase nach Werner KOLLER (2004:159) bezieht sich auf die restlichen Absitze des
Kapitels
10 Zitiert nach Werner KOLLER (2004:159)
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hindurch, iiber die Sprache hinaus, sondern auch auf die Sprache selbst zu
blicken. Dichtung ist die grofie andere Moglichkeit der Sprache, die

Méglichkeit, das Werkzeug zum Kunstwerk zu machen'!.

(3) Der Schweizer Philologe Johann Jakob BREITINGER (1740): Die
Sprachen sind ein Mittel, dadurch die Menschen einander ihre Gedancken
offenbaren kénnen: Da nun die Gegenstinde, womit die Menschen sich in
ihren Gedancken beschdftigen, iiberhaupt in der gantzen Welt einerley und
einander gleich sind; da die Wahrheit, welche sie mit dieser Beschdftigung
suchen, nur von einer Art ist; und da die Gemiithes-Krdfte der Menschen
auf eine gleiche Art eingeschrinkket sind; so muf3 nothwendig unter den
Gedancken der Menschen ziemliche Gleichgiiltigkeit statt und platz haben,
daher denn solche auch in dem Ausdrucke nothwendig wird. - Auf diesem
Grunde beruhet nun die gantze Kunst, aus einer Sprache in die andere zu
tibersetzen. Von einem Uebersetzer wird erfodert, daf3 er eben dieselben
Begriffe und Gedancken, die er in einem trefflichen Muster vor sich findet,
in eben solcher Ordnung, Verbindung, Zusammenhange, und mit gleich so
starckem Nachdrucke mit dndern gleichgiiltigen bey einem Volck
angenommenen, gebrduchlichen und bekannten Zeichenausdriicke, so dafs
die Vorstellung der Gedancken unter beyderley Zeichen einen gleichen

Eindruck auf das Gemiithe des Lesers mache'”.

4) Der US-amerikanischer Linguist (Strukturalist) Leonard
BLOOMFIELD (1935): A4s to denotation, whatever can be said in one
language can doubtless be said in any other: the difference will concern

only the structure of the forms, and their connotation’>.

(5) Der deutsche Ubersetzungswissenschaftler Otto KADE (1971): Somit
kann festgestellt werden, daf3 in bezug auf die semantische Bedeutung und
damit die rationalen Komponenten des Informationsgehalts sprachlicher
Texte prinzipiell keine Beschrinkung der Ubersetzbarkeit vorliegt. Alle
Texte einer Sprache L. (Quellensprache) konnen unter Wahrung des

rationalen Informationsgehalts im Zuge der Translation durch Texte der

11 Zitiert nach Werner KOLLER (2004:160)
12 Zitiert nach Werner KOLLER (2004:160)
13 Zitiert nach Werner KOLLER (2004:160)
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Sprache L, (Zielsprache) substituiert werden, ohne daf} prinzipiell der
Erfolg der Kommunikation beeintrdchtigt oder gar in Frage gestellt wird.
Zu dieser auch empirisch bestitigten Bejahung der Ubersetzbarkeit
berechtigt der Nachweis, daf3 jeder erkenntnismdfige Bewufstseinsinhalt in
Jjeder Sprache kodierbar und der im Ergebnis der Kodierung (einschlief3lich
der Umkodierung aus einer anderen Sprache) entstandene Text im Prinzip
- wenn auch unter Uberwindung dialektischer _ Widerspruche - durch

potentielle Adressaten dekodierbar ist'*.

Die Antworten unterscheiden sich in grundlegenden Kriterien, die nun hier

zusammengefasst seien:

(1) Ubersetzen als eine prinzipiell unmégliche Aufgabe

(2) Uniibersetzbarkeit bestimmter Textsorten

(3) Absolute Ubersetzbarkeit

(4) und (5) Ubersetzbarkeit im Teilbereich der denotativen Bedeutung des

Informationsgehalts

Innerhalb der Ubersetzbarkeit unterscheidet man unter Beriicksichtigung des
sprachlichen  Relativitatsprinzips, der = Wortfeldtheorie =~ und  der
inhaltsbezogenen Sprachauffassung grundsitzlich drei Arten, und zwar die
Uniibersetzbarkeit, die relative und die prinzipielle Ubersetzbarkeit. Um auf
diese drei Arten von Ubersetzbarkeit niher einzugehen, kommt man an dem
Begriff der inhaltsbezogenen Sprachwissenschaft nicht vorbei. Diese basiert auf
sprachphilosophischen Grundlagen und wird mit den Namen Leo
WEISGERBER und Benjamin Lee WHORF verbunden. Die Entwicklung der
sog. Sapir-Whorf-Hypothese (auch ,,sprachliches Relativititsprinzip* genannt)

geht auf dieses Teilgebiet der Sprachwissenschaft zuriick.

Der Standpunkt dieser Sprachthese beruht auf der Ansicht, dass der Mensch mit
Hilfe von natiirlichen Sprachen die Welt nicht nur abbildet, sondern sie
vermittelt in der Gestalt von geistigen Zwischenwelten. Die geistige
Zwischenwelt ist ihrem Dasein und ihrem Wesen nach ,,Sprache” (Leo

WEISGERBER:1971)!.  Unter Sprache verstethe man dabei immer

14 Zitiert nach Werner KOLLER (2004:160)
15 Zitiert nach Werner KOLLER (2004:169)
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Muttersprache und das impliziert, dass es sich um eine Zwischenwelt,
bestehend aus muttersprachlichen Inhalten, handelt. Dem Anhédnger dieser
Sprachgemeinde wird ein muttersprachlich verféarbtes Bild vorgelegt, ein sog.
Weltbild der Muttersprache. Sprachliche Zwischenwelten, in welchen
muttersprachliche Weltansichten vermittelt werden, sind vor allem in
Wortfeldern (sprachlichen Feldern) zu erfassen. Jost TRIER, der Begriinder der
Wortfeldtheorie, stellt sich unter einem Wortfeld die Gesamtheit der Worter,
die einen ,, mehr oder weniger geschlossenen Begriffskomplex‘ aufgliedern'®

Vor.

Nach ndherer Erlduterung der Grundsteine, auf welchen die inhaltsbezogene
Sprachwissenschaft aufbaut und welche zugleich als wichtige Kriterien bei der
Analyse des Grades der Ubersetzbarkeit zu beriicksichtigen sind, wire es nun
angebracht die einzelnen Arten der Ubersetzbarkeit, von welchen hier die Rede
ist, ndher zu erldutern. Grundsitzlich gibt es drei zu unterscheidende Kriterien,

die unter den Punkten (1) bis (3) niher behandelt werden!”:

(1) Das Postulat der prinzipiellen (absoluten) Ubersetzbarkeit beruht auf
folgender Maxime: In menschlicher Sprache und von menschlichen
Lebewesen geschriebene Biicher konnen auch in andere prisente
menschliche Sprachen iiberfithrt werden, wobei das Original iiber einen
gewissen Grad von Vollkommenheit verfiigt. Diese Annahme besteht in der
grundsitzlichen Ubereinstimmung verschiedener Sprachen trotz #uBerer
Unterschiedlichkeiten. Allgemeine Begrifflichkeiten konnen in allen
Sprachen widergegeben werden, da all diese einer gemeinsamen Quelle, der
»lingua universalis“ (leicht zu erlernendes, ausdrucksvolles und
entwicklungsfihiges Verstindigungsmittel unter Verschiedensprachigen)'®,
entstammen.

(2) Das Prinzip der Uniibersetzbarkeit wird oftmals an einzelnen
uniibersetzbaren Wortern demonstriert. Man kann behaupten, dass es sich

bei diesen Wortern in hohem Malle um solche handelt, die nur dann

16 Zitiert nach Werner KOLLER (2004:169)

17 Paraphrasiert nach Werner KOLLER (2004:179) inclusive der darauffolgenden drei Absitze
18 Nach http:/leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2012/10/02_blanke.pdf [aufgerufen am
22.11.2019]
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sinngerecht aufgefasst werden kdnnen, wenn man mit den entsprechenden
kulturellen Hintergriinden vertraut ist. Tatsdchlich lassen sich diese Worter
in anderen Sprachen nur als Teilentsprechungen reproduzieren. Die
Uniibersetzbarkeit, als Folge des Relativitédtsprinzips, besteht nur zwischen
solchen von der europiisch-amerikanischen Kultur stark abweichenden
Sprachen. Dadurch kam es dann zu einer begriindbaren Relativierung des
Relativitatsprinzips und des Uniibersetzbarkeitsaxioms.

(3) Die relative Ubersetzbarkeit beruht auf einer Alternative (evtl.
Mbglichkeit), die dem Menschen die Ubersetzung gestattet und das
unanfechtbare Gelingen der Kommunikation mittels Ubersetzung zulisst.
Jede Ubersetzung beeinflusst in diesem Sinne nicht nur die Zielsprache,
sondern auch den Zusammenhang, der zielsprachlich kommunikativ

bedingt ist.

Um bestimmen zu konnen, um welche Art bzw. welchen Grad der
Ubersetzbarkeit es sich handelt, muss man mit einem bestimmten Phinomen
vertraut sein, das angibt, bis zu welchem Grad die Ubersetzung eines Wortes
oder Syntagmas der Ausgangssprache mit demjenigen in der Zielssprache

t19

kompatibel ist'®. Diese Voraussetzung bezeichnet man auch als Aquivalenz.

Die Auffassungen des Aquivalenzbegriffes unterscheiden sich grundsitzlich
voneinander. ~ Wolfram  WILLS, als  deutscher = Sprach- und
Ubersetzungswissenschaftler ~ und einer der  Wegbereiter  der
Ubersetzungswissenschaft in Deutschland, definiert die Aquivalenz innerhalb
der Ubersetzung im Sinne eines mdglichst dquivalenten zielsprachlichen
Textes.’’ Als Ebenbild solcher Uneinigkeiten hinsichtlich der Definition des
Aquivalenzbegriffes konnen weitere Kriterien dienen, wie in etwa eine
konsequentere Bestimmung der Art von Aquivalenz: inhaltliche, textuelle,
stilistische, expressive, formale, dynamische, funktionelle, kommunikative,
pragmatische und wirkungsmiBige Aquivalenz. Drei grundsitzliche

Voraussetzungen miissen laut Werner KOLLER in Betracht gezogen werden,

19 Paraphrasiert nach Werner KOLLER (2004:214)
20 Zitiert nach Werner KOLLER (2004:215)
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bevor man eine nihere Erlduterung der Aquivalenz leisten kann, und zwar sind

€S

(1) (Ubersetzungs-) Aquivalenz heiBt, dass man zwischen zwei Texten eine
Ubersetzungsbeziehung beobachten kann. Passender ist hier deswegen die
Bezeichnung Aquivalenzrelation, als von ,,Aquivalenz* zu sprechen. Die
Forderung des Adquivalenzbegriffes besteht hier primidr in einer
Ubersetzungsbeziehung zwischen dem Text (oder einem Element im Text)
der Ausgangssprache und einem Text (Element im Text) in der Zielsprache.
Dieser Begriff gibt allerdings keine ndhere Angabe zu der Art jener
Beziehung (diese erfordert eine zusitzliche Prizisierung). Das gleiche gilt
fiir die Ubersetzung — der Wunsch nach Aquivalenz in Bezug auf das
Original. Auch dies ist erneut unausreichend. Eine inhaltliche Prézisierung

hinsichtlich der Qualititen des Ausgangstextes ist hier erforderlich.

(2) Im Begriff der Aquivalenz ist ein Bezugsrahmen quasi schon mitenthalten,
jener wird dementsprechend vorausgesetzt. Das Nennen der Bezugsrahmen
bestimmt die Art der Aquivalenzbeziehung. Es ist wichtig auf diese
Bezugsrahmen einzugehen, denn eine Aquivalenzbeziehung liegt nur dann
vor, wenn der Text (die Elemente) der Zielsprache bestimmte Forderungen
beziiglich des Rahmenbedingungen des Textes (der Elemente) der
Ausgangssprache erfiillt. Diese Aquivalenz-Forderung lisst sich in eine
bestimmte Formel fassen: Die Qualitit(en) X des AS-Textes (Qualitiiten
inhaltlicher, stilistischer, funktioneller, dsthetischer etc. Art) muf3 (miissen)
in der Ubersetzung gewahrt werden, wobei sprachlich-stilistische, textuelle
und pragmatische Bedingungen auf der Seite der Empfinger zu

beriicksichtigen sind.*’

(3) Unter Aquivalenten einer Zielsprache versteht man sprachliche oder
textuelle Einheiten verschiedener Art, Ebene und Umfanges, die zu den
Einheiten der Ausgangssprache in einer Aquivalenzrelation stehen, welche
durch ndhere Angaben des Bezugsrahmens spezifiziert wird. Zwischen den

ausgangssprachlichen Elementen wund den dazu entsprechenden

21 Zitiert nach Werner KOLLER (2004:215)
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zielsprachlichen Aquivalenten findet man nicht nur Gemeinsamkeiten
sondern auch Unterschiede, entstammend dem unterschiedlichen Grad der

Erhaltung von Werten, die die einzelnen Bezugsrahmen ausmachen.

So sind fiinf Bezugsrahmen zu unterscheiden, welche zu der Bestimmung der

Art der Ubersetzungsiquivalenz beitragen:

1. der auBersprachliche Sachverhalt: Es ist die Aufgabe eines Textes

diesen auBersprachlichen Sachverhalt zu vermitteln. Die Art der
Aquivalenzrelation, die sich an diesem Bezugsrahmen orientiert nennt
Werner KOLLER denotative Aquivalenz.

2. die Art der Verbalisierung: Dadurch (insb. durch Auswahl zwischen

Synonem und Quasi-Synonymen) werden im Text bestimmte
Konnotationen hinsichtlich der Stilschicht, soziolektaler und
geographischer Dimension, der Frequenz usw. iibertragen. Die an
diesem Kriterium interessierte Aquivalenzart bezeichnet er als
konnotative Aquivalenz.

3. die Text- und Sprachnormen: Gebrauchsnormen, die ausschlaggebend

auf bestimmte Arten von Texten wirken. Die Aquivalenz, deren
Interessengebiet damit iibereinstimmt, heiflit laut Werner KOLLER
textnormative Aquivalenz.

4. der Empfanger (Leser): An diesem Faktor orientiert sich die

pragmatische ~ Aquivalenz (laut KOLLER), sie ist nimlich
empfiangerbezogen und kann somit ihre kommunikative Funktion
erfiillen. Die Ubersetzung ist dem Rezipienten und seinen
Verstehensvoraussetzungen maximal angepasst.

5. asthetische, formale und individualstilistische Eigenschaften des

Ausgangstextes: Nach Werner KOLLER versteht man unter einer

formal-disthetischen Aquivalenz jene Art der Aquivalenz, die auf die

weiter oben genannten Eigenschaften eines Textes eingeht.
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2.1.2. Der Ubersetzungsprozess

In Beate SOMMERFELDs?> Werk (2016:35) dagegen, in dem das Konzept
iibersetzerischen Handelns von Justa HOLZ-MANTTARI neu aufgegriffen wird,

werden vier Faktoren angefiihrt, die sich am Ubersetzungsprozess beteiligen. Ohne

die Leistung HOLZ-MANTTARIs wire ein Paradigmenwechsel innerhalb der

Ubersetzungswissenschaft nie zustande gekommen, was in nicht existente

handlungsorientierte Ausgangspunkte des Translationsprozesses miinden wiirde. In

diesem Zusammenhang seien die Prozesse unter (a) bis (d) angefiihrt:

(a) die konkrete Kommunikationslage (geprdgt durch Teilnehmer an der
Kommunikation, ihr eigenes Rollenverstindnis und das der anderen
Akteure)

(b) die Frage nach dem Zweck der Ubersetzung?? (auch skopos®* genannt)

(c) Fragen hinsichtlich des Auftraggebers und des Zielpublikums der
Ubersetzung

(d) Fragen nach iibersetzerischen Bedingungen (m. a. W. Erwartungen des

Publikums und Vorstellungen seitens des Auftraggebers).

Justa HOLZ-MANTTARI gehért mit ihrem Ansatz zweifellos zu den ersten,
die die bis dahin festgelegte Abgrenzung der Ubersetzungswissenschaft
bewilltigen will durch Einbeziehung der Ubersetzung in eine allgemeine

Handlungstheorie.

In diesem Zusammenhang sei auch eine kurze Skizze® der
Ubersetzungsmethode angefiihrt, durch welche diese ganzen Termini erst ein
wahrhaft anschauliches Ganzes bilden. Radegundis STOLZE (2011:89) stiitzt
sich hier vor allem auf das von FEugene Albert NIDA und Charles
Russell TABER  entwickelte Modell, das von der Generativen
Transformationsgrammatik als einem vereinfachten Verfahren ausgeht,
welches auf drei Phasen beruht: die Analyse, die Ubertragung und der

Neuaufbau. Durch Riickbildung von Sitzen aus der Oberflichenstruktur in

22 Die Paraphrase nach Beate SOMMERFELD (2016:35) bezieht sich auf den markierten Absatz,

die darauffolgenden vier Faktoren, sowie die Zusammenfassung der These.

2 Definition zitiert nach http://transstar-europa.com/der-skopos/ [aufgerufen am 03.03.2020]
24 Zitiert nach Beate SOMMERFELD (2016:35)

25 Paraphrasiert nach Radegundis STOLZE (2011:89) bis zum Ende des Kapitels.
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fundamentale Sitze, wird eine primitivere Struktur (auch near-kernel*®
genannt) gebildet. Darauf folgt die zweite Phase, in der diese vereinfachten
Strukturen in einfache Strukturen der Zielsprache iibertragen werden, aus
welchen dann in der dritten Phase eine Ubersetzung wieder zusammengesetzt

wird.

In der ersten Phase, auch ,,Analysephase genannt, kommt es darauf an, dass
der Ubersetzer seine Intuition nutzt, um den Ausgangstext in fundamentale
Sdatze zu zerlegen, um die implizite Bedeutung von Syntagmen (d. h.
Wortgruppen) zu erldutern. Um dies nun mit den Grundlagen der
Transformationsgrammatik zu verkniipfen, wird an dieser Phase bereits
ersichtlich, worauf es bei der Transformationsgrammatik ankommt. Und zwar
dass alle Sprachen syntaktische Grundstrukturen bieten, aus welchen mit Hilfe
von Transformationen verschiedene komplexe Konstruktionen entstehen
konnen. Das, worauf es Eugene NIDA ankommt, ist die Suche nach

inbegriffener Bedeutung syntaktischer Konstruktionen.

Die sog. ,, Transferphase®, angefiihrt bei NIDA und TABER als zweite Phase,
beruht auf der stilistischen Assimilation der durch Transformationen
gewonnenen Fundamentalsitze an die Zielsprache. Diese sollen dem
angestrebten Publikum verstindlich sein. In vielen Assimilierungen jener
Ausgangssitze an die Zielsprache kommt es zum semantischen Verlust
beispielsweise von festen in der Sprache verankerten Wendungen, semantische
Bestandteile von Wortern kdnnen verschoben werden, was zur Folge etliche
intertextuale Bemerkungen sowie Fullnoten hat. Was allerdings noch groBeren
»Schaden® anrichtet, ist die Banalisierung, die solchen Texten zugrundeliegt,
denn durch die Analyse gehen komprimierte Fligungen verloren und werden
notwendigerweise durch trivialeres Material ersetzt. Die Tiefe (nicht nur
gedankliche, aber auch semantisch bedingte) sowie Qualitét des urspriinglichen
Textes geht verloren. Der Verlust an Wirkungskraft beim Leser/der Leserin

lasst sich nicht aufhalten.

Als dritte und letzte Phase sei hier die ,,Synthesephase‘ angefiihrt, wo stilistisch

bedingten Differenzen sowie sprachlichen Ebenen Aufmerksamkeit geschenkt

26 Zitiert nach Radegundis STOLZE (2011:89)
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wird. Hier kommt es auf einen funktionalen Ansatz *’an. Umformulierungen,
die alle auf einen Fundamentalsatz riickgefiihrt werden konnen, bilden die Basis
fiir die Stilvielfalt. Bei der Ergriindung von Stil stellt man sich insbesondere die
Frage nach der Funktion jener Stilelemente. Dies erweist sich als besonders
hilfreich bei nicht nahe beieinander liegenden Sprache, die unterschiedliche

grammatische Strukturen vorweisen.

Dieses Modell bildet den Ausgangspunkt moderner Ubersetzungswissenschaft,
denn die Analyse der Syntax hat sprachwissenschaftliche Ansédtze beim
Ubersetzen von Texten mit ins Spiel gezogen. Eine solche Sprachauffassung
fiihrt einem die Unumginglichkeit vor Augen, die das Beherrschen kultureller
Kontexte mit sich bringt. Kulturelles Wissen der Ausgangssprache, als auch der
Zielsprache sind fiir einen kompetenten Ubersetzer unentbehrlich. Als eine
weitere Folge dieser Sprachauffassung sei die Unmdglichkeit der AbschlieBung
einer Ubersetzung angefiihrt. Das heift, dass Ubersetzungen nie unwiderruflich
sind, denn Raum, Zeit und Mensch bestimmen, von welcher Perspektive sie die

Ubersetzung ,,begutachten* wollen.
Aus dieser Ubersetzungsmethode ergeben sich folgende Grundprinzipien:

(1) Der Inhalt der Mitteilung muss so gestaltet werden, damit es zu
kleinstmdoglichsten Ungenauigkeiten, Unzulinglichkeiten,
Missverstindnissen sowie Verzerrungen bei der Ubertragung in die
Zielsprache kommt. Der in der Mitteilung vermittelte direkte begriftliche
Inhalt hat hochste Prioritét.

(2) Die Atmosphére bzw. der beim Leser hinterlassene Eindruck der Mitteilung
muss bei der Ubertragung in die Zielsprache mit der urspriinglichen
Ausgangssprache kompatibel sein. Diese Aufgabe gehort zu den
wichtigsten Anforderungen an den Ubersetzer, obwohl sich selbst die

Autoren der hohen Ambition dieser Forderung bewusst sind.

%7 Zitiert nach Radegundis STOLZE (2011:93)
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(3) Wenn die Mdglichkeit besteht, bei der Ubertragung etwas von dem
urspriinglichen Inhalt, Empfindung sowie Form beizubehalten, dann sollte
man dies auch befolgen. Die Form darf unter keinen Umstinden anderen

Faktoren der Mitteillung bervorzugt werden.

2.1.3. Ubersetzungskritik

Die Voraussetzung?® fiir eine Ubersetzungskritik bildet ein Vergleich zwischen
Originaltext und seiner Ubersetzung. Dies bleibt als charakteristischer Zug den
literaturwissenschaftlich-komparatistisch und geistesgeschichtlich
ausgerichteten Abhandlungen. In jenen wird nicht die Relevanz der Rolle der
Ubersetzung als solcher betont, sondern viel eher die Rolle des Ubersetzer, der
in die Ubersetzung ein Teil seiner Selbst steckt und die Ubersetzung durch
seinen individuellen Stil und Interpretationsveranlagung prigt. Die
Ausgestaltung der Ubersetzung wird hier marginalisiert, denn im Vordergrund
steht viel mehr, auf welche Art und Weise der Originaltext durch die
Individualitit des Ubersetzers (auch zeitlich und epochal bedingt) beeinflusst
werden kann, wie die Ubersetzung den literatur- und geistegeschichtlichen

Hintergriinden angepasst wurde sowie ihre Entfaltung zeitgleich ihrer Wirkung.

Die Griinde®’, die fiir iibersetzungskritische Analysen sprechen, hat Katharina

REIB (1971) in drei schlichten Punkten formuliert:

(1) Ubersetzungskritik verbessert die Leistungen von Ubersetzern.

(2) Ubersetzungskritik trigt zum kritischen ,,Sprachbewusstsein® bei und
erweitert sprachlichen sowie auersprachlichen Rahmen.

(3) Bereits existente Ansétze iibersetzungskritischer Art sind ungeniigend,
deswegen ist es erforderlich, sich mit Alternativen und Grenzen objektiver

Ubersetzungskritik niher auseinander zu setzen.

28 Die Paraphrase nach Werner KOLLER (1979:195) bezieht sich auf den ganzen Absatz.
% Die Paraphrase nach Werner KOLLER (1979:209) bezieht sich auf den Absatz und die
darauffolgenden drei Punkte.
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Juliane HOUSE (2002:101) wiederum betrachtet die Ubersetzungskritik®° nicht
nur vom theoretischen, sodern auch vom praktischen Standtpunkt als relevant,
weil sie einem die Antwort auf die Ubersetzungsart liefert. Sie fiihrt somit
innerhalb der Ubersetzungskritik drei grundlegende Ansétze an, die unter den

Punkten (1) bis (3) néher erldutert seien:

(1) Der mentalistische®' Ansatz erfordert subjektiv-intuitive Beurteilungen, die
auf der philosophischen und schriftstellerischen Gefiihlsebene iiber
Jahrhunderte lang ausgedriickt wurden. Hierbei ist die Rede von
weltanschaulichen Urteilen, wo Ubersetzung und Original gleichgestellt
werden oder der Wert des Originals verloren geht, die man bis heute noch
in neohermeneutischen Ansitzen (d. h. Stilisierung der Ubersetzung zu
einer subjektiv verankerten Aufassung des Originals) vorfinden kann. Der
mentalistische Ansatz ist nur begrenzt in der Lage, die Art und den Grund
der Eigenheiten einer Ubesetzung zu erfassen.

(2) Der wirkungsbasierte®* Ansatz besteht aus Versuchen, das iibersetzerische
Niveau an der Rezipientenreaktion zu konkretisieren und schlieBlich zu
messen. Allerdings hat dieser Ansatz zur Folge, dass die vermittelten Werte
des Originals quasi verlorengehen und die Reduktion der Ubersetzung auf
messbare Werte, was in Verlust an Geltungsdauer miindet.

(3) Zum textbasierten®® Ansatz gehoren drei Unterkategorien, und zwar die
,Descriptive Translation Studies®, der postmoderne Ansatz und der
linguistische Ansatz.

Bei ersterer Unterkategorie liegt der Fokus auf dem Zieltext. Eine
Ubersetzung wird dementsprechend nach ihrer Rolle innerhalb der
zielsprachlichen Kultur begutachtet. Dieser Ansatz ist ebenso ungeniigend
aufgrund von fehlender Orientierung am Original.

Der zweite postmoderne Ansatz vollzieht eine kritische Betrachtung der
Vorgehensweise bei einer Ubersetzung aus soziopolitischer Sicht, um dabei

entstandene Ungenauigkeiten und Trugbilder erkennbar zu machen.

30 Die Paraphrase nach Juliane HOUSE (2002:101) bezieht sich auf die folgenden sieben Absiitze.
31 Zitiert nach Juliane HOUSE (2002:101)
32 Zitiert nach Juliane HOUSE (2002:101)
33 Zitiert nach Juliane HOUSE (2002:102)
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Die Einseitigkeit dieses Ansatzes hat verursacht das grundsétzliche Problem

der Undifferenziertheit zwischen Original und Ubersetzung.

Zum dritten und somit letzten Schwerpunkt, dem liguistischen Ansatz,
gehort unter anderem auch Werner KOLLER. Die Beziehung zwischen den
beiden Instanzen, Original und Ubersetzung, steht hier im Mittelpunkt der
Analyse. Zu den erfolgreichsten Verfahren gehoéren jene, bei welchen
theoretische Grundlagen der Bewertung einer Ubersetzung vorliegen mit
einer Begriindung des Ubersetzungsvorhaben.

Ein solch erfolgreiches Modell**

, wie im dritten Ansatz angefiihrt wird, ist
bei Juliane HOUSE zu finden. Hierbei handelt es sich um ein systematisch-
funktional augerichtetes Modell, dass sich die Bewertung von
Ubersetzungen zum Ziel setzt. Das Modell nimmt Aquivalenz (auf
Bedeutungsebene, Textebene und handlungsorientierter Ebene) an bei der
Ubertragung eines sprachlichen Zeichens in ein anderes in der Zielsprache.
Die Aquivalenz als Schliisselbegriff dient hier als Hauptkriterium zur
Evaluation von Ubersetzungen, denn Aquivalenz ist unentbehrlich fiir die

Kennzeichnung der Ubersetzungsrelation sowie bei der Bestimmung des

Wesens der Ubersetzung.

2.2. Kontrastive Linguistik

Die Aquivalenz befindet sich nicht nur innerhalb der Ubersetzungswissenschaft
im Mittelpunkt, sondern erfdhrt auch in der kontrastiven Linguistik eine
essentielle Stellung®. Gemeinsam ist diesen beiden Wissenschaften, dass
unterschiedlich groe und verschiedenartige Einheiten der Sprache (o. a.
AuBerungen und Texte) auf deskriptive (beschreibende) Weise einander
zugeordnet werden miissen. Allerdings wird mitunter auch eine andere
Auffassung vertreten: Der Terminus der Aquivalenz sei der kontrastiven

Linguistik vorenthalten und nur fiir die Ubersetzungswissenschaft verfiigbar,

34 Die Paraphrase nach Juliane HOUSE (2002:102) bezieht sich auf den ganzen Absatz.
35 Paraphrasiert nach Werner KOLLER (2004:216-223) — mit Bezug auf das ganze Kapitel 2.2
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der Begriff der Korrespondenz solle man fiir die kontrastive Linguistik

aufbewahren.

Klaus G. NICKEL (1980) sieht das Ziel der kontrastiven Linguistik im
systematischen Vergleich zweier oder mehrerer Sprachen auf allen Ebenen mit
Hilfe der Grundlage eines tertium comparationis®® (gemeinsame Qualitit
zweier verglichener Gegenstinde). Nichtsdestotrotz sind hier einige
sprachtheoretische, beschreibungstheoretische und beschreibungspraktische

Voraussetzungen zu beriicksichtigen:

(1) Sprachtheoretisch: Die Vergleichbarkeit von Sprachsystemen muss

theoretisch ausgeprigt sein, so treten zum Beispiel grundlegende
theoretische Unzuldnglichkeiten hinsichtlich der Definition des
Terminus ,,Vergleichbarkeit* auf. Ein kontrastiver Vergleich kann nur
bei denjenigen Objekten durchgefiihrt werden, die gemeinsame
Eigenschaften teilen, die als Grundlage zum Vergleich niitzlich sein
konnen. Daraus wird ersichtlich, dass die Grundlage jedes Vergleiches

Gemeinsamkeiten bilden.

(2) Sprach- und Beschreibungstheoretisch: Als Ausgangspunkt dient die

These, dass Vergleichbarkeit gegeben ist und es reicht nur auf ein
bestimmtes grammatisches Modell zuriickzugreifen. Wichtig ist, dass

jenes Modell auf beide Sprachen anwendbar sein sollte.

(3) Beschreibungstheoretisch- und praktisch: Grammatische Kategorien

jener Grammatiken dienen als Orientierungspunkt des Bezugs und der
Zuordnung sprachlicher Einheiten in den zu vergleichenden Sprachen.
Dennoch fehlen hier genauere Auswahl- und Zuordnungskriterien, die

fiir diese sprachlichen Einheiten gelten wiirden.

36 Nach https:/findwords.info/term/tertium%20comparationis [aufgerufen am 25.11.2019]
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In den Essays zur kontrastiven Linguistik stellen vor allem die Punkte (2) und
(3) ein Problem dar. Dadurch dass die vorliegenden Grammatiken
einzelsprachlich sind, kommt es hier zu einem fiir die kontrastive Linguistik
unzureichend geldsten Problem. Als problematisch erweist sich auch die
Stellung der kontrastiven Linguistik gegeniiber dem Fremdsprachenunterricht.
Die fortwihrende Praxis und die Anspriiche des Fremdsprachenunterrichts
bestimmen die kontrastive Linguistik auch weiterhin. Ob die Analysen, die der
kontrastiven Linguistik zugrunde liegen, deskriptiv Lernschwierigkeiten
behandeln und den Ursprung von typischen Fehlern erldutern bzw. beheben
konnen, ist nicht einmal von der kontrastiven Linguistik selbst zu beantworten.
Dazu sind nur die Empirie des Fremdsprachenunterrichts und die Psychologie

des Fremdsprachenerwerbs in der Lage.

In Punkt (3) ist die Annahme eines Sprachvergleichs zu problematisieren, weil
der Vergleich der Einheiten und die Zuordnung der einzelnen Einheiten nicht
ndher betrachtet wird und daher unzureichend formuliert wurde. Auf eine
detailliertere Kriterienangabe hat man sich hier nicht eingelassen, was zu
etlichen Fragestellungen fiihrt. Grundséatzlich kann man somit als gemeinsamen
Nenner dieser Ursache in kontrastiven Analysen das tertium comparationis

anfiihren.

Nach Lawrence F. BOUTON (1976) solle eine dquivalente Beziehung zwischen
zueinander geordneten sprachlichen Elementen und Strukturen innerhalb von
kontrastiven Analysen vorhanden sein. Was hier unter Aquivalenz zu verstehen
ist und was man sich darunter vorzustellen hat, bildet ein Forschungsgebiet des
theoretischen Gegenstandbereiches der kontrastiven Linguistik und kann in vier

Kategorien ndher erldutert werden:

1. Der bilinguale Sprecher ist der ideale Begutachter innerhalb einer
kontrastiven Analyse. Er ist in der Lage in einer bestimmten Situation einen
Zustand mit einem Ausdruck in der Ausgangssprache und ebenso gut mit
einem anderen Ausdruck in der Zielsprache verbal zu konstruieren. Der
Vergleich basiert hier in der Beziehung zwischen sprachlichem Ausdruck

und auBersprachlichem Sachverhalt.
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2. Die Aufgabe des unter (1) angefiihrten Sprechers liegt darin, die vom
Linguisten selbst konstruierten und zugeordneten Sétze in der Zielsprache
und der Ausgangssprache hinsichtlich ihrer Aquivalenz, Grammatikalitit
(ggf. auch Akzeptabilitit) zu begutachten. Irrefiihrend konnen hier
allerdings die Bezugskriterien der zu beurteilenden Sitze sowie die
Aquivalenzauswahl an sich wirken, denn ihre Motive (warum?) sind

ungeniigend erldutert worden.

3. In Essays, die kontrastive Analysen anhand von generativer Grammatik
durchfithren, wird die intralinguale (innersprachliche) Paraphrase zur
Interpretation von interlingualer (zwei Sprachen gemeinsamer) Aquivalenz
verwendet. Verschiedene Ausdriicke werden als Paraphrasen voneinander
aufgefasst, denn sie teilen eine gemeinsame Tiefenstruktur, die durch
Transformation von einander abgeleitet wurden. Das Problem der
Aquivalenz wird nicht geldst, sondern verschoben zu den Begriffen
Paraphrase und Tiefenstruktur. Lawrence Bouton (1976) hielt allerdings
fest, dass dhnliche Ausdriicke in der Ausgangssprache und Zielsprache nicht
auf eine gemeinsame Tiefenstruktur zuriickgefiihrt werden konnen. Nun
stellte man sich die Frage: Wenn bereits synonyme Konstruktionen keinen
gemeinsamen Nenner (Tiefenstruktur) finden, was ist dann erst mit den
strukturell  unterschiedlichen = Konstruktionen  hinsichtlich  eines

Aquivalenzbewusstseins?

Das am  héaufigsten  angefiihrte = Vergleichskriterium  ist  die
Ubersetzungsiquivalenz — der Vergleich von sog. Ubersetzungsdquivalenten.
Dieses Kriterium stellt ein Problem dar aufgrund von seinem Gebrauch der
Ubersetzungen als Grundlage fiir kontrastive Deskription. Problematisiert wird
jenes Kriterium auch aufgrund von Uneinigkeiten jenes Attributs mit der Essenz

(Grundlage, Ziel, Anspruch) der kontrastiven Linguistik an sich.

Folgende Argumente scheinen laut Werner KOLLER berechtigter zu sein:
Ubersetzungsiquivalenz wird in Zusammenhang mit dem Vorkommnis der
Sprache als parole gebracht. Die Ubersetzung beriihrt stets nur AuBerungen und
Texte und die damit verbundene Aquivalenz, die zwischen diesen Einheiten in

der Ausgangs- und Zielsprache hergestellt wird (nicht zwischen Strukturen und
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Sétzen zweier Sprachen). An diesem Punkt entsteht eine starke Diskrepanz zu
der kontrastiven Linguistik, die sich auf der Ebene der /angue bewegt und zu
threr  Vorgehensweise den  Systemvergleich von  dhnlichen und
unterschiedlichen Strukturen macht. Trivial ausgedriickt beruht hier das
Grundproblem der Differenzen zwischen Ubersetzer und Kontrastivisten in

unterschiedlichen Kriterien der Auswahl von Aquivalenz.

Dem Ubersetzer geht es bei der Ubersetzung von Texten primér um inhaltliche
Aquivalenz, denn er setzt sich zum Ziel, eine Bezeichnungsgleichheit
herzustellen in Form von wdortlicherer oder freierer Widergabe. Im Gegensatz
dazu ist es fiir einen Kontrastivisten von grofler Bedeutung so enge
Entsprechungen zum Original wie nur mdglich zu rekonstruieren. Das
Ubersetzen unterliegt spezifischen Bedingungen sprachlicher Kommunikation,
d. h. dass textgattungsspezifische Normen vom Ubersetzer eingehalten werden
miissen und kommunikative Hintergriinde sowie Sprachempfingerbezug

miteinkodiert werden miissen.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die kontrastive Linguistik und die
Ubersetzungswissenschaft eine unterschiedliche Tendenz (Interessengebiet)
und Funktion erfahren. Die Ubersetzungswissenschaft untersucht die
Bedingungen von Aquivalenz und beschreibt die Zuordnungen von Auferungen
und Texten in zwei Sprachen, fiir die das Kriterium der Ubersetzungsdquivalenz
gilt; sie ist Wissenschaft der parole. Die kontrastive Linguistik dagegen
untersucht Bedingungen und Voraussetzungen von Korrespondenz (formaler
Ahnlichkeit) und beschreibt korrespondierende Strukturen und Sdtze; sie ist

Wissenschaft der langue. (Werner KOLLER: 2004: 223)

2.3. Die Synchronisation

Dieses Kapitel bietet einen Einblick in die Grundlagen des Synchronisierens als
eines komplexen Prozesses. Es bietet theoretische Vorkenntnisse, die in dem
folgenden Kapitel 4 (Die Untersuchung) an praktischen Beispielen néher
erldutert werden, die sehr eng mit der deutschen Synchronisation des
tschechischen Filmes ,,Tajemny hrad v Karpatech® als des eigentlichen
Untersuchungsgegenstandes zusammenhéngen. Néher eingegangen wird spéter

auch auf eine bestimmte Filmpassage, wo die Unterschiede zwischen dem Film
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und seiner Synchronisation aus der Sicht des Sprachinventars am markantesten
ersichtlich werden. Erldutert werden Differenzen jener Art praktisch an
konkreten Sprachbeispielen aus Dialogen der Filmcharaktere. Als theoretische
Ausgangspunkte dienen dabei Begrifflichkeiten wie die Synchronisation, die
Motiviertheit der Ubersetzungen sowie die Auffassung des Aquivalenzbegriffes

von Werner Koller.

2.3.1. Anmerkungen zur Synchronisation

Die Synchronisation ist ein an den Fachbereich der Filmproduktion gebundener
Terminus®’. Als synonyme Termini kénnte man auch die Synchronisierung oder
das Dubbing?® anfiihren. Dieser Fachbereich basiert auf der Herstellung einer
temporalen Parallele zwischen Bild und Ton. Mit Bezug auf das Medium des
Filmes geht es der Synchronisation primdr darum, Dialoge in der
Ausgangssprache (Originalsprache) durch Dialoge in der Zielsprache zu
ersetzen, und dabei wird darauf geachtet, dass letztere auf die Lange der
Sprechphasen, Gestik und Lippenbewegungen der Filmcharaktere abgestimmt
sind. Zum Ziel setzt sie sich das Zuginglich-Machen des Filmes fiir einen

anderen Sprachraum.

Die Vorarbeit bildet einen wichtigen Bestandteil des Herstellungsprozesses
einer Filmsynchronisation. Innerhalb dieses Schrittes ldsst der Filmproduzent
eine internationale Tonfassung (auch IT abgekiirzt) anfertigen. Darunter
versteht man einen Aufnahmestreifen, bei dem Atmosphire, Gerdusche und
Musik isoliert von den Stimmen abgespeichert werden. Nun miissen die
entsprechenden Stellen im Original mit dieser Tonfassung ausgefiillt werden.
Bei Filmproduktionen mit hohem Finanzvolumen konnen auch Bildanteile der

Original-Filmfassung in die Zielsprache iibertragen werden.

Wenn man die Vorarbeit abgeschlossen hat, kann man sich bereits dem
Ubertragen in die Zielsprache zuwenden. Der Prozess einer Synchronisation

erfordert einen Rohiibersetzer, dessen Aufgabe es ist, die Dialoge der

37 nach https://de.wikipedia.org/wiki/Synchronisation_(Film) paraphrasiert [aufgerufen am
11.11.2019]

(die Paraphrase betrifft das Kapitels 2.4.1 und die folgenden drei Absitze des Kapitels 2.4.2)
38 https://www.duden.de/rechtschreibung/Dubbing [aufgerufen am 18.11.2019]
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Ausgangssprache sinngetreu in die Zielsprache zu iibersetzen. Uberlappungen
kann man hier mit einer literarischen Ubersetzung beobachten, allerdings ist die
Rohiibersetzung im Gegensatz zu der literarischen modifiziert durch etliche
ausfiihrliche ~ Anmerkungen  hinsichtlich  Fachtermini, = Wortspielen,
Redewendungen etc. Mit ins Spiel kommt der Synchronautor (auch
»Dialogbuchautor genannt). Fiir diesen ist die Rohiibersetzung von grof3er
Bedeutung, weil er sich auf sie als eine inhaltliche Basis stiitzt. Seine Aufgabe
beruht darin, die Textabschnitte aus der Rohiibersetzung als Dialoge auf jene in
der Originalfassung addquat zu iibertragen. Dabei muss er allerdings die Lénge
der Sprechpausen, Lippenbewegungen und Mimik der Darsteller
berticksichtigen. Weiterhin macht er sich auch Gedanken iiber die Vermittlung
landestypischer Eigenheiten der Ausgangskultur an das Zielpublikum. Im
Dialogbuch ist die Einteilung der Textabschnitte in kurze Sprechphasen
vorzufinden inklusive Bemerkungen zum Sichtbar- bzw. Nichtsichtbar-Sein der
jeweiligen Aktanten im Bild. Bei diesen Sprechphasen bewegt man sich in
einem Zeitraum zwischen etwa drei bis zehn Sekunden. Nicht nur innerhalb der
Filmproduktion, sondern auch in der Gespréachsanalyse ist dabei die Rede von

sog. Takes.

Diese werden spéter im Studio durchnummeriert, und ihre Gestaltung hdngt von
einem typischen Charakteristikum ab, und zwar der Mdglichkeit sie immer

wieder abspielen zu konnen.

Es folgt die Disposition. Der Synchronisationsablauf liegt in der Planung des
Aufnahmeleiters. Anhand der durchnummerierten Takes kalkuliert er den
Sprachumfang jeder einzelnen Figur und bemisst den zeitlichen Ablauf der
Sprachaufnahmen, weil diese in der Regel nicht chronologisch verlaufen. In
Zusammenarbeit mit dem Regisseur beruht eine seiner weiteren Teilaufgaben

auf der Besetzung der Synchronschauspieler.

Fiir die Qualitét der Synchronfassung ist der Dialogregisseur zustindig. Er steht
im direkten Kontakt mit den Synchronschauspielern und bereitet diese auf ihre
Rollen vor. Interessanterweise sind die Schauspieler im Gegensatz zum Rest
des Teams mit dem Film weder vertraut noch haben sie den Text im Voraus

gesehen. Diese Vorgehensweise ist als MalBnahme zu verstehen, um
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Schwarzkopien zu verhindern. Die einzelnen Takes werden vom
Synchronsprecher direkt eingesprochen, und zwar mehrmals, um eine

moglichst saubere und lippensynchrone Aufnahme zu erzielen.

Als letzter Schritt einer Synchronisation sei hier die Tonmischung angefiihrt.
Sie beruht auf der Ubereinstimmung des Sprachbandes der Ausgangssprache
mit dem IT-Band (aus dem engl. international track). Auch Gerdusche und
Musikeinspielungen des Originalfilms werden nun in die Synchronisation
miteingearbeitet. Bei Synchronisationen dlterer Filme ist ein solches Band meist
qualitativ-minderwertig oder sogar nicht einmal existent. In diesem Falle

miissen Atmosphédre und Gerdusche aufwendig nachproduziert werden.

2.4. Der Aquivalenzbegriff von Werner Koller

An den in Kapitel 4.1 (Die Motiviertheit der Ubersetzungen) unter (1) bis (15)
in groben Umrissen demonstrierten Beispielen wird ersichtlich, dass das
Phinomen der Aquivalenz ein Grundproblem im Bereich der Translatologie
darstellt. ,Aquivalenz* findet sich auch als Terminus in vielen weiteren

Bereichen, so z. B. in der Mathematik, Logik und Sprachwissenschaft.

In der Translatologie wird Aquivalenz als ein Gleichwertigkeitsbegriff im
weiteren Sinne aufgefasst, d. h. dass zwischen zwei Texten oder Textelementen
in der Ausgangs- und Zielsprache eine gewisse Relation besteht.** Die
Wichtigkeit dieses Terminus fiir die Translatologie wurde u.a. von Werner
Koller, einem Schweizer Sprachwissenschaftler, herausgearbeitet. Er widmete
sich der Typologisierung und Prizisierung des Aquivalenzbegriffes. Bei

niherer Beobachtung wird sichtbar, dass er drei Voriiberlegungen voraussetzt:

1. Aquivalenz im Rahmen der Ubersetzung heift in erster Reihe zuniichst, dass
es eine Ubersetzungsbeziehung (Aquivalenzrelation) zwischen Elementen
der Ausgangssprache und der Zielsprache gibt. Des Weiteren geht er dann
allerdings auch auf die Art dieser Beziehung ein und jene Eigenheiten der

Elemente der Ausgangssprache, auf welche sich die Aussage bezieht)

3 KRUSELBURGER, Nadja: Aquivalenz in der Ubersetzung: Der Aquivalenzbegriff nach Koller,

Gallagher und Turk. 1. Auflage. Miinchen: GRIN Verlag, 2011. (die Paraphrase bezieht sich auf
jenen Absatz und die folgenden drei Punkte)
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2. Von einer Aquivalenz kann nur dann gesprochen werden, wenn die
Aquivalenzrelation niher bestimmt werden kann, und zwar durch
Identifikation des Bezugsrahmens. FEine Aquivalenz zwischen
Ausgangssprache und Zielsprache besteht dann, wenn die Zielsprache die
entsprechenden Konditionen beziiglich der Rahmenbedingungen bewiltigt.
Aquivalenz fordert das Beibehalten der urspriinglichen Eigenheiten (Stil,
Funktion, Inhalt etc.) der Ausgangssprache/-textes im {iibersetzerischen
Prozess und die Beriicksichtigung sprachlich-stilistischer, textueller und

pragmatischer Bedingungen seitens des Rezipienten.

3. Elemente der Ausgangssprache stehen zu Elementen der Zielsprache in
einer Aquivalenzrelation, wenn Gemeinsamkeiten und Differenzen existent

sind, die durch einzelne Bezugsrahmen definiert werden.

Werner Koller definiert fiinf solche Bezugsrahmen der Aquivalenz, und zwar
denotative, konnotative, textnormative, pragmatische und formal-asthetische

Aquivalenz®:

1) Die denotative Aquivalenz nimmt Bezug auf den auBersprachlichen

Sachverhalt (eine Art Wirklichkeitsbezug). Sie untersucht die Lexik
(Worter, Syntagmen und Texte). Thre Entstehung ist bedingt durch die
Ubereinstimmung des auBersprachlichen Sachverhaltes der Zielsprache mit
jenem der Ausgangssprache. Koller unterscheidet weitere Typen
denotativer Aquivalenz:

A) Eins-zu-eins-Entsprechung (Synonyme)

B) Eins-zu-viele-Entsprechung (Diversifikation)

C) Viele-zu-eins-Entsprechung (Neutralisation)

D) Eins-zu-Null-Entsprechung (Liicke)

E) Eins-zu-Teil-Entsprechung

% KOLLER, Werner: Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. 7. aktualisierte Auflage.
Leipzig: Quelle & Meyer, 2004. (die Paraphrase bezieht sich auf die folgenden fiinf Arten der
Aquivalenz, die nach Werner KOLLER paraphrasiert wurden)
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2)

3)

4)

Konnotative Aquivalenz: Die denotative Bedeutung eines Wortes schlieft
nicht den Fakt aus, dass dieser auch konnotative Werte aufweisen kann. Ein
Ausdruck verfiigt iiber mehrere Ausdrucksmoglichkeiten. Die Sachverhalte
wirken in der Ausgangssprache und Zielsprache auf dhnlicher emotionaler
und assoziativer Weise. Sie entsteht als Folge der Heterogenitét von
Einzelsprache. Es kommt auch hier zu einer weiteren Unterteilung in:

A) Sprachschicht (bildungssprachlilch, umgangssprachlich, salopp etc.)
B) soziales Milieu (Studenten, Arbeitende etc.)

C) Herkunft (schwibisch, dsterreichisch etc.)

D) Medium (geschrieben-sprachlich, gesprochen-sprachlich)

E) Stilistik (archaisch, bildhaft etc.)

F) Frequenz (gebrduchlich, wenig gebrauchlich)

G) Bewertung (positiv, negativ, ironisierend etc.)

Textnormative Aquivalenz: Diese Form der Aquivalenz konzentriert sich

auf typische FEigenschaften von Textsorten. Manche Textsorten sind
gebunden durch spezifische sprachliche Normen (Stilnormen). Die Normen
behandeln die Auswahl und den Gebrauch von sprachlichen Mitteln auf
syntaktischer und lexikalischer Ebene. Das Weglassen, Ergénzen oder
Umstellen von Textteilen stellt hier nichts Ungew6hnliches dar. Sprach-
und Textnormen werden entweder erfiillt oder gebrochen, wenn dies in
gleicher Weise bei Ausgangstext und Zieltext geschieht, so liegt eine

textnormative Aquivalenz vor.

Pragmatische Aquivalenz: Im Zentrum des Interesses der pragmatischen

Aquivalenz steht der Empfiéinger (Rezipient). An diesen Adressaten richtet
sich die Ubersetzung (man hat sie quasi an ihn ,,assimiliert*). Pragmatische
Aquivalenz ist nur dann vorhanden, wenn der ausgangssprachliche Text und
der zielsprachliche Text die gleiche kommunikative Funktion in einer
prignanten Situation erfiillen. Als Ausgangspunkt dient die Annahme
unterschiedlicher Rezeptionsbedingungen der Texte der Ausgangs- und
Zielsprache. Neben dem Faktor der Sprachgemeinschaft unterliegt die
Rezeption eines Textes weiteren Faktoren (geprdgt durch sog.

Erwartungsnormen), zu diesen gehdren u. a.:
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A) das Milieu des Empféangers (Rezipient) angehort

B) das Wissens- und Verstehensfundament des Empfangers

C) die Bildung des Empfangers

D) der individuelle und historisch-gesellschaftliche Rezeptionsstand der

Empféanger generell

5) Formal-isthetische Aquivalenz behandelt #sthetische, formale und

individualistische Charakteristika des Textes der Ausgangssprache. Zum
Ziel setzt sich eine diesen Kriterien entsprechende Ubersetzung
die Entsprechung der Anordnung (Reim, Rhythmus, Stile,
Sprachspiel, Metaphern usw.). Sie spielt eine aullerordentliche Rolle bei der

Ubersetzung literarischer Texte.

Daraus wird ersichtlich, dass Ubersetzungen viele verschiedene
Aquivalenzanspriiche aufweisen. Allerdings sollten diese in hierarchischer
Abfolge durchgefiihrt werden, da nicht alle ins kleinste Detail erledigt werden
konnen. Darin liegt die Problematik der verschiedene Ansédtze des
Forschungsbereiches der Translatologie. Diese befassen sich moglicherweise
auf den ersten Blick mit banal wirkenden Fragen nach der Beschaffenheit eines
Translats, nach der Stirke der Bestimmung der Hierarchie vom Ausgangstext
oder doch viel eher vom Zieltext, nach der Grenze zwischen einem Translat und
einem Ausgangstextes und viele weitere. Darin unterscheidet sich Werner
Koller grundsitzlich von den Funktionalisten, wo die Funktion und die Absicht

des Translats als Fundament dienen.

3. Der Untersuchungsgegenstand
3.1. Zum Film
Das Geheimnis der Burg in den Karpaten (Originaltitel: Tajemstvi hradu
v Karpatech) ist eine Filmkomodie tschechoslowakischen Ursprungs und
stammt aus dem Jahr 1981. Sie basiert auf dem abenteuerlichen Science-Fiction
Roman Das Karpatenschloss/ Tajemny hrad v Karpatech (Originaltitel: Le
chateau des Carpathes) des franzosischen Schriftstellers Jules VERNE, das

einen Bestandteil seines Zyklus Les Voyages extraordinaires bildet*!. Bei den

41 Paraphrasiert nach:
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Motiven des Romans hat sich Jules VERNE vom Prototyp des gotischen
Romans, von den phantastischen Werken des deutschen Schriftstellers Ernst
Theodor Amadeus HOFFMANN und von den Grusel-Erzéhlungen von Joseph
Sheridan Le FANU inspirieren lassen, als wolle er den beriihmten Horror
Dracula Abraham STOKER's vorwegnehmen. Nach der Vorlage dieses
Buches drehte im Jahre 1981 der tschechische Regisseur Oldiich LIPSKY die

Filmkomddie Tajemstvi hradu v Karpatech.

Der Film Tajemstvi hradu v Karpatech ist eine der beliebtesten Komddien in
Tschechien. Einen wesenhaften Grund fiir seine Popularitit findet man in dem
sehr ausgepridgten Sprachwitz. Dieser spiegelt sich nicht nur in diversen
Wortspielen wider, sondern er zeigt sich auch in Form von einem eigenen
bizarren Pseudodialekt, der fiir den Film kreiert wurde (Kapitel 2.5.1
Pseudodialekt). Synchronisiert zu einer deutschen Fassung wurde der Film im
DEFA-Studio in der DDR unter dem Namen Das Geheimnis der Burg in den
Karpaten im Jahr 1982. Durch die Ubertragung des Originals in eine deutsche
Version ist jedoch viel von dem urspriinglichen Sprachwitz verloren gegangen.
Das Lexikon des internationalen Films lobte die ,,(u)nterhaltsame Verfilmung
eines hochdramatischen Romans von Jules Verne, die wohltuende
komddiantische Akzente setzt und einige dramaturgische Schwiéchen durch

Reichtum in Dekor und Ausstattung auffingt.**?

Die Handlung spielt in den Karpaten, einem Gebirge, das sich iiber Mittel- und
Osteuropa erstreckt und mehrere Grenzgebiete umfasst, die Erzdhlung
allerdings nimmt auf tschechischer Seite ihren Lauf. Der Film erzéhlt die
Geschichte eines Opernsédngers und Grafen, der den Namen Teleke von T616ko
tragt. Nachdem seine Verlobte (ebenfalls Opernsidngerin) Salsa Verde

verstorben ist, versucht er auf andere Gedanken zu kommen und unternimmt u.

https://de.wikipedia.org/wiki/Das_Geheimnis_der Burg_in_den_ Karpaten
[aufgerufen am 25.11.2019]

https://www.kino.de/film/das-geheimnis-der-burg-in-den-karpaten-1981/

[aufgerufen am 25.11.2019]
https://www.filmdienst.de/film/details/40482/das-geheimnis-der-burg-in-den-karpaten

[aufgerufen am 25.11.2019]
https://cs.wikipedia.org/wiki/Tajemn%C3%BD_hrad v_Karpatech

[aufgerufen am 25.11.2019]

42 Zitiert nach https://de.wikipedia.org/wiki/Das_Geheimnis_der Bur;

_in_den_Karpaten

[aufgerufen am 25.11.2019]

34


https://de.wikipedia.org/wiki/Lexikon_des_internationalen_Films
https://de.wikipedia.org/wiki/Das_Geheimnis_der_Burg_in_den_Karpaten
https://www.kino.de/film/das-geheimnis-der-burg-in-den-karpaten-1981/
https://www.filmdienst.de/film/details/40482/das-geheimnis-der-burg-in-den-karpaten
https://cs.wikipedia.org/wiki/Tajemn%C3%BD_hrad_v_Karpatech
https://de.wikipedia.org/wiki/Das_Geheimnis_der_Burg_in_den_Karpaten

A. eine Wanderung in Begleitung seines treuen und meist ironischen Dieners
Ignaz. Gemeinsam geraten sie in die Néhe einer geheimnisvollen Burg und
treffen am Fulle des Berges den bewusstlosen Forster Vilja Dezi an. In der
Umgebung befindet sich das Dorf ,,Vysné Vlkodlaky* und deren Bewohner
erzdhlen dem Grafen, was es mit der sog. ,, Teufelsburg* (spukende Geister) auf
sich hat. Das Interesse des Grafen ist erweckt. Obwohl er selbst an der Existenz
von Geistern und derartigen Geschopfen zweifelt, macht er sich zusammen mit
Diener Ignaz und dem Forster Vilja Dezi, der sich inzwischen erholt hat (dank
der heilenden Tropfen des Grafen), auf dem Weg dem Spuk auf den Grund zu
gehen. An der Burg angekommen erwartet sie eine Reihe von unerklarlichen

und merkwiirdigen Dingen, die sie sich selbst nicht begriinden kdnnen.

SchlieBlich treffen sie den hiesigen Baron Gorzow an, der sich ein Refugium
aus verschiedensten modernen Innovationen erschaffen hat. Diese Erfindungen
stammen vom teils genialen, teils verriickten Wissenschaftler und Professor
Orfanik, der dem Baron dient. Der Graf kommt dem Baron auf die Schliche,
dass er die schone Opernsingerin, Salsa Verde, zu eigenen Zwecken bei sich
gefangen hélt, weil er von ihrer Stimme fasziniert ist und anscheinend ein
obsessives Verlangen nach ihr entwickelt hat. Graf Teleke von T616ko versucht
seine Verlobte vergebens zu befreien, und es kommt zu einem Kampf mit dem
Baron Gorzow. Es stellt sich jedoch heraus, dass Salsa tatsdchlich tot ist und
der Baron eine bloB3e Kulisse hinter die konservierte Verstorbene aufgestellt hat,
um mit Film- und Tonaufzeichnungen das Bild einer lebendigen Opernsidngerin
im eigenen Geiste hervorzurufen. Durch den Kampf der beiden Rivalen kommt
es zur Zerstorung der gesamten Apparatur. Der Baron ist sich dessen bewusst,
dass er nun alles, was ithm lieb wahr, verloren hat, und sprengt daher ungeriihrt
die ganze Burg in die Luft. Der Graf und der Forst schaffen es, rechtzeitig zu

flichen.
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Das Besondere und Aufergewdhnliche, was den Verlauf des ganzen Filmes
priagt und das Interesse des Zuschauers insbesondere mit in die Handlung
einbezieht, ist die sehr detailliert dargebotene Karpaten-Folklore, fiir welche

eine eigene Sprache entwickelt wurde.*’

4. Die Untersuchung )

4.1. Die Motiviertheit der Ubersetzungen

Bei der Motiviertheit von Ubersetzungen wird ein Grundproblem der
Translatologie** thematisiert. Die Rede ist von mdglichst prizisen
Entsprechungen, die zwischen Elementen der Ausgangssprache und
Zielsprache im Idealfall vorliegen sollten. Radegundis STOLZE (2011:52)
beruft sich hier auf Otto KADE, der den Ursprung dieses Problem in der
Saussurschen Dichotomie zwischen langue und parole vermutet. In seinem
Ansatz wird die Grenze zwischen den beiden Sprachebenen, konkretem
Sprechen und der Sprache als Zeichensystem, verwischt, was zur Folge hat,
dass das Ubersetzen als ein Zeichenersatz von ausgangssprachlichen Zeichen
durch zielsprachliche Zeichen aufgegriffen wird. Eine Bedingung liegt dieser
These allerdings zugrunde, und zwar miissen die Zeichen derselben
Tiefenstruktur, als der abstrakten syntaktischen Basis eines Satzes schlechthin,

entnommen werden.

Aufgabe der , linguistischen — Ubersetzungswissenschaft ist die
Beschreibung der Zuordnungsbeziehungen auf der , Systemebene
(langue) “, die es, obwohl im allgemeinen keine Eins-zu-eins-Beziehungen
vorliegen, erlauben, auf der ,, Textebene (parole)“, d. h. der Aktualisierung
der potentiellen systematischen Zuordnungen im Text, eine Eins-zu-eins-

Beziehung zwischen AS- und ZS-Text zu erhalten. (KOLLER:1992)%

Radegundis STOLZE (2011:53) spricht in diesem Zusammenhang auch von

«46

einer ,,linguistischen Ubersetzungswissenschaft“**, welche annimmt, dass zwei

Sprachsysteme beim Ubersetzungsprozess aufeinandertreffen. Sie beharrt auf

43 Paraphrasiert nach https://www.csfd.cz/film/6000-tajemstvi-hradu-v-karpatech/prehled/
[aufgerufen am 25.11.2019]

44 Die Paraphrase nach Radegundis STOLZE (2011:52) bezieht sich auf die ersten vier Absétze
des Kapitels 4.1.

45 Zitiert nach Radegundis STOLZE (2011:53)

46 Zitiert nach Radegundis STOLZE (2011:53)
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der Beschreibung der Relation zwischen Spracheinheiten in Form von
Sprachpaaren, die in eine ,,iquivalente* Ubersetzung synchronisiert werden
sollen. Otto KADE sieht in der Ubersetzungseinheit das jeweils kleinste
ausgangssprachliche Element, flir das ein zielsprachliches Element vorliegt.
Dieses zielsprachige Element muss die Bedingung der Invarianz*’ (d. h.
Unverdnderlichkeit) auf der inhaltlichen Ebene erfiillen koénnen.
Dementsprechend kann nur dann von einer dquivalenten Ubersetzung die Rede
sein, wenn alle Ubersetzungseinheiten der Ausgangssprache diese Bedingung
erfiillen. Ein #hnliches Prinzip der sog. , Interlinearversion*“® hat auch Walter
BENJAMIN (1923) aufgegriffen, indem er behauptet, man solle bei einer
Ubersetzung von Ausgangssprache in Zielsprache Wort fiir Wort vorgehen,
sodass am Ende zwei Wortlisten herauskommen. So kommt allerdings wieder
ein neues Problem zum Vorschein, und zwar die Segmentation des Textes nach

dem Aspekt der Ubersetzungseinheiten.

Otto KADE unterschied somit vier Arten der Aquivalenz auf lexikalischer
Ebene zwichen Einzelsprachen. Er spricht von der totalen Aquivalenz*’ (eins-

O (eins-zu-viele),  approximativen

zu-eins),  fakultativen — Aquivalenz’
Aquivalenz’! (eins-zu-Teil) und der Null-Aquivalenz’? (eins-zu-Null). Daran
wird die Differenz zwischen der Translatologie und der kontrastiven Linguistik
uniiberschaubar. Im Gegesatz zu der Translatologie, die sich auf
Textausformulierung auf der Ebene tatsichlichen Sprechens (parole)
konzentriert, liegt das Forschungsinteresse der konstrastiven Linguistik bei dem
zweiten Begriffspaar dieser Saussurschen Dichotomie, und zwar der langue (d.
h. Sprache als ein System). Sie vergleicht zwei oder mehrere Sprachen
systematisch auf allen Ebenen. Sie ist auf der Suche nach Gemeinsamkeiten und
Unterschieden zwischen den Strukturen der analysierten Sprachen, um diese

beim  Fremdsprachenunterricht und der Lexikographie praktisch

veranschaulichen zu konnen.

47 Zitiert nach https://www.duden.de/rechtschreibung/Invarianz [aufgerufen am 2.03.2020]
48 Paraphrasiert nach Walter BENJAMIN (1923)

49 Zitiert nach Radegundis STOLZE (2011:53)

50 Zitiert nach Radegundis STOLZE (2011:53)

51 Zitiert nach Radegundis STOLZE (2011:53)

52 7Zitiert nach Radegundis STOLZE (2011:53)
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Man stellt sich bei der Synchronisationen die Frage nach der Methode der
Vermittlung von landestypischen Spezifika der anderen Kultur an den
Rezipienten. In diesem Zusammenhang spricht Werner KOLLER (1998:129)
auch von sog. , kulturbedingten Ubersetzungsproblemen*>, denn Probleme bei
der Abgrenzung des Begriffes ,,Ubersetzung” findet man insbesondere bei
kulturspezifischen Elementen, die meistens in literarischen Texten dominieren.
Der Fall eines literarischen Textes liegt allerdings bei der hier skizzierten
Analyse nicht vor. Ubersetzungsprobleme im Bereich von Kulturdifferenzen
werden dramatischer, je groBer die kulturelle Kluft zwischen

ausgangssprachlicher und zielsprachlicher Kultur ist.

Aufgrund dessen ist eine freiere Aufnahme der Art des Meinens (d. h.
unterschiedliche kulturelle Auffassung desselben Gegenstandes/Sachverhaltes

)**und des Gemeinten™ (d. i. derselbe

m. a. W. Implikation eines anderen Bildes
Gegenstand, den Kulturen unterschiedlich kognitiv —auffassen) der
Originalsprache bei der Ubersetzung in die Zielsprache nicht allzu
tiberraschend. Walter BENJAMIN, dank welchem sich erst diese Begriffe
innerhalb des Ubersetzens als eines kulturellen Prozesses etabliert haben.
Radegundis STOLZE (2011:31) spricht in diesem Zusammenhang auch vom
,,JFormbetonten Ubersetzen*. Das Grundprinzip dieses Ansatzes beruht auf der

sog. ,,Selbstgeltung des Kunstwerkes>°

, was heiflen soll, dass die Form (m. a.
W. Gestalt) des Textes eine grofle Rolle spielt, wobei die eigentliche Intention
des Inhaltes marginalisiert wird. Das Bild, das der Text im Leser/Ubersetzer
erweckt weist auf die Einzigartigkeit jeder einzelnen Sprache hin. Er betrachtet
die Form von Wortern und Texten als etwas unikates, wobei der eigentliche
Inhalt als etwas nebensichliches aufgegriffen wird. Wahres Ubersetzen
betrachtet Walter BENJAMIN als etwas Durchsichtiges, das dem Original nicht

im Wege stehen darf, es lediglich nur durch sich selbst betonen darf.

53 Die Paraphrase nach Werner KOLLER (1998:129) bezieht sich nur auf den markierten Absatz.
54 Die Paraphrase nach Radegundis Stolze (2011:31) bezieht sich auf den ganzen Absatz.

55 Zu diesen Begrifflichkeiten vgl. Walter BENJAMIN in ,,Aufgabe des Ubersetzers* (1923).

% Zitiert nach Radegundis STOLZE (2011:31)
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Filmsynchronisationen unterscheiden sich nicht im Wesentlichen von
literarischen Ubersetzungen, d. h. die Aspekte, die bei der Ubersetzung
beriicksichtigt werden miissen, treffen fiir beide in gleichem Mall zu. Als
typische Ubersetzungenprobleme werden doppelte Bindung (d.h. dass zweierlei
Bediirfnisse in der Ubersetzung verbunden werden — die Riickbindung an den
Ausgangstext und dem Leser nahegebrachte Wiedergabe des Textes in der
Zielsprache), die falsch aufgefasste Wahrnehmung des Textes vom
Ubersetzenden, Wortspiele, Konnotationen sowie kulturelle Kontexte
betrachtet. Schwierigkeiten konnen allerdings auch die sog. ,,Falschen Freunde*
bereiten, die hin und wieder fiir falsche Ubersetzungen sorgen. Daran siecht man
bereits, dass Synchronisation im weiteren Sinne als eine Art Interpretation
wahrgenommen werden kann. Dies ist jedoch problematisch, da uniibersetzbare
Ambiguititen und sprachliche Nuancen aus der Originalsprache (auch

Ursprungssprache genannt) oftmals im Laufe der Ubersetzung verloren gehen.

Zutreffend ist diese Beschreibung fiir die Synchronfassung des Filmes
»lajemny hrad v Karpatech“. An mehreren Stellen kommt es zu
Unstimmigkeiten bei der Ubertragung der Originalsprache (Tschechisch) in die
Zielsprache (Deutsch). Als Problempunkte der Ubersetzung auf lexikalischer
Ebene seien angefiihrt: v. a. Vergleiche, Satzumstellungen (Hauptsatz in
Nebensatz-Konstrukte) und Phraseme. Weiterhin erwidhnenswert und von
groler Bedeutung ist der Verlust des urspriinglichen Sprachwitzes. In der

deutschen Fassung ist nicht sehr viel von ihm iibrig geblieben.

(1) Toz bitvu sem presral, ale dobro se vyspdl. — Ich habe zwar eine Schlacht

vermasselt, aber geschlafen hab’ ich bei dir wie im Paradies!

* Die deutsche Ubersetzung der tschechischen Wortverbindung sem presrdl ist
sinngemif zu verstehen als ,,etwas verkacken®. Die Ubersetzung im Sinne von
Schlacht vermasselt ist daher naheliegend und nachvollziehbar. Bei dem
zweiten Satz ist die Ubersetzung ins Deutsche etwas problematischer
ausgefallen, da sich dobro se vyspal eher dem deutschen gut geschlafen néhert
und im Deutschen dank des Ubersetzers viel mehr zum Metaphorischen tendiert

in Form des Vergleichs geschlafen wie im Paradies.
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(2) Toz bat, nech at urozeny pan klidne seda na perdéli. — Aber sicher! Soll
sich der Herr Graf inzwischen an meinem Olffen seinen hochwohlgeborenen

Arsch wirmen!

* Die Ubertragung von nech at ins Deutsche ist recht misslugen. Eine
geeignetere Alternative dieser Interjektion lautet wohl lass (doch) den Herrn
Graf (...). Diskutabel ist in diesem Fall, ob es sich bei dem Verb nech (in
Imperativform) nicht um eine artikulatorische oder auch akustische
Unzulidnglichkeit handelt, wo anstelle von nech ,,necht™* ausgesprochen werden
sollte und sich die Ersatzform mit dem Modalverb ,,soll* daher als passend

erweisen wirde.

An dem tschechischen und deutschen Beispielspaar unter (1) angefiihrt ist keine
eins zu eins Ubersetzung moglich, da im Hauptsatz Ausdriicke der
Ausgangssprache vorliegen, die in der Zielsprache kein eindeutiges
Aquivalenzpaar vorweisen. Daher hat der Ubersetzer eine auf seine Weise
geeignete Moglichkeit in Form von partieller Aquivalenz gewihlt: ,bitvu
presral“ — ,Schlacht vermasselt”. Diese uniibliche Wortverbindung ins
Deutsche zu iibersetzen, ist wortwortlich quasi unmoglich (im Deutschen hat
sie nicht einmal eine wirkliche bzw. prizise Entsprechung). Selbst im Hinblick
auf den grammatikalischen Standpunkt beispielsweise der Transitivitdt des
Verbs ,,presral® liegt keine transitive deutsche Alternative vor. In diesem Falle
kann man die Verbindung ,,bitvu presral* mit der vom Ubersetzer geeigneten
Wortwahl ,,Schlacht vermasselt bilden, moglich ist auch ,,Scheifle gebaut™

oder im Sinne des intransitiven Gebrauchs von ,,Schlacht verkackt®.

Der &duBlerst spezifische méhrische Dialekt wurde im Deutschen nicht
wiedergegeben, statt dessen hat man versucht, dieses ,,Problem* alternativ zu
losen in Form von Simplifikationen, Besinnung auf andere sprachliche
Einheiten — nicht nur die lexikalische Ebene (das Wort), sondern auch die
lautliche Ebene (der Laut) wurde verdandert. Auch auf andere Weise hat man
den gleichen Effekt (den eines Dialekts) erzielen wollen, und zwar mit dem
Artikulatorischen. Im Gegensatz zum tschechischen Original, wo der Dialekt

klar gegeben ist, hat man im Deutschen durch unzureichende Artikulation
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versucht, den gleichen Effekt hervorzurufen. Diese mangelhafte Aussprache

wurde durch Trunkenheit einer der Charaktere des Filmes wiedergegeben.

Im Original gibt es mehrere Sprachstile, die sich durch einzelne Charaktere
widerspiegeln. So sind wohl drei Hauptgruppen zu unterscheiden — gehobenes
Tschechisch, starker méhrischer Dialekt, abgeschwichte Form des mahrischen
Dialekts. Die verschiedenen dialektalen Ebenen konnten moglicherweise ein
Indiz fir unterschiedliche Altersgruppen und die mit ihnen verbundene
iiberlieferte Verankerung jener ,,Sprachtradition® sein. Im Deutschen wiederum
sind jene Sprachstile nicht so eindeutig wie im Tschechischen von einander
abgegrenzt. Gehobenes Deutsch ist in der deutschen Synchronfassung zwar
vorhanden, jedoch durch etliche Sprachmittel (Lehnworter oder poetische
sowie archaische Ausdriicke) betont worden. Ersichtlich ist dies insbesondere
an der Sprache des Grafen oder der Tochter des Wirts, die Gallizismen
verwendet, um ihre gehobene (nicht durch ihren Vater dialektal verférbte)
Sprache zum Ausdruck zu bringen. Die Betonung liegt in der tschechischen
Originalfassung allerdings auch auf der sozialen Stellung bzw.
Gesellschaftsschicht der einzelnen Personen, so dass zwischen ihnen ein

Abgrund aufgerissen wird.

Gut zu beobachten ist dies an den duBerst gegensdtzlichen Charakteren des
Grafen und des Wirts. Im Unterschied zum Wirt, dessen Sprache dialektal
geférbt ist und der die Tendenz hat, Vulgarismen zu verwenden, findet man
beim Grafen nichts dergleichen. Er wihlt seine Sprache mit Bedacht, spricht
gehobenes Standardtschechisch, verwendet Archaismen, die seiner Sprache
eine gewisse Noblesse und einen altertlimlichen Flair verleihen und hebt sich
somit von dem Rest der Figuren auffallend ab. Diese Indikatoren kann man nun
ganz gewiss auch dazu nutzen, um auf die Bildungsunterschiede zwischen den
beiden Figuren aufmerksam zu machen. Beinahe trivial wirkt diese
Feststellung, wenn man allerdings noch eine dritte Person in die Argumentation
miteinbezieht, dann mag es nicht mehr so einleuchtend wirken. Die Tochter des
Wirts zum Beispiel ist eine im Kloster fromm erzogene und gebildete junge
Frau, die allerdings in keiner Weise solche Ausdriicke gebraucht, wie es der
Graf tut. Bei beiden Figuren kann man eine vorhandene Bildung nicht

anzweifeln, nichtsdestotrotz duBlert sich das Friulein gehoben unter anderem
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mit Hilfe von Gallizismen. Das einzige, was den Grafen und die Tochter des
Wirts auf sprachlicher Ebene verbindet, ist ihre Tendenz, Standardtschechisch
zu sprechen. Moglicherweise mogen diese Unterschiede auch darauf verweisen,
dass der Graf ein Adeliger ist und eine ganz andere Bildung genie3en konnte
als das Friulein, die zwar ebenfalls gebildet ist, allerdings auf einer ganz

anderen Ebene.

Wenn man nun diese Sprachanalyse auf die deutsche Fassung bezieht, so wird
man feststellen, dass man das im Deutschen anders aufgegriffen hat. Der Graf
spricht Hochdeutsch, was mit dem tschechischen Original {libereinstimmen
mag, allerdings verwendet er des Ofteren statt Archaismen poetische Ausdriicke
(goldene Lorbeeren) oder gar Metaphern (wie ein drollender Fingerzweig)
sowie Fremdwdorter (Fatalitdt, pitoreske). Der Dialekt des Wirts und weiterer
Aktanten ist im Deutschen vollkommen verloren gegangen. Stattdessen wollte
man den Dialekt bzw. die damit verbundene soziale Schicht durch eine andere
Stilebene zum Ausdruck bringen, und zwar durch das Umgangssprachliche. An
etlichen Beispielen wird diese Stilebene verwirklicht.  Vulgire
Ausdrucksweisen aus der Originalfassung sind im Deutschen zwar weiterhin
vorhanden, allerdings hat sich die Anzahl merkmalhaft verkleinert, und statt
dialektal gefarbter Ausdriicke sind Vergleiche oder idiomatische Verbindungen
zu beobachten (die Fieberhitz ist nur so aus ihm herausgedampft grad’ wie aus

einem Wurstkessel).

An dem letzteren Beispiel wird ersichtlich, dass man den Sprachwitz im
Deutschen auf eine andere, allerdings ebenfalls amiisante Weise wiedergegeben
hat. Auch hier kann man eine Parallele zu dem bereist vorher Erwdhnten
feststellen, denn durch die Aussage erlagt das Ganze eine grob-bauerliche
Férbung. Dies konnte man erneut als Indikator der unterschiedlichen
Gesellschaftsschichten und die damit verbundenen Diskrepanzen in den
Ausdrucksweisen deuten. Die folgenden Beispiele machen diese Feststellungen

deutlich:

(3) Slecna nemluvi horalskym narecim? — Wie ich sehe, ist das Frdulein sogar

des Franzdsischen mdchtig.
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* Horalskym narecim als Franzosisch zu iibersetzen, bedarf grofle Phantasie.
Horalské nareci ist ein Pseudodialekt, daher wiére aus dieser Perspektive die
Ubersetzung als Franzésisch bis zu einem gewissen Grad zu rechtfertigen.
Nichtsdestotrotz scheint eine niherliegendere Losung das Wort ,,Bergdialekt

oder die Verbindung ,,bergischer Dialekt™/ ,,bergische Mundart* zu bilden.

(4) O, Zahranicnim? Diky, pane Hrabé! — Oh, Auslindische Tropfen! Uberaus
freundlich. Merci, Herr Graf!

* Diky bildet eine umgangssprachliche Abkiirzung der Dankessagung im
Tschechischen. Wieder wurde es ins Deutsche mit einem Gallizismus (Merci)
ubersetzt, um die unterschiedlichen dialektalen Ebenen zu betonen. Eine
deutsche Ubersetzung ist nicht vorhanden, denn das deusche ,,Danke* ldsst sich
in keiner Weise kiirzen. Daher beldsst man das bei der Hervorhebung
verschiedener sprachlicher Ebenen als priméirer Funktion dieses sprachlichen

Ausdrucks.

Der méhrische Dialekt in der deutschen Fassung ist ebenfalls auf der
umgangssprachlichen Ebene wieder zu finden. So zum Beispiel ldsst sich die
umgangssprachliche Dimension in etlichen Abkiirzungen festhalten (in
Verbindung mit dem Apostroph zur Kennzeichnung ausgelassener

Buchstaben).
(5) Je studovana. — Ich hab’ sie mal studieren lassen

* Der tschechische Passivsatz (Je Studovana.) entspricht dem deutschen
perfektivischen Satz ,,Sie hat studiert.”“ Hier liegt allerdings eine Passiv-
Paraphrase vor, sowie eine gewisse Deagentisierung (Agens wird zu Patiens).
Sie als Subjekt im tschechischen Originalsatz wird zu einem Patiens
(Gegenstand) in der deutschen Ubersetzung, welches er (ihr Vater) hat mal

studieren lassen.

(6) Zdzracna meducina, pane Hrabe, viechna horkost se z néj vyparila. Jen to
zasycalo. — Oh, was fiir eine wunderbare Medizin, Grdfliche Gnaden, die
Fieberhitz ist nur so aus ihm herausgedampft gerad’ wie aus einem

Wurstkessel.
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* Jen to zasycalo kann man als ,,es hat nur so gezischt* verstehen, wenn die
Rede vom Fieber ist, das der Korper des Grafes herausgeschwitzt hat. Die
beiden Idiome werden jeweils unterschiedlich gebildet. Wéhrend das
tschechische Phrasem auf akustische Sinneswahrnehmung zielt, bemiiht sich
das deutsche mentales Bild im Kopf des Horers hervorzurufen. Obwohl es sich
hier erneut um keine Eins-zu-eins Ubersetzung handelt und diese aus dem
kognitiven Standtpunkt von Deutschsprachlern anscheinend auch nicht
angestrebt worden ist, ist es eine gelungene partielle Synonymie auf
lexikalischer Ebene. Interessant ist daran auch zu beobachten, wie
Praseologismen in jeweils unterschiedlichen Sprachen einen anderen Korpus

vorweisen.

Was den Wortschatz anbelangt, so wiren Vulgarismen seitens der
tschechischen Version zu erwidhnen, die in die deutsche Fassung nicht eingebaut
wurden oder nur teilweise, was zum Verlust des Sprachwitzes beachtlich
beisteuert. Interessanterweise werden Eigennamen von Charakteren in die
deutsche Sprache aus phonetischer Sicht in gleicher Weise iibernommen,
allerdings  leicht  lautlich  abgewandelt  (fehlende  tschechische
Interpunktionszeichen der langen Vokale bei Verdeutschung und das
tschechische /c/ wandelt ins Deutsche zum /z/) und der Zielsprache angepasst.
Diese leichten graphematischen Abdnderungen mogen der vereinfachten
Aussprache deutscher Synchronsprecher dienen. Ersichtlich wird dies an

folgenden Beispielen:

(CZ) Igndc — Ignaz (DE) - der Kammerdiener>’
(CZ) Orfanik - Orfanik (DE) - der Professor
(CZ) Vilja Dézi - Vilja Dezi (DE) — der Forster

(CZ) Gorc - Gorzow (DE) — der Baron

Die vollstindige Assimilation erfolgt dann bei den Toponymen. Diese werden

aus der Originalsprache in die Zielsprache ohne weiteres tibersetzt (Teufelsburg

57
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— Certiv/Cortirv Hrad, Karpaty — Karpaten). Eine Ausnahme bildet dann
allerdings das Toponym, das das Dorf bezeichnet, wo sich die Handlung
abspielt (Vysné Vikodlaky — Vysné Vikodlaky). Der Gesang des Grafen Teleke
von To616ko, mit dem er das Zerspringen des Kruges bezwecken wollte, wurde

aus dem Original ins Deutsche einfach tibernommen: Zde spociva ta divotvorna

vevr

Eine mdgliche Begriindung fiir diese freieren Wiedergaben ergibt sich in der fiir
die Ubersetzer beschrinkenden Silbenanzahl der Sprechakte, denen sie die
Ubersetzung anpassen miissen. Allerdings spielen eine enorme Rolle weitere
Aspekte wie Lippenbewegungen, Mimik, Gestik oder auch die Umfang der
Sprechakte, die nichtsdestotrotz mit diesem begrenzendem Kriterium
zusammenhdngen. Dies konnen entscheidende Kriterien sein bei der Auswahl
des Sprachinventars der Zielsprache. Ein merkmalhaltiges Beispiel ergibt sich
im Gesang des Grafen Teleke von To6lokd, welches aufgrund dessen auf

Tschechisch in deutscher Fassung erhalten geblieben ist.

4.2. Ersatzformen

Bei den sog. Ersatzformen liegt keine Eins-zu-eins-Ubersetzung vor, sie wurde
in diesem spezifischen Falle nicht einmal angestrebt. Unter Eins-zu-eins-
Ubersetzung versteht man die sinngerechte Ubertragung eines Wortes der
Ausgangssprache in dessen Aquivalent in der Zielsprache, ohne dass man dabei
von der Vorlage (Ausgangspunkt in Originalsprache) abweichen wiirde. Sie
wird oft auch als wortwértliche Ubersetzung bezeichnet bzw. verstanden. Diese
Ersatzformen konnen ebenfalls als eine Art der Kompensation aufgefasst
werden. Sinnvoll wire es dementsprechend, eine absolute und partielle
Kompensation von einander abzugrenzen. Allerdings ist jene Abgrenzung in
diesem Kapitel nicht angebracht, weil Uberlappungen in diesen zwei
Teilbereichen vorzufinden sind, die abhingig von der Interpretation beiden
Untergruppen zugeordnet werden konnten. Aufgrund dessen ist eine derartige
Gliederung nicht sinnvoll. Der Schwerpunkt liege in diesem Kapitel auf der
lexikalischen Ebene bzw. der semantischen Ebene der Sprache (des
Gesamtbildes wegen). Diese Relationen liegen in den Beispielen, unter (1) bis

(7) angefiihrt, vor:
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(1) Hoffmannstropfen — slovensky lék

* Slovensky lék bedeutet ,,Medikament slowakischer Herkunft®. Ins
Deutsche wurde jenes als Hoffmanstropfen {ibersetzt, welche etwas

Selbstgemachtes/Selbstgebrautes implizieren.

(2) Vysnovlkodlacky Homér — Karpaten-Homér

* Hier kommt es zu einer gewissen Bedeutungserweiterung im Deutschen.
Vysnovlkodlacky Homér bezeichnet den antiken Dichter mit dem Attribut eines
Dorfes, das sich angeblich in dem Karpatengebirge befindet soll. Im Deutschen
wurde dieses Attribut allerdings auf das ganze Gebiet der Karpaten (Karpaten-
Homér) ausgeweitet. Eine geeignete Ubersetzung des scheinbar fiktiven Dorfes

Vysné Vikodlaky ist schleierhaft und die Ubersetzung damit nachvollziehbar.

(3) Toz bitvu sem presral, ale dobro se vyspal. — Ich habe zwar eine Schlacht

vermasselt, aber geschlafen hab’ ich bei dir wie im Paradies!
* Erlduterung dazu im Kapitel 4.1 unter Beispiel Nr. (1) angefiihrt.

(4) Slecna nemluvi horalskym narecim? — Wie ich sehe, ist das Frdulein sogar

des Franzésischen mdchtig.
* Erldauterung dazu im Kapitel 4.1 unter Beispiel Nr. (3) angefiihrt.

(5) Chce tomu strasani prichodit na klub. — Er wollte unbedingt wissen, was

dort oben los ist mit dem Spuck.

* Strasani prichodit na kliib ist ein phraseologisches Syntagma und lieBe sich
iibersetzen im Sinne von ,,will dem Spuck auf den Grund gehen/auf den Zahn
fiihlen®. Der Ubersetzer hat sich hier auf eine auf Synonymie berundene
Umschreibung eingelassen bzw. auf eine lose Ubersetzung, die am Ende auf

dasselbe hinauslauft. Sinngema0 ist dieser Segmentersatz passend eingebaut.
(6) Vzdyt jeho stav neni vazny. — So schwarz wiirde ich das nicht malen wollen.

* ,Sein Zustand ist doch nicht ernst™ bedeutet der tschechische Aussagesatz.

Ins Deutsche wiederum iibersetzt als Phrasem ,,etwas schwarz malen®, das der
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Originalfassung einen weniger dramatischen Eindruck verleiht, nichtsdestotrotz

aber in den Kontext der Aussage passt.
(7) Jestli se toho docka. — Wenn er da nicht schon kalt ist.

* Der Originalsatz ist im iibertragenen Sinne und heif3t soviel wie ,,wenn er das
noch miterlebt“. Die deutsche Ubertragung ist in gewisser Hinsicht etwas
direkter hinsichtlich der Mitteilung des sprachllichen Ausdruckes ,kalt sein®.

Sie geht leicht ins Pejorative tiber.

An den Beispielen wird ersichtlich, dass keine exakte Ubersetzung vorliegt,
sondern recht freie Ubersetzungen oder einfache Umformulierungen der
urspriinglichen Konstruktion in der Ausgangssprache (wie in Beispiel (5) zu
beobachten ist). Radegundis STOLZE (2011:32) spricht in diesem Zusammenhang
von der sog. ,,Uniibersetzbarkeit“>® und greift die Dekonstruktion DERIDDAS neu
auf, wobei dieser an Walter BENJAMIN ankniipft. Hier gilt als Ausgangspunkt die

« und ,,Nicht-

Uberlegung einer , Nicht-Beherrschbarkeit der Sprache

Festlegbarkeit eines sprachlichen Zeichens*®°

, was zur Folge die Unmdglichkeit der
Ubersetzung eines Originaltextes in die Zielsprache hat. Die Ausdriicke sind quasi
nie in der Lage, die aullersprachliche Wirklich perfekt zu erfassen, immer wird
ihnen durch Rezeption etwas mit impliziert (innerhalb des Ubersetzungsprozesses)
oder sie sind durch Mehrdeutigkeit im Laufe des Bedeutungswandels gepréigt, was
in der Originalsprache urspriinglich nicht vorhanden war. In Walter Benjamins
Aufsatz Die Rolle des Ubersetzers (1923)%! ist auf hiufig die Rede vom
,,JFremdwerden der eigenen Sprache®. Dadurch, dass sich der Ubersetzer so innig
mit der Zielsprache auseinandersetzt, um ein quasi perfektes Bild zu schaffen, wird
thm die eigene Sprache fremd. Dies dndert allerdings nichts am dem Faktum, dass
er nicht in der Lage ist, ein natives Bild fiir Muttersprachler der Zielsprache zu
schaffen. Benjamin betrachtet die Ubersetzung als etwas stets provisorisch
Bleibende, da sich in der Zwischenzeit das Original im Laufe historischer
Bedingungen verdndert. Beide Seiten (sowohl Ausgangssprache, als auch

Zielsprache) machen ununterbrochen Entwicklungen im Laufe sprachlicher

%8 Die Paraphrase nach Radegundis STOLZE (2011:34) bezieht sich auf den ganzen Absatz.
59 Zitiert nach Radegundis STOLZE (2011:34)

60 Zitiert nach Radegundis STOLZE (2011:34)

®1 Die Paraphrase nach Walter BENJAMIN (1923) erfolgt bis zum Ende des Absatzes
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Evolution durch. Jede Ubersetzung, bringt mit sich viel mehr, als nur Ubersetzen
einzelner Worter als Transfer aus Sprache A in Sprache B, denn sie bietet die
Moglichkeit, sich mit etwas Fremden 1in einer anderen Sprache
auseinanderzusetzen. Die Rolle des Ubersetzers liegt quasi in der Intergration
fremder Elemente der Ausgangssprache in die Zielsprache, damit der Leser den
Eindruck bekommt, keinen von seiner Muttersprache ausgehenden Text zu lesen.
Die Hauptaufgabe der Ubersetzung liegt laut BENJAMIN in der Betonung der
Differenzen zwischen dem kulturell spezifischen ausgangssprachlichen und

zielsprachlichen Text.

Meistens sind auch kleine semantische Abweichungen vorhanden, die die
feinen Nuancen der Ausgangssprache nicht erfassen konnen. Ein
Musterexemplar filir dieses Phdnomen ist in Beispiel (7) vorzufinden, da hier
das deutsche Phrasem kalt sein als ein semantisch entsprechendes Aquivalent
zum tschechischen dockat se néceho aufgefasst wurde. Eine wortlichere

Entsprechung wire: Ob er das noch (mit)erlebt.

Fragwiirdig ist weiterhin die Ubersetzung angefiihrt in Beispiel (1). Hier wurde
die Wortverbindung slovensky lék ins Deutsche als Hoffinannstropfen tibersetzt.
Die tschechische Version wollte darauf aufmerksam machen, das es sich um ein
ausléndisches Medikament handelt, was die deutsche Ubersetzung mit ihrem
Begriff zwar auch erzielt (aus rein funktionaler Sicht), nichtsdestotrotz ist es ein
Unterschied, ob das Arzneimittel nun slowakischer oder deutscher Herkunft ist.
Wobei Hoffmannstropfen in erster Linie auf etwas Hausgemachtes verweisen.
Tatsichlich kommt es hier nicht auf die eigentliche Ubersetzung an, sondern
viel eher auf die dadurch herauskristallisierte Sprachkomik, die groen Wert
auf die Betonung des Ausdrucks ,,ausldndisch® legt. Dadurch, dass man die
Handlung des Filmes in den karpatischen Raum verlegt hat, der nebenbei auch
einen Teil der Slowakei darstellt, wirkt die Bezeichnung ,,ausldndischer*
Tropfen fiir slowakische Tropfen &uBlerst amiisant. In der deutschen
Synchronfassung wurde das Medikament als ,,Hoffmannstropfen* aufgefasst,

was in keiner Weise auf einen Witz hinauslauft.

In Beispiel (6) wiederum hat man versucht, das gleiche Wortfeld zu erfassen —

im Unterschied zum Tschechischen gibt es in der deutschen Version das
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Phrasem etwas schwarz malen im Sinne von etwas negativ betrachten oder
negativ sein, was erneut rein funktional im tschechischen Original erfasst
wurde, allerdings ist die Mitteilung der Aussage leicht verdandert. Im Deutschen
ist der Grundgedanke im Nicht-pessimistisch-Sein verankert, was nicht auf die

urspriingliche Aussage iiber seinen gesundheitlichen Zustand eingeht.

Das 5. Beispiel ist eine Umschreibung mit dem gemeinsamen Nenner Spuk. Die
am nihesten liegende Ubertragung von der festen Verbindung Chce tomu
strasani prichodit na klub wére das Phrasem Er will dem Spuk auf den Grund
gehen, in diesem Falle hat man eine Umschreibung gewihlt, die jedoch die

gleiche Botschaft tiberliefert.

Angefiihrt unter (2) wird im Tschechischen ein Toponym verwendet, das die
deutsche Synchronfassung aus dem Original beibehalten hat. Die hypothetische
an die Zielsprache orientierte Ubersetzung kénnte aus etymologischer Sicht
motiviert sein (vysné d. h. vysoké?), und das Beibehalten des urspriinglichen
Toponyms kann dadurch gerechtfertigt werden, dass die onomasiologische
Forschung in diesem Bereich moglicherweise noch keine sinngerechte Option
gefunden hat. Das Dorf Vysné Vikodlaky ist keine Fiktion, es ist existent und
gehort tatsichlich den Karpaten an, daher ist die gewihlte Ubersetzung nicht

weit hergegriffen.

In (3) und (4) wird der an Expressivitét verlierende Sprachwitz dargestellt. Die
urspriinglichen Vulgarismen des Tschechischen werden im Deutschen sehr
sanft wiedergegeben und verlieren an ihrer Stirke. So wurde zum Beispiel der
Satz Toz bitvu sem presral, ale dobro se vyspal ins Deutsche tlibersetzt als Ich
habe zwar eine Schlacht vermasselt, aber geschlafen hab’ ich bei dir wie im
Paradies! Zu erkennen ist, dass vermasselt kein Synonym zu presrdl (im Sinne
von ,,Scheille bauen® bzw. ,,etwas verkacken®) bildet, sodass man vulgire
Ausdriicke im Deutschen meist ausgelassen hat und versucht hat die dialektale
Verfarbung der tschechischen Sprache anders wiederzugeben, und zwar durch
die deutsche saloppe oder durch die umgangssprachliche Stilebene (ersichtlich
an dem Ausdruck vermasseln oder der Kurzform ich hab’). Im vierten Beispiel
kann beobachtet werden, wie man versucht hat die tschechische gehobene

Spracheebene von der dialektalen zu segregieren. Der spezifische méhrische
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Dialekt (horalské naieci) wurde in der Ubersetzung explizit als das
Franzosische wiedergegeben (dhnliche Beobachtungen sind in der Aussprache

der Lexik der Tochter des Wirts ausfindig zu machen):

(8) Tato! Tato! Vilija tresti v horecce jak smyslu zbaven — Papa! Papa! Vilja

schldgt im Fieber um sich wie ein Wilder.

* Das tschechische Wort Tato, dass eine diminutivische Vaterbezeichnung
(,,Papa®) darstellt, wurde ins Deutsche zwar korrekt iibersetzt, aber mit
franzosischer Aussprache, um die verschiedenen gesellschaftlichen und damit

verbundene sprachliche Ebenene zum Vorschein zu bringen.

(9) O, Zahranicnim? Diky, pane Hrabé! — Oh, Auslindische Tropfen! Uberaus
freundlich. Merci, Herr Graf!

* Erlduterung dazu im Kapitel 4.1 unter Beispiel Nr. (4) angefiihrt.

Interessanterweise tauchen auch Unzulénglichkeiten im Bereich der Satzart auf.
Erkennbar am Beispiel (4). Im Gegensatz zum Tschechischen, wo ein
Interrogativsatz zu erkennen ist, hat man es im Deutschen als einen

Deklarativsatz priasentiert.
(10) Tajemny hrad v Karpatech — Das Geheimnis der Burg in den Karpaten

* Tajemny ist ein Adjektiv und bedeutet ,,geheimnisvoll®. Ins Deutsche wurde
dieses kongruierende Adjektivattribut als nicht-kongruierendes Substantiv
ubersetzt als das Geheimnis. Hier kommt es zur Konversion
(Wortartenwechsel). Wenn man sich an die Regeln der Vollsynonymie hielte,
wiirde die FEins-zu-eins-Ubersetzung  folgendermaBen lauten: ,.Die

Geheimnisvolle Burg in den Karpaten®.

Das Wort Tajemny (hier in der Funktion eines Attributs, das ndher das
Substantiv Arad erldutert) wird im Deutschen nicht durch das entsprechende
Adjektiv geheimnisvolle wiedergegeben, sondern substantivisiert zu das
Geheimnis. Die nichstliegende Option wire die Ubersetzung: Die

geheimnisvolle Burg in den Karpaten.
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(11) Toz bat, nech at urozeny pan klidne seda na perdéli. — Aber sicher! Soll
sich der Herr Graf inzwischen an meinem Ofen seinen hochwohlgeborenen

Arsch wirmen!
* Erlauterung in Kapitel 4.1 unter Beispiel Nr. (2) angefiihrt.

Im Original vermittelt das Partikelwort at’ (dhnlich wie necht) den Eindruck
eines Wunschsatzes, was allerdings im Deutschen nicht zum Ausdruck kam und
statt dessen hat man sich entschieden, eine Konstruktion mit dem Modalverb
sollen, welches eine Notwendigkeit ausdriickt, zu bilden. Das Problem besteht
darin, dass das Wort sollen hier nicht in der Funktion einer Notwendigkeit
verwendet werden kann (angesichts des Originals), andererseits bietet af eine

geeignetere Ubersetzungsmdoglichkeit mit dem Wort lassen.

(12) Kdyz slecna dovoli, mohl bych prozatim vypomoci zahranicnim lékem. —
Wenn das schone Kind erlauben wiirde, wiirde ich gegebenenfalls vorldufig

aushelfen, und zwar mit heilkrdftigen Tropfen aus dem Ausland.

* Hier liegt das Problem im Satzgefiige. Im Tschechischen besteht es in einer
einfachen Hauptsatz-Nebensatz-Konstruktion. Dagegen ins Deutsche iiberfiihrt
als sophistiziertere Konstruktion bestehend aus Hauptsatz, dem ein Nebensatz
vorangestellt ist und ein Nachtrag mit appositionalem Charakter. Der Satz der
Ausgangssprache lautet: ,,Wenn Friulein erlauben wiirde, konnte ich

inzwischen mit einer ausldndischen Medizin aushelfen.*

Diese Nebensatzkonstruktion (im Tschechischen) ist auf den ersten Blick viel
banaler konstruiert als ihre Entsprechung im Deutschen. Im Deutschen wird an
den Hauptsatz eine prézisierende Wortgruppe angeschlossen (mit anderen
Worten: das Mittelfeld wird um ein Nachfeld erweitert, das einen lockeren
Appositionscharakter aufweist). In der Originalsprache ist das Nachfeld zwar
auch vorhanden, aber um etliches verringert. Es bildet, genauso wie im
Deutschen einen gewissen Zusatz, dieser ist jedoch viel flieBender dem Rest des

Satzes angeschlossen und wird auch durch kein Komma getrennt.

(13) Vodjel do Brehova, rodit kostelnikovu kravu. — ..., er musste doch nach

Prejov, weil die Kuh vom Kiister kalbt.
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* Bei dem Nebensatz in der Ausgangssprache handelt es sich um einen
Finalsatz, obwohl keine Konjunktion explizit vorhanden ist, stehen die beiden
Sdtze zu einander in einer Zweckbeziehung. Im Deutschen ist der Nebensatz
eher ein Kausalsatz (Konjunktion ,,weil“), was eine andere Art der Relation zum
Audruck bringt. Naheliegender wére hinsichtlich der Konstruktion des
Satzgefiiges folgende Ubersetzung: ,,Er musste doch nach Piejov, damit er das

Kalb der Kuh vom Kiister zur Welt bringt.*

Am auffilligsten ist die Konstruktion des Hauptsatzes im Original, die man im
Deutschen versucht hat durch ein Satzgefiige (Hauptsatz und Nebensatz) zum
Ausdruck zu bringen. Allerdings gibt es hier einen weiteren und bedeutenderen
Ansatz, undzwar die Rolle des Agens. Im Tschechischen ist der Agens der
Handlung der Mediziner (felcar im Tschechischen (pejorativ)), dagegen ist im
Deutschen die Rede von der Kuh als von einem Agens, denn diese bringt das
Kalb zur Welt. Die Aktanten in den beiden Sitzen werden unterschiedlich

aufgenommen - es kommt hier zur Deagentisierung.

(14) Zazracna meducina, pane Hrabé, vsechna horkost se z néj vyparila. Jen
to zasycalo. — Oh, was fiir eine wunderbare Medizin, Grdfliche Gnaden, die

Fieberhitz ist nur so aus ihm herausgedampf gerad’ wie aus einem Wurstkessel.
* Erlauterung in Kapitel 4.1 unter Beispiel Nr. (6) angefiihrt.

Im Deutschen wird der Vergleich explizit durchgefiihrt, und zwar bild-wortlich
(der sprachliche Vergleich stiitzt sich auf ein konkretes Bild, das eines
Waurstkessels), im Tschechischen wiederum verwendet man Onomatopdie
(bzw. die Lautmalerei). Man versucht im Rezipienten das gleiche Bild
hervorzurufen nur nicht durch das Medium der Vorstellungskraft, sondern
durch sinnliche Wahrnehmung (also das Gehdr). Im Endeffekt erziehlt man die
gleiche Wirkung auf die Vorstellungskraft des Rezipienten, allerdings sind es

aus sprachlicher Sicht zwei unterschiedliche Vorgehensweisen.
(15) Je studovana. — Ich hab’ sie mal studieren lassen.

* Erldauterung in Kapitel 4.1 unter Beispiel Nr. (5) angefiihrt.
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Die Perspektive der Aktanten ist hier erneut vertauscht. Im Tschechischen
Originalsatz wird gesagt, dass das implizit erwéhnte Subjekt (sie = die Tochter
des Wirtes) eine Akademikerin war/dass sie studiert hat. In der deutschen
Synchronfassung wird die Perspektive des Wirtes selbst als eines Subjekts
verwendet (ich = der Wirt als ihr Vater). Damit wird behauptet, dass er ihr das
Studium ermoglicht hat. Wieder kommt es hier zur Deagentisierung. Weiterhin
ist auch das Tempus zu beachten. Der erste Satz weist hin auf die Konstruktion
eines Zustandspassivs im Gegenteil zum zweiten Satz, wo lassen nicht als
Passiversatzform verwendet wird, aber vielmehr als modaldhnliches Verb. Die
schlichteste sich ergebende Ubersetzungsmdglichkeit wiirde wohl lauten: Sie

hat studiert.

4.3. Pseudodialekt (vgl. Brezina 1997)

Der ganze Film Tajemstvi hradu v Karpatech ist durch einen sehr spezifischen
Pseudodialekt geprégt. Die Mittel, die man verwendet hat, um den Eindruck eines
Dialekts beim Rezipienten hervorzurufen und die Merkmale, die jenes Dialekts
in seinem Wesen ausmachen, seien in diesem Kapitel kurz deskriptiv skizziert
und an Beispielen veranschaulicht. Des weiteren sei hier auch eine kleine
kontrastive Analyse entworfen, die die Unterschiede zwischen tschechischem

Original und deutscher Synchronfassung in Grundziigen behadelt.

Véclav Biezina (1997:409) héllt im Lexikon ceského filmu fest, dass der Ursprung
des Stoffes der abenteuerlichen komischen Parodie in einem weniger bekannten
Werk (Le chdteau des Carpathes/Das Karpatenschloss) des franzdsischen
Schriftstellers Jules VERNE liegt. Die Autoren des Filmes Das Geheimnis der
Burg in den Karpaten (Originaltitel: Tajemstvi hradu v Karpatech) haben den
Film um eine humoristische Hyperbel erweitert, die eine dem Publikum neue und
phantastische Technik darstellt, weiterhin aber auch um eine sog. Karpeten-
Folklore, fiir welche die Autoren einen komplett innovativen Dialekt entwickelt

haben.

Im Film wird mehrere Male die Art des Dialekts thematisiert, dabei ist die Rede
vom sog. ,horalské¢ nareci (dt. ,,bergige Mundart*/ ,Mundart der Berge*“?),
welches dank der Autoren des Filmes speziell zu diesem Anlass entwickelt wurde,

also handelt es sich eigentlich um eine bloBe Fiktion. Einige metasprachliche
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Mittel, die hier zum Erzeugen des Eindrucks eines Dialekts verwendet wurden
dhneln allerdings in gewisser Weise heutigen tschechischen Dialekten.
Ersichtlich wird dies am Beispiel (1) und (2). Hier befindet man sich an der
Grenze zwischen umgangssprachlichen Tschechisch (duchdam/-iim) und dem

ostbohmischen Dialekt (dedkoj, ty, vodjel, zejtra, zlejm).

Allerdings werden hier auch einige Dialekte mit einander vermischt, so kann man
ebenfalls im Beispiel (1) das fiir mahrisches Dialekt typische foz findet, das man
in B6hmen kaum oder garnicht verwendet. Das j- im Wort jeneral im Beispiel
Nummer (1) hat etwas vom Berliner Dialekt an sich (hier setzt sich die Tendenz
durch, einige Worter mit H- in der Funktion eines Anfangsbuchstaben (am
hiufigsten in dieser Position, allerdings auch innerhalb des Wortes mdglich)
durch J- zu ersetzen, allerdings rein auf das phonetische bezogen, die

urspriingliche Schreibweise bleibt erhalten.

Uniiblich ist ebenso die phonetische Seite einiger Worter, die einerseits leicht in
den maihrischen Dialekt eintaucht, andererseits auch mit dem Slowakischen
(voldme ho, ¢o) oder aber mit dem Walachischen Dialekt/ valasské nareci (in
Beispiel 1, 5 und 6: sa, dobro, poctivo) einzutauschen wire. Gut zu beobachten
ist dieses Phanomen an den Wortern presral und vyspal aus Beispiel (1), denn die
Betonung liegt im Standardtschechischen tiblicherweise auf der ersten Silbe, was
hier allerdings nicht der Fall ist, da die Akzentuierung der zweiten Silbe in den

Vordergrund tritt.

Ein weiteres Phdnomen, das dem ganzen Bild eine dialektale Verfarbung gibt,
lasst sich in Beispiel (1) finden, wo es zur Kiirzung oder im einiger Worter kam
und in Folger der leicht abgednderten Aussprache, kann dies auch einen
dialektalen Eindruck hinterlassen (meducina, poudal, nasmu, nerousaj, cortuv,
zasycalo). Auf lautlicher Ebene ist neben der Kiirzung von Lauten, auch eine
Dehnung (fel¢ara, hrad) oder gar Diphtongierung (nerousaj, zejtra) auftallend.
Auch auf die lexikalische Ebene kann man diesbeziiglich verweisen — neben
archaischen Ausdriicken wie Studovana (studovana), auch stilistisch verfarbte
Ausdriicke bzw. Slang (lozirovali) oder bildsprachliche feste Verbindungen

(horkost se z néj vyparila, jen to zasycalo).
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In den folgenden Beispielen werden die oben behandelten Phdnomene
veranschaulicht, kontextuell in den Film als in ein aus einzelnen Passagen
bestehendes Ganzes eingefiigt und im Anhang soll eine Analyse des im
tschechischen Original typischen Pseudodialekts im Vergleich zu der deutschen
Version folgen, um zu zeigen, dass der Dialekt im Deutschen durchaus anders

behandelt wurde.

(1) Hostinsky: Ody davna tu lozirovali ené milostpani, i sam jenerdl Patlaj. Po
ty patalii u Dolni Zinsice. Potom rano poudal nasmu dédkoj: ,, To% bitvu sem

presral, ale dobro se vyspal. “

Wirt: Seit Menschen gedenken, haben in diesem Zimmer nur blaubliitige
Herren iibernachtet. Sogar General Paklaj (Paklei) héchst personlich. Nach
seinem Reinfall der Unteren Tschentschietze. Am ndichsten Morgen sagte er
zu meinem Opa ganz leutseelig: Siehst du, ich habe zwar eine Schlacht

vermasselt, aber geschlafen hab’ ich bei dir wie im Paradies!* (lacht)

* In der tschechischen Originalfassung findet man viele dialektal gefarbte
Ausdriicke (vyspdl, dobro), die tschechische Umgangssprache (sem, y),
sowie pejorative Audriicke (dédkoj). Ins Deutsche lassen sich diese nicht
immer Ubertragen. Zum Dialekten eine geeignete deutsche Entsprechung zu
finden, wurde wahrscheinlich aus finanziellen Griinden nicht angestrebt. Der
Berliner Dialekt wire eingentlich eine ganz geeignete Ausdrucksweise
(vyspal — ,jeschlatn* oder dobro — ,jut). Fir dédkoj als pejorative
Bezeichnung fiir einen alten Mann wiire am naheliegendsten die Uberfiihrung
in ,der Alte*. Fiir sem (umgangssprachlich ,(ich) bin“) und #y
(umgangssprachlich ,,der*) lieBe sich nur schwer eine auch nur lose

Ubersetzung finden.

(2) Hostinsky: Sdfra, felcara sem, uz ho zejtra nedostanem. Vodjel do Brehova
rodit kostelnikovu krdavu.
Wirt: Sakra! Wie unangenehm! Was machen wir da blof3? Der Feltscher
kommt ja vor morgen friih nicht, er musste doch nach Prejov, weil die Kuh

vom Kiister kalbt.
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* Erneut dialektal gefdrbte Audriicke wie zejtra (,,morgen®) und vodjel
(,,weggefahren*). Geeignet erscheint wieder der Berliner Dialekt formuliert

mithilfe von ,,morjen* und ,,wegjefarn®.

(3) Hostinsky: Je studovana.

Wirt: Ja, ich hab’ sie mal studieren lassen.

* Erlduterung in Kapitel 4.1 unter Beispiel Nr. (5) angefiihrt.

(4) Hostinsky: Zdzracnd meducina, pane Hrabé, vSechna horkost se z néj
vyparila, jen to zasycdlo.
Wirt: Oh, was fiir eine wunderbare Medizin, Grifliche Gnaden, die Fieberhitz

ist nur so aus ihm herausgedampft gerad’ wie aus einem Wurstkessel.

* Das Pseudodialekt der Ausdriicke meducina (,,Medizin*) und zysacalo
(,,(hat) gezischt™) lieBe sich nur im zweiten Beispiel erneut durch den recht
passenden Berliner Dialekt in Form von ,herausjezischt® ersetzen. Dagegen
im ersteren Falle lassen sich keine wirklich einleuchtenden Entsprechungen

finden.

(5) Téma Hluchonémec: To sa nikdd nevi. Kdyz je v tén zamotané ten Cortitv

hrad!

Der Taubstumme Téma: Da-Da irren Sie sich, mein Lieber! Schliefslich war

dieser Schafskopfja oben auf der Teufelsburg!

* Sa als dialektales Aquivalent zum tschechischen ,,se* stellt das reflexive
Pronomen ,,sich® dar. Bei dem zweiten fett markierten Ausdruck Cortiiv hrdd
handelt es sich um eine dialektal gefiarbte akustische Abwandlung der
ausgangssprachlichen Wortverbindung Certitv hrad, was dem deutschen
,» Leufelsburg® entspricht. Die dialektale Ebene ist in diesem Falle schwer zu
erfassen, daher ist eine standardsprachliche Ubertragung in die Zielsprache

eine geeignete Variante.
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(6) Hostinsky: NerouSaj vzacného pana! Volame ho Toma Hluchonémec, o je
povédernej, dle Sténici by nezabil. Zivi sa poctivo, prodava za piil gros a
ouciny Skapulive proti zlejm ducham z Cortova hradu.

Wirt: Hor auf, Toma! Du beldstigst den Herrn Grafen! Bitte um Vergebung,
das ist Tom. Ein Mensch wie ein Waldschwand, er ist taubstumm, aber
harmlos. Er wiirde nicht mal einer Kiichenscharbe ein Bein stellen, er bringt
sie auf ehrliche Weise durchs Leben, er verkauft gebastelte Skapuliere — die

sollen gegen die bosen Geister auf der Teufelsburg helfen.

* Wenn man die dialektale Ebene des Ausdrucks Nerousaj beiseite 1asst, wird
ersichtlich, dass nerousaj (d. h. ,,stér(e) nicht) nicht dem deutschen Hér auf
entspricht. Dasselbe Problem erfolgt im darauffolgenden Satz in der Form von
Volame. Dieser aus dem Slowakischen stammender Ausdruck bedeutet
,heien oder im Sinne von ,,jmd. irgenwie nennen/bezeichnen®. Somit sagt
der Originalsatz: ,,Wir nennen ihn den taubstummen Tom®. Ins Deutsche

iibersetzt in Form einer recht losen Ubertragung als ...das ist Tom.

(7) Hostinsky: Toz bat, nech at urozeny pan klidné seda na perdéli!
Wirt: Aber sicher! Soll sich der Herr Graf inzwischen an meinem Offen seinen

hochwohlgeborenen Arsch wirmen!

* Erlauterung dazu im Kapitel 4.1 unter Beispiel Nr. (2) angefiihrt.

Wenn man nun versucht einen Vergleich der deutschen und tschechischen
Filmfassung durchzufiihren, kann man an den oben aufgelisteten Beispielen (etwa
Beispiel 7) bemerken, dass die deutsche Version keinesfalls so ausfallend in
Bezug auf den Wortschatz ist, wie das Original. Einige vulgére Ausdriicke sind
erhalten geblieben (perdéli - Arsch), andere wiederum hat man versucht durch
feste Verbindungen in Form von bildlichen Metaphern u. a. Vergleichen
(Beispiele 1, 4 und 6) wiederzugeben, was allerdings so wirken konnte, als habe
man absichtlich in die Stilschicht der Figuren eingegriffen, um moglicherweise
einen leicht bauerlichen Jargon hervorzurufen, um dadurch die gehobene Sprache
des Grafen (mit poetischen und archaischen Ausdriicken) gegeniiber der teils

Standardsprache - teils Umgangssprache (in Form von abgekiirzten Wortformen,
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Beispiel 3 und 4 etc.) der restlichen Figuren innerhalb des Dorfes (Wirt: die
Fieberhitz ist nur so aus ihm herausgedampft gerad’ wie aus einem Wurstkessel)
hervorzuheben. Nicht nur die metasprachliche Ebene ist betroffen. Ein deutscher
Dialekt an sich ist hier allerdings nicht wiedergegeben worden, stattdessen etliche
Kompensationsformen (Ersatzformen), die verschiedene Ebenen der Sprache
betreffen. So hat man zum Beispiel auch die Sprache des Alten (des Vaters des
Wirten) auf artikulatorischer Ebene abgedndert, um den Effekt eines Dialekts
hervorzurufen (langsame Sprache, langes Uberlegen, Trunkenheit, lallende

Aussprache etc.).
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5. Fazit

Die Ergebnisse dieser Arbeit kommen insbesondere im zweiten, praktischen Teil zum
Vorschein. An den zahlreichen Beispielen kann einem auffallen, das obwohl Tschechisch
und Deutsch eine lange gemeinsame Tradition hinter sich haben sowohl aus historischer
Sicht, als auch aus der Sicht des Sprachwandels, durch markante Unterschiede an
Beispielen aus dem Bereich der Ubersetzung (sowie der damit verbundenen
Synchronisation) auffallen, die durch viel mehr Faktoren beeinflusst werden, als man
urspriinglich vermuten mag. Gegeinseitige Einfliisse, wie in der Konvergenztheorie

Nikolaj TRUBETZKOYs thematisiert, kdnnen einem ins Auge stechen.

Um es hier konkreter zu gestallten, sei an diesem Punkt die Auffassung des tschechischen
Pseudodialekts seitens der deutschen Synchronfassung erwéhnt. Obwohl meines Erachtens
nach in diesem Falle nicht einmal potentielle Aquivalenz moglich sein kann, weil Dialekte
(in diesem Falle das Pseudodialekt) zu spezifisch sind und zu weit zuriick in die Geschichte
und Kultur einer Sprache reichen, dass man sie in einer anderen Sprache einfach nicht in
der Lage ist, wiederzugeben. Nichtsdestotrotz hat sich die deutsche Synchronfassung des
Filmes die grofite Miihe gegeben dies wenigstens partiell anzudeuten in Form alternativer
Sprachmittel (verschlechterte Artikulation, Lallen, verschiedene Sprachvarietiten, sowie

Sprachstile und -ebenen).

Auf der lexikalischen Ebene kommen die Unterschiede zwischen tschechischem Original
und deutscher Synchronfassung besonders schon zum Ausdruck. In etlichen Féllen ist der
Sprachwitz des urspriinglichen Dialektes im Laufe des Synchronisationsprozesses einfach
wohl oder iibel verloren gegangen. Hier wiirde ich allerdings nicht die Schuld dem
Ubersetzer zuschreiben, es handelt sich einfach um ein sehr komplexes Verfahren und
meiner Meinung nach wiirden es andere bilinguale Sprecher nicht besser auffassen konnen.
Einige syntaktische Strukturen sind im Bezug auf den Sprachvergleich recht holprig
gewdhlt und hier und da kommt es aufgrunddessen zu Missverstindnissen oder
Unzuldnglichkeiten. Der Ersatz des Dialekts durch erschwerte Artikulation halte ich
personlich fiir eine sehr gelungene Idee. Es ist originell und tiberrascht den Hoérer, der mit
einem deutschen Dialekt doch viel eher gerechnet hétte. Die verschiedenen Sprachebenen
der darin mitwirkenden Personen durch andere Sprache wiederzugeben (die gehobene
Sprache der Tochter des Wirtes durch das Franzosische im Deutschen ersetzt) fand ich
wiederum leicht gegen den Strich. Diese Tatsache wirkte auf mich hinsichtlich des

Sprachvergleichs leicht storend und widerspriichlich, sowie befremdend.

Die Ersatzformen, die der Ubersetzer hier gewihlt hat, waren in mehreren Fillen eine sehr

ellegante Moglichkeit eine aus der Sicht der Ubersetzbarkeit sprachlich komplizierte
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Wortverbindung anders auszudriicken, was meines Erachtens bestétigt, dass nicht immer
die Rede von Aquivalenz sein muss und andererseits es manchmal auch besser ist, sich
nicht um Aquivalenz zu bemiihen, da man mehrere Faktoren in die Ubersetzung
miteinbeziehen muss und da wirkt der Faktor der Aquivalenz noch zusitzlich in einigen

Fillen als ein storender.

Im GroBen und Ganzen halte ich die Synchronisation bis auf einige Ausnahmen fiir sehr
interessant und gelungen. An der Ubersetzung kommt néimlich sehr hiibsch zum Vorschein,
dass obwohl es sich um benachbarte Sprachen handelt, kulturelle und sprachliche
Unterschiede nicht vergessen werden diirfen und wie wichtig es beim Ubersetzen ist, viele
verschiedene Faktoren mitwirken zu lassen, um den urspriinglichen Wert und den dahinter

versteckten Gedanken richtig in der Zielsprache wiedergeben zu kdnnen.
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6. Resumé

Bei der Synchronisation, obwohl man womdglich beim ersten oberfldchlichen
Blick den Eindruck gewinnt, dass es sich um einen trivialen und blof auf die
Filmproduktion bezogenen Terminus handelt, steckt eingentlich viel mehr
dahinter. Dieser Terminus kummuliert in sich eingentlich gleich mehrere
wissenschaftliche Disziplinen (kontrastive Linguistik,
Ubersetzungswissenschaft, Ubersetzungskritik), die sich zwar in mehreren
Schnittpunkten iiberdecken, aber auf unterschiedliche Art und Weise zu einem
Gesamtbild, ,,Synchronisation genannt, beisteuern. Am Bild der Aquivalenz
wird die Komplexitit des Ganzen Themenbereiches erst erichtlich, denn obwohl
man eine klare alltagssprachliche Vorstellung von dem, was Aquivalenz
iiberhaupt ist, hat, geht dieser scheinbar nicht so triviale Terminus innerhalb der
Ansitze KOLLERs oder STOLZEs auseinander. Die Forscher gehen zwar von
einem gemeinsamen Baustein hinsichtlich der Abgrenzung und Terminologie
aus, aber was weitliegendere Faktoren, Aspekte, Hintergriinde oder
Bezugsrahmen, sowie Zweck des Ganzes anbelangt, reichen ihre Ansichten bis
an die bloBe Peripherie. Wie man bei Aquivalenz vorgehen soll oder welche
Faktoren dabei eine wichtige Rolle spielen, basiert auf keinem so einheitlichen
Baustein mehr. Uneinheitlickeit herrscht ebenso hinsichtlich der eigentlichen
Rolle des Ubersetzers innerhalb dieses Prozesses, es wird ihm unterstellt, dass
seine ausgangssprachlichen Werte, Gedankengidnge und seine Individualitit
(welche seiner eigenen Kultur unterliegt) in der Ubersetzung mit in die
Zielsprache miteinprojeziert werden, was bei muttersprachlichen Rezipienten der
Zielsprache zu sog. ,,Sprachbarierren und sogar Missverstdndnissen fiihren

kann.

Walter BENJAMIN (1923) hatte in diese Richtung gehende und sehr
grundlegende Gedanken, die hier einfach angefiihrt werden miissen. Er behauptet,
dass fremdsprachliche Elemente bei der Ubersetzung eines ausgangssprachlichen
fremden Textes in die eigene Zielsprache (in diesem Fall Muttersprache) erhalten
bleiben sollen, damit der Rezipient (der Leser) den Eindruck bekommt (und das
ist wichtig), dass er keinen Text seiner Muttersprache liest, sondern einen
fremdsprachigen. Walter Benjamin spricht in diesem Zusammenhang auch von

einem Gleichnis, das des ,,zerbrochenen Kruges®“. Die Scherben dieses Bruchs
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sollen zuriick zu einem ganzen Krug geklebt werden, allerdings nicht perfekt,
man soll die geklebten Scherben sichtbar erkennen konnen. Wenn man es
geschafft hat, einen Krug wieder zusammen zu kleben, dann kann man in ithm
eine Ubersetzung sehen. Die Grenzen, zwischen den einzelnen urspriinglich
zersprungenen Scherben — das sind die Differenzen zwischen Sprachen, und diese
sollen bei der Ubersetzung erkennbar bleiben. Im praktischen Teil dieser
Bachelorarbeit gibt es die Unterscheidung in Ersatzformen und motivierte
Formen. Das heifit soviel wie: eine Art von Ausdriicken, die mehr oder weniger
dquivalent zu jenen der Ausgangssprache sind und dann die zweite andere Art
von Ausdriicken, die eine Umschreibung der Originalausdriicke darstellen, weil

keine perfekte Entsprechung in der Zielsprache vorhanden war.

An dem im dritten Hauptkapitel behandelten Pseudodialekt werden nicht nur
Unterschiede zwischen den beiden Sprachen (Tschechisch und Deutsch) geliiftet,
sondern auch kulturelle Unterschiede. Im Deutschen wurde der Dialekt in keinen
»aquivalenten* Dialekt liberfiihrt (Berliner Dialekt als in Frage kommender?),
sondern mit einer Reihe alternativer Sprachmittel geldst, wie zum Beispiel durch
das durch Trunkenheit verursachte Lallen oder schlechte Artikulation. Auch
daran wird wieder ersichtlich, wie wichtig kulturelle Unterschiede sind, sowie die
mit ihnen verbundene Semantik und Etymologie. Obwohl ein Ausdruck der
Ausgangssprache als dquivalent zu jenem der Zielsprache betrachtet wird, muss
dies noch lange nicht heiflen, dass sie tatsdchlich dquivalent sind. Denn was ist
mit der Menge von Denotaten, den jener Ausgangsausdruck bezeichnet? Sollte
diese Anzahl auch nicht das entsprechende , Aquivalent der Zielsprache
vorweisen konnen? Kann denn iiberhaupt je von einer Eins-zu-eins-Entsprechung
die Rede sein? Was ist mit Neologismen, Archaismen, Entlehnungen und
weiteren den Entwicklungstendenzen der jeweiligen Sprache unterliegenden
Syntagmen? Kann man im Zusammenhang mit der durch historische Entwicklung

bedingten sprachlichen Verginglichkeit {iberhaupt von Aquivalenz sprechen?

Ohne die Mannigfaltigkeit und Differenzen zwischen Sprachen gibt es keine
Sprachbarierren mehr, und ohne Sprachbarierren gibt es keine
Ubersetzungswissenschaft, ~ Ubersetzungskritik,  kulturelles ~ Ubersetzen,
kontrastive Linguistik etc. mehr. Das Konzept der Aquivalenz mit ihren vielen

unterschiedlichen Arten und breit angelegten Ansétzen ist bis zu einem gewissen
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Grad ein Riickschritt in der Forschung von Beziehungen zwischen Sprachen. Zu
begriinden ist diese Annahme damit, dass wenn es keine Differenzen gébe und
alle Sprachen perfekte Eins-zu-eins-Entsprechungen besidflen, wiirde die
Mannigfaltigkeit der Sprache untergehen, es gébe keine Unterschiede mehr und
diese Arbeit beruhend auf linguistisch-libersetzerischen Kenntnissen wére

hochstwahrscheinlich auch nicht entstanden.

Es sind die Sprachen, die wir sprechen, lernen und analysieren, nicht die

Aquivalenz, die uns Forscher verbindet!
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