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I/ Uvod



Starobyla, architektonicky bohata LitomySl patri
k nejzajimavéjsim ceskym méstlim nejen po strance
historické, ale také umélecké a 1literarni. Malé
vychodoceské mésto, lezici od raného stredovéku na
dilezité komunikaéni tepné spojujici Cechy a Moravu,
se do déjin zapsalo jako vyznamné centrum
duchovnosti, vzdélavani a kultury, jako sidlo
premonstratského klastera, biskupstvi, piaristické
koleje s gymnaziem a pozdéji i jako mésto okresni.
Jiz od raného stredovéku se zde setkavaly vyznamné
osobnosti nasich kulturnich a politickych déjin.
Nezaménitelné malebné silueté a vytvarné scenérii
mésta vtiskli podobu wumélci Giovanni Battista a
Ulrico Aostalliové, Giovanni Battista Alliprandi,
FrantiSek Maxmilian Kanka, ale také sochari Matyas
Bernard Braun a jeho zak Jiri FrantiSek Pacak.

Ctit odkaz slavné minulosti LitomySle a zaroven
na néj citlivé navazat i z hlediska stavebniho ruchu
nikdy nemohlo byt snadnym uUkolem. Obzvlast pak v dobé
po velkém populac¢nim rozmachu v pribéhu 19. stoleti,
ktery si neodkladné zadal novou vystavbu budov
vefejnych instituci i bytd. Dany rozvoj pretrhal
zazité spolecenské vzorce a zplsobil dynamické zmény
uvnitft i vné méstského organismu. Cetné, mnohdy
bohuzel nekontextualni stavebni podniky s sebou
prinesly také ¢&im dal silnéjsi potrebu historické
prostredi chranit.

Predkladana diplomova prace Architektura a
urbanismus Litomysle prvni poloviny 20. stoleti se
pravé na tyto aspekty zaméruje. V kontextu prilehlych
obci pojedndva o vyznacénych litomySlskych stavbach,
uzemnich a regulacnich planech, ale i o pomnikové
tvorbé a aktivitach v oblasti pamatkové péce.
Zv1lastni zretel je bran na cinnost mistnich spolkd
(Spolek pro okradSleni mésta LitomySle a okoli,
Pokrokovy klub, Hnizdo kosG litomysSlskych ad.) a na
polemiku a medidalni ohlas vztahujici se k nové
realizovanym i planovanym stavbam.

Jadro prace tvori ctyri kapitoly casové

vymezené na obdobi 1900-1918, 1918-1930, 1930-1938 a



1938-1948. \Y kazdé z nich je na pozadi
sociokulturnich a politickych pomérd chronologicky
nastinén prehled stavebniho ruchu, urbanistického
planovani a aktivit v oblasti pamatkové péce daného
obdobi. Nejvyznac¢néjsi  stavby nejsou pojednany
jednotlivé formou katalogu. Prirozené se zaclenuji do
souvislého textu s odkazy v hranatych zavorkach na
vyobrazeni v obrazové priloze v ambici podat uceleny
vyvoj daného tématu.

Prace si klade za cil podat ctendri uceleny
obraz o stavebnim vyvoji daného obdobi v Litomys$li,
interpretovat architekturu nejvyznacnéjsSich staveb i
nerealizovanych soutéznich navrhl. V neposledni radé
také upozornuje na dosud malo probadané aktivity

v oblasti péce o pamatky.



II/ Prehled dosavadniho badani




Architektura prvni poloviny 20. stoleti v Litomysli
predstavuje predmét déjepisci architektury jen malo
probadany. K poznani zdejs$i mezivalecné architektury
vyznamné prispél Petr Koc¢i svymi dvéma studentskymi
pracemi z devadesatych let 20. stoleti - Architektura
dvacdtych let v LitomyéLi1 a Antonin Ausobsky.2 Stavby
zbylych obdobi vSak dodnes nebyly prostredky déjin
architektury podrobné prozkoumany. Vyjimku tvori
Smetandv dim, o jehoz vystavbé pojedndva Jan Fedorcak
v databdzi divadelni architektury a Jindrich Lnénicka
v monografii  Smetantv  dim  1905-2005.° Stavbou
litomySlské synagogy se strucné zabyva Arno Parik
v knize Symboly emancipace. Synagogy 19. stoletti
v Ceskych zemich (2013)* a dale seminarni prace Dany
Christianové Synagoga v Litomysli (1995) a Miroslavy
Ludvikové Zidé v LitomysLi (2003).°> Obecny piehled
stavebniho ruchu daného obdobi podava Rostislav
Sviacha v kapitole Litomyslsky zazrak v Gvodu knihy
Litomysl a soudobad architektura.® Popularné naucny
privodce po architektonickych slozich v Litomys$li
Stezka staletimi vénuje kratké medailony Smetanovu
domu, Divéi a Zemské odborné kole.’

Relativné komplexni nastin stavebniho vyvoje,
presnéji vystavby nejvyznamnéjsich budov ve mésté od
poloviny 19. stoleti do roku 1989, podala historicka
¢ast vystavy Fenomén LitomysSlL. Pribéh moderni
architektury malého mésta v litomySlském muzeu roku
2009. Bohuzel z ni vSak nevznikl Zadouci katalog.

Predkladana prace proto  vychazi zejména
z mistnich dobovych per‘iodik,8 archivnich prament,
méstskych kronik, almanachl a spolkovych rocenek a
véstnik(,® diky kterym lze ziskat potiebné informace
o stavebnim ruchu a alespon castecné ozivit dobovou
atmosféru. Na zakladé medialniho ohlasu zdejSich
stavebnich aktivit 1lze poznat neutuchajici zajem
odborné i 1laické verejnosti o zachovani starobylého
razu mésta a snahy o navazani na nové tendence v
pamatkové péci, které se v té dobé nové prosazovaly
v Praze, ale také na neustdlé oddalovani a vleklost

stavebnich aktivit. Mezi nejprinosnéjsi patri



periodikum Obzor  LitomySlsky: Tydennik  vénovany
zdjmom mésta, okresu a nejvychodnéjsich Cech, jenz
vychazel v letech 1905-1913 a byl ,tlumolnikem zdsad
pokrokovych®; poskytoval ctenari prehled kulturni a
spolecenské cinnosti a s ochotou ,,otviral sloupce své
kazdé snaze za zuSlechténim srdce a rozumu 1 za
kRulturnim a hospoddrskym povznesenim jaR okresu
Litomyslského, tak okresi sousednich*.
Zprostredkovaval verejnosti formou fejetonl Zivou
polemiku, napriklad ohledné vystavby sokolovny ¢i
nového regulac¢niho planu. Od roku 1913 se charakter
Obzoru méni a ziskava titul Strdz vychodu:
Svobodomyslny pokrokovy tydennik pro mésta LitomyslL,
Vysoké Myto, Chocefi, Brandys nad Labem, Usti nad
Orlici, Ceskou Trebovou a Polic¢ku. 3Je vydavan
v Chocni do roku 1914. Dosavadni dominantni zajem o
LitomySl se postupné vytraci ve prospéch okolnich
mést. Vyznamny pramen také predstavuji satirické,
Quidonem Simkem sestavované a bohaté ilustrované
noviny Kosi zobdk spolku Hnizdo koslG litomySlskych,
které humorné glosovaly a pranyrovaly maloméstské
poméry a vychazely v letech 1890-1903.

Z historického hlediska v3ak nelze nezminit
Cetné dobové monografie mésta vyznamnych historikd,
litomySlskych rodakd a patriotl. Z roku 1908 pochazi
kapitola o Litomy$li v Soupisu pamdtek historickych a
uméleckych v politickém okresu LitomysSlském od Zdenka
Wirtha'® (1878-1939), vzacna diky popisu staveb
zavratné prestavénych (Sbor bratrsky, soukromé domy
na namésti) ¢i zcela zaniklych (Karlov a Pansky
mlyn). Pozornost vénuje také soupisu zaniklych
socharskych pamdtek a varuje pred nicenim dosud
dochovanych baroknich a empirovych stavebnich prvki,
¢imz probouzi zdajem o zachovani historického razu
mésta.

Wirthlv pritel, slavny litomySlsky rodak,
kontroverzni politik, historik a muzikolog Zdenék
Nejedly (1878-1962) vénoval studiu 1litomySlskych
déjin podstatnou c¢ast svého rozsahlého 1literarniho

dila. Zejména jeho kniha Litomysl: Tisic Llet Zivota



Ceského mésta z roku 1934 ¢tenari poskytuje uceleny
obraz o kulturnim ovzdu$i, spolkové <cinnosti i
stavebnim ruchu v Litomy3$li daného obdobi. Cenné jsou
zde Nejedlého subjektivni poznamky hodnotici nékteré
novodobé stavebni pociny, napriklad tolik
kritizovanou stavbu divci ékoly.12

Obdivuhodnymi a neobycejné vzdélanymi
osobnostmi byli bratri 3Josef a FrantiSek Patové,
absolventi zdejsiho gymnazia, které bohuzel poji
kromé rodinnych vazeb také tragicky osud obéti

13

heydrichiady.~ Pro touto praci probirané téma vynika
zejména Frantisek svymi Casopiseckymi ¢lanky
bojujicimi za zachranu starobylého razu LitomySle a
jejich pamatek, ale i prlvodci a monografiemi mésta a
umélcd s nim spojenych.

Student 1litomySlského gymnazia, primar zdejsi
nemocnice, verejny cinitel a hlavné oddany purkmistr
mésta Frantisek Lasek (1872-1947) je, ac rodak
ceskotrebovsky, autorem zasadni monografie Litomysl
v déjindch a vytvarném uméni z roku 1945.7 Jeji
posledni kapitola z LasSkovy soucasnosti se vyznamné
vénuje  architekture, mimo  jiné podava vycet
nejvyznacnéjsSich mistnich staviteld (Antonin Béba,
Josef Kreml, Josef Drahos, Arnold Racek ad.) a jejich
realizaci. V ambici byti srozumitelnou a poucnou
knihou pro co nejsirSi vrstvu obyvatel jsou prilozeny
strué¢né Zivotopisy umélcd s Litomy3li spojenych a
vykladovy slovnicek odbornych vyrazl ve vytvarném
uméni a stavebnictvi. LaSkové iniciativni a
pozoruhodné osobé se pak samostatné vénuje Stanislav
Vosyka ve svém prispévku K Zivotu a dilu
litomySlského purkmistra MUDr. Frantiska Laska (1872-
1947) ve sborniku Pomezi Cech a Moravy.'

Z dalSich publikaci jmenujme kromé monografie
mésta od Kvéty Reichertové z roku 1977" také recentni
publikace Martina BoStika — monografii litomyS$lského
kupce, sbératele, muzejnika, kronikare, kreslife a
humoristy Quidona Simka Spasitel vsednosti Quido

Simek a Hnizdo kosli Litomyslskych prispivajici

10



k poznani zdejsSiho spolkového zivota prelomu 19. a
20. stoleti.®

Syntetické déjiny mésta az do soucasnosti pak
podava nejnovéjsi monografie o LitomySli z roku 2009,
vydana k 750. vyroci povySeni LitomySle na mésto.
Jejim autorem je historik a emeritni reditel
litomySlského archivu Milan Skrivanek, jenz mimo jiné
sepsal i monografii mésta z edice Zmizelych Cech.”
Jeho ,monumentdlni dilo prindSi radu novych poznatkl
a Jje dosud nejkomplexnéjsi praci na téma déjin
LitomySle. Jako velmi prinosny pro dalsi badatele se
jevi obsahly soupis 1literatury a pramenll v zavéru
knihy. Ambice postihnout vice jak tisiciletou sidelni
tradici LitomySle pochopitelné neposkytla autorovi
dostatek prostoru pro uzs$i interpretaci staveb obdobi

prvni poloviny 20. stoleti.
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IIT/ Architektura Litomysle 1900-1918
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pand ftvrti LicomySiské: LA ¥
Tohle jesth schizalo, Z

#it Co nade pledet ndm v winulém stolet! tak t82-

ce sehnali, & ndm potomkdra jako odkaz své slivy

zanechali — o ledl viecko

ted na hromadd, v satiny & v nic obrdosno!
, ach,
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Kolem roku 1900 se nezdalo, ze by se v ,ospalé”
Litomysli probudil stavebni ruch, ze by se ukoncila
vlekla jednani o vybudovani touzenych verejnych
staveb a nové ctvrti a ze by mésto konecné zazilo
architektonicky rozmach a navdzalo na svou slavnou
minulost, jak trefné glosuje a ilustraci dopliuje
Quido Simek na titulni strané satirickych novin Kosti

zobdk roku 1901:

»Truchlici Litomyslenka nad troskami sesypané Ctvrti
LitomySlLské.

Tohle jesté schdzelo. Zemé tresenti v Litomysli! Co nasi
predci ndm v minulém stoleti tak téZce sehnali, a ndm
potomkim jako odkaz své sldvy opatrnosti a moudrosti
zanechali — to lezi vsSecko ted na hromadé, v sutiny a v nic
obrdceno.

. 20
Ach, 1ich, ach!*

Litomysl minuly hlavni zelezni¢ni +trati, coz ji
zasadilo ranu, jejiz osudnost se ukdzala teprve
potomkdm. AZ v roce 1882 se napojila lokdlni drdahou
do Chocné a tim na hlavni tah Praha — Ceskd Trebova.
AvSak ani lokalka bourlivy rozvoj nepodnitila.
Litomyslska stanice dodnes zlstala stanici konecnou,
a to i pres opétovna snazeni o jeji rozSirfeni smérem
na Poli¢ku a dale na Vysolinu.”* Mésto sice ziskalo
soudobym potrebam odpovidajici prostredek pro spojeni
se svétem, ale pro to, aby se zde usadily veétsi
prdamyslové podniky, to nestacilo. Tradicni
tkalcovstvi ani obuvnictvi zde neprerostly v moderni
tovarny a tak se LitomySl, podobné jako Policka nebo
Vysoké Myto, stala zejména méstem drobnych
7ivnostnikd, remeslnikd, sidlem fady spolkd® a $kol,
pri  nichz plsobily vyznamné osobnosti, které
ovlivnovaly spolecenské a kulturni déni.

Prestoze se v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti
LitomySl pomalu zacala proménovat v malé moderni

mésto — ziskala vyznamnd zarizeni (nemocnici,
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sirotcinec, chudobinec, zaloznu ad.), moderni
kanalizaci a docasné 1 elektrické osvétleni -
»Stavebni ruch nebyval zde nikdy valny,“ jak cteme
v Obzoru Litomys$lském roku 1906.°

V 90. letech 19. stoleti probihala v Litomys$li

v~ - o cc24
- ,basté Starocechu‘

puristicka rekonstrukce
kostela PovySeni svatého Krize, na niz se podilel
znamy chrudimsky architekt—novogotik FrantiSek

Schmoranz star3i (1814-1902).%

Podle ndvrhu profesora
Cefika Teysla se v roce 1897°° na hibitové stavéla
honosna novorenesanéni piskovcova brana”’ s kovanou
mrizi, Jjejiz akademismus jakoby vychazel z davnych
dogmatickych architektonickych traktatl. Roku 1898

zapocal vysokomytsky stavitel Josef Drahos

N¢

s prestavbou byvalého hotelu U Modré hvézdy, v ném
roku 1861 prozivala posledni tydny svého Zivota
Bozena Némcova. Spojenim se sousednim domem vznikl
novy hotel Zlata hvézda Vaclava Némce ve stylu ceské
novorenesance, pozdéji znacné kritizovany pro svoji
vySkovou i parcelac¢ni predimenzovanost. Oblibena
ceska novorenesance nasla na konci 19. stoleti
uplatnéni také u nedalekého hotelu Slezak. Pretrvala
zde vSak az do roku 1910, kdy byla postavena
hospodarska sSkola na severnim okraji nové ctvrti

podle navrhu Frantiska Vlacha.?®

Stylové pokrokové
nebyly v devadesatych letech ani navrhy z
architektonickych soutézi na méstskou radnici (1893)
¢i méstské divadlo (1895). Stavebniklm zkratka
stac¢ilo, Ze stavba vyhovuje konvenc¢nim narokdm na
architektonickou krasu a poslouzi svému ucelu. Jakysi
nedostatek kritického  mySleni nejen v oblasti
architektury stru¢né vyjadril mistni rodak Hubert
Gordon Schauer uz v roce 1887. V dopise Masarykovi
napsal: ,V kruzich zdejsich (u tzv. 1inteligence,
ucitelstva atp.) pokldddn jste dosud za Antikrista,

ja pak vedle toho hraju ulohu Vaseho ministranta.“*
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Pozdn1 historismus

V prvnim desetileti dvacdtého stoleti se
v Litomy$sli podarilo realizovat jen hrstku staveb.
Jejich formdlni konzervativismus, stale jesté v
intencich pozdniho historismu, vyvstane dobre najevo
ve srovnani s nedalekou Ceskou Trebovou nebo
Polickou, kam se prece jen podarilo proniknout
aktudlnéjsi secesi, byt vétSinou pouze prostredky
ornamentalni rostlinné vyzdoby v eklektickém duchu.
V Litomy3li se secesi priblizuje snad Jjen trochu
téZzkopadna atika domu &p. 37 (dnes sidlo Zelezarfstvi)
a nékteré vybrané detaily na dlouho touzené stavbé
mistniho divadla — totiz Smetanova domu.

Velkolepy Sme tanuv dam [1-2]
vznikl mezi 1léty 1903-1905 podle ndavrhu Jana Suly,
Viktorina Sulce a Josefa Velfika, profesord ceské
statni prlmyslové sSkoly v Plzni a pozdéji také
v Praze. Divadelni novostavbé musela ustoupit
historicka budova barokniho hostince Karlov, pdvodné
letohradku, vystavéného v roce 1741 mésStanem Karlem
Seyserem a od roku 1784 wuzivaného také jako
strelnice.’® Smetaniiv dom, zpoéatku zvany ,,Ndrodni,
byl ve své dobé spolecné s o malo starsim plzenskym
divadlem nejmodernéjsi divadelni budovou na ceském
venkové.?* Plzefiské divadlo se navic pro architekty
stalo vyznamnym inspiraénim zdrojem i po strance
formalni, jako by nékteré prvky primo citovali
(kupolovd strecha).

Geneze a vleklost celého zaméru vybudovat
v Litomysli divadelni budovu vsSak byla dramaticka,
takrka tragicka. ,,Nehodldm se rozepisovat vo divadle
keré esté nestoji a taky zejtra snat stdt nebude, “
satiricky poznamendava Quido Simek v Kosim zobdku roku
1901, prestoze se o jeho stavbé zacalo jednat o ctyri
dekddy drive. Vibec prvni krok k vybudovdni nového
divadla mésto totiz ucinilo roku 1860, kdy vypsalo
verejnou architektonickou soutéz pro prostranstvi na

Olivetské Hore, v mistech dneSniho parku s pomnikem
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Aloise Jiraska. Ze sedmnacti dodanych ofert vzesel
jako vitézny plan architekta FrantiSka Schmoranze
star$iho v oblouckovém rundbogenstilu [3], takrka
totozny s jeho o nékolik mésich starsim planem pro
dneéni Komenského namésti [4].>* Stavbu autor pouze
uzplsobil svazitému terénu. Triosé priceli
s obloukovym portikem a stupnovitym Stitem ponechal.
V roce 1862 byla zalozena litomySlska Jednota
ochotnickd, ktera v Usili o vybudovani divadelni
budovy pokracovala. AvSak jak uvadi Jindfich
Lnénicka, od planované stavby se wupustilo, a to
patrné kvili vypuknuti prusko—-rakouské valky a novym
prioritam radnice, které se zuzily na stavbu nové

realné skoly.”>

0d dalsSich snah v této véci se presto
neupustilo. Vzdyt divadelnictvi mélo v LitomySli
dlouhou tradici jiz z barokni doby, kdy vzkvétalo pri
zdejsim zameckém divadélku, zrizeném za ValdsStejnl—
Vartemberk( v 60. letech 18. stoleti. Roku 1883 proto
Jednota zridila Spolek pro vystavéni divadelni budovy
v Litomysli, Jjemuz jako prvni predsedal starosta
osady mésta LitomySle Josef Kritzner. Po nékolik
nasledujicich let se pro spolek hlavnim tématem stala
otazka financnich prostredkll a vhodného stavenisteé.
Sporitelna roku 1892 vénovala Jednoté ochotnické
Stédrou castku pét tisic zlatych a vyslovila prani,
aby se v nové budové pamatovalo i na prostory pro
ostatni zdejSi spolky - Sokol a zpévacky spolek
Vlastimil.*

Roku 1894 spolek oslovil architekta Jana
Schmoranze, FrantisSkova syna, s prosbou o dobrozdani
o0 nejvhodnéjsim z uvazovanych stavenist (Karlov, Hora
Olivetska, Smetanovo, dnes Komenského ndmésti a
méstsky sad). Schmoranz doporuc¢il stavenisté na
méstském sadu (dnedni park pri fece Loucné u
pedagogické 3Skoly) a pro spolek =zdaroven vypracoval
formular pro zadani architektonické soutéze a soupis
mistnosti, které by moderni divadlo nemélo
postr‘édat.35

Ve Statnim okresnim archivu Svitavy jsou

ulozeny soutézni skici z roku 1895 pod znackami
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»Ix1=1“ [5], ,Klicpera®“ [6] a ,,H“ [7], které patri do
majetku Spolku pro vystavéni divadelni budovy.36
Novorenesancni, méné odvazné navrhy ,Klicpera®“ a HH
jsou patrné dily nékterych z mistnich staviteld.
Projekt ,1x1=1“ se od predeSlych 1isi svou
velkoleposti, umocnénou mohutnou centralni kupolovou
strechou s vézici. Znacna tézkopadnost navrhované
stavby vSak nesvédci o] autorstvi nékterého
z vyznac¢néjsich architektl.

Spolkové protokoly jako autora vitézného navrhu
ve stylu severské renesance uvadéji Frantiska
Podhajského.’® Jeho navrh [8] je viak prekvapivé
vypracovan pro parcelu na dneSnim Komenského namésti
pri byvalé Dolni wulici u Dolni brany, které se
z finanéni stranky jevilo jako priznivéjsi, nebot na
rozdil od Karlova nevyZzadovalo naroéné terénni upravy
a zbudovani mostku. Podhajsky stdal pred slozitym
ukolem vyporadat se s pomérné uzkou podlouhlou
parcelou, jiz lemovaly nizké, ojedinéle patrové domy.
Pric¢eli stavby, ktera si vyzadovala v porovnani
s okolni zdastavbou mnohem velkorysejsi méritko (vzdyt
se jednalo o dosud nejrozsadhlejsi stavbu ve mésté,
mimo zdmecké navrsi), mélo smérovat do uzké ulice
(dnes Havlickova). Barokizujici priceli Podhajsky
akcentoval hodinovou vézi a sloupovym vstupnim
portikem. Po stranach stavby se vypinaly prampouchy
tvorici ,,brdny“ do postrannich ulic. Na jiznim boku,
smérem k Panskému mlynu, se pocitalo s arkadovym
podjezdem, diky némuz by navstévnik ,,suchou nohou‘
mohl vstoupit do divadla.”

Neblahé okolnosti nasledné zplsobily takrka
¢tyrletou prestavku v ¢innosti spolku. Zapricinily je
zejména neshody s majitelem Karlova  Antoninem
Sauterem a rozpor zamySlené stavby se stdvajicim
polohopisnym planem, v némz bylo dané prostranstvi
urceno Jjako park. Béhem tohoto ,,intermezza“ bylo
pomySleno také na zbudovani prozatimni budovy, kde by
se mohla konat predstaveni, aby se Jjméni spolku

zvysilo.
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AZ roku 1900 se obnovuje jednani a spolek znovu
oslovuje Frantiska Podhajského, aby svdj vitézny
navrh z let 1894-1895 detailné rozpracoval.
V korespondenci z této  doby Podhajsky  jednoté
sdéluje, ze ,p. prof. Myslbek pro Litomysl daruje

odlitek poprsi mistra Smetany“w.

Findalni verze je
vSak prilis nadkladna, proto spolek vyzyva mistni
stavitele Antonina Bébu [9],* Cefka Tey3la a pozdéji
také Josefa Kremla, aby zhotovili nové navrhy.

V roce 1901 se na jiz 15. schdzi vyboru ozivuje
mySlenka na stavenisteé na Karlové, kterou
nasledujiciho roku béhem schlize méstského
zastupitelstva podporili purkmistr litomySlské
méstské obce Jan Laub, mistni starosta Cenék Tobolapr
a Quido Simek, kteri vyjednali s vlastniky Karlova
jeho koupi. Tak se kone¢né na Jjare roku 1902
pristupuje k vypsani nové architektonické soutéze, do

niz bylo dodano celkem jedenact projektl. *2

Vitéznym
se ale stal projekt 3Jana Suly, Viktorina Sulce a
Josefa Velfika, nebot ,,programu nejvice vyhovuje
Budova dle nich postavend bude vyZadovati pomérné
nejmensiho ndklLadu.“*

Slavnost polozeni zakladniho kamene se konala
dne 4. dubna 1903. StaveniSté na misté Karlova pri
levém brehu reky Loucné, pres niz byl vybudovan maly
betonovy most, se vyznacuje svazitym terénem
obklopenym bohatou vzrostlou zeleni. VySkovy rozdil
terénu ma za nasledek, Ze predni fasada ma o patro
vic nez zadni — zahradni.

Stavba je koncipovana na pudorysu pismene ,U*
se zkracenymi rameny — postrannimi rizality, které
vytvareji mélké nadvori a umochuji dominantni
prevysené pricelni kridlo. Symetrii stavby narusuje
severni postranni kupolova strecha, nikoliv nepodobna
streSe Narodniho divadla v Praze ¢i divadla v Plzni.
Na obé divadelni stavby Smetandv dim navazuje i
uplatnénim novorenesan¢niho stylu, velmi oblibeného
pro stavby osvétovych poslani a chramd uméni. V tomto
pripadé se vSak novorenesance jevi do jisté miry jiz

jako prekonana. Opozdény historismus vSak mistnimu
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konzervativnimu publiku vyhovoval a jeho vybér jako
by naznac¢il cestu, kterou se po formdlni strance
litomySlska architektura ubirala i v nasledujicich
letech. Na rozdil od sousedni Policky nenalezla
aktudlnéjsi secese v Litomy$li SirSi uplatnéni a tak
se zde novorenesance (zejména jeji ceska verze)
zakotvuje a pretrvava i nadale. Na exteriéru stavby
secesi prozrazuji jen nékteré detaily, napriklad
pristreSek nad vstupnim portdlem a dalSi kovarské
prace (lampy, zabradli) <¢i Zenské maskarony a
vegetabilni §tukatury.*

V tésném sousedstvi Smetanova domu, na misté
byvalého Panského mlyna, ktery se pripomina jiz ve
14. stoleti jakozto soucast méstskych hradeb a ktery
v souvislosti s cetnymi pozary mésta podstoupil radu

prestaveb, vyrostla v letech 1905-19¢6 O b e ¢ n a

a meés tanska Skola divée

=

[10] podle projektu Dobroslava Hnidka.*

Spolu se
Smetanovym domem se stala nejrozsahlejsi stavbou mimo
zamecké navrsi a pravé kvili své monumentalité celila
v dobovém tisku velké kritice.

Politicka obec 1litomySlska Pansky mlyn za
ucelem vystavby 3Skoly odkoupila roku 1903, kdy se
nedostatek mistnosti pro Skolni uGcely projevil uz
jako nednosny. Téhoz roku vypsala verejnou
architektonickou soutéz, do niz bylo zaslano celkem
37 navrhi. Dochované®® soutézni plany nového ,,chrdmu
vzdéldni“’ svou velkoleposti svédéi o vysokych
ambicich LitomysSle stat se vychodoceskym centrem
vzdélavani a navazat na tradici vyuky mistniho
prestizniho gymndzia. Formalné znacné konvencni
soutézni plany svym méritkem podstatné narusuji
dosavadni maloméstskou parcelaci i stresSni krajinu a
v ramci  domovniho bloku plsobi az neobratné.
Pozadavek na moderné vybavenou a zdravou Skolni
budovu vSak tyto estetické naroky prevazil.

Vitézny HnidkGv projekt pod heslem ,,Dobromila‘
v intencich ceské novorenesance porota vybrala

vzhledem k dodrzeni poZzadovaného rozvrhu mistnosti a
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rozpoCtu nakladd. 3Jisté ji vsSak oslovila i malebna
silueta budovy s bohaté protvarenymi stupnovitymi
Stity a lunetovou rimsou, stejné jako dekorativni,
sgrafitovym ornamentem pojednana fasada, typicka pro
ceskou novorenesanci, kterda v LitomySli do této doby
nasla uplatnéni na nové fasadé hotelu U Zlaté hvézdy
ci Hotelu Slezak. Projekt jakoby odkazoval
k pernStejnskému zamku, Jjemuz se napadné podobal.
Plvodni drobnéjsi atikové sStity [11] Hnidek pozdéji
upravil, zprohybal je a opatril kuzelkami, cimz se
podobé zdejsSiho zamku jeSté vice priblizil. Podle
Rostislava Svachy 1lze smysl téchto odkazl vysvétlit
»Jjako svérdzné méstanské privlastnéni
aristokratického mocenského symbolu, Jjako
architektovu snahu vyslechnout LitomysSlského genia
loci, ale 1 jako pokorné naplriovani vlasteneckého

~ < 48
programu cCeské novorenesance‘" .

Vzdyt kdyz Miroslav
Tyrs ve své stati Ve prospéch renaissance ceské®
doporucuje architektlm, aby na ,,nasich® renesancnich
stavbach hledali specifické prvky a ty pak
napodobovali, pamatuje v prvnich radach nepochybné na
zamek \Y Litomysli jako jeden
z nejreprezentativnéjsich vzord. Souvislosti se
zadmeckym sidlem 1ze spatrovat i kvili vybranému
stavenisti na misté Panského mlyna, jenz k zamku
patril a zasoboval jej vodou vzdor tomu, ze byl
uvnitr byvalych méstskych hradeb. ,,Za Zivota Antonina
hrabéte Valdstejna vsak ona sluzebnost dobrovolné
pominula, ant vrchnost od jinud vodu si zaopatrovala
a voddrna tu stdti zdstala jako upominka na byvalou
poddanost hrabéci vrchnosti.

Ceskd novorenesance byla v 98. letech 19.
stoleti prohladSena za narodni sloh, a ackoliv se
objevovala na prazskych stavbach Antonina Wiehla jiz
v 70. letech 19. stoleti, pretrvavala jesté hluboko
do stoleti dvacatého a do jisté miry dokonce branila
vlivdm moderny. Divci Skola v LitomysSli a zejména pak
zdej$i Hospodarska 3Skola z roku 1910 od FrantisSka
Vlacha na severnim okraji Masarykovy ctvrti, taktéz

ve stylu ceské novorenesance, prozrazuji, Ze vétSina
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litomysSlskych obcanli v této dobé jesté nebyla
pripravena reagovat na aktualnéjsi podnéty
architektonické moderny, Jjako by jejim vlivim
skutecné branila.

Opacné tendence 1lze spatrovat v dynamicky se
rozvijejici Ceské Trebové, kde se nové trendy
v architekture dokazaly lépe prosadit. V této dobé se
zde stavélo mimo jiné redlné gymndzium s vilou pro
reditele podle projektu Ohmannova zaka Aloise Dryadaka
(projekt z roku 1910), jehoz mésto oslovilo primo,
aniz by vypsalo architektonickou soutéz. Evidentné
tak znalo architekty velkych Jjmen a orientovalo se
mezi nimi.

Pravé formalni konzervativnost divci Skoly a
uziti napodobivého slohu, kopirujiciho mistni zamek,
se staly tercem dlouhotrvajici kritiky v dobovém
tisku. Stejné kritizovana byla i asanace Panského
mlyna a nedalekého Karlova, ktera zahy vzbudila prvni
vaznou diskusi na +téma ochrany starobylého razu
LitomySle. Monumentdlni Skolni novostavba s mohutnou
vézi totiz zdsadné naruSila méstské panorama a ve své
dobé byla povazovana za zcela nehodnotnou nahradu
historického Panského mlyna, ,,jehoz véz naopak vhodné
dopliiovala obraz méstsky“’ [15-16].

Mésto vSak novou stavbu — moderni 3Skolni palac
se Stihlou svou vézi — oficialné prezentovalo
pochopitelné kladné a vnimalo ji Jjako prekrasny
protéjsek Smetanova domu.>? Probouzejici se stavebni
ruch nicméné vétsSina litomySlské verejnosti kvitovala
bez ohledu na architektonické pojeti, jak Ccteme
v Obzoru Litomyslském v roce 1906: ,Smetanidv dim a
stavba diviéi Skoly stavebni ruch ponékud probudily a
doufejme, Ze otevreni nové Ctvrti ho jesSté vice
rozproudi a pak ustdli.«?

Hned nasledujiciho roku (1907) bylo zalozZeno
DruZstvo pro stavbu délnickych domk(, které pocalo
reSit dale jiz neodkladnou otazku bytové vystavby.
Prvni zkuSebni délnicky dvojdomek, postaveny roku
1908 pri NedoSinské wulici podle projektu mistniho

stavitele Antonina Beby, nabizel moderni a zdravé

22



bydleni, osvobozené navic od rlznych dani a prirazek.
Vzdor této vyhodné koupi a k udivu samotného Druzstva
o né nikdo neprojevil zajem ani na druhé vyzvani. K
dalsi vystavbé se proto prikroc¢ilo az o dva roky
pozdéji, tentokrdt u silnice na Benadtky, kde vznikly
dva domky zcela oprosténé od veSkeré zdobnosti a tedy
cenové jesSté priznivéjsi. Tato lokalita se osvédcila
lépe, proto se zde ve vystavbé typovych malych domki,
ale i radovek pokracovalo podle planid mistnich
staviteld.

Také mistni zidovska obec v této dobé ozivila
mySlenku na stavbu vlastni synagogy.
Prestoze se prvni zminky o Zidech v Litomy3li
objevuji jiz v 16. a 17. stoleti, zidovska nabozenska
obec zde vznikla az po poloviné 19. stoleti a
vlastniho stanku se dockala po zdlouhavych jednanich
v letech 1909-1910.

Vzhledem ke staré Zzidovské tradici, podle niz
se mély synagogy stavét v blizkosti vodnich tokd (pri
Taslichu muzi ritudlné vhazovali do reky chléb jako
symbol odplaveni hrichl), se jako nejprivétivéjsi
jevilo stavenisSté na Bernardce v sousedstvi ricky
Louc¢né. Spolek pro zbudovdni synagogy, zalozeny roku
1900, vyzval mistniho stavitele Antonina Bebu, aby
vypracoval rozpocet a plany synagogy jiz v roce 1902.
Prestoze jednopatrova stavba na jeho nacértku plsobi
pri vsSi zdobnosti znacné tézkopadné, musime ocenit
Bebovu snahu o navazani na proud maurské inspirace,
projevujici se zde zejména  uplatnénim  atiky
s ozubenymi trojuhelniky, nikoliv nepodobné

granadskym paldcim v Alhambfe [17].>*

Pred takovymto
architektonickym udkolem stal Beba, projektujici dosud
zejména drobnéjsi soukromé stavby, zcela poprvé.
Inspiraci mohl proto hledat napriklad u proslulé
Spanélské synagogy Vv Praze od Vojtécha Ignace
Ullmanna a Josefa Niklase =z roku 1868, nesouci
podobné ornamenty a stavebni ¢lankovi.

Finan¢né priliS narocny projekt vSak zidovska
obec nakonec nerealizovala. Beba roku 1907 vytvoril

dalsi navrh, tentokrat na dvoupatrovou a prilis
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monumentalné vyznivajici stavbu, ktery obec taktéz

nevybrala [18].°

Nasledujiciho roku vSsak prijala plan
jiného mistniho stavitele, V&aclava Silhavého. Podle
jeho navrhu by stavba diky naroznimu vstupnimu
priceli sice 1lépe komunikovala s okolni zastavbou,
kvalitativné viak nijak nevynikala [19].°°

Ke stavbé se nakonec prikroc¢ilo podle navrhu
vysokomytského stavitele Cefka 0. Stanka z roku 1909.
Podobu fasady vSak opakované pripominkovala
litomySlska méstska rada a vyznamné ovlivnila jeji
vysledné reSeni [20-22]. V eklektickém duchu se na ni
misi prvky romanského a maurského stylu, pramenici

z jeho bliz$iho neporozuméni. Dvouvézové pricel

[}

smérujici celem k rece Loucné pusobi kvili
horizontalnimu c¢lenéni klikatou rimsou opét znacné
tézkopadné. 3Jako vytvarné zajimavy se naopak jevi
ornamentdalni vlys pod korunni rimsou obou vézi.”

Také méstané oslovovali pro stavby svych doml a
vil mistni stavitele - Vaclava Silhavého, Josefa
BartoSe, Josefa Kremla a zejména pak jiz zminéného
Antonina Bebu, jenz je mimo jiné autorem vily Otokara

58

Karlika u nadrazi zvané ,,Tynca z roku 1906 nebo
vily ,,Svornost®“ Otokara Volkara v nové ctvrti z roku
1909. LitomySlané zkratka prozatim ,nedokdzali
posuzovat architekturu jako autorsky vykon, neznali
jména prednich ceskych architektli a nedovedli odlisit
kvalitu  jejich tvorby od produkce  mistnich

staviteld*, podobné jako v sousedni Poli¢ce.”

Rdzovitost

Situace se v tomto ohledu zacala lepSit roku
1907, kdy byl zalozen mladocCesky orientovany a
moderni architekturu prosazujici Pokrokovy klub,
ktery poradal radu debatnich vecirkd (napriklad
prednasku budouciho purkmistra Frantiska Laska o
planované nové <ctvrti a vystavbé budov verejnych

instituci).
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V dubnu roku 1909 se na titulni strané Obzoru
Litomyslského objevil <¢lanek Zachovani starobylého
razu LitomySle, jimz clenové tohoto klubu v cele
s gymnazijnim profesorem Karlem Polesnym
(1880-1971) a mistnim stavbyvedoucim Frantiskem
TreSlem chtéli seznamit 3irSi verejnost s umyslem

zalozit klubovhi Odbor pro zacho-

vani s tarobylého razu
LitomysS1le. Odbor by dohlizel na to, aby se
dalsi stavebni rozvoj mésta dél .. s rozumnym
vyhovénim potrebdm novym a s respektem ku starému a
aby chranil jeho pddorys i siluetu, nebot ,kaZdym
rokem opravami mnohy rdzovity rys starobylych budov
je setren navz'dy“.60 LitomySl neni velkoméstem, proto
by novou vystavbu mély charakterizovat spolecné
znaky, Jjakymi jsou ,prostota, ne nafoukanost, rdz
maloméstsky a ne do malych poméri skréeny honosny

ve v - ~ 61
¢inzdk velkomésta““

jak tehdy pdsobila mohutna
budova divéi dkoly [15]. Clanek poukazuje na
nezbytnost véasného vytvoreni nového regulacniho
planu a na vystavbu modernich domd strizlivého
tvaroslovi, nikoliv historizujicich kopit.

Zasady prosazované odborem Pokrokového klubu
primo souznély S novym nazorem na ochranu
historickych pamatek i méstskych celkd, ktery
zastaval Klub Za starou Prahu (KZSP). Jeho clenem se
Karel Polesny stal jiz za svych studii a spolecné
s dalsimi stoupenci bojoval proti historismim v
architekture, puristickym prestavbam a asanacim
méstskych c¢asti. Vice nez vyznamnou udalosti, ktera
podnitila dalS$i rozvoj mésta a ovlivnila ndzor S$irsi
vrstvy litomySlskych obcanl, se proto stala navstéva
¢lenl Klubu Za starou Prahu o svatodusnich svatcich
v kvétnu roku 1910.% Tohoto roku prozival prazsky
Klub obdobi velkého rozmachu - zacal vydavat vlastni
periodikum Véstnik Klubu Za starou Prahu a zakladat
odbory na ceském venkové, ve méstech, kde ma své
¢leny nebo alespon priznivce (napriklad v Pelhrimové,

Plzni, Vysokém Myté, Hradci Kralové, Domazlicich,
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Mélniku, aj.). Zalozeni odboru ve starobylé Litomysli
se pro néj stalo jednim z prvnich cila.®”® Lze
predpokladat, ze se hlavni iniciativy v této
zalezitosti chopil pravé Karel Polesny, jenz se
proslavil zalozenim odboru KZSP v rodném Pelhrimové
roku (1910).

Vazby mezi prazskym Klubem a LitomySli byly
velmi  intenzivni  také diky pratelstvi Zdenka
Nejedlého (1878-1962) a prvniho predsedy Klubu Za
starou Prahu Zdenka Wirtha (1878-1939). Seznamili se
patrné jiz v dobé Wirthovych studii ve Vysokém Myté,
béhem nichz Wirth LitomySl <casto navsStévoval a
vyhleddval jeji rusny studentsky Zzivot. Byt nebyl
litomySlskym roddkem jako Nejedly, ,se synovskou
Ldskou a porozuménim studoval po desitileti jeji
minulost“®* a roku 1908 se stal autorem kapitoly o
LitomysSli v Soupisu pamdtek historickych a uméleckych
politického okresu Litomys'Lského.65 Vyznamnou roli
spojky mezi LitomySli a Prahou sehral také FrantiSek
Pata (1885-1942), absolvent 1litomySlského gymnazia,
¢len a knihovnik Klubu Za starou Prahu. Profesné
pusobil v Praze jako ucitel a pozdéji knihovnik,
nicméné znacna cast jeho literarniho dila je pravé o
Litomysli, jejim kraji a osobnostech s ni spojenych.66
Patril k nejhorlivéjsim clendm Klubu pratel a rodakd
LitomySle v Praze a redigoval jeho casopis. Bojoval
za zachranu zameckého Karuselu® a prostirednictvim
svych ¢lankl ve Véstniku Klubu Za starou Prahu také
za barokni Becvdrnu na Jiraskové namésti
v Litomyéli.68

Navstéva mésta byla soucasti vétsiho vyletu do
vychodnich Cech, pri némz Klub Za starou Prahu
zaroven navstivil Pardubice a Vysoké
Myto. Komentovana prohlidka litomySlskych pamatek a
veCerni prednaska Karla Gutha Litomysl, rdz mésta,
pamdtky a jejich ochrana méla mimo jiné podnitit
zdejSi obcany k zajmu o tuto oblast, idealné
k ¢lenstvi v Klubu. K verejnosti touto cestou
bezprostredné pronikl novy pamatkarsky nazor a

presvédceni o] nezbytnosti hajit historické
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architektonické a wurbanistické kvality mést proti
vSem stavebnim zamérlm, které by naruSovaly jejich
neopakovatelny plvab. V Litomy$li diky tomuto brzy
zdomacnél moderni analyticko-konzervacni  pristup
v pamatkové péci vychdzejici z mySlenek Aloise Riegla
a Maxe Dvoraka.

Zalozit samostatnou pobocku prazského Klubu se
vSak v Litomy$li nakonec nepodarilo, a to vlivem jiz
fungujiciho odboru Pokrokového klubu. 3Jak upozornuje
sam FrantiSek Pdata, cile <¢&innosti obou klubl jsou
v podstaté totozné.® Presto Prazsti sledovali
stavebni déni v LitomySli i nadale. Jejich pricinénim
se napriklad v roce 1913 podarilo =zabranit zniceni
podloubi ¢p. 138 na namésti.’® Lze také predpokladat,
ze se exkurze zucastnil prislusSnik mladé generace v
Klubu architekt Bohumil Hiibschmann (1878-1961)."" Pro
LitomySl v nasledujicich 1letech vytvoril nékolik
velmi kvalitnich projektld, byt z nich nékteré nebyly
realizovany. Pravé pri této navstévé mohl mit
prilezitost pro navazani novych kontaktd.

Roku 1911 usporadal akademicky spolek Smetana
v Malém sale Smetanova domu vystavu Stard LitomyslL.
Ikonografie mésta a jeho obyvatelid, kterému vénoval
pozornost i Klub Za starou Prahu.”? Vystaveny zde
byly pohledy na mésto a kolodiové fotografie, které
ukazovaly, Jjak mésto wvyhlizelo pred novodobou
Upravou, slovy Zdenka Wirtha ,,pred odstranénim kasny
na hornim ndmésti, prestavbou véze a stitu dékanského
kostela, pred zborenim Panského mlyna a Karlova.*”?
V expozici nechybély ani malby ,,dnesnich® malird Jana
Honsy, Vaclava Martinka, Karla Stastného a Frantiska
Rizicky. Spolek zde vystavil také plany mésta z let
1800, 1895 a 1911. Vystava tak vyznamné prispéla
k oziveni zdajmu obyvatel o historii, ale i stavebni
minulost i budoucnost mésta, ktera by se propriste
méla vyvarovat dalSiho bourani a necitlivych l]pr‘av.74

Aktivity prazského Klubu Za starou Prahu
povzbudily k ¢innosti také Spolek pro okrdsleni mésta
Litomysle a okol1 (zalozeny roku 1886). Od roku 1909,

75

kdy byl mistopredsedou do té doby ,,skomirajiciho

27



spolku zvolen FrantiSek LasSek, prozival svoji
renesanci, kterou navstéva Klubu skvéle podporila.
Novy vybor pod LaSkovym vedenim prikroc¢il k dpravam
zanedbaného hrbitova a pécéi o zelen, zejména vSak
zacal jednat ve véci regulace nové vystavby ve mésté
i na jeho okrajich, ktera do té doby probihala
chaoticky a nekoncepcné.

Pravdépodobné opét diky Zdenku Wirthovi a
Frantidku Patovi se okraslovacimu spolku roku 19107°
podarilo ziskat vyznamného architekta, Kotérova Zzaka

Otakara Novotného, pro vypracovani n & v r h u”’

n a okraslovaci prace a

zachovani starobylého
razu m é s t a, podle néhoz by spolek ridil
svoji dalsi <¢innost, ,aby nové stavby zejména na
okraji mésta neddly se podobnym zplsobem jako dosud, ”®
nybrz aby organicRy se ke starému méstu pr"ipojiLy.“79
Novotného informativni posudek vychazi
z polohopisného planu prazského inzenyra Frantiska
Novotného (shoda jmen) a Frantiska Zvériny z roku
1903. Reflektuje moderni trendy ve vystavbé, vysadbé
zelené, ale napriklad i v pohrbivani (v rdmci uprav
hrbitova doporucuje zrizeni kolumbér‘ia).80 Odrazi
pouceni ze zahranic¢i, zejména z Nizozemi a Belgie,
kam Novotny podnikal cetné studijni cesty. Zahranicim
inspirovany koncept na zpisob belgickych béguinage®
Novotny nabizi pro reSeni prostranstvi na Bélidlech.
Podle Novotného jsou hlavni ukoly mésta
LitomysSle predevSim takové, které se jim zabyvaji
jako celkem a které musi zajistit krdasné pohledy na
mésto ze =zapadnich i vychodnich ndvrSi. Proto je
treba regulovat vySkovou hladinu®* nové zastavby,
kterd by neohroZovala pilsobivost starého mésta. Jiz
nyni ji podle Novotného totiz narusSuji nékteré
stavby, zejména budovy byvalé realky
a chudobince, pred néz bude nutno vysazet alespon
stromy, aby stavby tolik nehyzdily. JesSté vice vsak
vadi neusporadany, s neporadkem hranic¢ici sad pred

novou div¢i Skolou a jeji samotna budova, ,,jejiz véz
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(pouhé ventilacni opatreni) je prilis nehodnotnou
ndhradou za zbouranou véZz Panského mlyna a pocind
napriklad pri pohledu od pldnovaného gymndzia
konkurovati se starymi vézemi méstskymi.“® Dle
Novotného nezbude nez odhodlat se ke sneseni jejich
stupfnovitych $titd a alespon malé casti vizky,
umélecky naprosto neodlvodnéné a konec¢né jako
ventilace zbytecné veliké. Nepriznivy dojem z této
méstské casti zplsobuje i Jjednostranné zastavéni
vysokou budovou, jez nema odpovidajici protéjsek. Na
divéi Skolu neprimo sméruje i dalSi Novotného
kritika, ktera varuje pred snahou poridit v
planované nové casti mésta ,,jakysi pendant zdmku®“ a
chramu piaristického. Nastalo by pak totiz vzajemné
soupereni dvou dominant, umélecky zcela zavrzitelné a
zadné z casti neprospivajici. Ve svém c¢lanku Novotny
o nové Skole otevrené prohlasuje, ze je ,velkou
estetickou zdvadou, ruSici mésto v celku 1 mnohych
detailech*®.

Nejpalcivéjsim bodem se podle néj stane otazka
propojeni vnitrni c¢asti mésta a Nové <ctvrti. Na
zakladé stavajiciho polohopisného planu nezbude nez
vytvorit monumentdlni schodisté v prodlouzeni ulice u
okresniho soudu pro pési komunikaci; pro komunikaci
vozovou pak dvé silnice — od nadrazi na severnim a od
Bélidel na jiznim okraji ctvrti. Pri reSeni schodisté
se musi pamatovat na to, aby neudstilo ,zddnlivé v
prdzdnu“ a aby bylo stavebné akcentovano. Vzhledem
k tomu, ze napravo od schodisté ma na zakladé
stavajiciho planu vyrdst gymnazium, mélo by se
ekvivalentné pristupovat k prostranstvi levému a
situovat sem dalsi verejnou budovu. Mezi nimi by pak
vzniklo podélné namésti, kulisovité lemované dalsimi
vefrejnymi budovami, aby perspektivné prodluzovaly
celou ,avenue“. Nové stavby by se mély stavét
vyhradné ve slohu modernim, ktery se s historickym
celkem dokaze harmonicky spojit mnohem lépe nez sloh
historizujici. Uzitkové stavby (jatka, trznice a

dalsi) by byly situovany do okoli nadrazi, pro
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délnické ctvrti se jako nejvhodnéjsi jevi Zahrad,
Dolni a Horni pr‘edmésti.85

S ohledem na to, jaké mad okrasSlovaci spolek
realné moznosti, jaky md vliv a co spada do jeho
gesce, vénoval se Novotny vyznamné také péci o zelen
a pamatky prirodni. Doporucoval novou stromovou
vysadbu oddélujici starou a novou cast mésta
v lokalité méstskych vald, ¢imz by vznikl ,,hygienicky

prospésny element a prijemnad promendda. «®°

Vyrazny
zasah podle néj vyzaduje zejména Zdhrad za zameckym
ndvrsim a zminované prostranstvi v ose Smetanova domu
pred divéi kolou.?

Doporucuje ustaveni umélecké komise
vynikajicich odborniki, jejiz usndSeni by byla
zavazna pro rozhodovani méstského predstavenstva.
Komise by také méla za uUkol sepsat stavebni a
prirodni pamatky ve mésté, jez by za kazdych podminek
mély byt zachovany. Snazila by se o zvySeni kulturni
urovné vsSech vrstev, aby kazdy jednotlivec v tomto
sméru citil zodpovédnost, ktera by jej nutila
k odbornému vzdélavani.®®

Knihkupectvi J. R. Veselika usporadalo
k verejnému nahlédnuti vystavku obrazl pripojenych
k planu, coz jen svéd¢i o zvédavosti, nadSeni az
nedockavosti litomySlskych obcanl po novych
stavebnich aktivitach a rozvoji mésta. Novotného
informativni posudek pronikl k verejnosti také formou
fejetonl v celkem Sesti c¢islech Obzoru Litomyslského,
o0 nichz se pochvalné vyjadruje Frantisek Pata:
»Cldnek prichdzi v dobé nejvhodnéjsi, v dobé, Rdy
podarilo se v Litomysli snad v hodinu posledni
vzbuditi  zdjem o  zachovdni  starobylého  rdzu
Litomysle, kdy 1 zachovdni a rozmnoZovdni prirodnich
kRrds mést zacind se vénovati uvédoméldad pozornost.“89

Informativni posudek Otakara Novotného podnitil
mésto k zadani soutéze na novy polohopisny a
regulacni plan LitomySle. Stavajici regulace podle
Frantiska Novotného z roku 1903 se totiz v porovnani
s modernimi, zahranic¢im inspirovanymi zdsadami a

pozadavky prosazovanymi Otakarem Novotnym jevila jiz
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jako prekonana. Rozdil je obzv1ast patrny,
prihlédneme-1i k nacrtku planované nové ctvrti podle
FrantiSka Novotného, ktera se je3té nedokdazala
vymanit z intenci pozdniho historismu [17]. Nutnost
nového planu také wukdzala dosavadni nekoncepcni
vystavba novych budov po obvodu mésta (napriklad
Melzerova vila, hospodarska Skola, Adlerova tovarna,

domky u nddrazi a ,,u Prokopa“ na Zdhradi).

Stavebni budoucnost mésta

Purkmistrovsky urad soutéz na p ol o h o -
pisny a regulac¢cni plan
vypsal v roce 1912. Podminky, kterych se zucastnéni
méli pri zhotovovani pland drzet, byly prevzaty ze
soutéZe na regulaci mésta KySperk (dnes Letohrad),
které vypracoval Otakar Novotny. Ze sedmnacti
dodanych ofert porota vybrala plén90 profesora prazské
techniky a prukopnika radiotelegrafie a
stereofotogrammetrie v Ceskych zemich Jaroslava
Pantoflic¢ka® (1875-1951), ktery stavajici soutézni
podminky jesté zprisnil, nebot se mu zddly prilis
liberdlni. Urad k vysledklm soutéZe podotyka, ze ,,.
nejenom na zdklLadé jeho [Pantolickovy] nabidky, ale 1
s ohledem na jeho postaveni lze s jistotou ocekdvati
presnou odbornou prdci, jak co do zaméreni, tak 1
vyreseni regulace, jiZz povéren md byti architekt
Zdkrejs, vrchni 1inZenyr Rrdlovského hlavniho mésta
Prahy, vseobecné zndmy odbornik v tomto sméru“.®® Jako
ukazku svych dosavadnich praci Pantoflicek k oferté
priklada pravé zpracovavany polohopisny a regulacni
plan srovnatelného méritka — plan pro mésto Telc
(1910-1916).

Autor regulace,93 prazsky architekt Vladimir
Zakrejs (1880-1948), znamy horlivy zastance
historické Prahy, mél na primy popud zajemcd v roce
1912 prednasku o novém planu, jiz usporadala méstska

rada. Jeho péce o zachovani starobylého razu mésta,
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kterou v planu prosazoval, jisté nikoho neprekvapila.
Ostatné se Jji wvyznacuji i dalSi regulace menSich
venkovskych mést, jejichz vypracovavani patrilo do
hlavni naplné Zakrejsovy <cinnosti (pro takovéto
priklady nemusime chodit daleko — rok po planu pro
Litomy3l tvoril pro Polic¢ku, dale pro Ceskou
Trebovou, Holice, Chocen ¢i Chrudim a desitky dalSich
mést). Konkrétné v litomySlském pripadé apeloval
zejména na zachovani dveri, obrub a dalSich zdanlivé
nepatrnych detailll na fasadach historickych domd na
namésti, Jjejichz zniceni by raz mésta znacné
ochudilo.

Dnes nezvéstnému litomySlskému planu Zakrejs
vénoval <¢lanek v Technickém prehledu samosprdvném,
ktery tak spole¢né s jeho vlastnim rukopisem o
regulaci, wulozenym v archivu Narodniho technického
muzea, predstavuji jediné autorské, byt znacné obecné
zdroje k jeho poznéni.“’K regulovanému uzemi (vnitrni
mésto se svymi predméstimi, Zdhrad, Zahdj a Ldny) by
se méla organicky pripojit Nova <ctvrt, ,,tvrdy to
orisek pro neobycejné nepristupny terén,“” na jejimz
uzemi by dle Zakrejse méla mit vedle gymnazia misto
také planovana sokolovna, jejiz vystavba by zde byla

96 -~
« Prvné se tak

»Sstejné drahd jako kdekoliv jinde.
ze Zakrejsova pera dozvidame jeho nazor na vhodné
stavenisté sokolského stdnku, o némz se tou dobou
urputné jednalo i v médiich, jak dokladaji fejetony
Frantiska KretSiho ve Strdzi vychodu, o nichz se
zminime nize.?”” Tuto vleklou skauzu“ méla vyresit
mimoradnad stavebni komise odbornikd, konanda v zari
roku 1913, ktera by urcila nejvhodnéjsi z uvazovanych
stavenist (Novad ctvrt, Hluchanda, Krausovo pole) za
ucasti Pantoflicka, Zdakrejse a primare litomySlské
nemocnice jakozto ,znalce zdravotniho“ Bedricha
Welze.”

Jinou konkrétni zminku vztahujici se k planu
nachazime v priloze ke kresbé byvalé katovny ze
sbirky Quidona Simka, jenz si s Pantofli¢kem také
osobné kor‘espondoval.99 Zminka, pochazejici vsSak az

z roku 1925, se kriticky vyjadruje ke stavebnimu
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povoleni, udélenému majiteli katovny méstskou radou,
a odkazuje na nutnost dalsi ochrany historickych
staveb ve mésté - ,,Chalupa ¢. 467 na Ldnech, byvald
katovna, méla, jak vidime na obr. 96, Ctyri
mansardové byty na padé, dva do ulice, dva do
zahrady; z téchto dva byty majitel zruSil roku 1925,
jeden do ulice, druhy do zahrady a mansardovou
strechu zménil na strechu taskama krytou. K této
zméné svého domu dostal povoleni od méstské rady,
kterd nedbala Pantoflickova pldnu, kde stoji:
zachovat pudni byty, osténi z ulice a vrata. Kdyby se
jednalo podle Pantofl. pldnu, byl by majitel dostal
na opravu a zdchovdni téchto typickych bytd podporu
statni, a tak nasSi vinou mizi kus staré typické
stavby.“100

Podle Pantoflickova a Zakrejsova
architektonického navrhu bylo roku 1913 vybudovano
nové zulové schodisté v prodlouzeni dnesSni Ropkovy
ulice, tedy v misté, které navrhoval jiz Otakar
Novotny. Elegantni schodisté strizlivych forem 1lze
povazovat za vilbec prvni progresivni, architektonicky
osobity a s dobovymi trendy souméritelny stavebni
poc¢in, jehoz realizace se LitomySl dockala jeSté pred
prvni svétovou valkou [18]. V porovnani s nedavno
dokoncenym (1910) kralovéhradeckym schodistém Na
Kropdcce od Josefa Gocara, jenz jej pojal jako
svébytné konceptudlni umélecké dilo s tajemnou
chiricovskou™ atmosférou, nicméné vyzni svou

dvouramennou dispozici stdle vyrazné tradicné.

Basta proti némecké strané?

Pfred prvni svétovou valkou se Litomy3Sl dockala

jesté Jjednoho projektu, ktery miril ke Spicce

tehdejsiho architektonického vyvoje - navrhu
z anonymni soutéze n a s o ko -
l1 ovn u™ jenz vytvoril Bohumil Hibschmann
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v roce 1913. KvUli vypuknuti prvni svétové valky vsak
nanestésti nikdy nebyl realizovan.

Télocvi¢nad Jjednota Sokol byla v Litomysli
ustanovena v roce 1870, i kdyz - jak uvadi Zdenék
Nejedly - ,Llitomyslsky gymnazidlni profesor Hynek
Mejsnar chodil a cvicil tu se studenty po sokolsku
jiz roku 1863.“'” Uz od roku 1862 zde také plsobil
némecko-cesky télocvicny spolek.

Zrizeni vlastni télocvi¢ny a prostranstvi pro
verejnad cviceni jednota vénovala mimoradnou pozornost
uz od svého pocatku, nicméné fond pro stavbu
sokolovny zalozila az roku 1881. Cvicilo se
provizorné nejprve na Karlové, potom stridavé
v budové redlky a hostincich Veselka a U Hroznu.
V devadesatych 1letech 19. stoleti, kdy vrcholila
jednani o stavbé Smetanova domu, se také uvazovalo o
tom, ze by nova divadelni budova skytala prostory
prdavé pro Sokol a dalsi spolky (napriklad pro pévecky

spolek Vlastimil).'®

Tento zamér by znamenal prilisné
prodrazeni stavby, proto se k jeho uskutecnéni
neprikroc¢ilo. Roku 1895 jednota ustanovila DruZstvo
pro zrizenti télocvicny a postupné podnikala prvni
kroky k jejimu  vybudovani, napriklad zhotovila
dotaznik, v némz clenové hodnotili prednosti a vady
jinych télocvicen, vcetné télocvicen turnerskych
(Liberec, Turnov, Drazdany, ad.), aby litomysSlska
sokolovna svym usporadanim a vybavenim co nejlépe
vyhovovala sokolskym potrebam.

Potize ohledné vybéru pozemku se tahly az do
roku 1913, kdy byl po vleklych sporech definitivné
vybran reprezentativni prostor na tak zvaném Krausové
poli — point—de-vue Tyrdovy ulice’® — i pres to, ze
jednota roku 1895 za timto ucelem zakoupila Hluchandu
(dnes sidlo 1litomySlské firmy Litex). O prosazeni
Krausova pole se zaslouzil zejména architekt
Frantisek Kret3i, ktery za né neunavné az urputné

bojoval prostrednictvim svych ¢lankl ve Strdzi

=0

vychodu. 0bSirné s celou kauzou obeznamoval 3irs
verejnost, ktera se dosud priklanéla ke Hluchandé,

nebot na jejim misté by se ke stavbé (ci spise

34



adaptaci) mohlo prikrocit takrka neprodlené podle jiz
zhotoveného projektu Frantiska Beranka, autora
sokolovny v nedaleké Policce a <clena predsednictva
technického odboru Ceské obce sokolské v Praze.'®

KretSi apeluje na obcany, Zze se od snah o
ziskani ddstojného stavenisté nesmi ustoupit, vzdyt
sokolovna je zdalezitosti verejnou. Ze stanoviska
architektonického, estetického, zdravotniho, citového
a sokolského je podle KretSiho Hluchanda zcela
nevhodné misto pro stavbu modernich narokl. ,Na
Hluchandé bude zcela zastrcend - to nebude basta
proti némecké strané - jakR se rikalo -, to bude
Popelka, kterd jakoby bojic se svétla a vzduchu,
Skryvd se mezi domy u - hrbitova! Neni tudiZ ani po
této strdnce pozemek vhodnym, pro svatostdnek
sokolskych myslének.“*” Stavba by zde navic clonila
pri vyhledu na rané barokni kostel svaté Anny a
znemoznovala by budoucimu rozsireni hrbitova.

Na vyzadani Frantiska KretSiho se dne 7. zari
konala mimoradna méstska stavebni komise za ucasti
autorl pravé pracovaného regulacniho planu, Jaroslava
Pantoflicka a Vladimira Zakrejse, a také primare
litomySlské nemocnice - ,znalce zdravotniho®“ -
Bedricha Welze. Pro Hluchandu  komise vyznéla
nepriznivé, avSak  jednotné stanovisko k dalSim
uvazovanym stavenistim (novd c¢tvrt v sousedstvi
gymnazia; pozemek nad realitou A. Slona pri Marakové
tridé; Krausovo pole) nezaujala.168

Situace by se dala oznacit za vice nez
dramatickou, nebot Kretsi +tehdy dokonce obdrzel
vyhruzné anonymy, celil kritice a pomluvam, presto

 _Na Krausové poli Litomysl

jeho Usili nepolevilo.®
obdrzi v sokolovné novou ozdobu 1 okrasu mésta, jez
by zde tvorila jakysi prechod z nynéjsi - starsi -
Litomysle do vznikajici - nové - délnické - jejti
cdasti a byla by tudiz, obrazné receno, pritomnostt
svoji prechodem k budoucnosti a pojila by vlastni
mésto a jeho méstanstvo s Ctvrti  délnickou,
vystihujic tu svym umisténim symbol pravého, ryziho

demokratismu spojujiciho vsSechny bez rozdilu doby a
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stavu v jednolity celek, a jsou tu zdroven vystiZnou
bastou nasi cCeské Litomys'Le.“116

Kone¢né se dne 16. listopadu 1913 sesSla
mimoradnd valna schlze, na niz porota vybrala
Krausovo pole a dale rozhodla o tom, ze v brzké dobé
vyzve nékolik odbornikd pro zhotoveni planlt. Na navrh
bratra Lustyka méla nova sokolovna pojmout kromé
nezbytného hygienického zazemi, knihovny a <citarny
také kolumbarium, coz bylo ve své dobé pomérné
neobvyklé. U projektld sokoloven z doby pred prvni
svétovou valkou, tedy jeSté z doby katolické
monarchie, se kolumbarium takrfka neobjevuje, prestoze
sokolové Zzeh prosazovali jako moderni a hygienicky
zpUsob pohrbivani. Jeho rozmach prichazi az za Prvni
republiky, kdy se kremace stala svym zplsobem
symbolem kulturniho boje proti tradici a katolicismu,
jejim vyrazem bylo vysvobozeni téla =z vécné moci
cirkve.™

Do anonymni uzSi soutéze porota vyzvala celkem
pét osvédcenych architektd. Ve Statnim okresnim
archivu Svitavy se vSak dochovaly pouze ctyri navrhy
pod hesly ,Kk“ [25], ,Nase svatyné®“ (varianty A [26—
28], B [29]), ,1915° [30], ,xxx“ [31].* zbyvajici
projekt ,Marathon®“ (a jeho varianta ,Attika“) se
nepodarilo dohledat. Ze zpravy o ocenovani doslych
nacrtkl ve Strdzi vychodu je uvedeno, ze ,Marathon®,
vypracovany  Frantiskem  Berankem, ziskal druhou

cenu. 13

Prvni dva projekty stavbu 1lic¢i jako honosny
télocvi¢ny a kulturni chrdm vzdélani, jenz by svou
velkoleposti mohl konkurovat samotnému Smetanovu
domu. Sakralni charakter stavby se nejvyraznéji
projevuje u novoklasicistniho ndvrhu ,,K“ od neznamého
autora, jenz stavbu podava jako antickou svatyni se
sloupovym portikem, reliéfné zdobenym Stitem a
figuralnim vlysem pod korunni fimsou, jakoby
odkazoval na Tyrslv sokolsky idedl hldsici se
k antické duchovni i télesné kulture, reckému idedlu
kalokagathie — vzajemnému podminéni intelektu a

zdravého téla.
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Obecnou tendenci sakralizace sokoloven podle
Rostislava Svachy potvrzuji jejich ¢etnd oznacovani
za ,,chrdmy*“ ¢&i ,,stdnky®“ (rozuméj svatostanky). Tuto
tezi  stvrzuje soutézni  projekt nazvany ,Nase
svatyné“. Neznamy autor Jjej rozpracoval ve dvou
variantach, které se pddorysné viceméné shoduji. Lisi
se pouze umisténim kolumbaria — u varianty A by
kolumbarium stdalo samostatné za cvicistém, zatimco
druhy navrh s nim pocita uvnitrr sokolovny. V obou
pripadech zaujme reSeni hlavniho télocvicného salu,
jejz v hlavni ose ukoncuje pllkruhova apsida -
presbytar — podobné jako v nedalekém Vysokém Myté
v sokolovné od Josefa Podhajského. Ackoliv se znacné
eklektické reSeni fasady na pomezi novorenesance a
secese nedd oznacit za vytribené (s vyjimkou
zajimavé, az wagnerovsky pojatého kolumbaria s rovnou
strechou v projektu A), musime vyzdvihnout
urbanistické reSeni daného prostranstvi Krausova pole
na ,vidlici“ nékdejSich silnic Svitavské a Benatské.
\Y jeho dolni, nejuzsi casti vita divaka
prichazejiciho od mésta ovalna kasSna se sousoSim dvou
muzskych postav, patrné sokolskych ,svétcli® TyrSe a
Fignera. Za nimi se vine dvouramenné schodisté
vedouci pres drobny park k samotné budové sokolovny,
jejiz slavnostni priceli se hrdé obraci celem
k méstu. Za ni se rozléhd velké letni cvicisté
s kolumbariem v jeho podélné ose. Vzhledem k nékterym
neumélym detaillm na fasadé a zminénému eklektismu
lze autorstvi prisuzovat spiSe nékterému z lokalnich
staviteld. Sam nazev ,Nase (!) svatyné“ by této tezi
nasvédcoval.

Zbylé dva projekty ,1915“ a ,xxx“ se takovou
honosnosti nevyznacuji. Skromny  projekt ,,1915°
kvalitativné nikterak nevynika a bezpochyby pripada
nékterému mistnimu staviteli. Posledni, téz neokdazaly
projekt ,xxx“ porota, v niZz zasedali mimo jiné
purkmistr Jan Laub, Franti3ek Lasek, Karel Stastny a
za stavebni komisi Sokola Jaroslav Cech, Jindrich
Kret$i, Jaroslav Caska, Bedrich Dudycha a Josef

Melzer, vyhodnotila jako vitézny. 3Jeho autorem je
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vyznamny prazsky architekt Bohumil Hibschmann, Zzak
profesora videnské akademie Otto Wagnera. V kontextu
jeho dila by vitézny ndvrh ze soutéze jisté nepatril
mezi ty nejvyznacnéjsi, coz by naopak nemohlo platit
o jeho prepracované verzi [32], kterou Hibschmann
vytvoril na zadost sokolské Jjednoty roku 1914 .
S podivem zjistujeme, Ze se stavebnici priklonili
k na zdejsi poméry tak moderni stavbé, ktera by jako
vibec prvni verejna budova v Litomy$li méla rovnou
strechu a zcela holou, od vesSkerého dekoru oprosténou
fasadu. Vytvarné hodnotnym prvkem se Jjevi motiv
konkdavné zalamované pricelni stény, za niz se skryva
télocvicny sal. Celé stavbé pak dominuje socha atleta
na stuphovitém podstavci na stiede u vstupu.'®’
Realizaci stavby, pro niz byl pripraven uz i
stavebni material, aby se v srpnu 1914 mohlo zapocit
s pracemi, vsSak =zastavila prvni svétova valka. Po
vzniku Ceskoslovenské republiky se nanedtésti od
Hibschmannova planu upustilo. Pozornost byla stavbé
znovu vénovana az na valné hromadé dne 22. zari 1923
za UcCasti architekta Frantiska Krasného, autora
realizovaného navrhu z let 1924-1925 a rovnéz

Wagnerova zaka, o némz se zminime v ndsledujici

kapitole.
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IV/ Architektura LitomysSle 1918-1930
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Vyhlaseni samostatné Ceskoslovenské republiky dne
28. rijna 1918 =zahajilo bohatSi kapitolu zdejSiho
stavebniho rozvoje. Valka zpretrhala zazité
spolecenské vzorce, zménila dosavadni zivotni styl
vétsSinové populace i stdtni samospravu. Konstituce
nového statu také mezi odborniky brzy vzbudila
diskusi o mozném Jjednotném vizualnim stylu mladé
republiky.

Litomysli jako okresnimu méstu a centru regionu
nastalda epocha nového statu prinesla hned na pocatku
dvacatych let starost o vystavbu novych verejnych,
ale i privatnich budov. Tak jako ostatni mésta nejen
v Ceskoslovensku, ¢elila Litomy3l prilivu venkovského
obyvatelstva a s nim souvisejici silici potrebé nové
bytové vystavby a pracovnich mist. Pravé na tyto
praktické aspekty se verejnost soustredila v prvé
radé. Naproti tomu zajem o budouci podobu mésta a
jeho sarchitektonickou kulturu“ se Litomysli,
z tohoto hlediska jisté provincni oblasti, dlouhodobé
vyhybal.

Prvorepublikové stavebni podniky daly =zdaklad
dlouho ocekavanym novym ¢tvrtim: Masarykoveé,
Fignerové a Husové. V uzkém udoli sevrena dosavadni
LitomysSl konecné rozSirila stary, tehdejsim potrebam
jiz nevyhovujici pldorys. Z dosavadnich zkuSenosti
bylo zaroven patrné, Ze pokusy z pocatku 20. stoleti
vybudovat novou LitomySl na dneSnim Komenského
namésti v sousedstvi historického jadra, se dobre
neosvédcily. Novostavbam musely ustoupit hodnotné
staré budovy hostince Karlova a Panského mlyna a nova
¢ast presto plsobila stejné sevrené jako nékdejsi
méstanska Litomy3l.'*

Koncepci a charakter jednotlivych novych ctvrti
autori stdvajici regulace Jaroslav Pantoflicek a
Vladimir Zakrejs dobre rozvrhli. Kazdé z nich jasné
ur¢ili povahu. Charakter domovych kolonii mély
vyhradné ¢tvrti Husova a Fignerova na severnim a
jiznim okraji mésta, kam se soustredila vystavba
délnickych domkd, dvojdomkd a radovek, pozdéji také

vét3ich rodinnych domli. Ctvrt Masarykova na osickém

41



kopci naproti =zameckému navrSi — Olivetské hore s
historickymi stavbami — méla naopak charakter ryze
reprezentativni. Pravé zde vznikaly vyznamné Skolni,
uredni a dalsi verejné budovy, které obracely sva
slavnostni priceli k historickému méstu. Své misto
zde nalezly i zadané <cinzovni domy obecnich a
statnich zaméstnancl a také dUstojné vily mistnich
spolecenskych elit.

Situace se v ospalé Litomy$li zménila také diky
rozvoji automobilové dopravy. Méstem totiz vedl
hlavni silni¢ni tah z Prahy a Hradce Kralové smérem
na Olomouc a Brno. Nové se zacal rozvijet i primysl a
obchod, ovSem mimo tradic¢ni obuvnictvi, na néjz mél
az katastrofalni dopad rozmach Batova zlinského
impéria. I pres protesty mistniho Spolecenstva
obuvnikd zde Bata koncem roku 1926 otevrel obchod a
opravnu obuvi v domé zvaném Peklo.'™ Z hlediska déjin
architektury dnes mdzZeme patrné jen litovat, Ze zde

Bata nepostavil vlastni pr‘odejnu,118

jak to ¢inil
v dalsSich, zpravidla minimdlné pétitisicovych
méstech, mezi néz LitomySl v této dobé patrila. Firma
si zakladala na vytribenych elegantnich
funkcionalistickych formach svych obchodnich doml
s neony a jinymi svételnymi hrickami, které by byvaly
do LitomySle mohly vnést cerstvého mladého ducha.
Ohlas zde vSak nenaSly ani batovské zlinské délnické
domecky s charakteristickou cihlovou fasadou, které
se v jinych méstech brzy zacaly napodobovat.
Litomyslska verejnost si patrné vlivy batovské
architektury nikdy docela neosvojila a Batovi
neodpustila zanik mistnich obuvnickych zavodi.'*

Mezi hybatele klasického odkazu mésta
prodchnutého kulturou se kromé tradi¢nich vyraznych
osobnosti (zejména Frantiska Laska, Vaclava
Drbohlava, Bedricha Dudychy) nové zaradily i postavy
tak trochu na hranici mezi oficidlnim uménim a
podivinstvim — Josef Vachal a jeho mecenas Josef
Portman, Jjemuz Vachal mezi 1léty 1920-1924 vyzdobil
interiéry domu. 3Jisté mezi né patril i prosluly

kronikar a zrizovatel vlastniho privatniho muzea -
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»Rabinetu kuriozit“ — Quido Simek, jehoz Ondrej

< v < 120
Sekora ve svém clanku

v Lidovych novindch oznacil
za ,,podivinského muZe, kRtery si nepotrpi na
prepychovy zevnéjsek a ktery obétoval své sbératelské
vdsni cely svij Zivot i majetek®.'*

Velké popularité se dostalo také mistnimu
sokolskému biografu [33], jenz se stal
vaznym konkurentem tradi¢niho divadla a dalsich
kulturnich podnikl. V roce 1925 ziskal vlastni budovu
pri jiznim okraji méstskych vald u Bélidel. Prvni
navrhy pro néj vytvoril oblibeny mistni stavitel

122 z - .
Ve Statnim okresnim

Antonin Beba uZz v roce 1920.
archivu se z tohoto roku dochovala jeho pozoruhodna
skica, kterd stavbu 1i¢i jako mohutny hrazdény dim
s mansardovou strechou. Jakoby Beba opozdéné reagoval
na ohlas ideji anglického hnuti Arts and Crafts a
spisli Johna Ruskina a Williama Morrise, které podle
Jindricha Vybirala vyznamné prispély k zajmu o lidové
stavitelstvi, malebnou a rdzovitou ,hdrodni®

122 Architekti se

architekturu uz kolem roku 1900.
inspirovali lidovou tvorbou, gotickou tradici a za
médni zacali povazovat pravé hrazdéné zdivo a
mansardové strechy.

Pozdni recepce nejen téchto vlivi svédc¢i o tom,
ze mistni stavitelé i stavebnici byli stale velmi
mySlenkové vzdaleni tvlrcim v architektonickych
centrech — nejen v pomérné vzdalené Praze a Brné, ale
i v blizkém Hradci Kralové. Moderni tvaroslovi
diskutovaného ndrodniho slohu ve mésté nenaslo
silnéjsi odezvu, a to i navzdory jeho silnému ohlasu
v Poliéce a Ceské Trebové. V pomérné ¢Eisté podobé se
v LitomySli objevuje na fasadé Méstské sporitelny od
Josefa Marika z roku 1926 ¢i pozdéji, v roce 1930, na
nacrtcich druzstevnich domkl od mistniho stavitele
Jana Maizla. Formalni pojeti téchto staveb se presto
znac¢né vzdaluje pdvodni mysSlence hledajici ryze
ceskou architekturu, vychazejici z folklérnich

motivi, a omezuje na spiSe schematické uplatnéni

plastickych ornamentl oblych tvar(.
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Diskusi o formé a architektonickém pojeti
novych budov bohuzel Litomyslanlm nezprostredkoval
ani mistni tisk. V mezivdalecné dobé v LitomySli totiz
nevychazely pravidelné mistni noviny, které by licily
atmosféru vsSedniho dne a tlumocCily palciva témata
nejen v oblasti architektury, jak tomu bylo v pripadé
Obzoru Litomyslského pred prvni svétovou valkou.
Periodikum Strdz ceského vychodu sice v ramci regionu
prinaselo informace o déni ve mésté, podrobnéjsi
diskusi na konkrétni stavebni podniky, jako byl
v minulosti napriklad plan Otakara Novotného (i
soutéz na sokolovnu, v ném vSak nenachdzime.
Lakonické zminky o verejnych aktivitach se dochovaly
v kronikach mésta. V roce 1930 vsSak kronikare Otto
Poplera nahradil Frantisek Fiala, v jehoz podani se
zminkam o stavebnich aktivitach a jejich ohlasu ¢i
interpretaci jejich architektury mnoho prostoru
nedostava.

Soudobé odborné architektonické <casopisy o
stavebni produkci v Litomy$li doslova mléi. Ani o

nejvelkolepéjsSi moderni stavbé mezivalecné doby

Zemské odborné Skole od Karla Tymicha z roku 1929 -
zminky nenachazime, a to i presto, Ze Tymich patril
do okruhu tvdrcl kolem prazské funkcionalistické
revue Stavba. PPrilinou by podle Rostislava Svachy
mohl byt potencidlni Udsudek Jjejich redaktorld o
nedostatec¢né mire modernosti Skolni novostavby.124

Do budoucna planované stavebni prace v
Litomysli (ovSem spisSe technického rdazu) a obecnou
otazku hospodarského a primyslového rozvoje mésta se
verejnosti snazil na sklonku tricatych let
zprostredkovavat Spolek Cceskoslovenskych inzZenyri
S.I.A. — pracovni sekce Litomysl, ktery na tato
témata poradal pF‘ednééky.125

Ochranci pamatek také uz tak casto
nevystupovali. O dcinnosti Pokrokového klubu a jeho
Odboru pro zachovani starobylého rdzu LitomySle
zminky nenachazime. Je tomu tak zrejmé také proto, Ze
se nova vystavba soustredila zejména do pravé

vznikajicich <¢tvrti, dal od historického centra,
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které se nasStésti ve vétsiné dély ohleduplné a
v ramci kvalitniho Pantoflickova a Zakrejsova planu,
jehoz castecné Jdpravy tykajici se ,nové Cctvrti“
dodate¢né provedl roku 1922 Bohumil Hiibschmann.®

V oblasti pamatkové péce s priznacnou
humoristickou nadsazkou vystoupil také Quido Simek, a
to zejména v roce 1920, kdy sepsal stat ,Néco o
sgrafitech  zameckych (Je néco za sgrafitem?)*
zabyvajici se opravou omitek 1litomySlského zamku,
kterou byli Jjeho majitelé Thurn-Taxisové nuceni
provést na prikaz Pamdtkového dstavu v Praze.'”
Rozhorr¢uje se v ném také nad nicenim a kradezemi
svatojanskych soch a kaceni marianskych sloupd po
Cechach.'™

Nové stavebni zdasahy na namésti (povalecné
upravy fasad; Obcanskd zalozna; prestavba hotelu
Slezdk, dupravy budovy podty ad.) verejnost prijimala
kladné, o cemz svéd¢i 1 Nejedlého hodnoceni dosud
shejradikdlnéjsi“ fasady na namésti, totiz fasady
Hospodarské zalozny s hotelem Hvézda ,v novém, jiz
modernim konstruktivnim stilu, bez rusivych
titérnosti dekoracnich, ale pri tom prece jen zase 1
se stdlym zretelem kR dosavadnimu, tradic¢nimu vzhledu
ndmésti <.

Po roce 1933 byly navic stavebni zdasahy na
namésti pravné pojistény. Obecni zastupitelstvo totiz
prijalo smérnici o méstské pamdatkové péci za ucelem
ochrany architektonického dédictvi a starobylého razu
namésti (Slo zejména o zdsady ochrany a udrzby fasad,
stanoveni rezimu vykladnich skrini a informacnich

tabuli).

% 0 tom, e se toto opatreni nestalo

bezpredmétnym, svéd¢i zpravy ve Véstniku Klubu Za
starou Prahu, kde Emanuel Poche poznamenava, Ze roku
1939 ,u starosty v Litomysli bylo 1intervenovdno s
tuspéchem proti obklddadnt domovnich fasadd

v - . 131
brizolitem !,

Ve Véstniku se také objevuji kritické
informace o povalecnych restauratorskych pracich a s
nimi spojenych objevech (nasténnd malba v piaristické

koleji; sgrafitova rustika v pivovaru), které se

45



v LitomySli dély, at uz restaurdtorsky ,,spravné®“ nebo
ne, mezi 1léty 1918-1923.%%

Za prosazeni pamatkarské smérnice u
litomySlského obecniho zastupitelstva se zaslouzil
zejména Vaclav Drbohlav (1887-1939), klicova postava
kulturniho déni mezivalecné LitomySle, ucitel, statni
konzervator (od roku 1936), pamatkar v Litomy3li a
v neposledni radé reditel Méstské galerie, na jejimz
zalozeni roku 1926 ma spolu s FrantiSkem LasSkem
rozhodujici zasluhy.'??

Stavebni déni nadale sledoval Klub pratel a
roddakll Litomysle v Praze. Jeho <¢lenové v cele
s FrantiSkem Patou se v této dobé snazili podporovat
zejména zdejsi cestovni ruch. Poradali prednasky o
litomySlskych pamatkach, a to nejen v Praze, ale i
v jinych méstech (Roudnice nad Labem ad.). Jako
¢lenskou prémii zamySlel Klub roku 1926 vydat
proslulou kupeckou kroniku Quidona Simka ,U Simkd
1849-1911°, poutaveé licici atmosféru zivota
v LitomyS1li a dokumentujici mentalitu odesSlé

134
generace.

Téhoz roku zac¢al Klub nepravidelné
vydavat Rocenku Klubu prdtel a roddki LitomysSle
v Praze (od roku 1935 vychazel jako ,,Véstnik“). Roku
1926 se v ni pochvalné pisSe, ze ,vzhled mésta ziskal
oslavami Jirdskovymi a Smetanovymi, nebot fasddy
domi, za vdlky zanedbané, byly peclivé opraveny,
posledné pak opraven byl DGm U Rytiru, stard radnice,
piaristicky chrdm a probostsky (uvnitr)«. '
S potéSenim téz klub konstatuje stavebni ruch v
novych ctvrtich. Do roku 1926 se podarilo realizovat
hned nékolik vyznamnych verejnych staveb, ale i
rodinnych a ¢&inzovnich doml. Bohuzel musime opét
konstatovat, Zze ani tentokrat nejde o takové stavby,
které by v republikovém kontextu architektonicky
vynikaly.

0 znac¢ném formalnim konzervativismu v Litomys$li
svéd¢i uz projekt zdejsi prvni povalecné verejné
stavby — viceléelového L i do v é ho domu
[34] od Vaclava Silhavého z let  1921-1922,

architektonicky nepresahujici regiondlni vyznam. Na
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jeho fasadé se eklekticky misi prvky novorenesance a
secese, Vv interiéru pak i novobaroka, svédcici o
jisté provincénosti autorovy tvorby. Re3enim
asymetricky posazené kupolové stfechy  Silhavy
navazuje na nedaleky, av3ak témér o dvacet let starsi
novorenesancni projekt Smetanova domu. Secesni raz
stavbé vtiskla zejména bohata Stukova reliéfni
vyzdoba, kterou vytvoril Ludék  Vocelka, zak
Stanislava Suchardy z Uméleckoprimyslové Skoly
v Praze. Hlavni ikonograficky program Stukové vyzdoby
se soustreduje na zdpadni fasadu celem k pravé
budované Masarykové Ctvrti. Pétiosé priceli déli
¢tyri pilastry zavrSené symbolickymi postavickami
putti — alegoriemi Prace, Divadla, Zpévu a Urody."*
Na polygondlnim hrotitém Stité autor zpodobnil
v Ustredni ¢asti dialog mezi okridlenou Zenskou
postavou a détskou dvojici. Vyjev po stranach
doplnuji dalsi dvé alegorické postavicky
symbolizujici préci.137

Ve své dobé verejnost stavbu Lidového domu
velmi vitala nehledé na jeji ornamentalni
architektonické pojeti. Stavba poskytla prostory pro
potreby lidové strany ci katolicky zaméreny
télocvicny spolek Orel, pozdéji i pro konkurencni
biograf Trevi (od roku 1935).

Za nejvyznamnéjsi stavebni podnik pocatku
dvacatych let v Masarykové ctvrti Jjisté mdzeme
oznacit novostavbu gymnazia [35] podle
projektu Antonina  Ausobského. »Stary  obyvatel,
Litomyslské gymnasium, opustilo budovu, kterd jej
hostila skoro tri sta Llet. Presidlilo z historické
pady na novinu, ze sousedstvi starobylych budov hory
Olivetské na volnou vysinu s rozhledem do utéseného,
ceského kraje a do — kRrdsné budoucnosti, “**
slavnostné 1i¢i vyznamnou uddlost otevreni nové
gymnazijni budovy v nové ¢tvrti Alois Jirasek
v Almanachu vydaném k této prilezitosti v roce 1923.

LitomySlské gymndzium, Jjedno z nejstarsSich
v Cechdch, do té doby sidlilo ve staré budové

vystavéné piaristy v roce 1719, jiz stat zakoupil
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v roce 1885. 0 vystavbu nové prostornéjsi Skoly mésto
usilovalo uz pred prvni svétovou valkou, kdy povérilo
vypracovanim plant Ferdinanda Havlicka (1861-?),
uznavaného odborového prednostu pozemnich staveb
ministerstva verejnych praci. Havlicek se na stavby
statnich strednich §kol specializoval, systematicky
prosazoval jejich modernizaci a nové zasady zejména
ve dvacatych letech siril mezi odborniky

o 140

prostrednictvim svych casopiseckych ¢clankd. V této

dobé se ostatné o problematice vystavby modernich a

»zdravych®“ Skolnich budov debatovalo velice ivé
vlivem novych pozadavkd na jejich wvnéjsi i vnitrfni
usporadani, které se distancovaly od dosavadniho
modelu ,pasivni Skoly“.**

Jeden z nejdilezitéjsSich ukold podle Havlicka
spo¢iva ve vybéru vhodného stavenisté s ,,polohou
uplné volnou*,** aby budova nepriléhala k okolnim
stavbam, mohla byt obklopena zeleni a dobre pristupna
vzduchu a svétlu ze vSech stran. Venkovska mésta s
relativné levnymi pozemky by Skolnim stavbam proto
méla vyhradit dostatecné velka stavenisté, na nichz
by mohla vzniknout 1 zahrada, 1letni cvicisté a
hristé, v budoucnu pripadné pF‘istavba.143

Litomysl a jeji pravé budovand Masarykova c¢tvrt
témto podminkam skvéle vyhovovaly. Podobné jako
zdejSi hospodarska Skola z roku 1910, ziskalo v nové
ctvrti gymnazium reprezentativni pozemek, aby
vytvorilo odpovidajici protéjsSek stavbam na Olivetské
hore.

Pdvodni Havlickdv navrh z prelomu 19. a 20.
stoleti, stejné jako jeho <cetné pozdéjsi Jupravy,
nejsou bohuzel znamy. Lze vSak predpokladat, Ze se od
néj uskutecnény projekt, jimz ministerstvo verejnych
praci povérilo profesora prazské techniky Antonina
Ausobského (1885-1957), dispozicéné prilis nelisi.
Ministerstvo totiz po Ausobském pozadovalo vypracovat
plany i vSechny detaily na zakladé dosavadniho

Havlickova elaboratu.

Petr Koci ve své diplomové
praci uvadi Ausobského planové studie z pocatku roku

1920, které se vyznacuji veétSi zdobnosti, pocitaji
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s kapli a sakristii a také s velkou novorenesanc¢ni

145 -
V avahu

vézi, nikoliv nepodobnou vézi divci Skoly.
pripada, ze by mohlo jit o projekt vice respektujici
pGvodni Havlicklv plan. Nazory obou architektd na
moderné vypravenou Skolni novostavbu se totiz nijak
zasadné nelisily, vétsina jiz stanovenych pozadavki
na stavbu se navic jiz nedala ménit kvdli stavajicimu
regulacnimu planu.

Kone¢ny realizovany projekt Ausobsky vytvarné
pojednal ve zcela jiném, nadcasovém stylu. Pro fasadu
zvolil novoklasicistni aparat, =zakladajici si na
symetrickém stridani hrubého tmavého zdiva a svétlych
hladkych 1lizénovych ramcd. Symetrie se ostatné stava
privodnim motivem celého dispozi¢niho reSeni -
podélného korpusu se dvéma postrannimi a Jjednim
ustrednim, polygonalné zakoncenym rizalitem. Ausobsky
chtél, aby Skola svym zevnéjSkem plsobila co
»hejvétsi jednoduchosti a dplnou ucelnosti®, jez
prosazuje ve svém teoretickém textu — rukopise — o
Skolnich budovach.'™ Monumentalitu vstupu kromé
osovosti a pllkruhovych trychtyrovitych zidek -
»shdruci vitajici vzdéldni chtivé studenty® — umochuje
doérsky [36] portdl s reliéfem Jana Amose Komenského
nejvyraznéji  odkazujici na inspiraci klasickou
antickou architekturou, k niz mél Ausobsky nesmirné
blizko. Vzdyt si jako téma své dizertace zvolil navrh
na rekonstrukci Teatra Olympica ve Vicenze od Andrey
Palladia (1508-1580), jednoho z nejvyznamnéjsich
autorll dogmatickych traktatl o klasické architekture,
vyznamné se vénujici antickym sloupovym raddm.

Interiér stavby odpovidd dobovym pozadavkim na
ucelnost a ,,opravdovost® architektonickych forem a
prostoru. Ausobsky se drzi vize hospodarnosti
vyrazovych prostredkd, v nasem prostredi prosazované
nejprve Janem Kotérou; tvori c¢isty, hygienicky a
prosvétleny interiér odpovidajici ,vyvoji stavebnich

forem ze soudobych prostredki stavebnt techniky“M7.
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Moderni, ale ne radikdlnt

Stridmy novoklasicismus v Litomy$li nalezl
obecné velké oblibeni. V roce dokonceni stavby
gymnazia — 1923 - se seSla valna hromada mistni
sokolské jednoty, na niz byla po takrfka desetileté
pauze znovu vénovana pozornost stavbé

18 Schize se konala dne 22.

sokolovny [37].
zari 1923 za ucasti architekta Frantiska Krasného,
Wagnerova zaka a autora realizovaného
novoklasicistniho ndvrhu z let 1924-1925. ,Péti
pritomnym Litomyslskym stavitelim se projekt Libil a
byl schizi prijat.“*® Krasny jako ¢elny pracovnik
stavebniho odboru Ceské obce sokolské byva povazovan
za ,,dvorniho sokolského architekta®“. Z titulu této
funkce projektoval az na sto padesat sokoloven
v Cechach, na Moravé a Slovensku. Vytvoril prototyp
idealniho sokolského stanku, ktery pro jednotlivé
zakazky varioval a Jjako Jjeden =z mala se také
v oblasti vystavby sokoloven 1literarné cinil. Své
uvahy, teoretické texty a prakticka doporuceni

publikoval napfiklad v priruéce editora Ludvika Cizka

ey - - 150
a vnitrni vybavent.

. i - “ ~¢¢l51
,Neokdzald, ale ucelné zbudovand‘

litomysSlska
sokolovna vynika prehlednym usporadanim pronikajicich
se hranolovych objemd a ,procisténou® fasadou, jejiz
jediné tektonicky dekor misty dotvari obnazené svétlé
rezné zdivo jako svébytna esteticka kvalita. Stavba
se vSak jeSté nedokazala zcela vymanit z intenci
dekorativismu, patrnych zejména v interiéru
télocviéného sdalu s fabionovymi rimsami. Ve srovnani
s dalsimi Krdsného sokolovnami (napriklad v Novém
Mésté nad Metuji, Ceském Meziri¢i) je v3ak posun
k jednoduché a strohé fasadé patrny. Touto dobou si
totiz Krasny jiz uvédomuje, Ze ,,.. ozdobovaci cldnky
plastické jsou jen semenistém necCistoty. Linie,
plochy a prostory jsou vécné Rrdsné a absolutné

prachu  prosté“.®  Stavbu zvenku zdobi pouze
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neoklasicistni sochy od akademického sochare
Jaroslava Brihy (1889-1969) v podobé leticiho sokola
na bo¢nich Stitech a monumentalni postavy cvicence u
hlavniho vstupu.

V porovnani s jenom o rok mlad$im navrhem na
sokolovnu v blizké Sloupnici, ktery pro své rodisté
roku 1926 vypracoval zak Jana Kotéry Vojtéch Vanicky
(1898-1983) ve stylu holandské moderny, vyzni
charakter litomySlské stavby presto znacné tradicné.
Sloupnicka sokolovna reaguje na nejnovéjsi podnéty ze
zahrani¢i a svym tovarnim charakterem odpovida
tendenci architektury pripodobnovat se nikoliv wuz
chramim a svatynim, slovy Hanse Sedlmayra tendenci
»asimilovat smérem nahoru®“, s niz jsme se mohli
setkat u projektd ze soutéze na litomySlskou
sokolovnu v roce 1913. Ve Sloupnici se naopak
pripodobnuje stavbam industridlnim a ,asimiluje
smérem doli“. Podle teze Rostislava Svachy 1ze
v pripadé sokoloven hovorit o jejich ,,desakralizaci®,
projevujici se jiz od sklonku 19. stoleti (sokolovna
v Uhrinévsi).

Zatimco sokolovna se stala ojedinélou verejnou
stavbou na Fiignerové ctvrti, Masarykova ctvrt se
slibné rozristala o velkolepé budovy 3Skol, ale i
uradG. Antonin Ausobsky po boku svého gymndzia

vyprojektoval roku 1925 rozsdhlou o k r e s n i

uredni b ud o vu [38], jejiz méritko
(zastredSila sedmdesdt kancelarskych mistnosti a dva
byty)

okresniho mésta stat se ,,vystavnim® administrativnim

3 jJakoby zna¢ilo vysoké ambice Litomysle coby

centrem regionu. Mohutny korpus slozité puddorysné
koncipované stavby vSak v sousedstvi kultivované,
symetrické a prehledné usporadané budovy gymnazia

ptsobi tézkopadnym dojmem.*>*

Ausobsky, pravda, o
symetrii usiloval i v pripadé uredni budovy. Objemem
a c¢lenénim hlavni  vstupni ¢asti  kontextudlné
odpovédél cinZzovnimu domu od Bohumila Hiibschmanna na
protéjsi strané gymnazia, o némz se zminime niZe; obé

bo¢ni kridla, ktera se k prevySené stredni casti
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pripojila, budové vtiskla pldorys pismene ,,L“. Jejich
clenity obrys s mélkymi rizality trochu neobratné
zakoncuji trojuhelné Stity, jakoby Ausobsky osciloval
mezi velkoméstskym a maloméstskym méritkem, mezi
monumentdalnim klasicismem a v jeho podani
tézkopadnym, korpulentnim  funkcionalismem, slovy
Frantiska LasSka v dobé ,,slohového pﬁerodu““s.

Podle Petra Kociho se Ausobsky v projektu
snazil vyrovnat i s dalSimi stylovymi etapami, a to
jak s témi historickymi (od renesance az po stavby
Zitkovy a Schulzovy z 19. stoleti), tak s podnéty
modernistickymi a dokonce i aktualnimi
rondokubistickymi (lépe mozna s ndrodnim stylem™®).
V1iv baroka, chceme-1i jit tak daleko, 1lze snad
spatrovat v dynamickém obrysu stavby, castecné i
v reSeni vstupniho vyklenku, jehoz fasadu opticky
odhmotnuji sdruzené lizény v duchu barokniho
stereotomniho principu. V baroku vSeobecné oblibeny
kontrast tak vznika nejen ve hre svétla a stinu, ale
také ve stereotomnim pojeti vyklenku a ryze tézce -
tektonicky — pojatého korpusu ustredni ¢&asti aredni
budovy. Ze by se ale klasicistné orientovany Ausobsky

apriorné snazil pracovat s baroknimi podnéty <ci

n¢

podnéty z tvorby architektl 19. stoleti, neni prili
pravdépodobné. Ani paralely s ndrodnim stylem prilis
neprecenujme. SpiSe nez ve formalnim pojeti, hledejme
je, kdyz uz, v tom ideovém. Optimistickd spolecenska
nalada a politické okolnosti v pocatecnich letech existence
Ceskoslovenska poskytly vhodné podminky pro vyjadreni
osobitého vytvarného nazoru, pro néjz se vzil termin

ndrodni styL.157

Vyznamné vychodoceské centrum -
okresni mésto LitomySl — moznd zdanlivou snahou o
uplatnéni jeho vyjadrovacich prostredkd (snad jen
pestré zluté barevnosti ¢i ojedinélych pllvalcovych
prvkd na korunni rimse) chtélo prispét k formovani
povale¢ného vizudlniho stylu mladé republiky, 3jiz
uredni budova méla vyznamné poslouzit.

Ocekavani vystavby davno planovanych verejnych
budov se 1litomySlskym obcanim pomalu naplhovala.

Mésto vSak naddle postradalo uspokojivé prostory pro
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moderni a zdravé bydleni. Prestoze LitomySl stavbu
malych typovych domkid, dvojdomk( a radovek v novych
¢tvrtich — zejména v Husové a Fignerové — podporovala
stejné jako v dobé predvalecné, poptavku se stale
nedarilo uspokojit. Situaci méla pomoci vystavba
obecnich ¢inzovnich domd. Prvni z nich vznikl po boku
klasicizujiciho Ausobského gymnazia jiz v letech
1921-1922 podle projektu Bohumila Hibschmanna. Jako
point—de—vue Zakrejsova a Pantoflickova zZulového
schodisté se ¢inzovni dim stal druhou vyraznou
dominantou vznikajici Masarykovy ctvrti, ktera méla
na rozdil od ostatnich nové budovanych ctvrti vysadni
postaveni jakozto protéjsSek historickych budov na
Olivetské  Hore. AvSak ani  tento  dvoupatrovy
Hibschmann(v obecni ¢inzovni
d 0 m [39-40] Litomy3li z hlediska architektonického
pojeti nové, v republikovém kontextu progresivni
tvaroslovi neprinesl. Jako Wagnerlv 2z3ak =z videnské
Akademie vytvarnych uméni se Hubschmann nedokazal
zcela oprostit vlivu klasické kultivované tvorby
svého ucitele, patrné uz u jeho projektu na zdejsi
sokolovnu z roku 1913. Zatimco se v blizkém okoli ve
dvacatych letech u vznikajicich staveb postupné
prosazuje  pestrobarevny, »rozverny“  a lidovou
architekturou inspirovany ndarodni sloh, Hibschmann
litomyslsky ¢inzovni dim ,,oblékd“ do stridmého
klasicizujiciho dekorativniho plasté, ktery ¢leni
proSkrabavana geometricka wmriz pravidelné poseta
vystouplym kosocltverecnym ornamentem. Stejny motiv se
opakuje i ve druhém patre. Tato zéna se vSak od
bélavych  spodnich pater odlisSuje jak okrovou
barevnosti, tak subtilné pojatou mrizkou.

Raciondlni fasada jako by zdanlivé odkazovala
k Wagnerové modernistické uredni budové PosStovni
sporitelny ve Vidni, Jjejiz exteriér je oblozen
tenkymi bilymi mramorovymi deskami ,,prribitymi‘ hreby,
které tvori podobné jako kosoltverce v LitomySli

jediny ornament na plasti stavby.
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Ackoliv podélné koncipovany  ddm v lehce
svazitém terénu lemuje hlavni +tridu, Jjez protina
Masarykovu ctvrt, vstupni priceli Hiibschmann sméroval
ze zadni strany a nijak vyrazné jej neakcentoval.
Autor sousedniho d¢inZzovniho d omu pro
statni zameéestnance [41-42],
prazsky architekt a Kotérlv z3ak Petr Kropacek (1889-

1931), tohoto usporadani vyuzil.™®

Ve svém projektu
z roku 1925 budovu situovanou na hornim pozemku za
Hiibschmannovym domem rozpracoval na pUdorysu pismene
»U“, Jjehoz ramena se rozviraji doll - celem ke
vstupnimu prdceli Hibschmannova domu - a vytvareji
tak polouzavieny svazity dvorek. Architektonické
pojeti Kropackova dvoupatrového cinzovniho domu se na
prvotni planové dokumentaci vyznacuje doposud
nejstridméjsi koncepci fasady v LitomySli. Na misto
jakéhokoli plastického dekoru Kropacek, po
pocatec¢nich experimentech s kubismem, v této dobé
ovlivnény zejména puristickym stanoviskem, ale stale
i kotérovskou geometrizujici modernou, uplatnuje
rezné cihlové zdivo - nikoliv vSak bélavé, jaké
pouzil Frantisek Krasny prede$lého roku u sokolovny.
Kropacek se neboji odhalit surovou ,,tovdrni“ cervenou

cihlu ve vnitfni stredni partii pomyslného ,,U*

a v
z6né druhého patra po obvodu celé budovy. Zbylé
plochy, vcetné mélkého rizalitu v ose stredni casti
stavby, kryji svétlé hladké omitky, které podtrhuji
vysledny puristicky rdz stavby. Pri realizaci se vsak
bohuzel od cihlovych variaci upustilo. Nahradila je
klasicka, od zbylych svétlych ploch barevné odlisna
cervena omitka, ktera cihly pouze imitovala v zdné
druhého patra. ,,Kdyby“ se od koncepce plvodniho planu
neupustilo, dim by v tomto ohledu snad jako jedind
stavba v Litomy31li predznamenal architektonicky vyvoj
v Ceské Trebové, kde pozdéji ,v cervené cihle“
projektuje dalsi Kotérdv Zzak Vojtéch Vanicky radu
vefrejnych budov, ale také v Policce, kde mezi 1léty

1927-1928 vznikla velmi pribuzna budova Masarykovy
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chlapecké a div¢i Skoly obecné a obcanské podle
projektu Bohuslava Smida.

Kontrast ¢istych svétlych ploch s plochami
cihelnymi navic formalné i casové zcela koresponduje
se soudobou produkci Josefa Gocara, podle jehoz planu
se v Hradci Krdlové ve stejné dobé (1925-1927) buduje
komplex Skolnich budov v Labské kotliné
s charakteristickym kontrastnim pojetim fasady.

Vystavba v této casti Masarykovy ctvrti, tedy
severné od gymnazia, byla obohacena nasledujiciho
roku (1926), kdy si nechal mistni tovarnik Jan HosSpes
postavit vlastni obytny dim podle projektu stavebni
firmy Vlach a TreslL, dnes zvany
HoSpesova v 1 1 a [43-44]. Autor navrhu,
jeden z nejnadanéjsich mistnich staviteld Frantisek
Vlach, stavbé v prvnich projektech vtiskl
dekorativnéjsi raz. Uzitim geometrického
ornamentdlniho horizontalniho pasu s mrizovitym
¢lenénim a kosoctverecnymi ,svorniky“ mezi okny
prizemi a prvniho patra kontextudalné navdzal na
protéjsi Hiubschmannlv c¢inzovni dim zdobeny obdobnym

159
dekorem.

Realizovana stavba byla vSak patrné na
zadost stavebnika Jana HoSpese od této zdobnosti
oprosSténa. Presto si vysledny raz stavby zachovava
dekorativni charakter jak v exteriéru uplatnénim
polygondlnich vyklenk( zakoncenych vézicemi, tak
v interiéru s dodnes zachovanymi dvermi s leptanymi
skly, zdobenymi secesnimi Zzenskymi alegorickymi
postavami a dalSimi kvétinovymi ornamenty. Tyto
vytvarné velmi hodnotné sklarské prvky pochazeji

° ktera

z mistni sklarské firmy rodiny Sperlovy,™
v Litomysli zanechala mnohé dalSi leptané sklarské
skvosty, napriklad v druhé nejstarsi litomySlské
lékarné U andéla Strdzce na prosklenych dverich
s motivem andéla.

Dalsi projekt FrantisSka Vlacha, totiz

budova okresni nemocen -

s k é pojistovny [45-46] z téhoz roku

(1926), postavena v bezprostrednim sousedstvi
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HoSpesovy vily, vSak svéd¢i o tom, ze Vlach dokazal
reagovat i na aktualnéjsi podnéty z puristické a
funkcionalistické tvorby, byt ve formé priznacné pro
periferii. Ackoliv stavba plsobi spiSe dojmem rodinné
vily nez budovy verejné instituce, nelze opominout
zajimavy, dodnes bohuzel nedochovany motiv prosklené
narozni verandy v prvnim patfe domu, poskytujici
pisobivé pohledy na protilehlé panorama historickych
staveb na Olivetské hore [47]. Horizontdlni rimsy a
barevny pas v zéné prizemi cleni budovu po celém
obvodu, podobné jako HoSpesovu vilu. Obé stavby se
diky tomu vhodné vizualné doplhuji a zastavba v této
méstské casti plsobi privétivé kompaktné.

Doplnme  jeSté dva Vlachovy projekty v
sousedstvi HoSpesovy vily na severni strané — totiz
tpravu d o m u Otokara Karlika
[48] a V1achlyv vlastni ro-
dinny dvojdum (&p. 655 a 656) [49].
Obé stavby k sobé sténami bezprostredné priléhaji a
jejich fasady se rovnéz prihodné doplnuji, prestoze
¢elni fasada Karlikovy vily na rozdil od dvojdomu
mirné odskakuje od uliéni cary. Mezi vizudlni prvky
propojujici obé stavby patri bohaté profilovana
korunni rimsa a lizény mezi prizemim a prvnim patrem
obihajici domovni blok po celém obvodu; dalsi
privodni motiv pak predstavuji trojdhelné frontony
nad vstupnimi portaly.

Obytna zastavba se hojné rozristala také
v okoli budovy okresnich uaradl, tedy nalevo (jizné)
od gymnazijniho pridceli. Ve druhé poloviné dvacatych
let, konkrétné mezi 1léty 1927-1928, byl v mirné
strdni za Uredni budovou postaven dalsi o by tny
ddm pro statni zamést -
n ance s malymi byty [50], tentokrat podle
projektu prazského architekta Karla Bibra'™ (1887-
1972), kolegy Antonina Ausobského z prazské techniky,
jenz pozdéji plsobil zejména v Celakovicich ve
strednich Cechach. Bibr se na projekty vzorovych

typovych ¢inZzovnich domd s malymi byty specializoval.
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U¢astnil se nékolika architektonickych soutézi na
stavby této oblasti, v nichz se dokonce umistoval na
prvnich ¢&i daldich prednich prickach.™® Na prvni
pohled nendpadny c¢inzovni domek se sedlovou strechou
a prostou fasddou, ozivenou vstupnim rizalitem a
polygondalnimi vyklenky na zadni strané, predznamenal
dlouhotrvajici diskusi, ktera vznikla v reakci na
rostouci hospodarskou krizi a neuspokojivou bytovou
situaci nizSich vrstev. Tato debata wvyustila
v zalozeni Levé fronty v roce 1929, ktera sdruzovala
ceské levicové smySlejici intelektudaly v cele s
Karlem Teigem a architekty 3Josefem Chocholem, Jirim
Krohou, Janem Gillarem ¢i Augustou Millerovou—
Machonovou. Zejména Karel Teige ndsledné prosazoval
v polemice s Le Corbusierem, ze architektura je
védou, nikoliv uménim.'® K této vizi védeckého
funkcionalismu md Bibrdv ¢&inzovni domek s rezidui
dekorativismu, pravda, jeSté hodné daleko. Ostatné
stejné jako dalsi stavby v Litomysli.

Zastavbu na Masarykové c¢tvrti podporovaly uz od
pocatku dvacatych let i pocetné rodinné vilky, které
spolecné s budovou okresni nemocenské pojistovny
lemovaly ulici Kodymku na upati Masarykovy ctvrti,
blize k historickému centru mésta. Vlachova budova
pojistovny diky svému ,,vilovému* charakteru mezi tyto
vily vhodné =zapadla [51]. Z nové =zastavby vynika

zejména v i 1 a Bedricha a Ama-

-

lie Dudychovych (¢.p. 610) [52]
z roku 1923 od Viaclava Silhavého, autora protéj3iho

Lidového domu.™®

Podobné jako Lidovy dim, zdobi
Stukova wvyzdoba i vilu Dudychovych, a to jak
v ornamentalnich formach v partiich mezi okennimi
rimsami prizemi a prvniho patra, tak ve formach
figurdlnich na pGlkruhovém prizemnim vyklenku, kde je
zachycena alegoricka secesni zenska postava,
zhotovend podle znamého Suchardova reliéfu Poklad,
inspirovaného Erbenovou Kyticti [53]. U autorstvi
téchto reliéfl lze vazné uvazovat o Suchardovu zaku

Ludku  Vocelkovi (1882-?), jenz se  Silhavym
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spolupracoval uz u stavby Lidového domu a Suchardovu
tvorbu jisté vytecné znal. V roce 1919 si Vocelka
navic ve svém soukromém socharském zavodu otevrel
oddéleni keramiky, kde pozdéji reprodukoval uméleckou

5

poziistalost Jana  Stursy® (podobné mohl  také
reprodukovat i Suchardovo dilo).

Bedrich  Dudycha (1880-19490) patril  mezi
nejvyznamnéjsi a nejaktivnéjsi osobnosti
mezivalec¢ného kulturniho Zzivota v LitomySli. Od roku
1911 pilsobil na zdejs$i prlimyslové Skole a vyznamné se
¢inil i Jjako <¢len mistni sokolské jednoty pri
jednanich o vystavbé nové sokolovny. Na povzneseni
socharské vizudlni kultury ve mésté a okoli se
vyznamné podilel nejen jako soukromnik plsobivym
reliéfem na vlastni vile, ale i v jinych pripadech.
Hlavni zasluhy mu pripadaji za zhotoveni pomniku Jana
Amose Komenského v LitomySli a zejména pak za
zhotoveni pomniku ceskym bratrim na nedalekém R{OZovém
paloucku (byl jednatelem a nejvyraznéjsi postavou
Spolku pro ziskdni RGZového paloucku verejnosti i
nasledné zrizeného Spolku RuZového paloucku u Ujezdce
na LitomysSlsku). Autorem ndvrh( obou pomnikl —
vynikajicich uméleckoremeslnych déel - které
zhotovili zdaci v dilnach mistni Zemské odborné Skoly,
je zak slovinského architekta Josipa Plecnika Alois
Metelak (1897-1980), vyznamny architekt, sklar,

navrhar a malir, rodak z nedalekych Martinic.

K pocté..

Meteldkdv nefigurativhi pomnik Jana
A m o s e Ko m e n ské& h o [54-55],
vyhotoveny k prilezitosti 250. vyroc¢i jeho umrti
(1670), vznikl 1letech 1920-1921. Povrch pomniku ve
tvaru koule o prdméru 2,5 metru, zndzornujici Orbis
pictus, kryji médéna pole s vytepanymi vyznacnymi
momenty ze zivota a dila Komenského, vcetné tituld

jeho spislG. Sféra stoji na Zulovém podstavci, ktery
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taktéz zdobi tepané médéné desky s citaty
z Komenského.*®

Navrh konstrukce pomniku vytvoril Karel Preis,
reditel zdejsSi Zemské odborné Skoly pro zpracovani
kovu a dreva, kde Meteldk v letech 1920-1921
pedagogicky pl‘]sobil.167 Prestoze zde setrval tak
kratce, pobyt v Litomy3li v ném zanechal silné
zazitky a poskytl zkuSenosti, o jejichz wvyznamu pro
jeho dalsi organizatorskou, pedagogickou i uméleckou
¢innost v Zelezném Brodé (1924-1948 reditelem tamni
sklarské Skoly) sam promluvil pri vernisdzi vystavy
jeho dila v litomySlském muzeu roku 1969. %

Kromé pomniku Jana Amose Komenského, navrhu na
oploceni hrbitova a ,rdznych 1interiérd v Litomysli
z let 1921-1930°*®° vytvoril Meteldk ve dvacatych
letech na LitomySlsku, v kraji s bohatou bratrskou
tradici, také zminény p ama t n ik ¢ es -
ky ch bratttri n a RUZovVvém
p al ou ¢ ku [56-59], slavnostné odhaleny
Aloisem Jiraskem v cervnu 1921, ,.. a to za ucasti
vice nez sto potomki ceskych exulantu a

170

vystéhovalcdu. Pamdtnik na ROZovém paloucku na

rozhrani tri zbozi, jemuz se tak prezdiva podle zde
rostouci plané stepni rdze ,Rosa Gallica*“, tise
upomina na tklivé louceni ceskych bratri pred nucenym
odchodem do exilu, pri némz zde podle legendy

zakopali svij zlaty kalich.'”*

Metelakovi se pravé
kalich stal inspirac¢nim motivem pro koncept pomniku -
Stihlého, vysokého, tepanymi médénymi deskami
pokrytého pilire, jenz se ve vrcholu ,kalichovité‘
rozvira a je korunovan pozlacenou sférou. Na tepanych
deskdch jsou reliéfné zobrazeny vyjevy ze zivota
c¢eskych bratri, véetné vyctu jmen téch
nejvyznacnéjsich z nich (Petr Chelcicky, 3Jan Amos
Komensky, Karel star3i ze Zerotina, Jan Blahoslav,
Martin Kabatnik ad.), a dalsi symboly jako na priklad
lod, beranek, srdce ¢i holubice.

Oba Metelakovy pomniky vynikaji svym

uméleckoremeslnym pojetim. RGZopaloucsky pamatnik
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vyraznéji odrazi vliv autorova ucitele, Josipa
Plecnika, a to zejména uplatnénim efektni kombinace
médi a zlata, jiz Plec¢nik hojné pouzival u svych
projektl na adaptaci Prazského hradu.

Zminme se kratce také o dvou dalsich pomnicich
mezivalecného obdobi \Y Litomysli, na nichz
spolupracovali vyznacni ceSti sochari a architekti
mladé generace a jejichz vytvarné pojednani sméruje
ke Spicce tehdejsiho socharského vyvoje.

Prvnim z nich je pomn ik Bedrpri-
c h a Sme t a ny [61], nejproslulejsiho
litomySlského rodaka, jenz vznikl na Dolnim ndamésti
roku 1924 k prilezitosti 100. vyroc¢i jeho narozeni.
Spolupracovali na ném renomovani ceSti umélci sochar
Jan Stursa a architekt Pavel Janik.

Jan Stursa (1880-1925) na pomniku pracoval od
roku 1923, kdy na zakladé fotografii vytvoril nékolik
studii Smetanovy hlavy s prekvapivé hladce pojednanym
povrchem, odkazujicim k velkolepému realismu jeho
u¢itele Josefa Vaclava Myslbeka (1848-1922). Ackoliv
podle dochovanych kresebnych naértkd Stursa pdvodné
planoval skupinovy pomnik,?  vytvoril nakonec
podivuhodné prosté dilo civilistniho charakteru,
typického pro dvacata léta. Stursa se soustfedil na
kontrapost stojici figury odéné v elegantni obcansky
sat, jejiz mirné naklonéni  znac¢i  naslouchani
vnitfnimu hlasu a niternym téndm. V pravici drzi
rozvijejici se svitek notového papiru, na némz je
vepsan motiv osudu z kvarteta Z mého Zivota. Podle
Petra Wittlicha zdanlivy civilismus maskuje vlastni
tragicky obsah dila — Smetanovu osobni tragédii. AC
se zda, Zze Smetana nasloucha, pohruzuje se do sebe.
SmetanQv pomnik je poslednim Stursovym dokoncenym
pomnikovym dilem.”

Pavel Janak (1882-1956) se na pomniku autorsky
podilel navrhem soklu. Koncipoval jej jako drobny
Stihly vertikalni pilir, slozeny ze <¢tyr rdzné
vysokych a rlzné Sirokych kvadrl se zaoblenymi

hranami. Sokl svou ,malebnou siluetou” jeSté castecné
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koresponduje s Janakovym rukopisem prvni poloviny
dvacatych let, kdy architekt tvori vylucné
v intencich ndrodniho slohu (vzpomenme na tvar ¢i
siluetu driki sloupového portiku pardubického
krematoria). Svou eleganci, stridmosti a ve srovnani
s pardubickou stavbou také abstrakci vyjadreni jiz
pomnik predznamenava postupny prechod od
dekorativismu k funkcionalistickému stanovisku, jez
Jandk zastdval v ndsledujici tvarcéi etapé.

Kromé pomniku na namésti upomind na slavného
rodaka Bedricha Smetanu také mramorova busta v jeho
rodné svétnici pri panském pivovaru z roku 1924 od
Otakara Spaniela, vyznamného sochafe a medailéra,
profesora na Uméleckoprimyslové Skole a Akademii
vytvarnych uméni v Praze.

Druhym vyznamnym pomnikem, o némz se zminime,
je Pomnik padlym([62] od Antonina
Ausobského, z let 1927-1930, slavnostné odhaleny
priznaéné v den  vyro¢i  vzniku  Ceskoslovenské

174

republiky 28. rijna 1930. Také tento pomnik autor

pojal jako nefigurativni dilo. Na tristupnovém soklu

s s < 175
se vypina ,stéla“

sestavenda z hrubé opracovanych
nizkych kamennych kvadrl, s nimiz kontrastuji svétlé
hladké zulové desky, tvorici vertikalni pds v ose
¢elni strany. Pdas symbolicky =zavrSuje precnivajici
hranol s decentnim reliéfem vitézné pochodné jako
alegorie svobody, jiz ceské zemé za pomoci legionari
dosahly po trech stoletich pobélohorské nesvobody a
Utisku. Strohost a vyrazovd askeze pomniku odkazuje
na  Ausobského klasicizujici nadcasovy autorsky
rukopis, zaroven také koresponduje s dobovym
funkcionalistickym trendem preferujicim nezdobnost a
abstraktni polohy vyjadreni. Slozity ikonograficky
program je vystizné popsan v dobové méstské kronice:
»Spodnil tri kvddry znaci tri stoleti nesvobody nast
po bitvé bélohorské, rustikované tri stupné, které
sviraji tyto kvddry z obou stran, jsou tri véRy
trvajictiho odporu utisku. Na nich jsou polozeny cCtyri
mohutné kvddry svétové vdlRy. Jsou vénovdny pamdtce

legiondri - spodni deska je oznacena datem 1914 a
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vrchni 1918. Vrstvy rustikovanych kvddri, které
obemykaji stredni hladké desky, jsou symboly domdciho
odporu a jeho obéti. Nejvyssi kvddr s reliéfem

sy v - % - - 176
vitézné pochodné znamend osvobozent.*

Malebnost

Ausobsky v Litomy$li nalezl uplatnéni i pro své
dalsi projekty — na tomto misté zminme Upravu
priadceli Ob¢canské zaloziny
[63] na namésti z roku 1927. Autor se potykal s
nelehkym udkolem propojeni fasad tri v jadre baroknich
doml uzké stredovéké parcelace. Dodnes aktudlni
problematiky novych stavebnich zdsahlG v historickém
prostredi se z hlediska pamatkové péce zhostil velmi
citlivé a kontextualné. Ausobsky si uvédomoval, ze
timto zdsahem hrozi naruSeni, ba zruSeni historické
individuality jednotlivych dom i celkového razu
namésti s priznac¢nym ,,drobnopisem*. Uplatnil =zde
proto dva nenasilné mélké vyklenky — rizality, které
¢leni S8iroké priOceli do péti uzsSich zén. V duchu
syntetického pristupu fasadu vizualné pojednal
prostredky barokizujiciho ¢lankovi, plynule
navazujiciho na sousedni domy Jjak trojuhelnymi
frontony nad okny prvniho patra — piana nobile —, tak
v atikovém patre slepymi okny se Zzaluziovymi
okenicemi, ktera vykryvaji prostor mezi strechami
pGvodnich tri domld. S nimi se pak nepravidelné
stridaji okna prolomena do krov(. K zachovani
jednotného  razu ndmésti  vyznamné  prispélo i
respektovani podloubi, pro Litomysl  typickych
»podsini®, vcetné rytmizace jejich arkad.

Prestoze si  fasada zachovava v podstateé
novobarokni  charakter, citime z ni v porovnani
s ostatnimi domy na ndmésti jakousi ,sviZnost®“ a
prehlednost usporadani, které autor dosahl eliminaci
prebytecnych zdobnych prvkd. Diky tomu na ni mlze

skvéle vynikat dvojice alegorickych soch Zemédélstvi
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a Pramyslu od litomySlského rodaka Emila Kubicka,
absolventa socharské &koly v Hoficich a Stursova a
Kafkova zaka z Akademie vytvarnych uméni.'”’

Stavebni dpravy dom0 na nadmésti ve druhé
poloviné dvacatych let se tykaly také budovy
posty na Dolnim ndmésti. V roce 1927 probéhla
jeji adaptace — nastavba tretiho patra a dalSi drobné
upravy a konzervac¢ni prace podle projektu prazského
architekta Bohumila Slamy, plsobiciho také v Hradci
Kralové, jenz v nasledujicich letech navrhl vice
postovnich budov (napriklad posta v Kladné =ze
tricatych let). Upravy se v této dobé zasadné dotkly
také budovy M é s t s k é sporitelny
[64], jejiz fasada byla do dnesSni podoby upravena
roku 1926 podle projektu Josefa Marika, architekta
z Prahy—Ko3ir.'’® Jeji fasdda se v litomy3lském
kontextu pribliZzuje snad nejvice intencim ndarodniho
slohu. Decentni, az konzervativné pojaté priceli
Marik navrhl patrné vzhledem k tomu, Zze se stavba
nachazi na velmi exponované narozni parcele uprostred
namésti v jeho nejuzsi <casti - v krcku — naproti
radnic¢ni vézi. Uvédomoval si, ze by nova architektura
neméla naruSovat kontinuitu ndmésti a méla by byt
kontextualni. Hladkou fasadu horizontdlné ¢leni
masivni profilovana rimsa mezi prvnim a druhym
patrem, jiz v pravidelnych rozestupech zdobi
plasticky ornament ve formé drobnych pllvalci. Mezi
okna druhého patra Josef Marik vlozil mélké pilastry
s konkavné vyhloubenymi hlavicemi, jez tvori jakoby
negativ zminénych pllvalcl. Podobné jako Ausobského
zadloznu, zdobi neoklasicistni sochy — alegorie Pile,

Casu a Spofivosti — od V. Medka'”®

i fasadu sporitelny,
nové chlouby namésti.

Josef Marik navrhl vV roce 1929 take
dvoutraktovy cinzovni dim s rovnou strechou [65] pro
pravé vznikajici Husovu c¢tvrt za nadrazim. Ddm byl
postaven ndkladem Méstské sporitelny a zastresil

celkem osm bytl. Tato stavba byla komponovana jako
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poit—de—vue ustredni silnice v ose Husovy
¢ctvr ti[66], jejiz urbanisticky plan na zplsob
oblibenych vilovych kolonii wvypracoval roku 1927
Antonin Ausobsky. Vzhledem k nerovnosti terénu si sit
ulic v této ctvrti nezakladd na pddorysu prisného a
pravidelného geometrického obrazce, racionalni mrize,
a to i presto, ze se vétSina ulic zalamuje pravouhle
[67]. Ausobsky totiz do projektu zapojil oblé
spojnice, prohnuté trojuhelnikové prepony, <cimz do
nové vystavby vnesl jakoby malebné, harmonické motivy
v duchu tvorby rakouského architekta Camilla Sitteho.
Podle Sitteho urbanistickych nazord, které publikoval
ve své knize Stavba mést podle uméleckych zdsad™®® v
roce 1889, moderni urbanista nemusi apriorné opoustét
principy starych mést a stavét wagnerovsky velkolepé
projekty zakladajici si na opakovdni motivli. Podoba
starych mést totiz vychazi z psychologickych potreb
¢lovéka, které se neméni. Navic je provérena v praxi
a vyhovuje i hygienickym a bezpecnostnim narokdm
(napriklad v kprivolakych ulicich nefouka vitr a
neviri se prach; stara namésti s kostely a trznicemi
poskytuji prostor pro socidlni kontakt a instalaci
pomnikd a zprostredkované tak posiluji vlastenecké
citéni a loyalitu obcanl atd.). Moderni stavby mést
jsou podle néj naopak straslivé chudé. Uvidime, ze
tyto sitteovské motivy a vize harmonického propojeni
se starou méstskou tkani v mnohém charakterizuji i
dalsi, nikterak radikalné moderni tvorbu ve mésté.

Ausobsky se svym urbanistickym projektem velmi
priblizil diskutované, plvodem anglické koncepci
zahradnich mést, kterou v nasem prostredi rozvijeli
zejména Jan Kotéra, Jaroslav Vondrak a Jan Senkypr ¢&i
Frantisek Albert Libra.

V Husové ¢tvrti vzniklo zejména v letech 1928-
1929 velké mnozstvi rodinnych i ¢&inzovnich domd,
které sice formalné nijak nevynikaly, poskytly vSak
zazemi desitkam rodin ve zdravém a harmonickém

prostredi.
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Velkolepy zavér

Nejdilezitéjsim podnikem za oziveni kulturniho
zivota v mezivalecné dobé se nepochybné stala
Kr ajinsk a vy st av a vy -
chodnich C e ¢ h [68], kterad se konala na
samém konci dvacatych 1let, od 29. cervna do 28.
cervence 1929. Byt prezentovala predevsim
prdmyslovou, remeslnou a zemédélskou vyrobu, pojala
také rozsahlou expozici vytvarného uméni a dala
prilezitost k uskutecnéni rady spolecenskych akci
(setkdani politickych stran) a k ndvstévé prezidenta
T. G. Masaryka v doprovodu ministerského predsedy
FrantiSska Udrzala, jenz byl zaroven spolu s Aloisem
Jiraskem prorektorem vystavy.

Jejim déjistém se stalo prostranstvi
v pozdéjsich RaSinovych sadech za Smetanovym domem,
ktery podobné jako gymnazium, div¢i a hospodarska
Skola zastreSil cast expozic. Hlavni dominantou se
vsak stala pravé dokonend budova Z e m s k é
odborné $ ko 1l y® [69-70] od Karla
Tymicha (1893-?), jedna z nejvétSich a nejdrazsich
mezivalec¢né doby v Litomy$li, stavéna mezi léty 1926-

192982

Vystava tak koncepéné navazala na nedavné
Uspésné krajinské vystavy v Kutné Hore a Mladé
Boleslavi, kde byly pro vystavni potrfreby rovnéz
dokonceny Skolni novostavby - v Kutné Hore podle
projektu Rudolfa RySdna (1924-1928) a v Mladé
Boleslavi podle 3Jiriho Krohy (1922-1927), snad
nejodvaznéjsiho stoupence soudobych trendd
v architekture — holandského neoplasticismu.

Karel Tymich, specialista na projekty verejnych
budov, zejména nemocnic a Skol, mél byt autorem
projektu patrné hned od zacatku. Na rozdil od staveb
v Kutné Hore a Mladé Boleslavi, na néz byly vypsany a
v tisku uverejnény radné architektonické soutéze, se
v litomySlském pripadé totiz Zzadné vyzvy architektim
na dodani nacrtkd neobjevuji. Jak uvadi Petr Koci,

prvni  Tymichovy  skici  Skoly jesté s rezidui
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kubistického tvaroslovi se navic objevuji Jjiz roku
1922 jako prilohy dopisu pro kuratorium ékoly.183

Na formalni paralely mezi litomySlskou a
mladoboleslavskou &kolou upozornil jiz Petr Ko¢i.™
Tymich s Krohou se dobre znali, byli kolegy
z technického odboru Zemského spravniho vyboru, c&leny
Klubu architektd a prateli spolku Socialisticka

scéna.'®

Skvéla +tvorba 3Jirfriho Krohy s priznacnou
»Clenitosti® se ve své dobé stala tak vlivnou, ze pro
nékteré architekty, mezi néz Tymich jisté patril,

186
Budova

byla primo vzorem pro tvarovani staveb.
litomysSlské Zemské odborné Skoly sestavena
z kaskadovité usporadanych ,,krabicovitych® modull si
zaklada na pravouhlém prolinani jednotlivych casti.
Je rozdélena na dvé samostatné jednotky propojené
ucelovym nadchodem. Prvni z nich je vlastni S3Skolni
budova s modernim bytem pro reditele v predni casti,
v némz se dodnes zachoval v relativné celistvém stavu
vestibul s vestavénym nabytkem a dalsimi prvky
(drevéné osténi, dvere, vésdky) [71-72]. Druhou cast
tvori dilny, u kterych se Tymich neboji priznat
primyslové stresni svétliky.

Nositelem vyrazu fasady se stava vytvarné
zajimava variace cihelnych vazeb v kombinaci
s omitanymi  plochami. Tymich  stvrzuje Kotérovu
mySlenku o pravdivé architekture, kterd nesmi skryvat
svou materidalni podstatu a neboji se odkryt surovou
»tovdrni® cihlu. Dobovy kult mySlenkového
pragmatismu, inzenyrstvi, strojové techniky a obdiv
k moderni organizaci prace v tovarnach byl pricinou
tohoto zlomu v chdpani architektury. Estetickym
vzorem vznikajicich staveb se staly kromé tovaren i
pramyslové stroje, automobily a zaocednské parniky.

Slohovy posun vstric racionalnimu
konstruktivismu, v sousedstvi novorenesancni
hospodarské a hospodynské Skoly o to evidentnéjsi,
verejnost kvitovala a prijala jej s prekvapivym
pochopenim. Nejedly Skolni stavby na Masarykové
¢tvrti sam hodnoti nasledovné: ,,Prvni je honosnd

méstdckad budova predvdlecnd (Hospodarska a
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hospodynska $kola), druhd jiz silné od toho
oproSténd, ale jesSté uredné temnd (gymnazium), trett

187 oy -
“ Uvidime vsSak, ze pro

jiz volnd a jasnd.
architektonicky vyvoj ve tricatych letech nova Skola
az tak zasadni vliv neméla.

Ackoliv se konani krajinské vystavy pro
Litomys1l i blizkeée okoli stalo zdsadni a
nejrozsahlejsi  udalosti mezivalecné doby, jeji
architektonické, potazmo umélecké a designérské
pojeti nepresahlo regionalni vyznam, tak jak se to
v roce 1927 podarilo mladoboleslavské vystavé.
Jeji atmosféra pulsujiciho moderniho a dynamicky se
rozvijejiciho mésta v podani Jiriho Krohy
s rozvernymi hratkami s elektrickym svétlem, o niz
referovaly velké prazské noviny a casopisy, se
v litomySlském pripadé neopakovala. Provizorni
drevéné pavilony (puristicky Hlavni  primyslovy
pavilon [73], proskleny  pllkruhovy restauracni
pavilon Podkovanského pivovaru [74]), jejichZz podobu
navrhl patrné rovnéz Tymich, sice formalné nijak
radikalni nebyly, vhodné nicméné doplnily vystavni

areal.
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I pres veliky uspéch krajinské vystavy nevkrocila
pravou nohou do obdobi kritickych tricatych let ani
Litomysl. Hned v roce 1930 zasdhla mésto silna vétrna
smrd$t, kterd kruté postihla majetek méstské osady.
Palcivéjsim problémem vSak byla silici nezaméstnanost
délnictva, zplsobena hospodarskym krachem roku 1929.

V pribéhu tricatych 1let zde nevznikly v
podstaté Zzadné velkolepé reprezentativni verejné
budovy. Stavebni c¢innost mésta se v ekonomicky
napjaté dobé soustredila na ryze prozaické momenty —
zajisténi odpovidajici méstské infrastruktury,
vystavby kanalizace, vodovod(li a silnic. Poméry trefné
charakterizuje clanek ve Strdzi ceského vychodu, kde
se roku 1935 piSe, ze ,,stavebni ruch je tu ubohy. Na
Olivetské hore stavi se silnice .. sem tam néjaka
oprava a vice nic. Nejen stavitelé, ale 1
nezaméstnani volaji po pr'dci.“188

V letech 1934-1935 na sebe upoutal pozornost
litomyslsky thurn—taxisky zdmek, nebot na jizni
fasadé zamku Stukatér Antonin Pochobradsky postupné
odkryval plvodni sgrafitové omitky. Nové objevy
vzbuzovaly mezi verejnosti senzaci. NadSené o nich
referovaly mistni noviny Strdz ceského uychodumg i
presto, Ze Pochobradsky nepostupoval vi¢i plvodnim
renesanc¢nim omitkdm citlivé. VétSinu z nich nahradil
rekonstrukci a zmizely téz +témér vSechny stopy
predchoziho vyvoje fasady. Po Pochobradského zdasahu
na jizni sténé zlstalo pouze asi tricet procent
autentickych renesancnich psanickovych sgr‘afit.190

Kulturni a osvétovou cinnost mésto podporovalo
i nadale. Roku 1934 méstska rada usporadala dalsi
prednasku o pamatkové péci Zdenka Wirtha — ,,odbornika
na slovo vzatého*** —, jiz se méli Gcastnit vyhradné
vSichni majitelé domd a stavitelé, ale i dalsi
obcané, kteri citi potrebu respektovat pri modernich
stavebnich pozadavcich opravdové staré krasy a ,pri
tom zase nechtéji a nemohou témto krdsdm obétovati 1

prosperitu svych ZzZivnosti a 1 své zdravi v domech

tmavych, vlhkych a nehygienickych“lﬂ. Malomésto se
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nesmi ,,opicit* ani ve stavbach ani reklamach po

velkoméstech, ktera nesméji byt vzorem.

Stavitel vs. stavebnik

Osvéta soukromnikl byla v této dobé nasnadé,
nebot to byli pravé oni, kteri ve tricatych letech
iniciovali vétSinu stavebnich aktivit. Vznikly zde
desitky variaci rodinnych domd a vil podle navrhl
mistnich stavitelskych firem, zejména Jana Maizla a
FrantiSska Vlacha. Typologicky bychom mezi témi
nejcetnéjsimi mohli vypozorovat typ patrového domu se
sedlovou strechou a pUlkruhovym prizemnim vyklenkem
nebo patrovym schodistovym rizalitem - ddm moderni,
ale ne radikalni, jehoz fasadu casto misty doplnuji
vétsi ¢i mensi cihlové plochy. Zminme zde napriklad
vilu manzell Krdlovych ¢p. 753 od Jana Maizla (1936-
1937) a vilu Otokara a Karla Sotolovych &p. 739 od
Frantiska Vlacha (1936-1937) na Fiignerové ctvrti;
Jindrovu vilu ¢p. 750 od Jana Lustyka (1938-1939) na
Masarykové ctvrti; vilu manZel Kiesewetterovych cp.
391 od Jana Maizla (1937-1938) na Vodnich valech;
vilu Jana a Josefa Vandasovych cp. 783 od firmy Vlach
a Tresl (1939-1940) na Bernardce.

Nové purizujici stanovisko racionalné
konstruované architektury, které do LitomySle vnesl
Karel Tymich stavbou Zemské odborné Skoly na sklonku
dvacdtych 1let, vsak u mistnich staviteld, ¢&i 1épe
stavebnikl, nenalezlo vétsiho ohlasu. VI1iv tohoto
nazoru se v relativné ,,ryzi“ formé projevil snad jen
u dvou rodinnych doml - domu Frantiska Sotony ¢p. 637
od Jana Maizla (1930) ve Flignerové ctvrti a Freyovy
vily u nadrazi &p. 428 od Frantidka Vlacha (1932)."*

Prvni z nich, patrovy dvougeneracni d dm
Frantiska Sotony [75], méstského
lékare, lemuje hlavni silnici smérem na Svitavy a je
ukdazkou kvalitni produkce mistniho stavitele. Jako

jeden z prvnich soukromych domd ve mésté ziskal
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rovnou strechu. VeSkery dekor na fasadé stavitel
Maizl omezil na vizualni cihlové ,pilastry“ na
narozich domu v zéné oken prizemi a prvniho patra.
Svym skromnym méritkem a dispozici omezujici se jen
na nezbytné mistnosti (v kazdém patrfe se nachazi
pouze jeden pokoj a kuchyn) dim odpovida kritické
bytové situaci pocatku tricatych let a pribliZzuje se
aktualné diskutované koncepci bytl existencniho
minima. Tyz stavitel roku 1930 projektuje v ramci
ofertniho rizeni vypsaného Stavebnim a bytovym
druzstvem 3jiz zminéné vzorové druzstevni domky a
radovky s rezidui rondokubismu [76].

Druha zminéna stavba méla naopak velkorysejsi
méritko. F r ey o v u v i1l u [77-78] Frantidek
Vlach projektoval pro pomérné volné prostranstvi
obklopené zeleni mezi nadrazim a RaSinovymi sady na
okraji Nové ctvrti. Pro své dcery Markétu Freyovou a
Mici Sgallovou s jejich rodinami ji mezi lety 1931-
1932 nechal postavit mistni zidovsky obchodnik Rudolf
Finger. Stavba vynika jednoduchym a vécnym
konstruktivnim pojetim vlastniho korpusu a radi se
mezi prvni soukromé stavby v LitomySli s rovnou
strechou. Jeji puristicka fasada se vyznacovala
doposud nejcistSim a nejprostSim pojetim v kontextu
mésta. Jejim jedinym ornamentem se stala nepravidelné
rozmisténa okna a dvere, sledujici funkci domu, jehoz
vyslednou podobu stavitel a stavebnici jiz neméli
potrebu dale esteticky dotvorit. Vzhledem k vyhodné
poloze domu, poskytujici  plsobivé pohledy na
pernsdtejnsky zamek a ostatni pamétihodnosti ve mésté,
Vlach zobytnil rovnou strechu a wvytvoril z ni
rozmérnou terasu obehnanou trubkovym zabradlim.

V roce 1933 nechal Otto Sgall na pozemku
pristavét prizemni stavbu pro svoji kancelar a sklad
textilu, opét podle projektu Frantiska Vlacha.
Puristicky raz ryze uzitkové budovy s rovnou strechou
ozivily hrotité sklenéné stresSni svétliky, které
stavbé castecné vtiskly prdmyslovy charakter, zaroven

se ale staly decentnim dekorativnim prvkem.
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Za novou architekturou

Puristicko—funkcionalistickou podobu ziskaly
prestavbou také nékteré domy na namésti. Ve tricatych
letech doznala hlavnich vizualnich zmén zejména jizni
¢ast namésti (Horni ndmésti). Jeji nejvyraznéjsi
stavbou byl odedavhna Ho t el Hv ézda[79], o
némz Jjsme se zminovali jiz v predesSlych kapitolach.
Hotel prodélal od pocatku 20. stoleti radu promén.
V roce 1901 mu jako jednomu z prvnich  domi
v Litomy$sli byla wupravena fasada ve stylu Cceské
novorenesance podle navrhu stavitele Josefa DrahoSe
z Vysokého  Myta, pozdéji kritizovana  Otakarem
Novotnym pro svoji vySkovou predimenzovanost a
faleSny napodobivy historizujici styl. Hotel se diky
parcelac¢nimu rozSireni, kdy byl spojen se sousednim
domem, stal dominantou i centrem spolecenského déni
na Hornim namésti. Na samém pocatku tricatych let
(1931-1932), kdy se budova stala zdaroven sidlem
Hospodarské zalozny, vytvorila firma prazskych
staviteld Kré - Novotny — Tomka projekt jeho
adaptace.195 VySe citovana pasaz z knihy Zdenka
Nejedlého Litomysl: Tisic Llet Zivota ceského mésta
svédé¢i o tom, Ze 1litomySlSti obcané jiz byli
pripraveni prijmout dokonce i na ndmésti - v
nejstarobylejsi kompaktni <casti mésta - novotvary
racionalné konstruované architektury s purizujici
fasadou. Na rozdil od jinych novostaveb na namésti
(zejména Méstskd sporitelna, Obcanskd zalozna) se
prazsti  stavitelé zcela oprostili od veSkeré
zdobnosti, socharského ¢i reliéfniho c¢lenéni, které
autori predeSlych budov uplatnfiovali a domnéle
povazovali za ,kontextudlnéjsi“, lépe zapadajici mezi
sousedni ornamentalni historické fasady.

Tripatrovy hotel se mezi stavajici zastavbu
prirozené zaclenuje zejména diky motivu rimsy, ktera
vySkové koresponduje s korunnimi rimsami sousednich
domlG. Jedinym prvkem, ktery ozivuje fasadu, je
podélny mélky vyklenek v prvnim patre, pianu nobile,

se sdruzenymi ,,pdsovymi‘ okny.
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Podobné architektonické pojeti charakterizuje
také upravenou fasadu Hotelu Slezak
[80] =z roku 1934, v blizkém sousedstvi Hospodarské
zalozny s Hotelem Hvézda, Jjejiz navrh vytvoril
orlickoustecky architekt 3Jan Lustyk.196 Praceli cleni
mélky zaklenek, ktery se na rozdil od predeslé stavby
neomezuje Jjen na zoénu prvniho patra s priznacnou
horizontalitou. Naopak ma ryze vertikdlni usporadani
a dokonce prevysuje postranni casti, ¢imz podporuje
priznacny ,,drobnopis®“ staveb na namésti, podobné jako
projekt prestavby Obcanské zalozny od Antonina
Ausobského.

V protéjsi fronté doml Horniho namésti byly ve
stridmém, presto dekorativnim duchu upraveny dalsi
dvé fasady domG podle projektd Frantiska Vlacha
z roku 1932 — ddm Antonina Jandery cp. 92 [81] a ddm

Jaroslava Emanovského &p. 91 [82].%

Ackoliv stavby
z formalniho hlediska nejsou vyrazné zajimavé,
dilezité je, Ze kontextudlné zapadaji mezi stavajici
zastavbu a zachovavaji podloubi.

Z obdobi tricatych let pripomenme také
ojedinélou vétsi stavbu této doby v Masarykové
¢tvrti, totiz o by tny dam Karla
Krixe ¢&p. 736 [83-84] od Jana Lyera z let 1933
1934, jenz se nachazi v bezprostrednim sousedstvi

198 Rozsahla

Okresni uredni budovy pri hlavni silnici.
dvoupatrovd stavba kromé obytnych prostor zastresila
také rysovny, kancelar a archiv Krixovy stavebni
firmy. Krix se jako inZzenyr a civilni geometr svymi
navrhy podilel vétSinou na rlznych technickych
stavbach v rdmci regionu. V roce 1938 spolupracoval
také s Vaclavem Koldtorem pri planovani zdejsi
méstské plovarny, o niz se zminime nize.

Krix(v ddm, jemuz znac¢né wubliZzila novodoba
severni pristavba, se na plvodnim planu vyznacuje
puristickou fasadou s pdsovymi okny, balkény a
terasami obehnanymi trubkovymi zdabradlimi, blizici se
stavbam emociondlniho funkcionalismu. Stavbu vsak

bohuzel zavrSuje vysoka sedlova strecha s mohutnymi
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trojuhelnymi Stity, ktera tento procistény
modernisticky raz stavby zavratné narusila a naopak
ji wvélenila mezi primérné zdejSi budovy. Nékteré
motivy, Jjako napriklad pUlkruhovy vyklenek vyrazné
predstupujici zahradni priceli, ktery po obvodu obiha
kratké schodisté, stoji za pozornost i dnes.

Jak jiz bylo receno, Krixova stavebni firma se
podilela také na stavbé ko u p a 1l i § t é
[85-86] na misté nékdejsiho rybnika Zaboskrt.'®®
Osadni rada v roce 1938 vyzvala sedm osvédcenych
odbornych firem®® a vypsala uzsi soutéz na
vypracovani jeho ideovych navrhll. Pred zadanim
detailniho projektu jedné z firem se vSak rozhodla
poradit s prazskym architektem Vaclavem Kolatorem
(1899-1945) ,,jako nejlepsim nasSim odbornikem v tomto
oboru, jak rada seznala z Vaseho dila Ldzné“.*®* Podle
Kolatora pozadavkdm nejlépe vyhovoval pravé projekt
litomySlského inzenyra Karla Krixe, na némz ndasledné
oba spolupracovali.?®

Podobné jako jiné mensSi obce, zUstdvala do té
doby Litomy$Sl v pripadé vodnich sportd odkazana na
prirodni koupani, a to v nedalekém Hlubokém rybnice.
V ramci modernizace vSak mésto zacalo brzy usilovat
také o vystavbu vlastniho koupalisté, aby mohlo
poskytnout Siroké vrstvé obyvatel rekreacni prostredi
spliujici veSkeré nové hygienické pozadavky
zddraznujici vyznam ,,0zdravovaci“ role <Cerstvého
vzduchu a slunecniho svétla v boji s tehdy
nejrozéirendjii nakazlivou nemoci — tuberkulézou.?®

Autor litomysSlské plovarny, Vaclav Kolator,
patril spolecné Frantiskem Albertem Librou mezi
nejvyznamnéjsi architekty, kteri se specializovali na
projekty levnych drevénych plovaren a koupalist pro
rdznad ceska mésta. Koncem tricatych let, kdy Kolator
vytvari navrh pro Litomy3l, Jje 3jiZz povazovan za
jednoho z nejrespektovanéjsich odborniki v této
oblasti. Velkému véhlasu se mu dostalo zejména po
dokonceni proslulého koupalisté pod kopcem Barrandov

204

»Za Prahou a prece v Praze v roce 1929.
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Sadové dupravy [87] aredlu koupalisté navrhl
v letech 1948-1949 vyznamny prazsky zahradni

2% absolvent

architekt Josef Kumpadn (1885-1961),
zahradnické Skoly v Lednici, jenz plsobil také
v zahrani¢i (Berlin, Pariz, Hamburk). Redigoval
casopis Krdsy domova a stal se mimo jiné autorem
navrhu rekonstrukce Filirstenberskych zahrad, ale 1
zahrady slavné Cerychovy vily v Ceské Skalici a
spoluautorem uUprav  zahrad prezidenta republiky
z dvacatych a tricatych let a stovek dalsich

206

projekta. V pripadé uprav 1litomySlského koupalisté

jsou patrné vlivy jeho urbanistického®”’

smysSleni, ale
i scénografie, které naznacuje »kulisovité“
usporadani stromd a zelené.

Valec¢né udalosti =zapricinily uplné preruSeni
stavebnich praci v roce 1941. Otevreni se konalo az
20. srpna 1948. Tehdy byl vSak dokoncen prozatim jen
bazén; dostavba Saten a veSkeré terénni JUpravy

probihaly béhem nasledujicich tii let.?®®
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P P . . . - 209
Kritické udobi ,,mezi Mnichovem a Unorem*

Litomys1i,
ktera se po okupaci Sudet roku 1938 stala pohranicnim
méstem, pochopitelné neprineslo mnoho prilezitosti
pro dal3i stavebni rozvoj. Rozpad Ceskoslovenska
Mnichovskou dohodou a druha svétova valka takrka
Uplné prerusily architektonicky vyvoj nejen ve mésté,
ale i v celém okrese. Rozpor v narodnostnich otazkach
se zacal priostrovat zvlasté po roce 1933, kdy Adolf
Hitler nastoupil na post risSského kanclére. K této
neblahé udalosti se necelé ctyri mésice pred svou
smrti ,,prorocky® vyjadifil Quido Simek: ,,Bude vojna
bude — kdo tam na ni pdjde! Kdo bude psdt zas
kRroniku? My uz tady nebudem. To bude dobre — aspon
nezazijeme to krupobiti z Letadel.‘**

Stavebni aktivity se ve valecnych letech
celoprotektoratné omezily na minimum. Cinnost na poli
déjin a teorie architektury i pamatkové péce ve
valecné dobé naopak vynikala, a to i v oblasti
mikrohistorickych studii o LitomyS$li, nebot valecny
patriotismus prohloubil zajem o Jjeji stavebni
pamatky. Zahy po skonceni valky, roku 1946, vySla
z uméleckohistorického hlediska velmi vyznamna kniha
Frantiska Laska Litomysl v déjindch  vytvarného
umént > nastinujici i problematiku teorie pamatkové
péce. LaSek se v ni napriklad snazi ,,ospravedlnit‘,
nebo 1lépe s jistym pochopenim konstatovat novogotické
puristické zasahy Frantiska Schmoranze v kostele
PovySeni sv. Krize z devadesatych let 19. stoleti.
Epochu historizujicich slohl chape jako uzavrenou
kapitolu a prirozenou soucast déjin vytvarného uméni,
kterou je nutné respektovat. Pro valec¢na léta obecné
plati postupny ridst vyznamu syntetického stanoviska
v pamatkové péci, v naSem prostredi prosazovaného
zejména Vaclavem Wagnerem, jenz se postavil proti
Dvorakové a Rieglové analytické metodé, konzervujici
vedle sebe rdzné historické vrstvy stavby (vcietné
modernich dostaveb). Wagner naopak
prosazoval rehabilitaci uméleckého obsahu dila,
u néjz se doposud apriorné zdlraznovala cena stdri, a

celostni pohled na umélecké dilo minulosti, které
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plsobi trvale jediné pri zachovani své tvarové a
estetické struktury. Své mySlenky shrnul
v polemickych statich vydanych souborné pod
nazvem Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana®? pravé
rok po skonceni druhé svétové valky — v téze dobé,
kdy vySla LaSkova monografie LitomySle.

Uz v prlibéhu valecnych let, roku 1944, vznikl
ponékud neumély synteticky navrh na barokizaci
probostského c hr @amu od
Frantiska Dvoraka [88], jenz hodlal dosavadni
jehlancovou novogotickou strechu severni véze priceli

nahradit cibulovitou bani.>"

Navrhl ji také
odpovidajici protéjSek - identicky pojatou véz pri
jizni strané prdceli. Monumentdlni zapadni dvojvézi
si vSak neuchovava ryze novobarokni charakter. Dvorak
totiz ponechal Schmoranzovy ,,gotismy“ ustredniho
Stitu i hrotita okna na vézich.

Jesté velkolepéjsi puristicky projekt upravy
praceli predvedl roku 1946 Antonin Engel v intencich
vrcholné  francouzské katedralni gotiky [89].*
Monumentdlnimu zdapadnimu priceli dominuje velkolepa
Ustredni rozeta a severni Stihla véz, ktera vsak
zamérné nemd svdj Jjizni protéjsSek. Autor totiz
narusil symetrii fasady a jizni véz ponechal
,shedostavenou®“. Engel ndvrh vytvari v nelehké dobé,
kdy pokracuje povdalecné predavani inventard, matrik
atd. pri  odchodu  farari—-Némcd z litomyslského
vikariatu.?” Jakoby jim nendsilné odkazoval na
pohnuty povalecny osud nejen tisicovek obcanl, ale i
stavebnich pamatek na celém svéte.

Béhem okupace se pateri kulturniho Zzivota ve

mésté stala zejména hudba. '

Roku 1940 nicméné prece
probéhla jina vyznamna udalost za oziveni zdejsSiho
uméleckého a kulturniho zivota - soutéz na navrh
pomniku Aloise Jiraskapro
prostranstvi na Olivetské hore pred byvalou budovou
gymnazia, o jehoz zbudovani se debatovalo uz o pét
let drive. V roce 1935 se totiz ve Véstniku Klubu

prdtel a roddkG Litomysle v Praze objevuji prvni
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zminky o zaméru Jjeho postaveni k prilezitosti
devadesatého vyroci Jiraskova narozeni roku 1941.%"

Prestoze porota soutéze, v niz zasedli i
Ladislav Saloun nebo Zdenék Wirth, ohodnotila jako
vitézny navrh Myslbekova zdaka Karla Pokorného (1891—
1962), realizoval se nakonec projekt Vincence
Makovského, rovnéz Myslbekova odchovance, ocenény
druhym mistem [90]. Ve sbirkdch Regiondlniho muzea
Litomysl se dochovaly i dalsi dva soutézni navrhy; na
prvnim z nich autorsky spolupracovali Alois Metelak a
Jaroslav Brychta (1895-1971), kolegové ze sklarské
3koly v Zelezném Brodé, druhy navrh je signovan jmény
»Sokol — Wagner<.

Pro Makovského pomnik navrhl v roce 1940
brnénsky architekt Bohuslav Fuchs umisténi na zvysSené
minimalistické platformé pred starou budovou gymnazia
[91]. K realizaci pomniku se vsak pristoupilo az
v padesatych 1letech, a to navic na jiném misté na
Olivetské hore — v parciku nad mdachadlem. O zméné
umisténi rozhodla roku 1948 Spolecnost pro postaventi
pomniku Aloise Jirdska za konzultaci se Zdenkem
Nejedlym. Fuchsdv navrh proto nemohl byt realizovan.
Stavajici podstavec sochy nicméné svym
architektonickym pojetim rovnéz vynika. Jeho
autorstvi neni nikde dolozeno. Tradicné se pripisuje

samotnému Makovskému.

Kolektivni vize nového mésta

Simkem zvéstované ,krupobiti =z Letadel“ se
nastésti v prabéhu vadlky a osvobozovani LitomysSle
nedotklo, stejné jako jina vyraznéjsi niceni mistnich
budov. Nastala epocha Treti ceskoslovenské republiky
viak pochopitelné fadu zmén prinesla. Novymi
spravnimi organy okresu a mésta se staly okresni a
mistni ndrodni vybor (ONV, MNV), které zdahy zaddvaly

takrka vesSkeré stavebni zakazky.
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Brzy po skonceni valky mistni narodni vybor
zareagoval ve véci pristi r e g u l a c e mésta.
Oslovil prazského architekta a vyznacného urbanistu,
Kotérova zdka Ladislava Machoné (1888-1973), ktery
spolu se svou manzelkou, architektkou, navrharfkou a
publicistkou Augustou Miillerovou—Machonovou (1906—

1984), zahdajil pripravu k jeho vypracovani jiz v roce
218

1946. Jak zaznamenava méstska kronika, ,,stary
PantofLickiv pldn tehdejsim potrebdm jiz
nevyhovovaL“ng.

Ladislav Machon, umélecky poradce LitomySle,
téhoz roku mésto navstévuje také v doprovodu
francouzského levicové smySlejiciho architekta

Andrého Lurcata (1894-1970),°%°

¢lena urbanistické
komise ministerstva vystavby, Séfa krajinného
planovani Francie a jednoho =z iniciatorl prvnich
mezinarodnich  architektonickych kongresd CIAM.**
Pratelské vztahy s Lurcatem patrné utuzovala pravé
Augusta Millerova—-Machonova, jez s nim jako c¢lenka
nékolika 1levicovych spolkll (Levd fronta nebo Svaz
socialistickych architekti) jisté sdilela radu nejen

politickych nazord.?*

Oba manzelé také patrili mezi
cleny ceskoslovenské skupiny CIAM. Pri prohlidce
mésta, jimz byl Lurcat nadSen a okouzlen,®” tak méli
moznost spolecné konzultovat své regulaéni a dalsi
Upravné zaméry.

Machon byl v prdbéhu priprav planu obecné velmi
otevren diskusim nejen s odborniky, ale i s nejsSirsi
verejnosti. V roce 1947 prostrednictvim mistniho
narodniho vyboru vyzyva obcany LitomySle, aby vyrkli
vlastni nazory a sami podali navrhy na budouci podobu
mésta — jak si predstavuji jeho stavebni budoucnost,
rozsireni a celkové uspoF‘édéni.224 Podle téchto
doporuceni .,z Llidu“ hodlal ddale postupovat. IJeho
idealisticky zamér vytvorit kolektivni vizi nového
mésta jakoby predznamenal cestu, kterou se také
prostrednictvim soudobé architektury a jeji teorie
zanedlouho vydala hledat ceska spolecnost. Roku 1948
také Machon usporadal verejnou prednasku o svém

planu.
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Machon si dobre uvédomoval, ze stavebni program
LitomySle v mnohych aspektech skyta vétsi komplikace,
nez programy Jjinych mést. Opét zejména z hlediska
ochrany pamatek - LitomySl byla zahrnuta do 30
méstskych celk( statni pamatkové péce pro prvé dvé
pétiletky. »Projektant musi uzkostlive dbat
starobylého a stavitelsky vzdcného rdzu mésta.**
Presto v projektu pocita s nezbytnou asanaci, pro niz
podle MNV prichdazi v udvahu hned ,,celd rada méstskych

226
& {3

bloki 1 jednotlivych objektu. Namésti s nejblizSim
okolim nakonec ale zU0stalo zachovano, pocitalo se
pouze s vyusténim nové pricné komunikace od budouciho
nadrazi.*”’

Plan zachovaval historické jadro mésta a
arondoval ve zna¢né rozloze novy stavebni obvod
mésta, ktery ohranicoval zeleny pas s komunikaci,
prevazné pouze pro pésSi, dilem pro veSkery provoz.
Plochy pro zastavéni v blocich, ale i pro samostatné
domy v zahradach autor vymezil v dostatecné mire,

proto komise plan schvalila.?*®

Dvouletka

Prestoze rok 1946 litomyS$lské verejnosti znovu
poskytl inspirativni prostor pro rozsireni kulturniho
obzoru (v Unoru tohoto roku zde byla napriklad
usporadana verejna prednaska Antonina Matéjcka a
Emila Kargera Rodinovské matinée v  doprovodu
symfonické basné Clauda Debussyho Faunovo odpoledne i
filmové projekce o Rodinové dile; konal se téz III.
vytvarny salon), prevazovaly zde pochopitelné
starosti socialniho a hospodarského razu povalecné
doby.

Dne 10. listopadu 1946 byla ve Smetanové domé
svolana manifestacni schlze, na niz mésto vyslovilo
své pozadavky, aby LitomySl nebyla opomenuta
v dvouletém planu hospodarské obnovy Ceskoslovenska.
Obyvatelé zadali vladu jak o premisténi vhodného

primyslu a zahrnuti mistniho odévniho primyslu do
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celostatniho planovani tohoto odvétvi, tak o vystavbu
komunikaci a zejména o podporu pri stavbé rodinnych
¢inzovnich dom@i k zvladnuti bytové krize.’” Do
dvouletého planu bylo =zahrnuto i pokracovani ve
vystavbé méstského koupalisté.?*

Priklady architektonicky vytribené dvouletkové
bytové vystavby v LitomysSli predstavuji dva
statni obytné domy (dnes ¢p. 788
789 a 790-791) [92], postavené na jiznim okraji
Masarykovy ctvrti u Bélidel. Navrhy obou domd, které
spolu sousedi a jejichz podoba se zcela shoduje,
vytvorila prazska stavebni firma dvojice architektl
Ferdinanda Junka (1902-?) a Vladimira Nev$imala
(1907-?) v roce 1947. Jejich formalni pojeti dobre
reprezentuje architektonicky wvyraz druhé poloviny
ctyricatych let v Ceskoslovensku, kdy zde
funkcionalismus dosahl posledniho vétSiho rozmachu.
LitomysSlské obytné domy, podobné jako jiné
dvouletkové stavby v Ceskoslovensku, charakterizuje
ztézklé robustni pojeti fasady. Byt se nejprve
realizoval pouze jeden z obou doml (Cp. 788-789),
poskytl obyvateldm 12 modernich a zdravych bytl, na
dvouletkové poméry prekvapivé velkych a luxusnich
(tripokojové byty s obytnou kuchyni a jidelnim
koutem).

Do dvouletého planu byla zahrnuta i vystavba
nového nemocnié¢niho mono -
b 1 o ku [93-95] podle projektu prazskych
architektd Frantidka Cermaka (1903-1998) a Gustava
Paula (1904-1974), specialistl na stavby nemocnicnich
a Skolnich budov. Roku 1946 vytvorili navrh na cely
areal okresni nemocnice,’ jehoz postupnou vystavbu
rozdélili do dvou etap. Autori citlivé vyresSili
urbanisticky rozvrh aredlu. VesSkeré vnitrni cesty od
hlavniho vstupu usporadali tak, aby vedly
k jednotlivym budovam ze severu. Jizni - 10(zkova
fronta — diky tomu zilstala zcela klidnd a chranénd od
hluku a provozu prijezdu. Architektonické pojeti

stavby opét odpovida charakteru dvouletkového
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pozdniho funkcionalismu. Soucast nemocnice tvorily
také détské jesle,232 pro jejichz zarizeni a nabytek
roku 1947 vytvoril navrhy Jan Gillar.?*’

Mezi 1éty 1947-1948 obohatila nova vystavba i
protéjsi konec mésta za nadrazim. Vznikla zde

velkolepd moderni A u k € n 1 hala pro

d oby t e k [9697], Udajné prvni tohoto druhu

= < ~ 234
v Cechach a na Morave.

Plan stavby s rezidui
funkcionalistického stanoviska vypracoval nadany
orlickoustecky architekt Jan Lustyk, jenz
pro LitomySl uz ve tricatych letech vytvoril navrh na
prestavbu hotelu Slezdk a soukromou Jindrovu vilu na
Masarykové ctvrti. Prestoze drevénou halu zavrsuje
tradi¢ni sedlovd strecha, pdsobi stavba velmi
strizlivym dojmem; puristicky raz ji dodavaji
postranni prosklené okenni pasy a prosté priceli, jez
ozivuje hodinovy cifernik uprostred trojuhelného
Stitu. Levou c¢cast pruceli predstupovala pilkruhova
terasa s bosovanym soklem.

Otevreni Aukéni haly v roce 1948 se stalo
velkolepou udalosti pro cely region. Zucastnil se ji

také cestny obcan mésta’”

Zdenék Nejedly, tou dobou
jiz ministr Skolstvi a kultury (do roku 1953),
v nasledujicich letech nechvalné prosluly
komunisticky funkcionar a jeden z prednich
pounorovych ,Llikviddtori svobodné ceskoslovenské

236

kultury Jeho postupny moralni debakl se projevil
mimo jiné v odporném Jjednani, kdy odmitl vyhovét
prosbam  litomySlskych rodicd o intervenci za
odsouzené studenty.237

V povalecné dobé s LitomySli nadale udrzoval
kontakt predtim jiz dlouho penzionovany Zdenék Wirth,
ktery a¢ nebyl ¢lenem KSC, ale celoZivotnim pritelem
Nejedlého, se ocitl v cele Ndrodni kulturni komise a
stal tak u zrodu kategorie statem chranénych hradd a
zamka . >*® Kdyz byl roku 1947 v ramci konfiskace thurn-—
taxiského majetku litomySlsky zamek predan do rukou
naroda, tedy pravé do spravy Ndrodni kulturni komise,

pronesl Wirth prednasku o historii jeho stavebniho
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vyvoje a o Ceské i cizi Slechté. V zavéru prednasky,
jak zaznamenala méstska kronika, konstatoval, ze
fakt, Zze se do rukou 1lidu dostavd majetek
soukromnikl, je  jen nutnym  krokem  déjin a
historického vyvoje.** Vyvoje, ktery nyni
sSpravedlivé® vrcholi a povySuje zajmy celkd nad
zajmy individualit.

Po prijeti dalsich znarodhnovacich  zakonl
v dubnu roku 1948 statu propadly mimo jiné i znamé
litomySlské stavebni firmy Frantiska Vlacha, Jana
Maizla ¢i Karla Krixe.

POvodni vize levicovych intelektuall a
architektd, Ze za predpokladu kompletni prestavby
politického a hospodarského zivota bude mozné naplnit
i idedly moderni architektury tim, zZe bude slouzit
nejen vyssim osvicenym vrstvam, ale vsemu Llidu, se
vSak hnala do pasti. Cela desetileti pak Cceské

architekture trvalo, aby se z ni zcela vyprostila.

85



VII/ Zavér
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Stavby prvni poloviny 20. stoleti v LitomysSli
zrejmé nikdy v pomyslném Zzebricku ceské architektury
nezaujmou predni pricky. Tradi¢né v nich totiz
figuruji radikalni a progresivni stavebni pociny
odvaznych architektl, které v Litomy$li v daném
obdobi nenalezly uplatnéni a vlastné ani prilezitost.

Soukromi stavebnici, kteri ve vétsiné mést
vyzadovali architekturu soudobého vyrazu a byli
vzorem i pro niz8i vrstvy obyvatelstva, netouzili po
ostentativni sebeprezentaci prostredky formalniho
pojeti svych domd a vil; nevyhledavali renomované
architekty, kteri by témto jejich potencialnim touham
vyhovéli, jak ostatné konstatoval jiz Zdenék Nejedly
roku 1934: ,,Z modernich zndmych nasSich architekti se
tu nikdo neuplatnil.“*** v Litomy3li — mésté
vzdélavani a kultury - patrily mezi ,stavebnické
elity“ zejména konzervativnéjsi vrstvy obyvatel
v Cele s mistnimi profesory, starousedlymi tovarniky
a lékari, kteri se spokojovali s prdmérnou produkci
mistnich stavitell; s architekturou nendpadnou, sice
moderni, ale ne radikdlni, kterd navazovala na starsi
architektonickou tradici a korespondovala
s patriotismem hrdych litomySlskych obcand,
obracejicich se vzdy vice ke slavné minulosti mésta,
nez k jeho budoucnosti.

V prijeti moderni architektury pritom obecné
nikdy nehrala zasadni roli velikost mésta, jak je
patrné z konstelace stavebnickych aktivit v nedaleké
a obdobné velké Policce ¢i Ceské Trebové. Vytiibend
architektura byla v prvni poloviné 20. stoleti,
pravda, vysadou zejména velkych center (Praha, Brno,
Hradec Kralové); vznikala nicméné i v daleko mensich
méstech (ve vychodoceském regionu napriklad Jaromér,
Hronov, Nové Mésto nad Metuji, 3Jic¢in, Vamberk) ci
dokonce ve vesnicich, jako napriklad v blizké
Sloupnici. V Litomy3li vsSak chybéla architektury
znala a osvicenda podnikatelska vrstva, ktera by
urcovala pristi stavebni vyvoj ve mésté.

V docela jiné situaci se ocita ,,objednavatelskd

politika“ mésta, ktera pro vyznamné a velkolepé
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verejné stavebni projekty primo oslovovala obecné
znamé specialisty v daném oboru a spoléhala na jejich
odbornost, at uz se jednalo o polohopisné a regulacéni
plany (Jaroslav  Pantoflicek, Vladimir  Zakrejs,
Ladislav Machon) ¢i o stavby $Skol (Ferdinand
Havlicek, Antonin Ausobsky, Karel Tymich), nemocnice
(Frantidek Cermdk - Gustav Paul) a obytnych domi
(Karel Bibr). Vyzvani architekti vypracovavali
kvalitni projekty, v republikovém kontextu nicméné
formdalné znacné konzervativni, které vSak obyvatelé
prijimali jako ryze progresivni a moderni.

V pribéhu badani vykrystalizovaly zajimavé
podnéty z oblasti péce o pamatky, které prispély k
socio-kulturnim presahlm predkladané prace. Mnohdy se
dokonce zdaji vyrazné zajimavéjsi a podnétnéjsi, nez
zdejsi stavebni produkce prizna¢na pro periferii.
Vazby na prazské prostredi, zprostredkovavané zejména
Zdenkem Wirthem, FrantiSkem Patou a Zdenkem Nejedlym,
diky kterym byli litomy3l3ti obcané dobre obeznameni
s aktualnim dénim na poli pamatkové péce, by si do
budoucna zaslouzily jeSté podrobnéjsi vyzkum, jehoz
soucast by tvorila také konfrontace axiologie
pamatkovych hodnot LitomySle prvni poloviny 20.
stoleti s LitomySli socialistickou, “polistopadovou‘*
a soucasnou. Doufam, ZzZe se predkladana prace stane

pevnou zakladnou pro toto budouci usili.
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' petr Ko¢i, Architektura dvacdtych Let v Litomysli,

nepublikovana postupova prace, FF UP, Olomouc 1992.
> petr Ko¢i, Antonin Ausobsky, nepublikovana diplomova
prace, FF UP, Olomouc 1997.

> Medailon o stavbé Smetanova domu od Jana Fedorcaka je
dostupny online na http://www.theatre-architecture.eu/.
Jindrich Lnénicka, Smetandv dim 1905-2005, LitomySl 2005.

* Arno Parik, Symboly emancipace: Synagogy 19. stoleti
v Ceskych zemich, Praha 2013.

> Dana Christianova, Synagoga v LitomysSlLi, nepublikovanad
semindrni prace, Institut restaurovani a konzervacnich
technik Litomy$1l, 1994-1995 (ulozeno v SOkA Svitavy se
sidlem v Litomy3li); Miroslava Ludvikova, Zidé v Litomysli,
nepublikovana seminarni préace, FF UP Olomouc, 2003 (ulozeno
tamtéz).

® Rostislav Svacha, LitomySlsky zazrak, in: Ale$ Burian -
Petr Pel¢dk — 1Ivan Wahla (eds.), Litomysl a soudobd
architektura, Brno 2001, s. 8-19.

7 Anna Subrtovd, Stezka staletimi, Litomy3l 2013.
® Obzor Litomyilsky: Tydennik vénovany zdjmim mésta, okresu
a nejvychodnéjsich Cech; StrdZz vychodu: Svobodomyslny
pokrokovy tydennik pro mésta Litomysl, Vysoké Myto, Chocen,
Brandys nad Labem, Usti nad Orlici, Ceskou Trebovou a
Policku; Strdaz ceského vychodu; Vychodocesky zpravodaj; Od
Trstenické stezRy. Vlastivédny sbornik okresli
Litomyslského, policského a vysokomytskeého; Dale také
Ndrodnti politika a Ndrodni Llisty.

° Litomysl: Rocenka Klubu prdtel a roddki LitomySle v Praze
(0d roku 1935 vychazi castéji jako ,Véstnik“); Véstnik
Klubu Za starou Prahu.

® zdenék Wirth, Litomy3l, in: Bohumil Maté&jka (ed.), Soupis
pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu
LitomysSlském, Praha 1908, s. 15-127.

" Zdenék Nejedly, Litomysl: Tisic let Zivota Ceského mésta,
LitomyS1l 1934. Dale napriklad Déjiny mésta Litomysle a jeho
okoli1 (1903).

2 7denék Nejedly, Litomysl: Tisic let Zivota ceského mésta,
LitomyS1l 1934, s. 206.

 Oba bratfi absolvovali litomy3lské gymnazium a dale
studovali slovanské jazyky na prazské univerzité.

Filolog Josef Pata, mimoradny profesor na nové zrizené
katedre sorabistiky Univerzity Karlovy =zabyvajici se
literaturou a jazykem Luzickych Srbid, byl popraven 24.
c¢ervna 1942.

FrantiSek plsobil v Praze jako knihovnik Narodniho muzea,
pozdéji mimo jiné i jako ucitel na Statni Skole grafické,
kde vyucoval déjiny uméni, knihafstvi a ozdobnictvi.
Proslul jako jeden z nejhorlivéjsich ¢lend Klubu pratel a
roddkd LitomyS$le a Klubu Za starou Prahu. Popraven byl zahy
po svém bratrovi, dne 2. c&ervence 1942.

"oz mnohych FrantiSkovych publikaci jmenujme napriklad
RUZovy palouclekR u LitomySle: Historie a povésti (1908),
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Litomysl (1910), Julius Mardk (1913), LitomyslL: Privodce
pamdtkami mésta (1921).

Josef Pata, O uméni v Litomysli a na LitomySlsku, LitomySl
1932.

" Frantidek Ladek, LitomySL v déjindch vytvarného umént,
Litomysl 1946.

* Stanislav Vosyka ml., K zivotu a dilu litomy$lského
purkmistra MUDr. Frantiska LasSka (1872-1947), in: Milan
Skrivanek (ed.), Pomezi Cech a Moravy, sv. 1, Litomy3l
1997, s. 69-98.

7 kveéta Reichertova, Litomysl, Praha 1977.
8 Martin Bostik, Spasitel vsSednosti Quido Simek, Praha-
LitomySl 2007; Martin BoStik, Hnizdo kosi LitomySlskych,
Litomy3l 2006.

¥ Milan Skrivanek, Litomysl 1259-2009: Mésto Rultury a
vzdéldvdni, Litomy3l 2009; Milan Skrivanek, Zmizelé Cechy:
Litomysl, Praha—LitomyS1l 2006.

% kosi zobdk XII, €. 1, s. 1.
*' v nasledujicich dekadach snahy po rozdirfeni mistni dréhy
neutuchaly. Uvazovano bylo spojeni LitomySl - Policka,
pozdéji téz spojeni Litomy3l - Policka - Jimramov - Nové
Mésto na Moravé, které vehementné prosazoval nové zalozeny
litomyslsky Zelezniéni komitét. Snahy wutichly po roce
1920, kdy Jjiz zdejsi dopravni potreby mohl uspokojit
autobus. Az v roce 1938, kdy nacisté zaborem pohranici
pretali trati Usti nad Orlici - Ceska Trebova - Brno i
Ceskd Trebovd - Olomouc, byl zdjem o prodlouzeni trati
oziven, nicméné okupace zbyvajiciho uUzemi v breznu 1939
tyto plany zmarila. Posledni beznadéjny pokus o drahu
LitomySl - Policka - Bysté - Skalice nad Svitavou v letech
1945-1946 a tim i snahy o dosazeni zZeleznic¢niho spojeni
LitomySle s jizné od ni polozenou oblasti konc¢i. Vice viz
webové stranky Pardubického spolku historie Zeleznicnti
dopravy (http://www.pshzd.cz/litomysl).

>z nejvyznamnéjsich jmenujme spolek Beseda (existovala zde
uz od 50. let 19. stoleti, ale rozvoj prodélala az v 60.
letech 19. stoleti), Zpévdcky spolek Vlastimil (1862),
Jednota divadelnich ochotniki (1862), Remeslnicko-délnickd
beseda (1870), Akademicky spolek (1870), Sokol (18790),
Spolek pani a divek (1884), Okraslovaci spolek (1886),
Hnizdo Kost LitomysSlskych (1889), Pokrokovy klub (1907).

2 Obzor Litomyslsky: Tydennik vénovany zdjmim mésta, okresu
a nejvychodnéjsich Cech 1, €. 24, s. 224.

** 7denék Nejedly, Litomysl: Tisic let Zivota Ceského mésta,
LitomyS1l 1934, s. 165.

® V touze po slohové ¢isté stavbé nechal Schmoranz
prebudovat dosavadni véz s cibulovitou bani z barokni doby,
zvySit ji a navic ji opatrit Stihlym, vysokym osmihrannym
jehlanem. Je3té pred Schmoranzovou prestavbou véze byly
v 70. letech 19. stoleti wupraveny narozni opéridky,
regotizovdna okna a zdpadni S$tit s nové probouranym
novogotickym portalem do véze.
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Zminéné autorstvi a dataci uvadi Frantisek Lasek.

FrantiSek LaSek, LitomyslL v déjindch vytvarného umént,
LitomyS1l 1946, s. 67-68.

7 Otakar Novotny ve svém informativnim posudku pro
okraslovaci spolek branu charakterizuje jako ,,ponékud
bombastickou a doporucuje odstranéni nékolika
dekorativnich zbytecnosti. — Feuilleton: Plan architekta O.
Novotného, Obzor LitomySlsky: Tydennik vénovany zdjmim
mésta, okresu a nejvychodnéjsich Cech VI, &. 16, s. 92.
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Josef Kreml podle navrhu FrantiSka Vlacha v letech 1909-
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*® Milan Skprivanek, Zmizelé Cechy: Litomyil, Praha -
LitomyS1l 2006, s. 14.

*® 7e stpelnice se dochovaly zajimavé barokni terce s naméty
ze Zzivota méstanld druhé poloviny 18. stoleti, dnes ve
sbirkach Regionalniho muzea LitomySl1.

' smetantv diom byl roku 1958 zapsan na Seznam nemovitych
kulturnich pamatek. Mezi 1éty 1995-1996 probéhla jeho
generalni rekonstrukce. V letech 2003-2004 byla renovovana
socharska vyzdoba atiky.

2 oOba plany (z ¢&ervna a Pijna 1868) jsou ulozeny
v Regiondlnim muzeu Litomysl, fond ¢. 131 Smetandv dim.

3 Jindfich Lnénicka, Smetandv ddm, Litomysl 2005, s. 9.

* Jednota ochotnicka nakonec spolupraci se Sokolem zamita,
protoze by naklad na stavbu i jeji rozlohu prili$ navySila.
MySlenka je nakratko ozivena jeSté roku 1896, po némz vSak
nastavad takrka <&tyrleta pauza v c¢innosti spolku. Po roce
1900 se dalsi zaznamy o zadméru spoluprdce se Sokolem jiz
neobjevuji. SOkA Svitavy se sidlem v Litomy3li, fond
Stavebni druZzstvo Smetanova domu, Kt. 2 (protokoly,
korespondence).

* sokA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Stavebni
druzstvo Smetanova domu, Kt. 2 (protokoly, korespondence).
*  SokA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Stavebni
druzstvo Smetanova domu, Kt. 1 (plany).

¥ Na deskach projektu ,,H“ je novodobé propiskou pripsano
jméno ,,Melzer.

% Malo znamy architekt FrantisSek Podhajsky se narodil roku
1852 v LanSkrouné. Mezi 1léty 1869-1874 pracoval v Praze
v ateliéru Osvalda Polivky. Vitézny navrh 2z litomySlské
soutéze je jednim z madla znamych Podhajského projektl. Vice
viz PV [Pavel V1cek], heslo Podhajsky, Frantisek, In: Pavel
Vlc¢ek (ed.), Encyklopedie architekti, stavitell, zednik( a
kameniki v Cechdch, Praha 2004, s. 509.

39 Podhajského navrh je uloZzen v SOkA Svitavy se sidlem
v Litomy3li, fond Stavebni druzstvo Smetanova domu, Kt. 1

(plany).
% soka Svitavy se sidlem v Litomys$li, fond Stavebni
druzstvo Smetanova domu, Kt. 2 (protokoly, korespondence).
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* Novobarokni navrh od Antonina Beby pod heslem ,,Roddk*

s honosnou mansardovou strechou se dochoval v Regionalnim
muzeu LitomySl.

2 Mezi nejvice ocenované patril navrh vinohradského
architekta Antonina Turka (2. misto) a navrh architektd
Roberta Prihody a Antonina Krivanka (3. misto). — Josef
Velfik, O stavbé a jejim provedeni, Obzor LitomySlsky:
Tydennik vénovany zdjmum mésta, okresu a nejvychodnéjsich
Cech (specidlni vydani druhého ¢&isla), roé. I., €&. 2, s.
28.
® Josef Velfik, O stavbé a jejim provedeni, Obzor
Litomyslsky: Tydennik vénovany zdjmim mésta, okresu a
nejvychodnéjsich Cech I (specialni vydani druhého ¢&isla),
¢. 2, s. 28.

* Na vyzdobé Smetanova domu spolupracovala rada umélcl a
remeslnikd, jmenujme napriklad akademického sochare
Antonina Poppa, autora obou figuralnich skupin na hlavni
atice budovy, dale tvirce divadelni opony Frantiska Urbana
¢i Stukatéry Otokara Waltera z Plzné (exteriérova vyzdoba)
a Josefa Kulhanka z Horic (interiérova vyzdoba).

* Prohlasena za Kulturni pamatku v roce 1958.

“  Druhou cenou porota ohodnotila projekt ,Bojem k
vitézstvi“ [12] bratrl Frantiska a Vaclava Kavalird
v novorenesané¢nim stylu. Hlavni priceli smérem k dneSnimu
Komenského namésti akcentovali autori stredovym rizalitem
zavrSenym trojuhelnym Stitem, za nimz se vypinala prevysSena
¢ast strechy. Jako treti se umistil ndvrh ,Majdles* [13] s

ozvuky novobaroka od Otakara Nypla. Rozvrh pricelni fasady
se od predeSlého 1isi pouze pripojenim naroznich rizalitl
s mansardovymi strechami a vézici s cibulovitou bani, kterad
opticky prodluzuje stredovou osu.

Ze soutéznich ndvrhl se dochoval v archivu RML také obdobné
reSeny novorenesan¢ni navrh se znackou trojuhelniku
v kruznici - tuto znac¢ku ve svych ndvrzich pouzival
FrantiSek Podhajsky [14], proto 1lze wuvazovat o jeho
autorstvi. (Vitézny projekt Dobroslava Hnidka je uloZen v
SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond AML III, Kt. 227.
Plany ohodnocené II. a III. cenou jsou uchovany
v Regiondlnim muzeu Litomy3l, fond ¢&. 189 Stredni S3koly,
nesignovano).

¥ oznageni ,,chrdm vzdélLdni“ se primo objevuje v mistni
kronice. SOkA Svitavy se sidlem v Litomy$li, Kronika mésta
Litomy$le 1848-1914, KR-33, s. 241.

*® Rostislav Svacha, Litomyslsky zazrak, in: Aled Burian —
Petr Pel¢dk — 1Ivan Wahla (eds.), Litomysl a soudobd
architektura, Brno 2001, s. 10.

% Miroslav TyrS, Ve prospéch renesance ceské (1882), in:
Renata Tyr3ové (ed.), Uvahy a pojedndni o uméni vytvarném,
dil II., Praha 1912.

® SokA Svitavy se sidlem v Litomy$li, Kronika mésta
Litomy$le 1848-1914, KR-33, s. 241.

> Frantisek Pata, Litomysl: Pruvodce pamdtkami mésta,
LitomyS1l 1921, s. 6.

Nejvehementnéji se v0c¢i stavbé vymezil Otakar Novotny ve
svych ¢lancich v Obzoru Llitomyslském, kde Skolu oznacil az
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za nevhodny ,pendant®“ zamku. Za nezbytné povazoval sneseni
jejich $titl a dpravu prilis vyrazné véze, kterd narusuje
pohled na mésto (Feuilleton: Plan architekta 0. Novotného,
Obzor Litomyslsky: Tydennik vénovany zdjmim mésta, okresu a
nejvychodnéjsich Cech IV, &. 11-16).

Ani u Frantiska Paty, <¢lena Klubu Za starou Prahu a
horlivého ochrance pamdtek, Skola neziskala patricnou
prizen.

Zdenék Nejedly se ke kritice Skoly vraci jesté v roce 1934
ve své knize Litomysl: Tisic Llet Zivota ceského mésta.
Rozhodujici chybou se podle néj stal vybér stavenisté,
jemuz ,,padl za obét pansky kdysi mlyn v rohu ndmésti a
s nim 1 pro celkovy vzhled LitomysSle tak Rarakteristickd
véZ (Zdenék Nejedly, LitomysSL: Tisic Let Zivota Cceského
mésta, Litomy$l 1934, s. 206).

2 SOKA Svitavy se sidlem v Litomy$li, Kronika mésta
LitomySle 1848-1914, KR-33, s. 241.

>3 Obzor Litomyslsky: Tydennik vénovany zdjmim mésta, okresu
a nejvychodnéjsich Cech I, &. 24, s. 224.

> Archiv Zidovského muzea Praha, fond ZNO Litomy3l,
stavebni plany a rozpocet na synagogu, sign. 13423.

> Ulozeno tamtéz.

*® Ulozeno tamtéz.
>’ Touzena stavba v Litomysli setrvala jen nékolik
desetileti. Jeji tragicky osud se zacal psat za druhé
svétové valky, kdy byla silné zdevastovana. Po roce 1945
slouzila jako sklad stavebniho materialu, a to az do roku
1968, kdy se pristoupilo k demolici celé zidovské ctvrti
vcetné synagogy a na jejim misté vzniklo nové panelové
sidliste. »Nacisty  zpustosSena, komunisty  zbourdna,
pripomina ndpis na pamétni desce, odhalené roku 1994 na
jejim misté. V rdmci vystavy Ales Vesely v prostordch
Josefa Pleskota, konané v Litomy3$li roku 2009, synagogu
v Pleskotem revitalizované méstské casti pri ndbrezi Loucné
(2002) symbolicky pripomnélo Veselého exteriérové sousosi
Ty a Jd a ti, ktefi uZ nejsou (1992-2009).

*% Roku 1994 prohlasena Kulturni pamatkou.

** Rostislav Svacha - David Junek, Policka: Modernt
architektura 1900-1950, Policka 2007, s. 1.

% Zachovani starobylého razu mésta, Obzor LitomySLsky:
Tydennik vénovany zdjmum mésta, okresu a nejvychodnéjsich
Cech 1V, ¢&. 47, s. 250.

1 zachovani starobylého razu mésta, Obzor LitomySlsky:
Tydennik vénovany zdjmum mésta, okresu a nejvychodnéjsich
Cech 1V, ¢&. 47, s. 250.

2 prgbéh navstévy je zevrubné popsan v Obzoru LitomySlském
I, ¢. 19, s. 109-110. Nav3tivend mista: Zidovsky kopec,
namésti, Gymnasium, kolej, piaristicky chrdm, zamek,
Karussel, Panské valy, museum, dékanstvi, proboststvi,
hfbitov, Kaple Nejsvétéjsi Trojice, Santovo a Toulovcovo
namésti.

®  V rubrice »Zpravy  z Klubu - Zprava poradatele®
v klubovnim Véstniku Jje k programu nav3tévy LitomysSle
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poznamendno, ze ,dovoli-li tomu poméry, sucastni se exkurse
vecera, jimZz md byti odbor Klubu v Litomysli zalozZen.*
Zpravy z Klubu - Zprdava poradatele, Véstnik Klubu Za starou
Prahu I, ¢. 3, s. 24.

® Vaclav Drbohlav, zdenék Wirth a Litomy3l, Zprdvy
pamdtkové péce II, ¢. 8, s. 130.

® Zdenék Wirth, Litomy3l, in: Bohumil Matéjka (ed.), Soupis
pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu
Litomyslském, Praha 1908, s. 15-127.

66 Napriklad RéZovy paloucek u LitomySle: Historie a povésti
(1908), Litomysl (1910), Julius Mardk (1913), LitomysL:
Privodce pamdtkami mésta (1921).

 Pro jakou stavbu uziva Pata ve svém clanku za zachranu
barokni becvarny ve Véstniku Za starou Prahu oznaceni
»Zdmecky Karusel*, neni dodnes jasné. (,,.. Doufdme jesté, Ze
na konec mocné slovo knizete Thurn-Taxise, majitele
panstvi, zachrdni pamdtku, jako Rdysi zdmecky karusel.®“ —
FrantiSek Pata, Becvarna v LitomysSli, Véstnik Klubu Za
starou Prahu III, ¢. 5/1912, s. 38). Podle Milana Skrivanka
by se snad mohlo jednat o drobnou stavbicku — altanek -
v Nedosinském haji, lidové zvanou ,,U Kohouta®“ (zborena roku
1924), ktera stdla na kriZovatce cest.

% Fprantigek Pata, Becvarna v Litomy3li, Véstnik Klubu Za
starou Prahu III, ¢. 5, s. 37-38. Dalsi litomySlskd kauza
publikovana ve Véstniku se tyka adaptace podloubi domu ¢.
p. 138 na Smetanové ndmésti. Klub tehdy (roku 1912)
otevrené oslovil méstskou radu, aby tomuto zabranila.

% FrantiZek Pata obeznamuje obcany LitomySle s klubovnim
Véstnikem i zakladanim novych odborli ve svém ¢ldanku
v Obzoru Litomyslském, vyzyvajic je k pripojeni ke
klubovnim aktivitdm. FrantiSek Pata, Feuilleton: Véstnik a
Odbor Klubu Za starou Prahu v Litomy3li, Obzor Litomyslsky:
Tydennik vénovany zdjmum mésta, okresu a nejvychodnéjsich
Cech VI, &. 18, s. 61.

7® vgstnik Klubu Za starou Prahu IV, ¢. 1, s. 6.

1 Mlada generace architektl (zejména Pavel Jandk, Bohumil
Hibschmann, Antonin Engel, Josef Chochol) a historik( uméni
(Zdenék Wirth, V. V. Stech, Antonin Matéjéek) se v Klubu
rozhodla aktivni tvorbou a vlastnimi architektonickymi
navrhy nahradit dosavadni pasivni protestovdni a zakldadani
petic zakladatelské generace. Vylety a prosazovani nového
pamatkarského ndzoru mezi tyto aktivity také patrily.

72 zdenék Wirth, Vystava Stara LitomySl: Ikonografie mésta a
jeho obyvateld, Véstnik Klubu Za starou Prahu II, ¢&. 5-9,
s. 55.

3 Ibidem.

"z vystavy vznikl také katalog, jehoz autorem je Frantisek
Pata (exemplar wulozen v SOKA Svitavy se sidlem v
Litomys1i).

7> po¢atkem dubna 1989 obdrzela litomySlskda Beseda Zzadost od
Pokrokového klubu, aby Jjeji <&lenové ozivili skomirajici
¢innost Spolku pro okrdsleni mésta Litomysle a okolt.
Stanislav Vosyka ml., K zivotu a dilu 1litomySlského
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purkmistra MUDr. Frantiska LaSka (1872-1947), in: Milan
Skrivanek (ed.), Pomezi Cech a Moravy, sv. 1, Litomy3l
1997, s. 77.

78 Nelspésné spolek Novotného oslovil poprvé uz roku 1909.

7 Novotného plan se bohuzel autorce nepodarilo dohledat; je
vSak obsSirné popsan v celkem Sesti <¢islech (<. 11-16)
Obzoru LitomysSlského z roku 1910. Do budoucnosti je v této
véci zadouci prozkoumat Novotného pozlstalost wulozenou
v archivu Narodniho technického muzea v Praze, ktera
v soucasné dobé (2014) zUstava po povodni z roku 2002 stale
neusporadana a verejnosti nepristupna.

78 Zejména se jednalo o lokalitu ,U Prokopa“ na Zdhradi a u
nadrazi.

Feuilleton: Plan architekta O. Novotného, Obzor
Litomyslsky: Tydennik vénovany zdjmim mésta, okresu a
nejvychodnéjsich Cech VI, €. 11, s. 61.

8 Feuilleton: Plan architekta O. Novotného, Obzor
Litomyslsky: Tydennik vénovany zdjmim mésta, okresu a

nejvychodnéjsich Cech VI, €. 14, s. 8.
8 Terminem Béguinage (cesky téz Bekindz) Novotny mysli
prostor ze vSech stran uzavreny nizkymi skromnymi domky
s nendpadnym vyusténim do okolnich ulic, ovroubeny na vsech
¢tyrech stranach radami stromG s klidnou trdavnikovou
plochou a péSinkami uprostrfred bloku. Feuilleton: Plan
architekta 0. Novotného, Obzor [Litomyslsky: Tydennik
vénovany zdjmim mésta, okresu a nejvychodnéjsich Cech, VI,
¢. 14, s. 79.

8 Idealnd by mél platit zakaz stavby vysokych budov,
vysokych §titd, bani a vézi. Jen vyjimecné by byly povoleny
dvoupatrové stavby bez mezaninu.

8  Feuilleton: Plan architekta O. Novotného, Obzor
Litomyslsky: Tydennik vénovany zdjmim mésta, okresu a
nejvychodnéjsich Cech VI., &. 11, s. 111.

8 Feuilleton: Plan architekta O. Novotného, Obzor
Litomyslsky: Tydennik vénovany zdjmim mésta, okresu a
nejvychodnéjsich Cech, ro&. VI., €. 13, s. 73.

8  Feuilleton: Plan architekta O. Novotného, Obzor
Litomyslsky: Tydennik vénovany zdjmim mésta, okresu a
nejvychodnéjsich Cech VI, €. 12, s. 67-68.

8  Feuilleton: Plan architekta O. Novotného, Obzor
Litomyslsky: Tydennik vénovany zdjmim mésta, okresu a
nejvychodnéjsich Cech VI, €. 11, s. 61.

& Vysadba zelené by alespon castecné pomohla napravit raz
této méstské casti naruSené necitlivou vystavbou Skolni
budovy zabirajici cely domovni blok. Jako nezbytnad se jevi
odpovidajici vystavba na protéjsi strané, ktera by vyvazila
usporddani budov (napriklad pldnovana budova okresniho
soudu). Feuilleton: Plan architekta O. Novotného, Obzor
Litomyslsky: Tydennik vénovany zdjmim mésta, okresu a
nejvychodnéjsich Cech VI, €. 13, s. 74.
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8  Feuilleton: Plan architekta O. Novotného, Obzor

Litomyslsky: Tydennik vénovany zdjmim mésta, okresu a
nejvychodnéjsich Cech VI, €. 14, s. 92.

¥ obzor Litomyslsky: Tydennik vénovany zdjmim mésta, okresu
a nejvychodnéjsich Cech VI, ¢. 11, s. 63.

% pantoflickdv polohopisny plan je uloZen v archivu Odboru
rozvoje a investic M&U Litomym3l v Ropkové ulici
v Litomysli.

o1 Nejen stereofotogrammetrii Pantoflicek zavedl do ceskych
zemi. Zabyval se jeji aplikaci v lékarskych a technickych
védach. Téz se zabyval nivelaci a vynalezl novy nivelacni
pristroj.

Vybér z Pantoflickovy publikacni ¢innosti:
Fehlerausgleichung nach dem Principe der  kleinsten
Deformationsarbeit (1908); Stereofotogrammetrie (1909;);
Novy pristroj nivelacni (1925); Stereophotographisches
Messen kleiner Bewegungen (Stereofotografické méreni malych
pohybi, 1914).

2 soka Svitavy, AML III, Kt 217. Korespondence
Purkmistrovského uradu Litomy$l, 7. zari 1911.

?  vykresy ani plan regulace se autorce nanedtésti
nepodarilo dohledat. Jedinymi zdroji pro jeho pozndni jsou
Zakrejstv rukopis ulozeny v Archivu NTM (Archiv NTM, Fond
¢. 323 Vladimir Zakrejs, X/40) a zpravy v dobovém tisku
(Technicky prehled samosprdvny I, prosinec 1912, s. 434-
440; Osvéta Llidu XVII, ¢. 1, 4. 1ledna 1913; Obzor
Litomyslsky: Tydennik vénovany zdjmim mésta, okresu a
nejvychodnéjsich Cech VIII, €. 49, 50; Samostatnost II, €.
354, 22. prosince 1912).

* Archiv NTM, Fond &. 323 Vladimir Zakrejs, X/40.
% vladimir Zakrejs, Regulac¢ni plan LitomySle, Technicky
prehled samosprdvny I, prosinec 1912, s. 436.

% Litomysl, Osvéta Lidu XVII, ¢. 1.

FrantiSek Kret$i, Stavenisté sokolovny, Strdz vychodu IX,
¢. 36, s. 268-269.

Komise vyznéla nepriznivé pro Hluchandu, ,a to 1
s ohledem na prdvé pracovany regulacni pldn.“ Ibidem.

Za upozornéni dékuji Martinu BoStikovi.
100 Regiondalni muzeum Litomy3l, fond Sbirka Q. Simka, inv.
¢. 19S-E-1/99.

11 jakub Poticek, Go¢artiv Hradec Kralové, Kulturni magazin
UNI, http://magazinuni.cz/architektura/gocaruv-hradec-
kralove/, vyhledano 21. 5. 2014.

12 y3echny dochované soutézni plany jsou uloZeny v SOKA
Svitavy se sidlem v LitomySli - fond Télocviéna jednota
Sokol Litomysl (1870-1951), Kt 14/8, Spisy, 58/fol.

19 7denék Nejedly, Litomyil: Tisic Llet Zivota ceského
mésta, Litomysl 1934, s. 170.
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%4 SokA Svitavy se sidlem v Litomy$li, fond Stavebni

druzstvo Smetanova domu, Kt. 2 (protokoly, korespondence).
195 zprizenim silniéniho pritahu Litomy3li v sedmdesatych
letech se bohuzel pohledova osa na sokolovnu narusila.

" Frantisek Kret3i, Stavenisté sokolovny, Strdz vychodu
IX, ¢. 29, s. 210.

7 Fprantisek Kret3i, Stavenisté sokolovny, Strdz vychodu
IX, ¢. 34, s. 253-254.

18 Jediné pevné stanovisko zname z pera Vladimira Zakrejse,
ktery se jednoznac¢né priklonil k pozemku na Nové ctvrti,
jak jiz bylo uvedeno v kapitole o jeho regulacnim planu.

109 Verejnost KretSiho narkla také z toho, Ze o stavenisteé
na Krausové poli wusiluje zisStné kvili svému nékdejsSimu
nacrtku sokolovny pro tamni pozemek, za ktery by si udajné
chtél ,hezky uctovat*. FrantisSek Kretsi, Stavenisté
sokolovny, Strdz vychodu IX, Chocen, ¢. 38, s. 285-286.

1% Fpantisek Kretdi, Staveniité sokolovny, StrdZ vychodu
IX, Chocen, ¢. 37, s. 277.

1 Markéta Vecepakova, Krematoria v Ceské architekture 10.—
30. let 20. stoleti. Jejich historie, architektura a ideovy
obsah, Uméni XLV, 1997, s. 74.

Vzhledem k tomu, Ze realizovana sokolovna od Frantiska
Krasného z roku 1924 kolumbarium neméla, byl roku 1926
zalozen Spolek pro zbudovdani a udrzovdni urnového hdje
(existoval do roku 1938), ktery urnovy haj zridil v letech
1930-1931 na Cerné hore.

"2 SokA Svitavy se sidlem v Litomy3li, fond Té&locviéna
jednota Sokol Litomys$l (1870-1951), Kt 14/8, Spisy, 58/fol.

13 Strdaz vychodu X, ¢. 9, s. 64.

14 Ve stavebni komisi bylo jedndno o zlepSeni prijatého
ndvrhu, o cCemZ jednati se bude tento tyden s navrhovatelem
p. arch. Hibschmannem. Zdhy budou vyddny pohlednice na
sokolovnu, jichz hojné pouzivejte.“ Strdz vychodu X, ¢. 10,
s. 72.

> pispoziéni rozvrzeni obou Hiibschmannovych navrhii se
respektuje, avSak rovnou strechu v soutéznim navrhu
nahradila klasickd sedlovd, misto konkdavné zalamované zdi
s modernimi obdélnymi okny se objevuje rovna, kanelovanymi
pilastry c¢lenénd zed se segmentovymi okny. SOkA Svitavy se
sidlem v Litomy3li, fond Télocviéna jednota Sokol LitomySl
(1870-1951), Spisy, Kt 14/8, Spisy, 58/fol.

18 zdenék Nejedly, LitomyilL: Tisic Llet Zivota ceského
mésta, LitomyS$l 1934, s. 226.

' Milan Skpivanek, Litomy$l 1259-2009: mésto kultury a
vzdéldvdni, LitomySl 2009, s. 312.

"8 Architektufe obchodnich domd firmy Bata se vénuje
stejnojmenna diplomova prdace Terezy Kovarikové z roku 2013
obhajena na Katedre déjin uméni FF UP v Olomouci.

9 Méstska kronika roku 1930 zaznamenava, ze pred valkou
v Litomy$li bylo celkem 38 obuvnickych mistr(. Kolem roku
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1930 zbyli pouze dva! SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli,
KR—22 (1928-1932), s. 116.

120 Ondrej Sekora, Litomysl, Lidové noviny XXXVII (ranni
vydani), ¢. 337, s. 23.

21 Martin Bo3tik, Spasitel vsSednosti Quido Simek, Praha—
LitomySl 2007, s. 68.

122 goKA Svitavy se sidlem v Litomy$li, fond AML III, Kt.
215.

3 3jindfich Vybiral, Ohlas ideji Arts and Crafts v Cechach
kolem roku 1900, In: Martina Pachmanova - Markéta Pratanova
(edd.), Vysokd Skola uméleckoprimyslovd v Praze 1885-2005,
Praha 2005, s. 252.

% Rostislav Svécha, LitomySlsky zazrak, In: AleS Burian -
Petr Pel¢dk — 1Ivan Wahla (eds.), Litomysl a soudobd
architektura, Brno 2001, s. 10.

25 Roku 1938 se konala prednaska S. DobeSe a F. Stratila o
planu nové kanalizace v LitomySli; roku 1939 prednesl
zajimavou prednasku Vladimir Paulat (predseda
Narodohospodarského odboru SIA v Praze) ,,0 vybudovdni druhé
republiky (stdtni hospoddrstvi, prestavba primyslu, verejné
investice) se zretelem na ndsS kraj.“ — SOkA Svitavy se
sidlem v Litomys$li, KR—21 (1924-1928).

126 7a upozornéni dékuji Rostislavu Svéachovi. Plan je ulozZen
v archivu Odboru rozvoje a investic M&U Litomy3l v Ropkové
ulici v Litomysli.

27 Martin Bostik, Spasitel vsSednosti Quido Simek, Praha-—
LitomySl 2007, s. 98.

28 Roku 1920 Simkovi z fasady jeho domu byla ukradena
barokni socha sv. 3Jana Nepomuckého. Den predtim byla soSe
téhoz svétce na zameckém pivovaru urazena hlava. Ibidem.

129 7denék Nejedly, Litomysl: Tisic Llet Zivota Cceského
mésta, LitomysS1l 1934, s. 227.

13 Smérnice je podrobné rozepsana v kronice mésta LitomySle
z let 1932-1935 na strané 15-16. SOkA Svitavy se sidlem
v Litomy$li, KR-23 (1932-1935).

1 Emanuel Poche, Vyrocni zprdva o klubovni ¢innosti v roce
1939, Véstnik Klubu Za starou Prahu XXII, ¢. 7, s. 56.

132 »Litomysl: 1. Piaristickd kolej: Dokonceny restauracnt
prdce, zahdjené roku 1920 opravou Stukové vyzdoby
refektdre, =z vétsi <&dsti 2z povolené stdtni subvence;
konservaci Stukové vyzdoby provedl sprdvné akademicRy
sochar JindrPich Capek; pri prdci objevené ndstropni malby
pro nedostatek prostredki nemohly byti odkryty a zajistény.
2. Pivovar: Pod vzdutou barokni omitkou objevena sgrafitovd
rustika podobné kresby, jako na hlavni budové zdmecké. Jeji
zachovand ¢dst ponechdna odkryta, ostatni zbarokisované
priuceli vné opraveno. 3. Stard radnice: Oprava pricelt
provedena nesprdvné otlucenim vsSech ornamentdlnich detaild
a novym jich nanesenim na novou omitku. 4. Kaple sv.
Trojice z roku 1696 opravena roku 1921 vné vyménénim omitek
se vSemi detaily 1 wuvnitr stejnym zplsobem, klenba
vyztuzena, a krov i1 Rryt opraven.‘
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Véstnik Klubu Za starou Prahu IX, ¢. 3, s. 17.
3 Galerie sidlila v prvnim patre litomySlského zamku a
jeji majitelkou byla politickd obec. Zakladem fondu se
stala sbirka dél Antonina Dvoraka a Julia Mardka. Dalsi
prirdstky byly zejména od umélcd s Litomysli spojenych,
napfiklad Maxe Svabinského, Karla Stastného, Josefa
Voleského a Rudolfa Vejrycha atd.

134 3imek navrh patrné zamitl, nebot nebyl nikdy realizovan.
Martin Bo3tik, Spasitel vsSednosti Quido Simek, Praha—
LitomySl 2007, s. 73.

¥ Stavebni ruch, Litomysl: Rocenka Klubu prdtel a roddki
LitomySle v Praze I, 1926, s. 13-14.

1% petr Ko€i, Architektura dvacdtych Llet v Litomysli,
nepublikovana postupova prace, Katedra déjin uméni FF UP,
Olomouc 1992, s. 13.

137 Tbidem.

18 Alois Jirasek, Stary obyvatel, in: Studentskd LitomyslL:
Almanach vydany na pamdtku otevremi nové gymnasijni budovy
a na oslavu 560. vyroci vsestudentského spolku ,Smetana”,
LitomySl 1923, s. 3.

139 Stavby Skolnich budov projektoval napriklad pro
Holesovice, Liben, Zizkov, Plany, Nymburk, Rokycany,
Pribram a Plzen.

148 Napriklad viz Ferdinand Havliéek, O stavbach 3kolnich
budov, Styl IX, ¢. 9-10, s. 117-137.

141 yice viz Klara Hlavacova, Architektura Skolnich budov v
Brné ve 20. Lletech 20. stoleti, nepublikovana bakaldarska
prace, Sdruzena uménovédna studia — Ustav hudebni védy, FF
MUNI, Brno 2008; Veronika Vavrova, Architektura skolnich
budov v Cechdch a na Moravé v letech 1880 - 1948 : Idedl,
teorie, praxe, nepublikovand bakaldrska prace, Ustav
historickych véd, FF UPce, Pardubice 2012.

2 Ferdinand Havlicek, O stavbach 3kolnich budov, Styl IX,
¢. 9-10, s. 117.

13 Thidem.

" Frantisek Autrata (ed.), Wroéni zprdva stdtniho
reformniho redlného gymndzia v Litomysli za Skolni rok
1923-1924, LitomyS1l, 1925, s. 3.

15 petr Ko¢i, Antonin Ausobsky, nepublikovana diplomova
prace, Katedra déjin uméni FF UP, Olomouc 1997, s. 53-54.

146

53.

Rukopis je uloZen v Ausobského pozlstalosti. Ibidem, s.

147 < . . - . . -
Tuto zdsadu Ausobsky prosazuje ve svém strojopisném

textu o nové budové obecné Skoly v Celle v Némecku,
ulozeném v jeho pozistalosti. Ibidem, s. 55.

18 sokolovna byla prohlasena za Kulturni pamdtku v roce
1958.
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% 3ipi Banzet, Budova sokolovny v Litomys$li, in: Oldrich

Pakosta (ed.), Sbornik k 125. vyroéi zalozZeni Sokola
v Litomysli, LitomyS1l 1995.

% Frantiek Krasny, Cvicebni sal (télocviéna): tvar
rozméry stény, strop, podlaha dvere, okna, osvétleni
prirozené a umélé, vytapéni, vétrdni, udrzeni <cistoty,
vyzdoba, galerie, in: Ludvik CiZzek (ed.), Stavby sokoloven
a cvicist sokolskych, jejich dprava a vnitrni zarizenti,
Praha 1924, s. 29.

11 SokA Svitavy se sidlem v LitomySli, Télocvicéna jednota

Sokol Litomysl (1870-1951), KR-21, s. 75.
2 Fpantiek Krasny, Cvicebni sal (télocviéna): tvar
rozméry stény, strop, podlaha dvere, okna, osvétleni
prirozené a umélé, vytapéni, vétrdni, udrzeni <cistoty,
vyzdoba, galerie, in: Ludvik CiZek (ed.), Stavby sokoloven
a cvicist sokolskych, jejich dprava a vnitrni zarizent,
Praha 1924, s. 30-31.

13 petr Ko¢i, Architektura dvacdatych Let v Litomysli,
nepublikovana postupova prace, Katedra déjin uméni FF UP,
Olomouc 1992, s. 27.

" Sprov. Petr Ko¢i, Antonin Ausobsky, nepublikovana
diplomovd prace, Katedra déjin uméni FF UP, Olomouc 1997,
s. 60-65.

> Fpantisek Lasek, Litomy3lL v déjindch a vytvarném umént,
LitomySl 1945, s. 101.

%6 K polarité pojmd rondokubismus a ndrodni styl vice viz
Vendula Hnidkova, Rondokubismus versus narodni styl, Umént
LVII, s. 74-84; Vendula Hnidkova - 3Jindrich Vybiral,
Ndrodni styl. Kultura a politika, Praha 2013.

7 vendula Hnidkovd, Rondokubismus versus narodni styl,
Uméni LVII, s. 84.

¥ Navrh je ulozen v archivu stavebniho odboru M&U
Litomysl, ¢p. 648.

% Navrh je ulozen v archivu stavebniho odboru Mé&U
Litomysl, ¢p. 653.

160 « . « . P . <
Za sdéleni dékuji Marii Waisserové.

1 Navrh je ulozen v archivu stavebniho odboru M&U
LitomyS1l, cp. 649.

%2 py [Pavel VI1cek], heslo Bibr, Karel, In: Pavel Vl1cek
(ed.), Encyklopedie architektl, stavitell, zednikd a
kamenik( v Cechdch, Praha 2004, s. 64.

'8 yice viz Rostislav Svacha — Dita Robova — Mirko Baum (et
al.), Forma sleduje védu : Teige, Gillar a evropsky védecky
funkcionalismus 1922-1948, Praha 2000.

%% Navrh je ulozen v archivu stavebniho odboru M&U
Litomysl, ¢p. 61@.

> Heslo Vocelka, Ludvik, In: Alena Malad (ed.), Slovnik
¢eskych a slovenskych vytvarnych umélci 1950-2009, Vil-Vz,
Ostrava 2009, s. 110.
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% pomnik vyhotovili Zaci Zemské odborné Skoly pod vedenim

uc¢itele Karla Schneidra. Frantisek Pata, Litomysl: Privodce
pamdtkami mésta, Litomys1l 1921, s. 4.

7 preis i Meteldk na litomyslské sSkole pulsobili pouze ve
Skolnim roce 1920-1921 (oba byli nasledné prelozeni na
Zemskou odbornou 3$kolu do Mladé Boleslavi). Tehdy 3kola
sidlila je3té ve skromné budové na Toulovcové namésti.
Meteldk a Preis se nabidli, Ze by vypracovali ndaértky na
novou $kolni budovu (,,Podotykd se, Ze reditel 1ing. K. Preis
s architektem A. Meteldkem jsou ochotni vypracovati béhem
mésice zdri detailni ndcértkRy k projektu Skolni budovy 1
dilen s pripadnou fasddu, sdélite-Li do té doby misto pro
stavbu urcené.“ — SOkA Svitavy se sidlem v Litomy3li, fond
AML III., kt. 333).

Po prelozeni do Mladé Boleslavi se Meteldak roku 1922
Ucastnil architektonické soutéze na stavbu tamni prdmyslové
Skoly. Navrh vytvoril spolecné se svym spoluzakem, dalSim
Plec¢nikovym Zzakem Frantiskem Prdsou. Jejich plan vsak nebyl
prijat.

%8 Architekt Alois Meteldk - zaslouzily umélec, Zpravodaj
vlastivédného krouzku v Litomysli IV, ¢. 9-10, s. 2.

%° Ibidem, s. 3.

Interiéry, které Meteldk v LitomySli navrhl, se bohuzel
autorce nepodarilo zjistit. V c¢asti Meteldkovy pozilstalosti
ulozené v archivu NG se dochovaly dvé fotografie plisobivého
interiéru z roku 1926 s nabytkem ve stylu art déco. Na zdi
tohoto interiéru je zavéSen obraz litomySlského zamku.
Mohlo by snad tedy jit o néktery z litomySlskych interiérl
[e0].

78 pamatnik ceskych bratri, Zpravodaj vlastivédného krouzku
v Litomysli IV, €. 4-5, s. 6.

Vyznam mista zde doposud pripominal kamen zdobeny lyrou,
ktery sem v roce 1863 slavnostné umistil litomySlsky
zpévacky spolek Vlastimil. Pocatkem 20. stoleti, v roce
1903 byl zalozen Spolek pro ziskdni RGZového paloucku
verejnosti, ktery paloucek roku 1906 odkoupil a pak predal
verejnosti, aby se na ném konaly v pamatnych dnech tabory
lidu.

1 Literarné byla ztvdrnéna ve Starych povéstech ceskych.

Y2 3ipi Madin, Jan Stursa 1886-1925 : geneze dila, Praha
1981, s. 47.

73 Jeite pred valkou vytvoril Stursa pomnik délnika Lukase
Pakosty v nedalekém Dolnim Ujezdé.

7% pavodné se pomnik nachazel ve <¢tvrti Bernardka na
severozdpadnim kraji mésta. Na dnedSni misto (pred priceli
sokolovny) byl premistén az v roce 1959 v souvislosti
s uUpravami komunikaci.

Pohnuty osud pomniku pripomind Oldrich Pakosta ve svych
¢lancich v litomySlskych novinach Lilie v ¢islech 6-8
z roku 1993 a Petr Koci — viz Petr Koci, Antonin Ausobsky,
nepublikovana diplomova prace, Katedra déjin uméni FF UP,
Olomouc 1997, s. 71-72.

5 pp [Pavel Panoch], Litomy8l, Pomnik obétem 1. svétové
valky, in: Zdenék Luke$ — Pavel Panoch, Kaleoidoskop tvari:
Stoleti moderni architektury v Pardubickém kraji, s. 108.
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76 SokA Svitavy se sidlem v Litomy$li, Kronika mésta

LitomySle 1928-1932, KR-22, s. 163.
Y7 petr Ko&i, Antonin Ausobsky, nepublikovana diplomova
prace, Katedra déjin uméni FF UP, Olomouc 1997, s. 70.

78 Archiv Stavebniho odboru M&U Litomy3l, &p. 112.

7% Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtRy Cech 2, K-0, Praha
1978, s. 295.

18 camillo Sitte, Stavba mést podle uméleckych zdsad, Praha
2012.

81 prohlasena kulturni pamatkou roku 1958.

8 Skola do té doby sidlila ve stisnénych pGvodnich
prostordch méstanské 3Skoly divéi na Toulovcové ndmésti.
Prvni snahy o zbudovani nové Skolni budovy vyvinuli
v letech 1920-1921 reditel Karel Preis a Alois Meteldk -
vice viz pozn. 167. Zda-1li byl plan skutecné vypracovan se
autorce bohuzel nepodarilo zjistit (v SOkKA ani v archivu NG
ve fondu Alois Meteldk dochovan neni).

8 petr Ko&i, Architektura dvacdtych Llet v Litomysli,
nepublikovana postupova prace, Katedra déjin uméni FF UP,
Olomouc 1992, s. 32.

8 petr Ko¢i, Architektura dvacdtych Llet v Litomysli,
nepublikovana postupova prace, Katedra déjin uméni FF UP,
Olomouc 1992, s. 26.

18 Rostislav Svacha, Jiri Kroha a Mladd Boleslav, 1922—
1927, in: Marcela Macharackovd (ed.), JiFi Kroha
v proméndch uméni 20. stoleti, 1893-1974: architekt, malir,
designér, teoretik, Brno 2007, s. 132.

18 Thidem.

%7 zdenék Nejedly, Litomyil: Tisic Llet Zivota ceského
mésta, LitomysS1l 1934, s. 227.

18 | itomysl, StrdZ ceského vychodu III, &. 25, s. 5

189 V rubrice ,»LitomysS1« se pribézné zpravy o)
restauratorskych pracich objevovaly ve II. a III. roc¢niku
Strdze ceského vychodu.

% pavel Waisser, Vyvoj péce o sgrafitové fasady
litomySlského zamku, in: Pavel Waisser (ed.), Sgrafita
zdmku v Litomysli, Pardubice 2011, s. 22.

Y1 Litomysl, StrdZ ceského vychodu II, ¢. 18, s. 5.

92 Tphidem.

%3 Litomysl, StrdZ ceského vychodu II, &. 20, s. 5.

% oOba navrhy jsou uloZeny v archivu stavebniho odboru M&U

LitomySl, ¢p. 637 a 428.

%5 Archiv Stavebniho odboru M&U Litomy3l, ¢p. 84.

" Archiv Stavebniho odboru M&U Litomysl, ¢&p. 77.
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%7 pivodni novobarokni fasadu domu ¢p. 91, jehoz tehdy

vlastnil Alois Tobka, vytvoril na konci 19. stoleti Josef
Drahos.

"8 Archiv Stavebniho odboru M&U Litomy3l, &p. 736.
199

Archiv Stavebniho odboru MéU Litomy3l, fond Koupalisté.
200

Osloveni stavitelé: FrantisSek Vlach, Karel Krix, Jan
Maizl, Frantisek Jire3, Bohuslav Draho3, J. Lom, € Muzik.
SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond AML III, Kt. 368.
21 SoKkA Svitavy se sidlem v Litomy$li, fond AML III, Kt.
368.

%2 3an Biskup, LitomySl — zasobovani vodou, koupalisté a
¢isténi mésta, Plyn. Voda a zdravotni technika XXI, ¢. 7,
. 90.

wn

203 MST [Martin Strako3], heslo Méstské 1azné v Opavé, In:

Rostislav  Svéacha (ed.), Naprej! Ceskd  sportovni
architektura. 1567-2012, Praha 2012, s. 146.

204 Znamy slogan z plakatu na rekreacni areal Terasy
Barrandov od Vladimira Alexandra Hrsky.

2% Archiv RML, fond &. 199 — Sbirka stavebni dokumentace.

2 Mezi 1léty 1919-1945 projektoval ddajné na 1028 vilovych
a domdcich zahrad, 72 zdmeckych zahrad, 123 verejnych sadl
a 21 hrbitovl. PV [Pavel V1cek], heslo Kumpan, Josef, In:
Pavel V1¢ek (ed.), Encyklopedie architektil, staviteld,
zednik( a kamenik( v Cechdch, Praha 2004, s. 352.

%7\ roce 1928 se G&astnil soutéze na Upravu namésti Miru
na Krdlovskych Vinohradech, kde ziskal prvni cenu; jako
spoluautor se délil =zaroven i o cenu druhou a treti.
Ibidem.

2% Rozsahlou rekonstrukci koupalisté podstoupilo v letech
1993-1995. Podle citlivého projektu obnovy od brnénskych
architektd Petra Hr(si a Petra Pelcdka byl aredl doplnén o
novou provozni budovu a tobogan. Rekonstrukce plné
respektuje pdvodni Kolatordv koncept i poklidnou atmosféru
prvorepublikového koupalisté.

2 Rostislav Svacha, Architektura ¢tyricatych let, in:

Rostislav Svacha — Marie Platovskd (eds.), Déjiny ceského
vytvarného uméni 1939-1958 V, Praha 2005, s. 73.

28 Martin Bostik, Spasitel vsSednosti Quido Simek, Praha-—
LitomyS1l 2007, s. 98.

1 Frantisek Lagek, Litomysl v déjindch vytvarného umént,
LitomyS1l 1945.

22 vaclav Wagner, Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana,
Praha 1946.

21 plan je ulozen v archivu RML.

24 Ulozen tamtéz.

> po vélce byl proboStsky urad zaroven sidlem vikariatu a
zahrnoval devét far v Ceskych a deset far v byvalych

némeckych obcich.
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26 Milan Skiivanek, Zmizelé Cechy: LitomyslL, Praha-Litomy3l

2006, s. 16.
7 soutéz vypsana roku 1940 si kladla za cil vybudovat
pomnik k roku 1951 k prilezitosti 100. vyroci Jirdaskova
narozeni. SOkA Svitavy se sidlem v Litomy$li, Kronika
méstska IX, 1946-1949, KR-29, s. 227.

28 Machontv plan se autorce nepodarilo dohledat. V
archivu RML jsou ve fondu Kartografie wuchovany Cctyri
rozborové plany (hustota obyvatel a dopravy, stav a vyska
budov), které pro potreby nového planu Machon vypracoval.
Dalsi zminky nachdzime v méstské kronice (SOkA Svitavy se
sidlem v Litomy$li, Kronika méstska IX, 1946-1949, KR-29),
fondu MNV (SOkA Svitavy se sidlem v Litomy$li, fond MNV
LitomySl 1946-1950, Kt. 134/6) a Strdzi ceského vychodu
(ro¢. X, XI). Podklady k planu uchovdva také NTM - za
sdéleni dékuji Martiné Flekacové (NTM, Fond 26, Ladislav
Machon, 20070809/08).

29 SokA Svitavy se sidlem v LitomyS$li, Kronika méstska IX,
1946-1949, KR-29, s. 10.

28 Thidem.

21 CIAM = Congrés International d'Architecture Moderne.

22 Augusta Millerova-Machofovd se také podilela na
vystavach Vystava  proletdrského bydlent (1931), Vystava
sovétské architektury (1932). Kladla dOraz na socidlni
poslani architektury — vytvorila nékolik demonstrativnich
projektl kolektivnich domd vyvozenych ze sovétskych teorii
o novém typu bydleni a vénovala se problematice reSeni byt
pro existenéni minimum. DD [Dita Robova-Dvorakova], heslo
Miillerovd—Machonovd, Augusta, In: Andéla Horovad (ed.), Novd
encyklopedie ceského vytvarného uméni: DodatRy, Praha 2006,
s. 525.

223 Zpétné si dokonce vyzadal zaslani nékolika pohlednic a
fotografii LitomySle. Ibidem.

2% Strdz ceského vychodu X, €. 34, s. 3.

2% strdz Ceského vychodu XI, €. 4, s. 1.

26 73pis o schizi regulaini komise MNV ze dne 12. ledna
1950. SOKA Svitavy se sidlem v LitomyS$li, fond MNV Litomys1l
1946-1950, Kt. 134/6.

7 7apis o schiizi regulaéni komise MNV ze dne 12. listopadu
1948. SOKA Svitavy se sidlem v LitomyS$li, fond MNV Litomysl
1946-1950, Kt. 134/6.

28 7apis o schizi regulacni komise MNV ze dne 12. 1ledna
1950. SOkA Svitavy se sidlem v Litomy$li, fond MNV LitomysSl
1946-1950, Kt. 134/6.

229 5okA Svitavy se sidlem v LitomyS8li, Kronika méstskd IX,
1946-1949, KR-29.

2% SokA Svitavy se sidlem v Litomy$li, fond AML III, Kt.
232.

21 Areal litomyS1lské nemocnice do té doby zahrnoval pavilon
chirurgicko—-gynekologicky a porodnici z roku 1874-1874,
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infekéni pavilon a sprdvni budovu z roku 1916, hospodarskou
budovu z roku 1937 a internu z roku 1936. SOkA Svitavy se
sidlem v Litomysli, fond ONV LitomyS1l, Kt. 24/5.

2 ppyni jesle v LitomySli byly otevieny roku 1938 odborem
Spolku pani a divek Ochrana matek a déti. Upravu domu,
v némz sidlily, provedl mistni stavitel FrantiSek Tresl.
Roku 1950 se uvazovalo o novostavbé jesli v zahradé
proboststvi (dnes Klasterni zahrady)Zﬂ, jejiz ndvrh
vypracovalo technické oddéleni MNV. Proti tomuto zaméru se
vsak dlrazné postavil Statni pamatkovy urad v Praze. Na tak
umélecko-historicky cenném misté musi byt stavbé vénovana
maximalni pozornost, aby zde nevznikl ,,nezddouci novotvar,
jenz by naru$il souvislou zelenou plochu. V zajmu ochrany
pamatek jako v zajmu verejném a obecné kulturnim Statni
pamatkovy urad Zzadal, aby se od stavby jesli na tomto
pozemku zcela upustilo, coz se nakonec naStésti stalo. SOkA
Svitavy se sidlem v Litomy3li, fond ONV LitomyS1l, Kt. 25/3.
233 Gillarovy navrhy Jjsou ulozeny v SOkKkA Svitavy — SOkA
Svitavy se sidlem v Litomy$li, fond ONV Litomysl, Kt. 25/3.
Na ndvrzich sice neni primo dolozeno, ze jsou urceny pro
jesle v nemocnici, 1lze to vSak velmi pravdépodobné
predpokladat vzhledem k casové pribuznosti navrhl a planl
stavby nemocnice.

3% strdz ceského vychodu XI, €. 13, s. 1.

235 Cestnym obcanem byl Nejedly jmenovan na prelomu kvétna a
c¢ervna 1945.

26 Martin Bostik, Spasitel vsSednosti Quido Simek, Praha-
LitomySl 2007, s. 69.
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44. Vlach a Tres$l, HosSpesova vila - pdvodni dekorativnéjsi

navrh stavby, 1926. Foto: Archiv Stavebniho odboru M&U
Litomysl, ¢p. 653.
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45. Pohled na novou zdstavbu na Masarykové c¢tvrti, po 1926
(vlevo HoSpeslv obytny dim, vpravo budova Okresni nemocenské
pojistovny). Foto: SOkA Svitavy se sidlem v Litomy$li, Sbirka
pohlednic Frantiska Paty.

46. Pohled na novou zdastavbu na Masarykové ¢tvrti, po 1926
(zleva v pozadi gymndzium a obecni ¢inzovni dim, vpredu budova
Okresni nemocenské pojistovny, HoSpesliv obytny dim). Foto: SOkA
Svitavy se sidlem v Litomy3li, Sbirka pohlednic Frantiska Paty.

47. Pohled z prvniho patra budovy Okresni nemocenské pojistovny
na panorama Olivetské hory. Foto: SOkA Svitavy se sidlem
v Litomys$li, Sbirka pohlednic Frantiska Paty.

48. Frantisek Vlach, dim Otokara Karlika, 1927. Foto: Archiv
Stavebniho odboru M&U Litomy3l, ¢&p. 654.

49. Frantisek Vlach, vlastni rodinny dim Frantiska Vlacha,
1927. Foto: Archiv Stavebniho odboru MéU Litomy3l, &p. 655-656.

50. Karel Bibr, ddm pro statni zaméstnance, 1927. Foto: Archiv
Stavebniho odboru M&U Litomy3l, &p. 649.

51. Pohled na zdastavbu rodinnych doml na Masarykové ctvrti, po
1929. Foto: SOKA Svitavy se sidlem v Litomy$li, Sbirka
pohlednic Frantiska Paty.

52. Vaclav Silhavy, vila Bedficha a Amalie Dudychovych, 1923.
Foto: Anna Subrtova (2014).

53. Ludék Vocelka (?), Stukova vyzdoba vily Dudychovych podle
reliéfu Poklad od Stanislava Suchardy, 1923. Foto: Anna
Subrtova (2014).

54. Alois Metelak, navrh na pamatnik Jana Amose Komenského v
LitomyS8li, 1921. Foto: Archiv NG Praha, fond Alois Metelak.

55. Alois Metelak, navrh na pamatnik Jana Amose Komenského
v LitomyS$li — rozvrh prostranstvi, 1921. Foto: Archiv NG Praha,
fond Alois Metelak.

56. Alois Meteldk, navrh na pamatnik ceskych bratiri na RGZovém
paloucku u LitomySle, 1921. Foto: Archiv NG Praha, fond Alois
Meteldk.

57-59. Alois Meteldk, pamatnik ceskych bratifi na ROZovém
palou¢ku u Litomy3le, 1921. Foto: Anna Subrtova.

60. Alois Meteldk, ndvrh interiéru v Litomysli (?), 1926. Foto:
Archiv NG Praha, fond Alois Meteldk.

61. Jan Stursa — Pavel Jandk, pomnik Bedficha Smetany, 1924.
Foto: SOkA Svitavy se sidlem v Litomy3li, Sbirka pohlednic
Frantiska Paty.

62. Antonin Ausobsky, Pomnik padlym, 1930. Foto: SOkA Svitavy
se sidlem v Litomy3li, Sbirka pohlednic Frantiska Paty.
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63. Antonin Ausobsky, Uprava prdceli Obcanské zdlozny, 1927.
Foto: Zdenék Nejedly, Litomysl: Tisic let Zivota ceského mésta,
Litomysl 1934.

64. Josef Marik, uprava priceli Méstské sporitelny, 1926. Foto:
Zdenék Nejedly, Litomysl: Tisic let Zivota cCeského mésta,
Litomysl 1934.

65. Josef Marik, navrh najemniho domu ¢&p. 715 na Husové ctvrti,
1929. Foto: Archiv Stavebniho odboru MéU Litomy3l, ¢&p. 715.

66. Pohled na Husovu ¢tvrt na severozdpadnim okraji LitomySle,
po 1929. Foto: SOkA Svitavy se sidlem v LitomyS$li, Sbirka
pohlednic Frantiska Paty.

67. Antonin Ausobsky, zastavovaci plan Husovy ctvrti, po 1927.
Foto: Petr Koci, Antonin Ausobsky, nepublikovana diplomova
pradce (obrazova priloha), FF UP, Olomouc 1999, s. 12.

68. Otto Popler, Plan rozmisténi expozic Krajinské vystavy
vychodnich Cech v Litomy3li, 1929. Foto: Milan Skfivanek,
Litomysl 1259-2009: Mésto vzdéldvdni a kultury, Litomysl 2009,
s. 323.

69. Karel Tymich, Zemska odborna Skola, 1926-1929. Foto: SOkA
Svitavy se sidlem v Litomy$li, Sbirka pohlednic Frantiska Paty.

70. Karel Tymich, Zemska odborna Skola — priceli s bytem
reditele v prizemi, 1926-1929. Foto: SOkA Svitavy se sidlem
v Litomysli, Sbirka pohlednic FrantisSka Paty.

71-72. Karel Tymich, Zemska odborna Skola — vestibul bytu
feditele, 1926-1929. Foto: Anna Subrtova (2013).

73. Karel Tymich (?), Hlavni prdmyslovy pavilon na Krajinské
vystavé, 1929. Foto: SOkA Svitavy se sidlem v Litomy$li, Sbirka
pohlednic Frantiska Paty.

74. Karel Tymich (?), Vystavni restaurace, 1929. Foto: SOkA
Svitavy se sidlem v LitomySli, Sbirka pohlednic FrantiSka Paty.

75. Jan Maizl, ndvrh na dim Frantiska Sotony, 193@. Foto:
Archiv Stavebniho odboru M&U Litomy3l, ¢&p. 637.

76. Jan Maizl, ndvrh na druzstevni radové domy (varianta III),
1930. Foto: SOkKA Svitavy se sidlem v LitomySli, fond Stavebna,
nesignovano.

77-78. FrantiSek Vlach, ndvrh Freyovy vily, 1931. Foto: Archiv
Stavebniho odboru M&U Litomy3l, ¢&p. 428.

79. Kré-Novotny-Tomka, Uprava priceli Hospodarské zalozny
s hotelem Hvézda, 1931-1932. Foto: Zdenék Nejedly, LitomysL:

Tisic let Zivota ceského mésta, Litomy31l 1934.

80. Jan Lustyk, navrh na prestavbu hotelu Slezdk, 1934. Foto:
Archiv Stavebniho odboru MéU Litomy3l, ¢&p. 77.
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81. Frantisek Vlach, navrh na prestavbu domu A. Jandery,
1932. Foto: Archiv Stavebniho odboru MéU Litomy3l, ¢&p. 92.

82. FrantisSek Vlach, navrh na prestavbu domu J. Emanovského,
1932. Foto: Archiv Stavebniho odboru M&U Litomy3l, ¢&p. 91.

83. Jan Lyer, navrh domu Karla Krixe, 1933. Foto: Archiv
Stavebniho odboru MéU Litomy3l, ¢p. 736.

84. Jan Lyer, navrh domu Karla Krixe, 1933. Foto: Archiv
Stavebniho odboru M&U Litomy3l, ¢p. 736.

85. Vaclav Kolator — Karel Krix, plan Méstského koupalisté,
1938. Foto: Archiv Stavebniho odboru MéU Litomy3l, fond
Koupalisté.

86. Vaclav Kolator — Karel Krix, plan Méstského koupalisté,
1938. Foto: Archiv Stavebniho odboru M&U Litomy3l, fond
Koupaliste.

87. Josef Kumpan, sadova uprava koupalisté v Litomysli, 1948.
Foto: Archiv RML, fond ¢. 199 — Sbirka stavebni dokumentace.

88. Frantisek Dvordk, barokizace proboStského kostela, 1944.
Foto: Archiv RML.

89. Antonin Engel, puristicka uprava probostského kostela,
1946. Foto: Archiv RML.

90. Vincenc Makovsky, pomnik Aloise Jiraska, 1940 (ndavrh).
Foto: Anna Subrtova.

91. Bohuslav Fuchs, navrh na umisténi pomniku Aloise Jirdska,
1940. Foto: Archiv RML.

92. Ferdinand Junek — Vladimir NevSimal, navrh obecnich
najemnych domi, 1947-1948. Foto: Archiv Stavebniho odboru MéU
Litomysl, ¢p. 788-791.

93. Frantisek Cermdk — Gustav Paul, Plan Okresni nemocnice
v LitomySli, 1947. Foto: SOkA Svitavy se sidlem v Litomys$li,
fond ONV LitomyS1l, Kt. 24/5.

94. Frantisek Cermdk — Gustav Paul, Plan Okresni nemocnice
v LitomySli, 1947. Foto: SOkA Svitavy se sidlem v Litomys$li,
fond ONV LitomyS1l, Kt. 24/5.

95. Frantisek Cermdk — Gustav Paul, Plan Okresni nemocnice
v LitomySli, 1947. Foto: SOkA Svitavy se sidlem v Litomys$li,
fond ONV Litomy3$l, Kt. 24/5.

96. Jan Lustyk, navrh Aukéni haly v Litomy3$li, 1947. Foto:
Archiv Stavebniho odboru M&U Litomy3l, ¢&p. 450.

97. Jan Lustyk, navrh Aukéni haly v Litomysli — detail priceli,
1947. Foto: Archiv Stavebniho odboru M&U Litomy3l, &p. 450.
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XIII/ Summary
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Presented thesis is focused on architecture, urbanism
and monument care in the small, but very important
east bohemian historical town of LitomySl in the
first half of the 20th century. The author
interpretates architecture of new buildings and
provides information about regulatory plans and local
monument care in the context of the surrounding towns
and villages. Particular attention is paid to
activities of local associations and clubs and to the
public reactions in local press related to the newly
built or planned buildings.

In spite of its rich past and numerous
important historical monuments, LitomySl in the first
half of the 20th century did not experience a
significant architectural boom. In the context of
czech lands, new buildings did not excel in formal
quality. Private clients as well as municipality used
to prefer projects of local builders following old
architectural tradition of the town and didn’t 1long
for ostentative self-presentation if accepting modern
forms of architecture. That is why we «can
characterize local architecture as traditional,
inconspicuous, modern but not radical.

On the other hand, sculptural works — statues
and memorials —, as well as activities within the
heritage preservation, aimed to the top of the
contemporary development. Cultural and social life in
the +town was enriched by experience of great
personalities born in Litomy$l (Zdenék Nejedly,
Zdenék Wirth, Frantisek Pata), actually living or
working in Prague, who maintained contacts with their
born town and thus facilitated modern thoughts and
ideas to spread in the country. Due to these facts,
Litomysl was and remains very important regional

cultural and artistic centre.
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