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ZASADA PACTA SUNT SERVANDA V TEORII, PRAXI A
V ROZHODOVACI PRAXI SOUDU

PRINCIPLE PACTA SUNT SERVANDA IN THEORY, THE
PRACTICE OF DECISION-MAKING PRACTICE OF THE
COURTS



SOUHRN

Diplomova prace s nazvem ,Zasada Pacta sunt servanda v teorii, praxi a
Vv rozhodovaci praxi soudi se ve své teoretické Casti prace se vénuje zaméteni a
vymezeni zdkladnich znakt, které charakterizuji vlastni podstatu predmétné zasady.
V této Casti jsou predevSim popisovany a vyhodnocovany odborné néazory a
myslenky jinych autort, jejichz zaméieni je velice specifické a které mé odbornou
formu. Nedilnou soucasti byla i vymezeni pravnich piedpisi, které se vztahuji k
problematice. Prakticka ¢ast pak navazuje nejen na ¢ast teoretickou, ale také hleda a
navrhuje vlastni feSeni na zaklad¢ ziskanych poznatkd v této oblasti. Prace je poté
zaméfena na vlastni prizkum vV problematice, kdy bylo nutné ziskat potiebné
informace a nazory subjektii ptimo ze sledovaného tématu tzn. pfimo od konkrétnich
soudi, soudct respektive vyssich soudnich ufednikii. Cely vyzkum se uskutecnil na
zaklad¢ dotazniki, které byly rozdany mezi zaméstnance soudi a, jejichz ukolem
bylo zjisténi a nalezeni konkrétnich problémii ve sledovaném oboru. VSechny
ziskané informace se rozdélily do nékolika grafl, které jsou ucelené zapracované do
praktické casti diplomové prace. Cilem této metody bylo nejen zjisténi skuteéného
stavu Vv rozhodovaci praxi a podnikatelském prostiedi, ale také ziskani ptipadnych

navrhl na zlepSeni soucasného stavu.

KLICOVA SLOVA
pravni zasady, teorie prava, obCanské pravo, smlouvy, respektovani prava, soudni

praxe



SUMMARY

The thesis titled " principle pacta sunt servanda in theory, practice and decision-
making practice of the courts " in the theoretical part of the thesis deals with the
focus and determination of basic traits that characterize the essence of its own
principles . In this section are primarily described and evaluated expert opinions and
thoughts of other authors whose focus is very specific and that has the professional
form. An integral part of the legal definition and regulations, when it was first
necessary to clarify the whole topic of the technical and legal aspects . The practical
part follows not only theoretical, but also suggests looking for a custom solution
based on the findings in this area. The work is then focused on the issue in your
research , it was necessary to obtain the necessary information and opinions entities
directly from his topics ie . directly from the concrete courts , judges or senior court
officials. The whole research was carried out on the basis of questionnaires , which
were distributed among the employees and the courts , whose task was to identify
and locate specific problems in the reference field. All the information is divided into
several charts that are seamlessly incorporated into the practical part . The aim of this
method was not only the actual state of the decisions and the business environment ,

but also to provide possible suggestions for improving the current situation
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1 UVOD

Diplomova prace na zadané téma je velmi slozita a obsahla problematika, kdy
vlastni zadani jsem zvolila po narocném a uvazeném vybéru. Jednd se o predstaveni
pojm, které jsou jiz v ¢eském pravnim tadu ustalené a maji své opodstatnéni, nebot’
mnoho subjekta se jiz s touto problematikou v jakékoliv form¢ setkalo a setkava.
Predmétnd zésada se tykd mnoho oblasti prava, a proto neni proto mozné tvrdit, ze
tyto okruhy nemaji v pravnim prostiedi své misto a tudiz je nutné zajistit pfedevsim
jejich pravni vymezeni.

Ve své diplomové praci bych se chtéla predev§sim vénovat celému tématu tak,
aby po piecteni mého dila bylo zfejmé, o ¢em prace pojednavd a co bylo jejim
hlavnim cilem. Nelze jen bezmySlenkovité citovat pfisluSné normy a zakony, které
maji se uréitou souvislost popf. vyhodnocovat jednotlivé judikaty. Je potiebné
piedevsim piedstavit souCasny systém aplikace zasady pacta sunt servanda a jeji
skutecnou hodnotu pfi praktické ¢innosti soudli v souCasném pravnim prostiedi.
S timto také souvisi i problematika teoretickd i1 praktickd, kterd je podstatou této
prace. DalSim dulezitym meznikem bylo, ze od 1.1.2014 plati novy obcansky
zakonik

Pacta sunt servanda (lat., v piekladu ,,smlouvy se maji dodrzovat®) je
zasada, ktera symbolizuje pfedevsim podstatu pravniho institutu smlouvy a celého
zévazkového prava vibec. Bez dodrzovani uzavienych dohod by nemohl existovat
obchod i jiné spoleCenské vztahy. Ackoli se ma obecné za to, Ze jde o zasadu
pochézejici uz z timského prava, jeji zformulovani je ve skutecnosti dilem az
sttedovekych pravniki. Tehdy dochazelo k utvrzovani smluv pomoci ptisah, jejich
vynutitelnost stala predev§im na morélce a ptislusSnymi soudy k vyméhani smluv tak
byly pouze soudy cirkevni. V teorii byla proto vytvofena tzv. vestiturni teorie, podle
které se rozliSovaly dohody (pacta) dvojiho typu: pacta nuda (nahé ¢i nezahalené
dohody), které mély povahu pouhych naturdlnich obligaci, a pacta vestita (oblecené
nebo zahalené¢ dohody), které jiz Zalovatelné byly a které byly povazovéany za
obvykly zplisob uzavieni smlouvy. V 15. stoleti se navic prosadila teze, ze pokud
bylo ke smlouvé pfipojeno uznani dluhu (constitutum debiti proprii), bylo mozné ji

vzdy jako tzv. pactum geminatum (zdvojenou dohodu) soudné vymoci.
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V obecné roviné je ziejmé, ze zasada pacata sunt servanda je jednim ze
zakladnich atributi soukromého prava a také pravniho fadu. Normy soucasného
obCanského prava v zasadé¢ vymezuji obecnd pravidla a jednani osob podle
obCanského prava. Toto pravo je zalozeno na zasadach, které napt. explicitné

vymezuje i novy obcansky zdkonik a to konkrétné v ustanoveni § 3.
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2 CIL PRACE A METODIKA

2.1 Cil prace

V piipadé vybrani tématu ma autor za prvotni ukol urcit cil prace, kterym
chce predev§im vymezit smér, jakym se bude ubirat. Neni mozné pouze
zjednoduSen¢ popisovat teoretické znalosti jinych odborniki, ale je nutné zjisStovat
stavajici situaci a navrhovat jina feSeni, ktera by vedla k objasnéni cile prace. Pri
vybéru tématu jsem se rozhodla, ze bych meéla pfedevSim objasnit, s Cim se
setkavame v ramci uplatiovani zasady v praxi a jaka jsou specifika v této oblasti.

Zasada pacta sunt servanda je zasadou, ktera se vyskytuje i v soucasném
pravu a to hned v nékolika pravnich odvétvich. Proto je potiebné ustanovit zakladni
cile a urcit metody jak ho dosdhnout a to ve vSech sledovanych okruzich. Pokud
zkouméme zasadu pacta sunt servanda jako celek, je nutné ji rozdélit do casti
teoretické, které bych se vénovala ve druhé kapitole diplomové prace, tak v ¢asti
praktické, kterd by byla obsazena v casti tfeti. Do této kapitoly bych zahrnula
rozdéleni na jednotliva pravni odvétvi, kde se predmétna zasada nejcastéji uplatiuje.
Cast &tvrta by zahrnovala judikaturu soudt ke zminénému tématu a mé vlastni Givahy
v ramci de lege ferenda. Prace by mohla obsahovat i vyzkum ohledné dotaznikového
prazkumu, ktery by se zabyval poruSenim a uplatnénim prava z nedodrzovani smluv
V béZném Zivoté.

Hlavnim cilem této diplomové prace je tedy ptedstaveni zasady pacta sunt
servanda po strance teoretické, rozbor souc¢asné pravni upravy tykajici se predmétné
zasady a popf. zhodnoceni rozhodovaci praxe soudu Vv riznych pravnich odvétvich.
Dale jak je vnimana zasada podnikatelskou vefejnosti, jaké jsou jeji zajiStovaci
mechanismy a rozhodovaci praxe soudu, kterd by méla byt podloZzena ptislusnou

judikaturou.
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2.2 Metodika prace

Zadané téma je sice slozité, ale také velmi zajimavé a obsahlé. Sledovana
problematika se prolina do nékolika ¢asti prava a vyskytuje se v hojnych ptipadech.
Jednd se o zasadu, kterd ma ceském pravnim fadu ustalenou pozici a predevSim své
opodstatnéni, nebot’ mnoho subjekti se jiz s touto problematikou v jakékoliv formé
setkalo a setkava.

V ramci metodiky bude prace piehledné rozd€lena na Cast teoretickou a cast
praktickou. Ob¢ tyto Casti prace maji sva specifika a napomahaji tak 1épe splnéni
zadaného cile. K pouzitym prameniim patii pfedevsim ty informace, ze kterych bylo
mozné Cerpat tak, aby v celkovém vyctu tvofily piinos samotné prace. Jednad se

pfedevsim o tyto zdroje:

a) odborna literatura,

b) prislu$né normy,

¢) zdroje ziskané od Ministerstva spravedInosti Ceské republiky o rozhodovaci
praxi soudi,

d) judikatura,

e) uvahy de lege ferenda.

Teoreticka Cast se zaméfi na vymezeni zékladnich pojml a znaki, uvedeni
legislativni Upravy a rozbor zasady pacta sunt servanda v ramci teorie prava. Dale
V praci bude pouZzitd odborna literatura s komentafi zdkont, které maji potvrzovat i
mé vlastni tvrzeni.

Praktickd c¢ast nejen, Ze navazuje na cCast teoretickou, ale také zkouma
komplexné celé téma a zhodnocuje soucasny stav diky rozboru pfredmétné judikatury
a vyzkumu, ktery se bude vénovat aplikaci pfedmétné zasady u okresnich soudu.
Nedilnou soucésti jsou 1 vlastni uvahy de lege ferenda na zadané téma. Cela prace
bude vypracovana s pouzitim odborné literatury, pifedmétnych judikatd,
specializovanych ¢lankii a predev$im vlastnich ndzori a komentait ke sledované

problematice.
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3 PACTA SUNT SERVANDA V TEORII PRAVA

Pfedmétnou zdsadu musime nejprve vymezit. Kazda smlouva, ktera je
Vv platnosti, vaze strany k tomu a musi byt uskutecnovana v dobré vife. Pacta sunt
servanda se vztahuje na dobrou viru, zatimco pacta sunt servanda se neztotozinuje
sdobrou virou. Toto opraviiuje subjekty trvat na tom, aby zavazky byly
respektovany a aby se dalo spoléhat na to, ze zdvazky budou respektovany. Pacta
sunt servanda (lat.) znamena, Ze smlouvy jako takové maji byt dodrzovany. Tuto
zasadu nenajdeme v fimském pravu, jedna se o pravidlo, které se uplatiovalo az od
sttedovéku. Zavaznost téchto smluv se v minulosti vyzadovala pomoci ptisah a to je
ten divod, pro¢ je vyzadovaly a hodnotily cirkevni soudy. Zakladnim pilifem byl
moralni zavazek, ktery vychazel, pravé z jiz zminéné piisahy. ,,Skolou glosdtorii
(recepce Fimského prava) byla posléze vytvorena vestiturni teorie. Podle ni byla
pacta dvojiho druhu: ,,pacta nuda® (nahé/mezahalené dohody — nezalovatelne,
majici povahu naturalnich obligaci) a ,,pacta vestita“ (oblecené/zahalené dohody —
zalovatelné), pricemz béznymi byly podle nazoru stredovekych pravnikii, na rozdil od
pojeti  Fimskopravniho, dohody uvedené na druhém mist¢*t Daldim dil¢im
postupem k tomu, aby smlouvy byly zavazné, byla teorie vytvoiena v 15. stol.
Smlouvy a dohody byly podle dle této teorie vymahatelné vzdy, pokud k nim byla
pfipojena umluva o uznani dluhu (constitutum debiti proprii). Takto byly ozna¢ovany
predevsim umluvy jako ,,pacta geminata“ (zdvojené dohody), (pactum).

V mezindrodnim pravu se zdsada vyskytuje jako poctivého dodrzovani
mezinarodnich smluv. Videiiska umluva (1969) stanovi v ¢&l. 267, Ze kazda platna
smlouva zavazuje jeji strany a ty ji musi plnit v dobré vife. Tato zakladna dobré viry
obsahuje, Ze smluvni strana nemulZe se odvolavat na ustanoveni svého méstského
(domaciho) prava jako opravnéni zanedbat toto. OvSem pokud se tyce Videniské
Konvence a UNIDROIT Principli, nesmi se zapomenout, Ze tyto jsou silné ovlivnény
obCanskymi zakonnymi jurisdikcemi. Ostatné toto doklada jiz preambule zminéné
umluvy, kterd zni: ,,Staty, které jsou stranami této umluvy, berouce v uvahu zakladni

ulohu smluv v historii mezindrodnich vztahii, Uzndvajice stale vetsi vyznam smluv

Y HENDRYCH, D. a kol.: Pravnicky slovnik 2009, dostupné na: http://www.beck-online.cz/

2 Videtiska umluva o smluvnim pravu z roku 1988
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jako pramene mezinarodniho prava a prostiedku k rozvoji mirové spoluprdace mezi
narody bez ohledu na jejich statni a spolecenské zrizeni, jsouce si vedomy, zZe zasady
svobodného souhlasu, dobré viry a pacta sunt servanda jsou vSeobecné uznavainy,
potvrzujice, Ze spory tykajici se smluv musi byt, stejné jako jiné mezindarodni spory,
reseny mirovymi prostredky a v souladu se zasadami spravedlnosti a mezinarodniho
prava, pripominajice odhodlani lidu Spojenych narodii vytvorit podminky, za nichz
mohou byt zachovany spravedlnost a ucta k zavazkiim plynoucim ze smluv, majice na
zreteli zasady mezinarodniho prava vtélené do Charty Organizace spojenych narodi,
jako je zdsada rovmopravnosti ndrodii a jejich pravo na sebeurceni, zdsada
svrchované rovnosti a nezavislosti viech stati, zdsada nevmésovani do vnitinich
zdlezitosti statu, zasada zdkazu hrozby silou nebo pouziti sily a zdsada v§eobecného
uznavani a dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod pro vsechny, jsouce
presvedceny, ze kodifikace a pokrokovy rozvoj smluvniho prava, jichz bylo dosazeno
v této umluve, budou slouzit k dosazeni cilu Spojenych narodii vyhlasenych v Charte,
jako je udrieni mezindrodniho miru a mezindrodni bezpecnosti, rozvoj pratelskych
vztahii mezi ndrody a uskuteciiovani mezindrodni spoluprace, potvrzujice, Ze
pravidla mezindarodniho prava obycejového budou i naddle upravovat otazky, které

. ;e ’ 3
nejsou upraveny ustanovenimi této umluvy,

Véta, ze ,pacta sunt servanda® se vztahuje na dobrou viru, zatimco ,,pacta
sunt servanda‘“ se neztotoziuje s dobrou virou, by se zdala nesmyslna, a tudiz zdalo
by se, zZe ob¢ véty zndzoriuji jedno a totéz a jsou vadné z hlediska zasady sporu a Ze
se liSi jen a jen néjakymi ,,slovicky*. Byl by to v§ak omyl. Ob& véty plati naprosto
a neni v nich rozpor. Zasada sporu, platna po tisice let od doby Aristotela, znama
jako zésada protikladu (,,principium contradictionis®), zni: ,,Nic nemiiZe v témze
smyslu zaroven byt nebo nebyt* (,,Ens non est non-ens“).4 Je-1i obecné tvrzeni, ze
,pacta sunt servanda‘“ se vztahuje na dobrou viru, spatiuje motivaci tohoto konceptu
VvV tom, Ze vyklad vSeho tvrzeni, které lidskd spole¢nost pronasi, ma byt jednotny,

srozumitelny, pln€ pochopitelny a zavazny, coz je ucelem této zasady. ,,Naproti tomu

3 Videtiska umluva o smluvnim pravu z roku 1988
* BALIK, ST, BALIK, ST. ml: Rukovét k d&jindm fimského prava a jeho instituci. 2. rozs. vydéni.
Plzeii: Ales Cenék, 2007, str. 87
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veta, ze , pacta sunt servanda“ se neztotoziuje s dobrou virou znamend, ze sice se
zavazuji uznavat svou povinnost plnit sviij slib a zavazek, jenz je vyjadien onim
principem, ale pritom nikterak neprikladam dobrou viru tomu, co je obsahem toho,
co se md zachovavar®. S tim vlastnim obsahem, stou dobrou virou o obsahu
nemusime vibec souhlasit, a pfesto miizeme dat souhlas, ze se budu jednat loajalné
a bude plnéna dohoda.

Zasada ,,pacta sunt servanda“ (smlouvy museji byti zachovavany) je soucasti
zdkladnich prav asvobod podle ¢l. 4 zékona &. 1/1993 Sb, tedy Ustavy Ceské
republiky.® V pravnim staté a kde je predpoklad, e funguje moc soudni, je tato
zasada zcela respektovdna. V pfipadé totalitnich rezimli je tato zésada naopak

potlacovana.

SFIALA, J. a kol.: Obg&anské pravo hmotné. Plzen: Ales Cenék, 2007, str. 395
® KLIMA, K.: Ustavni pravo. 3, Plzeii, Ales Cengk, 2009, str. 93
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3.1 Zakladni pravni zasady

Pro uvod je tfeba vymezit, kam zasada o dodrzovani smluv patii a k cemu ji
fadime respektive, jaké jiné druhy zésad soukromého prava mame. Zakladnimi
principy Vv soukromém pravu je rovnost a svoboda jedince. Propojenim téchto

atributli ziskdme proporcionalitu, kterd odrazuje vysledny stav soukromého préava.

Tabulka 1: Zasady soukromého prava

SVOBODA

(soukromy zijem)

PROPORCIONALITA

(bratrstvi)

Zdroj: Pravni rozhledy 11/2009(11-11-2013)

Mezi zasady soukromého prava patii zdsada autonomie vile, kdy se jedna
0 projev svobody Clovéka nebo subjektu ve vztazich predev§im soukromopravnich.
Takovyto projev se mize vyskytnout, jako svoboda subjektu ucinit pravni ukon,
svoboda vybéru adresata, volby obsahu, volby formy a dal§i druhy svobod pfi
projevu viile.

Dalsi soukromopravni zasadou je zasada "vse je dovoleno, co neni vyslovné
zakazano" Tato zasada se uplatituje pfedev§im v souvislosti se statni moci. MoZnost
upravit si své vztahy jinak neZ upravuje zdkon, umoziuje zéasada dispozitivnosti
pravni upravy. Jedna se projevy subjektl, kteti si upravuji vlastni vztahy a maji tak
moznost napt. sjednat smlouvu tzv. nepojmenovanou, tedy sjednat zavazek, ktery
neni typové upraven v zdkoné. Nebo také zménit si zédvazek dle svych vlastnich
predstav a to v ptipadé, ze to zakon piimo nezakazuje. Tuto zasadu upravoval
vyslovné predevsSim stary obCansky zakonik, a to Vv ustanoveni § 2 odst. 3, kdy
ucastnici obCanskopravnich vztahli si mohou vzdjemnd prava a povinnosti upravit
dohodou odchylné¢ od zakona, jestlize to zdkon vyslovné nezakazuje a jestlize

z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, ze se od néj nelze odchylit. ,, Autonomie viile
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subjektit  obcanskopravnich vztahu by méla byt v prdavnim staté moderni

demokratické spolecnosti omezovana jen tam, kde je to v souladu se zakonem a kde

pri sledovani legitimniho cile nezbytné nutné, a to navic vidy v mire co nejmensi.

Plati, Ze ¢im méné je zasahii verejné moci do soukromého Zivota jedincii z ditvodii

urcitého verejného zdajmu, tim vice je uplatnovana jejich svoboda” Novy obcansky

zakonik vSak stavi na téchto zasadach:

(1) Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu cloveka i jeho prirozené pravo brdt

se 0 viastni Stésti a Stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpusobem, jenz

nepusobi bezdiivodné ujmu druhym.

(2) Soukromé pravo spociva zejména na zdasaddch, ze:

a) kazdy ma prdavo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz isvobody, cti,
diistojnosti a soukromi,

b) rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zvldstni zakonné ochrany,

C) nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni
utrpét nediivodnou ujmu; nikdo vsak také nesmi bezdiivodné tezit z viastni
neschopnosti K ujmé druhych,

d) d) dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splneny,

e) vlastnické pravo je chranéno zakonem a jen zdkon miize stanovit, jak viastnické
pravo vznika a zanika, a

f) nikomu nelze odeprit, co mu po prdavu nalezi.

(3) Soukromé pravo vyvera také z dalSich obecné uznanych zdsad spravedinosti

r (X3 7
a prdava

Podle dalsi pravni zadsady neni povinnd pisemnd forma zavazku, pokud zékon
vyslovné nestanovi jinak. Jedna se o zasadu bezformalnosti pravnich ukonti. Vyklad
této zasady muze téz spocivat v tom, ze smlouva jako takova nemusi byt pfimo na
papite, ale to néco, na ¢em se ob& strany dohodly. List papiru jen smlouvu zachyti,
respektive charakterizuje jeji formu. Pokud vSak zékon stanovi, podminku pisemné
smlouvy, je tfeba tuto podminku dodrzet a pro platnost a Gi¢innosti této smlouvy je

nutna jeji pisemna forma.

"ELIAS, K. a kol.: Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, Ostrava, Sagit,
2012, str. 8
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Zasada ekvity je uplatiovana ptfedevSim pii feSeni klasického problému
summus ius summa iniuria (nejdokonalejsi pravo - nejdokonalejsi bezpravi) uzitim
mimopravnich korektivii jako pramenii prava (boni mores, neminem laedere,
obchodni zvyklosti). Dale se jedna a velmi Casto pouzivanou zasadu a také velmi
znamou Sirokou vetejnosti. Zasada souladu prava a jeho vykonu s dobrymi mravy
tvz. Boni mores (dobré mravy) jsou typicky neurCity pojem, ktery ani neni nutné
piesn¢ definovat nebo ho néjak jinak vysvétlit. Konkrétni aplikace je vzdy nutna
v souvislosti s danym mistem nebo ¢asem ve kterém se tato zasada vyuZzije.

To jakym zplsobem jsou vymezeny nase prava a jejich realizace zejména
téch prav, kterd nemaji zdkonem dané limity (napf. vykon vlastnického prava
k pozemku nemuze byt na tkor sousednich pozemki apod.) patii do zasady zdkazu
zneuziti prav. Jedna se o naplnéni nejobecnéjsi zasady neminem laedere (nikomu
neskodit), ktera znaci zaruku individualismu u soukromého prava. Patii sem napf.
i zasada turpitudinem suam allegans nemo audiatur (neplatnosti pravniho tkonu se
nemize dovolavat ten, kdo neplatnost sam zpusobil). V Cl. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod je zakotvena zasada o zdkazu zpétné Ui¢innosti zakona, ale
pouze pro trestni pravo. U soukromého prava tomu tak neni a je na kazdém ptedpisu,
aby ve svych zvlastnich ustanovenich vyfesil zp&tnou pravni G&innost.® Obecns plati,
ze nelze novym pifedpisem meénit stav, ktery nastal pfed ucinnosti nového piedpisu.
Bylo by nemyslitelné, aby se lidé chovali podle prava, které by mélo platit az za
nekolik let. V praxi je ¢asto mozna tzv. neprava zpétna Ucinnost, kdy pravni vztah
vznikd dle starého pravniho ptedpisu, kdezto jeho disledky jiz podle piredpisu
nového. Se zménou pravniho predpisu nemizeme dospét k zaveru, Ze nova uprava
bez dal$iho vede k zaniku pravnich vztaht regulovanych dosavadnim ptfedpisem a v
novém jiz neupravenych. Napiiklad sem patii zdsada nedotknutelnost vlastnictvi,
ktera je predpokladem stabilnich majetkovych vztahli ve spolecnosti. Do této Casti je
zakotvena také zasada pacta sunt servanda (smlouvy se maji dodrzovat). Vznikla, az
ve stfedovéku to znamend, Ze ji miZeme hodnotit jako zasadu relativné mladou.
Chapeme ji zésadni zavaznost smluvnich vztahti. Pisobi ovSem jen mezi stranami,
které¢ smlouvu uzavrely. Tato zasada vSak mize byt i omezenena, kdy zasady pacta
sunt servanda je vyhrada rebus sic stantibus (za daného stavu véci), ktera namita, ze

smlouva plati jen potud, pokud se nezménily podminky, za kterych byla uzaviena

8 KLIMA, K.: Ustavni pravo. 3, Plzen, Ales Cengk, 2009, str. 97
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3.2 Ustavné-prdvni pojeti

Zasada pacta sunt servanda je také zakotvena v ¢l. 8 Evropské tumluvy
0 zakladnich lidskych pravech a svobodach ¢.209/1992 Sh. Spada do naroku
bézného obcana, ktery ma v soukromopravnich vztazich narok na ochranu
uzavienych smluv, ale také zruSeni smlouvy nebo odstupného byt iformou
obecného pravniho predpisu ke dni 1. 6. 1994 by bylo v rozporu i s ¢l. 10 Ust, ktery
stanovi, Ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech maji piednost pfed zakonem.
»Pokud je clovek povazovan za poddaného, pak si stat osvojuje pravo rusit smlouvy.
Napriklad stryc daruje synovci urcity majetek. Statu se darovaci smlouva nelibi,
proto ji zrusi. Jde ale o viili statu a soud je povoldn tuto vili provadét. Udajné totiz
neexistuje obcanova soukroma sféra. Soud nebude zdkladni prava obcana chranit.
Takova aplikace ,,prava‘ je charakteristicka pro stdat totalitni”®Ob&an se viak
Cloveék svobodny ma sva prava, ktera jsou mu zaruCena ustavou a funkci statu.
Funkce statu je povazovana za jeho ¢innost a do této spada i statni moc, kterou lze
povaZzovat jako sluzbu obcanovi. Moc soudni ochranuje zékladni lidska a obcanska
prava, je nezavisla a patii k funkcim statu. Je to vSak funkce vetejna. V soukromé
sféte je obCan také plné chranén. Zasada ,,pacta sunt servanda“ (smlouvy museji byt
zachovavany) je pro stat tak stézejni, ze statni moc, kterd je brana jako sluzbu
obcanlim konkrétniho statu, se ani nepokousi Zadnd omezeni nebo radikalni kroky,
jakymi je ruSeni smluv nebo nckterych ujednani ve smlouvach. Absurdni pocin
statnich organi a jejich tendence ruseni jednotlivych smluv nebo jejich ustanoveni se
v demokratickych statech vibec nevyskytuje. V nynéjSim pojeti, pravniho
a demokratického statu jsou zakonna, vykonna a soudni moc na sob& nezavislé.
VSechny tyto postulaty jsou vice nez dllezité pro demokratické ziizeni. Soudy
hodnoti dikazy stran zcela nezédvisle a hodnoti je, respektive posuzuji zcela
v souladu se zakladnimi pravy a svobodami. Takovéto rozhodovani je zcela zasadni
a patfi do Gstavnépravnich principti. Zasada ,,pacta sunt servanda“ (smlouvy museji
byti zachovavany) je soucasti zakladnich prav a svobod podle ¢l. 4 z. €.1/1993 Sb,
Ustavy Ceské republiky. Dle &lanku 87 rozhoduje Ustavni soud o tom, zda smlouva,

kterd bude ratifikovana je v souladu sustavnim pofadkem. Navrh na posouzeni

9 STEINER M.: Zasada ,,pacta sunt servanda“ jako sougst tistavniho potadku, [Soudni rozhledy
2/2002, str. 39]
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podava:,.komora Parlamentu od okamziku, kdy ji byla mezindrodni smlouva
predlozena k ratifikaci, skupiné nejmeéné 41 poslancii nebo 17 sendtori od okamzZiku,
kdy dal Parlament souhlas Kk ratifikaci a prezident republiky od okamziku, kdy mu

smlouva byla predlozena k ratifikaci®®.

3.2.1 Clanek 10 zakona é. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky

Dal§im dilezitym meznikem je ¢l 10 zak. & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky. Tak zvanou ,,Euronovelou® Ustavy CR byl piijat ¢lanek 10 Ustavy CR.
Diky tomuto atributu se mohl rozsifit okruh ptisobeni mezinarodni smluv, které¢ se
maji dodrZzovat v souvislosti ze zasadou pacta sunt servanda. Aby tyto smlouvy
splnily podminky ¢lanku 10 Ustavy CR, musi jimi byt Ceska republika vazana
a k jejich ratifikaci musi dat souhlas Parlament. Jiz jsme si uvedli, ze tyto smlouvy,
musi projit ratifikaci coz je proces piijeti smluv. Ustava CR se tak ptiklonila
k monistickému modelu poméru mezinarodniho a wvnitrostdtniho prava, ale jak
pfipomina Jifi Malenovsky, jednd se toliko o monismus aplika¢ni, v ném je
mezinarodnim smlouvam zprostiedkovan pod ustavni sankci t€¢inek ve vnitrostatnim
pravu, aniz by se z nich staly formdln¢ soucasti vnitrostditniho pravniho tadu
(sousttedi se tedy na pravidla pro aplikaci norem), nikoli monismus systémovy,
kteryzto pojima pravo v jeho celku jako jediny hierarchicky stupiiovity systém
(a soustiedi se tak na samotnou platnost norem jednotlivych pravnich fada).** Clanek
10 Ustavy CR se tedy vzhledem ke svému obsahu vztahuje k vnitrostatnimu
pravnimu fadu. Dalo by se také fici, Ze v ném jsou vymezeny takové mezinarodni
smlouvy, které splituji podminky ¢lanku 10 Ustavy CR, jsou souéasti vnitrostatniho
prava. Je ziejmé, Ze mezindrodni smlouva je takto zdvazna, stdva se pramenem prava
a je nutné ji dodrZzovat. Subjekty pro které plati mezindrodni smlouva podle ¢lanku
10 Ustavy CR, je zavazné tedy to, Ze aplikuji pramen mezinarodniho prava a jako

takovy jej interpretovat. Takova smlouva, ktera je, pfijatd dle ¢lanku 10 ma stale

WKLIMA, K.: Ustavni pravo. 3, Plzeii, Ales Cen&k, 2009, str. 46
“'MALENOVSKY, I.: Vitézstvi ,, dogmatiki:“ nad ,, pragmatiky “ se odkladd, Pravni rozhledy
&. 11/2005, s. 408-412. Prevzato z MOLEK P. in SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky -

Komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2010, str. 180-181.
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povahu mezindrodni. Stézejnimi jsou zde ustanoveni ¢lanku 31 — 33 Videniské
umluvy o smluvnim pravu. Déle je nutné pfipomenout, Ze jiz nékolikrat zminény
¢lanek 10 Ustavy CR je platny pouze na smlouvy, které z hlediska mezinarodniho
prava, platné a u¢inné. Znamena to tedy, Ze nelze pfedmétny Clanek aplikovat na
smlouvu neplatnou. Kolektiv autorti nového komentafe k Ustavé CR dovodil, Ze
samoziejmé i ,.z (dosud) neplatné smlouvy (protoze jesté nenabyla mezindarodni
platnosti, ale tieba i proto, Ze jiz byla ze strany CR signovdna, nikoli vSak
ratifikovana) sice mohou pro stat vyplynout urcité povinnosti ve smyslu ¢l. 18
Videniské umluvy o smluvnim pravu, tyto povinnosti vsak piisobi podle naseho ndzoru

oy 12
pouze neprimo,*

3.3 Zasada pacta sunt servanda v mezinarodnim pravu

Aby smlouva nebyla v rozporu ze zasadou pacta sunt servanda, musi byt
platnd a uznana konkrétnimi subjekty. Pokud se mezinidrodni smlouva ma stat
soucasti pravniho fadu a musi to byt S tou podminkou, ze mezindrodni smlouva
stanovi néco jiného nez zakon, je nutné, aby byla pfedevsim splnéna podminka, ze
k jeji ratifikaci prezidentem republiky, daly pfedem souhlas obé komory Parlamentu
popf. tento souhlas, byl dan v referendu. ProtoZe o pfijeti navrhu zédkona rozhoduje
Parlament, jemuz ndlezi zdkonoddrna moc, neni mozné, aby se moZnosti
pfednostniho pouziti pred zdkonem dostalo mezindrodni smlouvé. To plati 1 za
podminky, Ze plati zdsada o dodrzovani smluv. Podminkou potfebnou k tomu, aby se
mezinarodni smlouva stala a zlstala sou¢asti pravniho adu, je okolnost, Ze smlouva
je pro Ceskou republiku mezinarodné zavazna. To znamena, Ze bude smlouva platna
a Cesky pravni fad ji bude akceptovat. Zakladnim pojitkem pro takovéto posouzeni,
zda se smlouva stala pro Ceskou republiku zivaznou, je dano piedeviim pravidly,
ktera jsou obsazend ve Videniské Umluvé o smluvnim pravu (vyhldSena pod
&. 15/1988 Sb.). Ustava sice v &l. 49 stanovi, Ze souhlasu obou komor Parlamentu je
tteba pouze k ratifikaci mezinarodnich smluv, jednaci fady obou komor vSak

vyslovné pocitaji 1 s rozhodovanim o souhlasu s odstoupenim od mezindrodni

2 MOLEK. P. in SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky - Komentdr. 1. vydani. Praha: Linde,
2010, str. 181
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smlouvy, k jejiz ratifikaci dala komora souhlas (§ 108 jedn. fadu PS, § 115 jedn. fadu
Senatu). Dne 23. kvétna 1969 byla ve Vidni pfijata Videiiskd timluva o smluvnim
pravu. S Umluvou vyslovilo souhlas Federalni shromazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky. Listina o piistupu Ceskoslovenské socialistické republiky
k Videnské umluveé o smluvnim pravu byla ulozena u generalniho tajemnika OSN
dne 29. gervence 1987 s vyhradou, 7e Ceskoslovenska socialistickd republika se
neciti vazana ustanovenim ¢lanku 66 Umluvy a prohlasuje v souladu se zasadou
suverénni rovnosti statl, ze v kazdém piipadé¢ je k predlozeni sporu Mezinadrodnimu
soudnimu dvoru nebo smiréimu fizeni nutny souhlas viech stran sporu. Umluva
vstoupila v platnost na zakladé svého clanku 84 odst. 1 dnem 27. ledna 1980. Pro
Ceskoslovenskou socialistickou republiku vstoupila v platnost v souladu se svym
¢lankem 84 odst. 2 dnem 28. srpna 1987. Zasada pacta sunt servanda se uplatiiuje
I Vv mezinarodnich smlouvach. Podle normativniho obsahu se rozliSuji smlouvy na
kontraktualni, které stanovi vzdjemnd prava a povinnosti stran, a pravotvorné,
obsahujici obecné pravni normy tvofici objektivni pravo. Kontraktualni smlouvy jsou
smlouvy, jejichz ucelem je upravit urcitou konkrétni otazku ve vzajemném vztahu s
jinou smluvni stranou, aniz by vytvarela nebo zachycovala pravni pravidla
obecnéjsiho dopadu. Maji G¢inky jen mezi smluvnimi stranami (inter partes) a jsou
zalozeny na recoprocité. Uéinky na ostatni stity mohou byt jen nepfimé.**
Pravotvorné smlouvy jsou takové, kdy jejich Ucelem je zachytit (vytvofit)
uceleny soubor pravidel mezindrodniho prava v wurcité oblasti. Zavazuji stat
k ur¢itému chovani obecné, nikoli jen vii¢i jinému smluvnimu statu. Patii sem
zejména velké kodifika¢ni timluvy, sjednané prevadzné v rdmci OSN. Maji zpravidla
ucinky proti vSem (erga omnes), tedy zavazuji stity k urcitému chovani bez
reciprocity. Jedna se jen o mnohostranné smlouvy. Vyjimecné mize mit ucinky jen
inter partes, coZ je vyslovné stanoveno v textu. Toto déleni je diilezité¢ pro jejich
aplikaci. Pokud ma smlouva U¢inky pouze inter partes uplatiiuje se jen mezi
smluvnimi staty, nikoli tedy vici tfeti strané, kterd neni smluvni statem. Existuji tak
vedle vnitrostatni upravy. Uginky smlouvy erga omnes upravuje vztahy vyluéné,
tedy nahrazuje vnitrostatni Gpravu a aplikuje se obecné proti vSem. Mezinarodni
smlouvy urcené vnitrostatnim subjektium (osobdm, tzn. self-executing)Jsou pifimo

pouzitelné na pravni pomeéry vnitrostatnich subjekti. Pravni vztahy tak upravuji

¥ HENDRYCH, D. a kol., Pravnicky slovnik 2009, dostupné na: http://www.beck-online.cz
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bezprostiedné, takze samy urcuji konkrétni pravni pravidla. Smlouva je zplsobila
k vnitrostatnimu pouziti bez vnitrostatniho predpisu. Ugelem téchto smluv byva
zpravidla unifikace pravni Upravy urcitych vztahi smluvnich stati. Mezinarodni
pravo jako takové je zaloZeno na nékolika zakladnich zasadach mezi né patii i
zasada pacta sunt servanda. ,,Kazdd platnd smlouva zavazuje strany a musi byt jimi
plnena v dobré vire* (€l. 26 Videniské umluvy). Je povazovana za jednu ze
zakladnich zasad mezinarodniho prava. Existuji v8ak i jiné zasady jako napft. zasada
dobré viry, kdy stat nemuze ustanoveni mezinarodni smlouvy zneuzit k odiivodnéni
nebo prosazeni chovani, které¢ by bylo v rozporu s mezindrodnim pravem. Jednani v
dobré vite je takové, kdy je stat veden presvédcenim, ze jednd v souladu s pravem.
Zasada smluvni volnosti stanovi, Ze ze svrchované rovnosti vyplyva, Ze zadny stat
nemuZe byt nucen uzavfit smlouvu. Staty maji nezadatelné pravo projevit svou

svobodnou vili k tomu, aby byly vazany urcitou smlouvou, pfipadné tak neucinily.
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4 PACTA SUNT SERVANDA V SOUCASNE PRAXI

Zéasada pacta sunt servanda je velmi dilezitym prvkem a zarukou pro
subjekty prava a jejich pravni jistotu. Konkrétné v obchodni oblasti je dodrzovani
dojednanych smluv zakladni soucasti, bez které by funkce trzni ekonomiky naprosto
postradala, sviij smysl. Mohou se objevit vsak skute¢nosti, kdy se vlivem externich
faktori zméni okolnosti smluvniho zavazku natolik, ze trvani na dodrzeni smlouvy
by bylo nesmyslné, anebo by vedlo k poruseni piirozené spravedinosti. Ceské pravo
ma tyto okolnosti zakotveny v pravnim fadu a pomérné uzkostlivé vymezuje
podminky, za kterych je mozné, kdy je mozné od dohodnutych zévazkl ustoupit.
Nemuze vsak dojit k potlaceni zasady pacta sunt servanda. Pouziva k tomu pojmi
nemoznost plnéni a zmareni ucelu smlouvy (v obchodnim zakoniku.). Aby se zasada
mohla uplatnit, musi byt dodrzeny vSechny podminky, které zabezpeci moznost
plnéni. Existuje vSak institut, ktery je nazvan jako nemoznost plnéni. Tento atribut
byl popsan jak ve starém obc¢anském zakoniku, tak v obchodnim zakoniku. Pojem
trvald zména okolnosti se v ¢eském pravnim fadu doslova nevyskytuje. Zména
okolnosti miize nastat v souvislosti se smlouvou o smlouvé budouci, dle platnych
pravnich ptedpist. V SirSim kontextu zéniku zavazku (nejen smluv o smlouvé
budouci) se 0 zméné okolnosti zminuje novy obCansky zakonik, kdy stanovi, ze:
wstane-li se dluh po vzniku zdvazku nesplnitelnym, zanika zdvazek pro nemoznost
plnéni. Plnéni neni nemozné, lze-li dluh splnit za ztiZenych podminek, s vétsimi
ndklady, s pomoci jiné osoby nebo az po urcené dobé. Nemoznost plnéni prokazuje

L 1 9l4
dluznik.”

Dtivodova zprava nového obcanského zakoniku, zde zcela odkazuje na
starou pravni tpravu v obchodnim a ob¢anském zékoniku." Plati tedy skutecnost, ze
nemoznost plnéni je mozno rozdélit do dvou skupin: na pocate¢ni a naslednou,
pfiCemZ nejdiive zminény typ ma zéklad v ustanoveni § 37 odst. 2 nového
obcanského zakoniku: zavaze-li se kdo Kk plnéni nemoznému, je jeho pravni ukon

neplatny, a tedy Zadny zavazek nevznika.

14 § 2006 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku
Y ELIAS, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou, Ostrava, Sagit,
2012, str. 788
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Nemoznost plnéni Ize ¢lenit podle povahy, jakou se vyznacuje:

1)

2)

3)

objektivni: charakteristickym ptikladem miZze byt situace, kdy zanikne predmét
plnéni, k jehoz dodéani byl dluznik povinen, nebo

dojde-li k ptekazce plnéni na strané dluznika a jina osoba by byla schopna splnit
zéavazek (pak se hovofti o subjektivni nemoznosti), je dluznik povinen zajistit, aby
bylo plnéno prostiednictvim nebo s pomoci tieti osoby, byt i s vétSimi naklady
(§ 352 odst. 1 ObchZ).

Pfedchozi ustanoveni dopliuje obecné pravidlo z § 575 odst. 2 staré¢ho
obCanského zakoniku, Ze zdvazek neni nesplnitelny, zejména jestlize jej lze
uskuteCnit za ztizenych podminek, s vétsimi ndklady ¢i az po sjednaném case
(tzv. hospodarska nemoznost).

Odborna literatura upozoriiuje, ze presnéj$i je oznaCovat tento piipad
nemoznosti jako nedovolenost, ponévadz ptipadnému plnéni by bylo zabranéno
statni moci.’® Zde je viak nutné okomentovat ustanoveni § 575 staré pravni
upravy obcanského zakoniku, kdy nova pravni uprava: ,.zachovdava pravidlo,
podle néhoz pri nemoznosti plnéni cdsti zdavazku zanikd i jeho zbytek pouze pokud
je ziejmé, ze samotné plnéni zbyvajici ¢asti nemd pro véritele vyznam.“17 Pokud
by tomu tak nebyla, nastava opacny ptipad, kdy: ,, V opacném pripadé dochdzi
K zdaniku pouze té casti zavazku, jejiz plnéni se stalo nemoznym. Moznost véritele
odstoupit od zbyvajici casti smlouvy, pokud se stane nemoznou jen cdst plnéni,
nebyla do nového obcanského zakoniku pfevzata.“l8 Naopak ,,mozZnost veéritele
sdelit dluznikovi, Ze trva na zbytku plnéni i za situace, kdy by v dusledku castecné

nemoznosti plnéni doslo k zaniku celého zdavazku, by méla byt v praxi i naddle

¥ PLIVA, S.: Obchodni zavazkové vztahy. 2. vyd. ASPI, a.s., Praha, 2009; str. 120 - 121

" BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA, T.,
SROTOVA, E.: Novy ob¢ansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni tipravy véetné
predpisti souvisejicich. Plzefi, Ales Cenék, 2012, str. 561

¥ BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA, T.,
SROTOVA, E.: Novy ob¢ansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni tipravy véetné

predpist souvisejicich. Plzei, Ales Cenék, 2012, str. 561

26



«19

moznad.”” Tuto pasdz, ale novy obcansky zakonik neptebral a je tedy otazkou,

zda nebude nutna novela.

4.1 Uplatnéni zasady v obéanském pravu

Zasada pacta sunt servanda - smlouvy maji byt dodrzovany, je jednou ze
zakladnich zasad. Plati to o pravu soukromém a objevuje se tedy i v novém
obCanském zékoniku. ,,Podle nékterych teorii jde o vychozi zdsadu usporadani
spolecnosti, bez ni a bez jejiho praktického napliiovani by existence lidskeho
spolecenstvi viibec nebyla moznd®.“ Tento nazor ostatné dokazuje i uvodni
ustanoveni v § 3 odst. 2 pism. d), kdy stanovi jako jednu ze zakladnich zasad ze
soukromého prava, Ze smlouvy musi byt plnény a dany slib zavazuje.

Pokud hodnotime smlouvu dle nového ob¢anského zékoniku jako néco co je
tteba dodrzet a plnit, je nutné ji nejdiive vymezit a charakterizovat. Predmétna
zasada predpokladd jiz existenci smlouvy. Smlouva jako takova je jednim ze
zakladnich piliit, na kterych obcanské- soukromé pravo stavi. Jedna se o nejcastéjsi
pravni titul a také nejvice pouzivané pravni jednani. Vychazi z ni nésledky a to
pravni, jako je vznik, zména, zanik prdv a povinnosti. Smlouvu muizeme
charakterizovat tak, ze: smlouva je konsenzualnim projevem vile alespon dvou stran.
Casto se viak setkat spise s jinym vymezenim: ,,smlouva je dvou, popi. vicestranné
pravni jednani, které vznikda konsenzem cili uplnym a bezpodminecnym prijetim
navrhu na uzavieni smlouvy. Pro toto vymezeni je charakteristické, Ze spojuje
podstatu smlouvy s procesem jejiho vzniku. Vznikd proto pochybnost o spravnosti
teéchto slov. Konsenz totiz neni nic vic nez shoda, a to alespon dvou stran o néjakych

, 2l
nasledcich.

¥ BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA, T.,
SROTOVA E.: Novy ob¢ansky zékonik. Srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni upravy véetné
predpisti souvisejicich. Plzef, Ales Cenék, 2012, str. 561

Y DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 169

2L DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 168
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Hospodaiskou nemoznost plnéni lze naleznout ve chvili, kdyZ je ujednéno
plnéni za pevné stanovenou cenu a VvV mezidobi vzrostou naklady do té vySe, ze
puvodni cenu nékolikanasobné pied¢i a soucasné jde o tak rozsahlou dodavku, ze by
nasledkem dluznikova splnéni dosSlo k jeho zkaze. Autor normy Elids tika, ze je
rozhodujici uvazeni soudce, protoze dané ptipady lze fesit jen s ohledem na zasadu
poctivého obchodniho styku (§ 265 ObchZ) a na soulad s dobrymi mravy.
Vysledkem pak bude bud’ neplatnost, nebo odepieni pravni ochrany véfiteli, Ci
dluzniku. Proto v novém obc¢anském zakoniku je moznost najit pohled vyrazné
komplexni a inspiruje se zdsadami UNIDROIT (¢l. 6.2.1. az 6.2.3.). Ustanoveni
§ 1696 az 1698 reflektuji zdsadu pacta sunt servanda a maji na zieteli i moznost
nepiedvidatelnych zmén okolnosti po uzavieni smlouvy, které by obzvlasté¢ hrubé
naruSily proporcionalitu prav stran. V novém obcanském zakoniku je uvedeno, zZe
wzmena okolnosti, ktera takové pravo zalozZi, bude podstatnd, nepredvidatelna
a dotcenou stranou neovlivnitelna. Vychazi se tedy z pojeti, ze clausula rebus sic
stantibus je mlicky ujedndana v kazdé smlouvé.” Zména okolnosti tedy musi byt
takového rozsahu, ze zalozi v pradvech a povinnostech stran takovy rozdil mezi
zvyhodnénim a znevyhodnénim jedné znich bud’ neimérmym zvySenim nakladi
plnéni, anebo neimérnym snizenim hodnoty piedmétu plnéni (§ 1697 odst. 1). Za
ptedpokladu, Ze zména okolnosti je nositelkou téchto kvalit, ma dotcend strana pravo

domahat se vii¢i druhé strané obnoveni jednani o smlouvé, prokaze-li, ze:

e zménu nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit a
e 7Ze skuteCnost nastala aZ po uzavieni smlouvy, anebo se dotéené strané

stala aZ po uzavieni smlouvy znamou (§ 1697 odst. 1).

Déle podle § 1698 odst. 2: ,,Soud ndavrh na zménu zavazku zamitne, pokud
dotcena strana neuplatnila pravo na obnoveni jednani o smlouvé v primeérené lhuite,

. , - , . o e v w22
€0 zménu okolnosti musela zjistit; ma se za to, Ze tato lhiita cini dva mesice. “

V zasadé¢ UNIDROIT mtzeme naleznout jeden z hlavnich clanku, které se
tyka této problematiky a to konkrétné v  ¢lancich 6.2.2. a 6.2.3. o Upravé hardship.

Jedna se o myslenku, Ze zméni-li se po uzavieni smlouvy okolnosti ¢i se ve stejném

22 8 198 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku
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okamziku zjisti okolnosti diive nezndmé do té miry, Ze zplsobi hruby nepomér
Vv pravech a povinnostech stran, muze se dotéena strana (nevzala-li na sebe riziko
zmény okolnosti) domahat upravy sjednanych podminek, aby byla obnovena
narusena rovnovaha, nebo zruseni smlouvy.
Samotny ¢lanek 6.2.2. zni takto: ,, Tezkostmi pri plneni smlouvy, které byly
zplisobeny podstatnou zmeénou okolnosti, se rozumi vznik skutecnosti, které podstatné
meéni rovnovahu smlouvy, at jiz proto, zZe se zvysily naklady plnéni nékteré strany,
anebo se snizila hodnota prijimaného plneni, a
a) tyto skutecnosti se vyskytnou anebo se stanou znamymi znevyhodnéné strané az
po uzavreni smlouvy,

b) znevyhodnéna strana nemohla tyto skutecnosti pri uzavirani smlouvy rozumné
predpokladat,

C) znevyhodnéna strana nemohla tyto skutecnosti ovlivnit,

r v 14 . . . v v 7 ((23
d) znevyhodnéna strana nevzala na sebe riziko vzniku téchto skutecnosti.

V dal§im clanku (6.2.3.) je zakotveno, ze pravo znevyhodnéné strany miize
iniciovat nové jednani o smlouvé, pficemz tento navrh ji neosvobozuje od povinnosti
plnéni. Nedohodnou-li se strany v pfiméfené dob¢, mize se kterakoliv z nich obratit
na soud. Zakon ¢.89/2012 Sh., obcansky zakonik, tedy zavadi mnoho novych
institutd Jednim z nich je pravidlo laesio enormis. Toto pravidlo ma uréitou
souvislost 1 se zkoumanou zasadou pacta sunt servanda. Tim do ¢eského prava vraci
Vseobecny obcansky zakonik (,,ABGB*) ajedna se o postulat, ktery vychazi
z pozdgjsiho fimského prava laesio enormis a Ceska republika se tak fadi do skupiny
evropskych statl, v jejichz soukromém pravu laesio enormis naléza misto. “Pravidlo
laesio enormis piivodné predstavovalo dilci prolomeni smluvni svobody stran trhové
smlouvy, kdyz vyse kupni ceny za pozemek méla dosahnout alespon poloviny hodnoty
prodavaného pozemku; nedosahla-li kupni cena alespon této vyse, mél prodavajict
pravo dovolavat se neplatnosti trhové smlouvy, ledaze kupujici mu nabidl doplatit
cenu na plnou hodnotu prodavané véci (tim kupujici mohl zruseni koupé odvratit).
Zavedeni pravidla laesio enormis datujeme obdobim vidady cisare Justiniana (527-

565 n. ). V novovekém obdobi déjin je nalézdme v nékterych modernich evropskych

2 http://www.unidroit.org/en/instruments/commercial -contracts/unidroit-principles-2010:(11-11-
2013)
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kodifikacich 19. stol. Jednou z nich je ABGB, tolik urcujici pro pravni déjiny nasi
zeme, ovSem laesio enormis Vjeho pivodni podobé dané strohym objektivnim
hodnocenim nepomeru vzajemnych plnéni bez navaznosti na subjektivni okolnosti na
jedné nebo obou smluvnich strandach v ném jiz nenajdeme.”24

Z nového obc¢anského zakoniku je ziejmé, ze obecnou ¢ast prava obcanského
tvoti nékolik zadsad, které zname jiz z ptedchozi pravni upravy. Z ustanoveni § 3
a dalsi 1ze dovodit tyto zdsady: autonomie vile, rovné postaveni, nikoho neposkodit,
prevence, ochrana slabsi strany, dobré viry a poctivosti, zdvaznost slibu a uzaviené
smlouvy. ,,Tato zdsada zdiiraziuje, zZe jednou dany slib, zejména pak uzaviena
smlouva maji byt dodrzovany. Nestane-li se tak, pak ten, kdo dany slib nebo
uzavienou smlouvu porusil (zejména nesplnénim c¢i nendleZitym splnénim své
povinnosti ze slibu ¢i smlouvy), musi nést prislusnou formu zodpovédnosti, kterou
sankcni slozky soukromopravnich norem pro ten ktery pripad predvidaji. Zdasada
zavaznosti jednou uzaviené smlouvy vsak nevylucuje, ze smluvni strana od ni miize
odstoupit, nastanou-/i okolnosti predpokididané zdakonem. Neni dokonce vylouceno
ano to, aby soud za ucelem obnovy rovnovahy prav a povinnosti smlouvu zrusil a to
dle § 1765 a 1766,

Novy obcansky zakonik piinasi i nékteré pozitivni véci v ramci dodrzovani
smluv. Blize se k tomu vyjadtil J. Topinka, kdy uvadi, ze: ,,novy obcansky zakonik
V tomto sméru prinese jisté uvolnéni, a 10 V upravé procesu uzavirani smluv (§ 1731
az §1745). Zjednodusené vzato, nyni smlouva vzmnikne jen v pripadé uplného
aktivniho souhlasu smluvnich stran o celém jejim obsahu. Podle nové upravy si
strany budou moci predem sjednat pravidla pro uzavirani smluv (napv. v obchodnich
podminkach) a poté podle nich postupovat pri upravach a dodatcich. To podle
naseho ndzoru rozsituje pravé moznost uzavirani dodatki smluv nejen aktivnim
ukonem, ale ijinym jedndnim, ¢i dokonce nekondnim. «26 Topinka ve svém clanku
dale uvadi, ze: ,,Samozrejmé i na tuto problematiku obecné dopada ochrana slabsi

strany (napr. v pripadé adheznich smluv) a specificka ochrana pro spotrebitele, ktera

2 www.beck-online.cz:(11-11-2013)

® DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 51

% TOPINKA, J., BENIAKOVA, Z., DRAPALOVA M.: Jednostranna zm&na obchodnich podminek
po rekodifikaci, [Rekodifikaéni novinky 12/2012, str. 2]
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muze citovanou volnost omezit. Jde o formularove smlouvy a/nebo jiné smlouvy
uzavirané odkazem na obecné podminky, jejichz obsah nema druha strana prilezitost
ovlivnit. Adhezni smlouvy nebudou moci napv. obsahovat ujednani, ktera lze precist
jen se zvlastnimi obtizemi (napv. drobnym pismem), nebo dolozky nesrozumitelné ci
nevvhodné (aniz je proto rozumny divod). Ke smluvnim odchylkam se nebude
prihlizet. Dobrou zpravou je, Ze tato ochrana nebude platit mezi podnikateli.
Dokumentace mezi bankou a podnikatelem tak miize byt koncipovdana volnéji a neni
treba tesit otazky nevyhodnosti ¢i srozumitelnosti. Vyjimkou by ale bylo, pokud
strana prokaze, Ze takovda odchylka byla mimo text hlavni smlouvy (napr.
V obchodnich podminkach), a ze hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zdsadé
poctivého obchodniho styku. Ve styku se spotiebiteli naopak podnikatelé budou
muset zvySit miru opatrnosti, protoze kromé kogentnich ustanoveni upravujicich
obchodni podminky a adhezni smlouvy se uplatni také prislusna ustanoveni na
ochranu spotrebitele (§ 1810 az 1867 NOZ), ktera jsou oproti soucasné upravé

v o vr 27
Sirsi.

" TOPINKA, J., BENIAKOVA, Z., DRAPALOVA, M.: Jednostranna zména obchodnich podminek
po rekodifikaci, [Rekodifikaéni novinky 12/2012, str. 2]

31



4.2 Uplatnéni zasady v obchodnim pravu a praxi

V Ceské legislativé, se zasada objevuje piedev§im Vv nékterych pasazich,
obCanského zakoniku a tedy spadda do kategorie smluvniho prava. Novym
obc¢anskym zakonikem bylo sjednoceno smluvni pravo, které dosud bylo rozliSovano
podle prislusnosti pod ob¢ansky nebo obchodni zakonik. Tim samoziejm¢e nezanika
obchodni pravo jako takové. Na urovni mezinarodniho prava existuji predevs§im dveé
iniciativy, které maji snahu o sjednoceni zavazkového prava. Jedna se piedevsim The
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts a Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of
Reference  (DCFR). Ceské pravo znid pojmy nemoznost  plnéni
a zmareni ucelu smlouvy, které popisuji situaci, kdy vlivem vnégjSich
neovlivnitelnych okolnosti neni mozné splnit pfedmét smlouvy a smluvni narok
potom zanika. Ve zminénych iniciativach se mimo zruSeni smluv objevuje také
moznost jeji zmény a to po vyjednavani stran nebo urcena soudem, pokud dojde
K vyraznému naruSeni obchodni rovnovahy mezi subjekty a poruseni piedmétné
zasady. Nyni jiz v novém obcanském zikoniku se dale objevila moznost nechat si

upravit soudem smluvni podminky stran, coz stard pravni tiprava nedovolovala.

4.2.1 Praktické vymezeni

Zasada pacta sunt servanda je velmi dilezitou zasadou a jednim ze
zakladnich atributi v pravni oblasti. Zejména Vv obchodnim pravu je dodrZovani
dojednanych smluv nezpochybnitelnou soucéasti elementarni pravni kultury
spolecnosti, bez niz by fungovani trzni ekonomiky bylo stézi muyslitelné¢ ne-li
nemozné. Pies to vSak se mohou vyskytnout okamziky, kdy se vlivem vedlejsich
vlivi zméni okolnosti smluvniho zavazku a to v takovém rozsahu, Ze trvani na
dodrzeni zakladniho zavazku smlouvy by bylo bud’ nemozné, anebo by vedlo
Kk poruSeni pfirozené spravedlnosti popi. by vedlo k dal§im negativnim dusledkiim
v pravnim vztahu. Cesky pravni ¥ad na podobné situace pamatuje a pomérné
uzkostlivé vymezuje podminky, za kterych je mozné od striktniho dodrzovani
dojednanych zavazkii ustoupit (toto uzké vymezeni podminek je nutné, aby nedoslo
k zpochybnéni zasady pacta sunt servanda, a tim k podlomeni pravni jistoty).

Pouziva k tomu pojmti nemoznost plnéni a zmareni ucelu smlouvy.
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Pro predstavu si uved’'me nésledujici ptiklad ,,Spolecnost A uzavie smlouvu se
spolecnosti B, ve které se zavazuje postavit tovarnu v zemi X. Po uzavieni smlouvy
avsak pred dokoncenim jejiho plnéni dojde v zemi X Kzmeéné legislativy v oblasti
bezpecnosti provozu. Tato zména v pripadé vystavby zminéné tovarny vyzaduje
instalaci dodatecného ndkladného zarizeni. Vlivem externiho faktoru, ktery stoji
zcela mimo piisobnost obou smluvnich stran, dojde k vyznamnému naruseni obchodni
rovnovahy mezi A a B nebot’ plnéni ze strany A se stane mnohem nakladnéjsim.
Podle Zasad UNIDROIT by potom A byl oprdavnén vznést pozadavek na nova
vyjednavani ohledné prehodnoceni podminek smlouvy, mohl by pozastavit plneni
(vystavbu) po dobu implementace novych bezpecnostnich standardit nebo by mohl
B odpirat instalaci dodatecného zarizeni do doby, nez by byla cena odpovidajicim
zpiisobem navysena. Podobné reseni by navrhoval i DCFR®. Je splnéna podminka,
ze zména okolnosti nastala az po uzavieni smlouvy, subjekt A ji nemohl v dobé
uzavieni smlouvy predpokladat, ani neni mozné rozumné predpokladat, Ze by riziko
zmeny okolnosti v takovém rozsahu predvidal. A by potom mél vstoupit do
vyjednavani
S B. Pokud by vyjednavani A vedend v dobré vire a s rozumnymi poZadavky neuspéla,
potom by se A mohl obradtit na soud, aby smluvni podminky upravil v souladu
S novou situaci. V kontextu ceské legislativy by tato situace méla ponékud odlisné
FeSeni. § 575 odst. 2 ObcZ vyslovné stanovi, Ze ,, Plnéni neni nemozné, zejména lze-li
jej uskutecnit i za ztizenych podminek, s vétsimi naklady nebo po sjednaném case. “
Zaroven se nejednd o prdavni nemoznost popsanou v § 352 odst. 2 ObchZ, nebot
vlastni predmet plnéni (samotné postaveni tovarny) neni zdakonem dotceno, jen je
potreba jeji vnitini zarizeni upravit platnym pravnim predpisiim. Postup A by potom
nejvice zavisel od presného vymezeni podminek ve smlouve. Pokud by se A zavazal
pouze K postaveni tovarny v presné definovaném rozsahu vcetné vymezeni vnitiniho
zarizeni, potom by povinnost vybavit tovarnu dodatecnym zarizenim pripadla na
B. Pokud, by vsak ze znéni smlouvy vyplyvalo, Ze A musi B predat tovdrnu

V provozuschopném stavu (tj. i vsouladu s platnou legislativou), byl by nucen

2 Draft Common Frame of Reference
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dodatecné zarizeni nainstalovat, B by k zméné dojednané ceny nebyl ziakonem nucen

a zaviselo by tak na jeho dobré viili.“*

4.3 Uplatnéni zasady v pracovnim pravu

Zasada, ze smlouvy museji byt dodrzovany (pacta sunt servanda), je soucdsti
nezadatelnych, nezcizitelnych a nezrusitelnych prav podle ¢l. 1 Listiny zdakladnich
prav a svobod. Pfedmétna zasada je zakotvena predevsim v ¢l. 8 Evropské umluvy
0 zakladnich lidskych pravech a svobodach ¢. 209/1992 Sh., ze které je ziejmé, ze
kazdy ma pravo na respektovani soukromého Zzivota. Stat jako garant proto muze
zasahovat do tohoto prava pouze v piipadech, kdy je to nezbytné v demokratické
spole€nosti v z4jmu narodni bezpecnosti, spolecnosti jako takové, hospodaiské
politiky statu, pfedchdzeni nepokojii a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky
anebo ochrany prav a svobod jinych. V pracovnim pravu se 0 nic takového jednat
nemuize. Pro ptiklad si uved'me, Ze u individudlniho naroku napf. na odstupné
u zameéstnance odstupné se soucasti pouze soukromého prava a patii do osobniho
naroku zaméstnance. Pfesto nemuze byt v rozporu s pfedmétnou zasadou. Pokud by
Parlament ptijal zdkon, kterym se smluvni odstupné rusi atakto by naptiklad
jednotlivy zaméstnanec néjakou €astku, plijde o zasah do jeho soukromého Zivota,
ktery Evropskd umluva nedovoluje. Soudu by nezbyvalo nic jin€ého, nez pierusit
fizeni a postoupit zalezitost Ustavnimu soudu (srov. ¢l. 95 odst. 2 Ustavy).

Je samoziejmé, ze zasada ,, pacta sunt servanda“ ma iv pracovnim pravu
svllj nezastupitelny vyznam a to predev§im z pohledu zachovani urcité miry pravni
jistoty ucastnikti pracovnépravnich vztaht, tedy zaméstnance a zaméstnavatele. A to
1 pfesto, ze je také upraveno v novém obcanském zékoniku. Od jinych oblastni
je pracovnim pravu rozdil ziejmy, je to trochu jina charakteristika oblasti prava, ktera
spo¢iva zvySenou ochranou jednoho zucastniki pracovnépravniho vztahu, ato
zaméstnance. Je tieba uvédomit si Cetnost a riznost piekazek v praci, jejichz ptivod
muze byt zapfi¢inén Sirokym spektrem pficin od makroekonomickych vlivli na

hospodarskou situaci zaméstnavatele aZ po osobni ditvody na strané¢ zaméstnance.

» VLACHOVA, J.: Nemoznost plnéni, zmareni tcelu smlouvy, trvald zména okolnosti, Pravnicka

fakulta Uk, IV. Ro¢nik, dostupné na http://www.prf.cuni.cz/jitka-vlachova-1404046069-(13-11-2013)
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V soukromém pravu respektive v pracovnim pravu plati mnoho zasad. Jednou
z nich je také zédsada, ze co neni zakdzano, je dovoleno, coz ,,pfindsi velky prostor
pro smluvni volnost subjektd v pracovnépravnich vztazich. Ti se pak mohou na
zéklad¢ své shody realizovat svoje pravni vztahy. VSechny zdkonné zasahy do této
oblasti je omezenim lidské svobody a poruSenim zakladnich zadanych prav. Zde je
tteba dodrzovat ¢lanek ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, ze kterého lze
dovodit, ze pti zasazich do osobni autonomie ¢lovéka je tieba Setfit podstatu a smysl
této autonomie a nesmi byt tyto zdsahy zneuzivany k jinym uceliim, nez pro které
byly stanoveny.

Zminéné pravidlo tedy zasahuje do svobody obc¢ant. K tomu, aby mohl stat
zdkonem néco zakézat svobodnym lidem, musi mit dostatecny diivod, ktery Ize také
jednoduSe zdivodnit. Ze stejné podstaty vychazi ijudikatura, kterd nam casto
sdé€luje, ze bychom méli zkoumat, jaky rozumny smysl (G¢el) miizeme pfifadit textu
zakona pfi respektovani existujiciho pravniho fadu a spolecenskych podminek. To
znamena, ze hlavnim cile ochrany v soukromopravni sféfe neni jen ochrana zajmu
statu, ale predevsim ochrana soukromopravnich vztahti, tedy pfedev§im ochrana
smluvnich vztahi podle zasady , pacta sunt servanda“ (smlouvy se musi
dodrzovat).

Pokud napt. hodnotime § 13 odst. 1 pism. g) ZPr je tfeba fici, Ze se jedna
o tak absurdni ustanoveni, které nema v ¢eském pravnim prostfedi obdoby. Smysl
aucel § 13 odst. 1 pism. g) ZPr nas vede k tém piipadiim, které predstavuji skutec¢né
selhani smluvnich mechanismu. Je tfeba si uvédomit to, Ze pracovni smlouvy jsou
velmi casto smlouvami adheznimi, kdy zakladni podminky urcuje sam
zaméstnavatelem, kdy zaméstnanec si mize smlouvu v podstaté jen piecist a nemulze
ji ovlivnit. MliZe nastat situace, kdy zaméstnanec se dostane do pozice, kterd nema
tak vyhodné podminky.

Zakladni zasady pracovniho prava jsou demonstrativné vymezeny v § la ZPr.
»Vzhledem ke skutecnosti, Ze pracovni prdvo (prinejmensim individudlni pracovni
pravo) je nedilnou soucdsti prava soukromého, je ziejmé, Ze pro pracovni prdavo
musi platit obecné zdasady pro soukromé pravo. Kromé toho obdobné pro soukromé
pravo plati obecné zasady ustavniho prava. K vazbé pracovniho prava na ustavni
pravo se vaze predevsim Listina zdkladnich prav a svobod, ke které se jeste v dalsim
vwkladu vrdtime. Pokud jde o zdasady soukromého prdva, pak predstavuji obecné

pravni kategorie vyjadrujici zdakladni hodnoty, o které se opira celé soukromé pravo,
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které je povolano je realizovat jako celek. Neékteré z téchto zasad jsou navic
Vyjadreny iV textu predpisu ustavniho prava. Predevsim se jednad o zdasadu ,,vse je
dovoleno, co neni vyslovné zakdzano.“® Podle této zasady je veskeré chovani osob,
které¢ neni vyslovné zakdzano ¢i u kterého nelze zédkaz dovodit z logiky konkrétni
pravni upravy V oblasti soukromého prava, pravné¢ dovolené (k promitnuti této
zasady v pracovnim pravu srov. komentar k § 4b). Dalsi zasadou je autonomie vile

jako obecny princip svobody jedince ve spole¢nosti.

Vyznamnou zasadou je dale zdsada pacta sunt servanda a jistoty ucastnikl
soukromopravnich vztahi spocivajici piedev§im v obecné nepfipustnosti, zpétné
ucinnosti norem soukromého prava. Do kategorie zasad soukromého prava
v neposledni fadé spada princip ochrany dobré viry jako predpoklddané poctivosti
ucastnikli  soukromopravnich vztahti ajako nasledek jejich ochrany pied
neptiznivymi nasledky jejich pravné vyznamného chovani, které za danych okolnosti
nelze predvidat.”Jak jiz bylo zminéno, pracovni pravo je odvétvim prava
soukromého a jako takové je samoziejm¢ ovlddano béznymi soukromopravnimi
zasadami — napf. autonomie vile, pacta sunt servanda, neminem laedere apod.
V zékoniku préace a odborné literatute, jsou uvedeny predevsim ty zasady, se kterymi

4

se setkavame nejcastéji tedy, ze maji nejvetsi pravni vyznam. Obecné pojeti pravni
zasady davaji jista zaklad, ze kterého lze dalsi Casti vyvozovat a pravé zde zacina
pravni regulace pracovniho prava. Zakladni zédsady jsou dilezité pro teoretickou
stranku véci, ale neznamena to, Ze jsou o to méné dulezité. Uplatnéni zasady doklada
1 bohatd judikatura, kdy: ,.zaméstnanec, jemuz konci pracovni pomér u dosavadniho
zaméstnavatele, zpravidla jesté pred jeho skoncenim vybira své dalsi povolani,
podnikani nebo jinou vydelecnou cinnost; sjednal-li se svym zaméstnavatelem
konkurencni dolozku, musi nutné uvazZovat také s tim, Ze je ve volbée své dalsi
vydélecné cinnosti omezen zavazkem z konkurencni dolozky a Ze jeho zavazek je
zameéstnavatel povinen "vykompenzovat" poskytnutim pro néj odpovidajiciho
"hospodarského prospéchu”. Kdyby mél zaméstnavatel mit mozZnost az do dne
skonceni pracovniho pomeéru konkurencni doloZku z jakéhokoliv ditvodu nebo bez
uvedeni "zrusit" (odstoupenim nebo z jiného pravniho duvodu), vyrazné by se to

muselo dotknout prav a opravnénych zajmii zaméstnance. Zasadé "pacta sunt

0 BELINA, T. in BELINA, M. a kol.: Zdkonik prace: komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
str. 29
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servanda" a pozadavku na stabilitu pracovnépravnich vztahii®* proto odpovidd
pozadavek, ze zaméstnavatel smi, bylo-li to sjednano, od konkurencni dolozky jen
V dobé do skonceni pracovniho poméru ucastnikii odstoupit nebo ji jinym zpiisobem
jednostranné "zrusit", avsak pouze z duvodu, které byly se zaméstnancem predem
sjednany a které nepredstavuji zneuziti prava na jeho ukor.” V této véci se konkrétné
jednalo o ptipad Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo, ze
zalobkyn¢, ktera pracovala u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne
30.5.2003 jako manazer restaurace, dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 1.7.2003
sjednala se zalovanou konkuren¢ni dolozku, podle niz zalobkyn¢ "nesmi po dobu 1
roku po skoncéeni pracovniho poméru vykondvat Cinnost, kterd byla predmétem
podnikdni zaméstnavatele, nebo jinou ¢innost, kterd by méla soutézni povahu vuci
podnikdni zaméstnavatele", podle niz méla Zalobkyné "po dobu trvani zdkazu
¢innosti narok na jednorazovou kompenzaci uslé prilezitosti ve vySi trojndsobku
hrubé mésicni mzdy, splatnou spolu s posledni vyplatou, na niz ji vznikne i narok
VvV fadném vyplatnim terminu zaméstnavatele", a podle niz zalovana byla "opravnéna
délku trvani zdkazu jednostranné zkratit ¢i zdkaz zruSit s tim, Ze je povinna tuto
skutenost oznamit zalobkyni, a to nejpozdéji se skoncenim pracovniho poméru",
a ze v takovém ptipad¢ zalobkyni nendlezi "jednorazova kompenzace". Podle zjisténi
soudl nebyl pracovni pomér ucastnic skoncen ke dni 30.6.2004 a Zalovand dopisem
bez data, ktery byl Zzalobkyni podle zjisténi soudd dorucen dne 2.7.2004 (kdy
Zalobkyné odmitla pisemnost prevzit), sdélila zalobkyni, Ze "v souvislosti
s faktickym ukoncenim cCinnosti ke dni 2.7.2004 a ptedani veskerych materialt
vypovida konkuren¢ni dolozku k dne$nimu dni 2.7.2004". Za tohoto skutkového
stavu véci bylo pro rozhodnuti soudi mimo jiné vyznamné vyfeSeni pravni otazky,
zda Zalovana byla oprdvnéna jesté¢ pred skonCenim pracovniho poméru ucastnic
jednostranné "vypovédét" sjednanou konkurencni dolozku "bez uvedeni divodu",
tedy, feceno jinak, zda je platné ujednani o opravnéni zalované "délku trvani zakazu
jednostranné zkratit ¢i zédkaz zruSit" nejpozdéji "se skoncenim pracovniho poméru",
obsazené v dodatku pracovni smlouvy ze dne 1.7.2003. Vzhledem Kk tomu, ze tato
pravni otazka v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, a protoze
posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednidvané véci vyznamné

(ur€ujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.5.2010, 21 Cdo 4394/2010
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pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani

zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu je piipustné.®”

%2 www.beck-online.cz:(11-11-2013)
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5 ROZHODOVACI PRAXE SOUDU

Rozhodovaci praxe soudd, je velmi dulezitym pramenem prava a uzite¢nym
zdrojem informaci. Je proto nutné poznamenat, Ze piijetim nového obcanského
zakoniku, neni judikatura k dispozici. Je nutné pracovat s judikaty, které se vztahuji
na zakon ¢. 40/1964Sb., ale princip zistava totozny. Je dulezité, abychom si viibec
vymezili, co pfedmétny pojem vlastné znamenda. Jednd se tedy o dvoustranny ci
vicestranny pravni akt, jehoz smluvni strany jsou opravnény vyjadiit svoji
svobodnou vuli, kterd zptisobuje vznik, zménu a zanik prav a povinnosti. ,,Asi neni
treba pochybovat, ze férové jednani Ize povazovat za soucdst obecné mordlky. Tato
logika ovsem neni prilis uZitecna. Za soucast obecné moralky lze bezesporu
povazovat napr. i zasadu pacta sunt servanda, a presto vytvarime detailni vpravu
smluvnich vztahii. Ucelem kodifikace je co nejvérnéjsi reflexe soukromych vztahii
a potieb. Jeji metodou je odpovidajici explikace, typizace a systematizace jevii.
Jestlize komponenty dobré viry nabyvaji svébytného obsahu, je treba dobrou viru v
duchu této filozofie zpracovat, a nikoli odsunout do sféry spekulaci na pokraji
mnoziny dobrych mravii. Je jasné, zZe pokud obcansky zdkonik odmitne vytknout
zasadu dobré viry, jeji nadlezitosti ze soukromého prava nezmizi (jsou prece jen jeho
pojmovou soucasti). Dojde vsak k zamlzeni, které bude muset byt vykupovino
dlouhodobou judikatorni ¢innosti.””*®

Podstatna vétSina smluv je zaloZena na dobrovolnosti. Podle nového
obcanského zakoniku smlouvou projevuji strany vili zfidit mezi sebou zavazek a
predev§im se ftidit obsahem smlouvy. ,,Systematické zarazeni upravy smluv a
odpovida vyznamu smluv pro nejen zavazkové pravo. Obecné ustanoveni o
smlouvach vyjadiuje § 1724 celkovou charakteristiku smlouvy jako pravniho jednani
alespon dvou stran, typického prave tim, Ze viile stran smeruje k rizeni obligace mezi
nimi s tim, Ze strany obsah smlouvy zavazuje. “**

Pfedev§im v soukromém pravu se setkavame s mnoha typy smluv. Lze je

oznacit bud’ jako pojmenované - nominatni, kam fadime naptiklad pracovni smlouvu,

3 BALARIN, J.: Poznamky k (absenci) principu dobré viry v ndvrhu ob&anského zakoniku, [Bulletin
advokacie 1-2/2011, str. 25]
% ELIAS, K. a kol.: Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou déivodovou zpravou, Ostrava, Sagit,

2012, str. 705
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ktera upravuje synallagmetické vztahy zaméstnancli a zaméstnavatelii. Existuji také
smlouvy nepojmenované — inominatni, netypizované, jejichz obsah neni zakonem
vyslovné upraven. Judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky v této véci, ktery
nam tika, ze: ,, U nepojmenovanych smluv urcuji obsah smlouvy jeji uicastnici, kteri
Si upravi vzdjemnd prdava a povinnosti, jez tvori obsah smlouvy, kterd je pravnim
ditvodem jejich vzniku. Teprve neni-li v urcité otazce ucastniky nic smluveno, pouziji
se na zavazkovy pravni vztah, vznikly z nepojmenované smlouvy, analogicky ta
zdkonna  ustanoveni, ktera upravuji  zavazkovy prdavni vztah  obsahem

" Jiz zminéné typy smluv (tedy oba tyto typy) miizeme uzaviit

a ucelem nejblizsi.
jak v ramci prava ob¢anského tak i obchodniho podle piislusnych zakonik. Smlouva
je uzaviena ve chvili, kdy si strany ujednani jeji obsah. To je v mezich pravniho fadu
a je to ponechano na svobodné vuli stran, které smlouvu uzaviraji. V tomto vyjadieni
tedy mizeme naleznout dva ucely. Z prvé se jedna o podminéni vzniku smlouvy
shodou viile stran a dale se zde uplatiiuje také smluvni svoboda respektive autonomie
vule Uc€astniktl smlouvy. ,,Hranici smluvni svobody predstavuje pravni rad, pricemz
smluvni svobodu omezuji jednak kongentni ustanoveni zakona, jednak limity dobrych
mravii, verejného pordadku, zdleZitosti osobniho stavu a prava na ochranu osobnosti,
které nelze prekrocit ani s odkazem na dispozivitu zakonné Lipravy.“36

Pro uzavieni smlouvy jakéhokoli pravniho aktu preferujeme vzdy smlouvu
tzv. typickou. Jeji formu v soucasné dobé upravuje obCansky zakonik tak, ze pokud
neni smlouva uzaviena slovy, musi byt z okolnosti zfejma vile stran ujednat jeji
zalezitosti

V piipadé, Ze je ale nutna uprava pravniho vztahu, ktery neni casty, neméame
k dispozici pojmenovanou smlouvu a ucastnici jsou povinni urcit dostate¢né jako
ucel tak predmét svych zavazki, jinak se smlouva neuzavie (§ 269 odst. 2 obch.
zdk.,,). Jist€ lze jeSté zminit, Ze v pfipadé existence konkrétniho druhu smlouvy pro
uzavieni zamySlené dohody, je nutni ji pouzit. Jestlize si vSak strany zvoli zdmérné
nepojmenovanou smlouvu, lze ji pozdéji napadnout a mizZe byt prohlaSena za

neplatnou. Smlouva smisena pak predstavuje tieti typ, kde je naopak nutné fidit se

dle ustanoveni zakona v konkrétnich tipravach smluv.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9.9.2009, sp. zn. 33 Cdo 1977/2007,
% ELIAS, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpréavou, Ostrava, Sagit,
2012, str. 706
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Smlouvy existuji nominatni. Jsou to pfedevSim kupni, darovaci, sménna,
smlouva o ptijcce, smlouva o vypujcce, smlouva o dilo, ndjemni smlouva, smlouva
o ubytovani, smlouva zprostiedkovatelska, smlouva o piepravé osob, smlouva
o piepravé nakladu, cestovni smlouva, ptikazni smlouva, smlouva o sdruzeni,
smlouva o uschové, smlouva o diichodu inominatni smlouvy — smlouvy kterymi se
sjednéva pravo zpétné koupé, opcni pravo, smlouvy o kauci ¢i smlouvy o spolupraci,
spottebitelské smlouvy, resp. smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku
(§ 54a zakona ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni) o smiSené smlouvy - smlouvu
o koupi nemovitosti, zahrnujici i smlouvu o zfizeni vécného bfemene, pokud byt
uziva dosavadni vlastnik. Strandm nemtize nikdo branit, aby v pfipadné smlouvée
ur€ily, ze se jejich prava a povinnosti budou fidit t€émi podminkami, které si ur€iti. Je
mozné urcit i podminky obchodni. To ostatn¢ dokazuje i1 divodova zprava k novému
obc¢anskému zakoniku, ktery uvadi, ze: ,,nejedna-li se o pravni styk mezi podnikateli,
vyzaduje se, aby takové podminky byly k nabidce prilozeny anebo aby byly strandm
pri uzavieni smlouvy zndm, ledaze akceptant prohlasi, zZe tyto podminky zna: ¥

Rozhodovaci praxi soudil 1ze nejlépe vyhodnotit na zdkladé judikatt nebo na
vlastnim vyzkumu, ktery by byl soucasti této prace. Vyhodnoceni rozhodnuti soudt
tzn. judikatd, velmi snadno piiblizi komplexni nazor na celou problematiku. V Sir§im
slova smyslu znamenaji ta rozhodnuti jednotlivych soudd na konkrétni ptipady, ve
smyslu uz§im pak rozhodnuti vy$§iho soudu, které miize mit zasadni vliv pro dalsi
rozhodovani podobnych piipadt. Termin judikatura pak oznacuje bud’ rozhodovaci
praxi ur¢it¢ho soudu, nebo publikovand rozhodnuti, které se dotykaji urcité dilci
otazky pravni normy. Soudni rozhodnuti v kontinentdlnim pravnim systému je aktem
aplikace prava, kdy soudy rozhoduji a argumentuji v obecné pravni roviné. Judikat
vSak neni precedent, kde soudni rozhodnuti, které teSi pifipad dosud pravnimi
normami neupraveny, ma normativni vyznam a je obecné zdvazné pro dalsi
rozhodovani v obdobnych ptipadech.

Nejvyssi soud CR se predmétné zasadé (dale jen ,,Nejvyssi soud™) vénoval
v fad¢ piipadii. Napiiklad v rozhodnuti ze dne 20.3. 2001/8 bylo odpovézeno na
otazku, zda-li ,,ujednani o smluvni pokuté, ktera stanovi povinnost do urcitého data

predlozit bance zdstavni smlouvu opatienou doloZkou prislusného katastralniho

% ELIAS, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou, Ostrava, Sagit,

2012, str. 716
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uradu o povoleni vkladu zdastavniho prava do katastru a otiskem kulatého razitka
katastralniho viFadu, je neplatné pro nemoznost pinéni ¢ rozpor s dobrymi mravy %
Problém vyvstal poté, co si strany ve smlouvé o uvéru ujednaly, ze dluznik je
povinen do 30.10.1995 ptedlozit bance zastavni smlouvu opatifenou dolozkou
ptislusného katastralnitho ufadu o povoleni zapisu vkladu zastavniho prava do
katastru a soucasn¢ k dolozce bude pfipojen otisk kulatého razitka. V piipadé
nedodrzeni této podminky mé banka pravo uplatnit smluvni pokutu. Zastavni
smlouva byla uzaviena 15.9.1995, proto Nejvyssi soud mohl dovodit, ze lhita Sesti
tydnt je pii obvyklém béhu udalosti zcela primétena k zajisténi dané dolozky,
a nelze tedy uvazovat o nemozném plnéni, ackoliv je zavislé na Cinnosti tieti osoby.
»Bylo veci Zalobce jako ze smlouvy zavdazaného subjektu, aby vzal v uvahu vécny
i casovy aspekt prevzatého zavazku v ndvaznosti na ujednanou smluvni pokutu se
ziretelem ke viem konkrétnim okolnostem. Zalobce se tedy v tomto sméru zavizal
platne. 39

V dalSim rozhodnuti tentokrat ve véci 25 Cdo 1569/2001/9 se Nejvyssi soud
zabyval otdzkou, jestli za pfedpokladu plnéni fakticky i pradvné mozného, ma jina nez
smluvena vlastnost, sama o sobé za nasledek absolutni neplatnost pravniho ukonu.
Predmétem plnéni z ndjemni smlouvy bylo pravo uzivat nebytové prostory, které¢ dle
smlouvy byly ,.v Fadném a uzivatelném stavu pro sjednany ucel najmu“, ovsem
V zapisu o predani byl ,technicky stav prostor ozmnacen jako Spatny s nutnou
rekonstruket “.* Najemce se rozhodl neuzivat prostory ani neuhradil ndjemné.
Nejvyssi soud dospél k nadzoru, ze nelze uvazovat o pocatecni, objektivni a trvalé
nemoznosti plnéni, a na vySe zminény dotaz odpovédél zaporné. ,,Obsak ani ucel
smlouvy ucastnikii o ndjmu nebytovych prostor zdkonu neodporuje a ani jej
neobchdzi. “*
V rozhodnuti z roku 2003/10 se Nejvyssi soud vyjadiil podrobné&ji k povaze

pocate¢ni nemoznosti plnéni: ,,Ustanoveni § 37 odst. 2 upravuje tzv. pocatecni

% VOJTEK, P.: Vybér ze soudnich rozhodnuti z oblasti civilnépravni, [Soudni rozhledy 12/2001, str.
426]
% VOJTEK, P.: Vybér ze soudnich rozhodnuti z oblasti civiln&pravni, [Soudni rozhledy 12/2001, str.
426]

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. Gervence 2003, sp. zn. 25 Cdo 1569/2001

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. &ervence 2003, sp. zn. 25 Cdo 1569/2001
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nemoznost pravniho ukonu. Ta cini pravni ukon absolutné neplatnym. To, zda
0 pocatecni nemoznosti subjekty pravniho ukonu védely c¢i nikoliv, je pravne
bezvyznamna... Pocatecni pravni nemoznost plnéni dluznika z diuvodu nemoznosti
plnéni prichazi v uvahu tam, kde predmet plneni je neuskutecnitelny v dusledku
urcité pravni prekazky existujici v dobé ucinéni pravniho ukonu (pokud nejde
o nedovoleny pravni ukon ve smyslu § 39 o.z.). K témto ustilenym zaverim
wkladové praxe lze dodat, Ze v pripadeé pocatecni pravni nemoznosti plnéni jde
o stav objektivniho rozporu s pravem, tedy se zdakonem ci predpisem nizsi sily, nebo
pravem vyplyvajicim z dvou- ¢i vicestranného pravniho ujednani nebo z uredniho
rozhodnuti, a to existujiciho jiz v dobé vzniku pravniho vkonu. Je-li tento predpoklad
splneén, je pravne bezvyznamné prihlizet k faktické realizaci smlouvy, tedy napr.
k faktickému vyuzivani predmétu najmu (jako se to naznacuje v této véci). Diivodem
je okolnost, ze takové faktické chovani zpravidla predstavuje poruseni objektivniho
prava s pripadnymi, byt i dodatecnymi sankcnimi disledky. Takova situace se
naznacuje napr. v této veci, kdy dodatecné doslo rozhodnutim vécné a mistné
prislusného orgdanu k uloZeni povinnosti ndjemce k odstranéni docasnych staveb na
predmétu najmu, totiz na pozemku objektivné nezpiisobiléem k vyuZiti jako predmétu
ndjmu.“* V této véci se jednalo o prondjem pozemku za uGelem provozovéni
autobazaru, ale v dob¢é uzavieni najemni smlouvy bylo znamo, ze povaha pozemku
podle tzemniho planu vylucovala moZnost povolit stavbu. Soudy nizSich stupni
»byly vedeny odliSnym pravnim ndzorem smésujicim faktickou moznost umisténi
docasnych staveb na predmétném pozemku a rozliSenim mezi pripadnou pravni
nemoznosti takového postupu, a to od pocatku, tedy od uzavieni predmétné
smlouvy. «d3

Ve véci 28 Cdo 1659/2006/11, si strany uzaviely smlouvu o ndjmu plochy
pro velkoploSnou venkovni reklamu, ackoli bylo zfejmé, Ze pftislusné organy
nepovolily za stavu existujictho v dobé€ uzavirani najemni smlouvy na Stitovou zed’

reklamu umdstit.

*2 VOJTEK, P.: Vybér ze soudnich rozhodnuti z oblasti civiln&pravni, [Soudni rozhledy 12/2001, str.
426]
¥ VOJITEK, P.: Vybér ze soudnich rozhodnuti z oblasti civilnpravni, [Soudni rozhledy 12/2001, str.
426]
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Rozhodnutim, kde se setkdva pocatecni nemoznost plnéni s naslednou, je
rozsudek ke spisové znacce 30 Cdo 226/2007/13. Zde se jednalo o smlouvu
0 smlouvé budouci (uzaviena 4.10.2000) podle ustanoveni § 50a Ob¢Z a |, tuto
povahu mély i dodatky k ni ¢. 1 a ¢. 2, v nichz byla odlisné sjedndna doba, kdy mélo
dojit k uzavreni kupni smlouvy k pozemku..., a byla upravovana smluvni pokuta pro
pripad, ze zalovana nepredlozi kupni smlouvu v prislusném terminu... Predmétny
pozemek byl vloZen jako nepenézity vklad Zalované pri zalozeni obchodni spolecnosti
S., s.r.o., pricemz dnem 25. unora 2002 bylo do katastru nemovitosti vloZeno
vilastnické pravo k této nemovitosti pro uvedenou spolecnost.

Zalovand tak pozbyla viastnictvi k tomuto pozemku, takze dne 18. prosince
2002 nemohla jiz platné uzavrit dodatek (¢. 2) ke smlouve o smlouve budouci tykajici
se predmétného pozemku. Tento dodatek je absolutné neplatny podle ustanoveni § 37
odst. 2 0.z. Na jeho zdkladé proto nemohla vzniknout ani povinnost Zalované zaplatit
zalobci smluvni pokutu... Tim, Ze Zalovana prevedla na treti osobu vlastnické prdavo
k veci, ktera mela byt predmétem budouciho prevodu viastnictvi, doslo k nasledné
nemoznosti plnéni ve smyslu ustanoveni § 575 odst. 1 o.z. s nasledkem zaniku prav
a povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci...

., Podle judikatury Nejvyssiho soudu smlouva o smlouvé budouci je ucinnd jen
mezi jejimi ucastniky a jestlize néktery ucastnik této smlouvy prevede vlastnické
pravo k veci, jejiz zamysleny prevod je obsahem smlouvy o smlouvé budouci, na
osobu treti, zaniknou prava a povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci pro
nemoznost plnéni. wdd

Smlouvy o smlouvé budouci se tykd i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
31.3.2010/14. Tentokrat ovSsem nebylo pochyb o charakteru nemoznosti plnéni, kdyz
Zalovana prodala pfedmétnou bytovou jednotku tfeti osobé, i kdyZz nedoSlo
k platnému odstoupeni od smlouvy o smlouvé budouci. Avsak soudy niz$ich stupnd
chybné dovodily, ze narok na vraceni poskytnutého plnéni (zaloha na kupni cenu) je
narokem na nahradu Skody podle § 420 odst. 1 Ob¢.Z. Zatimco nejvyssi soud

vyslovil nézor, ze ,,zdloha se stava bezduvodnym obohacenim ve chvili, kdy odpadl

pravni diivod, na jehoz zaklade (budouct) kupujici plnil (budoucimu) prodavajicimu,

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.5.2007, 30 CDO 226/2007,
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tedy kdy (budouci) prodavajici odmitl nemovitosti prodat, popr. vytvoril stav, z nehoz

. voe Vo . ’ 45
Jje ziejmé, Ze koupé jiz nebude realizovana.

* ELIAS, K.: Komentéf k § 20i. In: SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M.:
Obcansky zakonik I. § 1 - 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 276
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5.1 Vyzkum

Tato cast diplomové prace se zamétuje na praktické poznatky v rdmci zasady
pacata sunt servanda, a to jakym zptsobem je tato Uplatiiovana u okresnich soudu
Vv praktickém vyuziti a to predev§im v souvislosti s pfijetim nového obcanského
zakoniku, kde pfedmétnd zisada méa jednu z hlavnich podstat. Pfi objektivnim
pfezkumu vsech skutecnosti konkrétni vyzkum realizoval mezi zaméstnanci soudii
predevsim vysSich soudnich ufednikii a soudcti. Mezi jednotlivé respondenty byl
rozdan dotaznik, ktery byl pilifem pro jiz zminény prazkum.

Pro spravné vyhodnoceni této aktivity je soucasti vyzkumu, také vyhodnoceni
jednotlivych otazek s pfislusSnym komentafem a hodnocenim. Negativnim
vychodiskem je pouze polet respondentll, ktery je relativné nizky. Ucastnici
prizkumu jsou tedy: zaméstnanci, Okresniho soudu v Mosté, Okresniho soudu
Vv Lounech, Okresniho soudu v Chomutov¢, Okresniho soudu v Mélniku a Okresniho
soudu v Usti nad Labem. Prizkumu se tedy zG&astnilo 80 respondenti, ale jak jiz
bylo shora uvedeno, objektivni pfedstava byla na pocatku zcela jina. Urcitym
zakladnim poznatkem, je negativni pohled dotdzanych na celou problematiku. Je to
dano ptredevSim tim, ze vyzkum se realizoval vlednu 2014, kdy nebylo vSem
respondentim zcela jasné, jaké casti nového obcanského zakoniku, bude tieba
novelizovat Dal§im negativnim diisledkem bylo, Ze ne vSechny otdzky a dotazniky,
byly, vyplnény zcela spravné.

Veskeré uvedené faktory mohly tedy mit negativni vliv na zjisténé
skuteCnosti, ale z vysledkl prizkumu Ize vyhodnotit skutecnost, ze zadsada pacta sunt
servanda, je skutecné€ zdsadou, ktera se uplatnéna i v novém obcanském zékoniku.

Prvni otazka byla zamé&fend, na znalosti respondentl tzn., zda zésadu znaji
a védi, co vlastné¢ znamend. Nebyl zde predpoklad, ze soudce na okresnim soud¢
nebo vys$i soudni ufednik nebude o zasadé¢ nic védét. Presto se naslo nékolik

respondenttl, ktefi odpoveéd’ na prvni otazky neznali.
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Otazka ¢&. 1: Co znamena zasada ,.pacta sunt servanda“?

Graf 1: Grafické znazornéni odpovédi respondenti na otazku ¢. 1
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Zdroj: Viastni zpracovani na zdkladé zjistenych vysledkii z vyzkumu autora

Tabulka 2: Procentuelni vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 1

Respondenti pocet procent
smlouvy se maji dodrzovat. 75 93,75 %
nikdo nemiize byt soudcem ve své vlastni véci 3 3,75%
co neni zakazano je dovoleno 2 2,5%
Respondenti celkem 80 100 %

Zdroj: Viastni zpracovani na zdakladé zjistenych vysledkii z vyzkumu autora

Spravné odpovedélo 93,75 % respondentil, pouze 6,25 % se vyjadiilo mylng,

coz lze povazovat za velmi uspokojivé.
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Otazka C. 2: Je predmétna zasada jednou ze zakladnich zasad soukromého

prava?

Graf 2: Grafické znazornéni odpovédi respondenti na otazku ¢. 2
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Zdroj: Viastni zpracovani na zdakladé zjistenych vysledkii z vyzkumu autora

Tabulka 3: Procentuelni vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 2

Respondenti pocet procent
ano 11 13,75 %
ne 69 86,25 %
Respondenti celkem 80 100 %

Zdroj: Viastni zpracovani na zdakladé zjistenych vysledkii z vyzkumu autora

I na tuto otdzku dobfe odpovédéla vice jak polovina dotazovanych
respondentll, a proto i tento vysledek je moZné povaZovat také za uspokojivy pro
potieby této prace. I kdyZ procento nespravnych odpovédi bylo vyssi a to 13,75 %,

coz by u této zakladni otazky byt zfejme nemélo.
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Otazka ¢. 3: Uplatiiuje se zasada pacta sunt servanda v mezinarodnim pravu?

Graf 3: Grafické znazornéni odpovédi respondenti na otazku ¢&. 3
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Zdroj: Viastni zpracovani na zdkladé zjistenych vysledkii z vyzkumu autora

Tabulka 4: Procentuelni vyjadi‘eni odpovédi na otazku ¢. 3

Respondenti pocet procent
ano 79 98,75 %
ne 1 1,25 %
Respondenti celkem 80 100 %

Zdroj: Viastni zpracovani na zdakladé zjistenych vysledkii z vyzkumu autora

O uziti zasady pacta sunt servanda v mezinarodnim pravu je piesvédceno
98,75 % respondentdl. Z toho plyne zjisténi, Zze témé&f vétSina si je védoma s jakou
pravni oblasti, se pfedmétna zasada uplatnuje. Vzhledem ke skladbé respondenti je
pozitivni zjisténi, ze témét 99% dotazanych dokaze urcit, kdy se sledovana zasada
uplatniuje. To tesi 1 otdzku svrchovanosti, kdy to: ,,neznamena svévoli anebo moznost
volné porusovat existujici zavazky v podobé mezindrodnich smluv, jakymi jsou
i smlouvy, na jejichz zdkladé je Ceskd republika clenem Evropské unie. Ceské

republice z téchto smluv vyplyvaji nejen oprdavnéni, ale i zdavazky vuci ostatnim
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clenskym statiim. Bylo by v rozporu se zdasadou pacta sunt servanda, kodifikovanou
v ustanoveni ¢l. 26 Viderniské timluvy, kdyby Ceskd republika mohla v jakémkoliv
okamZiku zacit tyto zavazky ignorovat s odvolanim na to, Ze se opét ujima svych
pravomoci. Ceskd republika by musela pii svém pripadném vystoupeni z Evropské
unie, a to i za soucasného pravniho stavu, respektovat pozadavky kladené na
odstoupeni od smlouvy s jinymi clenskymi staty mezinarodnim pravem. To vyplyva
z ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, podle kterého Ceskd republika dodrzuje zdvazky,
ktere pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Je tedy plné v souladu s timto
ustavnépravnim pozadavkem, aby Ceskd republika musela pii svém piipadném

, L . . o <46
vystoupeni z Evropské unie dodrzovat predem urceny postup.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2009, P1. US 29/09
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Otazka €. 4: Na jaké pozici u okresniho soudu pracujete?

Graf 4: Grafické znazornéni odpovédi respondenti na otazku ¢. 4
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Zdroj: Viastni zpracovani na zdakladé zjistenych vysledkii z vyzkumu autora

Tabulka 5: Procentuelni vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 4

Respondenti pocet procent
vyssi soudni tfednik 58 72,5 %
soudni tajemnik 18 225 %
soudce 4 5%
rejstiikova vedouci 0 0%
zapisovatel 0 0%
Respondenti celkem 80 100 %

Zdroj: Viastni zpracovani na zdakladé zjistenych vysledkii z vyzkumu autora
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Odpovéd’ na tuto otazku ndm poskytne hned dvé informace. Prvni se tyka
zastoupeni jednotlivych zaméstnanct, ktefi se zi€astnili vyzkumu, a druhd vystihuje,
zdali jsou respondenti viibec ochotni se priizkumu ucastnit a na kterych pozicich
pracuji. Jisté je zajimava skuteCnost, kdo byl ochoten se dotazniku zlcastnit. Je
zfejmé, ze nejvice bylo vyssich soudnich ufednikl a to celkem 58. Tito zaméstnanci
soudl jsou velmi kvalifikovanou silou. Dalsi atribut mizeme naleznout v ramci
rozhodovani soudu, kdy je nutné dodrzet, ze: ,,Pri stretu dvou zdkladnich prav musi
obecné soudy nejprve rozpoznat, ktera zakladni prava jednotlivych ucastnikii sporu
Jjsou ve hre, a poté, s prihlédnutim ke vsem rozhodnym okolnostem daného pripadu,
musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, ziistalo zachovano z obou zdkladnich
prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zdkladnimu pravu, v jehoz
prospéch svedci obecna idea spravedinosti, resp. obecny princip. Bylo by v rozporu
s obecnou ideou spravedlInosti, tj. s obecnym prirozenoprdavnim principem pacta sunt
servanda, poskytovat nositeli viastnického prdava ochranu na ikor toho, v jehoz
prospéch ma byt ze smlouvy (a ve skutecnosti jiz davno mélo byt) pinéno tak, aby

47 , v v v
»*" To znamena, ze Pii stfetu dvou

viastnické prdavo svédcilo jemu samotnému.
zakladnich prav, tak jako je tomu v daném ptipadé, musi obecné soudy nejprve
rozpoznat, kterd zékladni prava jednotlivych ucastnikli sporu jsou ve hte, a pote,
S ptihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného ptipadu, musi soudy
rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zistalo zachovano z obou zakladnich prav co
nejvice, aneni-li to mozné, pak dat ptfednost tomu zékladnimu pravu, v jehoz
prospéch svéd¢i obecna idea spravedlnosti, resp. obecny princip. V daném piipadé
nelze prehlédnout, Ze ochrana vlastnického prava vedlej§iho ucastnika jim byla
pozadovana za situace, kdy byl smluvné zavazan dokoncenou (anebo nedokoncenou)
stavbu pfedmétného rodinného domu prevést na st€Zovatele a vili ke splnéni tohoto
smluvniho zavazku potvrdil i v prohlaseni u¢inéném 21.6.1995, avsak sviij smluvni
a uznany zavazek nesplnil. Bylo by tedy v rozporu s obecnou ideou spravedInosti,
tj. s obecnym pfirozenopravnim principem pacta sunt servanda, poskytovat nositeli
takového vlastnického prava ochranu na tkor toho, v jehoz prospéch ma byt ze
smlouvy (a ve skutecnosti jiz davno mélo byt) plnéno tak, aby vlastnické pravo

v 1 . 7 4
sveédcilo jemu samotnému. 8

*" Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.5.2004, I. US 353/04, [124/2005 USn.]
*8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2004 &j. 22 Cdo 1678/2003-220

52


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrpxm6lcmvzf63ttl4ytemzv

Otazka €. 5: Jak vnimate novelu obéanského zakoniku?

Graf 5: Grafické znazornéni odpovédi respondenti na otazku ¢. 5
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Zdroj: Viastni zpracovani na zakladé zjisténych vysledkii z vyzkumu autora

Tabulka 6: Procentuelni vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 5

Respondenti pocet procent
kladn¢ 5 6,25 %
neutralné 3 3,75%
zaporné 72 90 %
Respondenti celkem 80 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdakladé zjisténych vysledkii z vyzkumu autora

Je az zarazejici, ze vétSina dotdzanych respondentii vyhodnocuje tolik
proklamovanou zménu obcanského zakoniku zdporné. Zcela jisté to je tim, Ze se
jedna o véc novou a relativné slozitou. Pfesto je nutné pfipomenout, zZe stard norma

a4

jiz zménu potiebovala. Novy obcansky zdkonik sice ptfinesl v nékterych pasazich
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radikalni zmény, ale az praxe ukaze, zda najde své uplatnéni nebo zda bude potifebna

novela.

Otazka & 6: Regili jste poruSeni zasady pacta sunt servanda podle nového

obcéanského zakoniku?

Graf 6: Grafické znazornéni odpovédi respondenti na otazku ¢. 6
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Zdroj: Viastni zpracovani na zdakladé zjistenych vysledkii z vyzkumu autora

Tabulka 7: Procentuelni vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 6

Respondenti pocet procent
ano 0 0%
ne 80 100 %
Respondenti celkem 80 100 %

Zdroj: Viastni zpracovani na zaklade zjistenych vysledkii z vyzkumu autora

Na zaklad¢€ téchto odpovédi, 1ze jednoznacné usoudit, Ze i kdyz respondenti
védi, Zze vnovém obcCanském zakoniku, je piredmétnd zédsada zakotvena, tak
vzhledem k dobé kdy vyzkum probihal, nebylo mozné, aby z ¢asovych davodi

n&jaky z respondentd, jiz fesil v praxi poruseni sledované zasady. Jak je z grafu
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patrno celych 100 % respondentt se shodovalo v tom, ze poruseni této zasady od

1.1.2014 jeste nezaznamenaly.

Otazka €. 7: V jakém pravnim odvétvi se sledovana zasada uplatiiuje nejvice?

Graf 7: Grafické znazornéni odpovédi respondentii na otazku ¢. 7
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Zdroj: Viastni zpracovani na zdakladé zjistenych vysledkii z vyzkumu autora

Tabulka 8: Procentuelni vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 7

Respondenti pocet procent
Mezinarodni 1 1,25 %
obcanské 22 275 %
pracovni 55 68,75 %
obchodni 2 25%
Respondenti celkem 80 100 %

Zdroj: Viastni zpracovani na zakladé zjistenych vysledkii z vyzkumu autora
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Z téchto tvrzeni plyne zajimavy ndlez. MiZeme z nc¢ho vyvodit celkové
podobnou bilanci u vSech pravnich odvétvi tak, jak ji vnimaji respondenti. Opét se
zde projevuje skuteCnost, Ze nejvice je zasada vnimana pravé v souvislosti
s mezindrodnim pravem. Naopak nejmensi Cetnost nalézame v pracovnim pravu.
Déle zde mizeme odkézat i na pravo dédické, kdy: ,,pro zistavitele, tak dédicka
smlouva predstavuje hlavné alternativu k zaveti. Na rozdil od ni vsak bude muset
ziistavitel V pripadeé dédicke smlouvy jednat mnohem rozvaznéji. Zatimco zavet je
jednostrannym pravnim ukonem, a jednu zavet tak lze kdykoliv nahradit zaveti
S jinym obsahem, dédickd smlouva je dvojstranny pravni ukon a vztahuje se na ni
Jjedna ze zakladnich zdsad soukromého prava - pacta sunt servanda. Bude-li proto
chtit zistavitel zménit nebo zrusit jednou uzavienou dédickou smlouvu, bude k tomu
V zdasadé vidy potrebovat souhlas smluvniho dédice. Lehkovdzné a nepromyslené
uzavieni dédické smlouvy tak muze v nékterych situacich zistaviteli, ale ijeho

v 7. o r v V. ., v 49
dédiciim, vyrazné zneprijemnit Zivot.*

%9 PAVELKA, J., $MID, D.: Dédick4 smlouva a odkaz, [Rekodifika&ni novinky 9/2013, str. 6]
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Otazka €. 8: Dokazete presné vymezit, kde se zasada uplatiiuje po zméné od
1.1.2014?

Graf 8: Grafické znazornéni odpovédi respondenti na otazku ¢. 8
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Zdroj: Viastni zpracovani na zakladé zjistenych vysledkii z vyzkumu autora

Tabulka 9: Procentuelni vyjadi‘eni odpovédi na otazku ¢. 8

Respondenti pocet procent
ano 40 50 %
ne 40 50 %
Respondenti celkem 80 100 %

Zdroj: Viastni zpracovani na zdakladé zjisténych vysledkii z vyzkumu autora

Pokud tedy dojde k vyiCeni a respondent potiebuje najit v obanském
zakoniku, kde lze zasadu hledat, dochéazi k zajimavému vysledku. Pouze polovina
dotazanych se v novém obcanském zdkoniku orientuje a nachdzi uplatnéni zésady
u zavazkovych smluv a napt. dédictvi. To ostatn¢ dokazuje 1 Milo§ Holub ve svém
clanku, kdy tvrdi, ze: ,,zavet jakozto jednostranné porizeni pro pripad smrti miize
zustavitel kdykoli zmenit a toto jeho pravo nemiize byt Zadnym zpiisobem omezeno,

ani se jej zistavitel sam nemiize zrici (srov. § A464). Odlisné tomu vsak je u dedické
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smlouvy, na kterou se pro jeji hybridni charakter budou aplikovat nejen zdsady
dedického prava, ale rovnez zasady smluvniho prava. V prvé radeé to bude zdsada
pacta sunt servanda. Zistavitel tedy nebude moci ustanoveni dédické smlouvy nijak
jednostranné zrusit nebo odvolat, ¢i obsah smlouvy zménit. Pro zanik prav
plynoucich z dédické smlouvy budou platit obecna ustanoveni o zruseni zavazkii ze
smluv (§ 475), zprisnéna navic pozadavkem, aby strany v takovém pripadé jednaly
wilucné osobné. Neni vSak ziejmé, zda i U dédické smlouvy, ktera bude sjednana na
dobu neurcitou (zpravidla tomu tak bude), prichazi do uvahy napr. jeji vypoved -
tedy jeden z obecnych institutii, jimiz lze smluvni zavazek sjednany na dobu neurcitou
zrusit. Z doslovného vykladu navrhu by bylo lze usuzovat, zZe ano, nicméné z povahy
veci vyplyva, Ze nikoli atento zdver podporuje iustanoveni § A473, kterym je
vdedické smlouvé zapovézeno pouZiti rozvazovacich podminek. Nova uprava
pripousti i specificky zanik zavazkii plynoucich z dédické smlouvy - porizeni zaveti.
Zavet sepsana jednim z manzeli vSak bude rusit dédickou smlouvu vylucné tehdy,
pokud druhy z manzelu se zrusenim jeji ucinnosti vyslovi souhlas, a to prohlasenim
ve formé notarského zdpisu.«>°

Aby byl vyzkum kompletni, uved'me si dalsi piiklad v rozhodovaci praxi
tentokrat na evropské urovni. K véci: spole¢nost CS AGRO meéla s podnikem
zpracovavajicim cukrovou fepu dlouhodobou kupni smlouvu o doddvkach cukrové
fepy na vyrobu produkéni kvoty cukru v letech 2007-2013. Podle této smlouvy méla
CS AGRO kazdoro¢né uzavirat kupni smlouvu na dodavku cukrové tfepy v dalSim
hospodaiském roce. Na hospodarsky rok 2008/2009 ji vSak uz CS AGRO
neuzaviela, coZ oznamila svému smluvnimu prot&jSku dopisem ze dne 24. 10. 2007.
CS AGRO pozéadala o restrukturalizacni podporu u Statnitho zemédélského
intervencniho fondu (,,SZIF*), pfi¢emz k Zadosti pfilozila Cestné prohlaseni, Ze
V hospodaiském roce 2008/2009 nebude pestovat cukrovou fepu a ze neuzavie rocni
kupni smlouvu na dodavku cukrové fepy. SZIF vsak spole¢nost vyzval, aby ve lhté
7 dnl dolozila ke své Zadosti pisemny doklad prokazujici zménu nebo ukonceni
dlouhodobé kupni smlouvy ve vztahu k mnozstvi cukrové fepy, pro které se zavazuje
vzdat dodavek. Této vyzveé zalobce nevyhovél, aproto SZIF jeho zéadost

0 restrukturalizacni podporu zamitl. Pfedbézné otdzky NSS se tak v podstaté tykaly

' HOLUB. M.: O d&dické smlouvé a rozvodu manzelstvi — kratké zamysleni nad ndvrhem Gpravy

dédického prava, [Bulletin advokacie 4/2004, s. 60]
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vlivu  existyjicich  soukromopravnich  zavazki na  posuzovani  zadosti
0 restrukturaliza¢ni podporu, nebot’ z okolnosti ptipadu bylo zfejmé, ze spolecnost
CS AGRO ukoncenim dodavek cukrové fepy porusi sviij smluvni zavazek. Zaroven
vSak pravé toto ukonceni bylo zadouci z hlediska zeméd¢€lské politiky EU, vyjadiené
mj. 1 systémem restrukturalizacnich podpor. NSS se tedy nejprve dotazoval, zda
K pfiznani restrukturalizacni podpory postacuje jednostranné prohlaseni producenta
cukru, apoté na to, jaky vliv ma piiznani podpory na soukromopravni zavazky
producenta.>

Z odiivodnéni odpovédi na prvni otdzku ponékud mrazi, uvédomime-li si, ze
v ném Soudni dvir naprosto pomiji zasadu pacta sunt servanda a argumentuje zcela
V instrumentalnim ramci regulace zemédélského trhu, byt v odpovédi na druhou
otazku uznava, ze ptiznana podpora, nijak neovliviiuje, existenci soukromopravniho
zavazku. V kontextu sporu to znamend, Ze je dotCeny cukrovar odkazan na fizeni
pred ¢eskymi civilnimi soudy, a to z podstaty véci k zalobé na ndhradu Skody vzniklé
nesplnénim smluvniho zavazku. Nakolik takova cesta muze vést ke spravedlnosti,

, , v svo 52
ponechame na ivaze ¢tenafa.

5.2 Vyhodnoceni vyzkumu

Jak jiz bylo popsano, vyzkum se provadé¢l u nékolika desitek subjektl, ktefi
se pohybuji v soudni praxi a to na profesionalni trovni. V prvni fadé vyhodnot'me
pozitivni stranky. Respondenti vyzkumu se velmi ¢asto uchyluji k odpovédim, které
pravdivé vystihuji podstatu nynéjSi situace ve sledované oblasti, kdy zcela
jednohlasné uvadéji, ze se zasada uplatiuje i1 vnovém obcCanském zakoniku
a prokazuji, ze jim neni nezndma. Pfesto je opét vyzkum ovlivnén tim, Ze dosud neni

a nemuiZe byt ziskana zkuSenost potvrzena.

5! Rozsudek ES ze dne 4. 10. 2012, C-319/11, CS AGRO
2 KOMAREK, J.: Soudni dvir EU — fijen a listopad 2012, [Soudni rozhledy 1/2013, str. 30]
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5.3 Judikatura

Otéazky ohledn¢ nasi zésady teSilo ve vSech moznych skute¢nych piipadech
nekolika soudil vyssi instance. To znamend, Ze zasada pacta sunt servanda je velmi
letita a mnohokrat hodnocena. Tak napi. Nejvyssi soud Ceské republiky se vyjadiil
ve véci 32 Cdo 679/2009 tak, ze: Neprojevend pohnutka nebo (mentdlni rezervace)
ucastnika smlouvy, ktery jednal podvodne, tedy nezpiisobuje (bez dalsiho) neplatnost
smlouvy podle ustanoveni § 37 odst. 1 nebo podle § 39 ObcZ. K definicnim znakiim
pravniho statu patii princip pravni jistoty a ochrany duvery ucastniki pravnich
vztahit v pravo. Soucasti pravni jistoty a ochrany duvery ucastnikii pravnich vztahu
Vpravo je rovnéz respektovani zdsady ,pacta sunt servanda“. Prijeti prdvniho
nazoru o tom, Ze podvodné jednani jednoho z ucastnikit smlouvy ma bez dalsiho za
nasledek (absolutni) neplatnost smlouvy, by ve svych dusledcich znamenalo, Ze druhy
ucastnik smlouvy nema pravo na sjednané plnéni, i kdyby smlouvu uzavrel vazné
a i kdyby ji sam splinil (byl pripraven splnit); ujma, kterou by tim utrpél, by mu mohla
byt nahrazena jen z duvodu odpovédnosti podvodné jednajiciho ucastnika za

. , , y 53
bezdiivodné obohaceni nebo za Skodu ‘

Zde je ovSem tieba podotknout neplatnost
star¢ho ob¢anského zakoniku. Presto se jednd o zajimavy judikat, ktery pokracuje
v ramci svého vykladu takto: ,,Uvedené ndsledky vsak nelze povazovat z hlediska
zasady ,,pacta sunt servanda“ za odpovidajici. Uzavienou smlouvu by totiz nebylo
treba splnit jen proto, Ze jednani jednoho z ucastnikii smlouvy bylo ovlivnéno
neprojevenou pohnutkou nebo poznamenano vnitini vyhradou (mentalni rezervaci)
0 nasledném vykonu prav a povinnosti ze smlouvy, ackoliv druhy z ucastnikii smlouvy
ke sjednani zavazku pristoupil vazné a podvodné jednani nebyl (v té dobé) schopen
rozpoznat. Pozadavek na vykon prav a povinnosti z obcanskoprdvnich vztahii
v souladu s dobrymi mravy soucasné vyzaduje, aby prdvni ndsledky méla z ditvodu
pravni jistoty jen takovda viile, ktera byla ucastnikem smlouvy projevena, a aby proto
ucel (smysl) uzaviene smlouvy a ani jeji skutecny dopad do pravnich vztahu
ucastnikit nebyl urcovan pohnutkou nebo vnitini vyhradou (mentalni rezervaci)

v . .y 5% , . ’ 5% ’ «54 I3 v
podvodné jednajiciho ucastnika, ale postojem druhého ucastnika > Znamena to, Ze

>3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.8.2010, sp. zn. 32 Cdo 679/2009

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.8.2010, sp. zn. 32 Cdo 679/2009
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smlouvu, kterou uzavie jeden z ucastnik protipravné respektive podvodné, tedy
nemuze byt bez dal§iho neplatnd pro nedostatek vazné viile nebo z divodu, Ze by
byla v rozporu se zdkonem. Naopak, pravo musi byt chrani dalSiho ucastnika
smlouvy a,jen na ném mize zaviset, zda se dovold omylu, ktery u néj podvodné
Jednajici ucastnik pri uzavieni smlouvy vyvolal nebo jehoz podvodné jednajici
ucastnik pri uzavieni smlouvy vyuzil”

Neméné zajimavé je i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
11.5.2010, sp. zn. 32 Cdo 568/2009, ktery se m¢l vyjadrit k leasingové smlouvé
u dvou subjektt, konstatoval, ze:,, sjednali-/i ucastnici leasingové smlouvy pro
pripad jejiho predcasného ukonceni z ditvodi na strané ndajemce pravo na uhradu
vSech dluznych splatek vcetné téch, jez se stanou splatnymi po ukonceni smlouvy, jde
o ujednani podle ustanoveni § 351 odst. 1 Obch.Z, jez je pravnim ditvodem Zalobni
pohledavky predstavujici souhrn splatek. Vykon tohoto prdava pak neni v rozporu
s poctivym obchodnim stykem jen proto, Ze jde o splatky splatné po odstoupeni od
smlouvy. Jsou-/i totiz ndklady vynalozené leasingovou spolecnosti a jeji priméreny
zisk rozlozeny do vsech leasingovych splatek, ma leasingovad spolecnost s ohledem na
zasadu pacta sunt servanda pravo na jejich zaplaceni, i kdyz dojde k predcasnému
ukonceni smlouvy pro poruseni smluvnich povinnosti leasingovym ndjemcem, a tomu
odpovidd povinnost leasingového ndjemce vSechny leasingové splatky ji uhradit.*>

V piipad€, Ze zaplati kupujici prodavajicimu kupni cenu, splnil svou
zévazkovou povinnost z uzaviené smlouvy, a nezalezi na tom, v jakém stadiu se véc
nachazi z hlediska pravniho posouzeni, nebot' v projednavaném piipadé nejde
0 zavazky ze synallagmatické smlouvy, pro které je typickd vzajemna vazanost
plnéni. Opét miZeme naleznout oporu v rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky (IV. senatu) ze dne 7.fijna 1996 sp. zn. IV. US 201/96, kdy uvadi,
ze: vzhledem Kk uvedenému vznikl tedy predmétnou smlouvou na jedné strané
vedlejsim ucastnikum obligacni ndrok na prevedeni vlastnického prava
k proddavanym nemovitostem, na strané druhé stézovateli rovnéz obligacni narok na
zaplaceni dohodnuté kupni ceny. Uhradili-li tedy vedlejsi ucastnici stéZovateli ¢astku
220 000,-K¢ splnili tim svou zdvazkovou povinnost z uzaviené smlouvy, lhostejno
V jakém stadiu se nachdazi vécnépravni aspekt véci, nebot’ v projedndvané veci nejde

0 zavazky ze synallagmatické smlouvy, pro kterou je typicka vzdjemna vazanost

> Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.5.2010, sp. zn. 32 Cdo 568/2009
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plneni. Pravnim ditvodem plnéni je tedy v projednavané véci prave smlouva, ktera
byla platné uzavrena, takze pravni zaver, k jakému dospél krajsky soud, Ze vedlejsi
ucastnici plnili stéZovateli bez pravniho ditvodu azZe maji prdavo na vydani
bezditvodného obohaceni, spocivajiciho v plnéni ze smlouvy o prevodu nemovitosti,
je v extrémnim rozporu s pravni zasadou pacta sunt servanda“*®

Pokud posuzujeme tidajnou neplatnost smlouvy napt. o ptrevodu vlastnictvi,
které¢ nasledn¢ mohou fesit obecné soudy tak, musime poukazat na skutecnost — ze
k zakladnim znakiim pravniho statu patii princip pravni jistoty a ochrany davéry
ucastnikd pravnich vztahli v pravo. Soucasti této pravni jistoty je i respektovani
zasady ,pacta sunt servanda“. Pfijeti pravniho ndzoru o absolutni neplatnosti
smlouvy by mohlo znamenat, Ze potenciondlni ucastnik nema pradvo na plnéni
sjednané smlouvou, i kdyZ smlouvu uzaviel vazné a i kdyz ji sdm plnil. Znamena to
tedy co je presné funkei soud. V nalezu Ustavniho soudu (Nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. &ervence 2004 sp. zn. 1. US 185/04) mizeme naleznout skute¢nost,
ze:,, funkci soudu a justice obecné je poskytovat ochranu pravim jednotlivce (¢l. 90
Ustavy Ceské republiky), v materidlnim pravnim staté pak ochranu i zdkladnim
pravim (¢l 4 Ustavy Ceské republiky). Ne vzdy jsou vSechna zdkladni prava piimo
vykonatelnda a pusobi vici jednotlivci bezprostiedne. V nékterych pripadech piisobi
pouze zprostiredkované skrze jednotlivé normy jednoduchého prava tak, Ze

¢

jednoduchym pravem ,,prozaruji*. Tak je tomu ve vztazich horizontdlnich, tedy ve
vztazich, které nejsou zalozeny na nadrizenosti a podrizenosti, tj. ve vztazich, v nichz
Jsou si jejich ucastnici rovni. Proto pri vykladu ¢i aplikaci jednoduchého prava na
takové vztahy jsou soudy povinny toto prozarovani peclivé vazit a brdt v potaz tak,
aby soucasne dostdaly své povinnosti poskytovat ochranu jak prdvim v roviné
jednoduchého prava, tak pravim zakladnim. Legitimni ocekdvani jako zakladni
pravo nepiusobi horizontdlne, tedy napriklad mezi ucastniky pracovnépravniho
vztahu, nybrz ve vztahu ke statu — tj. soudu, kdyz prozaruje normami jednoduchého
prava (normami zakoniku prdce), jejichz aplikaci a interpretact jsou obecné soudy
povinny poskytovat ochranu tomuto zékladnimu pravi’™’

Pokud hodnotime pracovni pravo, je tieba zohlednit rozhodnuti Nejvyssiho

soudu, 21 Cdo 4394/2010, kdy: ,zaméstnanec, jemuz konci pracovni pomér

% Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. fijna 1996 IV. US 201/96
*" Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervence 20041. US 185/04
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U dosavadniho zaméstnavatele, zpravidla jesté pred jeho skoncenim vybira sve dalsi
povolani, podnikani nebo jinou vydélecnou cinnost; sjednal-li se svym
zaméstnavatelem konkurencni dolozku, musi nutné uvazovat také s tim, ze je ve volbé
své dalsi vydélecné cinnosti omezen zdavazkem z konkurencni doloZky aZe jeho
zavazek je zaméstnavatel povinen "vykompenzovat" poskytnutim pro néj
odpovidajiciho "hospodarského prospéchu”. Kdyby mél zaméstnavatel mit moznost
az do dne skonceni pracovniho pomeru konkurencni dolozku z jakehokoliv ditvodu
nebo bez uvedeni "zrusit" (odstoupenim nebo z jiného pravniho duvodu), vyrazne by
se to muselo dotknout prdv a opravnénych zdajmii zaméstnance. Zdsade "pacta sunt
servanda" a pozadavku na stabilitu pracovnépravnich vztahii proto odpovida
pozadavek, Ze zaméstnavatel smi, bylo-li to sjednano, od konkurencni dolozky jen
V dobé do skonceni pracovniho poméru ucastnikii odstoupit nebo ji jinym zpiisobem
jednostranné "zrusit", avsak pouze z ditvodu, které byly se zaméstnancem predem

. ’ ’ v .y Ve, ’ . ’ 58
sjednany a které nepredstavuji zneuziti prava na jeho ukor.”

5.4 Uvahy de lege ferenda

De lege ferenda oznafuje namét pro piipravu nové pravni Upravy, diskusi
0 jeji potebnosti a smyslu, poptipadé kritiku navrhovanych osnov koncipovanych ¢i
renovovanych zakont. Pokud hodnotime zésadu pacta sunt servanda v ramci Gvahy
de lege ferenda, mizeme zhodnotit na zakladé problematiky mezinarodnich dohod,
ktera nam poskytne idedlni ptiklad. Tyto dohody tvofi jeden z pilifi prava a
predmétnd zasada se v nich casto vyskytuje. ,,Probléem pravni zavaznosti
interinstitucionalnich dohod predstavuje jeden z nejdiskutovanejsich problémii
tohoto pravniho nastroje. Zavaznost ve smyslu objektivni vazanosti adresata pravnim
prikazem normy je v tomto pripadé diskutabilni. Prestoze normy zakotvené formou
interinstituciondlnich dohod jsou formalnée platnym pramenem prava, chybi jim napr.
sankcni mechanismus, jenz by zajistil jejich vynutitelnost. Otdzka zavaznosti tu uzce
souvisi s pojetim jejiho vztahu k vynutitelnosti a existenci sankcnich mechanismii.
Pokud je prijat teoreticky pristup zaloZeny na vzajemné neodlucitelnosti obou

aspektu, je nutnym disledkem zaver konstatujici nezdavaznost interinstitucionalnich

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.03.2012, 21 Cdo 4394/2010
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dohod, ktery oviem koliduje s ¢l. 295 SFEU, podle néhoz jsou tyto dohody zdvazné.
Jen pokud je zdavaznost od vynutitelnosti oddélena, Ize o ni v souvislosti s uvedenymi
dohodami uvazovat. Zavaznost lze pak odvozovat z obecného pravniho principu
pacta sunt servanda a viile zicastnénych stran dohodu povazZovat za zdvaznou.
Nicméné tato paralela wvici smlouvam soukromopravniho nebo verejnopravniho
charakteru je mozna jen ve velmi omezené mire, nebot organum EU chybi pravni
subjektivita a smlouvy nejsou uzavirany svobodnymi osobami, nybrz orgdny verejné
moci®®. Princip pacta sunt servanda lze na n& proto vztahnout jen jako pravni
metaforu. S vefejnopravnimi smlouvami je ovSem spojuje nemoznost odvozovat
jejich platnost a zavaznost ze subjektivni ville byt dohodou vazan, nebot’ vile je zde
nahrazena kompetencnim zmocnénim (v tomto ptipadé podle primarniho prava). Z
toho vyplyva, ze — stejné jako vetejnopravni smlouvy — jsou interinstituciondlni
dohody zavazné jen v disledku kompetencniho zmocnéni vyplyvajiciho z ustavniho
fadu, v tomto piipadé z primarniho prava (a odvozené ustavnich poradka clenskych
statll). Zavaznost interinstitucionalnich dohod je tedy, stejné jako jejich platnost,
omezena hranicemi vyplyvajicimi z tohoto zmocnéni. Instituce mohou proto mezi
sebou uzavirat jen takové dohody, které zadnym zplsobem nenarusuji ustanoveni
primarniho prava, a tudiz ani neméni vztah mezi jednotlivymi institucemi.

Dalsi tivahy de lege ferenda jsou v podstaté zbytecné. V souvislosti s tim, co
jiz bylo uvedeno, je ziejmé, Ze zdsada se uplatiiuje stale a je to jeden z pilifh prava.
Bylo by ur€ité pozitivni, kdyby se o pfedmétné zasadé zminil kazdy zakon, kde by se
zasada mohla uplatnit. Osobné se vSak domnivam, Ze vzhledem k soucasnému
zakotveni v obéanském zakoniku je situace zcela dostaCujici a zasada pacta sunt
servanda je vSeobecn€ znama. To samé plati 1 o jejim dodrzovani, kdy subjekty, které

si napiiklad chtgji uzaviit smlouvu védi, Ze zdsada existuje a je nutné ji dodrzovat.

% Smlouvy o fungovéani Evropské unie
% BELLING, V.: Interinstitucionalni dohody jako prostiedek zmény priméarniho prava EU?, [Pravni
rozhledy 10/2010, str. 359]
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5.5 Komparace staré pravni upravy a nového obéanského

zakoniku

V piipad¢ komparace staré¢ pravni upravy a nového obcanského zakoniku si
muzeme polozit otazku, kde vSude se zasada pacta sunt servanda uplatni. Je zfejmé,
ze novy obcansky zékonik piinasi celou fadu zlepSeni a reaguje na nékterém
problematické casti platné upravy. Dikaz miZeme naleznout zejména v piipadé
odstoupeni od smlouvy, kde doslo k promitnuti spolecensky vhodné&jsi tpravy,
obsazené¢ v obchodnim zakoniku. Déle je nutno poznamenat, ze novy obcansky
zékonik pfindsi fadu pozitivnich uprav, pokud jde o odstoupeni od smlouvy.
Ustanovenimi NOb¢Z se fidi mj. pravni poméry tykajici se vécnych prav; jejich
vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti NOb&Z
se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpist (§ 3028 odst. 2 NOb¢Z). Tato
uprava je pro ucely zkoumané problematiky nedostatecnd, kdyz § 3063 NObCZ na
tuto otazku nedopada vibec a jind vyslovnd Uprava zde neexistuje. Tento stav lze
hodnotit jako selhani zdkonodarce, ktery nebyl schopen tuto problematiku upravit
vhodnym ptfechodnym ustanovenim.

Ustavni soudu judikoval, Ze: ,,Zaver, Ze urcity pravni iikon je neplatny pro
rozpor se zakonem nebo proto, Ze zdakon obchdzi, se musi opirat o rozumny vyklad
dotceného zdkonného ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem.
Vyznamnou roli zde hraje predevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se vzdy ptat
po ucelu zdakonného prikazu ¢i zdakazu. V soukromopravni sfére ne kazdy rozpor se
zakonem ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho ukonu. Smyslem ochrany
legality v soukromopravni sfére neni jen ochrana zdjmii statu, ale predevsim ochrana
soukromopravnich vztahu, tedy predevsim ochrana smluvnich vztahit podle zasady
pacta sunt servanda. V soukromopravni sfére plati zdasada, Ze co neni zakdzano, je
dovoleno. Proto kazdy zdkonny zdsah do této sféry je treba vnimat jako omezeni
lidské svobody, a proto je nutno vykladat ustanoveni o neplatnosti prdavnich vkoni
pro rozpor se zdkonem restriktivné. Opacny vyklad by byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4
LPS, podle kterého pri pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod

(v tomto pripadé smluvni volnosti stran) musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu
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a takova omezeni nesméji byt zneuzivana kjinym uceliim, neZz pro které byla
stanovena: “**

Novy obcansky zakonik uplatiiuje zasadu v ustanoveni § 1759 o ucinku
smlouvy. Zde se obcCansky zéakonik inspiroval predev§im v zasadach UNIDROIT
a dal$im monym Gpravam.** V iz zmindnych ustanovenich piedeviim
charakterizuje obligaci ze smlouvy jako pravni pomér, ktery nezasahuje poméry osob
stojicich mimo smluvni strany. Ostatné¢ stejn¢ se vyjadril 1 Karel Elias, kdy tvrdi, ze:
Lustanoveni je charakterizujici obligaci ze smlouvy jako relativni pravni pomer, ktery
zasadné nezasahuje do pravmich pomérii osob stojicich mimo smluvni strany,
a rovnez vyjadruje zasadu pacta sunt servanda.“®

V ptipadné komparaci mizeme naleznout skuteCnost, ze zasada, kterou
hodnotime, se soustavné prolind také v nové pravni Upraveé. V novém obcanském
zakoniku, jsou tedy vymezeny jak zakladni zasady, tak zasady, které jsou specifické
pro uzavieni smlouvy. Nova pravni uprava stanovi, ze jsou vymezeny zasady
smluvniho prava, které¢ odpovidaji standardim vyspélych pravnich systému.

Pro ptiklad si uvedme 1 jinou zésadu, kterda ma snasi problematikou
souvislost. Ochrana dobré viry v ¢eském pravnim fadu neplati obecné, ale jen
v piipadech stanovenych zdkonem. Jestlize zakon ve vSech pfipadech nechrani
dobrou viru dal$iho nabyvatele predmétu koupé ,,0od nevlastnika®, nelze vSeobecnou
ochranu ,,nabytych prav* dovozovat jen pouhou aplikaci ,,dobré viry“. Principy
»dobré viry* a ,Setfeni nabytych prav* patii k zakladim pravniho statu stejné jako
zasady ochrany vlastnictvi dosavadniho vlastnika a ,,pacta sunt servanda®“. Kazdy,
kdo poukazuje na svou dobrou viru, vychazejici ze smlouvy, nutné musi byt
pfipraven respektovat prava, kterd na zaklad€é jiné smlouvy nabyla jind osoba.
PoZaduje-li tedy ten, kdo smluvné pfevzal nemovitost (se zdmérem mit ji ve

vlastnictvi), aniZ by nabyvatel (jako jeho pravni piedchiidce ve vlastnictvi) splnil

%! Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.5.2005, IT. US 87/04

62 UNIDROIT je nezavisla mezivladni organizace, jejim? udelem je studovat cesty harmonizace
a koordinace soukromého prava jednotlivych statli a skupin statil a postupné zajistit, aby rtizni ¢lenové
stejnych skupin byli pfipraveni pfijmout jednotna pravidla soukromého prava. UNIDROIT ma 59
&lent, véetnd viech &lenskych zemi Evropské unie. Cinnost UNIDROIT hlavné spoéiva v piipravé
modelovych zakond, ale nékdy i umluv

3 ELIAS, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou, Ostrava, Sagit,
2012, str. 716
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svou smlouvu s pievodcem (a tim mu poskytl divod k odstoupeni od smlouvy),
nemtize pozadovat ochranu svého prava ,,nabytého v dobré viie* soucasné s tim, ze
by (odmitanim dusledki odstoupeni od kupni nebo jiné smlouvy o prevodu
vlastnictvi k nemovitosti) nerespektoval prava pievodce z této smlouvy a princip
ochrany jeho vlastnictvi ajeho dobré viry v respektovani postupu stanoveného
zdkonem. Zasadu ,,pravni jistoty* souCasn¢ nelze vykladat jednostranné a ,,pravni
jistota* nemtize byt zaloZena na tom, ze by se bez nahrady (bez zaplaceni sjednané
kupni nebo jiné ceny) stal vlastnikem nemovitosti ten, kdo ji ziskal dfive, nez
ptevodce stacil od smlouvy odstoupit. Pozadavek na ,,pravni jistotu® nelze oslyset
u toho, kdo v davete v Gstavni a pravni fad prevedl vlastnické pravo k nemovitosti na
jiného, kdo (legitimn¢) ocekaval, Ze v souladu suzavienou kupni nebo jinou
smlouvou obdrzi sjednanou cenu, a kdo se v souladu s ustanovenim § 517 odst. 1,
Casti véty druhé pred stfednikem, starého ob¢anského zakoniku rozhodl odstoupit od
smlouvy proto, ze mu kupni nebo jind cena nebyla (v rozporu se zakonem)
vyplacena; okolnost, Ze ustanoveni § 517 odst. 1, ¢asti véty druhé pred stiednikem,
star¢cho obcCanského zdkoniku neni vécné-pravnim prostfedkem ochrany prav
pfevodce, je nerozhodnd. Pfiznani vlastnictvi dalSimu nabyvateli nemovitosti ,,na
zaklad¢ dobré viry™ bez toho, ze by dosavadnimu vlastniku (pfevodci) za né byla
poskytnuta odpovidajici ndhrada (v podobé sjednané kupni nebo jiné ceny), soucasné
pfestavuje poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod, nebot mu
odnimé vlastnické pravo jinak nez na zakladg zakona a bez nahrady.**

U tohoto judikatu si také mizeme znazornit, ze v nékterych ptipadech novy
obcansky zakonik vychazel i z jinych prameni. Pokud komparujeme ust. 517 odst. 1
staré pravni Upravy je ziejmé, Ze zde novy obcansky zdkonik pouzil obchodni
zakonik. To je ostatné potvrzeno i tim, Ze véfitel neni napf. povinen poskytnout
dluznikovi dodate¢nou lhiitu k plnéni. ,,Nové je stanoveno, ze uroky z prodleni miize
pozadovat pouze veritel, ktery sam radné splnil veskeré své smluvni i zakonné
povinnosti, ani on vSak ndarok na uroky z prodleni nema, jestlize dluznik neni za své

prodleni oa’povédn)ﬁ.“65

%Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.4.2004, 31 Cdo 2808/2004
% BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA, T.,
SROTOVA, E.: Novy ob¢ansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni tipravy véetné

predpisti souvisejicich. Plzeii, Ales Cenék, 2012, str. 561
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6 ZAVER

V ptipadé, ze hodnotime cile prace, ktery byl zaddn na pocatku, je potieba
rozebrat jednotlivé pilife po strance teoretické. Zasada pacta sunt servanda
predstavuje ve své pivodni, pfisné objektivni poloze velkou pravni jistotou a jeden
ze zakladnich pilifd prava zérovein ji lze vnimat jako urcitou konkretizaci maximy
dobrych mravii, nebot’ jejim smyslem je dodrzovani smluv, které jsou svym obsahem
vyvazené a to z hlediska vzajemnych plnéni. Zasada je vysadou vyspélych pravnich
systétmli a demokratického zfizeni, kdy je zfejmé, Zze se jednd o zasadu, kterad
symbolizuje podstatu pravniho institutu smlouvy a celého zavazkového prava vibec.
Bez dodrzovani uzavienych dohod by nemohl existovat obchod i jiné spole¢enské
vztahy. To se jisté promitne i v podnikatelském prostiedi. Zasada ,,pacta sunt
servanda“ (smlouvy museji byt zachovavany) je pro vSechny subjekty velmi zasadni.
Napt. statni moc, kterd sama sebe chape jako sluzbu ob¢aniim, se ani nepokousi
0 takové absurdni zdsahy, jakymi je ruseni smluv nebo nékterych ujednani ve
smlouvach a ani ji takové kroky nenapadaji. Laickd i odborné vetejnost se se zasadou
pacta sunt servanda setkava velmi Casto a je ziejmé, Ze ma specificky vyznam. Stava
se voditkem pfi tvorbé a aplikaci prava a zaroven tvoii prostor, ve kterém se lze
pohybovat.

Pokud se zamé&fime na praktické vymezeni a rozhodovaci praxi soudi, je
mozné, Ze predevsim diky novému ob¢anskému zékoniku pfijde na fadu zkoumani (v
souvislosti s praxi na soudech) konkrétn€ danych okolnosti, mé-li soud ucinit zavér,
ze vysledny pomér vzajemnych plnéni zaklada rozpor s dobrymi mravy a tedy
neplatnost pravniho jednani popt. se zasadou pacta sunt servanda. Zpiisob pouziti
pfedmétné zasady a naplnéni jejiho ucelu v pravnim ceském prostiedi tak bude, ve
velké mife zalezet na pfistupu soudt respektive soudct. Tennto ptistup bude zcela
zasadni 1 v pfipad€, Ze problematiku hodnotime de lege ferenda. Bude nutné
vychazet opét z praktické cCinnosti jednotlivych soudd a opfit se o piipadnou
judikaturu, kterd vymezi predmétnou zasada na praktickych piikladech. Osobné
predpokladdm, ze v budouci soudni praxi nebude konstatovani o poruseni zésady ze
strany soudt nijak Casté, aze proto v disledku nedojde ani k naruSeni jistoty
V pravnich vztazich v této oblasti. To ostatné prokazal i1 vyzkum, ktery byl soucasti

této prace, kdy lze dovodit skutecnost, ze respondenti vyzkumu velmi ¢asto oznacili
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tu odpoveéd, ktera pravdivé vystihuje podstatu nynéjsi situace ve sledované oblasti,
kdy je zcela ziejmé, ze se zasada uplatiuje i v novém obcanském zakoniku. Dale je
vyzkum je ovlivnén tim, ze dosud neni a nemiize byt ziskana zkusenost potvrzena,
vzhledem ke kratké dobé platnosti a ucinnosti tohoto nového ob¢anského zakoniku,
ktery mé s pfedmétnou zasadou nejvétsi provazanost. Dale bylo zjisténo, Zze
podstatnd vétSina soudcti (ktefi byli soucasti vyzkumu) hodnoti novy obcansky
zédkonik negativné. Je to az zardzejici, ze vétSina dotazanych respondent
vyhodnocuje tolik proklamovanou zménu obcanského zakoniku zaporné€. Zcela jisté
to je tim, ze se jedna o véc novou a relativné slozitou. Pfesto je nutné pfipomenout,
Ze stard norma jiz zménu potiebovala. Novy obcansky zakonik sice pfinesl
v nékterych pasézich radikalni zmény, ale az praxe ukaze, zda najde své uplatnéni
nebo zda bude potiebna novela. Piesto tuto skute¢nost je pozitivni, Ze priizkum
prokazal pravni podvédomi o existenci pfedmétné zasady a jeji pouziti v praxi

respektive v rozhodovaci praxi soudu.
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Ptiloha ¢. 1 Kupni smlouva dle NOZ

Kupni smlouva na nemovitou véc dle NOZ

uzaviena dle ustanoveni § 2079 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
(déle jen ,,NOZ*) nize uvedeného dne, mésice a roku.

I. Smluvni strany

Jméno a prijmeni: ,
Trvalé bydlisté: ,
Rodné CISlO: ,
CISIO OP: e ,

dale jen ,,Prodavajici®, na stran¢ jedné

a

Jméno a prijmeni: L ,
Trvalé bydlisté: s ,
Rodné CISlO: ,
Cislo OP: o ,

dale jen ,,Kupujici, na strané druhé,

dale také spole¢né¢ jako ,,Strany*.

I1. Pfedmét smlouvy

a) Predmétem této smlouvy je koupé a prodej téchto nemovitych véci [piesné
oznaceni nemovitych véci naleznete v katastru nemovitosti]:

e pozemek s parcelnim €. ...... [oci... (druh pozemku ...... , 0 celkové vyméte
...... m?) se stavbou (typ stavby ......, zplsob vyuZiti ......)
e pozemek s parcelnim cCislem ...... [oc.... (druh pozemku ...... , 0 celkové
vyméie ...... m?)
b) Vyse uvedené nemovité véci jsou zapsany na listu vlastnictvi Cislo ...... vedeném
pro obec ...... , katastrdlni tzemi ...... u Katastralniho afadu pro ...... kraj,

Katastralni pracoviste ......

ITI. Kupni cena a uhrada nakladi souvisejicich s prodejem

a) Kupni cena pfevadénych nemovitych véci byla dohodou smluvnich Stran
stanovena na celkovou ¢astku K¢ .........

b) Kupni cenu uhradi Kupujici nejpozdéji do ......... bezhotovostnim prevodem na

ucet Prodavajiciho €. ......... vedeny u ......... , pod variabilnim symbolem .........
[nebo hotoveé k rukdm Prodéavajiciho oproti pisemnému potvrzeni o prevzeti penéz

73


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
http://ikatastr.cz/

(zde pozor na zékonny limit pro platby v hotovosti!) nebo prostiednictvim
advokatni/notarské uschovy.]

¢) Pokud Kupujici nezaplati Prodavajicimu fadné¢ a vc€as celou kupni cenu ve
stanoveném terminu, bude toto jednani povazovano za hrubé poruSeni této kupni
smlouvy a Prodavajici ma pravo od této kupni smlouvy ihned odstoupit.

d) Strany se dohodly, Ze ndklady spojené se vkladem vlastnického prava do katastru
nemovitosti a spravni poplatek za zapis vkladu do katastru nemovitosti zaplati
Kupujici, dann z nabyti nemovitych véci zaplati Prodavajici. [Zde zalezi na Vasi
dohodg, ze zakona plati nabyvaci dafi z nemovitych véci i v roce 2014 Prodavajici.
Kupujici ma pak postaveni rucitele. Miizete se vSak dohodnout odchyln¢. Vyse dan¢
¢ini 4%.]

IV. Vlastnické pravo

a) Ke dni podpisu této smlouvy je Prodavajici dle svého prohlaseni, nabyvacich listin
1 vypisu z katastru nemovitosti vyluénym vlastnikem nemovitych véci uvedenych v
¢l. 1T této smlouvy.

b) Prodavajici touto smlouvou proddvd nemovité véci popsané v ¢lanku II. této
smlouvy se vSemi soucastmi a pfislusenstvim, pravy a povinnostmi, ve stavu, jak je
obéma smluvnim Strandm znam za niZe dohodnutou kupni cenu, a to do vlastnictvi
Kupujiciho, ktery tuto nemovitou véc za kupni cenu od Prodavajiciho do svého
vyluéného vlastnictvi kupuje a nabyva.

c¢) Prodéavajici vyslovné prohlasuje, Ze je opravnén predmét smlouvy prodat, a Ze
prevadéné nemovité véci nejsou zatizeny zadnymi dluhy, zéstavnim pravem, pravy
tretich osob ¢i jinymi omezenimi (vyjma uvedenych ke dni podpisu této smlouvy v
prislusném listu vlastnictvi) - v opa¢ném piipad¢ Prodéavajici za tyto ruci. Kupujici
prohlasuje, ze vécny 1 pravni stav prevadénych nemovitych véci je mu zndm.

d) Prodavajici déale prohlasuje, Ze na jeho osobu nebyl podan navrh na insolvenci,
navrh na zfizeni soudcovského zastavniho prava, nadvrh na vykon rozhodnuti ani
navrh na nafizeni exekuce.

e) Prodévajici prohlasuje, Zze vSechny shora uvedené skute¢nosti budou platit i ke dni
podani navrhu na vklad vlastnického prava dle této smlouvy do katastru nemovitosti.

V. VKklad do katastru nemovitosti (intabulacni dolozka) a
prechod vlastnického prava

a) Podle této kupni smlouvy lze zapsat vklad do katastru nemovitosti u Katastralniho
ufadu pro ...... kraj, Katastralni pracovisté ...... (dale jen ,Katastralni Grad) na
ptislusném listu vlastnictvi vedeném pro obec ...... , katastralni uzemi ...... tak, ze v
casti LV-A bude jako vlastnik nemovitych véci specifikovanych v ¢lanku II. této
smlouvy uveden Kupujici a v ¢asti LV-E bude uvedena tato smlouva. Ostatni Casti
LV ziistanou beze zmény.
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b) Strany prohlaSuji, ze se az do provedeni vkladu dle tohoto clanku zdrzi
jakychkoliv ¢innosti, které by vedly ke zmateni ¢i ztizeni tohoto ukonu.

¢) Vlastnické pravo se vSemi pravy a povinnostmi, nebezpe¢i nahodilé¢ zkéazy a

nahodilého zhorSeni véci, véetn¢ prava na uzitky prechdzeji z Prodavajicitho na
Kupujiciho dnem vkladu prava do katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu.

VI. ZavéreCna ustanoveni

a) Tato smlouva je vyhotovena ve tfech originalech, z nichz kazda ze Stran obdrzi po
jednom, tfeti original se ptipoji k ndvrhu na vklad vlastnického prava na Katastralni
ufad.

b) Smlouva nabyva G¢innosti okamzikem jejiho podpisu.

c) Tato smlouva muze byt ménéna a doplhiovana pouze pisemnymi dodatky
schvalenymi obéma smluvnimi Stranami.

d) Strany po precteni této smlouvy prohlasuji, Ze souhlasi s jejim obsahem, Ze tato
smlouva byla sepsana vazné, urCit€, srozumiteln¢ a na zéklad¢ jejich pravé a

svobodné viile, na dikaz ¢ehoz ptipojuji nize své ovéiené podpisy.

Piiloha: Pifedavaci protokol

Prodavajici Kupujici

Pfiloha ¢. 2 - dotaznik
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Dobry den,

jmenuji se Martina Machackova a obracim se na Vas se zadosti o vyplnéni
dotazniku, ktery bude soucasti diplomové prace Zasada Pacta sunt servanda
Vv teorii, praxi a v rozhodovaci praxi soudu Diplomova prace je zpracovavana na
Ceské zemédélské univerzité Praha, Provozné ekonomicka fakulta, katedra prava.
Cilem dotaznikového Setfeni je mapovani nazord piedmétné oblasti u pracovniku
soudu. Dotaznik je anonymni a vysledky z néj budou pouzity pouze pro studijni

acely.

Své odpovédi oznacte kiizkem, ptipadné vypiste.

1. Co znamena zéasada pacta sunt servanda?
(] smlouvy se maji dodrzovat
| nikdo nemuze byt soudcem ve své vlastni véci

[l co neni zakazano je dovoleno

2. Je pfedmétnd zasada jednou ze zdkladni zésad soukromého prava?
L] ano

[] ne

3.Uplatiiuje se zdsada v mezindrodnim pravu?
Ll ano

[] ne

4. Na jaké pozici u okresniho soudu pracujete ?
[l vysSsi soudni Gfednik

'l soudni tajemnik
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L] soudce
L1 rej. vedouci

Ll zapisovatel

5. Jak vnimate novelu ob¢anského zakoniku ?
[]  kladng
[] neutrdlng

'l zaporné

6. Resili jste poruseni zasady pacta sunt servenda podle nového obganského

zakoniku?
[] ano
[l ne

9. V jakém pravnim odvétvi se sledovana zdsada uplatiiuje nejvice ?
'l mezinarodni

L] obcanské
| pracovni

[l obchodni

10.  Dokazete piesné vymezit, kde se zasada uplatiuje po zméné od 1.1.2014 ?
ano

ne

Dékuji Vam za uprimné vyplnéni tohoto dotazniku a za ¢as straveny pri jeho

vypliiovani.
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