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Vyvoj nabozenskych predstav
starozakonniho Izraele v kontextu starovékého Kanaanu

The process of the development of the Old Testament Is-
raeli religion conceptions in the context of ancient
Canaan

SOUHRN

Cilem bakalatské prace bylo nalézt odpoveéd’ na otazku, jakym zplisobem a z jakych
zdroju se konstituoval hebrejsky monoteismus v oblasti Kanaanu. Rozhodujici d&jinné si-
tuace (pobyt a vyvedeni z Egypta, putovani pousti, rozpad kralovstvi aj.) a kli¢ové postavy
(Abraham, Mojzis, proroci aj.) byly viazeny do soudobého historického a kulturniho kon-
textu dané oblasti, a hledan byl spole¢ny typologicky jmenovatel u nabozenskych predstav
jinych narodt Kanaanu. Hlavni pozornost byla vénovana zejména diachronnimu historic-
kému pohledu a interpretaci starozakonnich texti (Pentateuch, prorocké knihy aj.).

Identifikovany byly jednotlivé faze synkretismu, tj. obdobi, kdy dochazelo k nej-
vétsimu ovliviiovani konstituujiciho se hebrejského monoteismu ze strany sousednich na-
rodl. Nejprve to byla doba pronikdni ko¢ovnych Izraeliti do tirodného Kanaanu, coz zna-
menalo konfrontaci s vyspélejsi civilizaci a v této dob¢ Izraelité ptijali mnohé kultické tra-
dice a ritualy, které pozdéji vyvolavaly hnév proroki. DalSim krokem v piejimani cizich
vlivi byl napf. institut kralovstvi, ktery byl v rozporu s dosavadni tradici kmenového a ro-
dového uspotadani respektujici rovnost a solidaritu. Po analyze stanoveného obdobi je
vSak v zavéru jednoznacné konstatovano, Ze se hebrejsky monoteismus pies vSechny obti-
ze a specifika vyvinul ve zcela svébytnou nabozenskou formu, kterd pozdéji ovlivnila dalsi

svétova nabozenstvi.

KLICOVA SLOVA

Biblické texty, ndboZenské predstavy Kanaanu, faze synkretismu, nomadska tradice
a kmenova pospolitost, tradice Exodu, centralizace kultu, rozpad kralovstvi, proféticka lite-

ratura, babylonsky exil.



SUMMARY

This bachelor dissertation is focused on finding the answer to the question, how the
Hebrew monotheism in the area of Canaan was constituted, and to describe sources and
impacts contributing to the conception of Israeli monotheistic religion.

The crucial historical moments (the stay in Egypt and the “going out” of Egypt, the
journey through the desert, the end of the kingdom) and the key figures (Abraham, Moses,
prophets) were considered in the cultural and historical context of the area so that the
common typological denominator of other nations’ religious conceptions would be found.
The study was mostly aimed to the interpretation of the books of The Old Testament and
the books of prophets including the historical point of view.

The individual phases of the syncretism which is meant as a humber of periods
when the Hebrew monotheism was heavily impacted by the religion of neighbouring na-
tions were identified and described. First it was the era of nomadic Israeli tribes spreading
in the fertile area of Canaan what led to the confrontation with more advanced civilisation.
In this era the people of Israeli had taken up some cultic traditions and rites, which later
caused the ire of the prophets. The institution of the kingdom was another sign of the for-
eign impact because the original Hebrew tradition was based on family, clan and tribe so-
ciety respecting equality and solidarity.

All the analysis having been made we can finally say that the Hebrew monotheism
developed in spite of some difficulties in a specific religious form, which had a decisive

and long lasting influence on other world religions.

KEYWORDS

Biblical texts, religious conceptions of the area of Canaan, phases of syncretism,
nomadic tradition and tribe society, tradition of the Exodus, centralisation of the cult, end

of the kingdom, prophetic literature, Babylonian exile.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK BIBLICKYCH KNIH

(dle vydani Pentateuch, Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydii, 2006)

Gn Genesis (1. kniha MojziSova) Kaz
Ex Exodus (2. kniha MojZziSova) Pis
Lv  Leviticus (3. kniha MojziSova) Mdr
Nu  Numeri (4. kniha MojziSova) Sir
Dt Deuteronomium (5. kniha MojziSova) 1z
Joz  kniha Jozue Jer
Sd kniha Soudct Plac¢
Rt kniha Rut Bar
1 Sam 1. kniha Samuelova Ez
2 Sam 2. kniha Samuelova Dan
1 Kral 1. kniha Kralovska Oz
2 Kral 2. kniha Kralovska JI

1 Kron 1. kniha Kronik Am
2 Kron 2. kniha Kronik Abd
Ezd kniha Ezdrasova Jon
Neh  kniha Nehemiasova Mich
Tob  kniha Tobias Nah
Jdt  kniha Judit Hab
Est  kniha Ester Sof
1 Mak 1. kniha Makabejska Ag
2 Mak 2. kniha Makabejska Zach
Job  kniha Job Mal

71 kniha Zalmt

Pt kniha Pfislovi

kniha Kazatel

Pisen pisni

kniha Moudrosti

kniha Sirachovcova
kniha proroka Izaiase
kniha proroka Jeremiase
kniha Zalozpévi

kniha proroka Barucha
kniha proroka Ezechiela
kniha proroka Daniela
kniha proroka Ozeése
kniha proroka Joela
kniha proroka Amosa
kniha proroka Abdiase
kniha proroka Jonase
kniha proroka Micheése
kniha proroka Nahuma
kniha proroka Habakuka
kniha proroka SofoniaSe
kniha proroka Aggea
kniha proroka ZachariaSe

kniha proroka Malachiase



1 UVOD

V pocatcich hledani vhodného tématu pro bakalaifskou praci na katedfe biblickych
véd bylo presvédceni, ze ndbozenska sebetranscendence ¢loveka je pritomna ve vSech his-
torickych i soucasnych kulturach — v této souvislosti se zpravidla hovoti o tzv. antropolo-
gické konstanté (Horyna, 1994, s. 8). Zminéné nabozenské predstavy ¢lovéka lze tedy po-
zorovat rovnéZ v historickych dobéch starozdkonniho Izraele a stejné dobie tak 1 u jeho
geografickych sousedll v oblasti Kanaanu. Je-li ¢lovék stvofen Bohem, pak Ize predpokla-
dat ptitomnost sebetranscendence v kazdém z nas, a to jsme jiz v roviné¢ naboZenstvi a
osobni viry. Pfestoze v praci bude vyrazngji akcentovan historicky pfistup k tématu, nemé-
lo by byt hlavnim cilem provést dobovou rekonstrukci, ale zaméfit se spiSe na vyvojové
mezniky hebrejského monoteismu, popft. spolecné nebo naopak odlisné koteny, které byly
patrné u sousednich narodt v Kanaanu.

Pokorny respekt autora predkladané prace vychazi z védomi o probddanosti staro-
zakonni problematiky a mnozstvi existujici odborné literatury napsané dnes i v minulosti, u
nas 1 v zahrani¢i. Neni v silach autora, a neni to ani jeho ambici, pfistupovat k vyt¢enému
tématu vyzbrojen odbornymi religionistickymi metodami, napt. historicko-filologickymi,
hermeneutickymi apod. Minimalistickym cilem je proto neztratit se v mnozstvi primarni i
sekundarni literatury, rozliSovat podstatné od nepodstatného a pokud mozno kultivovanou,
resp. srozumitelnou formou sumarizovat a sdélit informace vstfebané béhem studia.

Osobni respekt ke zvolenému tématu je o to vyssi, uvédomime-li si, ze kotfeny
hebrejského monoteismu jsou pevnym zdkladem pro soucasnd svétova nabozenstvi —
judaismus, kfestanstvi i islam. A pfipocitat si ihned mizeme mnozstvi véficich v dobé
soucasné a zejména minulé, v pritbéhu nékolika tisicileti. Na druhou stranu, pro¢ nepouzit
zidovsky smysl pro humor a nadsédzku a nezminit v tvodu prace jeden stary zidovsky pfi-

b&h?

Kdyz chtél Buth zjevit svou Toru, ukazal se vSem narodiim na zemi. Ezauovi potomci se ho ze-
ptali: ,,Co stoji psano v Tore?* Buh jim odpovédel: , Nesmis vrazdit!* Nato odpovedeli:
,, Vlddce svéta, nds predek Ezau uz vrazdil, a proto nemiizeme Toru prijmout. “ Nato se Biih ob-
ratil na potomky Amonovy a Moabovy. Ti mu poloZili stejnou otazku jako potomci Ezauovi a
Buih jim rekl: ,, V Tore stoji, Ze se nemas dopoustét manzelské nevery.* Nato mu odpoveédeli, ze

Toru nemohou prijmout, protoze oba narody vzesly z nemanzelského vztahu. Poté Sel Buh za
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potomky Izmaelovymi, aby se jich zeptal na jejich nazor, a pritom jim vysvetlil, Ze se nesmi
krast. Jenze oni odpovedéli: ,,Nas narod Zije jenom z kradezi a loupezi. Jak miizeme prijmout
Toru? * Kazdy narod nasel néjaky bod, ktery se mu nelibil, a tak bozi nabidku odmitl. Kdyz Bith
nabidl Toru Zidovskému ndrodu, ten hned odpovédél: ,, Budeme konat i naslouchat!“ Tak zjevil

Biih Toru narodu zZidovskému (Stern, 2002, s. 203).
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2 CiL PRACE A METODOLOGICKA VYCHODISKA

2.1 Cil prace

Cilem predkladané bakalarské prace je nalézt odpovéd’ na otazku, jakym zptisobem
a z jakych zdroji se konstituoval hebrejsky monoteismus v oblasti Kanaanu. Pojmenovat
rozhodujici situace (pobyt a vyvedeni z Egypta, putovani pousti, rozpad kralovstvi aj.) a
klicové postavy (Abraham, Mojzi§, proroci aj.) a viadit je do soudobého historického a
kulturniho kontextu dané oblasti.

Pro rozsah bakalatské prace se jevi jako funk¢éni vénovat pozornost zejména dia-
chronnimu pohledu a zaméfit se predev§im na analyzu nabozenskych textl a jejich histo-
rickou interpretaci, a to se zohlednénim dobového kontextu a ve srovnani s nabozenskymi
pfedstavami jinych narodi v oblasti Kanadnu. Vyuzity budou poznatky ziskané studiem
odborné literatury z oblasti historie, déjin naboZenského mysleni a biblistiky. Zde bude kli-
govym zdrojem Pentateuch (Pét knih MojziSovych), ve znéni podaném v Ceském katolic-
kém piekladu z roku 2006.

Z mladsi doby starozdkonnich déjin bude hlavni diraz kladen na profétickou (pro-
rockou) tradici, a to jak v dob¢ kralovstvi, tak v dobé babylonské a perské nadvlady. Dalsi
obdobi zidovskych dé&jin jiz nebude s ohledem na rozsah bakaléatské prace sledovano, tie-
bazZe se z pohledu vyvoje izraelskych nabozenskych predstav udaly vyznamné skutecnosti.
V obdobi helénismu je to doba Alexandra Velikého a jeho nastupct, kdy se napt. formova-
lo hnuti odporu (viz makabejské valky) a stim souvisejici apokalyptické tendence
v Zidovskych nabozenskych textech. Zasadni byly jist¢ 1 disledky obsazeni zidovského
tizemi Rimany (dobyti Pompeiem roku 63 pf. Kr.) a vytvofeni provincie Palestina, nebo
napf. zni¢eni druhého Chramu v roce 70 po Kr., coz zasadné ovlivnilo liturgicky Zivot Zi-
da. Presto nebude obdobi helénismu a fimské nadvlady v bakalafské praci sledovano, pro-
toze zidovské nébozenské predstavy se jiz dostdvaji do kontrastu s pfedstavami presahuji-

cimi Uzemi Kanaan.
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2.2 Metodologicka vychodiska

Svym zaméfenim se jedna o bakalaiskou praci orientovanou na praci s odbornou li-
teraturou, nebudou tedy provadény kvantitativni vyzkumy ani dil¢i analyzy. Z nastudované
odborné literatury budou abstrahovany potfebné poznatky vztahujici se k vyt¢enému téma-
tu, tedy ke sledovani vyvoje nabozenskych piedstav starozakonniho Izraele v kontextu sta-
rovékého Kanaanu.

Pti stanovovani metodologickych vychodisek budou vyuzity zejména postupy vy-
chazejici z historického vyzkumu nabozZenstvi, z religionistické komparatistiky a
Z kontextualniho vyzkumu nabozenstvi. Zakladnim postupem je tedy studium nabozenské-
ho pisemnictvi (v naSem ptipad€ jsou to vybrané texty Starého zdkona — Tora, knihy pro-
rokll aj.), dale hledani spole¢ného typologického jmenovatele u nabozenskych ptedstav
jinych narodt Kanaanu a v neposledni fad¢ je to snaha uvadét takto ziskané poznatky do
SirSiho socialnékulturniho kontextu (Horyna, 1994, s. 54 — 59).

Pti zpracovani bakalafské prace bude postupovano chronologicky, tj. od obdobi pa-
triarchi zosobnéné Abrahdmem, pres MojziSe a kliCové udalosti Toéry, tedy exodus
z Egypta a BoZi zjeveni na Sinaji. Poslednim sledovanym obdobim bude doba babylonskeé
a perské nadvlady, kdy lze nalézat spolecné prvky pivodnich ndbozenskych predstav sta-
rovékého Kanaanu. Shrnuti ziskanych poznatkii s ohledem na vytcené cile prace by méla

pfinést zavérecna kapitola.
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3 KANAANCI — HEBREJCI

3.1 Geografické vymezeni oblasti Kanaan

Za kolébku staroveké civilizace se jiz tradiéné€ povazuje oblast Pfedniho vychodu
nebo také oblast Urodného ptilmésice. Oblast byla nazvana ptlmésicem podle tvaru svého
uzemi a rozkladala se od udoli Nilu ptes Persky zéliv az k podhiifi Kavkazu. Dominantni
roli zde hraly velmoci Vv povodi velkych fek — Egypt stekou Nilem a Mezopotamie
s fekami Eufrat a Tigris. Reky piivadély vodu a dimysIné systémy zavlazovani umoziova-
ly obdélavani pidy a s tim souvisejici rozvoj kultury a civilizace, kterd dalece ptfedcila
sousedni narody.

Z velkého mnozstvi narodu a etnickych skupin se zaméfime na obyvatele Gzemi,
které tradi¢né oznacujeme jako Kanaan. Tento nazev byl odvozen z akkadského slova (ki-
nachu) pro purpurové barvivo, v téchto oblastech ziskavané z moiskych plzi. Z fecké for-
my tohoto slova odvozuji sviij nazev i Fénic¢ané, resp. PeliStejci a odtud i nazev Palestina.
Uzemim Palestiny se piivodné ozna¢ovala pobfezni oblast osidlend Pelistejci, v dobé #im-
ské se pak toto jméno rozsitilo 1 na horské oblasti zapadné od Jordanu (Struppe, 2000, s.
32). Vpraci bude pouzivan starovéky nazev Kanaan (jinde se téz muzeme setkat
s variantou Kenadn), to zejména proto, Ze nazev Palestina v sob& zahrnuje — aktudlni i his-
toricky podminéné — narodnostng politické konotace.*

Hranici starovékého Kanaanu na zapad¢ tvoii Stfedozemni mote a jedna se o po-
biezi zpravidla rovné, které poskytuje malo pfileZitosti k budovani pfirozenych pfistavil
(vyjimku tvofily ovSem piistavy, odkud se vydavali na své plavby fénicti obchodnici). Po-

bfezni rovina je sice velmi urodnou oblasti, zaroven se v§ak jednalo o prichozi oblast ci-

! Citlivé tuto otizku vnimaji predeviim samotni Zidé. Pro zaslibenou zemi pouzivaji hebrejsky na-
zev Erec Jisra el a je rozsiten napf. tento vyklad: Jedinym spolecnym jménem pro tuto oblast byl az do obdo-
bi druhého Chramu ndazev Ervec Kna’an (zemé Kana’an)... Po navratu z babylonského vyhnanstvi se stal ten-
to termin ustdlenym oznacenim, ackoli oficidlnim ndzvem Zidovského vizemi za Persamii a Rimanii byl vyraz
Jehuda (Juda ¢i Judea). Po netispésné druhé Zidovské osvobozenecké vilce s Rimem (povstani Bar Kochby,
132 — 135po Kr.) piejmenovali vitézni Rimané zemi pohrdavé na Palestinu podle davno zmizelych Filistinci
a ,,Palestina “* ziistala béznym neZidovskym terminem od byzantského udobi az do skonceni britského manda-
tu v kvemnu 1948 (Newman, 1992, s. 64 — 65). Zidé navic oznaéeni Erec Jisra’el povazuji za pojem §irsi, jenz
pfesahuje politické hranice a nekryje se s hranicemi nyné&jsiho statu Izrael (na zapad od feky Jordan), nybrz
oznacuje celou biblickou zem (Newman, 1992, s. 35).
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zich narodt a jejich vojsk. Kanadn byl proto tradicné mimotadné dulezitym tizemim a neu-
stale byl zatahovan do fady mocenskych zapast. Ve starozakonni dobé §lo vétsinou o stre-
ty mezi velkymi civilizacemi Mezopotamie na severovychodé a Egyptem na jihu. Za svou
urodnost vdéci tato oblast ne tak velkym tokiim s dimyslnymi systémy zavlazovani, ale
vyhradné destim, kdy se stfida destiva zima a suché 1éto (Privodce bibli, 2009, s. 36).

anu, ktera byla oteviena na vychod smérem do pousté, protoze pravé zde se odehrala vétsi-
na starozédkonnich udélosti. Na pobiezni rovinu navazuji stepni pasy slouzici jako pastviny
a od severu k jihu se tahne tzv. Jordansky piikop. Ten oddé€luje Piedjordani od Zajordani a
spojuje Galilejské jezero s Mrtvym moiem (Struppe, 2000, s. 3). Piesto se pro Izraelce jed-
nalo o blahobytnou ,,zemi zaslibenou®, alesponi co se tykd srovnani s tvrdym Zivotem na

pousti.

3.2 Kultura a spolecnost ve starovékém Kanaanu

Starovéci Kanaanci patfili mezi semitské kmeny, které osidlily uzemi v oblasti
dnesdni Syrie, Libanonu a Izraele jesté pred pfichodem kmentli vedenych biblickym Abra-
hamem. Vyspélym civilizacim jako byla Mezopotamie nebo Egypt tyto kmeny konkurovat
nemohly, pfesto mély vlastni jazyk a pismo, které predcilo 1 pismo uvedenych kulturnich
velmoci. Jednalo se o fénické abecedni pismo s 30 znaky pro souhlésky, a tak znalost pis-
ma nebyla jen vysadou vyvolené vrstvy spoleénosti. Toto pismo pozd&ji pievzali Rekové a
ptidali znaky pro samohlasky (Bi¢, 1986, s. 123).

Kolem roku 1200 pt. Kr. dochézi v oblasti Urodného ptilmésice k najezdm na-
moinich ndrodd (zfejmé to byli Hyksosové), ktefi svymi novymi Zeleznymi zbranémi roz-
vratili nejprve Chetitskou tisi a nasledné se i Mezopotamie a Egypt museli stdhnout do
svych hranic. Po téchto najezdech nastalo pfiznivé obdobi k vytvofeni novych samostat-
nych celkii. V oblasti Kanaanu se objevuji nové narody: Midjanci, Edomci, na jihu se pro-
sazuji izraelské kmeny a na severu Aramejci. Nové ndrody brzy zacaly piejimat spolecen-
ské modely svych ptedchiidcii, v jejich cele stali kralové a napt. u Aramejcti zndme neékolik
méstskych kralovstvi: Damasek, Soba, Hama, Bit, Aghsi aj. Jen Izraelci byli po urcitou

dobu vyjimkou, protoze si udrzeli kmenové uskupeni (Heller, 1978, s. 235).
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4 VSUDYPRITOMNY VLIV NEHEBREJSKYCH
NABOZENSKYCH PREDSTAV A TRADIC

4.1 Nabozensky Zivot Mezopotamie

Ptfedné musime zminit nesemitsky pivod Sumerd, kteti se usadili v Mezopotamii.
Od poloviny 3. tisicileti pt. Kr. zacali na jejich tzemi pronikat semitsti Akkadové, nomadi
pronikajici ze Syrské pousté, ktefi obsadili sumerské méstské staty, a vysledkem byla su-
mersko-akkadska kulturni symbioza. Uvazujeme-li o mezopotamské civilizaci a potazmo
naboZenstvi, musime vzit v uvahu tyto dva vlivy. Jisté je, ze zpoc€atku byla jejich bozstva
nespocetnd a vegetativni, postupem casu se z nich stala bozstva astrdlni, s vysadnim posta-
venim boha Marduka. Velky prostor zaujimala kosmogonie a v souvislosti s biblickymi
texty se zde objevuje prvni mytus o potopé svéta. Potopa svéta, ona diluvialni katastrofa,
znamenala konec svéta, po kterém musel byt Zivot pfinesen z nebe. Jen jedna bytost —
Ziusudra v sumerské verzi a Uta-napistim v akkadské verzi — byla zachranéna, podobné
jako biblicky Noe. Téma potopy svéta se objevuje rovnéz v Eposu o GilgameSovi a analo-
gie s biblickym vypravénim je v pfipad¢ této slavné a dobie dochované pisemné pamatky
jesté zreteln&jsi (Eliade, 1995, s. 70). RozSifena je zde i archaickd ndbozenska predstava,
podle které jsou lidské Ciny pouhou napodobou c¢ini zjevenych bozskymi bytostmi. Po-
svatnost mezopotamského vladce je tak vyraznym prvkem ndbozenského zivota. Tato
predstava se projevoval rovnéz v ritudlnich obtfadech, napt. pii kultickych dramatech, kdy
se hraly a tim aktualizovaly myty o bozich. Z Babylonu je napt. doloZen ritual ,,svaté svat-
by*, kdy pfi sexudlnim aktu kral zastupoval boha plodnosti Tamuze a kn€Zka bohyni lasky
IStar. Touto aktualizaci mé€la byt zajiSténa plodnost a kral po prvni ,,svaté svatbé* platil za

boha (Struppe, 2000, s. 35).

4.2 Nabozensky zivot Egypta

Posvéatnost egyptského panovnika faraona je shodnym rysem s nabozenskou tradici

Mezopotamie a mtizeme fici, Ze ritual zbozsténi byl v Egypté doveden k monumentalnosti.
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Jinak se egyptské ndbozenské predstavy vytvaiely zcela specificky, a to zejména vlivem
mimotadnych geografickych podminek, a také proto, ze egyptska civilizace po dlouha sta-
leti nepoznala vnéjsi nebezpeci, které by ji nutilo k pfijimani cizich vlivi. Také Egypt mél
své kosmogonické piibéhy, kdy se prvotni pahorek vynofuje z pravodstva. Pozdéji jsou
tato vyvysena mista prostorem k setkdnim faraona se slune¢nim bohem (Eliade, 1995, s.
93). Egyptska bozstva a jesté vice egyptska vira v posmrtny zivot faraond, véetn¢ vsech
sakralni staveb — to je téma, ke kterému je dostatek literatury a neni potieba se zde blize
zastavovat.

Zajimav¢jsi s ohledem na nase starozakonni téma je obdobi, kdy byl Egypt vyvra-
cen Hyksoskym vpadem v prvni poloving 17. stoleti pt. Kr. Vpadem, ktery znamenal ko-
nec Stredni fiSe a konec viry v jejich vyluéné, bohy predurcené postaveni. Hyksosové se
usadili v Delt¢ a spolu s nimi do Egypta pronikaly i jiné narody a jejich bohové, s Hyksosy
prisli néktefi syrsti Bohové, zejména Baal. V této dobé se mimochodem do Egypta dosta-
vaji zfejmé i Izraelité. Egyptu se nakonec podatfilo vymanit se z nadvlady Hyksost a
v dobé& vznikajici Nové fiSe (1562 — 1308 pt. Kr.) podnikal mohutné expanze na vychod
pfes oblast Kanadnu. Tyto expanzni valky znamenaly konec egyptského izolacionismu a
Egypt se postupné oteviral kosmopolitni kultufe. Mnozi cizi bohové byli nejen tolerovani,

ale nakonec 1 ztotoznéni s egyptskymi bozstvy (Eliade, 1995, s. 108).

4.3 Kanaansky pantheon

Jednoticim prvkem pro nabozenské piedstavy v oblasti Kanaanu v prub&hu 2. tisici-
leti pt. Kr. byl nabozensky synkretismus a nabozensky pantheon byl zna¢né rozsahly. Jed-
notliva mésta byla sidlem jednoho bozstva, které obklopovaly dalsi bozské bytosti. Typic-
ky byl nabozensky vyznam kréle a v jeho blizkosti fungovaly i svatyné se svym kultickym
zivotem — vladce byl rovnéz veleknézem (Eliade, 1995, s. 140). Postupné ptichazejici se-

mitské nomadské kmeny se usazuji, civilizuji a pfijimaji zivotni styl ptivodnich obyvatel.

Napeéti a symbioza mezi zemedeélskymi kulty plodnosti, jez kvetly na syropalestinském pobrezi,
a mezi nabozenskym myslenim kocovnych pastyri, v némz hlavni misto zaujimala nebeskd a
hvezdna bozstva, ziskaji na sile s usidlenim Hebrejcii v Kenaanu. MuZeme 7ici, Ze toto napéti,

ustici obcas v symbiozu, bude vyzdvizeno na uroven exemplarniho vzoru, nebot je to pravé
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zde, v Palestiné, kde se novy typ naboZenské zkuSenosti stietne se starymi a ctihodnymi tradi-

cemi kosmického naboZenstvi (Eliade, 1995, s. 148 — 149).

Hlavnim bohem byl El, ktery stal v &ele rozséhlejsiho po&tu bohi.? Postupng viak
jeho pozice na vrcholu pantheonu bozstev slabne a je nahrazovan mladsim a dynamictéj-
Sim bohem — mimochodem povazovanym za jednoho z Elovych synt — totiz bohem Baa-
lem. V kultickém Zivoté kanaanskych boht hral sté€Zejni roli obétni systém, kdy byly jed-
notlivé obéti vnimany jako potrava pfinasena bohtim. Zapalné ¢i smirné obéti byly obdob-
né jako ve Starém zakon¢ a pfinaseny byly v posvatnych chramech. V nich pisobili vedle
knézi ozna¢ovanych jako khnm® také chramovi v&stci &i proroci. Chramy mély své olta-
fe, které byly hojn¢ vybaveny obrazy boht, boZzskymi symboly a vedle krvavych obéti ne-

chybély ani tance a jiné orgiastické prvky.

4.4 Osobita izraelska forma tradic

Pronikani kocovnych Izraeliti do urodného Kanadnu znamenalo konfrontaci
s vyspé€lou civilizaci a nevyhnutelné také konfrontaci S odliSnymi ndbozenskymi predsta-
vami. Je zfejmé, ze ty izraelské mély s kananejskymi také mnohé sty¢né plochy a ptsobil
zde i silny asimilaéni tlak. Izraelité pfijali mnohé kultické tradice a ritudly, které pozdéji
vyvolavaly hnév prorokti, pfesto si ponechali osobitost ndbozenského Zivota a nad Baalem
do budoucna zvitézil Hospodin. Vedle kultu a obéti totiz Jahve po svém vyvoleném narodu
vyzadoval navic vnitini proménu vériciho cestou poslusnosti a divery (Eliade, 1995, s.
158) a to Izraelce odliSovalo od jinych srovnatelnych narodu (napt. Churritd a Pelistejci),

které brzy po svém ptichodu do Kanadnu rezignovaly na vlastni naboZenské predstavy a

2 Jméno El znamena semitsky ,,bith, ale u zapadnich Semiti je vyznam jména posunut a El je pova-
zovan za osobniho boha. Pozdéji se s timto pojetim boha setkame u Izraelitl obdobi patriarchtl, kdy uslySime
o Jahvem jako o ,,Bohu Abrahamovu® (Gn 31/53), ,,Bohu tvého otce Abrahama*“ (Gn 26, 24) nebo o ,,Bohu
Abrahamové, Izakové a Jakobové®“ (Ex 3,16). Srovnat zde miizeme i samotné jméno lzrael, hebr. Jisra el.
Toto jméno bylo poprvé udé€leno patriarchu Jakobovi po jeho zapase s andélem (Gn 32,29) a je spjaté
s kofenem sara — zapasit, vladnout. Jméno Jisra’el tedy ukazuje na nékoho, kdo dosahl vitézstvi, ,,Boziho
vitéze*. Pozdé&ji bylo jméno pouzivano pro Jakobovy potomky, zpocatku jako am bnej Jisra’el — ,lid déti
Izraele” (Ex 1, 9). Podobné cely zidovsky narod byli potomci Jakobovych syni, dvanact izraelskych kmenti.
Kolektivni nazev Jisra ‘el se vztahoval na viechny Izraelity az do rozdéleni kralovstvi po Salomounové smrti,
a potom na deset kment severni fiSe zalozené v Samafi (Newman, 1992, s. 63).

¥ Mimochodem jsou tito kn&Zi nazyvéni stejnym jménem jako v hebrejiting, kde jsou oznagovani ja-
ko ,.kohen* (Eliade, 1995, s. 157).
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pln¢ se asimilovaly. Pfes mnoho spole¢nych rysu je vira Izraelitd jedine¢na a neodvoditel-
na. Podstatnymi rysy jsou napi.: Izraelité neuctivaji pfirodni ani lokalni bozstva, ale jedi-
ného absolutniho Boha, ktery na ¢lovéka klade vysoké etické pozadavky, a poprvé se zde
setkdvame se zédkazem Boha zobrazovat. V dobé ptfed pronikdnim do Kanadnu byl cely
kult i zpGsob naklonéni si Hospodina podminén nomadskym zpisobem zivota. Nomad-
skym zvykem byly obéti nejlepsich zvifat ze stada. Obétovani néceho, co bylo pro nomady
tak cenné, bylo nejlepsim vyjadienim vdécnosti k bozstvu, které nomadi uctivali. V prabé-
hu stfidani pastvin nomédi pomazavali krvi vchody do stanu jako ochranu pied zlem a

pozdéji se tato nomadska tradice dostala i do zidovského svatku pesach.

Beranek at’ je bez vady, stary jeden rok, samecek. Miizete ho vzit z jehnat nebo kiizlat. Uchova-
te ho az do ctrnactéeho dne tohoto mésice, kdy ho k veceru zabije celé shromazdené spolecenstvi

Izraele. Pak at vezmou trochu jeho krve a pomazou ji obé vereje i pricny tram nad nimi

Vv domech, kde ho budou jist (Ex 12, 5-7).*

Se zménou od putovani k usedlému zptsobu zivota nastaval i posun Vv liturgickém
zivoté a budovany byly prvni svatyné — pro kanadnské ritudlni zvyklosti typicky na horach
a vyvysenych mistech. VyvySeniny byly obecn€ oblibenymi misty bohosluzby a tim setka-

ni ¢loveka s bohy. Tak napt. Jakub zaklada svatyni v Betelu.

Jakub vysel z Berseby a ubiral se do Charanu. Prisel na jedno misto, aby tam prenocoval, pro-
toze uz zapadlo slunce. Vzal si do zahlavi jeden z kamenii a ulozil se na tom miste. A zdal se mu
sen: na zemi stdl zebrik sahajici nahore az do nebe. Po ném vystupovali a sestupovali Bozi an-
delé. (...) Kdyz se Jakub probudil ze sna, usoudil: ,,Jisté je na tomto misté Hospodin a ja jsem
to nevédél. " Pojala jej bazen a rekl: ,,Je to hrozivé misto! Jisté je to ditm Bozi a brana nebe.

Rano vstal, vzal kamen, ktery mél pod hlavou, postavil jej jako posvatny kamen a polil navrchu

olejem. Nazval to mésto Betel, ackoli jméno toho mésta bylo predtim Luz (Gn 28, 10-22).

Pak Jakub slozil slib, kde se mimo jiné zavazuje, ze ze vSeho, ¢im ho Biih obdafi,
odevzda mu desatek. V tomto biblickém uryvku je popisovano Jakubovo setkani s Bohem

na mist¢ staré¢ kanaanské svatyné. Chysta se k noclehu, a bud’ nevi, ze taboti na posvatném

* Svatek velikono&niho berdnka — pesach — byl svatkem pastyit, snad piivodné ritual, ktery mél od-
vratit zhoubu hrozici jejich stadu. Cilem tohoto ritudlu pravdépodobné bylo odehnat zl€ moci od jejich stad a
konal se zfejmé pted tzv. transhumanci €ili prechodem na nové pastviny. K popisované charakteristice obét-
niho zvifete 1ze dodat, Ze pro liturgické obfady muselo byt pouzito jen zvifat nepoznamenanych jakymkoli
nedostatkem (Pentateuch, 2006, s. 194 — 195).
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misté, nebo naopak umyslné ocekava vestecky sen podle kanaanskych zvyklosti (tzv. in-
kubace ve svatyni). Zebiik, nebo spise schodi§té, mize pfipominat i stupiiovity mezopo-
tamsky zikkurat, ktery ukazuje na spojeni nebe a zemé. Konkrétni piipominkou kanaanské
liturgie je pak ukon, kdy vzty¢i maccebu (posvatny kamen podle kanaanského zvyku), po-
lije ji olejem (jako obét) a slibuje, Ze zde v budoucnu postavi chrdm a bude Bohu ode-
vzdéavat desatky, coz lze vysvétlovat jako znak usedlého zptisobu Zivota (Pentateuch, 2006,
s. 105 — 106). Podobn¢ byly svatyné zakladany i na jinych mistech, jak zname z Pisma,

napt. v BerSeb¢, kde Abraham uzavird dohodu s peliStejskym Abimelekem:

Proto se to misto jmenuje Berseba, ze tam oba prisahali. Uzavreli tedy smlouvu v Bersebé. Po-
tom vstal Abimelek i velitel jeho vojska Pikol a vratili se do zemé Pelistejcii. Abrahdam zasadil
V Bersebé tamarysek a vzyval tam jméno Hospodina, vécného Boha. Abrahdam pobyl

V peliStejské zemi jako host mnoho dni (Gn 21, 31-33).

Pokusime-li se shrnout tuto kapitolu o specificich viry Izraelitii, nebo naopak prv-
cich spoleénych s naboZenstvim Kanadnu, méli bychom asi konstatovat nasledujici.
V dobé& prvniho pronikani Izraelith do Kanadnu byli tito vystaveni silnému asimila¢nimu
tlaku vyspélejsi civilizace, coZ se promitalo pfedevsim v liturgickych zvyklostech. Dokon-
ce 1 skutecnost, Ze existuje osoba bohy vyvolend — v pfipadé€ Izraeliti se jednalo o Abra-
hama — neni v oblasti Blizkého vychodu 2. tisicileti pf. Kr. ni¢im vyjime¢nym. Jedinecné
je vsak jiz osobni Bozi poselstvi a jeho nasledky, jak je popisuji starozakonni texty, byt
muizeme pocitat s jejich pozdé€jsi redakei. Tiebaze nebyl Bih Abrahdmem piedem nijak
zvlasté vzyvan, zjevuje se mu a piedklada fadu radikéalnich pozadavki, napf. opustit svou
zem 1 své blizké, po kterych nasleduji mimotfadna zaslibeni. Obvykle se zde hovofi o svo-
bodné BoZi iniciativé. A Abrahamova reakce byla rovnéZ nezvykld, vSechny poZzadavky

poslechne, aniZ by predem chépal jejich dosah.

Setkdvdame se tu s novym typem ndbozenské zkusSenosti: ,, abrahdmovskou virou“, jak byla chd-
pdna po MojZisovi, a kterd se ¢asem stane ndbozenskou zkuSenosti typickou pro judaismus a

kirestanstvi (Eliade, 1995, s. 167).
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5 PRAOTEC ABRAHAM — OBDOBI PATRIARCHU

Pojednani o ,,praotci viry* Abrahdmovi snad nemizeme zacit jinak nez dvanactou
kapitolou Genesis, ktera nas uvadi piimo do stiedu pozdéjsiho nadbozenského zivota Izra-

elitd:

Vyjdi ze sve zemé, ze svého pribuzenstva a ze svého otcovského domu do zemé, kterou ti ukazu.
Udeélam z tebe veliky narod a pozehnam ti, oslavim tvé jméno a budes pozehnanim. Pozehnam
tém, kdo ti budou zZehnat, a prokleji ty, kdo té budou proklinat. V tobé budou pozehndna vsech-
na pokoleni zemé (Gn 12, 1-3).

Cela kniha Genesis nepfinasi o Abrahdmovi pouze historickou zprévu, ale nabozensky pfi-
béh, ktery lze vnimat ve vice rovinach. Abraham uposlechl Bozi vyzvu a poslusné ve vife
putuje dale i pfes své vytrzeni ze znamého spoleCenstvi, kdy putuje bez ochrany a neznamo
kam. Jeho dramatické putovani Kanaanem, Egyptem a znovu Kanaanem se protahne téméf
na Ctvrt stoleti, nez Hospodin dospé&je k zasadnimu rozhodnuti a v symbolickych Abraha-
movych sto letech mu daruje syna, aby naplnil slova smlouvy s Abrahamem uzaviené.
Prosel tedy Urodnym ptilmésicem a jeho potomkim byl jeho osud piesvédéivym svédec-
tvim o vSudypfitomnosti a nepfemozitelnosti jejich Boha, ktery prokazal svou ptevahu nad
vSemi mistnimi bohy.

Obecné se periodé, kdy zil Abraham a jeho potomci, fikd obdobi patriarchid. Dlou-
ho byla tato epocha kriticky povaZovana spiSe za vylieni zivota legendarnich postav, az ve
svétle archeologickych vykopavek je postupné akceptovana historicita patriarchalni tradi-
ce. Biblicky Abrahdm pfiSel do Kanainu pfiblizné okolo roku 1800 pi. Kr. Pochazel
z chaldejského mésta Uru, odkud se na pokyn Hospodina vydal jeho rod nejprve do mésta
Charanu na severozapadé Mezopotamie a teprve odtud putoval se svymi karavanami do
Kanaanu a Egypta (Bic, 1986, s. 18). Historicky se jednalo o Sir§i pohyb semitskych kme-
nd, které obyvaly syrsko-arabskou poust’. Stepi téchto poustnich oblasti byly prostorem
koGovnych a poloko¢ovnych rodi Zijicich v chudsich oblastech ,,Urodného ptilmésice™ —
tedy v oblastech ohrani¢enych trodnou deltou Nilu, pobfezni ¢asti Kanaanu a na vychodé
povodim tek Eufrat a Tigris. KocCovnici byli chovatelé ovci, koz a osli. Polokoc¢ovnici

chovali velky skot (kravy) a tazna zvitrata (nejcastéji velbloudy) a tato zvifata vyzadovala
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spiSe polousedly zptisob zivota. V neptiznivé dobé se tyto skupiny pastevcu tlacily do
obydlenych casti s cilem ziskat v obdobi letniho sucha pastvu. Zde se dostavali do kontak-
tu s usedlym obyvatelstvem, s jejich hospodaiskymi postupy, s kulturou a samoziejmé
rovnéz s nabozenstvim. Je ovSem velmi pravdépodobné, ze témto civilizatnim kontaktiim
predchazely valecné konflikty a staly tlak kocovnych Semitli na osidlené oblasti. V dobé
patriarchil znamenaly tyto kmeny trvalou hrozbu pro vyspélejsi civilizace — v Egypté jim

fikali ,,Asiaté* a v Mezopotamii ,,zapadni lidé* (Duka, 1992, s. 74 — 75).

Co se tyka nabozenskych predstav v dobé patriarchli, mizeme uvést, Ze existovaly
mnohé spolecné prvky a analogie s ostatnimi narody Blizkého vychodu. Jejich nabozenstvi
se vyznacovalo kultem ,,boha otci a mnohdy neslo i vlastni jméno, napt. ,,Blith Abraha-
muv®, ,,Bih Izakiv nebo ,,Blih Abrahdmuv, Izdktv a Jakobuav*. (Ex 3, 16) Pro ,,boha ot-
cu” bylo typické, Ze se zjevil vlastnim ptedkiim a tim potvrdil jisty druh vzajemné piibuz-
nosti pro své nasledniky. Byl to bith nomadu, ktery nebyl spojen s Zadnou svatyni, ale se
spoleCenstvim lidi, které doprovazi, ochrafiuje a obdarovava (Eliade, 1995, s. 169).
V predchozi kapitole jsme zminovali, ze pfi svém pronikani do Kanaanu byli Izraelité vy-
staveni silnému asimila¢nimu tlaku, a to rovnéz v oblasti nabozenstvi. Setkavali se zde

S kultem boha Ela a ,,btih otci* s nim byl nakonec ztotoznén.

Tato asimilace naznacuje, zZe mezi obéma typy bozstev ziejmé existovala jista strukturni po-
dobnost. V kazdém pripadeé ziskal ,, bith otcii“, jakmile byl ztotoznén s Elem, kosmicky rozmer,
ktery nemohl mit jako rodinné ¢i klanové bozstvo. To je prvni, historicky dolozZeny pripad syn-

tézy, kterd obohatila patriarchalni dédictvi (Eliade, 1995, s. 169).

Nabozenskou blizkost potvrzuji rovnéz ukazky vlivu kanaanského kultu na nébozenskou
praxi Izraelitl, jak byly vySe citovany (napf. vztyCovani oltafnich kament, uctivani po-
svatnych stromt aj.). A to i piesto, Ze v jinych biblickych pasazich jsou stopy kanadnského
kultu podrobovany piisné kritice, kterd ovSem odrazi pozd¢&jsi véroucné pozice (srov. napf.
pusobeni proroki).

A nyni se vratme k zaslibenim vénovanym Abrahamovi, k uzavieni smlouvy s Bo-
hem (Gn 15, 18) a pokusme se objasnit, jak se rodila ona ,,abrahamovska vira“. Klicem je

pro nas znama biblickd pasaz, kdy Abraham obétuje svého prvorozeného syna Izéka:
Vezmi svého syna, své jediné dite, které milujes, Izdka, a jdi do zemé Moria a obétuj ho tam ja-
ko zapalnou obét na jedné z hor, o niz ti Feknu (Gn 22, 2).
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A v &em tkvi ona vyjime¢nost Abrahamovy viry, kterd je pro Zidy posilou v tragickych
chvilich jejich historie? Abraham se nechystal obétovat svého syna s vyhledem na néjaky
pozdéjsi zisk, jak to udélal napt. moabitsky kral Mésa, ktery obétoval svého nejstarSiho
syna, aby si zajistil vitézstvi (2 Kral 3,27), nebo Jiftach, ktery se zavazal Hospodinu, Ze po
svém vitézstvi obétuje prvni osobu, ktera mu vyjde naproti, aniz by tusil, ze se bude jednat

0 jeho dceru (Sd 11, 30).

Nejde o obét’ prvorozeného, ritudl, ktery byl ostatné znam az pozdeji a ktery nikdy u Izraelcii
nezdomdcnél. Abraham se citil ke svému Bohu vazan ,,virou*. ,, Nechapal “ smysl cinu, ktery po
ném Buh zadal, zatimco ti, kteii obétovali své prvorozené bozstvu, si byli dokonale védomi vy-

znamu a magicko-ndbozenské sily tohoto ritudlu (Eliade, 1995, s. 170).

Pokusime-li se zavérem shrnout Abrahamim piinos pro konstituujici se nabozen-
stvi Izraelit, pak mizeme pfedné zduraznit, ze Abrahdm byl otevieny vii¢i Bozimu volani.
Byl poslusny k BoZim ptikdzanim a vétil Bozim zaslibenim: ze obdrzi izemi Kanaanu, Ze
bude mit pocetné potomstvo a dojde hojného pozehnani, které se rozsiii na ostatni narody.
A vSechna tato zaslibeni miizeme povazovat za naplnénd: Abrahdm je dnes jako ,,praotec

viry* ctén judaismem, kiest'anstvim i islamem.
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6 EGYPTSKY POBYT, PUTOVANI DO ZEME ZASLIBENE
A JEJI OBSAZENI

O zakladnich udalostech pro vznik nabozenstvi Izraeliti po obdobi patriarchi hovo-
i nejprve kapitoly 46-50 knihy Genesis. Napi. kdyz Bih promlouva k Jakubovi v no¢nim

vidéni:

Ja jsem Biih, Biih tvého otce. Neboj se odejit do Egypta. Udélam tam z tebe veliky narod. Ja
pujdu do Egypta s tebou a ja sam té zase vyvedu (Gn 46, 2-4).

Nasleduji vypravéni z dalSich knih Pentateuchu — Exodus, Leviticus, Numeri a Deutero-
nomium. K Egyptu se pak vztahuje fada klicovych udalosti: usazeni se Jakuba a jeho synt
v Egypté; pronasledovani od faraona, ktery pfikazal zahubit prvorozence Izraelitl; zachra-
na MojZziSe a jeho vychova na faraonové dvote; utek MojziSe do midjanské pousté a zjeve-
ni ,,hoficiho kefe*; zdzratné vyvedeni Izraelitl z Egypta ptes rakosové mofte; theofanie ne-
boli BoZi zjeveni na hote Sinaj; Ctyficet let putovani pousti, MojziSova smrt a dobyti Ka-
naanu pod vedenim Jozueho aj. Cteni nastinénych piib&hu s sebou nese rovnéz otazku his-
torické realnosti biblického vypravéni, zde snad mozZna nejvyraznéji z celého Pisma. O mi-
ru historické realnosti se vedou spory. Ve prospéch vérohodného historického zakladu —
zejména co se tyka knihy Exodus — hovoii pfedev§im piesnost, s jakou je licen egyptsky
kolorit (napt. jména, zvyklosti ¢i jevy pfiznacné pro taméjsi krajinu a dobovou situaci).
Pisemnych prament neni mnoho a prvnim nebiblickym pisemnym dokladem existence na-
rodu Izraelct je aZ napis na pamétni stéle farabna Merneptaha ze 2. poloviny 13. stoleti pf.
Kr. Faradn tam s obvyklou nadsazkou zminuje své vale¢né uspéchy, Ze pii svém taZeni vy-
hladil také Izrael i s jeho potomstvem (Pentateuch, 2006, s. 166). Jinak musime pfi inter-
pretaci biblického exodu pocitat s cetnymi hyperbolickymi nebo symbolickymi vyroky,
které by nas pii doslovném chapani mohly dovést k idealizovanému nebo naopak pfilis§ ba-
gatelizujicimu vykladu.

Pobyt v Egyptu je pro lzraelity — nabozensky i narodnostné — podstatnou zkusenos-
ti. Jedin¢ v Egypté se mohl narod emancipovat a ¢elit asimilacnim vliviim, kterym by byl

vystaven v Kanaanu, jak je popisovano v predchozich kapitolach. V Egypté zistali coby
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semitskd populace izolovéni a se statutem cizinct. S odliSnostmi rasovymi, jazykovymi,
socialnimi (viz Zivotni styl pastevci) a také ndbozenskymi. Zili oddélené od Egyptant a
castecné tedy 1 od vlivu egyptské kultury v krajin€é Gosen, kterd se i po populacnim vzrastu
stala centrem Izraeliti. Nabozenska situace pro n¢€ nebyla nejpiiznivéjsi (srov. napt. Joz 24,
14), vzbudit u nich viru v Hospodina bylo az tkolem Mojzise (Duka, 1992, s. 75 — 76). Za-
sadni byla pro nabozensky zivot Izraeliti az kolektivni zkuSenost viry, tedy exodus

z Egypta.

6.1 Egyptsky pobyt

Predn€ uved'me, ze Egypt je v biblické tradici narodem ztélesniujicim oSidnost a ne-
spolehlivost. Bohatstvi Egypta nabizelo sice utoCisté patriarchiim v dobé hladomoru a i
pozdéji byl Egypt mistem poskytujicim ochranu (napf. i JeziSovi prchajicimu pred Hero-
dem), zaroven vSak znamenalo egyptské bohatstvi pokuseni, kterému podléhaji 1idé bez
zasad (Ex 14, 12; Nm 11, 5) a Egypt je piedstavovan jako fiSe zamilovana do své vlastni
sily. Ze strany Izraelith vSak nechybi fascinace Egyptem, zejména co se tyka boji o neza-
vislost a moc (Dufour, 2003, s. 102). David a hlavné Salomoun (1 Kral 4, 1-6) organizuji
vlastni kralovsky dvir a statni aparat po egyptském vzoru a v nesnadnych dobach hleda
pomoc v Egypt¢ jak Samati (Oz 7, 11), tak Jeruzalém (2 Kral 17, 4; 1z 30, 1-5 a dalsi).

Jak dlouho pobyvali Izraelité v Egypté€ je dnes obtizné rekonstruovatelné. Biblické
udaje mohou byt voditkem, byt si ¢astecné protife¢i. Napt. 1 Kral 6, 1 mluvi o 460 letech,
Ex 12, 40 0 430 letech, Gn 15, 13 0 400 letech a Gn 15, 16 uvadi Ctyfi generace (Struppe,
2000, s. 38). Pocitejme tedy ptiblizné, ze Jakubovy kmeny pfiSly do Egypta n¢kdy v 17.
stoleti pt. Kr. a ve 13. stoleti pf. Kr. se udal exodus z Egypta. Pfesné datace vSak nejsou
pro potiebu bakalafské prace podstatné, proto se vénujme nejprve okolnostem, za jakych se
Izraelité do Egypta dostali. Prvni velkou ulohu mél Egypt jako utocisté patriarchii v dobé
hladomoru (Gn 12, 10). Egypt nebyl diky Nilu zavisly na vydatnosti destovych srazek jako
napf. oblast Kanadnu, a tak do Egypta v dobé€ sucha migrovaly vedle Izraelitd také jiné na-
rody. O tomto pronikéani cizich naroda existuji egyptské prameny, které — jevi se to tak —
nejsou v rozporu s biblickym podanim. Kniha Genesis podava dramaticky ptibéh o Josefo-
vi, synu Jakuba a Rachel. Na pocatku piib&éhu staly Josefovy sny, které ho predurcovaly
K vyjime¢nému poslani. Zavist bratrii vSak zapfiCinila, ze byl Josef prodan do otroctvi, a
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tak se ocita v Egypté na dvore svého nového pana Potifara. Po odmitnuti svadéjici manzel-
ky Potifarovy kon¢i ve vézeni, aby nakonec skoncil na faradnové dvote, kdyz mu dokazal
vysvétlit jeho podivné sny. V napliiovani svého poslani postupuje dale a stava se moudrym
spravcem veskerého faraonova majetku. V dobach hladomoru pfijimé nejprve nepoznéan
své bratry, kterym nakonec odpousti jejich provinéni. Rodina tak byla usmifena a Jakub se
1 pfes svij vysoky vék vydava do Egypta, aby se setkal se svym ztracenym synem. S nim
odchazi cela jeho rodina a usazuji se v zemi, kterou jim z Josefovy iniciativy daroval fa-
raén (oblast ve vychodni delt¢ Nilu, Gosen). Poutavé je licena i Josefova vira, predevS§im
v okamziku obratu, v tomto ptipadé v odpusténi bratrim. Pozd¢jsi viazeni Josefova piibe-
hu do ,,svatych dé&jin® Izraelitd je zfejmé, jak nds o tom presvédCuji napt. jeho posledni

slova:

Az zemru, sam Biih se vas ujme a vyvede vas z této zemé do zemé, kterou zaslibil Abrahamovi,

Izdkovi a Jakubovi (Gn 50, 24).

O staletich, ktera déli Josefa od MojziSe, starozakonni texty ml¢i a setkdme se jen
se slovy, Ze rodina se mezitim rozrostla v mohutny narod. Z Izraelitl se brzy stavaji otroci,
kteti se po zménach souvisejicich s expanzni politikou egyptské Nové fiSe ocitaji v tizivé
situaci. Jsou nuceni pracovat rovnéz jako stavebni otroci, jak popisuji kapitoly Exodu. Byli
nuceni vyrabét z blata a slamy cihly potiebné napt. pfi vystavbé meést Pitom a Raamses. O

jejich postaveni v ramci kosmopolitni fiSe svéd¢i jak biblické texty (napt. Ex 5) tak tieba

dochované papyry z obdobi Ramesse 11.

6.2 Exodus Zida

Biith promluvil k Mojzisovi takto: ,,Ja jsem Hospodin. Zjevil jsem se Abrahamovi, Izakovi a Ja-
kubovi jako Bith vsemohouci. Ale své jméno Hospodin jsem jim neozndmil. Také jsem S nimi
uzavrel smlouvu, Ze jim dam zemi kanadanskou, zemi jejich putovani, kde Zili jako pristehovalci.
Ale slysel jsem i narek Izraeliti, které Egyptané zotrocili, a vzpomnél jsem si na svou smlouvu.

Proto rekni Izraelitim: Ja jsem Hospodin. Vyvedu vas z egyptské roboty, vysvobodim vas

> Patrn& se jednalo o rovinatou, travnatou oblast vhodnou k pastevectvi, coZ ji mohlo nébozensky
oddélovat od zbytku Egypta — ste¢hujici se pastevci nebyli v posvatném svazku se zemskymi bohy urody. Po-
zice GoSenu na severovychodni hranici arabské pousté pozdéji umoznovala rychlé vyvedeni z Egypta (Penta-
teuch, 2006, s. 150 — 151).
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Z otroctvi a vykoupim vas vztazenou pazi a velikymi soudy. Vezmu si vas za sviij lid a budu vam
Bohem. Tak poznate, zZe ja jsem Hospodin, vas Buh, ktery vds vyvede z roboty u Egyptanii. Po-
tom vas privedu do zemé, o které jsem prisahal, zZe ji dam Abrahamovi, Izakovi a Jakubovi, a
dam ji vam do viastnictvi. Ja jsem Hospodin. Mojzis to tak ekl Izraelitiim, ale ti ho pro ma-

lomyslnost ducha a tézké otroctvi neposlouchali (Ex 6, 2-9).

Tento uryvek z 2. knihy MojziSovy navazuje svym popisem na situaci v Egypté a
predznamenava exodus, zaroven nas vsak piivadi k Mojzisi, klicové postaveé dal§iho vyvo-
je. Biblické vypravéni o jeho narozeni nese legendarni rysy a zvlasté jeho zdzraéné zachra-
néni v papyrovém kosiku odpovida vzoru mnoha jinych ,,hrdinti* (Thésea, Persea, Sargona
Akkadského, Romula, Kyra aj.). Jméno MojZis, byt byl Semita, je egyptského pivodu,
stejn& jako jména dalsich Elenti jeho rodiny (Eliade, 1995, s. 173).° V jednom z piibsha
Bible se pak dozvidame, ze byl Mojzi§ po zabiti jednoho Egyptana nucen uprchnout
k Midjanctim, kde se nakonec usadil. Zde pasl ovce svého tchana, midjanského knéze Jitra,
a zde se mu zjevuje Bih.” Jednou pasl MojZi§ ovce na druhé strang pousté az u hory Cho-
réb (Sinaj), tedy na stejném misté, kde pozdéji obdrzi od Boha Zakon. Tam uvidél hofici
ket a uslySel kohosi, jak ho vola. Je Hospodinem povolan vyvést Izraelity z Egypta a pravé
pii této prileZitosti proZije zjeveni BoZiho jména Jahve (Ex 3, 14). Mojzi§ dostava ptikaz,

aby Sel vyhledat Izraelity a ekl jim:

Posilda mé k vam Biih vasich otcii. Kdyz se mé vsak zeptaji: ,,Jaké je jeho jméno? “ — co jim
mam rici? (Ex 3, 13) Bih mu sdé€luje: Jsem, ktery jsem! (Ex 3, 14) A nafizuje mu i zptsob, ja-

kym ma Izraelity oslovit: Jsem posila mé k vam (Ex 3, 14).

K piivodu jména Jahve je vénovano mnoho teologickych vykladii®, nam zde postaci
pfipomenout, Ze existuje jasna kontinuita mezi Jahvem a ,,bohem otcti’, tedy bohem Abra-

hama a dalSich patriarchii. V rdmci zaslibeni danych Abrahdmovi neni jiz Jahve ,,bohem

® Jméno Mojzi§ je pravdépodobné odvozeno od slovesa msj = ,,zrodit“ (Pentateuch, 2006, s. 171).

” Zemi Midjan lze nejspide situovat do vychodni ¢asti Sinajského poloostrova. Midjanci, jejichz pii-
vod se odvozoval od jednoho z Abrahamovych synii, byli koGovnici a obchodnici. Existuji hypotézy, ze tepr-
ve od Midjancii se Mojzi§ naucil uctivat Boha nazyvaného Jahve, ty vSak nelze zcela potvrdit (Pentateuch,
2006, s. 172).

8 Napf. je jméno Boha, které v biblické Gesting piekladame zpravidla zaZitym jménem Hospodin,
psano tetragramem JHVH (z hebr. pismen jod, he, vav, he). Obecny vyznam jména Hospodin souvisi
V hebrejstin€ se slovesem ,,byt“, které zde ovSem ma $ir§i vyznam nez ,,existovat® a znamena spise ,,byt ¢inné
ptitomny*. Hospodin je tedy Buh, ktery svymi skutky stale pfebyva mezi svym lidem. Zidovska tradice napf.
jméno Jahve ve snaze zabranit jeho uzivani z ucty nahrazuje pii hlasitém ¢teni vyrazem ,,adonaj* (Privodce
Bibli, 2009, s. 162).
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otci“, ale Izraelité jsou vyvolenym lidem Jahveho. Buh tim, ze ziskava vlastni jméno, sta-
va se konkrétni osobou, ktera je ,,dovolatelna™ pro svij lid. To bylo zvlasté dulezité
V polyteistickém systému Orientu, kde méli bohové ¢asto tendenci své jméno skryvat a ta-
jit. Na rozdil od jinych bozstev, ktera se ukazovala zaroven ve zviteci i lidské podob¢, byl
Jahve chapan vyhradné antropomorfné (Struppe, 2000, s. 40).

Popis samotného vyvedeni z Egypta je dostatecné zndmy a neni potieba se mu blize
vénovat, byt’ jsme jiz nékolikrat zminili jedine¢ny vyznam exodu pro ,,svaté d¢jiny* Izra-
elitl 1 jejich ndboZenské predstavy. Sdm Mojzi§ jako prorok nema ve Starém zakoné sobé

rovného:

V Izraeli uz nepovstal prorok, jako byl Mojzis, jemuz se dal Hospodin poznat tvari v tvar (Dt
34, 10).

Skrze MojziSe Blih vysvobodil sviij lid z egyptského otroctvi, uzaviel s nim smlouvu (Ex
24, 8) a jemu zjevil svlij Zakon (Ex 24, 3). Na druhé strané je pravdépodobné, Ze Mojzi$o-
va skupina nebyla asi pfili§ pocetnd a pro Egypt obdobi Nové fiSe neznamenala vyznam-
n&j§i udalost, take se o ni nedochovaly 7adné pisemné zaznamy. Ciselny udaj, kdy se
z Jakubovych potomkil stal mohutny narod citajici 600 000 muzi, kromé jejich rodin (Ex
12, 37), miizeme povazovat za nadsazeny a historicky nerealny.® Podstatna je v souvislosti
s exodem jesté jedna okolnost, ktera by zde méla byt zminéna. Exodus byl pozdé&ji shro-
mazdénim izraelskych kment pfijat jako soucast ,,svatych d&jin“, diive vSak byl spojen se
starym pastyiskym svatkem jara, tedy s Velikonocemi. Nomadsky ritual pomazani vlastni-
ho piibytku krvi obétovaného zvifete — jak jsme jiz uvadéli v kapitole o nédbozenskych
zvyklostech patriarchii — tak byl aktualizovan jako pfipominka historické udélosti. Eliade

V tom spatiuje jeden z konstitutivnich prvkia hebrejského monoteismu:

Proména naboZenskych struktur kosmického typu v uddlosti svatych déjin je typickd pro jah-

de, 1995, s. 173).

® Moznym vysvétlenim je &ist hebrejské ,,alef misto tisic jako Seled’, takze se biblicky udaj dal &ist
jako 598 ¢celedi a 5 550 pésich muzi. Jiny vyklad pocitd s tim, ze uvedeny pocet odrazi séitani lidu z doby
Davidovy (Duka, 1992, s. 76).
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6.3 Obsazeni zemé zaslibené

Cesta k obsazeni Kanaanu jakozto zemé zaslibené nebyla tak ptimocara a predcha-
zelo ji komplikované putovani pousti, které melo dle biblickych udaju trvat plnych ctyficet
let. Jednalo se o obdobi zkousky a zdsadni fazi pti formovani naroda Izraeliti. Klicovou
postavou je zde opét prorok Mojzi§ — prostfednik Bozi pti budovani nové generace, kterad

v

uz neznala egyptské otroctvi. A paradoxné ani MojziSovi, byt pravé s nim Buh uzavira
smlouvu na Sinaji, nebylo pfedpovézeno dojit az do Kanaanu. MojZi§ umirad na hofe Nebo
u Jericha a vedenim néroda je povéfen jeho nastupce Jozue.

Pobyt na pousti byl pro Izraelity obdobim plnym vzdoru, pokuseni a stradani, zaro-
ven vSak byl mistem, kde bylo mozno ¢elit nastraham nabozenského synkretismu a narod-
nostni asimilace. Putovani Izraeliti pousti na Sinajském poloostrové zachycuje nejvy-
znamnéji Numeri, 4. kniha MojZiSova, kterd za¢ina dva roky po odchodu z Egypta a konci
vstupem do Kanaanu (celkem dle biblického podani obdobi 38 let). Jeji ndzev je odvozen
od ,,s¢itani“ (lat. numeri = ,,¢isla*; hebrejsky se tato kniha jmenuje ba-midbar = ,,v pous-
ti)."? Toto obdobi je li¢eno jako fada stiznosti a projevli nespokojenosti, kdy se ditvéra
vV Boha zacina pod tihou Zivota na pousti postupné vytracet. Pobyt na pousti mél ovSem byt
uréitym provizoriem, protoZe Bih sice chtél, aby se jeho narod zrodil v pousti, ale zaroven
mu pfislibil jinou zemi.

Tehdej$i ndbozensky vyznam pojmu ,,poust™ byl zfejmy: jednalo se o zemi, které
se nedostalo BoZiho poZehnani, protoZe ji schazela voda jako rajské zahradé pted prvnim
destém (Gn 2, 5). Poust’ byla vnimana jako misto chaosu — na rozdil od obyvané krajiny,
ktera byla izemim urcit¢ho bozstva. V pribéhu biblickych udalosti se vnimani pousté
proménovalo a pozdéji byl prichod pousti idealizovan, kdy sice pobyt na pousti znamenal
pro vyvoleny lid tézkou zkousku, zarovenn vSak byl mistem Boziho zjeveni. Zde Biih
S Izraelity uzaviel smlouvu a ptedal jim Zakon, ¢imz z dtivéjSich koCovnikil ucinil skutec-

ny narod, ktery lze s¢itat (Nm 1, 1). Tento pohled vSak miZeme povazovat za naslednou

1o Cisla, se kterymi se v biblickych textech setkavame, nelze brat zpravidla doslova a je nutno od-
hadovat zamér vypravéée. Zda mu jde o pfesny udaj, pfehnany pocet s hyperbolickou nadsazkou nebo o
symbolické vyjadieni. Udaj 40 oznauje obvykly pocet let jedné generace; dale je obdobim stravenym na
pousti (Nm 14, 34); Ctyticet let pokoje bylo v Izraeli po kazdém osvobozeni rukou soudct, Ctyticet let trvala
vlada Davidova... Ctyficet tedy znamenalo pomérné dlouhé obdobi, jehoz délka neni presné uréena: &tyficet
dni trvala potopa (Gn 7,4), Mojzisiv pobyt na hofe Sinaj (Ex 24, 18) i Jezisuv pust (Mk 1, 13) a dalsi
(Dufour, 2003, s. 327 - 328).
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interpretaci a soucast ,,svatych déji“, pohled tehdejSich Izraelitd byl odlisny: cesta pousti
pro né¢ znamenala ¢as vzpominani na Urodny Egypt s dostatkem potravy a ¢as neustalého
reptani (napt. Ex 14, 11; Nm 14, 2 aj.). A zase naopak. Pozdéji po vstupu do Kanaéanu si
Izraelité zvykaji na pohodli, jehoz soucasti je i modlosluzba a odpadani od Boha, a to je
zase prilezitost vzpominat na poust’ jako na ¢as Boziho zaslibeni a ¢etnych dart (Dufour,
2003, s. 356 — 357).

Vratme se nyni zpét k MojziSovi a hlavné k obdobi jeho néasledovniki, kterému fi-
kame ,,doba soudct®. Zminili jsme jiz, Ze byl Mojzi§ povazovéan za jednoho z nejvétSich
izraelskych proroki a ,, Hospodin se mu dal poznat tvari v tvar* (Dt 34, 10), pfesto obcas
prozival jistou ztratu osobni i narodnostni identity — zv1asté v dobach svého vyhnanstvi — a

biblické texty hovofi jasné: nebylo mu dano spatfit zemi zaslibenou a umira na pousti. Pti-

sluSnou paséz citujme vcelku, nebot’ je zde i ,,definovano* celé¢ uzemi Kanaan:

Mojzis vystoupil z Moabskych stepi na horu Nebo, na vrchol Pisgy, ktery je naproti Jerichu.
Hospodin mu ukdzal celou zemi: Gilead az k Danu, celou zemi Neftali, zemi Efraim a Manases,
celou zemi Judovu az k Zapadnimu morvi, Negeb, okruh planiny Jericha, mésta palem, az
k Soaru. Hospodin mu rekl: ,, To je ta zemé, o niz jsem prisahal Abrahamovi, Izakovi a Jakubo-
vi: Dam ji tvému potomstvu. Ukdzal jsem ti ji, ale nevstoupis do ni. “ A Mojzis, Hospodinitv slu-

Zebnik, tam zemiel v moabské zemi podle Hospodinova slova (Dt 34, 1-5).

Doba soudci trvala piiblizné 200 let a znamenala obdobi od obsazeni Kanaanu az
po vznik monarchie za posledniho soudce Samuela. Zemé¢ zaslibené byla postupné obsazo-
vana a d¢lo se tak intervencemi politickymi nebo vale¢nymi, velmi pravdépodobné se vSak
nejednalo o jeden proud pronikani vSech izraelskych kment najednou. Spatfovat vsak lze
jiz prvni centralistické tendence a izraelské kmeny vytvofily ndbozenskou konfederaci se
sttediskem v Silo (nebo téz Silo), kde byla svatyné (blize viz nasledujici podkapitola). Si-
tuaci po Mojzisoveé smrti popisuje zejména kniha Jozue, ta vSak pronikani do Kanaanu
predstavuje jako rychlé a Gplné dobyti zemé. Jinak dalsi postup Izraelitd vidi kniha Soud-
cu, kterd popisuje dalsi a dalsi boje s kanadnskym obyvatelstvem. V dobé Jozuova vpadu
tvorily Kanaan malé méstské staty, které mély své autonomni vladce-krale, formaln¢ pod-
fizené Egyptu. Z dostupné literatury lze rekonstruovat tehdejsi kmenové usporadani Izra-
elitt. V centru izraelskych kment v Silo byla svatyné, kde pravdépodobné pisobil velek-
néz pozivajici silné autority, ovSem bez politickych pravomoci. V kritickych situacich byly
kmeny fizeny svymi nacelniky, soudci. Ti méli autoritu pouze pfileZitostnou a Casové
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omezenou, zpravidla po dobu trvani vale¢ného konfliktu. Vychdzela predev§im
Z poslusnosti Bohu a zdrojem jejich autority tak byla Bozi milost. Jednim z nejslavnéjSich
soudcti byl napt. Gedeon, ktery zachranil Izraelity pfed Midjanci; dale zde byla prorokyné
Debora, ktera spole¢né s Barakem vedla Gspés$né boje s mocnym kralem Siserou, nebo le-
gendarni hrdina v boji s Pelistejci — Samson. Politicka nejistota a neustala expanze Pe-
listejct nakonec vedla az k vytvoteni kralovstvi (Duka. 1992, s. 77).

Jinak se déjiny za dob soudcti (viz kniha Soudctli) odvijeji v opakujicim se cyklu:
Izraelité opousteji svého Boha a nésleduji cizi bozstva, tehdy jsou porazeni kanaanskymi
vojsky. Nasledné volaji o pomoc k Hospodinu, ktery jim posila vysvoboditele v podobé
hrdinného vojeviidce nebo proroka a na né€jaky cas je zase vse v poradku. Rozdéleni Kana-

anu mezi 12 izraelskych kment je podrobné popsano v Joz 13-21.

6.4 Od mnoha bohtu k Bohu jedinému — pocatky hebrejského monoteismu

Zminovali jsme jiZ na n€kolika mistech souvislost mezi bohem Abrahama a dalSich
patriarchti a Jahvem, ktery se zjevil MojziSovi. V obou piipadech se jedna o viru v Boha
spojeného s nomadskym Zivotnim stylem, Bih tedy neni spojen s n€jakym specifickym
mistem, ale je se svym lidem, ktery vede a provazi v jednotlivych fazich ,,svatych déjin®.
V dobé, kdy MojziSova skupina vedena jiZ Jozuem pronika vojensky do Kanaanu, pfijimaji
Hospodina (jahvismus) i1 dalsi izraelské kmeny. Zvlast€¢ po nékterych okazalych vitéz-
stvich, kdy Biih ptimo zasahuje do bitvy (napf. Joz 10, 8-11), se Jahve ukazuje byt silngj-
$im nez lokalni boZstva Kanaanct.

Mnoh¢é kmeny (hovofti se nejcastéji o kmeni Benjamin, Efrajim a dalSich) pronikaly
do oblasti Kanadnu pravdépodobné jesté¢ pred exodem MojziSovy skupiny. Byl to vSak
pravé prichod kmenti vedenych zprvu MojziSem, ktery radikalizoval situaci v Kanaanu.
V dobg, kdy se silici kmeny postupné vymanovaly z nadvlady kanaanskych méstskych sta-
tu — ty byly zase vazalsky napojeny na Egypt — pusobilo MojziSovo vyvedeni z Egypta ja-
ko impulz K boji a diraznéjsimu vymezeni se vici vSemu kanaanskému. Izraelské kmeny
tehdy zily pfevazné polonoméadskym Zivotnim stylem mimo bohaté méstské staty a o to
s vétsim nadSenim pfijaly MojziSova Boha, ktery osvobozuje z kralovského otroctvi. Ve
jménu Hospodina tak vystupovaly proti méstskym kralim a v tomto kontextu se zrodilo i
soupeieni Hospodina a Baala: Hospodin ptedstavoval rovnostaiskou formu kmenového
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spolecenstvi a Baal byl zase bohem elitafského Zivota kralovskych méstskych statd. Od té
doby se boje s méstskymi staty stavaji valkami Hospodinovymi, kdy Hospodin bojuje na
stran¢ svého lidu. Nemusime se v této souvislosti obavat nazvat nasledujici bitvy za ,,sva-
tou valku®, kdy jsou muzi jdouci do boje posveécovani (srov. kidde§) a musi zachovavat

ritualni Cistotu (Struppe, 2000, s. 44).

Podivejme se nyni blize na smlouvu s Bohem, kterou po odchodu z Egypta Izraelité

uzavieli na hote Sinaj. A aby dostali v§em poZadavkim smlouvy, dal jim Bih prostfednic-
tvim Mojzise Desatero zaznamenané v knize Exodus (Ex 20, 1-17) a dale v knize Deutero-
nomium (Dt 5, 6-22), kde se klade dtraz na jejich tplnost a kone¢né znéni. Desatero Bo-
zich ptikazani (Dekalog) vyzniva kategoricky, jednotliva ptikdzani jsou strucné a obecna,
roz¢lenéné na povinnosti vii€i Bohu (prvni ¢tyfi) a bliznimu (zbyvajicich Sest).!! Podle tra-
dice se darovani Desatera piikdzani odehralo sedm tydnti po vyvedeni z Egypta. Kdyz vSak
Mojzi§ nalezl svij lid, jak se modli ke zlatému bycku, tak obé kamenné desky rozbil —
pozd¢ji je nahradila druhé identickd verze. Bohu nevérni Izraelité méli byt potrestani smirti,
ale nakonec byli zachranéni MojziSovou modlitbou. Pfedchédzela tomu ovSem az drasticka
situace (Ex 32, 25-28), pii které byli vyvoleni budouci nabozensti viidci z MojziSova kme-
ne Levi, pozd&jsi ,,knézi* (levité).
k Bohu, ale pfinasely se pouze obéti. Modlitby se objevuji az po zjeveni Desatera. Z knihy
Leviticus se dovidame, Ze se slavnostni obét’ konala vZdy rano, odpoledne a vecer, ale také
pii riznych pfileZitostech, napf. obéti prosebné, dobro€inné, smirné nebo svatecni. Obét-
nim mistem byl pro polokocovné Izraelity pfenosny stan (miSkan), ktery byl povazovan za
»misto, kde pfebyva Bih*“ — proto se mu fikalo také ,stan setkdvani* -, a teprve pozdéji
v dobé& soudcti byly pfindseny obéti ve svatyni v Silo a nasledné v jeruzalémském Chramu,
kam byl stan ptenesen (Stern, 2002, s. 27).

Pokusme se jesté kratce popsat ndbozenskou praxi Izraelit a zacnéme praveé vy-

znamem stanu setkdvani. Tim, Ze si nechal zbudovat piibytek mezi jejich stany, mél Bith

1 Deuteronomium rozlisuje ,,prikazani“ od .,nafizeni a prav*. Piikazani vyjadfena kladnym slove-
sem se oznaduji jako zidovské vyznani viry Slys, Izraeli neboli hebr. Sema Jisra’el a zni: Slys, Izraeli, Hos-
podin je nas Buh, Hospodin je jediny. Budes milovat Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem a celou
svou silou... (Dt 6, 4-9). Jedna se o kladnou podobu prvniho ptikazani Nebudes mit jiného Boha mimo mne
(Dt 5, 7). Desatero bylo nakonec vytesano do kamene, aby se zduraznila jeho trvala platnost (Privodce Bibli,
2009, s. 170).
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vykonat dalsi krok, aby se ztotoznil se svym lidem. Stan setkavani a pfebyvani Boha upro-
stted Izraelitd tak zavrSuje Bozi zdchranu vyvedenim z Egypta. Stan se mél skladat ze
dvou mistnosti oddélenych zasténou a umistén byl uprostted ohrazeného prostranstvi, kde
knézi a levité ptinadseli obéti. Podobné stany se pouzivaly v Egypt€ jiz kolem roku 2000 pi.
Kr., coz dokladaji archeologické nalezy. Hlavnim mistem stanu setkdvani byla ziejmé
schrana umluvy, kde byly ulozeny kamenné desky, a dale dva oltare: jeden na zapalné ob¢-
ti (Ex 27, 1-8) a druhy na paleni kadidla (Pravodce Bibli, 2009, s. 176 — 178).

Obdobi soudct je vSak také prvni vyznamnou fazi synkretismu, kdy Izraelité pieji-
mali — nékdy védom¢ a piimo, nékdy spisSe nepiimo — prvky nabozenského zivota Kanaa-
nu. Pfenosny stan setkavani z MojziSovy doby upada Casto i vlivem nejednotnosti izrael-
skych kmenti v zapomnéni a kult se nyni provozuje v piivodné kanadnskych svatynich a na

svatych mistech. A tento stfet s kanaanskym naboZenskym systémem mél zavazné nasled-

ky:

Tato konfrontace ostatné pretrviva az do 7. stoleti pr. Kr. V disledku spojeni Jahve-El se
predjahvistické svatyné patrici Elovu kultu i mnoho svatyn kenadnskych zasvécuji Jahvemu.
Vice vsak v dobé soudcii prekvapuje smésovani Jahveho a Baala. (...) Zpocéatku musel byt Baal
prijimadn jako ,, bith zemé*“, na slovo vzaty odbornik na plodnost. AZ pozdéji se jeho kult zoskli-

vil a stal se modelovym diikazem odpadlictvi (Eliade, 1995, s. 178).

P4 A4

Zejména byl z velké Casti piijat kanaansky obétni systém, kdy nejjednodussi formou obéti
bylo obétovani riznych darii nebo ulitba oleje ¢i vody na posvéceném misté. Podle kana-
anského vzoru se buduji i svatyné, které obsahuji oltaf, vztycené kameny (maccevy), asery
(dfevéné kuly symbolizujici kanaanskou bohyni téhoz jména) nebo nadoby na ulitby. Podle
kanadnsky vzorl se vSak organizuje 1 knézska vrstva a paradoxné i proroci, kteti vystupuji
proti praktikdm knéZi a zejména proti synkretismu s kanadnskym nabozenstvim. V prabéhu
staleti spolecného koexistovani vSak jiz hebrejsky monoteismus asimiloval tolik kanaan-
skych prvki, ze uz byly s odstupem ¢asu povazovany za puvodni izraelskou tradici. Pteji-
many vSak byly jen ty nejnosnéjsi prvky nabozenstvi a kultury, coz svéd¢i o tvaréim pii-
stupu pii piejimani z vyspélejsi kanaanské civilizace. Dalsi silna vina synkretismu pak na-
sledovala v kralovském obdobi, kdy samotny kralovsky titul znamenal cizi import (Eliade,
1995, s. 179 — 180).

Ptes popisovany synkretismus je vhodné shrnout dosavadni cestu k hebrejskému

monoteismu a vyzdvihnout jeho vyjimecnost. Ve starém Orientu byl svét boha zcela ote-
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vieny a flexibilni, a tak by nés pfejimani cizich bozstev i ritudlnich zvyklosti nemélo pte-
kvapovat. Cizi bohové byli ztotoziiovani s bohy vlastnimi, jini byli do pantheonu pfibrani a
jini zase upadali v zapomnéni. Piesto si byli Izraelci brzy po pfichodu do Kanaanu védomi
svého zavazku k Bohu a z toho plynouci jedine¢nosti a ostie se vymezovali proti soused-
nim narodim. A existence Boha, ktery po svych véticich zarlivé vyzaduje vérnost (viz
napf. prvni Ctyfi piikazani Desatera), to je z hlediska soudobych nabozenskych zkusenosti

jev zcela mimoradny.
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8 EXISTENCE IZRAELSKEHO KRALOVSTVIi

8.1 Pocatky kralovstvi a jeho vrcholna faze

Vytvoreni kralovstvi Izraelith mélo své dusledky politické i ndbozenské a na néko-
lik dalSich stoleti poznamenalo historii izraelskych kmend. Status krale nebyl
Vv patriarchalni, demokratické a miZzeme fici i teokratické tradici Izraelitl zabydlen a jedna-
lo se 0 vyraznou zménu. Na druhou stranu ov§em systém nébozenské konfederace 12 kme-
nu s centrem v Silo vytvarel predpoklady k centralizaci, zvlasté ptipocteme-li vnéjsi vojen-
ské ohrozeni. Saulovo ptisobeni v ¢ele vitéznych vojsk proti Pelistejcim zpocatku nepiesa-
hovalo roli soudce, ktery v dobé ohroZeni pievzal vojenské veleni. Bylo vSak zifejmé, ze
pelistejsky tlak byl natolik intenzivni, Ze bez uzsi spoluprice a centralizace nebylo dalsi
uhgjeni pozic v Kanaanu myslitelné. Saul se stal , kralem* pomazanym prorokem Samue-
lem (1Sam 10), ale jeho vlada pokryvala jen malé tzemi (pravdépodobné se jednalo 0
uzemi kmene Benjamin a nékteré dalsi oblasti). Valky vedené Saulem byly povazovany za
»svaté valky“ nebo ,,Hospodinovy valky*, jak jsme jiz zminovali pfi obsazovani Kanaanu,
presto se nakonec odklani od Boziho vedeni, tak to alespoii vnimal prorok Samuel, ktery
nakonec kralem ,,pomazal* Davida.

Stmeleni izraelskych kment se Saulovi ne zcela zdatilo a brzy se rozvine soupeteni
mezi severem a jihem, tj. mezi domem Saulovym a Davidovym. BliZ§i peripetie vztaht
Saula a Davida zde nejsou nezbytné, proto se mizeme posunout k Davidovi, ktery poté, co
Vv boji s Pelistejci padl Saul 1 jeho syn Jonatan, ptebird kralovskou hodnost. Centralistické
cile se ovS§em nenapliiovaly snadno a David byl kradlem nejprve Judy a poté jiznich kmentl,
az pod hrozbou dalSich pelistejskych utokli byl uznan nakonec i severnimi kmeny, které
preferovaly spiSe Saulova syna Isboseta. David se vojensky vypoiadal s pelistejskou hroz-
bou a pokracuje s expanzionistickou politikou, kterd uz nema charakter ,,svatych valek®,
ale sméfuje k vytvoreni velké fiSe na uzemi Kanaanu. Biblické texty jsou k Davidovi
mnohdy velmi kritické — oslavny patos k hrdiniim je biblickym textim obecné cizi — pfesto
muzeme mluvit o Davidové statnickém talentu. Piedné znamenal Davidiv néastup konec
nabozenské konfederace jednotlivych kment a pocatek centrdlniho fizeni statu. David si

postupné budoval mocenské centrum nezavislé na kmenovych strukturach a vrcholem
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téchto tendenci bylo vybudovani nového centra v Jeruzalémé. Pivodné kanaanské pev-
nostni mésto nelezelo na izemi zadného kmene a geograficky se nachazelo mezi severem a
jihem. Z Jeruzaléma se vSak nestalo pouze mocenské nebo vojenské centrum, ale brzy se
stal Jeruzalém i centrem nabozenskym. Ze Sila sem byl pfenesen stan setkavani i se schra-
nou umluvy a jednotna vira v Jahveho dostava novy impulz — vzpomenme na silny synkre-
tismus predchoziho obdobi. Kral rozd¢€lil tizemi na jednotlivé spravni celky a po vzoru
egyptského dvora vytvoftil ufednicky aparat, ktery spravoval danéd tizemi a samoziejme ta-
ké vybiral dané a davky (Struppe, 2000, s. 48 — 50). V Davidové centralismu pokracoval i
jeho syn Salomoun, za jehoz vlady prozival Izrael dobu hospodatského, kulturniho i sta-
vebniho rozkvétu, navic dobu veelku bez valek se svymi sousedy. Salomoun pak zejména
postavil jeruzalémsky Chram hned vedle kralovského palace a spojil tak kult svatyné
s kralovskou dédi¢nou monarchii. Jeruzalémsky Chram postaveny na hote Sion se stal na-
rodni svatyni a kralovsky kult se ztotozfiuje se statnim nabozenstvim (Eliade, 1995, s.
313).

Pokusme se nyni kratce charakterizovat samotny institut kralovstvi, ktery byl bez-
pochyby cizim vlivem, a proto byl kral dlouho kritizovan a vniman jako prvek neslucitelny

s kmenovou tradici Izraelith. Pfesto se vlivem okolnich tlakti institut kralovstvi prosazuje:
Dosad’ nyni nad nami krdle, aby nds soudil, jak je tomu u vSech narodii (1Sam 8, 1-5).

Stary Orient pokladal krale nejcastéji za vtéleni boha a kral byl tak vidén jako prostfednik
mezi bohy a lidmi. Jeho poslanim bylo nejen zajistit lidu spravedlnost popt. vojenska vi-
tézstvi, ale také zprostfedkovat bozi pozehnéni, irodnost zemé a plodnost lidskou 1 zvifeci.
Jinak tomu bylo u Izraelitl, ktefi sice respektovali krale jako drzitelé Bozi milosti, zaroven
bylo kralovské zfizeni pevné zasazeno do ramce daného Smlouvou. V zadném piipad¢ pak
zadny kral nezptitomnoval Boha zde na zemi. Ptesto je zde zaloZena krdlovska tradice —
nosna zejména v judaismu — ktera vychazi z Natanova proroctvi, kdy se k Davidovu rodu
vaze trvala kralovska mesiasska tradice (Dufour, 2003, s. 179 — 180). Vidime tedy, ze in-
stitut kralovstvi se svymi nabozenskymi dopady, byl piejat od jinych naroda Orientu, zaro-
veil vSak byl tvofivé modifikovan. Zvlasté co se tyka mesiasské tradice, ktera ocekava pii-

chod idealniho kréle. Eliade dané téma shrnuje nasledovné:
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Kralovstvi bylo vykladano jako nova smlouva mezi Jahvem a Davidovou dynastii, pokracovani
Smlouvy ze Sinaje. Prave v tomto zhodnoceni cizi instituce jako nového dejstvi svatych deéjin

miizeme ocenit piivodnost izraelské kralovské ideologie (Eliade, 1995, s. 313).

8.2 Rozpad Kkralovstvi a jeho rozdéleni na severni a jizni ¢ast

Kralovska doba ale vedle stabilizace nabozenské praxe otevirala také prostor pro
dalsi fazi synkretismu, ktery v té dob& vrcholi. Bylo to zejména proto, Ze kralovstvi podpo-
rovalo vzdjemné pronikani nabozenskych predstav i praktik, jejichz nositeli byli spolecni
obyvatelé kralovstvi, tedy Izraelci i Kanaanci. Navic Salomoun toleroval kulty svych ci-
zich manzelek a povolil vystavbu svatyil na pocest jejich boht (1 Kral 11, 6-7). Divody
rozpadu kralovstvi na severni (s centrem v Samaii) a jizni Cast (s centrem v Jeruzalém¢),
ke kterému doslo po Salomounové smrti, viak nebyly ndbozenské. Vidét v rozdéleni kra-
lovstvi ndbozenské odpadlictvi severu je ziejmée anachronismus biblickych autord, kdy by-
lo s odstupem ¢asu odmitano v§e samaritanské a glorifikovana byla tradice jizniho kralov-
stvi (Duka, 1992, s. 78). Po rozpadu kralovstvi — zfejmé v roce 932 pi. Kr. — zlistala schra-
na umluvy v jizni Judei a severni Izrael jiz nem¢l piistup ke spole¢né svatyni, kterd zustala
v Jeruzalémé. Proto nechal prvni izraelsky kral Jarobedm vystavét dvé svatyné: prvni
v Bét-elu a druhou v Danu. Zde byl Hospodin uctivan v podobé dvou zlatych bycku a jed-
nalo se opét o kanadnsky vliv, ktery porusoval zdkaz zobrazovani Boha a jesté vice pro-
hluboval neptatelstvi mezi obéma ¢astmi byvalého kralovstvi.

Diivody rozpadu krélovstvi byly zfejmé zahrani¢né politické, kdy kralovstvi po-
stupné ochabovalo a ztracelo ve srovnani s okolnimi staty svou prestiz. A postupné docha-
zelo i kvalecnému soupefeni mezi Izraelem a Judskem, kdy se napt. Judsko spojilo
s Damaskem proti Izraeli a Izrael zase t€zil ze spojenectvi s Féni¢any. Samo zavedeni in-
stitutu kralovstvi bylo vyraznou spolecenskou zménou, kdy byla napt. ptivodni vojenska
hotovost nahrazena profesiondlnim vojskem, na coz bylo zapotiebi vybéru novych dani
apod. A prvni nepokoje mezi severem a jihem se objevily jiZ za Zivota Salomouna a vyvr-
cholily pak za nastupnictvi jeho nejstarSiho syna Rechabeama, kterého severni kmeny od-
mitly akceptovat na trinu. Z nabozenského hlediska se v ¢ele obou statnich utvart vystii-
dala fada kralt, ktetfi napodobovali cizi kanaanské a jiné vzory a byli za svou zvili ostie

kritizovani proroky (napft. Iz 7, 10; Jer 21 — 22; 36 — 38; 2 Kral 23, 26).
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Pti srovnavani vyvoje v obou ¢astech rozpadlého kralovstvi je ziejmé, ze Izrael zis-
kal problemati¢téjsi cast spole¢ného statu. To je patrné uz z geografické polohy Izraele,
ktery sice lezi na strategickych dopravnich cestach a saha az k arodnému tizemi u Stiedo-
zemniho moie, zdroven se vSak jednalo o uzemi, které bylo nutno neustéale hajit pted pro-
nikdnim cizich néroda (Pelistejci, Aramejci nebo Moabci). Mezinarodni situace Izraele
smétovala ke ztrat€¢ samostatnosti, to kdyz se v roce 722 pt. Kr. stal soucasti Asyrie. Znac-
na Cast obyvatelstva Izraele byla dle tehdejSich dobyvatelskych zvyklosti odvle¢ena do
Asyrie, kde se postupné rozptylili mezi tamni narody. Do oblasti plivodniho Izraele naopak
smétuji cizi skupiny, které se smisi se zbytkem domorodého obyvatelstva. Takovy je pu-
vod budouciho smiSené¢ho ndroda Samarand, ktery je v biblickych textech vniman jako ne-
Cisty. Z fady kralt jizniho kralovstvi Judy jmenujme alespont vyznamného krale Josiase
(640 — 609 pt. Kr.), ktery se spolu s piisobenim proroka Jeremiase pokousel o nabozenské
reformy, jejimz podkladem bylo nalezeni knihy zdkona Deuteronomium (fecky: deutero-
nomiim; deuteros = druhy, nomos = zdkon). Dokonce se Josia$ pokusil obnovit jednotu
Davidovy fiSe a pfipojit severni Izrael, ktery byl asyrskou provincii. Josia§ vSak nakonec
padl v bitvé s faraonem u Megidda v roce 609 pi. Kr. JosiaSovy nabozenské reformy
ovSem hebrejsky monoteismus zasadné ovlivnily. Zejména se zaslouzil o tzv. centralizaci
kultu, kdyz veskeré nabozenské obtady prikdzal provadet pouze na jednom misté v jeruza-
lémském chramu. V otézce kultu bylo striktné vystupovano proti v§em asyrskym a kanaan-
skym vliviim a nafizena byla i povinna pout’ do Jeruzaléma. Zasadni vyznam pro vérou¢ny
vyklad jahvismu pak pifindsi zejména text Dt 5, 6-21, ktery s drobnymi rozdily formuluje
Desatero prikazani (Strupe, 2000, s. 56 — 60).
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9 PROROCKA TRADICE STAROZAKONNIHO IZRAELE

9.1 Starozakonni profétismus v oblasti Kanaanu

Prorocké texty jsou zédkladnim stavebnim kamenem Starého zékona, piesto by bylo
omylem domnivat se, ze institut proroki byl pouze izraelskym nabozenskym prvkem.
S proroky bychom se mohli setkat u mnohych narodi ve starém Orientu, coZz doklada
mnozstvi forem proroctvi. Rozsifena byla zejména tzv. mantika, neboli vésténi a jasnovi-
dectvi, kdy jednotlivi mantikové nazirali na skute¢nost na zaklad¢ ndbozenskych nebo ma-
gickych zazitki. Otevienost k témto zazitkim mohla byt umocnovana fadou riznych tech-
nik jako je napf. vytrZzeni, extdze, omdmeni, pist, hudba nebo tanec. K vésténi nejen bu-
doucnosti bylo vyuzivano pozorovani a vyklad pfirozenych véci, kdy napt. auguii vyuziva-
li pozorovani letu ptdk a haruspikové zase véstili z vnitinosti obétnich zvirat. Takové
praktiky byly Izraelitim postupné zakazany a dle pozdéjsiho textu Deuteronomia pied ob-

dobnymi praktikami varoval uz Mojzis.

Az vstoupis do zeme, kterou ti dava Hospodin, tvij Bith, neuc se jednat podle ohavnosti téch narodii.
At se u tebe nenajde nikdo, kdo by provedl svého syna nebo svou dceru ohném, véstec zabyvajici se
vestbami, kouzelnik ani hadac ani ¢arodéj ani zaklinac nai ten, kdo se dotazuje duchii zemrelych, ani
Jasnovidec ani ten, kdo mrtvé zada o radu. Kazdého, kdo cini tyto véci, ma Hospodin za ohavného.

Pravé pro tyto ohavnosti je Hospodin, tviij Biih, pred tebou vyhani (Dt 18, 9-22).

Podle obecnéji platné teze — Ze pokud by v nabozenském zivoté Izraelitli nebyly urcité ten-
dence praktikovany, nebylo by potieba pfed nimi tak apelativné varovat — miizeme zminit
nekteré zvyklosti Izraelitil, které ukazuji na blizkost se starovékymi mantiky. Napt. v dobé
soudcti a kralovské byli podobni mantikové zaznamendni 1 v Izraeli a vytvareli 1 urCité
,prorocké Skoly* (1 Sam 10, 5). Zaznamenany byly dle 1 Sam 23 napi. losovaci kameny,
které se vrhaly pro vypatrani viile boZstev. Takové dotazovani bylo zfejmé dulezité napf.
pfi zjiStovani vyhlidek pfi valeném taZeni. Existovali pravdépodobné rizni potulni véstci,
ktefi nabizeli své sluzby a oznaCovali se jako ,,vidouci“ nebo ,,muzové Bozi* (Struppe,
2000, s. 64 — 65). Urcité extatické prozitky se nevyhybaly ani vyznamnym postavam, napf.
Saulovi. Kolektivni extatické vytrzeni zachvatilo nejprve jeho posly a poté do extdze upada
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1 samotny Saul: svlece se ze svych satl a strnule lezi cely den a noc nahy (1 Sam 19, 19-
24). A byli zde rovnéz proroci, kteti byli spojeni s jednotlivymi chramy. To jsou vSak pro-
roci nebo mantikové, které mizeme spojovat s Sirsi predliterarni tradici a neznamenali pro
dal$i ndbozenské sméfovani vyznamnéjsi piinos. Oba typy prorokl existovaly pravdépo-
dobné vedle sebe a postupné doslo ke splynuti a vzniku klasického starozakonniho proroc-
tvi (profétismu)*2.

Biblicti proroci, o jejichz piisobeni se nam dochovaly — byt z pozdéjsi doby — pi-
semné zpravy, se chovaji zcela jinak. Extaticky prvek ustupuje zpravidla do pozadi a pro
proroky je naopak podstatna vnitini usebranost, ktera jim umoziuje slySet Bozi hlas. A
mnohdy je tento hlas i v rozporu s pfanim a o¢ekavanim samotného proroka, ktery nevy-
stupuje z vlastniho popudu. Také forma prorockych zvéstovani dava tusit, Ze zde neni mis-
to pro extatické vytrzeni, to kdyz prorok oznamuje, ze je vlastné poslem Bozim. Tak jako
posel predava poselstvi svého pana, tak i prorok zvéstuje Bozi vili, a pouziva pfitom stan-
dardizované zahajovaci formule, napt. ,,Tak pravi Hospodin“. Potiz ovSem nastavala
v okamziku, kdy podobné formulace pouZivali vSichni proroci dané doby. Jak potom roz-
poznat proroky pravé od téch nepravych? Stary zakon nam pfipomina vice situaci, kdy bib-
li¢ti proroci varuji pted 1Zzivymi proroky, kteti sleduji své tendencni zajmy vice nez vili

Hospodina. Tak naptiklad Jeremias:

Neposlouchejte slova prorokii, kteri vam prorokuji, obluzuji vas preludy, ohlasuji vam videni svych
srdci, a ne to, co vyslo z ust Hospodinovych. Stdle rikaji tém, kteri mé znevazuji: ,, Hospodin promlu-
vil: Budete mit pokoj!*“, a kazdému, kdo chodi se zarputilym srdcem, slibuji: ,, Nedolehne na vas nic

zlého! ™ (Jer 23, 16-32).

Co se tyka spolec¢nych ryst biblickych prorokii, opét spiSe ve srovnani s véstci a ostatnimi
proroky, mizeme uvést obvyklé schéma. Cilem prorocké zvésti nebyla budoucnost, ale
pfitomna chvile, kdy ma dojit ke zméné€ chovani Izraelitd. Ti jsou vyzyvani k obraceni ze
svého hiichu nebo lhostejnosti a po provinéni nutné€ ptichazi trest, ktery proroci vyhlasuji
za lidské nepravosti. Tyto nasledky se vSak vétSinou jesté daji odvrétit, a to svobodnym

rozhodnutim kazdého jedince.

12 Recka slova proféteia = proroctvi a profétés = prorok jsou odvozena od slovesa znamenajiciho
»~mluveni, vefejné oznamovani nebo zvéstovani“. Proto byva profétés prekladan také jako mluvci, zvéstovatel
apod (Struppe, 2000, s. 63).
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Samo biblické proroctvi je svym rozsahem velmi Siroké a utvéarelo se postupné
Vv pribehu asi 1000 let. Svou konecnou pisemnou podobu vsak pravdépodobné dostavalo
az v dob¢ po babylonském exilu. Jednotlivé knihy biblickych prorokii nesou nazev podle
jména néjakého proroka a obvykle se d€li na knihy ¢ty velkych prorokii: 1zaias, Jeremias,
Ezechiel, Daniel a dvanact malych prorokii: Ozeds, Joel, Amos, Abdias, Jonas, Micheéch,
Nahum, Habakuk, Sofonids, Ageus, Zacharia§ a Malachias. VétSina autort biblickych knih
ovSem zustala v anonymit¢, protoze ve starovékém Orientu se jednotlivému autorovi ne-
ptipisoval takovy vyznam jako dnes. Neslo-li sepsané dilo ndzev n&jaké znamé osobnosti,
pak k nému byly s oblibou piipojovany dalsi texty, které navazovaly na myslenky ptvod-
niho autora. Text byl otevieny pro dalsi dopliovani, a tak byly napt. nové pravni predpisy
sapiencialni literatura zase krali Salomounovi a obdobné doplitky mizeme piedpokladat i

v prorockych knihach (Koppova, 2001, s. 12 - 13).

9.2 Proroci severniho a jizniho kralovstvi

Jak se odlisné vyvijely déjiny v obou kralovstvich, tak byva i plisobeni jednotlivych
prorokii ¢lenéno na proroky severniho nebo jizniho kralovstvi. Pro potieby této bakalaiské
prace vsak bude pozornost sméfovana spise na spolecné znaky jednotlivych prorockych
vystoupeni a vyjimecnost starozdkonniho profétismus v kontextu soudobych nabozenskych
predstav. Dulezitosti pro déjiny Izraelitd nabyvali proroci, ktefi své zvésti nehlasali jako
zastupci prorocké profese (napt. chramovi proroci), ale své povolani odvozovali pfimo od
Hospodina. Jejich hldsani neprobihalo v zavislosti na z4jmu publika, jako tomu bylo napf.
u mantikd, ktefi byli dotazovani na konkrétni poselstvi. Jejich hldsani je charakteristické
svou spontaneitou, ktera vychdzi z Hospodinovy svobodné vile a ktera jde Casto proti oce-
kavanim posluchacti i samotnych prorok.

U jednotlivych prorockych poselstvi 1ze vysledovat zédkladni spole¢né znaky, které
se objevuji u vétsiny klasickych prorokl. Struppe uvadi tii zakladni aspekty:

e QOdvraceni od cizich bohi a navrat k Jahvovi (Jer 2)
e Obraceni k pravu a spravedlnosti (Iz 1, 10-27)

e Duveéra v Jahva pfi politickém rozhodovani (Iz 30, 1-5; 31, 1-3)
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Ptesto je nutno pocitat rovnéZ s jinym nez verbalnim vyjadienim prorokd, a to se symbo-
lismem jejich jednani. Tato skutenost odkazuje na té€sné sepjeti prorockého svédectvi
s konkrétni osobou proroka: cely jeho osobni Zivot je pak svédectvim Bozi vile. Piikladem
je prorok jizniho kralovstvi Jeremias, ktery dostava piikaz nezenit se a nemit tak déti (Jer
16, 2). Jeho na tehdejsi zvyklosti nemyslitelny zivotni zptisob mé¢l byt znamenim toho, ze
aktudlni jednani Izraelitl nemé zadnou budoucnost a smétuje k zaniku. Podobné byl osud
proroka severniho kralovstvi Ozeése, ktery stale miloval svou nevérnou manzelku, symbo-
lickym znamenim lasky Bozi k Izraeli (Struppe, 2000, s. 66 — 67).

K nejvyznamnégj$im prorokim severniho kralovstvi Izraele patfili zejména Amos a
Ozeas. Amos, pivodem chovatel dobytka a péstitel fikovniki z jizniho kralovstvi, byl Bo-
hem poslan s poselstvim severnimu kralovstvi. V tehdy bohatsi ¢asti rozdéleného kralov-
stvi kdzal ve mésté Samaii zejména proti socialni nespravedlnosti a formalnosti bohoslu-
zebnych rituali. K ¢emu jsou kultovni obéti, kdyz narod nedba Bozich pozadavki na spra-
vedlnost a sourozenectvi Izraeliti? A asi o deset let po Amosovi stupniuje svou kritiku
Ozeas, kdyz obvinuje nevérnost lidu uctivajiciho kanaanského Baala — tzv. baalizace jah-
vistického naboZenstvi. Zklamany Biih pak vyhlaSuje nad nevérnymi svilij soud, kdyz vy-

slovuje proti Izraeli rozvodovou formuli:

Vy nejste miij lid a ja nejsem vas Bith (0z 1, 9).

Jiny byl napt. osud jednoho z nejvyznamnéjsich proroki jizniho kralovstvi Izaiase, ktery
na rozdil od pfedchozich dvou jmen pochézel z hornich vrstev Jeruzaléma a prorokyni byla
snad i jeho zena (Iz 8, 3). A pravé proti povysenosti odpovédnych muzi v Jeruzalémé, kte-
i1 ztratili bazen 1 Gictu pfed Bohem, sméfuje své obZaloby a hrozi soudem. NabozZensk4 ne-
vérnost se projevuje socialni nespravedlnosti a zhroucenim moralnich hodnot. V kritice
politiky krale se zde mimochodem poprvé setkivame s mesiasskym ocekavanim, kdy Buh
povola z pokoleni Davidova spravedlivého Kréle. O vice nez sto let pozdéji (kolem roku
626 pt. Kr.) ptfijima v Jeruzalémé své povolani Jeremias, ktery zprvu pochybuje o svém
povéfeni pro své mladi a nezkuSenost (Jer 1, 6). Jeho plsobeni spadda do doby nabozen-
skych reforem krale Josiase, které patrn€ ideové inspiroval. A velci proroci provazeli Izra-
elity i v dob¢ babylonského exilu, kdy vystupoval prorok Ezechiel (Koppova, 2001, s. 39 —
129).
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10 I1ZRAEL V OBDOBI BYBYLONSKE A PERSKE
NADVLADY

10.1 Izrael v dobé babylénského exilu

Poslednim velkym obdobim, kdy se konstituovaly hebrejské nabozenské zvyklosti,
bylo paradoxné obdobi konce nezavislého kralovstvi Izrael a Judy a naslednd babylonska
nadvlada. Utvareni hebrejského monoteismu zde vstupovalo do své vrcholné faze a vyraz-
ny prostor je vénovan i myslenkam eschatologickym a mesianskym. Teologické interpreta-
ce naslednych textli a déni nejsou jednoznaéné, a pravé védomi naro¢nosti tohoto tkolu
nas povede jen k zékladnimu pohledu. Jednak by to mozna bylo nad sily autora této baka-
larské prace, a také by to snad bylo 1 nad ramec stanoveného tématu, tedy vzdaleni se od

kanaanského kontextu.

Podstatné bylo, Ze pad naboZenského a politického hlavniho mésta Jeruzaléma, do
té doby povazovaného za nedobytn€, znamenal zanik stiatu a konec davidovské dynastie.
Vlastni sprava zemé byla narusena odchodem zajatct (exil v letech 586 — 538 pt. Kr.), kte-
i1 zpravidla pochazeli z vysSich spolecenskych vrstev. A pak také v oblasti ndbozenského
Zivota znamenalo zapaleni a zniceni Chramu nendvratné naruseni kultu a naboZenského
zivota. Judea sice na rozdil od severniho Izraele (viz pfedchozi pojednani o asyrském do-
byti Samaii a asimilaci s pfist¢hovalci) ziistala osidlena vlastnim obyvatelstvem, zlstala
vSak bez svych elit a rozdé€lena byla na jednotlivé provincie podléhajici spravé Novobaby-
lonské fise.

Pad Jeruzaléma v roce 586 pt. Kr. a nasledny nuceny exil znamenal katastrofu poli-
tickou, ndrodnostni i ndbozenskou. Samotny Babylon od nepaméti symbolizoval necistou

zemi, kde se nedal provozovat kult.** Roli Chramu tak zaujala nabozenska skola, ze které

3 Hebrejsky nazev Babylonu je ,,Babel“ a prosluléd v&z z Gn 11, 1-9 byla ziejmé zikkuratem velkého
babylénského chramu — symbol babylonského modléistvi a lidské pychy. Zmateni jazykt pak bylo vyklada-
no jako Bozi trest pro pySnou modlosluzbu Babylonant.. Mésto symbolizovalo nepravosti ve svété a byvalo
vidéno jako protipdl Jeruzaléma; tato dvé mesta stala jako by proti sobé jako dobro a zlo a kazdy ¢lovek mu-
sel mezi nimi volit (Dufour, 2003, s. 19 — 20).
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se postupem casu stdla synagoga, coz je slovo feckého ptivodu znamenajici ,,shromazdéni,
spoledenstvi®. Synagogy se postupem ¢asu stavaly duchovnim centrem pro viechny Zidy
zijici v diaspote. V synagogach se exulanti pravidelné schazeli k modlitbAm za obnoveni
naroda a rovnéz za znovuobnoveni Chramu. Situace v Judei byla odlisna. V dusledku roz-
padu statu byly znovu obnovovany staré formy souziti v rodinach nebo S§ifeji rodinnych
svazech. Rodina se stala novym nositelem viry a staré rodinné zvyky se staly znamenim
odkazujicim na pfinélezitost k Hospodinu (rtizné zvyky tykajici se pokrmu, obtizka aj.)
Oficialni kultické slavnosti se udrZzovaly v rodinném prostiedi, coZ zanechalo vyznamné
stopy i v dalsim vyvoji zZidovského liturgického Zivota (slaveni $abatu, paschy apod.).
Mnozi také od viry v Hospodina odpadli a neodolali svodim bohti vitézli nebo starych ka-
naanskych tradic. Pro vétsinu Izraelitd — doma i v exilu — vSak byla babylonska pohroma
dikazem BoZiho hnévu, jak o ném hlésali proroci. Samotny naboZensky Zivot se zaméro-
val zejména na tzv. bohosluzby narka. Velka tradice ,,svatych déjin®, kdy Bih vede svij
lid, se nyni dostala do krize. Vedle ozivené osobni zboznosti a zboznosti v rodin€ se hleda-
ly inspirace ve starych dobach patriarchi, zvlasté¢ Abraham se stal posilujicim vzorem viry
(Struppe, 2000, 77 — 81).

Hlavni linii ndboZenského 1 narodnostniho Zivota pievzali zajatci v Babylonu, 1
kdyz o jejich kazdodennim Zivoté zprdvy nemame. Jisté je, Ze se dokazali rychle nabozen-
sky emancipovat a bylo zfejmé zasluhou posledniho velkého proroka Ezechiela (ptisobil
v Babylonu patrné do roku 571 pi. Kr.), Ze se sjednotili exulanti ze severu i jihu, a vznikla
tak pocetna skupina, kterou poprvé oznacujeme jako diasporu. Zde udélejme jeste kratkou
odboc¢ku a zminime tieti centrum, kdy se vedle Jeruzaléma a Babylonu prosazuje také di-
aspora v Egypté. Tam se usadila pocetna skupina ute¢enct pied Babylonany, ktera se sice
do zna¢né miry integrovala, zaroven se vSak postupné stala silnym centrem judaismu. A
ptes Izraelity v Egypté (Alexandrii) se s zidovskym monoteismem pozdéji seznamuje teh-
dejsi helénisticky svét (Duka, 1992, s. 83).

Exulanti v Babylonu zprvu doufali, ze jejich zajeti bude trvat jen kratce, a v tomto
duchu se Ezechiel snazil pochopit i d€jiny Izraelitd. Zdirazioval mnoha provinéni a ne-
vérnosti vii¢i Hospodinu, kterd exil interpretoval jako spravedlivy trest. Po ném vSak méla
piijit pro Izraelity nova budoucnost — a nejlépe v podobé znovusjednoceného severniho a
jizniho statu — v podobé obnoveného nového Chramu (Ez 40-48). Kolem knéze Ezechiela
se vytvofila knézska reformni skupina, ktera zdlraznovala liturgickou Cistotu, kdy mél byt

novy Chram ochranovan pied kazdym znesvécenim. Tak jiz architektura stavby méla za-
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jistovat oddéleni posvatnych a profannich ¢asti, ¢asti vyhrazenych knézim a laikim (Ez
46, 8-9). Chram m¢l byt navic postaven celym Izraelem a spolecné mél byt i dale financo-
van jeho provoz, vyznamné mél byt omezen 1 kral, ktery uz nesm¢l ob&tovavat, ale stal se
jen prvnim mezi laiky. Mnohé Ezechielovy vize zustaly nenaplnény, piesto se podilel na
hledani dalsich nabozenskych perspektiv, zejména co se tyka knézskych reforem a redakce
biblickych textii (knézsky kodex). Ezechielovo poselstvi a vyhodnoceni exilu se vSak obra-

celo predevsim k jednotlivci, jak zdlraziuje Eliade:

Pritomnost Bozi se neomezuje na néjaké vybrané misto. Proto madlo zdlezi na tom, zda vérici uctiva

Jahveho ve své viasti nebo v néjaké cizi zemi. Na ¢em vSak zdlezi, je jeho vnitini Zivot a jeho chovani

k bliznimu (Eliade, 1995, s. 328 — 329).

Pro vyvoj hebrejského monoteismu byla v dobé babylonského exilu podstatna ¢in-
nost zpracovavajici dé¢jiny Izraelitti, konkrétné¢ se jednalo o tzv. deuteronomistické dilo.
Oznacuji se tak knihy Jozue, Soudct, obé knihy Samuelovy a Kralovské, a pak zejména 5.
kniha MojziSova (Deuteronomium), kterd byla pozdéji pfifazena jako posledni kniha Pen-
tateuchu. Skupina autord v dobé exilu pravdépodobné sbirala staré tradice a sepsala nako-
nec vypraveéni sahajici od Jozua az po dobu exilu, a to vSe s cilem zhodnotit soucasnou kri-
zi z pohledu vlastnich narodnich dé&jin (Struppe, 2000, s. 78 — 79).

A K ryzimu pojeti monoteismu nas vedou i texty nazyvané jako Deuteroizaias, nebo
také Druhy Izaias. Jedna se o kapitoly 1z 40 — 55, které pochazeji od autora nebo skupiny
autort z doby exilu. Hospodin je zde vidén jako jediny a univerzalni Bth, ktery neni jen
Bohem Izraelitd, ale i celého svéta (Iz 44, 6). Velky prostor pro interpretaci nabizeji zv1as-
té texty nazvané Pisné sluzebnikovy, které vidi utrpeni exilu jako obét, diky niZ jsou sma-
zany hiichy Izraelitd. A ,,sluzebnik Hospodiniv* je pak nazvan ,,svétlem prondroda* (Iz
49, 6).

10.2 Politicky a naboZensky vyvoj v dobé perské nadvlady

Navazani na Deuteroizaidse, ktery v perském krali Kyrovi vidé€l prekvapivé posla
vyslané¢ho samotnym Jahvem (napft. 1z 45, 1), je vhodnym uvodem k nadchézejici d¢jinné
period¢, kdy babylonskou nadvladu stfida perskd (538 — 330 pt. Kr.). Brzy po dobyti Baby-

l6nu perskym Kyrem bylo ziejmé, ze PerSané budou u podrobenych narodt uplatiovat ji-
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nou strategii nez Babylonané. Predpokladali, ze k ovladani velké fiSe bude nejvyhodné;jsi,
kdyz narodim umozni velkou miru nabozenské a kulturni samostatnosti. Tak tomu bylo i u
Izraelit, kdy umoznili exulantiim navrat do vlasti, do Jeruzaléma vratili Babylonany ulou-
pené chramové nacini a vydanim ediktu dokonce iniciovali znovuvystavbu Chramu. Mnozi
Izraelité doufali ve vEtsi statni suverenitu a byli zklamani a rovnéz navrat do hospodatsky
zeslablé zemé pro n€ nebyl nikterak lakavy. Teprve kdyz v dobé ptichazejici krize perské
fiSe Kyriv nastupce Dareios jmenoval roku 520 pi. Kr. v Jeruzalémé mistodrzitelem Zeru-
babela, pochazejiciho z rodu Davidova, nédsledovala vétsi vina navratu. A piedevsim velka
vlna nadSeni, ktera méla znamenat DeuteroizaiaSem ohlaseny eschatologicky vék (Eliade,
1996, s. 224 — 224). Zvlaste prorocké kruhy v Cele s Ageem a ZachariaSem intenzivné
podporovaly vystavbu Chramu (Ag 1, 2-11), ktery ma uvitat Mesiase. Vzedmuto bylo po-
chopitelné i ndrodnostni ocekavani, kdy se dokonce hovofilo o renesanci davidovské mo-
narchie (Za 2, 4-5), na coz PerSané reagovali pozastavenim vystavby Chramu a dalSimi
sankcemi. Nakonec byl Chram dokonéen roku 515 pf. Kr. a na rozdil od toho Salomouno-
va nebyl kralovskou svatyni, ale byl pod vlivem knéZi, a i stavebné se jednalo o stavbu
mensi a méné honosnou. Setkdvame se zde nove s posilenou roli veleknéze, ktery mél tlo-
hu srovnatelnou s mistodrzitelem — v dobé Zerubabale to byl Jozue (t¢z JoSua). Zmifime
jesté situaci v severni Casti byvalého kralovstvi. Celkové se jednalo o odliSny vyvoj, 1 kdyz
mistodrzitel jizni judské ¢asti byl formaln¢ jesté podiizen mistodrziteli v Samatri, a ten pod-
1€hal abarnaharskému satrapovi. Vztahy mezi obéma c¢astmi byly dlouhodobé& napjaté a ze-
silené se projevovaly napf. v zakazu smiSenych snatkt (Struppe, 2000, s. 84 — 85; Duka,
1992, s. 81 — 82).

Ackoli postupné nadSeni z porazky Babylonanti odeznivalo a objevovaly se mnohé
socialni konflikty, napt. kdyZ se nenaplnily exilni pfedstavy o socialné spravedlivém uspo-
fadani, eschatologické ocekavani zlstavalo. Citujme Eliadeho charakteristiku eschatolo-

gického profétismus poexilni doby:

Ageus a Zacharias trvaji na zasadni odlisnosti obou vékii, starého a nového. Podle Zachariase
se stary vek vyznacoval Jahveho sklonem ke zkdaze, novy jeho touhou zachranovat (Zach 1, 1-6;
8, 14-15). (...) Nakonec bude v Jeruzalémé nastoleno mesidasské kralovstvi a narody budou
prichazet, ,,aby hledaly v Jeruzalémé Hospodina zdstupii a naklonily si ho* (Zach 8, 20-22;
srv. 2, 15) (Eliade, 1996, s. 225).
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Poexilni dobu miizeme také vyzdvihnout jako nejproduktivngjsi literarni epo-
chu v dg&jinach Izraelitl. Jednak se doplnovaly a rozsifovaly staré texty, které tak do-
staly téméf dnesni biblickou podobu (Pentateuch, knihy pfedexilnich nebo exilnich
prorokil) a vznikaly také spisy nové. Byly to pfedevsim knihy Paralipomenon (Leto-
pisil), ¢ast Zalmil a poexilni proroci. Tendenéné vznikala cel4 fada teologickych smé-
ra a skol, které spolu ovsem mnohdy soupefily. Zakladni byly ov§em dvé protichtid-
né nabozenské tendence, které Eliade oznacuje jako ,,univerzalistickou* a ,,naciona-
listickou®. Prvni sdilela nad&ji eschatologickych proroktl, ze ptfijde den, kdy ostatni
narody uznaji Hospodina za jediného Boha a druha hlasala vylu¢ny charakter Zjeve-
ni, a proto se orientovala na etnickou integritu Izraelitti (Eliade, 1996, s. 230).

Posilovalo déle zejména knézské zékonictvi, které uz v dobé babylonského
exilu zpracovéavalo d¢jiny Izraeliti a zpétné je interpretovalo. Tradované piib&hy
Pentateuchu postupné knézi (zakonici) rozsifovali a tykalo se to predevsim knihy
Leviticus a ¢astecné také Exodus a Numeri. Uz v exilu byl zesileny dtraz polozen na
obfizku jako na symbol pfindlezitosti k Hospodinové lidu a na slaveni Sabatu, které
mélo byt dlikazem vérnosti Smlouve. Kodex knézskych ritudlnich predpisii byl nyni
pripsan samotnému MojziSovi a ur¢oval mimo jiné podobu zvitecich obéti, sexualni
vztahy, kalendai svatkt a dalsi kultické podrobnosti. Ukolem zékonika &ili znalce
Zakona je potom ptedevsim rozliSovat mezi kultovni €istotou a necistotou. Samotny
pojem Zakon (Toéra) byl pravdépodobné ztotoznén s knihami Pentateuchu a postupné
se objevuje i predstava ustni Téry.™ Mojzi§ tak mél vedle psaného Zakona od Boha
obdrZet jesté doplnujici nafizeni, ktera se tradovala Ustné. Pozd¢ji se tato natizeni
zvana Misna (hebr. opakovani, studium) stavaji spolu s mladsi tzv. Gemarou zéakla-

dem Talmudu.

% Hebr. T6ra = ,,voditko, ndvod, uceni* je tradicnim oznacenim pro Pentateuch. V SirSim smyslu
muze ovSem Tora oznaCovat celou Bibli (hebr. Tanach) nebo mit i rozsifeny vyznam veskerého zidovského
uceni, nabozenského zakona (Halachy) a talmudské literatury (Newman, 1992, s. 232 — 233). A dalsi vyklad
z pozice judaismu zni: Podle tradice byly vSechny budouci komentare a interpretace autoritativni povahy
zjeveny Mojzisovi na hore Sinaj. Kazda generace prida néco ke stavbé Tory a jeji neustdlé studium je dédic-

nym pravem a svatym vikolem kazdého Zida (Newman, 1992, s. 233).
46



11 ZAVER

Zavérem se vratme k cili pfedkladané prace a pokusme se o nalezeni odpovédi na
otazku, jakym zplisobem a zjakych zdroji se konstituoval hebrejsky monoteismus
Vv oblasti Kanaanu. Pfi praci s biblickymi texty i s odbornou literaturou jsme postupovali
chronologicky a stejné¢ tak postupujme i nyni pii formulaci zavért, protoze v kazdé fazi
vyvoje hebrejského monoteismu plisobily jiné vlivy a pohnutky. Konstatujme dale, ze di-
raz na historicky pfistup byl stanoven adekvatn¢, protoze v ptipad¢ hebrejského monoteis-
mu sehraly postupné véroucné interpretace ,,svatych déjin® klicovou roli a Izraelité tak pat-
i k prvnim narodim, kteti své déjiny zpracovali a vyuzivali pti posilovani nadrodnostniho 1
naboZzenského védomi.

Zacnéme u obdobi patriarchti a Abrahdma, ktery pfimo symbolizuje viru Izraelitt
Vv jediného Boha a ktery je posilou Izraelitti v tragickych chvilich jejich historie. Abraham
byl totiz otevieny vici Bozimu volani a bezvyhradné véfil Bozim zaslibenim, Ze obdrzi
uzemi Kanadnu, bude mit pocetné potomstvo a naplni se pozehnani, které se rozsiii na
ostatni narody. A vSechna tato zaslibeni mizeme povazovat za naplnéna: Abrahdm je dnes
jako ,,praotec viry ctén judaismem, kiestanstvim i isldmem. Nasledoval pobyt v Egyptu,
ktery byl pro Izraelity novou situaci. V Egypté se Izraelité naboZensky i narodnostné
emancipovali a mohli tak lépe celit asimilaénim vlivim, kterym by byli vystaveni
v Kanadnu. Tam byly srovnatelné koc¢ovné narody konfrontovany s vyspélejsi civilizaci
meéstskych statd a postupné zcela splynuly s mistni populaci. V Egypté zustali Izraelité co-
by semitska populace izolovéni a se statutem cizincd, s odliSnostmi jazykovymi, naboZen-
skymi a s ohledem na nomadsky Zivotni styl i socidlnimi. Zili oddélené od Egyptanti a &4s-
tené 1 od vlivu egyptské kultury v krajin¢ zvané Gosen. Zde v té¢zkych podminkach si tak
paradoxn¢ mohli zachovat svou narodnostni integritu, ovSem pro nabozensky zivot Izraeli-
tt byla zasadni az kolektivni zkuSenost viry, tedy exodus z Egypta.

Specificky raz hebrejskému monoteismu, ktery byl v tehdejSim starovékém Orientu
vyjimecnym jevem, vtiskl pravdépodobné az Mojzis. Pravé on inicioval exodus z Egypta a
jemu se na hote Sinaj zjevil Blih, nyni jiz s konkrétnim jménem. Je prokazatelné, Ze existu-
je jasna kontinuita mezi Hospodinem a ,,bohem otcti, tedy bohem Abrahama a dalSich pa-
triarchd. Osobitym konstituujicim prvkem hebrejského monoteismu byla pfitom okolnost,

kdy byl s exodem — zakladnim bodem ,,svatych déjin® — spojen stary kosmicky svatek jara,
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pascha. Nomadsky ritual pomazani vlastniho piibytku krvi obétovaného zvifete tak byl ak-
tualizovan jako pfipominka historické udélosti a obdobné postupuje pozd¢ji i1 kiestanstvi.
Ale vratme se k MojziSovi. Buih tim, Ze ziskal vlastni jméno, stal se konkrétni osobou, kte-
rd je ,,dovolatelnd™ a prebyva mezi svym lidem. Na rozdil od jinych soudobych bozstev
Kanaanu se také zasadné nezjevuje ve zviteci podobé¢ a byl chapan vyhradné antropomorf-
né. Sdm Mojzi$ se vSak po vyznamném Ctyficetiletém putovani pousti do Kanaanu — tedy
zem¢ zaslibené — nedostal. Obsazovani Kanaanu pak probihalo pod vedenim soudct a v
tomto obdobi trvajicim témét 200 let registrujeme vyznamnou fazi synkretismu. Pod do-
jmem vitézstvi ve ,,svatych valkach* s kanaanskymi méstskymi staty a sousednimi narody
nejprve Hospodina piijaly vSechny izraelské kmeny. Poté sice tyto kmeny vytvofily nabo-
zenskou konfederaci se stfediskem v Silo (zde napf. umistén tzv. stan setkavani), ale jejich
vira byla nestala a Casto upadala. Snad také vlivem nejednotnosti izraelskych kmeni. Kult
se pak rozsiten¢ provozoval v piivodné kanaanskych svatynich a tento stfet s kanaanskym
nabozenskym systémem mél zdvazné nasledky. Zejména byl z velké ¢asti piijat kanadnsky
obétni systém a podle kanadnského vzoru se budovaly i svatyné. Podle kanaanskych vzori
se vSak organizuje 1 knéZska vrstva a paradoxné i proroci, kteti pozdéji horlivé vystupuji
proti synkretismu s kanaanskym nabozenstvim, zejména proti tzv. baalizaci. V pribéhu
staleti spole¢ného koexistovani vSak jiz hebrejsky monoteismus asimiloval tolik kanaan-
skych prvkl, Ze uz byly s odstupem casu povazovany za puvodni izraelskou tradici.
Vzpomenout bychom vsak také méli, ze piejimani nosnych prvki z vyspélejsi civilizace
bylo v Orientu bézné, a o to vyznamnéjsi potom bylo prosazeni se hebrejského Boha, ktery
zarlivé vyZzaduje vérnost.

Dalsi d¢jinnou epochou a zéaroven dalSim piejatym prvkem byla instituce kralov-
stvi. Pivodni kmenové pospolitost a s tim spojend tradice rovnostarstvi se postupné vlivem
zahrani¢ni situace vyvinula az k izraelskému kralovstvi, pozdéji rozdélenému na severni a
jizni ¢ast. Ve starovékém Orientu — zejména v Egypte, kde se Izraelité inspirovali nejvy-
raznéji — pokladali krale nejCastéji za vtéleni boha a kral tak byl vidén jako prostfednik
mezi bohy a lidmi. Jinak tomu bylo u Izraelitl, ktefi sice respektovali krale jako drZzitelé
BoZzi milosti, zaroven vsak bylo kralovské ziizeni pevné zasazeno do ramce daného
Smlouvou. V Zadném piipadé pak zadny kral nezpfitomfioval Boha zde na zemi a aZ po-
stupné vznikala specificka hebrejska modifikace institutu kralovstvi, kdy se k Davidovu
rodu vaze kralovskéd mesiaSska tradice. Kralovstvi pak bylo vyklddano jako nova smlouva

mezi Hospodinem a Davidovou dynastii, pokracovani Smlouvy ze Sinaje (Eliade). Kralov-
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ska doba ale vedle stabilizace nabozenské praxe v nové vybudovaném Chramu otevirala
prostor pro dalsi fazi synkretismu. To kdyz kralovstvi podporovalo vzajemné pronikani
nabozenskych tendenci, jejichz nositeli byli spolecni obyvatelé rozsiten¢ho kralovstvi, tedy
Izraelci 1 Kanadnci.

Po rozpadu kralovstvi se intenzivngji prosazuji starozakonni proroci a vystupuji jak
proti synkretismu s kanaanskymi nabozenskymi prvky, tak proti odpadlictvi a socidlni ne-
spravedlnosti. Pravé jejich hlasy inspirovaly ¢etné pokusy o nabozenské reformy, z nichz
zminme napt. JosiaSovy reformy ze 7. stoleti pt. Kr., které se zaslouZzily zejména o hlubsi
centralizaci kultu. Duchovnim hybatelem této ndbozenské reformy byl zejména prorok Je-
remid$ a jejim podkladem bylo nalezeni knihy Deuteronomium, praktickym disledkem
pak striktni vystupovani proti vSem asyrskym a kanadnskym vlivim.

Poslednim velkym obdobim, kdy se konstituovaly hebrejské nabozZenské zvyklosti,
bylo paradoxné obdobi babylonského exilu a pozdéji i perské nadvlady. Utvaieni hebrej-
ského monoteismu zde vstupovalo do své vrcholné faze a vyrazny prostor byl vénovan i
mySlenkdm eschatologickym a mesiaSskym. Roli Chramu postupné zaujaly synagogy, kte-
ré se stavaly duchovnim centrem pro vSechny Zidy Zijici v diaspofe. Zaroven viak byly
obnovovany staré formy souZziti v rodinach nebo Siteji rodinnych svazech, kdy se staré ro-
dinné zvyky staly znamenim odkazujicim na ptinélezitost k Bohu (rizné zvyky tykajici se
pokrm, obfizka aj.). Kolem proroka a knéze Ezechiela se v exilu také vytvotila knézska
reformni skupina, kterd zdiraziiovala liturgickou ¢istotu a ktera poloZzila zdklad budouciho
vyznamu knéZi v judaismu. K ryzimu pojeti monoteismu vedly i exilové texty nazyvané
jako Deuteroizaias, nebo také Druhy Izaias (kapitoly 1z 40 — 55). Dochazi k vyznamnému
posunu smérem od narodniho Hospodina k jedinému a univerzalnimu Bohu, ktery neni jen
Bohem Izraelitli, ale i celého svéta. ZkuSenost exilu byla zasadni: Ezechiel se obraci
k jednotlivci, protoze nezalezi tolik na tom, zda véfici uctiva Boha ve své vlasti nebo kde-
koli jinde, ale zalezi na jeho vnitinim zivot€ a jeho chovani k bliznimu. A to bylo dédictvi,

na které pozd¢ji navazovalo kiest'anstvi.
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