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UVvOD

Béznou soucasti partnerskych vztahti jsou konfliktni interakce, jejich podoba a mnozstvi se
mohou vyznamn¢ podilet na vztahové spokojenosti partnert (Brassard, Lussier & Shaver,
2009) a zaviset na vnimané kvalité vztahu (Kline et al., 2004). V kontextu romantickych
vztahl reprezentuje konflikt néco vice nez jen neshodu mezi partnery nebo rozdilnost
nazorti. Konflikt mezi partnery ptedstavuje trvaly faktor parové interakce, ktery miize
zpusobovat napéti a tim aktivovat systém citové vazby (Simpson, Rholes & Philipps, 1996).
Proto nékteti vyzkumnici upozoriuji na spojeni strategii feSeni konflikti s citovou vazbou
(Pietromonaco, Greenwood & Barett, 2004). Zvladani konflikti se poji s pomérné
komplexni funkci kazdého zpartneri — emocni regulaci, zahrnujici emocionalni,
fyziologické, kognitivni a behavioralni aspekty, které jsou asociovany se systémem citoveé
vazby (Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003). Aktivace vazebného systému se muze
projevovat napi. chovanim spojenym s vyhleddvanim emocni blizkosti partnera ¢i
vzdalenim se a zachovanim vlastni nezavislosti (Pavelka & Richard, 2015) a napadné souvisi

se zpusobem zvladani konflikti (Pietromonaco et al., 2004).

Jelikoz se dosavadni vyzkumy soustiedily hlavn€ na vztahy urcitého stylu citové
vazby jednotlivcl a jeho individudlnim pohledem na konfliktni interakci, rozhodli jsme se
zam¢fit na parové souvislosti, nebot’ kazdy partner piispiva svymi vlastnimi mentalnimi
modely fungovani a zplsoby zvladani konfliktd. Navic soucasné védecké poznatky nejsou
ve svych zavérech konzistentni. Hlavni divod tkvi pravé ve zkoumani partnerskych
souvislosti na zakladé€ dat pouze jednoho z part. Nutno podotknout, Ze nas nebudou zajimat
styly citové vazby, ale dimenze citové vazby — vazbova uzkostnost a vazbova vyhybavost
(Hasto et al., 2018). Jiz Kurdek (1994) zdtrazioval, ze k pochopeni, jak partneti vzajemné
konflikty fesi, je nutné zaméfit zkoumani na partnera i partnerku v parech. Ponévadz lidé si
nesou z détstvi rizné vnitini vzorce vazebného chovani a prozivani, jevi se jako zajimavé
hledat vzdjemné souvislosti mezi partnery pii zvlddani svych konfliktd. Sierauova
s Herzbergem (2012) odhalili tzv. dyadicky kompenza¢ni mechanismus, ktery vysvétluji
jako vzajemné piisobeni partneri s rozdilnou citovou vazbou na vybér strategie feSeni
konfliktu. Pietromonacova s kolektivem (2004) zdtraziuji, ze zptusoby, kterymi partnefi

zvladaji konflikty, vice zavisi na podob¢ citové vazby muze nezli Zeny.



Z téchto diivodli jsme si stanovili za cil prozkoumat vzijemné souvislosti mezi
citovou vazbou a fesenim konfliktd partnerti v parech, a také postihnout rozdil mezi citovou
vazbou partneru a strategiemi feSeni konfliktt v zavislosti na pohlavi partner. Zaméfime se
na heterosexualni partnery v mladé dospélosti, ve véku 20-32 let (P¥ihoda, 1967; Svancara,
1986), ktefi jsou nesezdani a bezdétni. Vstup do manzelského svazku je chapén jako Cinitel
zmény podoby citové vazby mezi obéma partnery, podobné i narozeni ditéte v partnerském
vztahu (Davila & Cobb, 2004) a obdobi mladé dospélosti zvySuje pravdépodobnost, Ze
partnefi zminéné podminky naplni. A¢ Matéjkova (2007) povazuje za vazny Vztah
partnerstvi po 3—6 mésicich. Piesto se zaméfime na partnery, ktefi jsou ve vztahu alespon 12
meésicl, nebot’ piedpokladame, Ze postoupili z nejintenzivnéj$iho obdobi zamilovanosti,
konfliktni interakci. JelikoZ se zaméfujeme na mladou dospélost a pocCitdme s faktem, Ze
délka trvani partnerskych vztahti nebude vyssi nez 10 let, tedy dyadické efekty se nemusi
ukazat. Proto budeme teoreticky operovat s konceptem nenahodného parovani, kdy si jedinci
nevybiraji své partnery ndhodné a sledovat, zda zkoumané charakteristiky partneru jsou ve

vztahu kompatibilnim ¢i komplementarnim (Alvarez & Jaffe, 2004).

V prvni kapitole si vysvétlime teorii citové vazby a dulezité pojmy s timto spojené,
nastinime si historické hledisko koncipovani této teorie, popiSeme si mechanismy fungovani
a vzniku citového pouta k vazebné postavé. Na konci této kapitoly objasnime funkci
a dualezitost pracovnich (mentalnich) modelt citové vazby. V druhé kapitole si objasnime,
jak se vnitini modely fungovani projevuji u dospélych jedincii a v partnerstvi, objasnime si
vyznam dyadické citové vazby v partnerskych vztazich a ptiblizime si mladou dospélost
v kontextu vyvoje citové vazby mezi partnery. Ke konci kapitoly uvedeme stru¢ny piehled
metod posouzeni citové vazby. Tteti kapitola se zaméti na konflikty v partnerskych vztazich,
které si fadn€ vymezime a ptibliZime si jednotlivé strategie a styly feSeni konfliktl. Soucasti
treti kapitoly budou i metody méteni jednotlivych stylt feSeni konfliktl. Posledni a neméné
dulezita kapitola bude obsahovat mnozstvi empirickych i teoretickych poznatki, které se
vénuji souvislosti citové vazby se strategiemi (styly) feseni konflikti mezi partnery. Ctenaf
se zde dozvi také o dyadicke citové vazbé a strategiich feseni konflikti. Na konec posledni
kapitoly zafadime teorii nendhodného péarovani, kde si vymezime rozdil mezi homogamnim
a komplementarnim parovani. Poznatky prezentované v teoretické Casti této prace vyusti ve
vyzkumné cile a hypotézy, jejichz testovani i nasledné intepretace vysledkl statistické

analyzy budou pfedmétem empirické ¢asti.



TEORETICKA CAST



1 KONCEPT CITOVE VAZBY

Pojem citova vazba vychdzi z anglického ndzvu ,attachment”, ktery mizeme piekladat
riznymi zpisoby (CikoSova & Preiss, 2011). Nejéastdji v literatufe nalezneme &eské
pieklady jako jiz zminéna citova vazba a vztahova vazba (Brisch, 2011), citové ¢i vztahové
ptipoutani (Hasto, 2005), citové prilnuti (Kulisek, 2000), nebo teorie primknuti dle ¢eského
prekladu Klimentové, knihy ,,Psychoanalytické teorie” (Fonagy & Target, 2005).

1.1 Vymezeni ramce teorie citové vazby

Teorii citové vazby plvodné systematicky rozpracoval britsky détsky psychiatr
a psychoanalytik John Bowlby. Citovou vazbu definoval jakozto ,,trvalé emocni pouto,
charakterizované potrebou vyhledavat a udrzovat blizkost s urcitou osobou, zejména

V podminkach stresu. “ (Bowlby, 1969, in Kulisek, 2000, s. 406).

Rana citovd vazba predstavuje vrozenou tendenci ditéte vazat se selektivné
na primarni pecujici osobu, nejcastéji matku. Pfirozena potieba citového pouta, udrzovani
a vyhledavani blizkosti s vazebnou postavou, nese zakladni ochrannou funkci pied fyzickym
1 psychickym nebezpecim, podobné jako u jinych Zivoc¢iSnych druhl. Projevy spojené
s vyhledavanim blizkosti jsou emoc¢né regulacnim prostfedkem a pracuji na principech
homeostazy. Naplnéni bazdlni potfeby jistoty a bezpefi umoziuje dostupnd, vnimava
a jemnocitna vazebnd postava, pokud na projevy a signaly vazebného chovani ditéte
adekvatn€ odpovida. Kvalita interakce mezi vazebnou osobou a ditétem vytvafi zéklad pro
pfizna¢nou podobu vztahového prozivani a chovani, které v podobné linii pfetrvava také
Vv pozdé€jsim véku (naptf. Bowlby, 2010; Hasto, 2005; Mikulincer & Shaver, 2003). Podoba
ran¢ citové vazby ma kliCovy vyznam pii vyvoji osobnosti ditéte a formovani reprezentaci
sebe samého, rovnéZ i socialniho svéta. Promitd se v jedinecném vztahu k vlastni osobé¢ a
do kvality budoucich vztahti s druhymi, uplatiuje se pfi navazovani a udrzovani

partnerskych vztaht (Bartholomew & Shaver, 1998; Hazan & Shaver, 1987).

Citova vazba nesouvisi pouze s emo¢nim prozivanim ve vztazich. Uplatiiuje se pii
vegetativni a endokrinni regulaci, pfi aktivaci implicitnich a explicitnich pamétovych stop
nebo pii anticipaci moznych dasledkt udalosti (Hasto et al., 2018, s. 57). Citova vazba se

promita na neurobiologické urovni. Souvisi s neurofyziologickymi procesy, klicovymi pro

8



schopnost emo¢ni regulace. Regulace emoci a sebezklidnéni se utvaii postupné v interakci
s vazebnou postavou, od dyadické regulace po autoregulaci emoci (Drozd & Drozdova,
2015). Pokud se v détstvi kvalitni regulace emoci nemohla vyvinout, pak se v pozdéjsim
véku dostavi jen tézko. U vétsSiny psychickych poruch mizeme detekovat naruseni
schopnosti regulovat negativni emoce (Grawe, 2007). Podobu citové vazby mizeme chapat
jako obecny faktor snizujici riziko psychickych a psychosomatickych poruch, souvisi

s duSevnim a télesnym zdravim (Coan, 2010; Hasto, 2006; Mikulincer & Shaver, 2012).

1.1.1 Vazebna postava

Na zacatku vysvétlime dva dulezité aspekty citové vazby — vazebna posatava a systém
vazebného chovani. Vazebnou postavou rozumime osobu, na kterou dit¢ zaméfuje své
vazebné chovani. U této osoby dité hleda blizkost, bezpeci, utéchu, uklidnéni a potéseni z jeji
ptitomnosti. Ackoliv existuji i dal$i lidé, na které se jedinec vaze, vazebna postava neni
nikdy pIn¢ nahraditelna jinym ¢lovékem (Ainsworth, 1989). Trvalé citové pouto navazuji
déti jen k n¢kolika malo lidem, vazebnou postavou je nejéastéji matka (Bowlby, 2010), nebo
jind osoba (nadhradni matka, otec, starsi sourozenec, prarodi¢ ¢i jina osoba pecujici o dité
v raném véku), zapojena do trvalejsi a blizké socialni interakce s ditétem, za predpokladu,

ze odpovida na jeho signaly (Hasto, 2006; Pavelka & Richard, 2015).

1.1.2 Systém vazebného chovani

Vazebné chovani odrdZi primdrni strategii citové vazby, a je regulovano vrozenym
behavioralnim systémem. Primarni strategie vazebného behavioralniho systému smétuje
k vyhledavani blizkosti s vazebnou postavou a udrzovani optimalni miry prozivané jistoty.
Pii odlouceni ditéte od matky se u ditéte objevi vyrazny separacni protest. Vazebné chovani
predstavuje soubor vrozenych signall a reakci, které jsou aktivovany v ptipadé, ze ditéti
hrozi nebezpeci (pii separaci) a je psychicky rozrusené (uzkost, bolest, nespokojenost), za
ucelem udrzet vazebnou postavu ve své blizkosti. Systém vazebného chovani se proménuje
svékem a podle schopnosti ditéte. Oproti vazebnému chovani stoji chovani spojené
s exploraci okoli a hledanim nezavislosti (vice v kapitole 1.3.3). Prizkumné chovani se
dobie rozviji v ptipadé€, Ze vazebna postava je ditéti zdrojem jistoty, bezpe¢nou zdkladnou a
ptistavem, ke které se mize dité kdykoliv vratit (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978;
Bowlby, 2010; Pavelka & Richard, 2015). Vazebné chovani se podle situace zaméfuje i na

dalsi osoby, nejen na vazebnou postavu (Hasto, 2006).



1.2 Prehled vyvoje konceptu citové vazby

Na pocatku druhé poloviny 20. stoleti mnoho védci zapocalo vyzkum zaméten na vyvoj
psychiky a chovani déti (i mlad’at). Snazili se porozumét vztahu mezi zkusenostmi z raného
détstvi, socialnim vyvojem, psychickym zdravim, chovanim a prozivanim v dospé€losti. V té
dobé se objevila zajimava studie Harryho Harlowa. Zkoumal vyvoj a chovani odlouc¢enych
mlad’at opic (makak) od matky na pocatku Zivota. Malé opicky zily s umélou nahrazkou
matky. Jedna byla kovova a poskytovala potravu, druha plySova, mékka s oblicejem.
Mléad’ata vyhledavala spiSe plySovou ndhrazku a uchylovala se kni ve stresovych
podminkach, oproti kovové, ktera jim poskytovala potravu. Jestlize rany vyvoj s umélymi
nahradnimi matkami trval vice nez devadesat dni, opicky v pozdéjsim véku mély spoustu
fatalnich problému. Byly uzkostné, ustraSené, nevédély, co délat pii interakci ve skupiné
ostatnich opic, mély potize s navazanim partnerstvi, rozmnozovanim a matefstvim, pokud

Slo o samicky (Harlow & Zimmermann, 1958).

V této dobé Bowlby (1969, 2010) postupné formuloval teorii citové vazby na
zaklad¢ systematického pozorovani hospitalizovanych déti, které byly né&jakou dobu
separovany od svych rodicd. U déti, které byly emocné deprivované, si zacal vSimat
vazebného chovani (Mikulincer & Shaver, 2007; Obegi & Berant, 2009). Bowlby
Zasto souvisi s psychopatologii v pozd&jsim véku (Stefankova, 2011). O podobném principu
v souvislosti s deprivaci uvazovali jiz ¢esti badatelé, Langmeier a Matg&jcek (1963) ve své
monografii ,,Psychickd deprivace v detstvi, na kterou se ostatné sam Bowlby (1969)

odkazuje v prvni knize své vyznamné trilogie (in Lacinova, 2015b).

Mezi pivodni vychodiska teorie citové vazby, patii psychoanalyza (pfijima vyznam
ranych zkuSenosti), etologie a evoluc¢ni biologie (koncept geneticky naprogramovaného
repertoaru chovani a dulezitost tohoto adaptivniho chovani v evoluci, inspirace K. Lorenzem
i H. Harlowem). Psychoanalytické ptedpoklady Bowlby ovétoval experimentalné, podatilo
se mu svou teorii podloZit mnozstvim empirickych dat (Bowlby, 2010; Brisch, 2011;
Cassidy, 1999). Dnes predstavuje plodny koncept vyvojové a socialni psychologie
(Lacinova, 2015a), podlozen i prospektivnimi longitudinalnimi studiemi a obohacen
0 poznatky fyziologie, neurovéd, genetiky ¢i teorie regulacnich systémut (Brisch, 2011;
Hasto et al., 2018). Takovyto pfesah naznacuje integrujici a interdisciplindrni propojeni

nékterych védnich disciplin (Skorunka, 2015). Nutno poznamenat, ze z pocatku byly
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v oblasti klinické praxe poznatky Bowlbyho dlouho opomijeny a odmitany. Dokonce byl
vyloucen z psychoanalytické spole¢nosti. Predevsim kvili odklonu od dobovych klicovych
psychoanalytickych poznatka. Tim, ze vytvoril model regulovanych systému chovani, kdy
rozvoj psychopatologie je vysvétlovan spiSe plsobenim reality nezli (psychoanalytiky

predpokladanou) fantazii (Cassidy, 1999; Slade, 2008).

Koncept citové vazby dale rozsitila Mary Ainsworthova (1979). Zaméftila se na
zkoumani kvality citové vazby mezi matkou a ditétem, nasledn¢ pozorovala projevy
vazebného chovani v situaci separace ditéte od matky. Podafilo se ji identifikovat tfi rozdilné
vzorce chovani ditéte na zakladé odlisnych reakci déti pii odlouceni od matky (Ainsworth
& Bowlby, 1991). Specifické vzorce chovani kategorizovala do typologie rané citové vazby
(vice v kapitole 1.4.4). Laboratorni experiment Ainsworthové nese nazev — Test neznamé
situace, puvodné (SST, The strange situation test) (Ainsworth, 1979; Kulisek, 2000).
Ainsworthova postulovala koncept bezpecné zakladny, kdy vazebna postava umoznuje ditéti
exploraci okoli a souvisi s bezpeénym utoc¢istém, které, v ptipad¢ ohrozeni, dit¢ u vazebné

postavy naléza (Ainsworth & Bowlby, 1991).

Mary Mainova (in George, Kaplan, & Main, 1984) v osmdesatych letech 20. stoleti,
implementovala principy teorie citové vazby z obdobi détstvi do dospélosti. Jeji studii byly
zapocCaty empirické vyzkumy tzv. vnitinich pracovnich modelti (vice v kapitole 1.4)
u dospélych. Udaje o rané citové vazbé byly u probandi ziskavany skrze retrospektivni
vzpominky pomoci polostrukturovanych rozhovort, které se zaméfovaly na aktudlni stav
mysli dospélych v souvislosti k minulym zazitkiim a vztahiim (hlavng¢ s rodici) v détstvi.
Mainova s Kaplanovou a Cassidy (1985) vytvofily metodu s nazvem — Adult attachment
interview, AAI. Mary Mainova a Judith Solomonova (1990) pfispély k typologii citové
vazby ,bazlivé vyhybavym*“ typem vazby, kdyZz si u déti povSimly urcitych

dezorganizovanych projevu v chovani pii odchodu a navratu matky (vice v kapitole 1.4.4).

Mezi nejzndméjsi autory, kteti aplikovali principy citové vazby na partnerské vztahy,
fadime Phillipa Shavera a Cindy Hazanovou (1987), také Kim Bartholomewovou
s Leonardem Horowitze (1991). Hazanova a Shaver (1987) zjistili, ze podobu dospélych
partnerskych vztahli miizeme zachytit skrze charakteristiky raného vazebného chovani.
Vytvofili metodu identifikace stylti citové vazby dospélych zaloZenou na nucené volbé
jednoho odstavce z mnoha, popisujici pocity, které lidé prozivaji v blizkych vztazich. Styly

citové vazby u dospélych odpovidaly tém z détstvi dle Ainsworthové (1979).
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Na praci Bowlbyho a jeho spolupracovnice Ainsworthové navazalo mnoho dalsich
badateld. Dnes existuje nepieberné mnozstvi empirickych vyzkuma, které se zamétuji na
pochopeni souvislosti mezi podobou citové vazby a behavioralnim, kognitivnim a emocnim
hlediskem blizkych vztahi (Cassidy & Shaver, 2016). Uplatnéni teorie citové vazby
zasahuje 1 mimo oblast védeckého vyzkumu. S jeji aplikaci se mizeme setkat v oblasti
prevence, psychoterapie (napf. integrativni i systemicky pfistup) nebo zdravotnich
a socialnich sluzeb, které se zamétuji na péci o psychické zdravi, mezilidské, partnerské

a rodinné vztahy (Skorunka, 2015).

Teorii citové vazby shrnul a dostal do povédomi tuzemské odborné spolecnosti
Kulisek (2000). Ackoli jeho ptehledova studie byla uvetejnéna az po jeho umrti, ptesto byla
jeho snaha pfiblizit ¢eskym odbornikiim jednu z nejzasadnéjSich vyvojovych koncepci
uspésna (Lacinova, 2015b). Souvislosti mezi citovou vazbou a emoc¢ni regulaci se vénovala
Stefankova (2005). Slovenské odborné spolegnosti se snazi pfibliZit teorii vztahové vazby

Hasto (2005).

1.3 Rana citova vazba a vazebné postavy

Ackoliv se primdrni vazebnou postavou muize stat nejen biologicka matka, ale i jin4 osoba,
ktera o dit¢ pecuje a uspokojuje jeho emocionalni potiteby, v této Casti budeme Castéji
pouzivat terminy ,,matka* a ,,otec. Tim myslime zejména jejich role, které jsou pro vyvoj
osobnosti dit€¢ podstatné. V nasledujicim textu si struén¢ Vysvétlime mechanismus
fungovani rané citové vazby. Prvné se zaméfime na bonding, ktery mulze prob&hnout
vyhradn¢ mezi matkou a ditétem. Také na role matky i otce pro vznik rané citové vazby.
Pochopeni dutlezitosti kvality vztahli mezi ditétem a primarnimi pecujicimi osobami, tak
predstavuje pojitko k vnitinim pracovnim modelim, které v podobné linii pfetrvavaji

I v mezilidskych vztazich dospélych.

1.3.1 Bonding a citova vazba

V literatute v podobné souvislosti jako citova vazba, je uvadén pojem ,,bonding* (Holland,
2012), nebot’ oba vysvétluji vznik citového pouta mezi ditétem a matkou. Bonding chapeme
jako biologicky proces, kdy se u matky pod vlivem vétsiho mnozstvi vyplaveného hormonu
oxytocinu vytvaii emoc¢ni pouto vuci ditéti. Proces je aktivovan pocinaje porodem a vrcholu
dosahne obvykle v prvnich minutach po porodu (Mikulincer & Florian, 1997; Odent, 2013).

Kdezto citova vazba je chdpana jako citové pouto ditéte k vazebné postave, kterou mize byt
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i jina osoba nez matka (Bowlby, 1969). Aby bonding mohl probéhnou spravné, je idealni
kdyz porod probéhne vaginalné, bezprostifedné po porodu (bez separace) by mélo byt dité
polozeno na kiizi mat¢ina hrudniku. Vrcholem tohoto procesu, ktery trva kolem jedné hodiny
(dochazi i k vypuzeni placenty), je samostatné pfisati novorozence k mat¢inu prsu. Pokud je
dit¢ s matkou pfi bondingu ponechano v klidu, miize byt naplnéna potieba bezpeci, diky
teploty mat¢iny pokozky, ktera upravuje termoregulaci ditéte, tlukotu matcina srdce, naruci
apod. (Chamberlain, 2013, 2014). Vysledkem bondigu je oboustranna emo¢ni vazba mezi
matkou a ditétem. Pokud je novorozenec v prvnich hodinach po porodu matce odebran a
kontakt nastane teprve poté, i presto emoc¢ni pouto mezi matkou a ditétem vznikd, avSak
muze byt znesnadnén proces bondingu, vstup do matefstvi a adaptace ditéte na prostredi

mimo télo matky. Bonding je vysoce vyznamny pro kvalitu navazani citové vazby (Hasto,

2005).

1.3.2 Interakce ditéte s primarnimi vazebnymi postavami

Mezi dalsi aspekty, podporujici kvalitu citového pouta patii kojeni ditéte, noSeni ditéte na téle,
spole¢ny spanek s ditétem, divétovat v signaly ditéte apod. Podobu citové vazby ovliviluje
délka, frekvence a povaha interakce mezi vazebnou postavou a ditétem (Hasto, 2005;
Sulova, 2005). Citova vazba mezi vazebnou postavou a ditétem se formuje od narozeni do
ptiblizné druhého roku Zzivota ditéte (Bowlby, 1969). Néktefi autoii vSak uvadéji, ze se
zaCina utvaret jiz v dob¢ téhotenstvi (Vernet & Kelly, 1981, in Kulisek, 2000). Vazebné
chovani zaméfené na preferovanou osobu se vyvine V prvnich deviti mésicich Zivota
(v ptiznivych podminkéch) u vétsiny déti (Hasto, 2006). Trvalé citové pouto se vytvaii mezi
ditétem a pecujici osobou, ktera se o dit€ nejvice stara, bude ditéti na blizku ve stresovych
podminkach, uspokoji jeho emocionalni potfebu bezpeci i nezavisle na saturaci jinych potieb
(viz Harlow, 1958) ditéte (Mikulincer et al., 2003, Pavelka & Richard, 2015). Kojenec je
schopen vytvofit si citové pouto i k rodi¢am, ktefi nesaturuji jeho fyziologické potieby.
Citova vazba nemusi platit reciprocné. Dité mize byt emocné vazano na druhého jedince,

ale naopak tomu tak byt nemusi (Cassidy, 1999).

Matka v interakci s novorozencem reaguje intuitivné a instinktivne, v komunikaci
naptiklad zméni automaticky intonaci, ptehani mimické vyrazy atd. (Dittrichova, PapouSek
& Paul, 2004). Stejné tak dit€ na matku reaguje reflexy a intuici. Mozek kojence od ¢tvrtého
mésice reaguje na zenskou tvai a hlas odli$ng, nez v piipadé muze (Sulova, 2005).

Nejvyraznéji se citové pouto mezi vazebnou postavou a kojencem projevi priblizn€ v osmém
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az devatém mésici. Dit¢ dava zfetelngji najevo vazebné chovani, coz mize byt
zprostiedkovano riznymi signaly ditéte, jako vyhledavani fyzické blizkosti vazebné
postavy, nasledovani, snaha upoutat mat¢inu pozornost, kiik, pla¢, zvatlani, volani, usmév
nebo nenutricni sani. Prvky vazebného chovani vyvolavaji u vazebné postavy specifickou

odpovéd’ (Kramska, 2017; Stern, 2007).

., Kdyz matka vnima signaly svého ditete a reaguje na né pohotové a primerene, dité
prospiva a vztah se rozviji Stastné. Teprve kdyz matka neni vnimava nebo kdyz ditéti nedava
to, co potrebuje, ale misto toho néco jiného, véci se obrati k horsimu‘ (Bowlby, 2010,
s. 308). Jestlize matka reaguje na signaly kojence adekvatn€, svym chovanim umozni
regulaci napéti ditéte, rozviji se synchronni komunikace (Langmeier & Krejéitova, 2006),
coz je klicové pro vyzravani systémii mozku, zodpovédnych za regulaci emoci (Drozd &
Drozdova, 2015, s. 78). Ptikladem synchronicity emoci miiZze byt situace, kdy matka bude
podrazdéna a dité¢ se rozplace (Schore, 2003). KdyZz matka nereaguje citlivé a dochazi
K frustrujici situaci pro dité¢ i matku, pak hovofime o asynchronni komunikaci. (Langmeier
& Krejéitova, 2006). Matka umoziuje dyadickou (externi) regulaci emoci (Stefinkova,
2011). V piipadg, Ze se jedna o nadmérné asynchronni i synchronni komunikaci, mize mit
neblahé dusledky pro podobu citové vazby (zjistovano u déti v 1. roce). Pokud je interakce
synchronni — pferusovand, kdy dochéazi k nedorozuméni v kontaktu, které si matka uvédomi
mezi kojencem a matkou dochazi ke vzajemnému neuvédomovanému ,,vyladovani dvou
mozkl“. Na pfechodnou dobu dohromady tvofi ,,systém vyssiho tadu®, ktery umoznuje
rozvoj zakladnich emoc¢né regulacnich a motivaéné regulacnich struktur mozku kojence,

tedy zaklad pro autoregulaci emoci ditéte (Drozd & Drozdova, 2015).

Podle Bowlbyho (2010) jsou primarnimi vazbovymi osobami matka i otec, oba se
podileji na emocidlnim a socidlnim vyvoji ditéte. PrestoZe dité reaguje na pfitomnost ¢i
nepfitomnost matky a otce podobné&, charakter citové vazby mezi ditétem a otcem se lisi.
Citovou vazbu k otci si dité (batole) vytvati pomaleji, okolo patnactého mésice véku. Kolem
jednoho roku ditéte Ize vidét rozdil v intenzité protestniho chovani pii odchodu matky oproti
vzdaleni se otce, po navratu se dit¢ drzi matky mnohem usilovnéji. V€kem se tento rozdil
zmenSuje. Otec travi s ditétem kratSi dobu, intenzivnéji a hrou, kterd byva divocejsi
a naro¢né&jsi, nez hra s matkou (Kotelchuck, 1976). Role otce pro dité pfedstavuje partnera
ve hie, vyzyvatele ¢i ucitele (Grossmann et al., 2002). Pokud by se dité ocitlo v nouzi,

upiednostni matku, pokud jde o hru, uptednostni otce (Clarke-Stewart, 1978). Matka Cast¢ji
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byva ditéti primarni osobou, u které naléza utiSeni a jistotu. Role otce tvi v povzbuzovani
ditéte v jeho objevovani okolniho svéta, pozndvani nového a samostatnost v dob¢, kdy
vazbovy systém ditéte neni aktivovan (Stefankové, 2005). Citlivost otce ve hie pozdgji
vyznamné souvisi s vazbovou jistotou, sebedtvérou ditéte i davérou v druhé, jistotou pii
exploraci, se socidlnimi kompetencemi ve vztazich ¢i s predstavami o pratelskych a
partnerskych vztazich. Role otce i matky jsou pro citovou vazbu vyznamné a vzajemné se

doplnuji (Bridges, Connell & Belsky, 1988; Grossmann et al., 2002).

1.3.3 Funkece citové vazby: bezpe¢na zakladna a pristav

Stejné jako vyhledavani blizkosti vazebné osoby a separacni protest pii jejim vzdaleni, jsou
funkce vazebné postavy jako bezpecné zakladny (secure base) a bezpecného piistavu (safe
haven) regulovény vrozenym behaviordlnim systémem (Lacinova & Michal¢akova, 2014).
Bezpecnd zdkladna vyjadiuje pocit ditvéry zapojit se do aktivit, mimo vazebnou postavu
a umoznuje aktivaci systému explora¢niho chovani, tedy prizkumu okolniho prostiedi.
Jestlize dité pii prizkumu citi separaéni uzkost, aktivuje se vazebné chovani, které vyusti
Vv separacni protest. Kdyz ma moznost se k vazebné postaveé kdykoliv vratit, najit pti ni pocit
bezpeci, pak vazebna postava reprezentuje zdroj jistoty, poskytuje ditéti bezpecny piistav
(Bretherton, 1992; Nickerson & Nagle, 2005). Aktivace jednoho behavioralniho systému
deaktivuje druhy (Hasto, 2005).

V piipadé€, ze toto piiblizovani a vzdalovani probiha Uspésné, dité nabyde pocitu
jistoty a bezpeéné zakladny, pak se neboji poustét do prizkumného chovani, je podpofena
jeho zvidavost a samostatnost. KdyZ se objevi strach ¢i nejistota, mnohem rychleji se uklidni.
Tyto aspekty se pozitivné promitaji do rozvoje kognitivnich 1 socidlnich schopnosti ditéte.
Dité, které pocit bezpecné zdkladny nemad, je mnohem vice vazano na vazebnou postavu,
obava se, Ze by ji mohlo ztratit, proto méné zkouma okoli a vice si hlid4, zda se méa kam
vratit (Ainsworth, 1989; Hasto, 2005). Jestlize primarni vazebna postava neni ptitomna dité
vyhledava sekundarni vztahové osoby. Opakovana nedostupnost primarni vazebné postavy,
jeji neadekvatni reakce, odmitavy pfistup nebo jeji Gplna ztrata, mohou vést k ¢asteéné nebo
uplné deprivaci, maladaptivnimu chovani ¢i nedostatku opravdového citu v pozdéjsim veku
(Fonagy & Target, 2005; Seitl, Charvat & Lecbych, 2016). Dulezitost primarnich postav se
S postupujicim v€kem méni, nebot’ se rozriista vztahova sit'. At uz se jedna o nové kamarady

¢1 romantické vztahy. Jedinec si vytvaii hierarchii vztahovych osob, ke kterym se dle miry

15



vvvvvv

a v dospélosti pratelé a partnefi (Mikulincer & Shaver, 2007; Seitl et al., 2016).

1.4 Pracovni modely citové vazby

At uz jsou rané zazitky piiznivé ¢i nikoliv, déti internalizuji opakované zkuSenosti v ramci
interakci se vztahovymi postavami do funkénich vzorci, které nazyvame vnitinimi
pracovnimi modely citové vazby. Pracovni modely si mlizeme ptedstavit jako zvnitinéna
mentalni schémata, kterd ptislusi implicitnim proceduralnim znalostem jedince. Funguji
zejména na podvédomé urovni (Mikulincer & Shaver, 2007; Rholes & Simpson, 2004).
Pracovni modely jsou ukotveny v implicitni paméti, nepfistupné védomi, protoze v prvnich
tiech letech zivota ditéte jesté neni vyzraly hippokampus (Hasto, 2006). Zahrnuji mentalni
reprezentace sebe a jinych jedinct, téZ vztahy mezi nimi (Kulisek, 2000). Reprezentace,
které se vazi na specificky vztah s konkrétni vazebnou osobou, umoznuji ditéti predvidat
budouci smér a vysledek interakce s ni. Soucasti jsou reprezentace o vnimavosti, dostupnosti
a spolehlivosti vazebné postavy a s nimi spojené pocity, zda se v interakci s ni citi dité

milovano a pfijimano (Mikulincer & Shaver, 2007).

Existuji dvé zakladni kategorie pracovnich modelii, jedné se o mentalni reprezentace
svéta a sebe ve svété (Bowlby, 2010). Vnitini modely svéta a druhych obsahuji bazalni
poznani o tom, kdo jsou vazebné postavy jedince, jaké chovani od nich mize o¢ekavat a kde
je lze najit. Pozdéji zahrnuji ocekéavani a presvédCeni o ostatnich lidech a systém emoci
a chovani k nim smétovany. Vnitini modely sebe jsou sebeobrazem vlastnich kompetenci,
schopnosti ziskat a udrzet nadklonost, pocitli sebedivery a vlastni hodnoty. Odrazi, jak se
Clovek citi byt piijatelny, nebo naopak nepfijatelny v o€ich blizkych lidi (Bartholomew &
Horowitz, 1991). Podobu pracovnich model urCuje dynamika citové vazby, ktera
zprostfedkovava primarni a sekundérni strategie vztahového chovéani (Mikulincer & Shaver,
2003). Vzpominky vazané k vazebnym zku$enostem jsou odvozeny bud’ z realnych zazitka
S pecujici postavou, nebo z individudlnich interpretaci dané zkuSenosti, tak ¢i onak se

podileji na formovani pohledu jedince na socialni svét (Obegi & Berant, 2009).

Vnitini pracovni modely jsou soucasti zdkladnich rysii osobnosti a piedstavuji
zpusob, kterym je systém citové vazby vyjadiovan (Levine & Heller, 2010). Individualni
vzorce pracovnich modelti, umoziuji regulovat kognitivni, emocionalni a behavioralni
reakce (Collins, Guichard, Ford & Feeney, 2004; Stefankova, 2005). Formuji zptisob, jakym

jsou kédovany a interpretovany informace o socidlnim svété, o sebeobrazu, o novych
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vztazich a lidech (Simpson, Rholes, Orina & Grich, 2002). Vnitini pracovni modely z détstvi
se generalizuji a uplatiiuji v novych vztazich a situacich i v pozdéjsim véku. Piivodni modely
tvoii zaklad, na ktery navazuji modely nové (Dallos & Vetere, 2009; Simpson et al., 2002).
Jedna se o aspekty kliCové pro porozuméni rozdilného chovani, mysleni a prozivani jedinct

v partnerskych vztazich (Levine & Heller, 2010).

Jedinec miize soucasné pracovat s mnohocetnymi (vicendsobnymi) modely vnitinich
reprezentaci vztahovych postav i sebe, od trovné konkrétnich vzpominek a schémat
partnera, po obecné reprezentace druhych. Pracovni modely mohou byt organizovany
polarné, ambivalentné. Jejich pficina tkvi v interpersondlnich a intrapersondlnich
konfliktech. Mentalni reprezentace vztahovych zkusSenosti se vztahovymi postavami jSou
propojené asociativné a organizovany hierarchicky. S rostoucim v€kem jsou pracovni

modely propracovanéjsi, méni se jejich usporadani (Mikulincer & Shaver, 2007).

1.4.1 Negativni a pozitivni ladéni vnitinich pracovnich modela

Interakce s vazebnymi postavami, které jsou vSeobecné dostupné, vnimavé, privétivé
a podporujici v naro¢nych situacich, vede k vytvofeni vazbové jistoty a k formaci
pracovnich modela sebe a druhych, které jsou pozitivni. Dité se tak naucilo spolehnout se
na druhé osoby v ptipad¢ potieby, dité citi (zvnitinénou) pevnou oporu, kterd je zadkladem
sebeopory a sebediivéry ditéte 1 v pozdéjSim veku (Fraley & Shaver, 2000). Obecné pozitivni
vnitini modely, vazbova jistota, jsou predpokladem pocitii bezpeci a jistoty V intimnich
vztazich a souvisi S dusevnim zdravim. Vazbova jistota a milujici rané vztahy napomahaji

utvateni odolnych a zdravych mozki (Cozolino, 2010, in Drozd & Drozdova, 2015).

Vazbova jistota mize byt podkopana v ptipade€, Ze jsou vazbové postavy chladné,
necitlivé, nedostupné a odmitajici. Dité pochopi, Ze se na druhé spolehnout nemiize a proziva
pocity strachu a uzkosti. Dit¢ zlstdva osamocené se svymi pocity, které samo jen tézko
zvladne, coz vede k prozitkim zoufalstvi a vnitinimu chaosu. Pii opakovaném vystaveni
neoptimalnimu chovani ze strany vazebnych postav, se mohou rozvinout stavy fyzického
neklidu, poruchy pozornosti ¢i rozmanité obranné strategie. Zanedbavajici a neadekvatni
interakce souvisi s vazbovou nejistotou a vyvojem vnitinich modeli obecné negativnich
(Fraley & Shaver, 2000). Neadekvatni interakci myslime pozadavky vazbové osoby
Vv rozporu s aktudlnim prozivanim ditéte, kdy je nuceno tlumit projevy vlastnich emoci, nebo
neni uspokojena jeho potieba bezpeci ve chvilich proZivan¢ho ohroZeni, strachu ¢i bolesti

(CikoSova & Preiss, 2011; Kulisek, 2000). Vazbova nejistota podmitiuje vystavbu mozku
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zranitelného dysregulaci, stresem a nemoci, mize narusit ontogenicky vyvoj ditéte a ohrozit

dusevni zdravi (Cozolino, 2010, in Drozd & Drozdova, 2015).

Pokud vazbové¢ postavy dité zneuzivaji nebo tyraji, pak mohou vznikat mnohocetné,
dezorganizované, pokiivené pracovni modely sebe a druhych. N¢kdy ,,staci” ptistup
dosp€lého, ktery klade pozadavky v rozporu s aktudlnim prozivanim ditéte, nuti dité, aby
tlumilo své emocni projevy nebo potlacovalo potiebu blizkosti S peCovatelem, kdyz proziva
uzkost, strach ¢i bolest. Déti mivaji s dezorganizovanymi modely obtize, zejména ve chvilich
separace od vazebné postavy. V téchto momentech reaguji uzkostné¢ az agresivné, a hire

kontroluji své impulzy (CikoSova & Preiss, 2011; Kulisek, 2000; Vavrda, 2005).

1.4.2 Zména ladéni vnitinich pracovnich modeli

., Vzorec, podle néjz je vazebné chovani ditéte jiz organizovano, ma tendenci pretrvavat a se
vzristajicim vékem ditéte je jeho modifikace novou zkuSenosti stile méné snadna a stdle
méné dokonala* (Bowlby, 2010, s. 315). Vnitini pracovni modely jsou pomérné konstantni
a odolné vuc¢i zménam i po letech, ale nejsou zcela rigidni (Brisch, 2011). Pravdépodobné;jsi
byva, ze jisté ladény model se proménuje smérem k nejistému, nejcastéji pii prozitém
traumatu (Umrti vztahové osoby, rozvod rodic¢i, tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte).
tak stat dlouhodobym plsobenim nebo aktudlné prozitymi zkuSenostmi v novych
fungujicich vztazich (ptatelsky, partnersky, terapeuticky vztah) 1 v pozdéjSim véku, nebot’

umoznuji zvladani rizikovych faktoru (Fraley & Davis, 1997; Hasto, 2005).

Nejucinngjsi se v tomto kontextu jevi rozvoj schopnosti mentalizace (metakognitivni
regulace), diky které je moznid zmeéna nejistého pracovniho modelu smérem k jistému
(Hasto, 2006; Palkova & Pothe, 2015). Podafi-li se ditéti navazat jistou vazbu s novym
pecovatelem, schopnost mentalizace ma vétsi Sance se rozvinout (Eagle, 2014). Mentalizace,
jakozto reflektivni funkce védomi, pfedstavuje schopnost uvédomovat si, reflektovat,

porozumét a regulovat vlastni mentalni procesy (Fonagy, 2004; Hasto, 2006).

1.43 Primarni a sekundarni strategie systému citové vazby

Zékladem pro primarni a sekundarni strategie citové vazby jsou vnitini pracovni modely.
Ob¢ strategie zavisi na podobé¢ citové vazby a subjektivnim zhodnoceni situace, jez odrazi
zkuSenosti z minulych interakci s vazbovou osobou (Cassidy & Shaver, 2016). Pokud

jedinec vyhodnoti situaci jako ohrozujici, aktivuje se vazebny systém a uplatni se primarni
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strategie, tedy vyhleddvani blizkosti vztahové postavy. Nésleduje zhodnoceni dostupnosti
vztahové postavy, je-li na blizku, hleda u ni jedinec podporu, jistotu a bezpecnou zakladnu.
Jestlize vztahova postava neni dostupna nebo nereaguje, pak se aktivuji sekundarni strategie
(Fraley & Shaver, 2010; Mikulincer & Shaver, 2007). Vazbova jistota spojena s pozitivnimi
vnitinimi modely se rozviji, jestlize je pfi aktivaci vazebného systému opakovan¢ tispésna
strategie primarni. U téchto lidi se uplatituji efektivngjsi strategie regulace emoci a jsou
motivovanéjsi k udrzovani blizkosti se spolehlivou osobou. Pokud jde o primérni strategii,
Vv détstvi se projevuje jako vyhledavani ¢i nasledovani pecovatele apod. V pozdéjsim véku
jako osobni konverzace, telefonat, chatovani nebo imaginace vztahovych postav, které
zvyS$uji pocit jistoty (Cassidy & Shaver, 2016). Je-li primarni strategie neuspésna, rozviji se
vazbova nejistota spojena s negativné ladénymi pracovnimi modely. Lidé s vazbovou
nejistotou maji problémy s divérou v sebe ¢i druhé. Vyhledavani blizkosti maji spojeno
s obavami z odmitnuti, nesouhlasu ¢i strachem ze separace. Tyto frustrujici interakce vedou
k osvojeni sekundarnich (alternativnich) strategii, kterymi se bude jedinec vypotadat
s nejistotou (Obegi & Berant, 2009). U sekundarnich strategii rozliSujeme dvé formy,

deaktiva¢ni a hyperaktivacni (Main, 1990).

Dlouhodobé neuspokojovani vazebnych potieb vede k nadmérné aktivaci vazebného
systému, projevuje se jako protestni reakce, predstavujici hyperaktivacni strategie spojené s
vazbovou uzkostnosti. Protest se objevuje tam, kde vazbova postava neni dlouhodobé
spolehliva a na signély jedince odpovida jen nékdy. Pak se chovani spojené s vyhledavanim
blizkosti zintenzivni, aby bylo docileno zmirnéni negativnich emoci. Hyperaktivacni
strategie zesiluji vazbové potieby a emociondlni reakce pfi frustraci. Ve vztazich se projevuji
nadmérnou ostraZzitosti a citlivosti vii¢i potencidlnim hrozbam a nedostupnosti citové blizké
osoby. Jedinec nadmérné vyZaduje péci, ochranu, pozornost ¢i potvrzovani lasky od
partnera. Jeho vazebny systém je udrZzovan az chronicky aktivni, dokud nedosdhne naplnéni

vazbové potieby (Obegi & Berant, 2009).

Opakovana interakce s vazebnou postavou, ktera dité odmita a tresta pti vyjadiovani
vazebnych potieb, vede k Gtlumu vazebného systému spojenému s deaktivacni strategii,
s cilem vyhnout se kumulujici frustraci a distresu. Deaktivacni strategie odrazi vazbovou
vyhybavost. U téchto jedincii vnika usili uniknout od bolesti a frustrace, ktera je zptisobena
lhostejnosti a nedostupnosti vazebné postavy. Ve vztahu se Clov€k nauci, Ze potiebu

blizkosti je lepsi potlacit a musi se vyrovnavat s hrozbami sam. Jedinec i v pozd¢jsim véku
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odmitd vlastni vazbové potieby, vyhybd se vzajemné zavislosti a intimité ve vztazich

(Mikulincer & Shaver, 2007).

1.4.4 Typy citové vazby v détstvi

Na zakladé pozorovani projevu déti pii odchodu a ptichodu matky Ainsworthova (1979)
rozlisila pivodné dva typy citové vazby, jisty a nejisty. Poté nejisty typ rozd¢€lila na uzkostné
vyhybavy a tizkostné ambivalentni citové vazby (Kulisek, 2000). Ctvrty typ doplnily a
specifikovaly Mainova se Solomonovou (1990), jedna se o bazlivé vyhybavy. Pro nas ucel

bude vychodiskem pieklad typu citové vazby dle Kuliska (2000).

Jisty (bezpeény) typ (Secure attachment)

Pro déti s jistym typem citové vazby predstavuje vztahova postava jistou zakladnu. Dité je
V pritomnosti vazebné postavy optimalné samostatné a pousti se do explorace okoli. Pokud
se vazebna postava vzdali, dit¢ je znepokojené, zane vyhledavat jeji pfitomnost, projevi
vazebné chovéani. Mat¢inym ndvratem se dité neché ukonejsit a pomérné rychle se uklidni,
pak se zase vrati k ¢innosti (hra, explorace). Bezpecnd atmosféra umoziuje otevienou
komunikaci o pocitech i okolnim svété¢ (Hasto, 2005; Kulisek, 2000; Lec¢bych &
Pospisilikova, 2012).

Dle Bowlbyho (1969, 2010) se bezpecny typ citové vazby odrazi v ptiznivé
stabilizaci psychického vyvoje ditéte a predstavuje vyznamny protektivni faktor dusevniho
zdravi a resilience (Bowlby, 1982). Ptikladem miiZe byt longitudinalni Minnesotska studie,
ktera se zaméfila na rané détstvi az mladsi dospélost (Sroufe, 2005; Thompson, 2008). Byla
nalezena souvislost mezi jistym typem citové vazby a psychickym zdravim, sebedtvérou,
sebetctou a socialni zdatnosti v interakci s vrstevniky, uciteli a partnery. Jisty styl
predstavuje ochranny faktor pted psychopatologii, souvisi s niz§i mirou uzkostnosti,
hostility a lepsi schopnosti regulovat vlastni nepfimétené emoce (Ciko$ova & Preiss, 2011).
Coan (2010) uvadi souvislost jisté citové vazby s télesnou pohodou a psychickym zdravim
¢1 dlouhovékosti, at’ uz jde o nizsi pravdépodobnost kardiovaskularnich chorob (pfiméfeny
utlum kardiovaskularnich vzruchii, niz8i roven glukokortikoidl) nebo lepsi regulaci

hormonu, které souvisi se stresovou reakci v situacich ohrozeni.

Uzkostné ambivalentni (odmitavy) typ (ambivalent/resistant attachmet)
Pro déti s timto typem citové vazby je pfizna¢nd ambivalentnost v chovani k pecujici osobg.

Vykazuji vy$§i miru Uzkostnosti a zaroven zavislosti na vazebné postavé, jevi se jako
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skli¢ené, napjaté, bezmocné ¢i pasivni. Pfi odchodu matky reaguji extrémni nespokojenosti,
dozaduji se jeji blizkosti a nelze je utisit cizi, i kdyZ laskavou osobu. Kdyz se matka vrati,
reaguji odmitave, az zlostn¢ a kolisaji mezi odporem z kontaktu a piiblizenim. Nékdy se u
téchto déti objevuji obtizné rozlisitelné, protichtidné prvky chovani. Odpovédi matek na plac¢
téchto déti jsou méné citlivé, jsou méné empatické a emocné labilngjsi, ale fyzickému
kontaktu s ditétem se nebrani, umi byt i vielé a laskavé. Vzhledem k tomu, ze Gzkostlivé
udrzuji matku na blizku (,,lepi“ se na ni), jen méalokdy se odvazi zkoumat okoli (Hasto, 2005;

Kulisek, 2000; Le¢bych & Pospisilikova, 2012).

V pozdéjsim véku tyto déti nechavaji vedeni a iniciativu na uciteli (pecujici osob¢)
nebo na ostatnich détech. Jestlize je druzi utlacuji a vyuzivaji, maji tendenci identifikovat se

s roli obéti a nechaji si natlak libit (Grawe, 2007).

Uzkostné vyhybavy typ (avoidant attachment)

Déti s vyhybavym typem citové vazby se pii vzdaleni matky jevi (zdanlivé) adaptovany,
protoze jsou inhibovany projevy jejich emoci. Maji tendenci se matce vyhybat, kdyz se
matka vzdali, tyto déti navenek nijak ndpadné nereaguji. Po ndvratu si matky témér
nev§imaji, dokonce ji mnohdy ignoruji vice nez jinou osobu. Ac se pii vnéjSim pozorovani
zda, ze tyto déti distres z odlouceni matky neprozivaji, na fyziologické urovni se u nich zvysi
hladina kortizolu v krvi, podobné jako u déti s jistym typem vazby. Pro matky téchto déti je
typické odmitani kontaktu, nejasnost komunikaci, lhostejnost a nedostatek télesného
kontaktu s ditétem. Takova matka nesymbolizuje bezpeény ptistav pro dité. Dité postupné
ztraci kontakt se svymi emocemi, protoZe je od ran¢ho véku potlacuje (Kulisek, 2000;

Lecbych & Pospisilikova, 2012).

Déti s vyhybavym typem ve svych ucitelich (vztahovych osobach) mohou vyvolavat
trestajici reakce (Grawe, 2007). Pak neni divu, ze maji obtize v mezilidskych interakcich.
Bowlby (in Hasto, 2005) povazoval uzkostné vyhybavy typ vazby za predispozici
k disocialni poruSe osobnosti. Tyto déti se navenek jevi jako samotaiské, uzaviené s

izolovanymi afekty a jejich chovani mize plisobit jako asocialni.

Uzkostné dezorganizovany typ (anxious disorganized attachment)

Pro déti s dezorganizovanym stylem citové vazby je typicka nekonzistentnost a chaotické
prvky v chovani pii odchodu a navratu matky. Tyto déti reagovaly neptedvidatelng,
protichidné a béhem kratkych casovych useklt se u nich nepravidelné stfidaly prvky

vyhybavého a odmitavého chovani (napf. strnulost vyrazu, stereotypie, chtize v kruhu
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apod.), ale i projevy vielosti vii¢i matce (Lecbych & Pospisilikova, 2012). Jedna se obvykle
o déti s traumatickymi zkusenostmi — alkoholismus u pecujicich osob, tyrané a zneuzivané
déti primarnimi peCovateli, nebo jim citové blizka osoba zavazné onemocnéla ¢i umiela
(Hasto, 2005; Kulisek, 2000). V interakci s vazebnou osobou se timto zpusobem snazi
neustdle balancovat z jednoho polu ke druhému. Nevédomou vyrovnavaci strategii vuci
vazbové osob¢ uplatiuji, protoze je pro né zdrojem touhy po bezpeci a zaroven ohrozeni

(protoze mu opakovan¢ ublizila), jeji reakce jsou naprosto nepiedvidatelné.

D¢ti s dezorganizovanou vazbou byvaji zakiiknuté, tiché, pasivni, stazené do sebe,
toto chovani piedstavuje obrannou strategii, v reakci na opakovan¢ traumatizujici interakci
S primarni pecujici osobou (Vrtbovska, 2010). Toto nejednotné chovani okolo ¢tvrtého roku
ditéte mizi, nahradi jej organizovanéj$i vzorce chovani, zakryvajici pokiivené vnitini

pracovni modely (Vavrda, 2005, in Le¢bych & Pospisilikova, 2012).
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2 CITOVA VAZBA A VZTAHY
DOSPELYCH PARTNERU

Jiz Bowlby (1976) minil, Ze je vazebny systém aktivni béhem celého Zivota, prostiednictvim
vnitinich pracovnich modeli se projevuje v emocnim prozivani, mysleni a chovani, které
souvisi S vyhleddnim podpory u druhych. Partnerstvi nebo piatelstvi predstavuji prototyp
citové vazby u dospélych jedincii. Poprvé Hazanova a Shaver (1987) v 80. letech 20. stoleti
upozornili, Ze emoce prozivané v partnerskych vztazich, mizeme chapat jako proces
citového pfipoutani, ovlivnény ranymi vazbovymi zkusenostmi. Uvadéji, Ze mechanismy
citové vazby lze pouzit jako teoreticky rdmec ke zkoumani partnerskych vztaht u dospélych
jedinct. Jejich studie ukazaly, ze podoba citové vazby z détstvi odpovida modeliim citové
vazby v dospélosti. Jednotlivé styly citové vazby je mozné identifikovat v kontextu
dospélych partnerskych vztaht (Hazan & Shaver, 1987). Podobné Weisse (1991) pozoroval
zakladni komponenty rané citové vazby v trvalych partnerskych vztazich u dospélych.
Muzeme se setkat se studiemi aplikujici teorii citové vazby na rtizné aspekty problematiky
partnerskych vztahti (napf. Creasey & Ladd, 2005; Corcoran & Mallinckrodt, 2000, Kotrlova
& Lacinova, 2013; Lacinova & Michal¢dkova, 2014), nebo se studiemi, které pokladaji
vnitini pracovni modely citové vazby za obecné vychodisko vztahovosti v dospélosti

(Mikulincer & Shaver, 2007).

Citova vazba u dospélych je obohacena a propojena s dal§imi behavioralnimi
systémy, navazujici na rané struktury, jako sexualita, poskytovani péce nebo poznavaci
aktivity. Organizace a aktivace vazebného systému ve chvilich stresu funguje na obdobném
principu jako v détstvi, av§ak na vysledném vazebném chovani se podili vice zazitk, nejen
ty ziskané v interakci s primarnim pecovatelem. Zahrnuji také vztahy s prateli, kolegy
a dalsimi blizkymi osobami. Pfestoze maji pracovni modely moZnost se rozvijet diky novym
vztahovym zkuSenostem, soucasné se projevuje jejich vysokd tendence cyklicky opakovat
star§i schémata. Pfi ohroZeni jsou vyvolany (¢aste¢né nevédome) reprezentace a vzpominky
pracovnich modelt, souvisejici s vazebnou postavou. Zminéné zdroje plisobi na zpracovani
informaci a potencialni akci (vyhledavani partnera, imaginace atd.). U dospé€lych jedinct
nékdy nelze akci dobfe rozpoznat ¢i viibec nenastane. Timto je posileno cyklické opakovani

starSich schémat a nemuze vniknout nova vztahova zkusenost (Mikulincer & Shaver, 2007).
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2.1 Aspekty fungovani citové vazby u dospélych

Dynamiku emoci a chovani mezi ditétem a primarni pecujici osobou fidi shodny biologicky
systém citové vazby jako v partnerském vztahu dospélych (Fraley & Shaver, 2000).
Komponenty rané citové vazby, vyhledavani i udrzovani blizkosti, bezpecna zékladna
a pristav, se uplatnuji v partnerském vztahu, nybrz vazbovou osobou se stava partner. Nejen
vraném détstvi, stejné i1 kdykoliv pozd¢ji vyhledavaji lidé blizkost s jedinci, ktefi jim
poskytuji bezpeci, zazemi a podporu. I dospéli lidé si preji byt v blizkosti svého partnera
atesit se z jeho pfitomnosti, pak se citi piijemnéji a bezpecnéji, zejména v zaté¢Zovych
situacich (nemoc, distres apod.). Stejné¢ jako dit€¢ proziva tizkost a protestuje, pokud je
odlouc¢eno od vazebné postavy, s podobnymi prozitky se potyka i dospé€ly jedinec, ktery je

vzdalen od svého partnera (Fraley & Shaver, 2000; Mikulincer & Shaver, 2003).

Podobnost citové vazby déti s pracovnimi modely dospélych 1ze nalézt v blizkém
télesném kontaktu, vzajemném sdileni zazitka ¢i zptisobech komunikace, napt. laskyplné
lichoceni mezi partnery nebo ,,baby-talk (Cassidy & Shaver, 2016). Baby-talk ptedstavuje
zpusob komunikace, vyskytujici se v souvislosti s milostnou partnerskou hrou, diky které si
partnefi vzajemné vyjadiuji lasku. Chovani jednoho z partnert je détinské, zdlraznuje svou

zranitelnost, naopak druhy partner ptisobi rodi¢ovsky a soucasné laskyplné (Floyd, 2006).

Individualni odli$nosti vzorct vazebného chovani, které byly pozorovany v interakci
ditéte s primarnim pecovatelem, jsou paralelou k individualnim rozdilim sledovanych
u dospélych jedincti v romantickych vztazich. Kvalita rané interakce s vazebnou postavou
se odrazi ve vnitinich pracovnich modelech, které v riznych podobach pretrvavaji do

dospélosti, kde se podileji na kvalité partnerskych vztahu (Fraley & Shaver, 2000).

Dtlezity rozdil, mezi citovou vazbou v rdmci dospélych partnerskych vztaht
a vazbou mezi ditétem a peCovatelem, tkvi v roli pfijemce a poskytovatele péce, ktera neni
jednostrannd, ale probiha recipro¢né. Partnefi mohou byt soucasné v roli pecovatele
I pfijemce péce a stiidat se v nich (Fraley & Shaver, 2000). Oba se stfidaji nejen v péci, ale
také v rozhodovani ve vztahu. Vzajemné jsou k sobé tolerantni a poskytuji si oporu (Crowell
& Treboux, 1995). Na zakladé fungujiciho vztahu muze jedinec ziskat bezpecny zaklad pro
rozvijeni svych kompetenci a osobnosti i v dospélém veéku (Mikulincer & Shaver, 2003).
Romanticka laska v partnerskych vztazich reprezentuje vzajemnou souhru mezi systémy

citové vazby, systémem sexualné reprodukénim a systémem péce (Fraley & Shaver, 2000).
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2.2 Dimenze citové vazby

Na zaklad¢ tady psychologickych vyzkumi bylo zjisténo, ze primarni vazebné zkusenosti
maji sklon lidé uplatiovat 1 v pozd€jsim veéku, v dospélosti v blizkych vztazich se
vztahovymi osobami, diky pracovnim modelii utvofenych v détstvi (Bartholomew &
Horowitz, 1991; Brennan, Clark & Shaver, 1998; Hazan & Shaver, 1987). Puvodni dvé
kategorie vnitfnich modela citové vazby — mentalni reprezentace sebe a druhych (svéta)
i vzajemnych vztahi, které koncipoval Bowlby (1969, 2010), pak blize rozvedla
Bartholomewova (in Bartholomew & Horowitz, 1991). Faktorové studie (Brennan et al.,
1998), které vychazely ze sebeposouzeni typu citové vazby u dospélych probandi, ukazaly,
ze Ctyfi styly citové vazby muzeme zredukovat na dvé ortogonalni (mély by byt na sobé

nezavislé) dimenze — vazbovou tizkostnost a vazbovou vyhybavost (Fraley & Waller, 1998).

Vysokd mira uzkostnosti a vyhybavosti souvisi s aktivaci sekundarnich strategii
vazebného systému. Vazbova tuzkostnost odkazuje na intenzivni potfebu pozornosti,
ubezpecovani a péCe ze strany vazbové postavy (partnera), ze strachu z opusténi c¢i
odmitnuti. Reakce na strach a nejistotu vedou k hyperakivaénim strategiim. Lidé s vysokou
mirou uzkostnosti, miizeme charakterizovat tak, ze maji tendenci tihnout k obavam, zda pro
n¢ budou jejich partnefi dostupni, jestli budou respektovat jejich potfeby a budou vici nim
pozorni. Naopak lidé s nizkou mirou uzkostnosti, byvaji ve vztazich jistéjsi (Fraley &

Shaver, 2010; Rholes & Simpson, 2004).

Vyznam vazbové vyhybavosti tvi v prozivani diskomfortu v intimnich situacich
v blizkych vztazich nebo v situacich, které podnécuji k zavislosti na partnerovi. S uzkosti
a nejistotou se vyrovnavaji deaktiva¢nimi strategiemi. Vysoké miry vyhybavosti dosahuji
lidé, o kterych mliZzeme fict, Ze neradi spoléhaji na ostatni lidi a neradi se jim oteviraji. Oproti
tomu lidé s nizkou mirou vyhybavosti, nemaji obtiZze s intimitou a divérou v blizkych
vztazich k druhym. Jedinci s nizkou mirou vazbové uzkostnosti a vyhybavosti se vyznacuji

vazbovou jistotou (Fraley & Shaver, 2010; Rholes & Simpson, 2004).

Bartholomewova a Horowitz (1991) dodavaji, ze obé dimenze predstavuji jesté Sirsi
rozmér. Vazbova vyhybavost reprezentuje troven intimity ve vztazich a vazbova uzkostnost
reprezentuje Uroven zavislosti na druhych lidech. Dimenze intimity naznacuje miru
vyhybani se divérnym vztahim, také miru ofekavani odmitnuti ze strany druhych, pii
dosazeni vysoké miry intimity v blizkych vztazich. Vysokd mira zavislosti souvisi

S potifebou posileni sebeucty prostfednictvim pfijeti a potvrzeni od druhych. Nizkd mira
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zavislosti naznacuje vyssi uroven sebetlcty, kterou ma jedinec zvnitinénou (zakotvenou),

pak nepotiebuje potvrzovat svou hodnotu druhymi lidmi.

Obrazek 1: Schéma dvoudimenzionalniho modelu citové vazby (Bartholomew &
Horowitz, 1991; Brennan et al., 1998; Fraley & Shaver, 2010)

Vyhybavost nizka
\ VAN /
Jista Zapletena
Uzkostnost < 45° > Uzkostnost
nizka vysoka
Odmitava Strachuplna
N\
Vyhybavost vysoka

Pozn. seda barva ¢ary = dimenze vyzkumného néstroje - Relationship questionnaire (Bartholomew &
Horowitz, 1991), cerna barva ¢ary = 45° rotace ptvodnich dimenzi RQ v dotazniku - Experiences in close
relationships (Brennan et al., 1998). Kvadranty RQ a ECR nejsou upiné shodné, v pfipadé ECR nepracujeme
se styly vazby, ale s vazbovou tzkostnosti a vyhybavosti, kvili vy$si korelaci dimenzi (vice v kapitole 2.5).

Jak vidime na obrazku €. 1, promitnuti dvou dimenzi, izkostnosti i vyhybavosti,
umoznuje rozliSit ¢tyfi kvadranty. Dle umisténi na danych dvou dimenzich urujeme Ctyti
styly citové vazby. Jednd se o jisty, strachuplny, vyhybavé odmitavy a zapleteny styl
(Bartholomew & Horowitz, 1991). Typologie citové vazby je stale pouzivana, ovsem je
nutné brat v potaz jedinecnost kazdého jedince a individualni rdz podoby jeho citové vazby,
ktera je kombinaci rizné miry vazbové tuzkostnosti i vyhybavosti. Souvisejici studie
(Brennan et al., 1998; Fraley & Waller, 1998) podotykaji, ze je vhodnéjsi nahliZzet na podobu
citové vazby z dvoudimenzionalni perspektivy, které jsou definovany dvéma funkcemi,
uzkostnosti a vyhybavosti (stejné, jako popsala jiz Ainsworthovd). Hlavnim divodem je, Ze
jednotlivé styly citové vazby neoptimalné vyjadiuji charakteristiky prostorové organizace

citové vazby (Lecbych & Pospisilikova, 2012).
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2.2.1 Typy citové vazby v dospélosti a partnerské vztahy

Hazanova se Shaverem (1987) diky své studie odhalili, Ze dospé€lé jedince v partnerskych
vztazich lze zatadit do kategorii citové vazby, obdobné jako déti zatadila Ainsworthova, na
zakladé pozorovani v testu neznamé situace, SST (Ainsworth, 1979). Zjistili, Ze vice nez
polovina probandl patiila do kategorie jisté citové vazby, Ctvrtina probandi nalezela
vyhybavé (odmitavé) a pétina z nich spadala pod uzkostné¢ ambivalentni (zapletenou)
citovou vazbu. Vyskyt jednotlivych stylu citové vazby u dospélych jedinci je porovnatelny

s Cetnosti typl citové vazby u déti (Hazan & Shaver, 1987).

Také zjistili, Ze vSechny tfi skupiny se odliSuji v hodnoceni kvality vazbovych
zkuSenosti v ptivodni rodiné a pak v dospélosti. Jedinci s jistym stylem hodnotili partnersky
vztah jako pfiznivy, divérny a ptatelsky. Zdaraznovali vyznam schopnosti pfijimat partnera
a poskytnout mu oporu. Uvadéli dvakrat delsi primérnou délku vztahu nez jedinci s nejistym
typem. Jedinci s vyhybavym (odmitavym) stylem vykazovali strach z intimity, také Zarlivost
I vykyvy emoci. Jedince s tzkostné ambivalentnim (zapletenym) typem charakterizovala
zarlivost, emoc¢ni vykyvy, touha po souladu a vzajemnosti, nadmérna snaha byt sexualné
ptitazlivi pro partnera (Hazan & Shaver, 1987; Lacinova & Michal¢akova, 2014). Dale bylo
zji$téno, Ze jista citova vazba je spojend s vyssi intimitou, stabilitou, diverou a spokojenosti
ve vztahu. Naopak nejista citova vazba souvisi se v§eobecnou nestabilitou vztahu, krat§im
trvanim a Castymi rozchody (Monteoliva, Martinez, Salguero & Luzon, 2012). Podobné
Tucker s Andersem (1999) uvadégji, Ze styly citové vazby souvisi s riiznymi ocekavanimi od

partnera, stejné tak se spokojenosti ve vztahu a mirou intimity u dospélych partnerd.

Nasledné si popiSeme styly citové vazby v dospélosti, tak jak se projevuji
Vv partnerském vztahu. Jsou odvozeny z kombinaci dvoudimenziondlniho modelu citové
vazby (Bartholomew & Horowitz, 1991), jak jsme vidéli na obrazku ¢.1. Soucasti tohoto
modelu jsou pozitivni a negativni pracovni modely sebe a druhych lidi. Kladné pracovni
modely sebe zahrnuji pozitivni sebepojeti, jedinec je piresvédCen, Ze je hoden lasky.
V ptipadé zapornych modelt sebe, ma jedinec zakotveno negativni sebepojeti a presvédceni,
ze si lasku nezasluhuje. Pokud se jednd o kladny pracovni model druhych, partner se jevi
jako duvéryhodny, dostupny a pecujici, ale pfi zaporném modelu druhych se partner zda jako

distancovany, odmitavy a nepecujici (Bartholomew & Horowitz, 1991).
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Jisty (bezpecny) styl (secure)

Jisty styl v dospélosti koresponduje s jistym stylem v détstvi. Vyznacuje se nizkou mirou
uzkostnosti a vyhybavosti (Brennan et al., 1998). Dospéli s jistym stylem si uvédomuji
vlastni hodnotu, maji zdravou sebediivéru, jsou schopni vytvaret a udrzovat intimni vztahy
s druhymi, aniz by to ohrozovalo integritu vlatniho sebepojeti. Jejich pfistup k feSeni
problémd je flexibilni, odviji se od povahy problému (Bartholomew & Horowitz, 1991). Tito
lidé jsou schopni regulovat své prozivani, reflektovat pocity a chovani druhych (Obegi &
Berant, 2009). Citi se komfortné v blizkych vztazich. V& v podporu, lasku a blizkost ze
strany partnera, stejné tak ve vzajemnou oddanost (Bartholomew & Horowitz, 1991).
Nemaji obtize spolehnout se sami na sebe nebo pozadat o pomoc druhé, ani se neobavaji
psychoterapeutické péce, kdyz ji pottebuji (Obegi & Berant, 2009). Vnitini pracovni modely

sebe i druhych jsou pozitivni (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Hlavni motivaci k milovani jedinci s jistou vazbou je vyjadieni lasky ke svému
partnerovi. Maji mensi pravdépodobnost, ze si vyberou ndhodnou znamost na jednu noc.
Davaji pfednost a jsou oddanéjsi k sexu s vlastnim intimnim partnerem. Umi dobie
rozpoznat zajem ze strany partnera, nebot’ jsou pozorni k jeho sexudlnim signalim. Svou
sexualitu vnimaji pozitivné, umi si sex pfiméfené¢ uzit a uvolnit se pii ném. Intimita
v takovych vztazich je vzajemna. Ackoliv si umi sex uzit i bez zdvazku ¢i lasky, jsou si

védomi svych motivii a dopadem na aktualni partnersky vztah (Bogaert & Sadava, 2002).

V literatufe se miizeme setkat také s vyrazem svobodny (autonomous) typ citové
vazby v dospélosti (Buchheim et al., 2002, in Hasto, 2006), ktery je srovnatelny s jistym
stylem. Lidé s autonomnim typem vazby jsou adaptibilni, rané zkuSenosti z blizkych vztahi
povazuji za dilezité a hodnotné pro vlastni vyvoj. O zkuSenostech z ranych blizkych vztahti
hovoii volné, oteviené jsou schopni je reflektovat. Stejné tak dokazi vypravét o negativnich

zkusenostech a umi je integrovat do pozitivniho postoje (Hasto, 2005; Stefankova, 2005).

Muzeme zde zatadit i skupinu lidi, ktefi neméli optimalni zkuSenost v raném détstvi
(neutvoril se jisty typ), ale ziskali vazbovou jistotu (earned-secure) béhem Zivota (Cohn,
Cowan & Pearson, 1994). V tomto kontextu jsou vyznamné fungujici partnerské vztahy,
které probihaly pii dospivani ¢i v mladé dospélosti. Fungujici vztah umoziuje vytvareni
vzajemné interakce mezi partnery, ktera je charakteristicka pro stabilni bezpeénou zakladnu
(Crowell, Treboux & Watters, 2002; Macek & Lacinova, 2006; Vavrda, 2005). ZkuSenost
S milujicim a vnimavym partnerem dokéze modifikovat model sebe a druhych v pozitivnim

sméru (Cassidy, 2000; Owens et al., 1995).
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Uzkostné zapleteny styl (preoccupied)

Uzkostné zapleteny styl dospélych se kryje s uzkostné odmitavym (ambivalentnim) typem
citové vazby z détstvi. Zapleteny styl charakterizuje vyssi mira tzkostnosti a nizsi mira
vyhybavosti (Brennan et al., 1998). Tito jedinci maji nizkou sebedivéru a silnou potiebu
uznani od druhych, protoZe se snazi ptijmout sami sebe skrze partnera. Pti prozivané tizkosti
reaguji aktivnim vyhleddvanim kontaktu a vyzaduji ujistovani od vazbové osoby.
V blizkych vztazich maji sklon byt zavisli a zaroven zaujimaji zaporny postoji k partnerovi
(Bartholomew & Horowitz, 1991). Maji strach z opusténi, pasobi ustrasené a tizkostné
(Brennan et al., 1998). Pracovni model druhych je pozitivni, kdezto pracovni model sebe ma

negativni raz (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Pro jedince se zapletenou vazbou muze byt slozité naslouchat partnerovym
myslenkdm a pocitiim, protoze jsou spiSe egocentricky zaméteni na vlastni problémy. Maji
tendeci potlacovat své negativni emoce, nejsou schopni vyjadiit sva ptani a potteby ze
strachu z kritiky (Mikulincer & Shaver, 2011). Maji spiSe ambivalentni postoj k sexualité
a intimité. TouZi po uspokojeni potieb intimity a blizkosti, od partnera vyzaduji uspokojeni
jejich silné touhy — byt milovan. OvSem problém muze nastat, kdyz je tento jedinec pfili§
orientovan na svou potiebu bezpeci, nebot’ se mohou vyskytnout obtize sladit se s touhami
partnera. Pfi intimnich aktivitach s partnerem pro n¢ ¢asto byva obtizné uvolnit se, pokud se
ptili§ podrobuji jeho sexudlnim pfanim. Motivaci k sexudlnimu sbizeni byvaji nejistota
a obavy, snaha zavdéCit se partnerovi, touha byt akceptovan nebo potvrzeni intezivni
blizkosti s partnerem. Nepfijemné zazitky cCasto interpretuji jako odmitnuti partnerem

(Birnbaum, 2007; Schachner & Shaver, 2004).

Psychoterapie s jedinci se zapletenou citovou vazbou mize byt slozita. Jsou ochotni
velmi oteviené¢ hovofit o svych vztazich a s nimi spojenymi starostmi, ale brani se
terapeutickému pusobeni a vykazuji spiSe nepatrné zlepSeni (Levy, Ellison, Scott &
Bernecker, 2011). Jakoby ,,uvizli ve vztazich“, kdyZ hovofii o ranych zazitcich se vztahovymi
postavami, cyklicky prozivaji rodinné problémy. Vypraveji o nich sice obsdhle, ale
neuceleng. Casto si protifeci a nedokazi je jednoznac¢né zhodnotit (Buchheim et al., 2002, in

Hasto, 2006). Zapleteny typ se ndpadné Casto objevuje u tzkostnych poruch (Hasto, 2006).
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Odmitavy (distancované vyhybavy) styl (dissmissing/avoidant)

Odmitavy styl dospélych je paralelou k vyhybavému typu v détstvi. Tento typ citové vazby
je vymezen niz§i mirou tzkostnosti a vy$$i mirou vyhybavosti (Brennan et al., 1998).
Dospéli s odmitavym stylem maji tendenci si ve stresovych situacich drzet odstup od
ostatnich. Vyhybaji se zavislému postaveni ve vztazich, afektim a emo¢né nabitym blizkym
vztahim. Pisobi jako emoc¢né chladni a soutézivi (Obegi & Berant, 2009). Maji vétsi
sebediivéru nez jedinci se zapletenym stylem, zdlraziuji svou silu, maji k sobé pozitivni
vztah. Znehodnocuji hodnotu intimity a blizkych vztahl jako takovych. Tito jedinci se citi
sobé&stacni a nezavisli na druhych. Domnivaji se, ze blizké vztahy nepotiebuji a poradi si
sami. Strategie odstupu od blizkych vztaht chrani jejich dusevni rovnovahu, udrzuji si tak
pocit nezavislosti a hlavné nezranitelnosti. Neni neobvyklé, ze druhymi lidmi pohrdaji
(Hasto, 2005; Skourteli & Lennie, 2010). Pracovni model sebe je v tomto piipadé pozitivni,

kdezto pracovni model druhych je negativni (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Pro jedince s odmitavou vazbou byva problematické vyjadfovat vlastni pocity
a obavy. Vykazuji vy$si arovenl emocionalni sebekontroly, skryvaji vlastni pocity pied
partnerem, které by naznacovaly v¢étsi blizkost s nim. S partnerem nekomunikuji ptili§ viele
ani laskypln¢ (Feeney, 1999; Floyd, 2006). Nijak zvlast’ se netési z objimani, dotekd, libani
¢i jinych intimnich aktivit. Maji tendenci vyhybat se sexudlnim aktivitdm s partnerem
a pohlavni styk u nich byva méné frekventovany. Autoerotické aktivity provozuji ¢astéji,
radéji se spoléhaji sami na sebe. Pokud jsou s partnerem se zapletenym stylem vazby, jejich
touha po vétsi blizkosti je ¢asto odstrasi a maji jesté vétsi odstup. Hlavni motivaci pro
sexualni kontakt s partnerem je touha ziskat kontrolu. Castou jsou zaméfeni na své potieby

a ptrani, bez ohledu na partnera (Bogaert & Sadava, 2002; Gentzler & Kerns, 2004).

Charakteristické pro jedince s odmitavym stylem je bagatelizace nepiijemnych (az
traumatizujicich) vzpominek na zkusenosti z raného détstvi, hovoii o nich chladng. Casto
fikaji, Zze si nevybavuji zazitky a zkuSenosti z détstvi, dokumentujici ranou citovou vazbu
(Hasto, 2005, Stefankova, 2005). Odmitavy typ vazby, se Gasto vyskytuje u schizofrennich
poruch (Hasto, 2006).
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Strachuplny (bazlivé vyhybavy) styl (fearful/avoidant)

Strachuplna citova vazba se prekryva s dezorganizovanym typem v détstvi. Strachuplny styl
vyjadifuje vysokou miru tizkostnosti i vyhybavosti (Brennan et al., 1998). Tito jedinci se
obavaji odmitnuti a véti, ze nejsou hodni lasky. Touzi po intimité v blizkych vztazich,
soucasn¢ se ji boji. Pokud jsou konfrontovani s narocnou situaci, miize dojit k rozsahle;jsi
psychické dezorganizaci. V situacich stresu maji tendenci se stranit partnerovi, snazi se
udrzet distanc, aby se vyhnuli odmitnuti a zranéni. Neciti se pohodIné v blizkych vztazich,
nedaveéiuji v sebe ani v partnera. Strachuplnd vazba je charakteristickd chaoti¢nosti
a neptredvidatelnosti (Hasto, 2005). V dospélosti opakuji scénar z détstvi, nemohou opustit
partnera, piestoze se v jeho pritomnosti trapi (Lecbych & Pospisilikova, 2012). Jejich
pracovni modely sebe a druhych jsou negativni, ale i ambivalentni, mnohocetné

(Bartholomew & Horowitz, 1991).

V ramci strachuplné citové vazby se muzeme setkat s pojmenovanim — typ
s nevyfesenym traumatem (Buchheim et al., 2002, in Hasto, 2006). Pokud vypravéji o svych
zazitcich z détstvi, nadmérné se soustiedi na detaily, postradaji pocit smysluplnosti a diivéry
(Stefankova, 2005). SuZuji je pocity viny a nejistota, které ¢asto prameni ze ne§tastnych
zkuSenosti z détstvi, které vSak nezapfti¢inili (Hasto, 2005). Jiz Mainova (1998, in Kulisek,
2000) upozornovala, ze strachuplny typ citové vazby predstavuje vyznamny faktor predikujici
pozd¢jsi psychické poruchy. Strachuplny typ se napadné Casto vyskytuje u jedinct s hrani¢ni

poruchou osobnosti (Hasto, 2006).

2.3 Dyadicka citova vazba v partnerském vztahu

Nekteti autofi se pfiklanéji k neménnosti a stabilité podoby citové vazby po dobu celého
zivota (napt. Collins & Read, 1990), jini tvrdi, Ze se méni nejen piechodem do dospélosti,
ale rovnéz v ramci partnerskych vztaha (napf. Davila, Burge & Hammen, 1997). Hazanova
a Shaver (1987) uvadi, Ze kontinuita citové vazby miiZe byt narusena podobou citové vazby
druhého partnera. Oba autofi predpokladali, Ze zména vzorcu citové vazby castéji sméfuje
od vazbové nejistoty K jistoté. Naopak jiné studie nepotvrdily zadnou tendenci sméfovani
nejistoty k vétsi vazbové jistoté ve vztazich (napf. Collins & Read, 1990). Paley, Cox,
Burchinal a Payne (1999) upozoriiuji, ze vnitini pracovni modely citové vazby obou partnert

jsou ve vzajemné interakci a formuji vzajemné chovani partnerd ve vztahu.
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Koncept citové vazby v ramci partnerskych vztahli neni mozné zkoumat na zakladé
citové vazby jednotlivcd, ale je nutné zohlednit zkuSenosti obou partnert (Tran & Simpson,
2009). Partnersky vztah je komplexni, neni tedy mozné jednoznac¢né potvrdit smér vlivu
vazbové jistoty a nejistoty. Cohnova s kolektivem (1992) ptispéli poznatkem, Ze pary
slozené z jistétho muze a nejisté zeny vykazovaly 1épe fungujici vztah nez pary s obéma
nejistymi partnery. Senchak a Leonard (in Paley et al., 1999) neobjevili vyznamny rozdil
mezi nejistymi partnery a pary S vazbovou nejistou a jistou, domnivaji se, Ze nejisty partner

bude negativné ovliviiovat partnera s jistou vazbou.

Owensova s kolektivem (1995) zjistili, ze partner s nejistou vazbou dokaze
pozitivnim smérem ovlivnit nejistou citovou vazbu jejich partnera, ale celkové takovyto par
vykazuje mensi jistotou vztahu nez pary s obéma jistymi partnery. Pary s obéma partnery
s vazbovou jistotou maji kvalitnéjsi vztahy, nez pary smiSené a pary s obéma partnery nejisté
vazby (Kirkpatrick & Davis, 1994; Gagliardi et al., 2013). Uroveii zdvazku ve vztahu
ovliviiyje ditvéru v partnerovu dostupnost. Vyssi uroven zavazku postupné snizuje negativa
vyplyvajici z nejisté citové vazby (Tran & Simpson, 2009). Davila a Cobb (2004) uvadi, ze
vyznamnymi ¢initeli posilujici vazbovou jistotu v partnerském vztahu u dospélych, jsou
svatba nebo narozeni potomka. Samotnd moznost odchodu partnera a zanik vztahu

piedstavuje ohrozeni vazbové jistoty (Duemmler & Kobak, 2001).

Nedavna metaanalyticka studie (Candel & Turliuc, 2019) se zabyvala vztahem mezi
vazbovou nejistotou dospélych a spokojenosti ve vztazich. Zajimali se rovnéz o dyadické
efekty. Podaftilo se jim identifikovat 132 studii, které se vénovaly tomuto tématu. VSech 132
studii zahrnuli do jejich metaanalyzy, n€které se zabyvaly rovnéz vztahem mezi dyadickou
citovou vazbou, feSenim konflikti a spokojenosti s partnerskym vztahem (napt. Brassard et
al., 2009). Zjistili, ze vyssi mira vztahové uzkostnosti i vyhybavosti citové vazby souvisi
s niz8i spokojenosti ve vztahu pro oba dva partnery, a ze dyadicky efekt je siln&jsi
V porovnani s Urovni jednoho partnera. Také zjistili, ze tyto vztahy jsou ovlivnény
moderatory, jako kultura, vk, status partnerského vztahu, délka vztahu a také typ publikace
(jakym zptisobem proménné rizné studie zkoumaly). Tato studie shrnula ptedchazejici
zjisténi tykajici se citové vazby dospélych a spokojenosti v jejich partnerskych vztazich,

zejména pak dyadickych souvislosti (Candel & Turliuc, 2019).
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2.3.1 Genderové rozdily a dyadicka citova vazba

Paley s kolektivem (1999) zjistili, ze podoba citové vazby zeny nema vyznamny vliv na
fungovani muze ve vztahu. Kdezto podoba citové vazby muze se vyznamné podili na
chovani Zeny ve vztahu. Zeny jistych muZt maji v partnerském vztahu pozitivngjsi pistup
nez zeny odmitavych muzi. Gagliardiova s kolektivem (2013) se zabyvali rozdily ve
vnimané kvalité partnerského vztahu mezi pary s rozliSnou citovou vazbou. Smisené pary
S nejistou vazbou Zeny a jistou vazbou muze vnimaly vztah jako kvalitnéjsi, nezli pary
S jistou vazbou muze nejistou vazbou zeny. Protoze Kirkpatrickovi a Davisovi (1994) vysly
obdobné vysledky, nabizeji vysvétleni. Vyznamnéjsi vliv vazbové jistoty muze ve vztahu
nejspis souvisi s tradicnim zptisobem vychovy chlapct, ktera klade diraz na jejich
nezavislost. Monteoliva s kolektivem (2012) zjistili, ze odmitavy typ vazby u muzi,
podporuje genderové stereotypy jako skryvani svych pocitli a vyhybani se intimité. Zeny
s odmitavym stylem se v ramci komunikace svych pocitii vyznamné neliSily od Zen s jistym
stylem vazby. Coz miiZe byt, stejné jako u muzii, odrazem tradi¢ni genderové role Zen, nebot’

zenam zalezi vice na udrzovani vztahu a citi se byt zodpoveédnéjsi za fungovani vztahu.

2.3.2 Sociodemografické rozdily a citova vazba

Hasto a kolektiv (2018) zkoumali sociodemografické rozdily v ramci zastoupeni dimenzi
citové vazby na tuzemské populaci (15-88 let), podobné jako jiné studie (napi. Busoner et
al., 2014; Kasc¢akova et al., 2016). Nezjistili vyznamné rozdily mezi pohlavim v zastoupeni
uzkostnosti a vyhybavosti pfi porovnani jednotlivych vékovych skupin. Oproti tomu ve
studii Chopika, Edelsteina a Fraleyho (2013), ktera probihala na rozsahlém internetovém
vzorku (18-70 let), autofi zjistili vyznamny pokles vazbové tzkostnosti s vékem. Pfi
porovnani jednotlivych vzdélanostnich skupin nebyly nalezeny vyznamné rozdily
v tzkostnosti, pouze niz§i mira vyhybavosti byla identifikovana u jedinc s VS vzdélanim
oproti jedinctim s dosazenym ZS a uétiovskym vzdélanim (Hasto et al., 2018).

Autoti zjistili, ze jedinci zijici osaméle maji vyssi miru uzkostnosti oproti jedinctim,
a partnerstvi, nebo s jinymi lidmi (s rodi€i, vnoucaty, sourozenci, spolubydlicimi). Skupiny
lidi v manzelském svazku mély niz$i miru Gzkostnosti nez rozvedeni a ,,single, také nizsi
miru vyhybavosti oproti ovdovélym, rozvedenym a ,,single“. RovnéZ jedinci ve spolecném

(Hasto et al, 2018). Tyto poznatky koresponduji se zjisténimi Chopika s kolegy (2013), kdy
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meéli jedinci zijici osaméle vyssi vazbovou tizkostnost ve vSech vékovych kategoriich a vyssi
vztahovou vyhybavost nez jedinci zijici ve vztazich. Vys$si mira vztahové uzkostnosti
a vyhybavosti odpovidaji zjisténim, Ze vztahové dimenze jsou prediktorem vztahové kvality
(Noftle & Shaver, 2006). Jedinci s jistou vazbou jsou spokojenéjsi v manzelstvi, naopak
jedinci s vy$si mirou vztahové tzkostnosti a vyhybavosti mohou mit ve vztazich rizné
dysfunk¢éni myslenky, pocity a chovani, coz muze vést k oboustranné nespokojenosti ve

vztahu (Hasto et al., 2018; Hirschberger, Srivastava, Marsh, Cowan & Cowan, 2009).

2.4 Mlada dospélost a partnerské vztahy

Mladou dospélost si vymezime od 20/22 do 30/32 let zivota jedince (Piihoda, 1967;
Svancara, 1986). Podle Eriksona (2015) piedstavuje mlada dospé&lost obdobi intimity, na
jejimZz konci se vynofuji pocatky generativity. Obdobi mladé dospélosti se nazyva
genitalnim psychosexualnim stadiem. Mladi dospéli, ktefi vychazeji z adolescentniho
hledani pocit identity, obvykle touzi po propojeni své identity s partnerem ve vzajemné
intimité. Oproti experimentovani se svou sexualitou z ptedchozich stadii, mladi dospéli
hledaji v ramci intimniho vztahu partnera, ktery vzbuzuje nadéji, Ze se budou dopliovat
a shodovat v oblasti sexuality, ptatelstvi, zajmu ¢i zaméstnani. Jestlize se jedinci podafi
intimni vztah nalézt, ego (ja) nabyva nové kvality (ctnosti) — lasky. Laska ptedstavuje
schopnost hluboké a vzajemné néklonosti ve vzajemné prozivaném vztahu. Psychosocidlni
krizi, kterou mladi dospéli fesi, je intimita oproti izolaci. Vratka identita muze vytvaret
vztahy vyhybavé, které povedou k izolaci. Pocit izolace se pak potencialné mize stat

jadrovou patologii mladé dospélosti (Erikson, 2015; Uhrova in Hall & Lindzey, 2002).

Mlada dospélost je typicka upevnénim identity, hledanim partnera, volbou povolani,
V lep$im piipadé i dosazenim zralosti spatfované v seberealizaci. Identita mladych
dospélych zahrnuje nejen védomi vlastni jedinecnosti, také piijeti dospélych vztaht, roli
a osobni perspektivy (Lacinovd, Jezek & Macek, 2016). Riizni jedinci dosahuji zralosti
V riazném veéku a riznou rychlosti. Dosazeni zralosti (psychické dospé€losti) souvisi s vyssi
sebejistotou, védomim vlastnich kompetenci a schopnosti pfevzit zodpovédnost za vlastni
¢iny. V mladé dospélosti jedinec ptijme stabilni profesni postaveni, mize uzavtit manzelstvi
a stat se rodiCem. ZlepSuje se uroveil emocni regulace a stabilizace emoc¢niho prozivani

(Vagnerova, 2007).
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Na vyvoj osobnosti plisobi 1 ocekdvani spolecnosti. Pak mlize dochdzet k ukvapenym
rozhodnutim, jako brzké spole¢né bydleni s partnerem, pted¢asné rozhodnuti o manzelském
svazku nebo volba aktivit, které vedou ke ztratam v ekonomické oblasti ¢i stradani ve
vzd¢lavani (Meier & Allen, 2008). Pfechod z adolescence k dospélosti miize byt ramovan
podle Arnetta (2004), tzv. vynofujici se dospélosti. Podobné Katrnak, Lechnerova, Pakosta
a Fucik (2010) zjistili, ze po obdobi adolescence do zhruba tficatého roku Zivota, existuje
etapa jakési mladSi dospélosti, ktera je vyplnéna kombinaci cestovani, studia,
kratkodobéjSich vztahii a poCatky pracovni kariéry. Mnoho mladych lidi mezi dvacatym
a tficatym rokem ziji partnerskym zivotem a snatek ¢i rodiCovstvi odkladaji o n€kolik let

pozdéji. Predpokladaji, Ze se postupné ekonomicky osamostatni.

Lacinova, Umemura, Bousa, Siri¢ek a Michal¢akova (2016) uvadéji v rdmci
projektu Cesty do dospélosti (Lacinova et al., 2016), Ze toto obdobi je vhodné pro exploraci
riznych variant a moznosti partnerského Zzivota. Mlady dospély na zdkladé rGznych
zkuSenosti s partnerstvim ziskava predstavu, jaké by mél mit ,,optimalni* vlastnosti Zivotni
partner, jeSté¢ nez dojde k uzavieni dlouhodobého zavazku. Partnerské vztahy mladych
dospélych mohou nabyvat odlisné intenzity, kvality a forem. Byvaji mnohdy nestabilni
a zaméfené na vlastni potifebu explorace. Doposud neni jasné, jestli prodlouzena moznost
k delsi dob¢ explorace pii hledani ,,pravého* partnera piinasi spise rizika nebo benefity pro

nasledujici dlouhodobé partnerské vztahy a rodi¢ovstvi.

Sternberg (1987) uvadi teorii partnerskych vztahl zaloZenou na triddé zékladnich
vztahovych slozek. Prvni z nich je intimita, vymezena potfebami poznani, otevienosti,
sdilenim pfitomnosti i budoucnosti, vzadjemnou diveérou a respektem ¢i napliiovanim
spole¢nych cilii partneri. Druhou komponentou partnerského vtahu je milostna touha, ktera
na zacatku vztahu pfesahuje nad intimitou. Posledni komponentou partnerského vztahu je
pfipoutani. Pfipoutani odrdZzi citové pouto k partnerovi, které se postupné vytvaii v pribe¢hu
vztahu a je signalem jeho stability. Kombinaci téchto tfi komponent rozliSujeme dva
relativné stabilni pfistupy k partnerstvi. Vasnivé partnerstvi pfevazuje pravé v mladé
dospélosti, je plné romantiky, emoci a predstavuje zdroj zkuSenosti. Jedna se o fazi
romantické zamilovanosti, vyskytuje se nezdvazny sex. Casem pfichazi touha po trvalejsim
partnerském vztahu, tzv. partnerské pratelstvi. V ramci partnerského ptatelstvi je kladen
diraz na jistotu vzajemné podpory, intimitu a solidaritu. Nejcastéji se vyskytuje u partnert,
ktefti se rozhodnou zalozit rodinu. Tato faze je spojenad s racionalitou, pratelstvim ¢i ohledem

na partnera (Vagnerova, 2007).
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Nesezdané souZiti partneri (kohabitace)

Nesezdané souziti chapeme jako formu partnerského vztahu, kdy oba partneti nejsou
formaln¢ oddani, spolecn¢ sdileji domacnost a spolu hospodaii (Kratochvil, 2009). Lidé
v ném maji moznost uspokojit potfebu naplnéného a trvalého partnerstvi, soucasné si
uchovavaji nezavislost (Vagnerova, 2007). Partnerim vsSak muze chybét jistota trvalosti
vztahu a mohou z partnerstvi kdykoliv nezavazn& vystoupit (Sulova, 2011). Nesezdané
souziti slouzi bud’ jako predstupenn manzelstvi (Fulinova, 2015) nebo se jedna o spolecné
souziti misto manzelstvi (bezdétné 1 s détmi), kdy partnefi siatek neplanuji, snatek se jim
z individualnich divodt nevyplati nebo nemaji potiebu stvrdit vztah zakonné (Mozny, 2008;
Rabusic, 2001). Také se vyskytuji docasné formy souziti, napt. porozvodové (Rabusic,
2001).

Partnerstvi bez souZziti

Jedna se o dvojice v partnerském vztahu kteti spolu neziji. Obvykle se vyskytuje v zacatcich
vztahu nebo u nesezdanych mladych part (zatim si spolecné bydleni nemohou dovolit).
U partnerskych dvojic ve star§im véku mlize byt Castym diivodem oddé€leného ziti neochota
vzdat se nezavislosti nebo nejistota, zda ve vztahu chtéji setrvat. Také rizné prekazky, jako
vykon v zaméstnani v dalekych mistech. Ani u manzelskych parii neni tento typ vztahu

vylougen (Formankova & Kiizkova, 2014).

2.4.1 Vyvoj partnerského vztahu v kontextu citové vazby

Skrze intimni vztah vytvafi partnerstvi svou vlastni parovou identitu (Vagnerova, 2007).
Teoreticky model vyvoje partnerskych vztaht vytvotily Zeifmanova s Hazanovou (2008),

piedstavuje paralelu k fazim vyvoje rané citove vazby.

Faze prvotniho namlouvani

Proces namlouvani na pocatku vnikajiciho partnerského vtahu je charakteristicky afiliaci,
flirtovanim ¢i nezdvaznymi sexudlnimi naznaky (Lacinova & Michalcakova, 2014).
Podobn¢ jako se novorozené snazi udrzet kontakt s peCovatelem prostfednictvim vrozeného
repertoaru chovani, jedna se o fazi nekritické sociability, pied vnikem citového pouta
(Kulisek, 2000; Stefankova, 2011). Stejné tak dosp&li se snazi svym chovanim zvysit

moznost pokracovani kontaktu s potencialnim partnerem (Lacinova & Michal¢akova, 2014).
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Faze zvySené selektivity ve vyhleddvani vztahové osoby

V této fazi vyvoje partnerského vztahu je znatelné uptednostiiovani partnera pred ostatnimi
a zvySuje se mira zavazku viici této osobé (Lacinova & Michal¢akova, 2014). Faze zvysené
preference ve vyhledavani partnera je blizka fazi utvareni rané citové vazby, kdy zhruba od
tretiho az sedmého mésice veku ditéte je schopno odlisit primarni pecujici osobu od dalsich
dospélych. Cimz je umoZnéno konkrétngj§i zaméfeni vazebného chovéni k této osobg, ve
chvilich pocitovaného diskomfortu (Kulisek, 2000; Stefankova, 2011). Tato faze je typické
vyssi Cetnosti télesného kontaktu, Skadlenim, mazlenim a verbalni komunikaci plnou
zdrobnélin ¢i nézného oslovovani, obdobné v dospélosti mlizeme laskyplné chovani nalézt

mezi zamilovanymi partnerskymi dvojicemi (Lacinova & Michal¢akova, 2014).

Faze spole¢ného souziti

Pokud vyvoj partnerského vztahu vyusti v nesezdané souziti (dnes mnohem castéjsi), kdy se
oba partnefi rozhodnou o spole¢né domacnosti a spolecném hospodareni nebo ve formalni
svazek manzelstvi, pak je tato faze srovnatelnd s ohrani¢enim rané citové vazby ditéte
(Lacinova & Michal¢akova, 2014). Okolo sedmého mésice dité obvykle nasleduje primarni
pecujici osobu a vyjadfuje silny separacni protest, kdyz je odlouceno od této osoby.
S vazebnou postavou dit€¢ udrzuje blizkost, v pfipadé potieby ditéti poskytuje bezpecny
pristav, pii odlouc¢eni vyvola separa¢ni reakci (distres) ditéte a posiluje explora¢ni chovani
poskytovanim bezpeéné zakladny (Kulisek, 2000; Stefankova, 2011). V dospélosti jsou
vSechny vySe zminéné typy vazebného chovani zaméfené k partnerovi, toto chovani je

vzéjemné, recipro¢ni (Lacinova & Michal¢akova, 2014).

Faze poklesu vazebného chovani mezi partnery

Posledni faze je spojena s poklesem pro okoli ziejmého vazebného chovani. V tomto obdobi
se pozornost partneri zamétuje, kromé aspektli vzajemného vztahu, smérem k dal§im
oblastem Zivota, jako volnocasové aktivity, pfatelské vztahy ¢i prace. Toto stddium odpovida
zaveérecné fazi utvareni rané citove vazby, na cil zamétené partnerstvi, kterou charakterizuje
vyvoj ditéte v oblasti kognitivnich funkci (Lacinovad & Michal¢akova, 2014). Do c¢tvrtého
roku véku ditéte postupné probihd sniZzovani absolutni zavislosti ditéte na pecujici osob¢,
rozviji se autonomie, sebeuvédomeni, zaklad identity ¢i empatie. Dit€ zacina vnimat potieby
druhych a chépe, ze 1 jeho pecujici osoba ma své vlastni potieby, které se mohou v nékterych

situacich liit od jeho vlastnich (Kulisek, 2000; Stefankova, 2011).
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2.4.2 Naplnovani psychickych potieb a citova vazba k partnerovi

Pro zdravy partnersky vztah je nutnosti uspokojovani psychickych potifeb obou partneri
(Vagnerova, 2007). La Guardiaova s Ryanem, Couchmanem a Decim (2000), se zabyvali
intraindividualni variabilitou citové vazby v ramci blizkych vztahti dospélych. Vytvorili
sebedeterminacni teorii, skrze kterou empiricky ovéfili, Ze vazbova jistota je formovana
senzitivnimi reakcemi blizkych viéi tiem specifickym potfebam — autonomie, vztahovosti,
kompetence. Rizna spokojenost ze saturace téchto potieb v riznych vztahovych kontextech
se podili na interindividualni variabilit¢ prozivané jistoty. Vazbova jistota je spojena
s naplihovanim zminénych psychologickych potieb. Partnerské vztahy piedstavuji jeden

z kontextl, ve kterém se napliiovani téchto poteb odehrava (La Guardia & Patrick, 2008).

Potieba autonomie

Deci (1975, in Lacinova & Michal¢akova, 2014) autonomii vymezuje jako chovani, které je
podporovano individudlni vili jedince, iniciovano skrze ego (ja), je prozivano jako vnitiné
angazované a zcela dobrovolné. Nizka mira ¢i absence autonomie je charakterizovana
pocitem, Ze je chovani kontrolovano zvenc¢i nebo je k ur¢itému chovani jedinec donucen.
Autonomii Ize chépat nejen jako individuédlnost a nezavislost, také jak védomé rozhodovani

se a spolurozhodovani s partnerem (Lacinova et al., 2016).

Potieba kompetence

Potteba kompetence predstavuje védomi svych dovednosti a schopnosti v rozmanitych
¢innostech, provadéné s pocitem dobrého zvladnuti. Vyznacuje se také tendenci
Kk ovliviiovani okoli. Kompetence souvisi s vyhledavanim vyzev, exploraci a zvidavosti.
Uspokojeni potieby kompetence zavisi na angaZzovanosti jedince vV aktivitach, které

v _cr

(Ryan & Deci, 2000; Lacinova & Michal¢akova, 2014).

Potieba vztahovosti

Vztahovost vyjadiuje potfebu nékomu nalezet a nékam patiit. Je vymezena tendenci vytvaret
stabilni a silné mezilidské vztahy napti¢ riznymi socialnimi kontexty. Uspokojeni vSech tii
psychologickych potieb je zasadni pro psychicky rist (Ryan & Deci, 2000; Lacinova
& Michalcakova, 2014).
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V partnerskych vztazich mizeme vymezit citlivost reakci partnera, jako podporu
napliovani potieb autonomie, vztahovosti a kompetence, zdrovein je nutnd k ziskdni
a udrzeni pocitu jistoty v rAmci partnerstvi. Vztah mezi vazbovou jistotou a uspokojovanim
psychickych potieb ve vztahu funguje bud’ recipro¢né (La Guardia et al., 2000) nebo
jednosmérn¢ (Leak & Cooney, 2001). Jedinci, ktefi uvadéji vyssi vazbovou jistotu
V partnerstvi, V ném soucasné zazivaji uspokojeni psychickych potteb, coz funguje i naopak.
Jedinci prozivaji vyssi naplnéni psychickych potieb ve vztahu s jistym partnerem (Lacinova
& Michal¢akova, 2014). Leak a Cooney (2001) u vysokoskolskych studenti zjistili
jednosmérny vztah mezi vazbovou jistotou a uspokojovanim psychickych potieb. Vazbova
jistota méla vliv na pocitovanou sebedetreminaci Vv partnerskych vztazich, ktera pak

predikovala uroven psychické pohody.

Weie se Shafferem, Youngem a Zakalikem (2005) ve své studii zjistili, Ze pocit
spokojenosti  z napliiovani psychickych potieb Uplné zprostiedkoval vztah vazbové
vyhybavosti K depresi, osamélosti a studu, kdezto v ptipadé vazbové izkostnosti, byl vztah
zprostiedkovan jen Castecné. Spokojenost z napliiovani psychickych potieb piedstavuje
spiSe medidtor mezi vyhybavou citovou vazbou a negativnim prozivanim. Patrick, Knee,
Canevellova a Lonsbaryova (2007) se zaméfili na vztahy mezi napliiovanim psychickych
potieb a zdvazkem, spokojenosti, vnimanim konfliktu a reakci na konflikt v partnerskych
vztazich. Prokézali, Ze uspokojovani téchto potieb pozitivné souvisi s pozitivnimi emocemi,
sebehodnocenim a vitalitou, ale negativné souvisi s vazbovou uzkostnosti, vyhybavosti
a negativnimi emocemi. Uspokojeni psychickych potieb v partnerském vztahu souvisi se

zavazkem, spokojenosti, niz§i mirou vnimanych konfliktti a mensi defenzivou pii konfliktu.

2.5 Strucny prehled metod posouzeni citové vazby

Zatim jsme si uvedli metody méteni citové vazby v dospélosti jako polostrukturovany
rozhovor AAI Mainové s kolektivem (1985), sebeposuzovaci metoda Hazanové a Shavera
(1987), ktera pracuje se tfemi kategoriemi citové vazby nebo Relationship Questionnaire,
RQ Bartholomewové a Horowitze (1991), vychazejici z dvou dimenzi citové vazby
a nasledné vytvofenymi Ctyfmi typy citové vazby. Pro posouzeni aktudlnich partnerskych
vztaht se vyuziva také metoda Current relationship interview, CRI (Crowell & Owens, 1996,
in Lacinova, 2015a). Podobné jako AAI (zjistovani vztahu k rodi¢im) je CRI (zjistovani
vztahu k partnerovi) metodou polostrukturovaného rozhovoru. Pro diagnostiku citové vazby

je mozné pouzit i projektivni metody. Pro pfimou identifikaci styli citové vazby byla
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vytvofena metoda Adult attachment projective, AAP (George & West, 2001). Pii

vyhodnocovani jsou vyuzivany kategorie citové vazby odvozené od Aisworthové.

Postupné byla vytvorena fada sebeposuzovacich Skal a dotaznikii, které nejsou
Casove tak narocné a jsou jednodussi na administraci i vyhodnoceni. Urcita nevyhoda téchto
metod tkvi zachyceni spiSe uvédomované stranky citové vazby, kdezto AAP a AAI jsou
schopny odkryvat i jeji neuvédomované aspekty (Crowell, Fraley & Shaver, 2008).
V souvislosti se sebeposuzujicimi skdlami vyvstala otdzka, zda je vyhodnéjsi kategorialni
nebo dimenzionalni pfistup. Na zdkladé¢ analyz vSeobecnych a specifickych systému
vazbovych orientaci (Fraley, Hudson, Heffernan & Segal, 2015), kategorické modely citové
vazby nejsou pfili§ vhodné pro posuzovani individualnich rozdila, které jsou Iépe
charakterizovany dimenzionalnim modelem (Kas¢akova et al., 2016). Jako vhodné&jsi se
dimenzionalni model jevi, nebot’ sebeposuzovéani obvykle vychdzi z predpokladu, Ze se
jedinci lisi v mife, jakou manifestuji osobnostni charakteristiky, které se podileji na

celkovém obrazu typu citové vazby (Seitl et al., 2016).

Dv¢ dimenze byly identifikovany u nastroji Adult attachment questionnaire
(Simpson, 1990) a Experiences in close relationships, ECR (Brennan et al., 1998), obdobné
jako tomu bylo u Relationship questionnaire (Bartholomew & Horowitz, 1991). Experiences
in close relationship, ECR je Siroce uZivanym nastrojem pro posuzovani citové vazby
Vv dospélosti a 1isi se od pfedchozich ve spojeni s teorii dynamiky citové vazby, v tomto
ramci se uplatiuji strategie vazebného chovani. Dotaznik zjistuje dvé vazbové dimenze,
uzkostnost a vyhybavost (Brennan et al., 1998). Po jejich ortogonalnim (vzajemné kolmém)
promitnuti vzniknou c¢tyfi kvadranty, které reprezentujici jednotlivé styly citové vazby.
Pozor, nejsou uplné shodné s kvadranty dotazniku RQ, protoze dimenze ECR jsou 45° rotaci

puvodnich dimenzi RQ (Mikulincer & Shaver, 2007), coz jsme si ukazali jiz v obrazku ¢. 1.

Fraley, Waller a Brennan (2000) se snazili o lepsi rozliSeni na bezpecném (jistém)
konci obou skal ptivodni metody ECR, proto reanalyzovali jeji ptivodni soubor polozek
prostiednictvim teorie odpovédi na polozku (IRT), diky tomu se jim podatila vytvofit
revidovana verze, tedy ECR-R, Experience in close relationships revised. V ramci
revidované verze ECR-R existuji zahrani¢ni populacni studie (napf. Busoner, Martini,
Zavattini & Santona, 2014) a klinické studie (napf. MacDonald, Berlow & Thomas, 2013),

které svéd¢i pro kvality tohoto dotazniku, ale zatim chybi reprezentativni vzorky.
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Ceskou verzi ECR validovali na vzorku studentti Leébych a Pospisilikova (2012),
pozdéji ECR-CZ validovali Seitl s kolegy (2016) na populacnim vzorku 1072 respondentii.
Prvni reprezentativni vyzkum ECR-R v CR udélali Kagéakova s kolektivem (2016), pfi¢emz
vznikla validovana zkracena verze Ceského dotazniku — Prozivani blizkych vztahii, ECR-R-
16. O néco pozdéji Hasto s kolektivem (2018) validovali na reprezentativnim vzorku 1800
respondent metodu ECR-R, znovu pielozili plnou verzi dotazniku a upravili nckteré
problematické polozky (napi. dvojity zapor). Na Slovensku validovali nastroj Rozvadsky-
Gugova a Heretik (2011) nebo Gugova, Heretik a Hajduk (2014).

V roce 2019 vznikla souhrnna prace zékladnich variant ¢eské podoby metody ECR,
kterou sepsali autoii téchto verzi (Cigler et al., 2019). Zminéna prace zahrnuje popis
zakladnich psychometrickych vlastnosti a specifik 1 pro odvozené verze. Patii zde dlouhé
verze (36 polozek) ECR (Le¢bych & Pospisilikova, 2012) a ECR-R (Hasto et al., 2018), lisici
se tim, jestli Skaly vztahové uzkostnosti a vyhybavosti spolu koreluji. V ECR jsou ob¢ skaly
nezavislé, ale ma nizsi obsahovou validitu. V ECR-R jsou skaly lehce pozitivné korelovany,
ale validita roz§ifena. Ob¢é metody jsou vhodné administrovat tam, kde je dostatek ¢asového
prostoru a umoznuji pfesnéj$i méfeni. Existuji 1 zkracené verze obou $kél. Pro ECR je to
mirn¢ zkracend metoda ECR-CZ (Seitl et al., 2016) a ECR-R-16 (Kasc¢akova et al, 2016)
predstavuje polovicni rozsah polozek ECR-R. Obé zkracené verze umoziuji administraci ve
velmi kratkém Case. Mizeme se setkat s metodou ECR-RS (Macek et al., 2016), ktera diky
sveé extrémné zkracené délce sice umoznuje hodnoceni vztahu k vice vztahovym osobam,

ale na ukor nejisté validity souctovych skort (Cigler et al., 2019).
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3 KONFLIKTY V PARTNERSKYCH
VZTAZICH

Pro partnery miize byt vzajemna koordinace z4jma a chovani vice ¢i méné slozita. Pokud
dochazi k neshodam, nemusi, ale mohou vyustit v konflikt. Matéjkova (2007) konflikt
Vv partnerském vztahu chape jako stfet poteb, zajmu, pocitli, postoji, hodnot, ideala a cilt.
Ke konfliktiim v partnerskych vztazich dochdzi mnohdy castéji nez v jinych socialnich
vztazich (Birditt, Fingerman, & Almeida, 2005). Zptsob, jakym partnefi zvladaji neshody
a konflikty, je mozné povazovat za silny indikator zdravého vztahu a jeho fungovéani.
Existuje mnoho modelid zvladani konfliktu ve vztahu, které podporuji konstruktivni zvladani

konfliktu (Canary, 2003; Cuaghlin, Vangelisti & Mikucki-Enyart, 2006; Roloff, 2014).

3.1 Vymezeni konflikta v partnerskych vztazich

V ramci intimnich vztahl je konflikt né¢im vice, nez jen neshodou mezi partnery nebo
opozici jednoho z partnerii. Konflikt pfedstavuje relativné stabilni prvek partnerské
interakce a vnikd tehdy, kdyz motivy, nazory, cile ¢i chovani obou partnerd jsou
nekompatibilni (Cahn, 1992). Gottman a Driverova (2005) uvadéji, Ze konflikt vznikne tam,
kde byla vzajemna interakce partnerd nutnd, ale ve skute¢nosti nebyla realizovana. Peterson
(in Zacchilli, Hendrick & Hendrick, 2009) konflikt definuje jako interakci dvou jedinct
Vv ramci které brani v jednéni jeden jedinec druhému. Canary (in Zacchilli et al., 2009) uvadi,
ze nékteré definice charakterizuji konflikt jako epizodu, ktera je pfesné vymezena, jiné
konflikt povazuji za Cinnost, ktera neustale probiha a vyplyva z dynamiky vztahovych

procest partnerského souziti (Planava, 2000).

Konflikty se v partnerskych vztazich vyskytuji piirozené a neovliviiuji vztah pouze
negativné, nebot’ za uréitych podminek vedou krozvoji a udrZzovani spokojenosti
I prohloubeni intimity ve vztahu (Le & Agnew, 2001; Pietromonaco et al., 2004; Ricco &
Sierra, 2017). Konflikty tedy nemaji jasné¢ vymezeny pozitivni nebo negativni vliv na
partnersky vztah a jsou nevyhnutelnym nésledkem rozvoje a zmén na stranach obou partnerti

(Corcoran & Mallinckrodt, 2000).
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3.1.1 Konflikty mezi partnery v kontextu kvality vztahu

Konflikty jsou poznavany, vyjadiovany a feSeny prostfednictvim vzajemné komunikace
a mohou byt rizného druhu (Canary, Cupach & Messman, 1995). Neshody pari mohou mit
dalezitou pozitivni interpersondlni funkci, nuti partnery vyjadfit odliSné nazory obou stran
a vyjednavat o vzajemné vyhodnych kompromisech (Fincham, 2003). Negativni neboli
destruktivni feseni konfliktii se projevuje v interakci mezi partnery nekonstruktivni kritikou,
obvinovanim, neangazovanosti, projevy nepratelstvi (Booth & Crouter, 2001), natlakem na
partnera tak, aby vyhovél druhému (Heavey, Layn & Christensen, 1993) ¢i vyhybanim se
konfrontaci (Cummings & Davies, 2010). V dlouhodobé perspektivé nevypovida o kvalité
partnerského vztahu dovednost vyhnout se problémim a konfliktim, ale spiSe uzivani

efektivnich strategii pti slad'ovani potieb osobnich s parovymi (Lacinova, 2012).

Strategie, kterych partneti uzivaji pfi feSeni svych konfliktl zavisi na fungovéni
jejich vztahu. Zpisob, kterym zvladaji partneti své konflikty souvisi se spokojenosti partneri
Vv daném vztahu, ale také s délkou tohoto vztahu a rizikem rozchodu (Gottman & Driver,
2005). Partnerstvi s ¢etnymi konflikty vykazuji nizsi spokojenost ve vztahu a vyssi miru
rozchodu (Gill, Chirstensen & Fincham, 1999, Gottman & Notarius, 2002). Pokud partnefi
neukon¢i konfliktni interakci, kdyZ uz neni potfebnd, miize to vést k naruseni fungovani
vztahu. Mezi neskodlivéjsi druhy konfliktd patii ty s vysokou mirou agresivity a hostility,
nebot’ partnerim stéZuji ukonceni konfliktni interakce a zotaveni se z né (Gottman
& Levenson, 1992). Pary, které jsou schopné zotavit se z konfliktu a obnovit intimitu kratce
po hadce, jsou pfipravené se jim nevyhybat a Celit jim, kdyZ nastanou. Jsou méné nachylné

k nevyfesenym zalezitostem, které by narusovaly jejich vztah (Prager et al., 2015).

Pokles cetnosti  konfliktd Vv partnerském vztahu obvykle zavisi na vzajemném
ptizplisobeni se partnerti a délce vztahu. Partnetfi v dlouhodobém vztahu mohou diky
spolecné travenému Casu postupné vyzravat k lepsi vzajemné toleranci a mohou se naucit
fesit ptipadné rozpory pomoci konstruktivniho piistupu (Johnson, Amoloza & Booth, 1992).
Dlouhodobé partnerstvi s sebou piindsi stereotyp a rutinni chovani, to miize pusobit
protektivné, ale 1 opacné, nebot’ habituace se mize podilet na niz$i frekvenci prozivanych
pozitivnich zazitka (Lacinova, 2012). S feSenim konfliktii souvisi i sebehodnoceni partnerti.
Jedinci s nizkym sebehodnocenim a dispozici k negativnim afektim jsou nachylngjsi mylné
a negativné interpretovat chovani jejich partnerti a jsou citlivéjsi vaci pocitim odmitnuti
nebo ohroZeni. Tyto faktory mohou vést ke sniZzeni schopnosti vratit se k pozitivnim emocim

a duvérnému kontaktu s jejich partnerem (Pietromonaco & Barrett, 1997).
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3.2 Strategie FeSeni konflikti v partnerském vztahu

Problematika konfliktdi v partnerstvi je zkoumana rtiznymi zptsoby. Casto pouZivané
strategie feSeni konfliktt zahrnuje koncept Sillarse (in Zacchilli et al., 2009) a rozliSuje tii
typy strategii: integrativni, distributivni a vyhybavé. Integrativni strategie jsou spojovany se
spolupraci ve vztahu s partnerem (smétovani k druhému). Dale distributivni strategie, které
se projevuji pouzivanim kritiky a sarkasmu vaci partnerovi (sméfovani proti druhému).
Vyhybavé strategie jsou typické zménou tématu pii konfliktu nebo odmitanim existence
konfliktu jako takového (sméfovani od druhého). Integrativni strategie fadime mezi
konstruktivni zpisoby feSeni konfliktl, distributivni strategie mezi destruktivni zpiisoby

feSeni a vyhybavé strategie nelze pfesn¢ vymezit a zaradit.

Rahim (1983) vytvofil §kdlu zaméfenou na zjisSt'ovani styll feSeni konflikti mezi
kolegy ¢i nadtizenymi a podiizenymi v organizacich. Rahimova $kala (ROCI) je postavena
na dvou hlavnich dimenzich. Jedna se o dimenze zajmu o sebe a zajmu o druhé. Zajem o sebe
(concern for self) ptredstavuje zpusob feSeni konflikti, ktery uspokoji predev§im vlastni
zajmy a potieby. V ramci dimenze zajmu o druhé (concern for others) pievlada snaha vyiesit
konflikt podle ptani a pozadavkl druhého. Na zéklad€é kombinace téchto dvou dimenzi bylo
Rahimem (1983) identifikovano pét styld feSeni konfliktu: integrujici (integrating)
kompromisni (compromising), Gsluzny (obliging), dominantni (dominant) a vyhybavy

(avoiding), reprezentujici pét nezavislych faktoru.

Integrujici styl feSeni konfliktd je v tomto podani typicky usilim maximalizovat
kyzeny vysledek na obou stranach. V ramci kompromisniho stylu feseni konfliktt se obé
strany z ¢asti vzdaji svych z4jmii. Pro oba styly plati vysoky zajem o druhé i sebe. V ptipadé
integrujiciho stylu je wusilovano o maximalizaci vyhod pro obé& strany, kdeZto
u kompromisniho stylu dochazi kukonceni konfliktu jiz pfi dosazeni minimalniho
uspokojeni zajmti a potieb, bez hledani nejlepsiho feseni pro obé strany. Usluzny styl souvisi
s vysokym zdjmem o druhé a nizkym z4jmem o sebe. Lid¢ s touto strategii asto potlacuji
své potieby a ustupuji druhym lidem pii feSeni konflikti. Opakem je styl dominantni, ktery
je spojen s vysokym zajmem o sebe a nizkym zajmem o druhé. Vyznacuje se snahou
0 dosazeni uspokojeni vlastnich potieb a cilti na ikor druhych. Lidé s vyhybavym stylem se
snazi konfliktdm vyhybat, investuji do feSeni minimum Usili a maji obé dimenze zajmu

0 sebe i 0 druhé nizké (Corcoran & Mallinckrodt, 2000; Rahim, 1983).
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Podobné¢ jako s pomoci Rahimovy skaly mtzeme identifikovat pét nezavislych
faktori, také Zacchilli a kolegové (2009; 2012) se snazili vytvorit skalu zjistovani typi
feSeni konfliktli v partnerskych vztazich, kde by jednotlivé styly na sobé byly nezavislé.
Zamg¢iili se na bézné kazdodenni interakce partnerti a jejich zpusoby feSeni konflikti.
Nezabyvali se pti¢inami vzniku samotného konfliktu, ale jakym zptisobem se k sob¢ partnefi
chovaji v konfliktnich situacich. Autofi vytvofili nastroj Romantic partner conflict scale
(RPCS), prostiednictvim této Skaly muZzeme identifikovat Sest zpusobu feSeni konfliktu
— kompromisni (compromise), separacni (Separation), vyhybavy (avoidance), submisivni

(submission), dominantni (domination) a reaktivni (interactional reactivity) styl.

Kompromisni styl zahrnuje spolupraci a vyjednavani se zdmérem dosadhnout
maximalniho uspokojeni z4jmi a potfeb obou partnerti. Separacéni styl se vyznacuje strategii
vychladnuti (cooling off) a odlozenim konfliktni diskuze na pozdé&ji. Vychladnuti
reprezentuje Casovy interval, ktery slouzi k uklidnéni rozboufenych emoci. Partner
s vyhybavym stylem konfliktti se snazi zamezit tomu, aby néjaky konflikt vibec zacal,
konfliktu s druhym partnerem se vyhyba. Submisivni styl je charakterizovan tendenci
jedince ustupovat pozadavkim druhého, bez zjevného usili o naplnéni potieb vlastnich,
s cilem uspokojit partnera nebo ukoncit konflikt. Naopak partner s dominantnim stylem
feSeni konflikt se snazi zvitézit v konfliktni situaci nad druhym partnerem. Reaktivni styl
se vyznaCuje emo¢ni nevyrovnanosti, verbalni agresi (urazky) a neduvérou k partnerovi

(Zacchilli et al., 2009).

Jednotlivé strategie jsou rozdéleny do dvou skupin, konstruktivni a destruktivni
zpusoby feSeni konfliktti. Pod konstruktivni strategie patii kompromisni styl a pfispivaji
ke zlepseni kvality partnerského vztahu. Soucasti destruktivnich strategii jsou dominantni
a reaktivni styl, tyto strategie naruSuji kvalitu vztahu a jsou pro druhého zranujici. Ptifazeni
jednotlivych styld k destruktivnim ¢i konstruktivnim strategiim neni jednoznaéné a zavisi
I na jinych faktorech, jako naptiklad situacni kontext, ve kterém se konflikt odehrava. Proto
separacni 1 vyhybavy styl nelze pfesné¢ zaradit. Submisivni styl miize byt za urcitych
okolnosti destruktivni a zrafiovat druhého partnera (Zacchilli et al., 2009). Také vyhybani se
konfrontaci v aktualnim konfliktu mtizeme hodnotit i jako uzite¢nou konstruktivni strategii,
kterd mlze zabranit naptiklad eskalaci fyzického nasili. OvSem z dlouhodobého hlediska

vyhybavé chovani riziko nesniZzuje (Lacinova, 2012).
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4 VZTAH CITOVE VAZBY S RESENIM
KONFLIKTU V PARTNESRTVI

Citova vazba piedstavuje jeden z faktoru, ktery se podili na feseni konfliktd v partnerském
vztahu. Pomaha predikovat, jak partnefi na zaklad€¢ individualnich rozdili reaguji
Vv konfliktnich situacich. Zpiisoby feseni konfliktnich situaci tedy zavisi na podob¢ citové
vazby partnert (Pietromonaco et al., 2004). Hodnoceni konfliktu a prozivani ¢i chovani s tim
spojené, jsou ovlivnény pracovnimi modely sebe i modely druhych. Podoba pracovnich
modell plsobi na to, jak siln€ vyhodnoti jedinec konflikt jako ohroZeni vazebného pouta
s partnerem (Mikulincer & Shaver, 2004). Mira vyhodnoceni konfliktu jako hrozby pro
citovou vazbu K partnerovi vyvolava vazebné chovani. Nejista citova vazba byva spojovana
s intenzivnéj$imi konflikty (Brassard et al., 2009) a nespokojenosti v partnerstvi (Candel &
Turliuc, 2019). Nutno podotknout, ze jedinci S nejistou citovou vazbou nejsou vzdy
odsouzeni k nekvalitnim a nespokojenym vztahtim. Chovani, které souvisi s nejistou citovou
vazbou, vyusti v negativni strategie v piipadé, ze systém citové vazby je aktivovan v situaci,

ktera je vnimana jako ohrozeni citového pouta (Saavedra, Chapman & Rogge, 2010).

4.1 Citova vazba partnera a reSeni konfliktu

Pietromonacova s kolegy (2004) konflikt chapou jako prostiedek zlepSovani intimity ve
vztahu, soucasn¢ jako ohrozeni citové vazby. Jestli bude prevladat u jedince konflikt jako
vyzva nebo konflikt jako hrozba, zavisi na pracovnich modelech citové vazby. Jedinci
S jistotym typem vazby pocitaji v ptipadé potfeby se spolehlivosti a dostupnosti jejich
partnera, nemusi vnimat konfliktni situaci jako hrozbu pro citovou vazbu s jejich partnerem.
Jsou schopni piekonavat konflikty efektivng, 1€épe reguluji vlastni emoce, komunikuji
oteviené a uzivaji konstruktivni strategie feSeni, jako kompromisni a integrujici styl

(Creasey & Ladd, 2005; Mikulincer & Shaver, 2011).

Jedinci s vazbovou nejistotou uzivaji mén¢ efektivni strategie feSeni a vyznacuji se
tendenci vyhodnocovat konflikt jako hrozbu. Mezi jednotlivymi podobami nejisté citové
vazby existuji znatelné rozdily. Pro jedince s uzkostnym (zapletenym) typem vazby konflikt
pfedstavuje ohroZeni jistoty a podpory ze strany partnera. Disledkem ulpivani na vlastnich

obavach konflikt vnimaji v nejhorSich scénafich, coZ souvisi s prozivanim negativnich
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emoci, vys$§im distresem, hnévem a celkové s nepochopenim partnera. Jako strategie feseni
konfliktnich situaci pouZzivaji submisivni styl, pokud se chtéji vyhnout odmitnuti partnerem
nebo dominantni styl, zaméfeny na prosazeni vlastnich zajma (Corcoran & Mallinckrodt,

2000; Mikulincer & Shaver, 2011).

Jedinci s vyhybavym (odmitavym) typem vazby konflikt vnimaji jako ohrozeni jejich
nezévislosti a samostatnosti, nebot” hadky vedou k projevovani jejich emoci. Maji tendenci
bagatelizovat konfliktni situace, podcenovat pozadavky a stiznosti partnera. B&hem
konfliktu mohou mit pocit, Ze jsou nuceni vyjadfit emoc¢ni blizkost. Konfliktni interakci
S partnerem se vyhybaji. Pokud uz ke konfliktu dojde, chrani sviij sebeobraz tim, ze reaguji
dominantni strategii (Mikulincer & Shaver, 2011; Pietromonaco et al., 2004; Pistole
& Arricale, 2003). Jedinci sustraSenym stylem maji tendenci povazovat konflikt za
ohrozujici ve stejné mife, jako lidé uzkostnou/zapletenou 1 vyhybavou/odmitavou citovou
vazbou (Pietromonaco et al., 2004). Podobn¢ Brassardova a koeltivem (2009) zjistili, Ze
partner s vazbovou vyhybavosti i izkostnosti ma sklon vnimat konflikty jako mnohem

vazn&j§i a vétsi nez partner s jistou citovou vazbou.

Dominguova s Mollenovou (2009) zkoumaly, jak podoba citové vazby obou partnert
koresponduje s jejich zptisobem vzajemné konfliktni komunikace. Jejich vysledky ukazuji,
7Ze pary s obéma partnery s jistym typem vazby vykazovaly vzijemné konstruktivngjsi
komunikaci, nez pary s jednim ¢i obéma partnery S nejistym typem. Pary s jednim nebo
obéma partnery S nejistym stylem se nelisily ve strategii vyhybani se konfliktni komunikaci,

ani v odmitani komunikace, ktera by vedla ven z konfliktu.

V tuzemsku Kotrlova a Lacinova (2013) pouzily ve svém vyzkumu dotaznikové
metody ECR-R a RCPS. Zaméfily se na bezdétné a svobodné mladé dospélé jedince (18-33
let), kdy vétSinu vyzkumného vzorku tvofily Zeny (84 %). Zjistily, Ze jista citova vazba
souvisi s konstruktivnimi strategiemi feSeni konfliktll v partnerskych vztazich, konktrétné
S konstruktivnim stylem a nejistd citova vazba souvisi s reaktivnim, dominantnim,
submisivnim a separacnim stylem, které jsou spiSe definovany jako destruktivné;si zptisoby
feSeni konflikti. OvSem vyhybavy typ feseni konfliktli nevykazoval souvislost s citovou

vazbou nehled€ na jeji podobu.

Hicksova s Diamondovou (2011) se zabyvaly souvislosti mezi citovou vazbou
andladou den po konfliktu mezi partnery. Zjistily, Ze jedinci s nizkou mirou vazbové

vyhybavosti projevovali den po konfliktu vice negativnich emoci, oproti jedinciim s vysokou
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mirou vazbové vyhybavosti. Autorky predpokladaji, ze jedinci s vy$si mirou vyhybavosti
zvladaji situaci samotného konfliktu, ale jejich strategie emocni regulace pii konfliktu nejsou
moc adaptivni. Vyhybavi jedinci davaji pfednost strategiim emocni regulace, které umoznu;i
vyhnout se konfliktim s partnerem a potlacuji negativni emoce (Fraley & Brumbaugh,
2008). Gouin s kolektivem (2009), zjistili, ze jedinci vazbové vyhybavi prozivaji pfi
konfliktu s partnerem vyznamné vyssi fyziologicky stres, oproti jedincim s vazbovou
jistotou. Dal$im poznatkem této studie bylo, Ze jedinci s niz§i mirou vyhybavosti vykazovali
vice negativni strategie pii feSeni konfliktu, nez jedinci s niz$i vyhybavosti. U jedinct
vazbové uzkostnych nebyla fyziologickd stresova reakce na konflikt vyznamnd, ani
negativni strategie pii feseni konfliktu. Uzkostna vazba souvisela s prozitkem uzkosti pii

feseni konfliktt, kdezto vyhybava byla spojena s fyziologickym stresem.

4.1.1 Dvoudimenzionalni model vazby a FeSeni partnerskych konfliktu

Vétsina odbornikti se shoduje na zkoumani vztahu mezi citovou vazbou a konflikty
Vv partnerskych vztazich pomoci dvoudimenzionalniho modelu citové vazby. I pfesto jen
malo studii pouzilo model citové vazby od Bartolomewové a Horowitze (1991) k vyzkumu
konflikt mezi partnery (Cann, Norman, Welbourne & Calhoun, 2008; Shi, 2003). Simpson
s kolegy (1996) zkoumali chovani a prozivani b&éhem feSeni konfliktu mezi partnery
v romantickém vztahu. Vzorek tvofili vysokoskolsti studenti, kteti byli ve vztahu alespon
pul roku. Na zaklad¢é pozorovani a vypoveédi participantl zjistili, Ze vyssi mira vazbové
uzkostnosti souvisela s vyssi mirou distresu pfi diskusi a méné pozitivnim vniméanim vztahu
a partnera po konfliktu. Autofi se domnivaji, ze konflikt v jedincich s vazbovou tzkostnosti
vyvolava pochyby o vnimavosti a dostupnosti partnera, rovnéz o kvalité vztahu. Vyss§i mira
tizkostnosti také souvisela s vy$§i mirou hostility ke konci diskuze. Uzkostnost byla spojena

s horsi kvalitou diskuze.

Corcoranova a Mallinckrodt (2000) zkoumali vztah dvoudimenzionalniho modelu,
podle miry vazbové uzkostnosti a vyhybavosti s dvoudimenzionalnim modelem feSeni
konfliktu, podle miry z4jmu o sebe a o druhé. Diky tomu, Ze pouzili dvoudimenzionalni
model citové vazby, oproti typologickému, mohli piesnéji zjistovat individudlni rozdily
jedinct. Zjistili, ze kompromisni a integrujici styl feSeni vyuzivaji zejména jedinci
s vazbovou jistotou. Hypotézy, které se tykaly vazbové nejistoty nebyly piijaty. Piikladem,
nenasli Zadny vztah mezi vazbovou uzkostnosti a usluznym stylem konfliktt. Tato zjisténi

jsou v souladu s jinymi vyzkumy, které nepotvrdily konzistentni vztah mezi destruktivnimi
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strategiemi feSeni konflikti a vazbovou nejistotou. Protoze autofi nenasli vyznamné rozdily
mezi integrujicim a kompromisnim stylem feSeni konfliktli, poukazuje to na moznost, ze

respondenti si oba konstruktivni typy zaménuji.

Naruseni konzistentnosti vztahu citové vazby Se strategiemi feSeni konflikti béhem
vyzkumu jedincti s vys$$i mirou vyhybavosti ¢i uzkostnosti pravdépodobné zavisi na ¢astych
vykyvech v prozivani v partnerském vztahu (Creasey & Ladd, 2005). Nestabilita vztahu
mezi podobou citové vazby a feSenim konfliktu je spojovéano s pfevahou vyzkumi, které
ziskavaly udaje od jednotlivcli, namisto zkoumani partnerskych dvojic. Strategie fesSeni

konfliktd zavisi na interakci obou partnert, proto je nutné nezameéfovat se pouze na

jednotlivce (Brassard et al., 2009).

Vztah mezi dvoudimenzionalnimi modely citové vazby a strategii feSeni konfliktl
zkoumala také Shiova (2003). Nalezla souvislost mezi vysokou mirou vazbové uzkostnosti
S Gsluznym a dominantnim stylem. Vysokéa mira vazbové vyhybavosti pozitivné souvisela
s vyhybavym a dominantnim stylem feSeni konfliktu. Dominantni styl souvisel s vazbovou
uzkostnosti i vyhybavosti, avSak existuje mezi nimi podstatny rozdil mezi mechanismy
pouziti toho stylu feseni. Lidem s vysokou mirou tizkostnosti slouzi dominantni styl feSeni
konflikt k zabezpeCovani podpory a dostupnosti ze strany partnera. Naopak lidé s vysokou
mirou vyhybavosti dominanci pouzivaji, aby se mohli vyhnout intimni interakci s partnerem,
tim chrani sebe samého pfed moZnym emo¢nim zranénim. K obdobnym vysledkiim dospéli
Cann s kolektivem (2008), ktefi na Shiovou navazali, a zabyvali se konflikty v partnerskych
vztazich u vysokoskolskych studentii. Navic zjistili, Ze nizkd mira uzkostnosti a vyhybavosti
souvisela s pouzivanim integrujiciho a usluzného stylu feSeni konfliktu, a méné Casto

s dominantnim stylem.

4.2 Dyadicka citova vazba a reSeni konfliktu

S dyadickym ptistupem ke zkoumani citové vazby s fesenimi konfliktl v partnerstvi piisli
Sierauova s Herzbergem (2012). Zaméfili se na vzorek respondentl, ktery byl také tvofen
heterosexudlnimi pary. Ve své studii zaznamenali existenci dyadického kompenzaéniho
mechanismu, kterym vysvétlili piisobeni jedinc S konstruktivnimi strategiemi feSeni
konfliktu na jejich partnery s vazbovou nejistotou. Autofi zjistili vyznamnou souvislost mezi
vysokou mirou uzkostnosti a konstruktivnim feSenim konfliktu u jedinct, kteii byli ve
vztahu s partnerem, ktery uzival efektivni strategie feSeni konfliktu. Tyto vysledky jsou

VvV rozporu s ostatnimi vyzkumy, které podobnou souvislost neobjevily, nebot’ pracovaly
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s daty jednotlivct a nezohlednily vzajemné pisobeni partnert (Sierau & Herzberg, 2012).
Brassardova s kolektivem (2009), dospéli k poznatku, Zze partnefi na sebe vzajemné

pozitivné pusobi v pfipad¢€, ze maji vztah s vysSim zavazkem.

Campbell, Simpson, Boldryova a Kashyova (2005) ve své studii neobjevili dyadicky
kompenzac¢ni mechanismus, i kdyZ jejich vyzkumny soubor byl tvofen heterosexualnimi
pary vysokoskolskych studenti. Zabyvali se rozdily ve vnimani kazdodennich
nedorozuméni mezi partnery s nizkou a vysokou mirou vazbové tizkostnosti. Vyuzili k tomu
metodu dennich zaznamu, probandi udaje zaznamenavali na konci dne, po dobu dvou tydnd.
Tato studie zkoumala obecné retrospektivni hledisko vnimani konfliktni situace. Autofi
zjistili, ze jedinci s vysokou mirou uzkostnosti méli tendenci vnimat kazdodenni interakce
vice konfliktnéji a vnimali ¢etnost konflikti jako mnohem vyssi nez jejich partnefi s nizkou
uzkostnosti. Vysokd mira Uzkostnosti byla spojend s virou, Ze konflikty dlouhodobé
negativné poskozuji kvalitu partnerského vztahu, toto nepfiznivé vnimani ani jejich partner
S nizkou mirou uzkostnosti nedokazal zménit. Lid¢ s vys$si mirou uzkostnosti vnimali vyssi
stupenl konfliktd s partnerem, kdyz byli méné spokojeni se svym vztahem, sou¢asné méné

pozitivné hodnotili budoucnost jejich vztahu. Totéz ocekavali u svych partnerd.

Creasy (2002) nalezl existenci genderovych rozdilu pii feseni konflikta. Zjistil, ze
smiSené pary s muzi s vazbovou nejistotou projevovali destruktivni feSeni vice nez pary
S nejistou zenou. Pary s zZenou vazboveé nejistou vykazovaly vysokou miru konstruktivnich
strategii, bez ohledu na to, zda byla ve vztahu s partnerem s jistou ¢i nejistou citovou vazbou.
Vyzkumny soubor v této studii tvotily mladé pary s primérnym vékem dvacet let. Autor
vysvétloval pozitivni plsobeni vazbové jistoty na partnery tim, ze Zeny si osvojuji
interpersonalni dovednosti (napf. empatii) diive nez muzi, proto jsou v tomto véku Zeny
schopné plisobit na zpiisob feSeni konfliktu muze pozitivnim smérem. Pravdépodobné tento
vztah neplati u starSich parh, nebot’ muzi dosahuji podobného stupné interpersondlnich

dovednosti pozdéji v obdobi dospélosti.

Lze vidét, Ze ani studie zabyvajici se dyadickym vyzkumem citové vazby a konflikty
nejsou ve svych vysledcich jednotné a zatim nedokazaly pfesné vytvoftit vzorce vzéjemného
pusobeni citové vazby partnerti a feSenim konfliktu. Pietromonacova s kolektivem (2004)

Vv tomto kontextu shrnuli zakladni poznatky:

1. Pary sobéma partnery sjistou citovou vazbou nejCastéji feSi konflikty

konstruktivnimi strategiemi.
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2. Pokud je v paru alespon jeden partner s jistou citovou vazbou, zvladaji konflikty
efektivnéji nez pary s obéma partnery s nejistou citovou vazhou.
3. Strategie, kterymi pary fesi konflikty vice z&visi na podob¢ citové vazby muze nezli

zeny.

4.3 Nenahodné parovani

Citovou vazbu chapeme jako osobnostné-vztahovou proménnou a strategie feSeni konflikt
jako komunika¢né-vztahovou proménnou, ob& souvisi s vnimanou partnerskou kvalitou
a spokojenosti se vztahem. V tomto kontextu ptichazi v ivahu hledisko teorie nenahodného
parovani, ktera by mohla vysvétlit, pro¢ nékteré studie neobjevily dyadické efekty mezi
partnery. Nizsi variabilita mezi partnery v parech by totiz mohla souviset s tim, nakolik se
Zeifman, 2008, in Lacinova & Michal¢akova, 2014). Fenomén nendhodného parovani se
také podili na spokojenosti a kvalité partnerskych vztahii. Z mnoha vyzkumu plyne, Ze
jedinci si nehledaji své partnery ndhodné, nybrz na zékladé nékterych psychickych nebo
fyzickych charakteristik. A¢koliv tato teorie nebyla aplikovana na vnitini pracovni modely
citové vazby, které si v podobné linii neseme z détstvi, mohla by poskytnout smysluplny
interpretacni ramec. Mlze se jednat o pozitivni (homogamni, kompatibilni) ¢i negativni

(komplementarni) nendhodné parovani (Alvarez & Jaffe, 2004).

Teorie homogamniho parovani

Podle této teorie maji lidé tendenci hledat si partnery, ktefi maji podobné ¢i shodné
charakteristiky, jako oni sami. Homogamie miize vznikat mezi partnery na zaklad¢ celé fady
aspektl. Muze se jednat o preferenci pro sobépodobnost (Nojo, Tamura & Ihara, 2012) nebo
0 disledek efektu blizkosti, jeZto pro jedince byva jednodussi vybirat si partnera ze svého
okoli, napft. $kola, prace atd. (Kalmijn & Flap, 2001). Homogamie muze byt i vedlejsim
produktem kompromisu mezi dostupnym a idealnim partnerem, tedy piizptisobeni volby
vlastnim moznostem (Miner, Starratt & Shackelford, 2009). Mnoho studii ukazuje, Ze
partnefi v dlouhodobych a spokojenych vztazich vykazuji vyS$§i miru podobnosti nez
nahodné sparovani partneti. Mezi fyzické charakteristiky jsou fazeny rysy obliceje (Bovet
et al., 2012), relativni t€lesna vaha (Allison et al., 1996) a vyska (Pawlowski & Jasienska,
2008). Podobné¢ i n¢které sociodemografické faktory (Watson et al., 2004).
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Pro naSe ucely zohlednime vybér na zékladé podobnosti osobnostnich proménnych
(Keller, Thiessen & Young, 1996). Pary napt. vykazovaly vyznamné vy$$i miru podobnosti
v ramci pétifaktorového modelu osobnosti (big five), pfedev§im v extraverzi, otevienosti
vuci zkuSenosti a svédomitosti (Gyuris, Jarai & Bereczkei, 2010; Littl, Burt & Perrett, 2006).
Rovnéz byla nalezena podobnost u komunika¢nich dovednosti ¢i kognitivnich schopnosti
(Burleson & Denton, 1992). Také byly zjistény podobnosti u partnerti s psychickymi
poruchami, zejména tzkostnych poruch (Maes et al. 1998). Mira podobnosti mezi partnery
je spojovana s partnerskou spokojenosti. Vys§i mira podobnosti mezi partnery v piipadé
osobnostnich proménnych, hodnot ¢i ndzort, snizuje cetnost hadek a konfliktlh mezi nimi, a
tim zvySuje spokojenost ve vztahu (Buunk & Bosman, 1986; Ortega, Whitt & William.,
1988). Zentner (2005) uvadi, Ze kompatibilita mezi partnery muze predikovat, jak budou

vnimat kvalitu vztahu a chovani ohledné udrZeni nebo ukonceni vztahu.

Teorie komplementarity nenahodného parovani

V ptipadé¢ komplementarniho parovani maji partnefi ve vztahu jen malo podobné
charakteristiky nebo zcela odlisné (Regan, Levin, Sprecher, Christopher, & Gate, 2000). Na
zaklad¢ komplementarity se partnefi mohou vzajemné dopliiovat a uspokojovat své potieby
(Dryer & Horowitz, 1997). Winch (1974) postuloval hypotézu komplementarnich potieb,
kdy si partneti kompenzuji v nékterych oblastech své individualni nedostatky tim, Ze kazdy
vynika v jiné oblasti. Jedna se zejména o charakteristiky jako dominance a submise (Tiedens
& Fregale, 2003) nebo receptivnost a peCovani (Winch, 1974). Autofi, vénujici se teorii
komplementarity, vSak nezpochybiiuji koncept homogamie. Vyzkumy ukazuji, Ze lidé maji
sklon vybirat si protéjSek na zakladé niZsi podobnosti sobé samému hlavné pro kratkodobé
vztahy, kdezZto pro vztahy dlouhodobéjsiho charakteru spiSe preferuji partnery jim podobné
(Regan, Levin, Sprecher, Christopher, & Gate, 2000). Partneti, ktefi se paruji
s predpokladem dlouhodobosti jejich vztahu, vykazuji podobnost v osobnostnich

charakteristikdch — emoc¢ni stabilité ¢i extroverzi (Barelds & Barelds-Dijkstra 2007).

Jak se zda kompatibilita ¢i komplementarita osobnostnich a komunika¢nich
proménnych mohou byt pro kvalitu vztahu vyznamné. Nevylucuji se ani s dyadickym
kompenza¢nim mechanismem, nebot’ je patrné, ze partneii v dlouhodobém vztahu budou
sméfovat k sobépodobnosti alespont v rdmci konstruktivnich ¢i destruktivnich strategii feSeni
konfliktl a tedy vétsi vazbové jistoté ¢i nejistoté ve vztahu. Partneti kompatibilni s vazbovou
jistotou, by se mohli dyadicky podporovat v konstruktivni strategii feSeni, naopak partnefi

sobé&podobni ve vazbové nejistoté by dyadicky sméfovali k destruktivnim strategiim.
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VYZKUMNA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM

Préce se zabyva vztahem mezi citovou vazbou a strategiemi feseni konfliktli u paru v obdobi
mladé dospélosti, heterosexudlnich, bezdétnych a nesezdanych, jejichz vztah trva alespon
12 mésict. Zameérem vyzkumné casti této prace je postihnout souvislosti mezi citovou
vazbou a styly feSeni konflikti v partnerskych vztazich skrze dvoufaktorovy model citové
vazby (ECR-R) a Sestifaktorovy model feseni konfliktd (RCPS). Soucasné se zaméfime na
dyadicky kompenzacni mechanismus v zévislosti na pohlavi partnert, ktery Sierauova
s Herzbergem (2012) vysvétluji jako vzajemné plsobeni partnerl s rozdilnou citovou
vazbou na vybér strategie feSeni. Pietromonacova s kolegy (2004) zdaraziuje, ze strategie,
kterymi pary tesi konflikty, vice zavisi na citové vazbé muze nezli zeny. Jelikoz lidé si své
partnery nevybiraji ndhodné, zajima nas, zda se kompatibilita nebo komplementarita mize

projevit téZ v piipad¢ vnitinich pracovnich modeli citové vazby nebo styla feseni konfliktd.

Jak jsme mohli vidét v kapitole 4, neni mnoho relevantnich studii, které by pouzivaly
parova data v souvislosti s dvoudimenzionalnim modelem citové vazby a styly feSeni
béznych partnerskych konfliktii. Vysledky téchto studii, které se tykaly nejisté citové vazby
a neefektivnich strategii feSeni konfliktd, byly nekonzistentni. Nicméné, v nasledujicim

o 24

a na tomto zakladé postulujeme naSe cilové predpoklady.

5.1.1 Vyzkumné cile a podcile

e Cil 1: Zjistit, jestli existuji statisticky vyznamné souvislosti mezi dimenzemi citové
vazby (ECR-R) a styly feseni konflikti (RPSC) u partnerti v parech.

o Cil 2: Zjistit, zda existuje rozdil vsile vztahu mezi citovou vazbou partnera
I partnerky a vybérem konstruktivnich nebo destruktivnich strategii feSeni konfliktu

Vv zavislosti na pohlavi.
Podcile

Posloupnost nasledujiciho textu je rozdélena na dvé ¢asti podle dvou hlavnich cild vyzkumu.
Ke kazdému cili jsme uvedli teoreticka a empiricka vychodiska, na zéklad¢ kterych jsme

jednotlivé cile a podcile formulovali.
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Cil 1: Zjistit, jestli existuji statisticky vyznamné souvislosti mezi dimenzemi citové

vazby (ECR-R) a styly feseni konfliktd (RPSC) u obou partnerti v parech.

Shiova (2003) nalezla vyznamnou souvislost mezi nizkou vazbovou uzkostnosti
vyhybavosti a izkostnosti, efektivnéji spolupracovali pii feseni konfliktd. Podobné vysledky
nabizi také Pietromonacova s kolektivem (2004). Gagliardova s kolektivem (2013) uvadéji,
Ze pary s jistou vazbou se vyznacuji vice pozitivnimi a mén¢ negativnimi strategiemi
chovani oproti parim s nejistou vazbou. Vysledky Dominguové a Mollenové (2009)
ukazuji, Ze pary s obéma partnery s jistou vazbou vykazovali vzajemné konstruktivnéjsi
komunikaci, nez pary s jednim ¢i obéma partnery s nejistou vazbou. Vysledky tykajici se
nizké miry vazbové vyhybavosti i1 tzkostnosti partnerii a konstruktivnich strategii feseni,

znaci konzistenci.

e Zjistit, zda existuji statisticky vyznamné negativni souvislosti mezi vazbovou
uzkostnosti a vyhybavosti a vyhradné konstruktivni strategii feseni konfliktu,

konkrétné¢ kompromisnim stylem mezi partnery.

Jedinci s vazbovou nejistotou jsou spojovani s pouzivanim dysfunkénich strategii
feseni konflikth (Sierau & Herzberg, 2012). Partnefi s vysokou mirou tuzkostnosti
a vyhybavosti citové vazby Casto pouzivaji ve vztahu natlak a projevuji vétsi neptatelstvi
(Shi, 2003). Proto jsme se rozhodli vysokou miru tuzkostnosti a vyhybavosti zkoumat v
souvislosti s reaktivnim stylem feSeni konfliktu, ktery podle Zacchilliho s kolektivem (2009)

ptredstavuje nejvice destruktivni strategii.

e Zjistit, zda existuji statisticky vyznamné pozitivni souvislosti mezi vazbovou
uzkostnosti a vyhybavosti a vyhradn€ destruktivni strategii feSeni konfliktu,

konkrétné reaktivnim stylem mezi partnery.

Ostatni souvislosti mezi vazbovou uzkostnosti a vyhybavosti a styly feSeni konfliktd
jsou spise otazkou. Styly feSeni konfliktu totiz podle Zacchilli s kolektivem (2012), nelze
hodnotit jako vyhradn€¢ destruktivni nebo konstruktivni, kromé& kompromisniho
areaktivniho stylu. Studie napfiklad ukazuji, Ze jedinci s vazbovou uzkostnosti maji
tendenci pouzivat submisivni styl feSeni konfliktu, pokud se chté&ji vyhnout odmitnuti nebo
dominantni styl, kdyz se zaméfi na prosazeni vlastnich zajma (Corcoran & Mallinckrodt,

2000; Mikulincer & Shaver, 2011). Naopak jedinci s vazbovou vyhybavosti maji sklon
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konflikt vnimat jako ohroZeni jejich nezévislosti, proto se konfliktu s partnerem vyhybaji.
Pokud uz ke konfliktu dojde, chrani svlij sebeobraz tim, Ze reaguji dominantni strategii
(Pietromonaco et al., 2004; Pistole & Arricale, 2003). Kotrlova a Lacinova (2011, 2013)
zjistily, Ze submisivni FeSeni konflikti je asociovano S dimenzi vazbové tuzkostnosti
a dominantni styl souvisi s vysokou mirou vazbové vyhybavosti a vyhybavy styl nesouvisel
citovou vazbou nehled€ na jeji podobu. Shiova (2003) zase zjistila, Ze vysokd mira vazbové
vyhybavosti pozitivné souvisela s vyhybavym a dominantnim stylem. Dominantni styl
souvisel s vazbovou uzkostnosti i vyhybavosti. Tyto studie vSak nepracovaly s parovymi

daty a jejich vysledky byly nekonzistentni.

o Zjistit, jestli existuji statisticky vyznamné souvislosti mezi vazbovou uzkostnosti ¢i
vyhybavosti se separa¢nim, vyhybavym, dominantnim nebo submisivnim stylem

feseni konflikt mezi partnery.

V neposledni tfadé¢ se budeme zabyvat té€snosti vztahli mezi shodnymi zkoumanymi

proménnymi, zda budou vykazovat kompatibilni nebo komplementarni souvislosti.

e Zjistit, zda existuji statisticky vyznamné vzajemné souvislosti mezi vazbovou
uzkostnosti, mezi vazbovou vyhybavosti a mezi styly feseni konflikti mezi

partnery.

Cil 2: Zjistit, zda existuje rozdil v sile vztahu mezi citovou vazbou partnera i partnerky

a vybérem konstruktivnich nebo destruktivnich strategii feSeni v zavislosti na pohlavi.

Podle Pietromonacové s kolegy (2004) strategie, kterymi pary fesi konflikty, vice zavisi na
podobé citové vazby muze nez Zzeny. Kobak a Hazanovou (1991) zjistili, ze citova vazba
muze pusobi na chovani zeny béhem konfliktu vét§i mérou nez citova vazba zeny. Pary,
tvofené nejistou vazbou muze a jistou vazbou Zeny, projevuji pii feSeni konfliktu vice
negativniho chovani, neZ pary s nejistou Zenou a jistym muzem (Creasy, 2002). Muzi
S nejistou vazbou nejsou vybaveni tak vysokym zavazkem v partnerstvi, jako Zeny s nejistou
vazbou a nejsou tolik pfipraveni ke kompromisu v zajmu lep$iho fungovani vztahu

(Gagliardi et al., 2013).

e Zjistit, zda vztah mezi jistotou citové vazby muzl a konstruktivni strategii feSeni
konfliktu je silngjsi, nez vztah mezi jistotou citové vazby zeny a konstruktivni

strategii feSeni konfliktu u partnera.
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6 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Pro nase ucely byl zvolen vyzkum kvantitativni, prostfednictvim metody dotaznikového
Setfeni. JelikoZ jsme se zaméfili na mladé dosp€lé heterosexudlni pary, bezdétné
a nesezdané, tento postup pokladdame za vyhodny z hlediska moznosti ziskat vétsi vzorek
dat, diky snadnéjsi dostupnosti i mensi Casové narocnosti. V souladu se stanovenymi
vyzkumny cili, byla jako design naSeho vyzkumu zvolena korelaéni studie s prvky studie
explorativni. Coz umoziiuje postihnout souvislosti mezi zkoumanymi promeénnymi a

zorientovat se v méné probadané problematice.

6.1 Testové metody

Odpovédi respondentll jsme ziskavali pomoci testové baterie, ktera obsahovala tvodni
osloveni a instrukce, informovany souhlas o ucasti ve vyzkumu (viz etické hledisko
vyzkumu), identifikacni kod partnert, dotaznik sociodemografickych charakteristik vlastni
konstrukce a dva druhy dotaznikti: ECR-R a RPCS. Na pocatku byli respondenti seznameni
sucelem vyzkumu, se specifickymi podminkami cilové populace a upozornéni na
nezbytnost jejich upfimnych odpovédi, stejné tak aby si peclivé precetli instrukce ke kazdé
sekci testové baterie. Nechybéli zde ani informace o pfiblizné dob& vypliovani a ujisténi
0 etickém pfistupu. Partnefi byli pozadani, aby si hned na zacatku vytvofili svij jedine¢ny
kod a uvedli jej do prislusné sekce testové baterie, abychom mohli odpovédi sparovat.
Poprosili jsme je, aby kazdy z paru vyplnil testovou baterii individualng, nebot’ by jejich

odpovédi mohly byt zkreslené.

6.1.1 Spole¢ny kéd partnert

Po uvodni c¢asti a informovaném souhlasu testové baterie nasledovala sekce, ktera
poskytovala prostor pro uvedeni jedine¢ného spole¢ného kodu partnert, ktery slouzil ke
sparovani odpovedi partnerské dvojce. Partnefi byli upozornéni, aby dbali na shodnost jejich
parového kodu. Kod mél byt sloZen zlibovolné dlouhého slova a Etyfmistného cisla.
Obsahem slova mohlo byt cokoliv co mé dvojice spolecné ¢i oblibené. Uvedli jsme ptiklad,
jak by kéd mohl vypadat, s poznamkou, aby respondenti neuvadéli stejny, abychom se

vyvarovali identickych kodi u vice dvojic.
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6.1.2 Sociodemograficky dotaznik

Pro tucely charakterizovani vyzkumného souboru jsme stanovili na zaklad¢ reserSe sadu
uzavienych, polouzavienych a otevienych otazek (viz ptilohy). Dotazovali jsme se skrz
deviti polozek na pohlavi (Zzena-muz), vék (v letech), statni ptisluSnost, nejvyssi dosazené
vzdélani, spoleCensky status (moznost vybéru vice moznosti), ndbozenské vyznani, vztah
(heterosexualni-homosexualni), délku vztahu (v mésicich) a spolecné souziti (ano-ne).
Respondenti byli hned v ivodu seznameni s moznosti zménit pivodni odpovéd’ a v kazdé

sekci testové baterie, jakym zplisobem maji odpovidat na jednotlivé polozky.

6.1.3 Dotaznik — ProZivani blizkych vztahi (ECR-R)

Pro zjistovani podoby citové vazby v partnerskych vztazich byla pouzita revidovana ¢eska
verze dotazniku Prozivani blizkych vztahd — Experiences in close relationships revised,
ECR-R, publikovana ve studii HaSta a kolektivu (2018). Puvodni nastroj ECR-R byl
zkonstruovan Fraleym s kolektivem (2000) a navazuje na metodu ECR od Brennanové
a kolegt (1998).

Polozky ECR-R jsou formulovany s ohledem na vztah s partnerem. V naSem
vyzkumu nés zajimal aktualni partnersky vztah a kvili tomu byla lehce pozménéna
formulace nékterych polozek tak, aby odpovidala soucasnému vztahu s partnerem.
Piikladem uvadime poloZku ¢. 8 ze Skaly uzkostnosti v plivodnim znéni: ,,KdyZ projevim
milostnym partneriim své city, obavam se, Ze oni nebudou citit totéz viici mné. ““, pozméneéna
verze pro ucely naseho vyzkum zni: ,, Kdyz projevim milostné/mu partnerce/partnerovi své
city, obavam se, Ze nebude citit totéz viici mné. “ Odpovédi na polozky byly zaznamenavany
na sedmibodové Likertove skéle, od 1 (rozhodné nesouhlasim) po 7 (rozhodné souhlasim).
Respondenti méli vyjadrit souhlas nebo nesouhlas s tvrzenimi, které reprezentuji dimenze
vazbové uzkostnosti (18 polozek) a vyhybavosti (18 poloZzek). Dohromady dotaznik
obsahuje 36 polozek (Hasto et al., 2018).

ECR-R je velmi reliabilni a precizni nastroj, v soucasnosti je povazovan za
nejvhodnéjsi sebeposuzovaci metodu k méfeni podoby citové vazby v dospélosti s ohledem
na partnerské vztahy (Sibley, Fisher & Liu, 2005). Hasto a kolektiv (2018) uvadéji vysokou
vnitini konzistenci obou $kal dotazniku podle Cronbachovy a (viz tab. 1). Dimenze vazbové
uzkostnosti a vyhybavosti nejsou nezavislé, jejich korelace ¢ini okolo r = 0,41, tento

poznatek pfinesla 1 metaanalyza Camerona a kolektivu (2012, in Ha$to & Kascakova, 2019).
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Tab. 1: Skaly a piiklady znéni polozek dotazniku ECR-R (Hasto et al., 2018).

Subskaly Popis skal Ukazka polozek a

citové vazby
. Odrazi ostrazitost a Uzkost ,Obavam se, Ze mé/mému milostné/mu

Vazbova o Cix . Y L oxr

. tykajici se opusténi a partnerce/partnerovi na mné nezaleZzi 0,91
uzkostnost AN . A1 S

odmitnuti ze strany partnera tak moc, jako mné zalezi na ni/ném.
Koresponduje

Vazbova S nepfijemnymi pocity ve ~Jsem nervozni, kdyz se mi 0.90

vyhybavost vztahu k blizkosti a zavislosti partner/partnerka prilis pfiblizi.* '

na partnerovi.

Validizace nastroji ECR-R a ECR-R-16

V roce 2016 se v Ceské republice uskuteénila prvni reprezentativni studie ECR-R, vzorek

¢inil 1000 respondentli (Kasc¢dkova et al., 2016). Vysledkem vyzkumu byla soucasné
validovana zkracena verze, ktera obsahuje 16 polozek, ECR-R-16. Prostfednictvim
navazujici studie na reprezentativnim vzorku 18000 respondentii doslo k opétovnému
pteloZzeni metody plné verze ECR-R a tpravam problematickych polozek (Hasto et al.,
2018). Vysledky provedené faktorovou analyzou (EFA) plné verze metody ECR-R
poukazuji na moznost ttifaktorového feseni, podobné jako u ECR, preferovanéjsi z hlediska
teoretického je feSeni dvoufaktorové. Bylo zjisténo, ze faktor izkostnosti kromé polozek,
které patii pod skdlu vazbové uzkostnosti, syti rovnéz 5 polozek nereverznich ze Skaly
vyhybavosti, také faktor vyhybavosti syti jak reverzni polozky Skaly vazbové vyhybavosti,
tak 2 polozky reverzni ze Skaly uzkostnosti. Autofi vysvétluji, Ze prechod polozek
nereverznich do Skaly Gzkostnosti souvisi s tim, Ze vySe zminéné polozky pravdépodobné
reprezentuji vazbovou vyhybavost s tizkosti z blizkosti druhych. Vysoké skory v téchto
polozkach se tykaji 0s0b se strachuplnym stylem vazby. Ob¢ reverzné formulované polozky
m¢ély nizké faktorové naboje a vyskytovaly se zejména u skupiny 0s0b S niz§im vzdélanim,

coz poukazuje na nejasnou srozumitelnost obou polozek (Hasto et al., 2018).

Sestnact polozek vybranych do kratsi verze metody ECR-R-16 méa vyhovujici
klinické 1 psychometrické vlastnosti zahrnujici relevantni oblasti vazbové Uzkostnosti
I vyhybavosti. Vybrané polozky museli mit dostate¢né vysoky faktorovy naboj, nad 0,6
(Hasto et al., 2018; Kas¢akova et al, 2016). Tyto dva faktory vzdjemné vyznamné korelu;ji
r = 0,33 (Hasto & Kascakova, 2019), stejn¢ jako piivodni verze metody Fraleyho s kolegy
(2000). Vnitini konzistence zkracené verze dotazniku Cinila pro skélu tizkostnosti o = 0,87
a pro Skalu vyhybavosti o = 0,91, coZ jsou dostacujici hodnoty (Hasto et al., 2018). Dlouha
i zkracena verze ECR-R jsou vhodnym sebeposuzovacim nastrojem pro zjistovani

vazebného chovani v dospélosti v partnerskych vztazich. (Hasto & Kasc¢akova, 2019).

59



6.1.4 Skala konfliktii v partnerskych vztazich (RPCS)

K urceni ptevazujici strategie feSeni konfliktu v partnerském vztahu slouzi néstroj
Relationship partner conflict scale (RPCS), ktera slouZzi k nahlédnuti na kazdodenni (rutinni)
epizody konfliktli mezi partnery a je urcena primarné pro piedmanzelské pary (Zacchilli et
al., 2009). V naSem vyzkumu jsme pouzili verzi pieloZzenou z diplomové prace od Kotrlové
(2011) — Skala konfliktd v partnerském vztahu. Zacchilli s kolektivem (2009) rozlisili 6 stylt
feSeni konfliktl, v ramci konstruktivnich a destruktivnich strategii. Ke konstruktivni
strategii ptifadili kompromisni styl feSeni konfliktd a k destruktivnim strategiim piiradili
reaktivni s dominantnim stylem. Vyhybavy se submisivni a separa¢nim stylem nelze

jednoznacéné zaradit.

V originale metoda RPCS obsahovala pétibodovou (0—4) Likertovu skalu (Zacchilli
et al., 2012). Pro tcely této studie, abychom sladili hodnoceni vSech tvrzeni v rdmci testové
baterie, byla pouzita §kala sedmibodova, obdobn¢ jako v praci Kotrlové (2011). Dotaznik
obsahuje celkové 39 polozek, kdy respondenti vyjadiuji svilij souhlas ¢i nesouhlas
ujednotlivych tvrzeni, které se tykaji jejich soudasného vztahu s partnerem. Skala
kompromisniho stylu feSeni konflikti zahrnuje 14 polozek, Skala separa¢niho stylu zahrnuje
5 polozek, 5 polozek spadd pod Skdlu submisivniho stylu, 6 polozek zahrnuje Skala
dominantniho stylu, §kala vyhybavého stylu obsahuje 3 polozky a 6 poloZek obsahuje Skala
reaktivniho stylu. Zacchilli s kolektivem (2009) zjistovali test-retestovou reliabilitu, kdy
Vv intervalu jednoho mésice administrovali RPCS dvakrat vyzkumnému souboru. Vysledkem
byly hodnoty test-retestové korelace pro vSechny Skaly feSeni konfliktd, které jsou

dostatecné vysoké a uvadime je v tabulce 2.
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Tab. 2: Subskaly a piiklady znéni polozek RPCS, dle prekladu Kotrlové (2011)

Subskaly stylt . o £ , « Test-retest
Feseni konfliktu Popis subskal a ukazka polozek reliabilita

Pfredstavuje vyjednavani a spolupraci zaméfrené na
oboustrannou spokojenost.
y , . , 0,87
,KdyZ spolu nesouhlasime, pracujeme na nalezeni
reSeni, se kterym budeme oba spokojeni.”

Kompromisni

Typicky snahou zabranit konfliktu pfed jeho vznikem.
Vyhybavy LKonfliktu se svym partnerem/svou partnerkou se 0,70
vyhybam.“

Obsahem je verbalni agrese, emocni nestalost &i
nedostatek vzajemné davéry pfi feSeni konfliktu. 073
,Casto se s partnerem/partnerkou hadame, protoze '
mu/ji nedaveruji.”

Reaktivni

Zahrnuje obdobi klidu (vychladnuti) a partnefi si feSeni
problému nechaji na pozdéji.
Separacni ,KdyZ mame spor, snazime se od sebe na chvili vzdalit, 0,76
abychom se mohli zamyslet nad naSimi odliSnymi thly
pohledu.”

Definovan potfebou konflikt vést a kontrolovat, zvitézit
pfi hadce nad partnerem. 0.85
,KdyZ se hadame, snazim se prevzit kontrolu nad !
situaci.”

Dominantni

Charakteristicky podfizovanim se pozadavkam druhého,
se zameérem partnera uspokojit nebo ukoncit konflikt. 0.85
wPodrizuji se pranim mého partnera/mé partnerky, aby '
se spor vyresil podle néj.”

Submisivni

6.2 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

V kapitole 5, jsme si uvedli nékteré piekazky, které znesnadiuji stanoveni hypotéz, které by
zahrnuly vztahy citové vazby (ECR-R) se vSemi Sesti styly feseni konfliktd skaly (RPCS).
Jednalo se o n€které nekonzistentni vysledky predchozich vyzkumu a malé mnozstvi studii,
zabyvajicich se parovymi souvislostmi. Proto jsme stanovili hypotézy, které se tykaji svou
formulaci zejména Cile 1, ktery obsahuje 12 hypotéz a Cil 2 zahrnuje 3 hypotézy:
e H1: Vazbova uzkostnost partnerky statisticky vyznamné negativné koreluje
s kompromisnim stylem feseni konfliktu partnera.
e H2: Vazbova tuzkostnost partnera statisticky vyznamné negativné Kkoreluje
s kompromisnim stylem feSeni konfliktu partnerky.
e H3: Vazbova vyhybavost partnerky statisticky vyznamné negativné koreluje

s kompromisnim stylem feseni konfliktu partnera.
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H4: Vazbova vyhybavost partnera statisticky vyznamné negativné koreluje
s kompromisnim stylem feSeni konfliktu partnerky.

HS5: Kompromisni styl feSeni konfliktu partnerky statisticky vyznamné pozitivné
koreluje s kompromisnim stylem feseni konfliktu partnera.

H6: Vazbova uzkostnost partnerky statisticky vyznamné pozitivné koreluje
s reaktivnim stylem feSeni konfliktu partnera.

H7: Vazbova uzkostnost partnera statisticky vyznamné pozitivné koreluje
s reaktivnim stylem feSeni konfliktu partnerky.

H8: Vazbova vyhybavost partnerky statisticky vyznamné pozitivné koreluje
s reaktivnim stylem feSeni konfliktu partnera.

H9: Vazbova vyhybavosti partnera statisticky vyznamné pozitivné koreluje
s reaktivnim stylem feseni konfliktu partnerky.

H10: Reaktivni styl feSeni konfliktu partnerky statisticky vyznamné pozitivné
koreluje s reaktivnim stylem feSeni konfliktu partnera.

H11: Reaktivni styl feSeni konfliktu partnerky statisticky vyznamné negativné
koreluje s kompromisnim stylem feSeni konfliktu partnera.

H12: Kompromisni styl feSeni konfliktu partnerky statisticky vyznamné
negativné koreluje s reaktivnim stylem feSeni konfliktu partnera.

H13: Vazbova jistota partnera statisticky vyznamné pozitivné koreluje
s konstruktivni strategii (kompromisnim stylem) feSeni konfliktu partnerky.
H14: Vazbova jistota partnerky statisticky vyznamné pozitivné koreluje
s konstruktivni strategii (kompromisnim stylem) feSeni konfliktu partnera.
H15: Vztah mezi vazbovou jistotou muzl s konstruktivnim stylem feSenim
konfliktl partnerky je silng$i nez vztah mezi vazbovou jistotou Zen

a konstruktivnim stylem fesenim konfliktd u partnera.

Psychometrické vlastnosti dotazniki

Nad ramec stanovenych hypotéz ovétime nékteré psychometrické vlastnosti dotazniktit ECR-

R 1 RPCS. Jelikoz metoda ECR-R ma i svou zkracenou verzi ECR-R-16, budeme zjistovat

miru faktorové kongruence — porovname vyslednou matici faktorovych naboji naseho

vyzkumu s faktory zkracené verze, publikované Hastem s kolegy (2018). U pIné verze ECR-

R je potieba zjistit, zda bude piinosnéjsi a smyslupln€j§i pracovat s teoreticky

preferovanéjsim dvoufaktorovym nebo tiifaktorovym feSenim. Popis psychometrickych

vlastnosti nastroje RPCS jsou dilezity z dlivodu, Ze nebyl standardizovéan na ¢eské populaci.
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7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Sbér dat do tohoto vyzkumu byl proveden metodou dotaznikového Setfeni prostiednictvim
elektronického formulate (Google forms). Data byla sbirana od tinora do listopadu roku
2019, metodou ptilezitostného vybéru, samovybéru a metodou snéhové koule. Elektronicka
podoba testové baterie byla sdilend z zadosti o vyplnéni, pies socidlni sit’ Facebook a v ramci
relevantnich facebookovych skupin. Souc¢ésti inzerce byly struéné informace o tématu
a ucelu vyzkumu, o charakteristikach cilové populace, ochrané soukromi a webovy odkaz
na elektronicky formulaf. Kromé sdileni ve skupinach na socialni siti, byli zvlasté osloveni
potencialni respondenti, ktefi odpovidali pozadavkim na cilovou populaci. Ti byli pozadani,

aby elektronicky formulaf poslali svym znamym, kteti také odpovidaji témto pozadavkim.

Vyhodu $ifeni testové baterie skrze webové rozhrani vidime v Siroké dostupnosti,
rychlosti Sifeni elektronického formulare, zajiSténi anonymity a pohodli respondentiim, také
v archivaci dat ¢i kodovani pienosu dat. Takovyto zptisob sbéru dat ma pochopiteln¢ i své
nevyhody, napf. v mensi reprezentativnosti zkoumaného vzorku, ve vypliovani odpovédi
pod vlivem socialni Zadoucnosti a jen tézko si muzeme ovéfit upiimnost odpovédi

respondenttl, ackoliv ndm miize hodné pomoci, ze Gdaje jsou dyadické.

Utastnici  vyzkumu museli spliiovat podminky aktualniho heterosexualniho
partnerského vztahu, ktery trval alesponi 12 mésicii, nemél status manzelstvi a byl bezdétny.
Vyzkumu se museli zucastnit oba partnefi. Pivodné jsme chtéli do vyzkumu zahrnout pouze
Ceské pary, ale jelikoz jsme provedli malou pilotdz na 14 respondentech, z nichz dva pary
hovotily slovensky a nemély se znénim poloZek problém, zahrnuli jsme je do vyzkumu.
Navic Ceska a Slovenska republika maji spole¢nou historii a podobnou kulturu, nemély by
se mezi nimi v tomto kontextu vyskytovat vyznamné rozdily. Protoze jsme se zaméfili na
mladé dosp€lé pary, stanovili jsme si v€kovou hranici od 20/22 do 30/32 let (Piihoda, 1967;
Svancara, 1986). Dité V partnerstvi a status manzelstvi jsou povazovany za intervenujici
proménné, proto jsme tyto proménné vyfadili z vyzkumu, abychom odfiltrovali jejich vliv.
Vstup do manzelského svazku je chépan jako Cinitel zmény podoby citové vazby mezi

partnery, jakoZto i narozeni ditéte v partnerském vztahu (Davila & Cobb, 2004).
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V teoretické casti (kapitola 2.4) jsme si uvedli specifika partnerskych vztaht
v obdobi mladé dospé€losti. Domnivame se, ze zaméfeni na toto stddium vyvoje je vhodné,
protoze mlada dospélost predstavuje obdobi hledani vzijemné intimity mezi partnery
(Eriksona, 2015). Zaroven se zvySuje pravdépodobnost, ze mladi lidé mezi dvacatym
a tficatym rokem budou zit partnerskym zivotem, ale siatek ¢i rodi¢ovstvi budou odkladat
na pozdé¢jsi vek, napi. kvuli cestovani, studiu, pocatku pracovni kariéry, nebo nez se
ekonomicky osamostatni (Arnett, 2004; Katrnak et al., 2010). Oproti adolescentnimu hledani
identity je pravdépodobné, ze identita mladého dospélého bude schopna pfijmout zralejsi
vztahy, role ¢i osobni perspektivu (Lacinova et al., 2016). A¢ napi. Matéjkova (2007)
povazuje za dlouhodoby vztah partnerstvi po 3—6 mésicich, stanovili jsme spodni hranici
délky vztahu alespoit 12 mésici, jelikoz néds zajimaly pary, které postoupily
Z intenzivn¢j$itho obdobi zamilovanosti k trvalejSimu stavu lasky, umoziujici vnimat
jsou spolu partnefi minimalné 12 meésicti, mohou se lepé projevit dyadicky efekt citové
vazby a vzdjemné strategie feSeni konfliktl. V ptipadé heterosexuality jde spiSe o fakt, ze
tyto partnerské vztahy, v kontextu citové vazby a jednotlivych zptsobu feseni konflikti,

prozatim byly nejlépe probadany (napt. Sierau & Herzberg, 2012; Campbell et al., 2005).

Potencialni respondenti byli osloveni elektronickou pozvankou k vyplnéni dané
webové testové baterie. Kompletné vyplnili testovou baterii 113 (60 Zen a 53 muzi)
respondentli. Do vyzkumu bylo zafazeno respondentii 100, kdy vyplnili dotaznik oba
partnefi a spliiovali podminky cilové populace. Zbylych 13 (10 Zen a 3 muzi) respondentl
bylo vyfazeno, protoze nespliiovali kritéria ucasti ve vyzkumu. Vice na inzerat odpovidali
Zeny nez muZi a zajimali se o celkové vysledky vyzkumu. CoZ podporuje tvrzeni, Ze Zeny

jsou vice zaméfené na vztahy neZ muzi (Wood & Eagly, 2009).

Divodem mensiho vyzkumného vzorku respondentli muize byt nizka motivace
K vyplnéni testové baterie, kvuli potfebé ucasti obou partnerti, nebo pfili§ specificky
vymezena cilova populace. Ve zpétné vazbé uvadéli potencialni respondenti, ze se jim
nepodaftilo zapojit do vyzkumu svého partnera, nebo Ze nespliuji néktery z pozadavki ucasti
ve vyzkumu. Piestoze se nepodafilo zajistit vyS$i pocet respondentil, velkou vyhodou
heterosexualné zaméfeného parového vyzkumu je rovnomérné rozlozeni zen a muzi.
Mizeme se tak zaméfit na konzistentnost odpovédi part i piesto, ze kazdy z dvojice

vyplioval elektronickou testovou baterii nezavisle na svém partnerovi.
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Pro zatazeni do naslednych analyz splnilo podminky 50 pard. Spolubydleni uvedlo
30 paru (60 %). Jako nejvyssi dosazené vzdélani uvedli vysokou skolu 22 (44 %) zen a 27
(54 %) muzi. Vysoké zastoupeni rovnéz meélo stfedoskolské vzdélani s maturitou, toho
doséahlo 22 (44 %) Zen a 17 (34%) muzd. S tim, ze 32 (64 %) zen a 19 (38 %) muzi jesté
studuje a 16 (32 %) zen a 24 (48 %) muzi jiz pracuje. V ptipadé naboZzenstvi byla u Zen
nejfrekventovanéjsi moznost ,, Verim, zZe je néco nad nami, ale nevim co*, kterou zvolilo 22
(44 %) zen. Muzi zvolili moznost ,, Zddné*“ ve 13 piipadech (26 %), rovnéz moznost
. Krestanstvi“ 13 (26 %) muzi. Vétsina respondentli pochazela z CR, 46 (92 %) Zen a 47
(94 %) muz, ze SR pochazi 4 (8 %) Zeny a 3 (6 %) muzi.

Tab. 3: Tabulka frekvenci pro kategorické proménné z hlediska pohlavi

Kategorické proménné Zena (n = 50) muz (n = 50)
a jejich urovné Cetnosti Cetnosti
absolutni  relativni (%) | absolutni relativni (%)
Vzdélani
zZS 1 2 0 0
SS bez maturity 4 8 5 10
S8 s maturitou 22 44 17 34
VOS 1 2 1 2
VS8 22 44 27 54
Status
Zaméstnanec 16 32 24 48
Student 32 64 19 38
osvC 2 4 6 12
Nezaméstnany 0 0 1 2
Nabozenstvi
Zadné 10 20 13 26
Vé&Fim, Ze je néco nad nami, ale nevim co 22 44 10 20
Krestanstvi 15 30 13 26
Ateismus 1 2 12 24
Agnosticismus 1 2 0 0
Jiné neteistické 1 2 2 4
Spolubydleni
Ano 30 60 30 60
Ne 20 40 20 40

Primérny veék zen €inil 23,7 let (SD = 2,52) a primérny veék muzi 25,8 let (SD =
2,82). Priimérna délka partnerského vztahu se lehce lisila, pro Zeny 49,8 mésicti a u muzii
¢inila 49,6 mésicl, to je dano tim, ze v nckterych dvojicich partner/partnerka vyplnil/a
testovou baterii diive nez druhy/a, nasledné uvedl nepatrné vyssi hodnotu nez ten/ta prvni.

Podstatnégjsi informaci je, ze primérna délka téchto vztahti byla okolo 4 let, rozmezi doby

trvani Cinilo 1 rok az cca 9 a pul roku (viz tabulka 4).
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Tab. 4: Genderové deskriptivni charakteristiky z hlediska kvantitativnich proménnych

Kvantitativni Zena (n = 50) muz (n = 50)
proménneé Primér SD Min. Max. Pramér SD Min. Max.
Vék (v letech) 23,7 2,52 20 32 25,8 2,82 20 32
Délka vztahu 49,8 31,7 12 114 49,6 31,4 12 114
(v mésicich)

Pozn. Pramér = aritmeticky pramér, SD = smérodatna odchylka, Min. = minimum, Max. = maximum, n =
velikost souboru

Tabulka 5 uvadi srovnani muzl a Zen v partnerstvi z hlediska primérnych hodnot
skore v dimenzich citové vazby a strategiich feseni konfliktd. Na zékladé vysledkt parovych
t-testi (srovnani primérd) byl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi vazbovou
vyhybavosti Zen a vazbovou vyhybavosti muzi, na hranici slabého az stfedniho efektu
(t (49) =-3,23; p=0,002; d= 0,46, a. = 0,05, p < ) a statisticky vyznamny rozdil, s malym
efektem, mezi vyhybavym stylem Zen a vyhybavym stylem feSeni muzt (t(49) = —-2,10; p =
0,041; d =0,30, a = 0,05, p < a). Mizeme vidét, Ze v ramci subskaly vazbové vyhybavosti
muzi znatelngji vykazovali vys§i primérny skér nez zeny. Podobné u Skaly vyhybani pii
feSeni konflikti muzi vykazovali o néco vyS$si prumérné skore oproti Zendm. Parové t-testy
jsme pouzili namisto Wilcoxonova testu, jelikoz distribuce rozdilt hrubych skort skal ECR-
R a RPCS mezi zenami a muzi spliiuji podminky normélniho rozdéleni. Tyto vysledky
naznacuji, Ze partnerky a partneti nevykazuji velkou variabilitu a nebylo by moc smysluplné
pracovat s jednotkou analyzy, kterd by tvofila oba partnery, napf. d€lit pary na smiSené dle

citové vazby, coz zavisi 1 na velikosti zkoumaného vzorku.

Ackoliv cilem této prace nebylo hledat vztahy mezi sociodemografickymi tdaji
vzhledem K citové vazb¢ a stylim feSeni konflikti, pfesto jsme si skrze korela¢ni koeficienty
orientacné oveéfili tésnost vztahu mezi dimenzemi ECR-R a styly RPCS s vékem,
spolubydlenim a délkou vztahu, nebyly nalezeny Zzadné statisticky vyznamné korelace.
Stejné tak pres koeficienty mnohonéasobné korelace, kdy jsme se zaméfili na tésnost vztahu
dimenzi ECR-R a styli RPCS se vzdélanim, sociadlnim statusem a nabozenstvim, ani v tomto
ptipadé nevychazely signifikantni souvislosti. Toto zji$téni odpovida ocekavani, proto jsme
uz sociodemografické proménné nezkoumali, nebot' nebyl divod a neradi bychom se
dopoustéli tzv. HARKing (hypothesizing after the results are known; in Kerr, 1998). Tedy

nechtéli jsme post hoc formulovat hypotézy.
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Tab. 5: Srovnani zen a muzu z hlediska kvantitativnich proménnych (ECR-R a RPCS)

Kvantitativni zena (n=50)  muz (n=50) Parovy t-test: Zena vs. muz
Proménné Promér SD  Pramér SD | APrim  df T P D
Citova vazba (ECR-R)
L’:‘fg’sot‘r’]zst 436 190 443 169 | -0,64 49 -026 0,794 -0,04
:/’;ﬁ;g’;’fost 339 13,7 41,7 185| -7.8 49 -323 0,002 -0,46
Styly feseni konflikta (RPCS)
Kompromis 5,51 0,97 5,43 0,97 0,08 49 0,68 0,502 0,10
Vyhybavost 3,83 1,65 4,44 1,75 | -0,61 49 -2,10 0,041 -0,30
Reaktivita 2,89 1,19 2,78 1,17 0,11 49 0,77 0,447 0,11
Separace 3,84 1,60 3,54 1,43 0,30 49 1,55 0,127 0,22
Dominance 3,79 1,32 3,65 1,24 0,14 49 0,54 0,591 0,08
Submise 3,01 1,44 3,34 1,47 | -0,33 49 -1,09 0,282 -0,15
Pozn. Pramér = aritmeticky pramér, SD = smérodatna Pozn. A Pram = pramér rozdilt df = stupné
odchylka, n = velikost souboru volnosti, t = hodnota t-testu, p = statisticka
signifikance, Cohenovo d = hodnoty miry Gc¢inku

7.1 Etické hledisko a ochrana soukromi

Jak jsme si zminili v pfedchozim textu, sbér dat probihal pies elektronickou podobu testové
baterie a byl vytvofen v Google formulafi. Inzerce probihala skrze socialni sit’ Facebook. Jiz
v pozvance k dotaznikovému Setfeni byla zminka o dobrovolnosti pii Gc¢asti v nasem
vyzkumu, také o anonymnim zpracovani dat. V ivodni sekci testové baterie byl uveden ucel
dotaznikového Setteni, jméno autora elektronického formuléte, resp. diplomové prace, ndzev

katedry a univerzity.

Stejné tak byl soucasti ivodni ¢asti modifikovany informovany souhlas, kdy mél
respondent vyjadfit souhlas ¢i nesouhlas s ucasti na vyzkumu (v souladu s ustanovenim
zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajl, ve znéni pozdéjsich predpisit). S tim, ze
byl pfedem seznamen s anonymitou a dobrovolnosti ucasti na vyzkumu, ze svou G¢ast mize
kdykoliv pterusit ¢i odvolat, ze veSkeré informace budou shromazdény a uchovany pouze
pro vyzkumné tcely. Pro tyto ucely byla vytvofena mailova adresa, ktera byla uvedena na
zacatku 1 konci testové baterie, pro ptipad, Ze by respondenti méli dotazy ohledné vyzkumu.
Ptid€lenou kontaktni adresu respondenti vyuzili k zadosti o zaslani kompletnich vysledka
vyzkumu na jejich mail. Jako odména za iCast na vyzkumu jim totiz bylo pfislibeno zaslani

soudnych vysledkt, v pfipadé, Ze by mé&li zajem.
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8 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Testova baterie byla vytvofena v Google formuléfi, vSechny odpovédi respondentli byly
bezprostiedné kodovany a ukladany do podoby elektronické databaze. Nasledné byla data
importovana do Microsoft Office 365 Excel, kde byla zpracovana do podoby adekvatni pro
analyzu ve statistickych softwarech IBM SPSS Statistics 21 a Statistica 13. Prvné jsme si
vypocetli skore pro jednotlivé Skaly (viz kapitola 6.1.3 a 6.1.4) a data sparovali. Pro nasledné
analyzy jsme pracovali se souborem dat od 50 partnerskych dvojic (identifikace statisticky
vyznamnych vztahtl) a souborem dat od 100 respondenti (pro psychometrické
charakteristiky vyzkumnych nastrojti). Distribuci hrubych skort skal ECR-R a RPCS jsme
ovéiovali prostfednictvim histogramti, Shapiro-Wilkovym testem, Sikmosti a Spicatosti.
Z tabulky 6 je zietelné, Ze u skore vazbové uzkostnosti i vyhybavosti a Ctyt styli feSeni
konfliktl, vychézeji vysledky Shapiro-Wilkova testu statisticky vyznamné. Navic zeSikmeni
a Spicatost rozlozeni vykazuji vychyleni, asymetrii a strmost (napf. vazbova vyhybavost
1 v absolutni hodnotg). Jelikoz data nespliiovala piedpoklad normélniho rozdéleni, pro

identifikaci souvislosti mezi proménnymi byly zvoleny neparametrické metody.

Tab. 6: Distribuce kvantitativnich proménnych v ramci celého souboru, Zen a muzt

Distribuce Cely soubor (N=100) Zeny (n = 50) muzi (n = 50)
skoéru Shapiro- Shapiro-

subgkal Shapiro-Wilk o o

ECR-R

RPCS w p Sikm.  Spié. p Sikm.  Spié. p Sikm.  Spié.
ECR-R

Vazbova 3495 9001 1 050 | <0001 11 05 0006 1 07
uzkostnost

vazbova 49 001 035 201 | <0001 16 42 <0001 11 1
vyhybavost

RPCS

Kompromis 0,95 <0,001 0,78 0,27 0,008 -09 06 0,106 -0,7 0,2
Vyhybavost 0,96 0,005 0,01 0,98 0,073 0,2 0,7 0,040 -0,2 1
Reaktivita 0,95 <0,001 0,83 0,64 0,038 0,8 0,7 0,030 0,9 0,8
Separace 098 0,052 023 0,75 0,383 0,2 0,5 0,125 0,2 1
Dominance 0,98 0,228 0,34 0,08 0,323 04 01 0,654 0,3 0,1
Submise 0,95 <0,001 0,56 0,554 0,002 09 -12 0,017 0,2 0,5

Pozn. W = hodnota Shapiro-Wilkova testu. Tucné jsou zvyraznény statisticky vyznamné hodnoty S-W testu
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8.1 Vysledky a ovéreni platnosti statistickych hypotéz

Pro ovéfeni psychometrickych vlastnosti vyzkumnych néstroji byla pouzita Exploracni
faktorova analyza. Pti exploraci vztahi mezi proménnymi byla vyuzita kanonicka korelace.
V piipadé rozeznavani statisticky vyznamnych souvislosti vazbové tuzkostnosti
a vyhybavosti se styly feseni konfliktli u partnerskych part, jsme zvolili neparametrickou
Spearmanovu korelaci. Vysledky analyz, které oznacujeme za statisticky vyznamné,
predstavuji hodnoty, které dosahuji signifikanci na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Nasledujici

¢ast textu bude usporadana dle posloupnosti dil¢ich krokt pii statistické analyze dat.

8.1.1 Psychometrické charakteristiky testovych metod

Vnitini konzistence subskal plné i zkracené verze ECR-R a RPCS byla hodnocena
s vyuzitim koeficientu Cronbachovo alfa. Hodnoty vnitini konzistence vychdzeli vyborné
Vv ptipad¢ plné verze dotazniku ECR-R, zkracend verze ECR-R-16 vykazovala pochopitelné
nizsi reliabilitu, ale stale dostatecné vysokou. Stejné tak u nastroje RPCS byla zjisténa

dostate¢na vnitini konzistence.

Tab. 7: Vnitini konzistence vyzkumnych nastroja

Skaly Subgkaly Cronbachovo a Pocet polozek
ECR-R
Vazbova uzkostnost 0,91 18 36
Vazbova vyhybavost 0,93 18
ECR-R-16
Vazbova uzkostnost 0,82 8 16
Vazbova vyhybavost 0,84 8
RPCS
Kompromisni styl feSeni konfliktu 0,93 14
Vyhybavy styl FeSeni konfliktu 0,89 3
Reaktivni styl feSeni konfliktu 0,74 6 39
Separacni styl feSeni konfliktu 0,90 5
Dominantni styl feSeni konfliktu 0,84 6
Submisivni styl FeSeni konfliktu 0,91 5

Faktorova struktura nastroje ECR-R-16

Kvili menSimu mnoZstvi respondentii byly do explora¢ni faktorové analyzy (EFA) zatfazeny
nejprve polozky zkracené verze ECR-R-16, jinak by pomér pozorovani vaci poctu
odhadovanych parametrii byl nepfiméfené nizky. JelikoZ vysledek Bartlettova testu vySel
statisticky vyznamny (testové kritérium y2(120) = 776,14; p <0,001) a Kaiser-Meyer-

Olkinovo kritérium vétsi nez 0,80, data splnila podminky k pouziti faktorové analyzy.
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Obriazek 2: Sutinovy graf vlastnich ¢isel pro polozky ECR-R-16

Vlastni ¢isla

2 4 6 8 10 12 14 16

Komponenty

Sutinovy graf vlastnich cisel, ktery vidime na obrazku 2 odpovidal teoreticky
oc¢ekavanému dvoufaktorovému feSeni. K extrakei faktorti byla pouzita metoda minres
(Harman & Jones, 1966), ktera nevyzaduje multivariani normalitu, a cilena rotace faktort
(TargetQ viz napt. Myers, Jin, Ahn, Celimli, & Zopluoglu, 2015), ktera minimalizuje ¢tverce
rozdilli mezi vyslednou faktorovou matici a tzv. cilovou matici faktorovych nabojt. Tato
cilova matice obsahovala nulové faktorové naboje na faktoru 1 u polozek $kaly uzkostnosti
(polozky 2, 3,5, 6, 12, 14, 15 a 16), protoze faktor 1 m¢l reprezentovat vyhybavost, a nulové
faktorové naboje na faktoru 2 u polozek skaly vyhybavosti (polozky 20, 22, 26, 28, 29, 31,
35 a 36), protoze faktor 2 mél reprezentovat Uzkostnost. Oba faktory vysvétluji 46 %

spolecného rozptylu. Korelace mezi obéma faktory byla pfitom stiedné silna, r = 0,39.

Tabulka 8 ukazuje vyslednou matici faktorovych naboju. Jak mizeme vidét, vétSina

faktorovych naboji odpovidala ocekavani s nasledujicimi vyjimkami:

e Polozka ¢. 15 (,, Bojim se, ze az mé muy milostny partner/partnerka poznd,
nebude se mu libit, kdo doopravdy jsem.*) méla méfit uzkostnost, ale byla
siln€j§im indikatorem vyhybavosti;

e Polozky ¢. 26 (,,Prijde mi pomérné snadné priblizit se mému partnerovi
Ipartnerce.”) a ¢. 36 (,,Miij partner/partnerka opravdu rozumi mné a mym

potiebam. **) mély priblizné stejné silné naboje na obou faktorech.
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o Polozka 14 (,,Moje touha po vetsi blizkosti nekdy lidi odstrasi.”) méla pomérné
slaby néaboj na faktoru uzkostnosti, ziejm¢ proto, ze se zmifluje obecné

0 ,,lidech®, nikoli o ,,milostném partnerovi jako polozky ostatni.

Tab. 8: Exploracni faktorova analyza zkracené verze ECR-R-16

Polozky ECR-R-16 Flvyuveavost  F2uzkostnost  Komunalita Komplexita

ECR-R 2 Uzkostnost 0,10 0,66 0,49 11
ECR-R 3 Uzkostnost 0,08 0,77 0,65 1,0
ECR-R 5 Uzkostnost -0,12 0,58 0,30 11
ECR-R 6 Uzkostnost 0,01 0,67 0,46 1,0
ECR-R 12 Uzkostnost 0,01 0,71 0,51 1,0
ECR-R 14 Uzkostnost -0,07 0,36 0,11 1,1
ECR-R 15 Uzkostnost 0,59 0,04 0,37 1,0
ECR-R 16 Uzkostnost 0,11 0,73 0,60 1,0
ECR-R 20 Vyhybavost 0,40 -0,03 0,15 1,0
ECR-R 22 Vyhybavost 0,72 -0,07 0,49 1,0
ECR-R 26 Vyhybavost 0,29 0,43 0,37 1,8
ECR-R 28 Vyhybavost 0,94 -0,10 0,83 1,0
ECR-R 29 Vyhybavost 0,81 0,06 0,70 1,0
ECR-R 31 Vyhybavost 0,78 -0,08 0,57 1,0
ECR-R 35 Vyhybavost 0,50 0,01 0,26 1,0
ECR-R 36 Vyhybavost 0,47 0,42 0,55 2,0

Podil vysvétleného rozptylu (%) 24,5 21,8
Soucet ¢tvercl faktorovych nabojl 3,92 3,49

Pozn. KMO = 0,81.Batrtlettuv test: x2(120) = 776,14, p <0,001. Naboje vy$si nez 0,50 jsou vyznaleny tucné.
F = latentni proménna (faktor), komunalita = suma druhych mocnin naboji faktord, komplexita = spolecny
rozptyl faktorovych naboju, n=100.

V ramci matice faktorovych naboji v tabulce 8 uvadime komunalitu a komplexitu
faktori. Komplexita faktorti odrazi, jak moc jsou ndboje polozek ,,rozprostieny napfi¢
faktory. Minimalni hodnota je rovna vZdy 1 a maximalni hodnota odpovida poctu faktort,
V nasem piipad¢ dvéma. Idedlni hodnota je také rovna 1, nebot’ kazda polozka by méla byt
dobrym indikatorem pravé jednoho faktoru. Komunalita (h?) pfedstavuje spoleény rozptyl
faktort pfislusného méfeni, resp. dotazniku a nabizi informaci, jaka ¢ast variability naseho

méfeni je vysvétlena pomoci nalezenych faktori.

Koeficient kongruence predstavuje index podobnosti (shody) mezi extrahovanymi
faktory napfti¢ vicero studii. Faktorova kongruence pfi porovnani nasi matice faktorovych
naboji s vyslednou matici faktorovych nébojli ze studie Hasta s kolektivem (2018) €inila
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0,89 pro faktor uzkostnosti a 0,91 pro faktor vyhybavosti. Hodnota 0,91 faktoru vyhybavosti
indikuje vysoky stupeni podobnosti faktord, hodnota 0,89 faktoru uzkostnosti je rovnéz

dostacujici (Lorenzo-Seva & Berge, 2006).

Dvoufaktorové reSeni plné verze nastroje ECR-R

Explora¢ni faktorovd analyza plné verze ECR-R probéhla podobnym zpiisobem, tedy
s extrakci minres a cilenou rotaci (cilena rotace opét obsahovala nulové naboje na faktorech,
které¢ danou polozku sytit nemély). Pro malou velikost vzorku bereme vysledky spiSe
orientaéné. Vysledek Bartlettova testu vysel statisticky vyznamny (testové kritérium ?(630)
= 2600,61) a Kaiser-Meyer-Olkinovo kritérium vétsi nez 0,80 (KMO = 0,83), coz znaci, ze

data splnila podminky k pouziti faktorové analyzy.

Obrazek 3: Sutinovy graf vlastnich ¢isel pro polozky ECR-R
13 1
12 4
11

Vlastni éisla

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35
Komponenty

Sutinovy graf vlastnich ¢isel, ktery vidime na obrazku 3 sice odpovidal vice nez
dvoufaktorovému feseni, dokonce by bylo hypoteticky mozné i Ctyifaktorove feSeni. Jenze
pokud bychom se blize podivali na vyslednou matici faktorovych naboji, zjistili bychom, ze
Vv ptipadé ctyifaktorového feseni, ¢tvrty faktor obsahoval pouze dvé polozky 33 a 34, které
obsahuji slovni spojeni ,,spoléhat se na“. V ptipad¢ tfifaktorového feseni by tieti faktor mél
silné néboje pouze u polozek 12, 26 a 27, nebot’ vSechny tii obsahuji slovo ,,ptiblizit*. Tudiz,

nejedna se o faktory, které by byly z teoretického hlediska smysluplné, ale jsou disledkem
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pfilis§ podobného znéni uvedenych polozek. Pro ucely tohoto vyzkumu, jsme se z téchto
divodt rozhodli pro dvoufaktorové feseni, jelikoz je teoreticky preferovanéjsi a v naSem

piipad€ ma vetsi smysl (viz ptilohy tabulka 13).

Korelace mezi obéma faktory (Fluzkostnost @ F2yyhybavost) byla stfedné silna, r = 0,45
a oba faktory vysvétluji 43 % spole¢ného rozptylu, kdy podil vysvétleného rozptylu ¢inil pro
faktor Flyzkostost 20,2 % a pro druhy faktor F2yyhybavost 24,1 %. Pro dalsi analyzy, tykajici
se identifikace vztahli mezi proménnymi budeme operovat s vysledky plné verze dotazniku
ECR-R, protoZe vyssi pocet poloZek (nejen) v nasem piipadé znaci vyssi reliabilitu subskal

dotazniku a obvykle souvisi i s lepsi variabilitou.

Faktorova struktura nastroje RPCS

Explora¢ni faktorova analyza dotazniku RPCS probéhla podobnym zplsobem, tedy
s extrakci minres a cilenou rotaci (cilena rotace opét obsahovala nulové naboje na faktorech,
které¢ danou polozku sytit nemély). Pro malou velikost vzorku bereme vysledky spiSe
orientacné. Vysledek Bartlettova testu vysel statisticky vyznamny (testové kritérium y2(741)
= 2796,04, p <0,001) a Kaiser-Meyer-Olkinovo kritérium bylo rovno 0,80.

Obrazek 4: Sutinovy graf vlastnich ¢isel pro polozky RPCS

Vlastni Cisla

1 3 5 7 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39
Komponenty

73



Obrazek 4 zobrazuje sutinovy graf i v tomto ptipadé odpovidal teoretickému Sesti
faktorovému feSeni. Matici faktorovych naboji ukazuje tabulka 9. Jak mtizeme vidét, vétSina

faktorovych néboji odpovidala ocekavani s nasledujicimi vyjimkami:

e Polozku ¢. 8 (,,Pri Feseni nasich neshod se snazim vyjit mému partnerovi/mé
partnerce vstiic.“, V puvodni verzi: ,, I try to meet my partner halfway to resolve
a disagreement ) sytil priblizné stejné faktor kompromisniho i submisivniho
stylu a mirn¢ zéporné také faktor dominantniho stylu, ackoli méla byt
indikatorem pouze kompromisniho stylu;

e Polozka ¢. 18 (,, Kdyz mame s partnerem/partnerkou spor, hlasité se hadame. “,
VvV puvodni verzi: ,, When my partner and I disagree, we argue loudly. ) méla
maly, ale nezanedbatelny naboj také na faktoru dominantniho stylu, ackoli méla
byt indikatorem pouze reaktivniho stylu;

e Polozka ¢. 21 (,,Konflikty s partnerem mi velice ublizuji.”, ptvodni verze:
.1 suffer a lot from conflict with my partner. ) neméla vyrazny naboj na zadném
faktoru a méla velmi nizkou komunalitu, tudiz zfejm¢e fadné nemétila zZadny ze
styli feSeni konfliktd. Nejspi§ proto, ze témef pro nikoho nejsou konflikty
S partnerem zdrojem piijemnych pociti;

e Polozka ¢ 22 (,,Kdyz mame konflikt, zacinam partnera/partnerku slovné
urazet. “, v anglickém znéni: ,,1 become verbally abusive to my partner when we
have conflict.) méla pfiblizné¢ stejné silné naboje na faktoru reaktivniho
I dominantniho stylu, a¢koli méla byt indikatorem pouze reaktivniho stylu;

e Polozka ¢. 31 (,,ZFidka necham svého partnera/partnerku, aby mé v diskuzi
presvédcil. ', anglické znéni: ,,| rarely let my partner win an argument.”) méla

maly, ale nezanedbatelny naboj také na faktoru reaktivniho stylu, ackoli méla

byt indikatorem pouze dominantniho stylu.
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Tab. 9: Exploracni faktorova analyza RPCS

Polozky RPCS Flcom F2awp F3ir F4ser  F5pom  F6sus h? Kom
RPCS 1 kompromis 0,72 -0,09 -0,19 -0,10 0,07 -0,02 0,74 1,2
RPCS 2 kompromis 0,71 -0,17 -0,11 -0,02 0,10 -0,05 0,64 1,2
RPCS 3 kompromis 0,56 0,06 -0,06 0,10 -0,10 -0,19 0,41 1,4
RPCS 4 kompromis 0,70 -0,20 0,03 -0,08 -0,05 -0,11 0,60 1,3
RPCS 5 kompromis 0,85 0,11 -0,01 0,09 -0,02 -0,03 0,73 1,1
RPCS 6 kompromis 0,80 0,14 0,37 -0,03 -0,04 -0,17 0,53 1,6
RPCS 7 kompromis 0,70 -0,05 0,28 0,06 0,09 0,17 0,36 15
RPCS 8 kompromis 0,42 0,11 0,18 -0,13 -0,23 0,51 0,56 3,0
RPCS 9 kompromis 0,63 0,18 0,08 0,14 -0,16 -0,19 0,45 1,6
RPCS 10 kompromis 0,81 0,05 -0,02 -0,01 0,03 0,01 0,67 1,0
RPCS 11 kompromis 0,73 -0,06 -0,19 -0,07 0,04 0,02 0,74 1,2
RPCS 12 kompromis 059 -0,10 -041 0,02 0,07 0,06 0,75 19
RPCS 13 kompromis 0,63 0,03 -0,26 0,03 0,02 0,16 0,65 15
RPCS 14 kompromis 0,73 -0,06 -0,13 -0,08 0,01 -0,01 0,68 11
RPCS 15 vyhybavost 0,05 0,83 -0,02 0,09 -0,02 -0,09 0,68 1,1
RPCS 16 vyhybavost 0,05 0,83 0,00 -0,08 0,05 0,07 0,70 1,0
RPCS 17 vyhybavost -0,15 0,86 -0,08 -0,06 0,10 0,16 0,83 1,2
RPCS 18 reaktivita -0,01 -0,08 0,47 0,00 0,29 -0,02 0,37 1,8
RPCS 19 reaktivita -0,29 0,01 0,51 0,13 -0,16 -0,06 0,51 2,0
RPCS 20 reaktivita -0,12 -0,10 0,62 -0,03 0,05 0,09 0,50 1,2
RPCS 21 reaktivita -0,10 0,18 0,25 -0,01 -0,04 0,07 0,15 2,5
RPCS 22 reaktivita -0,35 0,02 0,29 0,11 0,24 -0,08 0,46 3,1
RPCS 23 reaktivita -0,24 -0,03 0,51 -0,06 0,06 -0,07 0,47 1,6
RPCS 24 separace -0,05 -0,06 -0,01 0,74 -0,02 0,04 0,56 1,0
RPCS 25 separace 0,00 0,02 -0,01 0,84 0,06 0,08 0,75 1,0
RPCS 26 separace 0,03 0,08 -0,14 0,82 -0,10 -0,05 0,68 1,1
RPCS 27 separace -0,05 -0,08 0,06 0,68 0,07 0,24 0,59 1,3
RPCS 28 separace 0,03 -0,05 0,08 0,91 0,02 0,00 0,83 1,0
RPCS 29 dominance -0,04 0,06 -0,02 0,09 0,58 -0,19 0,44 1,3
RPCS 30 dominance 0,02 0,01 -0,04 0,00 0,76 -0,05 0,60 1,0
RPCS 31 dominance -0,06 -0,10 0,26 -0,03 0,39 0,00 0,30 2,0
RPCS 32 dominance 0,07 0,12 -0,04 0,07 0,76 -0,15 0,64 1,2
RPCS 33 dominance -0,23 -0,07 0,04 -0,07 0,72 0,05 0,65 1,3
RPCS 34 dominance 0,16 0,07 0,05 -0,02 0,77 0,15 0,52 1,2
RPCS 35 submise -0,02 0,04 -0,02 0,11 -0,06 0,73 0,65 1,1
RPCS 36 submise 0,10 0,11 0,17 0,10 0,03 0,82 0,80 1,2
RPCS 37 submise 0,01 -0,02 0,10 0,23 -0,03 0,71 0,65 1,3
RPCS 38 submise -0,12 0,03 -0,30 -0,03 -0,17 0,69 0,67 1,6
RPCS 39 submise -0,05 0,11 -0,02 -0,01 -0,07 0,84 0,82 1,1

P°d'r'o"zft;ﬁ}'§/:eh° 195 65 6,5 9,1 8,4 9,9

Soucet ctvercd 760 252 252 355 329 385

faktorovych nabojl

Pozn. KMO = 0,80. Bartlettiv test: x2(741) = 2796,04, p <0,001. Naboje vy$si nez 0,50 jsou vyznaceny

tuéné. F = latentni proménna (faktor), h? = komunalita = suma druhych mocnin nabojti faktorti, kom =

komplexita = spole¢ny rozptyl faktorovych naboji, n = 100. COM = kompromisni; AVD = vyhybavy; IR =
reaktivini; SEP = separac¢ni; DOM = dominantni; SUB = submisivni styl.
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Vsech Sest faktorti vysvétluje témét 60 % spolecného rozptylu. Korelaci mezi
faktory RPCS ukazuje tabulka 10. Jak mtizeme vidét, faktory nejsilnéji korelovaly zédporné
mezi kompromisnim a reaktivnim stylem (r = —0,52) i mezi dominantnim a submisivnim
stylem (r = -0,35).

Tab. 10: Korelace mezi faktory RPCS

Faktory Flcom F2avp F3ir F4sep F5bom
F2avD -0,03
F3ir -0,52 0,05
Fdsep -0,12 0,15 0,11
F5pom -0,18 -0,13 0,17 0,01
F6sus —-0,06 0,28 0,02 0,23 -0,35

Pozn. COM = kompromisni; AVD = vyhybavy; IR = reaktivini; SEP = separacni; DOM = dominantni; SUB =
submisivni styl.

8.1.2 Exploratorni a korela¢ni analyza dat

Prvné jsme se rozhodli pro exploratorni analyzu vztahu mezi dimenzemi citové vazby (ECR-
R) a styly feSeni konflikt (RPCS) v partnerskych vtazich, ktery byl analyzovan pomoci
kanonické korelacni analyzy. Jedna se o multivariacni metodu vhodnou k analyze vztahu
mezi dvéma soubory proménnych. Nema piili$ silné pozadavky na normalitu rozloZeni dat
a predpoklada linearni zavislost sadou proménnych. Jedna se rozsifeni metod korelacni

analyzy a vicendsobné korelacni regrese.

Kanonické korelace obou kanonickych funkci (pocet kanonickych funkei vzdy
mensimu ze souboru proménnych) byly statisticky vyznamné. Prvni funkce vykazovala
kanonickou korelaci 0,76, Wilksova A = 0,33, F (12; 184) = 11,31, p <0,001, a druha funkce
vykazovala kanonickou korelaci 0,46, Wilksova A = 0,79, F (5; 93) = 11,31, p <0,001.

Tabulka 11 ukazuje standardizované kanonické a strukturni koeficienty, a také
koeficienty adekvatnosti, redundance a komunality. Koeficienty adekvatnosti odpovidaji
primérnému ¢tverci strukturnich koeficientl dané syntetické proménné a vyjadiuji, jak silné
souvisi dany soubor proménnych s danou syntetickou proménnou. Koeficienty komunality
odpovidaji souctu strukturnich koeficienti jednotlivych proménnych napfi¢ vSemi
syntetickymi proménnymi, a predstavuji tak podil rozptylu dané proménné vysvétleny vSemi
syntetickymi proménnymi. Koeficienty redundance odpovidaji podilu rozptylu, ktery
vysvétluje jednak zavisld syntetickd proménnd v souboru nezavislych proménnych, jednak

nezavisla syntetickd proménna v souboru zavislych proménnych.
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Tab. 11: Kanonicka korela¢ni analyza skal ECR-R a RPCS

Kanonicka funkce 1 Kanonicka funkce 2
Nezavislé proménneé Standard.  Strukturni | Standard.  Strukturni ~ Komunalita
koeficienty  koeficienty | koeficienty  koeficienty
Uzkostnost -0,63 -0,92 -1,06 -0,40 1,00
Vyhybavost -0,49 -0,86 1,13 0,51 1,00
Koeficienty adekvatnosti 0,79 0,21
Koeficienty redundance 0,46 0,05
Kanonicka funkce 1 Kanonicka funkce 2
Zavislé proménné Standard.  Strukturni | Standard.  Strukturni ~ Komunalita
koeficienty  koeficienty | koeficienty  koeficienty
Kompromisni styl 0,49 0,86 -0,80 -0,40 0,89
Vyhybavy styl 0,09 -0,04 0,25 0,11 0,01
Reaktivni styl -0,55 -0,86 -0,86 -0,13 0,75
Separacni styl 0,21 -0,05 0,30 0,17 0,03
Dominantni styl -0,10 -0,23 0,56 0,62 0,44
Submisivni styl -0,38 -0,25 -0,40 -0,37 0,20
Koeficienty adekvatnosti 0,27 0,12
Koeficienty redundance 0,15 0,03

Pozn. n=100, koeficient adekvatnosti = primémy ¢&tverec strukturnich koeficientt syntetické proménné,
koeficient redundance = podilovy rozptyl pro zavislé a nezavisle proménné, koeficient komunality = soucet
strukturnich koeficientd jednotlivych proménnych napfi¢ vsemi syntetickymi proménnymi

Analyza strukturnich koeficientl pro prvni syntetickou nezavislou proménnou
(synteticky prediktor) ukézala, ze jak uzkostnost, tak vyhybavost souvisely s touto
syntetickou proménnou zdporn¢, takze dand syntetickd proménné ziejmée reprezentovala
vazbovou jistotu. Strukturni koeficienty pro prvni syntetickou zavislou proménnou
(syntetické kritérium) ukazaly, Ze tato proménna nejsilnéji kladné souvisi s kompromisnim
stylem a zaporné sreaktivnim stylem feSeni konfliktt, taktéz slab&ji a zaporné

S dominantnim a submisivnim stylem.

Analyza strukturnich koeficientii pro druhou syntetickou nezavislou proménnou
(synteticky prediktor) ukazala, ze tizkostnost souvisela s touto proménnou zaporn¢, zatimco
s vyhybavosti kladné, takze dana syntetickd proménnéd ziejm¢ reprezentovala vazbovou
vyhybavost (nizkd mira vazbové uzkostnosti a vysokd mira vazbové vyhybavosti).
Strukturni koeficienty pro druhou syntetickou zavislou proménnou (syntetické kritérium)
ukdazaly, Ze tato proménna souvisi nejsilnéji a kladné s dominantnim stylem feSeni konfliktt,

zaporné se stylem kompromisnim a submisivnim.
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Pro lepsi pochopeni jsme vytvofili grafické znazornéni (obrazek 5) pro prvni par

kanonickych korela¢nich proménnych Prediktor 1 a Kritérium 1, které dostatecné popisuji

zavislost znakt feseni konflikti na dvou znacich citové vazby.

Obrazek 5: Grafické znazornéni kanonické funkce 1

KOMPROMIS

VYHYBANI

REAKTIVITA

SEPARACE

DOMINANCE

SUBMISE

KRITERIUM

Cervena = negativni vztah
modra = pozitivni vztah

Vazbova
UZKOSTOST
Kanonicka
korelace
(0,76)
Syntetické
proménné
Vazbova
VYHYBAVOST

Pozn. a = stadartni koeficienty pro 1. zavislou syntetickou proménnou, b = stadartni koeficienty pro 1.
nezavislou syntetickou proménnou, levy set = dimenze ECR-R, pravy set = styly RPCS, barva Sipky =
valence dle strukturnich koeficintu (viz tabulka tabulka 11).
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Prediktor 2 a Kritérium 2, které dostate¢né popisuji zavislost znaki feSeni konflikta

na dvou znacich citové vazby.

Obrazek 6: Grafické znazornéni kanonické funkce 2

KOMPROMIS ¢ervena = negativni vztah
modra = pozitivni vztah

VYHYBANI
Vazbova
UZKOSTOST
REAKTIVITA Kanonicka
S korelace
. (0,46)
KRITERIUM PREDIKTOR
2
SEPARACE
Syntetické
proménné
DOMINANCE Vazbova
VYHYBAVOST
SUBMISE

Pozn. a = stadartni koeficienty pro 2. zavislou syntetickou proménnou, b = stadartni koeficienty pro 2.
nezavislou syntetickou proménnou, levy set = dimenze ECR-R, pravy set = styly RPCS, barva Sipky =
valence dle strukturnich koeficintu (viz tabulka tabulka 11).
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Identifikace statisticky vyznamnych souvislosti mezi proménnymi

1. Zjistit, jestli existuji statisticky vyznamné souvislosti mezi dimenzemi citové

vazby (ECR-R) a styly feseni konfliktd (RPSC) u obou partnerti v parech.

Pro identifikaci statisticky vyznamnych souvislosti mezi partnerem a partnerkou z hlediska
vazbové uzkostnosti a vyhybavosti (ECR-R) a styli feSeni konflikti (RPCS) byly zvoleny
Spearmanovy korelace v podob¢ korelaéni matice (viz tabulka 12).

Tab. 12: Korelace mezi skory muzi a zen z hlediska subskal ECR-R a RPCS

Skoére muzi (partnerd)

Skore Zen
(partnerek) ECR-R ECR-R RPCS RPCS RPCS RPCS RPCS RPCS
uzkostnost vyhybavost COM AVD IR SEP DOM SuUB
, ECR-R *kk *kk *kk *% * .
Uzkostnost 0,65 0,54 -0,52 0,03 0,36 0,13 0,29 0,03
ECR-R *kk *% *kk *
vyhybavost 0,52 0,41 -0,46 0,00 0,31 0,01 0,19 0,06
RPCS COM —0,45*** -0,46*** 0,44*** _0,05 -0,33* 0,04 -0,01 0,01
RPCS AVD 0,07 -0,08 -0,09 0,29* 0,05 0,38** 0,27 0,07
RPCS IR 0,53*** 0,53***  -0,41* —-0,02 0,57*** 0,16 -0,05 -0,07
RPCS SEP -0,17 0,03 -0,15 0,08 0,13 0,60*** 0,15 0,10
RPCS DOM 0,11 0,25 -0,06 -0,00 0,05 -0,05 -0,11 0,22
RPCS SUB -0,02 0,36** -0,03 0,02 -0,04 0,25 0,03 -0,03

Pozn. n = 50, hvézdi¢ky oznacuji statistickou vyznamnost korelace na hladiné: * p < 0,05, ** p < 0,01,*** p
<0,001. Tuéné zvyraznéné jsou statisticky vyznamné hodnoty, které dosahuji signifikanci na hladiné
vyznamnosti 0,05. COM = kompromisni; AVD = vyhybavy; IR = reaktivini; SEP = separacni; DOM =
dominantni; SUB = submisivni styl.

Prvné si popiSeme korelace predikované stanovenymi hypotézami. V tabulce 12
muzeme vidét, Ze vazbova Uzkostnost partnerky siln¢ a negativné koreluje s kompromisnim
(COM) stylem partnera (rs = —0,52) a stiedné silné! a pozitivné s reaktivnim (IR) stylem
partnera (rs= 0,36), podobné vazbova izkostnost partnera stfedn¢ silné a negativné koreluje
s kompromisnim (COM) stylem partnerky (rs = —0,45) a siln¢, pozitivné s reaktivnim (IR)
stylem partnerky (rs = 0,53). Vazbova vyhybavost partnerky siln¢ a negativné koreluje
s kompromisnim (COM) stylem partnera (rs = —0,46) a stiedné siln€ a pozitivné¢ s reaktivnim

(IR) stylem partnera (rs = 0,31), stejné i vazbova vyhybavost partnera stfedné silné koreluje

! Sila efektu korelaci mezi proménnymi hodnocena dle Cohena (1988)
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s kompromisnim (COM) stylem partnerky (rs = —0,46) a siln¢€, pozitivné s reaktivnim (IR)
stylem partnerky (rs = 0,53). Z diagonaly je patrné, ze kompromisni (COM) styl feSeni
konfliktu stfedné¢ silné a pozitivné koreluje u obou partnertt navzajem (rs = 0,44), taktéz
reaktivni (IR) styl siln€¢ a pozitivné koreluje vzajemné u obou partnerti (rs = 0,57). Déle
kompromisni (COM) styl feSeni konfliktu partnerky stfedné siln€ a negativné koreluje
s reaktivnim (IR) stylem partnera (rs = —0,33) a naopak, reaktivni styl partnerky stiedné silné

a negativné koreluje s kompromisnim stylem feSeni konfliktu partnera (rs = — 0,41).

Krom¢ predikovanych asociaci byly nalezeny dalsi signifikantni korelace. Na
diagonale muzeme vidét, ze vazbova uzkostnost partnersky koreluje silné a pozitivné
s vazbovou uzkostnosti partnera (rs = 0,65), rovnéz vazbova vyhybavost partnerky koreluje
sttedné siln€ a pozitivné s vazbovou vyhybavosti partnera (rs = 0,41). Vazbova tizkostnost
partnerky také silné a pozitivné koreluje s vazbovou vyhybavosti partnera (rs = 0,54)
a vazbova vyhybavost partnerky siln¢ a pozitivn¢ koreluje s vazbovou izkostnosti partnera
(rs=0,52). Vazbova uzkostnost partnerky slab¢ a pozitivné koreluje s dominantnim (DOM)
stylem feSeni konfliktu partnera (rs = 0,29) a vazbova vyhybavost partnera stfedné silné
a pozitivné koreluje se submisivnim stylem partnerky (r = 0,36). Z diagonaly je taktéz
ziejmé, ze vyhybavy (AVD) styl feseni konfliktu koreluje slab¢ a pozitivné vzajemné mezi
obéma partnery (rs = 0,29) a separacni (SEP) styl feSeni konflikt koreluje silné a pozitivné
rovnéZ mezi obéma partnery (rs = 0,60). Déle byla nalezena stiedné silné a pozitivni korelace

mezi vyhybavym (AVD) stylem partnerky a separa¢nim (SEP) stylem partnera (rs = 0,38).

Tésnost vztahu mezi ostatnimi strategiemi feSeni konflikti byly zanedbatelné
a statisticky nevyznamné. Linearita zavislosti vV ramci diagonaly korela¢ni matice, ve které
vidime statisticky vyznamné pozitivni korelace pro vazbovou uzkostnost, vazbovou
vyhybavost, kompromisni, vyhybavy, reaktivni a separacni styl feSeni konfliktli mezi obéma

partnery znaci, Ze partnefi hodnotili zkoumané vztahové proménné konzistentné.
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Testovani rozdilu v sile korelaci

2. Zjistit, zda existuje rozdil v sile vztahu mezi citovou vazbou partnera i partnerky

a vybérem konstruktivnich nebo destruktivnich strategii feSeni v zavislosti na pohlavi.

K testovani ptedpokladu, Zze vztah mezi vazbovou jistotou muzi a Konstruktivnim stylem
feSenim konfliktd partnerky je siln€j$i, nez vztah mezi vazbovou jistotou Zen
a konstruktivnim stylem feSenim konflikti u partnera, byl zvolen nasledujici postup.
Nejprve byly relevantni proménné (vazbova uzkostnost a vyhybavost muzii 1 Zen;
kompromisni a reaktivni styl feSeni konflikth muzi i Zen) standardizovdny na z-skory

(s pramérem = 0 a smérodatnou odchylkou = 1). Poté byly vypoéteny ¢tyfi nové proménné:

e vazbova jistota muzil (primér pievracenych hodnot vztahové tuzkostnosti
a vyhybavosti muzi);

e vazbova jistota Zen (primér pievracenych hodnot vztahové tzkostnosti
a vyhybavosti Zen);

e konstruktivni strategie feSeni konfliktl muzi (primér kompromisniho stylu
a prevracenych hodnot reaktivniho stylu muzi);

e konstruktivni strategie feSeni konflikti Zen (primér kompromisniho stylu

a prevracenych hodnot reaktivniho stylu Zen).

Bylo zjisténo, ze vazbova jistota muzii pozitivn€ koreluje s konstruktivnim stylem
feSeni konfliktd Zen mirné silnéji, r(48) = 0,66, p < 0,001, nez vazbova jistota Zen pozitivné
koreluje s konstruktivnim stylem feseni konfliktd muzt, r(48) = 0,54, p < 0,001. I kdyz
velikost rozdilu obou korelaci je stfedni, Ar2 = 0,14, avSak test rozdilu mezi korelacemi
nebyl statisticky vyznamny: Z(n = 50) = 1,16, p = 0,247. Jelikoz samotny test rozdilu mezi
korelacemi nelze nijak graficky znazornit, bodové grafy, které vidime déle, znazoriiuji vztah
mezi vazbovou jistotou partnera a konstruktivnim stylem feSeni problému partnerky
(obrazek 7) a vztah mezi vazbovou jistotou partnerky a konstruktivnim stylem feSeni

konfliktu partnera (obrazek 8).
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Obrazek 7: Bodovy graf pro korelaci mezi vazbovou jistotou partnera a konstruktivnim
sytlem feSeni konfliktu partnerky
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Obriazek 8: Bodovy graf pro korelaci mezi vazbovou jistotou partnerky a konstruktivnim
sytlem feSeni konfliktu partnera
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8.2 Prehled platnosti stanovenych hypotéz

e HI1: Vazbova tzkostnost partnerky statisticky vyznamné negativné koreluje
s kompromisnim stylem feseni konfliktu partnera.

Hypotézu prijimame: rs (n=50) =-0,52, p = 0,0001 (a = 0,05, p < a)

e H2: Vazbova uzkostnost partnera statisticky vyznamné negativné koreluje
s kompromisnim stylem feSeni konfliktu partnerky.

Hypotézu piijimame: rs (n=50) = -0,45, p = 0,001 (a= 0,05, p < )

e H3: Vazbova vyhybavost partnerky statisticky vyznamné negativné¢ koreluje
s kompromisnim stylem feSeni konfliktu partnera.

Hypotézu piijimame: rs (n=50) = -0,46, p = 0,0008 (a.= 0,05, p < o)

e H4: Vazbova vyhybavost partnera statisticky vyznamné negativné koreluje
s kompromisnim stylem feSeni konfliktu partnerky.

Hypotézu piijimame: rs (n=50) = -0,46, p = 0,0007 (a.= 0,05, p < )

e H5: Kompromisni styl feSeni konfliktu partnerky statisticky vyznamné pozitivné
koreluje s kompromisnim stylem feSeni konfliktu partnera.

Hypotézu p¥ijimame: rs (Nn=50) = 0,44, p = 0,001 (o. = 0,05, p < o)

e H6: Vazbova uzkostnost partnerky statisticky vyznamné pozitivné koreluje
s reaktivnim stylem feSeni konfliktu partnera.

Hypotézu piijimame: rs (n=50) = 0,36, p = 0,009 (a = 0,05, p < a)

e HY7: Vazbova Uzkostnost partnera statisticky vyznamné pozitivné koreluje
s reaktivnim stylem feseni konfliktu partnerky.

Hypotézu piijimame: rs (n=50) = 0,53, p = 0,0001 (a. = 0,05, p < )

e H8: Vazbova vyhybavost partnerky statisticky vyznamné pozitivné koreluje
s reaktivnim stylem feseni konfliktu partnera.

Hypotézu p¥ijimame: rs (n=50) = 0,31, p = 0,03 (o= 0,05, p < @)

e H9: Vazbova vyhybavosti partnera statisticky vyznamné pozitivné koreluje
s reaktivnim stylem feseni konfliktu partnerky.

Hypotézu piijimame: rs (n=50) = 0,53, p = 0,0001 (p < a, a.=0,05)

e H10: Reaktivni styl feSeni konfliktu partnerky statisticky vyznamné pozitivné
koreluje s reaktivnim stylem feSeni konfliktu partnera.

Hypotézu piijimame: rs (n=50) = 0,57, p = 0,00001 (a.= 0,05, p < )

e H11: Reaktivni styl feSeni konfliktu partnerky statisticky vyznamné negativné

koreluje s kompromisnim stylem feseni konfliktu partnera.
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Hypotézu piijimame: rs (n=50) = -0,41, p= 0,003 (a.= 0,05, p < o)

e HI12: Kompromisni styl feSeni konfliktu partnerky statisticky vyznamné
negativné koreluje s reaktivnim stylem teSeni konfliktu partnera.

Hypotézu piijimame: rs (n=50) = -0,33, p= 0,02 (a = 0,05, p < a)

e HI13: Vazbova jistota partnera statisticky vyznamné pozitivné koreluje
s konstruktivni strategii (kompromisnim stylem) feseni konfliktu partnerky.

Hypotézu piijimame: r(48) = 0,66, p < 0,001 (a.= 0,05, p < a)

e H14: Vazbova jistota partnerky statisticky vyznamné pozitivné koreluje
s konstruktivni strategii (kompromisnim stylem) feSeni konfliktu partnera.

Hypotézu piijimame: r(48) = 0,54, p < 0,001 (a.= 0,05, p < a)

e H15: Vztah mezi vazbovou jistotou muzi s konstruktivnim stylem feSenim
konflikt partnerky je silngj$i nez vztah mezi vazbovou jistotou zen
a konstruktivnim stylem feseni konfliktu u partnera.

Hypotézu nepiijimame: Z(n = 50) = 1,16, p = 0,247 (= 0,05, p > a)
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9 DISKUZE

Cilem vyzkumu bylo identifikovat statisticky vyznamné souvislosti dvou dimenzi citové
vazby se styly feSeni konflikth mezi partnery, skrze dvoufaktorovy model citové vazby
(ECR-R) a Sestifaktorovovy model feSeni konflikti (RCPS). Soucasné jsme se zaméfili na
tzv. dyadicky kompenzaéni mechanismu (Sierau & Herzberg, 2012) v zavislosti na pohlavi,
kdy strategie feSeni konfliktli mezi partnery, zavisi vice na podobé¢ citové vazby muze, nezli
zeny (Pietromonaco et al., 2004). Tedy, dalsim cilem bylo postihnout rozdil v sile vztahu
mezi citovou vazbou partnerek a partnerti pii vybéru konstruktivnich ¢i destruktivnich
strategii feSeni konfliktli v z&vislosti na pohlavi. Nase vysledky se tykaji heterosexualnich
partnerti v obdobi mladé dospélosti, ktefi jsou bezdétni a nesezdani, s nejvys$sim dosazenym
vzdélanim vysokoSkolskym a stfedoskolskym s maturitou, ktefi maji nejcastéji status

studenta nebo pracujiciho, jejichz vztah trva v praméru 4 roky (v rozmezi cca 1-9 let).

Analyza dat pfinesla riznéd zjisténi a na tomto misté si vysledky analyzy blize
interpretujme a porovname Se zjisténimi jinych autorti. Nasledujici text jsme usporadali do
tii Casti, prvni se deli na dveé podcasti a vénuje se interpretaci vysledkli spojenych se
stanovenymi cili, tfeti ¢ast se zamé&fi na psychometrické charakteristiky vyzkumnych

nastroju, v posledni ¢asti si zhodnotime limity této prace.

9.1.1 Vztahy mezi citovou vazbou a FeSenim konflikti v partnerstvi

Prvné jsme se zabyvali exploratorni analyzou zavislosti mezi dvéma soubory proménnych
pro dimenze citové vazby (ECR-R) a styly feSeni konflikti (RPCS) u jednotlivcil

Vv partnerskych vztazich.

(a) Vysledky naznacuji, Ze mladi dospé€li s vazbovou jistotou (s nizkou mirou
vazbové tUzkostnosti 1 vyhybavosti) upfednostiiuji konstruktivnéj§i zpiisoby feSeni
partnerskych konfliktd, tedy kompromisni styl namisto reaktivniho. Aby jedinci mohli fesit
konflikty konstruktivnim zplisobem, jsou zapotiebi nizké miry vazbové tuzkostnosti
i vyhybavosti. K podobnym vysledkim dospéli Creasey a Ladd (2005) nebo Mikulincer
a Shaver (2011). Podle téchto autori jedinci s vazbovou jistotou predpokladaji, ze v piipadé
potieby se mohou obratit na svého partnera, kterého vnimaji jako spolehlivého a dostupného.

Konfliktni situaci nijak zvlast nepovazuji za ohrozujici pro vazbovou jistotu s jejich
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partnerem, proto jsou schopni piekonavat konflikty efektivnéji, nebot’ 1épe reguluji vlastni
emoce, umi komunikovat otevien¢ a fesit konflikty konstruktivnéji. Stejné tak Kotrlova
a Lacinova (2011, 2013) dokladaji, ze vazbova jistota jedincl souvisi s kompromisnim
stylem. V souladu s t¢émito vysledky Shiova (2003) nalezla vztah mezi vazbovou jistotou
jedincti s pozitivnimi strategiemi feSeni konfliktl. Autorka dodéva, Ze pozitivni feSeni
problémti vyzaduje, aby lidé vnimali, Ze je v poraddku spoléhat se na druhé a zaroven opustili

nadbytecné obavy.

(b) Naopak mladi dospé€li s vazbovou nejistotou (s vys$si mirou vazbové uzkostnosti
1 vyhybavosti) ¢astéji vyuzivaji spiSe destruktivnéjsi zptsob feseni konfliktl, tedy reaktivni
styl namisto kompromisniho. Tito jedinci pfi hadce projevuji vétsi uto¢nost, nedivéru
K partnerovi a hovoti vice vulgarné. Pietromonacova s kolektivem (2004) uvadéji, ze jedinci
s vazbovou nejistotou vykazuji méné efektivni strategie feSeni problému a maji sklon
konflikt hodnotit jako hrozbu citové vazby. Kotrlova a Lacinova (2011, 2013) zjistily, ze

vys$§i mira vazbové izkostnosti a vyhybavosti predikuje reaktivni styl feseni konflikti.

(¢) Mladi dospéli jedinci svazbovou vyhybavosti (s nizkou mirou vazbové
uzkostnosti a vysokou mirou vazbové vyhybavosti) preferuji spiSe dominantni feSeni
konfliktd. Pfi konfliktu pfili§ neberou ohledy na potfeby partnera a chtéji v hadce zvitézit.
Tento vztah je mozné vysvétlit tim, Ze osoby S vazbovou vyhybavosti konflikt vnimaji jako
ohrozeni jejich nezavislosti a samostatnosti, nebot’ hadky zvysuji jejich zranitelnost, jelikoz
vedou K vyjadfeni emo¢ni blizkosti. Konfliktni situaci se vyhybaji, a pokud uz ke konfliktu
dojde, chrani se prostfednictvim dominantni strategie (Kotrlova & Lacinova, 2011, 2013,
Mikulincer & Shaver, 2011; Pistole & Arricale, 2003). Jedinci s vazbovou vyhybavosti
davaji prednost strategiim emocni regulace, které¢ umoziuji vyhnout se konfliktlim
S partnerem a maji tendenci potlacovat negativni emoce (Fraley & Brumbaugh, 2008). Gouin
s kolektivem (2009) zjistili, ze vazbova vyhybavost je spojena s vy$sim fyziologickym

stresem pi1 hadce.

d) Mladi dospéli s vazbovou uzkostnosti (nizkou mirou vazbové vyhybavosti
a vysokou mirou vazbové tzkostnosti) preferuji spiSe submisivni feseni konfliktl a maji
tendenci podfizovat se potiebam partnera, aby uspokojili jeho poZadavky, nebo aby konflikt
ukon¢ili. Gouin s kolektivem (2009) zjistili, Ze vazbova uzkostnost v konfliktni situaci
souvisi spiSe s fyziologickymi reakcemi spojenymi s prozivanim uzkosti. Corcoranova
s Mallinckrodtem (2000) a Mikulincer se Shaverem (2011) vysvétluji, Ze pro osoby vazebné

uzkostné konflikt predstavuje ohrozeni podpory a jistoty ze strany partnera. Konflikt vnimaji

87



Vv nejhorSich scénafich, pfi¢emz prozivaji negativni emoce, Uzkost, hnév a celkové
nepochopeni partnera. Maji tendenci k submisivnimu zptisobu feSeni konfliktti. Kotrlové a
Lacinova (2011, 2013) zjistily, ze submisivni styl feSeni konfliktl je predikovan vazbovou

uzkostnosti.

Souvislost citové vazby se styly FeSeni konfliktii v partnerstvi

Pro prvni cil jsme si stanovili 12 hypotéz, tykajici t€snosti vztahit mezi zkoumanymi
proménnymi v partnerstvi, které jsme na zéklad¢ signifikantnich vysledki korelacnich
koeficientii mohli pfijmout (viz kapitola 8.2). Prvni cil v sobé obsahoval n¢kolik podcil, na

zakladé kterych rozdélime posloupnost nasledujiciho textu.

(a) Nizsi mira vazbové uzkostnosti, stejné tak vyhybavosti u partnera i partnerky
naznacuje, Ze oba davaji pfednost spise kompromisnimu stylu feSeni jejich konfliktl. Jestlize
oba partnefi konflikt fesi Castéji kompromisem, pak méné pouzivaji reaktivni styl. Ziejmeé
se jednd o vazbovou jistotu obou partnerd, kteti konflikty fesi spiSe prostfednictvim
konstruktivni nezli destruktivni strategie. Tento vysledek neni piekvapivy a je konzistentni
se zavéry studii Pietromonacové s kolektivem (2004) a Shiové (2003), které uvadeéji, ze
jednotlivei s vazbovou jistotou (nizkou vyhybavosti a tzkostnosti) maji tendenci fesit
problémy spise formou kompromisu. Dominguova s Mollenovou (2009) se zaméfily na
souvislost citové vazby obou partnerd s jejich zpisobem vzajemné konfliktni komunikace

a zjistily, Ze vazbov4 jistota obou partnert souvisi v&tsi mérou s konstruktivni komunikaci.

Partnefi, ktefi se vyznacuji nizkou vazbovou vyhybavosti a Gzkostnosti, vnimaji
pozitivnéji sami sebe i druhého béhem vzijemnych konfliktnich situaci a maji tendenci
hledat takové feSeni problémit, aby uspokojili své potieby oboustranné. Rovnéz musime
pocitat s tim, ze vysledky jsou ovlivnény kvalitou partnerského vztahu. Jestlize oba partneti
vnimaji partnersky vztah jako kvalitni, miiZeme oc¢ekavat, Ze budou odpovidat podobné na
polozky, které znaci konstruktivni feSeni konfliktl, napt. odpovi, Ze se na druhého partnera
mohou spolehnout nebo, Ze spolupracuji na feseni.

(b) Kdezto vyssi mira vazbové tzkostnosti a vysSi mira vyhybavosti u partnera
I partnerky se vyznacuje hlavné reaktivnim stylem feSeni konfliktti v partnerstvi. Pokud
partneti fesi konflikty vice reaktivné, pak méné Casto pouzivaji kompromisni zpiisob feseni.
Coz poukazuje na partnerskou vazbovou nejistotu, kdy oba fesi problémy vice destruktivné
nezli konstruktivné. Partnefi s vysokou mirou vazbové uzkostnosti a vyhybavosti, maji

tendenci Cast&ji pouzivat ve vztahu natlak a nepratelstvi (Shi, 2003) a jsou spojovani
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s dysfunk¢énimi strategiemi feSeni konfliktt (Sierau & Herzberg, 2012). Pietromonacova
s kolegynémi (2004) uvadéji, ze jedinci s vazbovou nejistotou maji problémy pii zvladani
konfliktli vS§eobecn€, coz se projevuje destruktivnéjsi interakei. Tito jedinci maji tendenci
posuzovat konfliktni situaci jako ohroZeni citové vazby k partnerovi. Mikulincer a kolegové
(2003), vysvétluji, ze jedinci s vysokou mirou vazbové uzkostnosti ¢i vyhybavosti nemaji
pfistupné zdroje k zakladani a udrzovani pozitivnich partnerskych vztahti ¢i k exploraci
situace. Dominguova s Mollenovou (2009) zaznamenaly, ze pary sobéma partnery
s vazbovou nejistotou feSi konflikty méné konstruktivné nez pary S obéma partnery
s vazbovou nejistotou.

Partnefi v tomto piipad¢ v konfliktni situaci nejspiSe reaguji vzajemné piehnané
emociondlné a konflikt pro né piedstavuje ohrozujici udalost. Pravdépodobné se v takovém
vztahu oba partnefi ani neciti moc spokojené, coz naruSuje kvalitu tohoto vztahu. Lze téZ
oc¢ekavat, ze partnefi s vysSi vazbovou uzkostnosti a vyhybavosti budou souhlasit
s tvrzenimi tykajicich se napt. obav ze ztraty lasky svého partnera ¢i nepfijemnych pociti
Z emoc¢ni blizkosti svého partnera, na které vzdjemné reaguji nekonstruktivnim zptsobem.
Pak neni divu, ze zvolili nejdestruktivng;si strategii feSeni konflikti — reaktivni styl.

(c) Navic bylo zjisténo, ze pokud je partner ve vztahu s partnerkou, kterd se
vyznacuje vys$S§i mirou vazbové uzkostnosti, pak partner cCastéji feSi konflikt spiSe
dominantné a naopak, partneréina niz§i vazbova uzkostnost napadné souvisi se zpisobem
feSeni konfliktd partnera, ktery voli méné dominantni styl.

Partnerova dominantni strategie feSeni konfliktli je spojend s upfednostnénim
vlastnich potfeb, nad potfebami partnerky. OvSem partnerka s vy$si vazbovou uzkostnosti,
emocni naklonost a ujiSténi od partnera potiebuje a vyZaduje. JenZe v tomto pfipadé¢ se ji
nedostava. Partner se dominanci snazi nad partnerkou v hadce zvitézit tim, ze partnerce
nedovoli argumentovat a snazi se udrzet kontrolu nad konfliktni interakci. Timto chovanim
sice jeho pozadavky ziskavaji kyzenou pozornost, ale potieby jistoty a bezpeci partnerky
jsou upozadény. Nespokojenost partnerky se vztahem se timto mize stupnovat. Zda se, Ze
projevy vazbové uzkosti, kdy partnerka pozaduje od partnera uspokojeni vztahovych potieb,
muze provokovat dominanci partnera v konfliktni situaci.

Vysvétleni nabizi Simpson a kolektiv (1996), kteti zjistili, Ze vySSi mira vazbové
uzkostnosti souvisi s vy$§i mirou distresu pii diskusi a po konfliktu je spojovana
S negativnéj§im vnimdnim partnera a vztahu. Konflikt mize vyvolavat v partnerce

s vazbovou tuzkosti pochyby o vnimavosti a dostupnosti partnera, stejné tak o kvalité vztahu.

Baptist, Thompson, Norton, Hardy & Link (2012) upozornuji, ze vy$§i mira vazbové
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uzkostnosti zvySuje pravdépodobnost stazeni se pii konfliktu. Coz by v ptipadé konfliktni
interakce s dominantni strategii partnera piedstavovalo obranu partnerky. Campbell
s kolektivem (2005) uvadéji, ze vysoka mira vazbové uzkostnosti byla spojena s obavami,
mensi spokojenosti se vztahem a negativnim hodnocenim pokraCovani vztahu. Takze je
otazkou, jak dlouho tito mladi dospéli spolu vydrzi.

(d) Zajimavym zjisténim bylo, ze pokud se partnerka nachazi ve vztahus partnerem,
ktery se vyznaCuje vyssi vazbovou vyhybavosti, pak partnerka ke konfliktni situaci
pristupuje spiSe submisivné. Rovnéz nizs$i mira vazbové vyhybavosti partnera je spojena

S moznosti, ze partnerka bude ke konfliktni interakci pristupovat mén¢ submisivng.

Zda se tedy, ze v konfliktni situaci se partnerka podfidi potiebdm partnera s vyssi
vazbovou vyhybavosti, ktery se snazi drzet si odstup ve stresujicich situacich. Pro
vyhybavého partnera je problematické vyjadfovat vlastni pocity ¢i obavy, navic
nekomunikuji ptilis viele. V ptipad¢, Ze se oba partnefi dostanou k feSeni konfliktni situace,
je pravdépodobné, ze partnerka submisivné ustoupi pozadavkim tykajici se nezavislosti
partnera a podpofi jeho emoéni odstup. Paradoxné, timto zpisobem muize partnerka chranit
duSevni rovnovahu partnera, ktery potfebuje drzet distanc. Otazkou zistava, jestli tato
strategie Ustupkll v konfliktni situaci vede ke spokojenosti partnerky. Tim, Ze konfliktni
interakce bud’to nenastane a pokud ano, je rychleji ukonéena, coz ovSem neznamena
vyfesena. Jelikoz je vazbova vyhybavost propojend s dominantnim stylem, pak submise

partnerku chrani, aby dominantni zptsob feSeni konflikti u partnera nenastal.

Tento poznatek bychom mohli pfirovnat k zavéram Shiové (2003). Pokud partnerka
pti konfliktu partnerovi ustoupi, zabrani tak eskalaci konfliktu a zaroven se touto formou
zabezpecuje pred uzkosti, kterd by mohla pfijit, pokud by se konflikt stupiioval. Creasey
s Laddem (2005) zjistili, Zze jedinci s vy$s§i vazbovou vyhybavosti neprojevuji druhému
podporu béhem konfliktu. Partner vazbové vyhybavy je zdrZenlivy k intimni interakci

s partnerkou a tim chrani sebe samého pfed moznym emoc¢nim zranénim (Shi, 2003).

(e) Zvlasteé byl nalezen vztah mezi dvéma styly feSeni konfliktd. V tomto kontextu
bylo zjisténo, ze pfistupuje-li partner ke konfliktu vice separacnim zplisobem, pak se
partnerka chova spiSe vyhybavé. Jestlize partnerka vyhybavy zplisob feSeni konfliktd voli
mén¢, pak se partner od konfliktni situace tolik neseparuje. Ponévadz rozsah korela¢ni
matice byl zna¢ny, tudiz existuje moznost falesSné pozitivnich vysledki, zejména v ptipade
tohoto a ptredchozich bodu (c,d,e), je dobré brat tuto moznost na zietel. A¢ pro body c,d,

vysledky c¢asteéné podporuji zjisténi z exploratorni analyzy, asociace separace partnera

90



s vyhybavym stylem partnerky mutze souviset se vzdalené podobnym vykladovym

zakladem.

Zda se tedy, Ze separacni styl s vyhybavym maji néco spolecného. Ackoliv separacni
zpusob obsahuje konstruktivni prvek, tedy oddaleni bezprostredni afektivni reakce, s tim, ze
se po ,,vychladnuti emoci k feSeni situace oba partnefi vrati, tento zdmér muize byt
znesnadnén tim, ze se partnerka navratu k diskusi vyhyba. Oba partnetfi maji tendenci
konfliktni interakci odlozit na pozdéji, ale kazdy z jiného divodu. Partnerka s vyhybavym
stylem si drzi od konfliktni interakce odstup, nejlépe aby viibec nezacala, pokud se partner

k feSeni bude chtit vratit, nesetka se s kyzenym efektem, ¢imz se interval prodleni zvétSuje.

Zacchilli s kolektivem (2009) uvadéji, Ze separacni zpusob feSeni konfliktt ani
nesouvisi s mirou spokojenosti v partnerském vztahu. Tato kombinace zplisobli feSeni
konfliktl partneri mize pro par jako celek asociovat spise s destruktivnéjs§im zptsobem
feSeni jejich problému. Nebot’ ¢im vice se partnerka bude feSeni konfliktu vyhybat, tim vice
se u partnera prodluzuje interval, nez se ke konfliktu bude chtit vratit. A ¢im vice partner
prodluzuje interval, nez se k diskusi vrati, tim vice je podpofeno partner¢ino vyhybani se

konfliktu, ktera si od diskuse vice drzi odstup.

(f) Diagonala v tabulce 12 poukdzala na linearni vztahy v kladném sméru mezi
vazbovou Uzkostnosti, mezi vazbovou vyhybavosti, mezi kompromisnim stylem, mezi
vyhybavym stylem, mezi reaktivnim stylem a mezi separa¢nim stylem feSeni konfliktd.
Jinymi slovy, vysledky naznacuji, Ze v partnerskych vztazich mladych dospélych se v tomto
piipad¢ vyskytuji partnefi, ktefi se ve zkoumanych charakteristikdch shoduji. Nasli jsme
vzajemné souvislosti mezi parterem a partnerkou s vyssi mirou vazbové vyhybavosti, mezi
partnery s vyssi mirou vazbové tizkostnosti, a naopak s niz§i mirou vazbové tizkostnosti
aniz8i vazbovou vyhybavosti u obou partert. V ramci feSeni konfliktlh mizeme vidét
partnery s vyssi mirou kompromisu, nebo s vy$si mirou reaktivity, také partnery s vyssi
mirou vyhybavého stylu ¢i separacniho stylu. AC by se dalo ocekévat, Ze mezi partnery bude
komplementarni souvislost mezi dominantnim a submisivnim (napt. Tiedens & Fregale,

2003) stylem, tento vztah nebyl podpoten.

Prvni vysvétleni vysoké korelace mezi vazbovou uzkostnosti a vyhybavosti partnert
nabizi kvalita vztahu, kterou oba partnefi vnimaji vétSinou podobné. Mizeme ocekavat, ze
partnefi, ktefi jsou ve vztahu spokojeni a vztah vnimaji jako kvalitni, budou vztah hodnotit

v kladném smyslu — jeden na druhého se muize spolehnout, pfitomnost druhého je jim
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ptijemna atd. Podobné budou hodnotit i jejich zptsoby feseni, tedy spiSe konstruktivnim
smérem (kompromis oproti reaktivite). Jestlize partneti vnimaji vztah jako méné kvalitni,
muzeme predpokladat, Ze budou mit tendenci hodnotit vztah v zdporném smyslu — nemizou
se na druhého spolehnout, mnoho obav tykajicich se jejich vztahu apod. Stejné tak fesSeni
konfliktti budou hodnotit smérem k destruktivnéj$im strategiim, hlavné reaktivité, oproti

kompromisu (viz napf. metaanalyza Candel & Turliuc, 2019).

Vyssi korelaci vazbové tuzkostnosti a vyhybavosti mezi partnery Ize ocekavat
i Z dvodu, ze 1idé si nevybiraji partnera nahodné. Vazbova uzkostnost stejné tak vyhybavost
vykazovala u partneri vzijemnou kompatibilitu, podobn¢ i kompromisni, vyhybavy,
reaktivni a separacni styl feSeni konfliktd. Coz by bylo mozné piiblizit studii Burlesona
a Dentona (1992), kteti nalezli podobnost mezi partnery v komunikacnich strategiich.
Citovou vazbu, kterd je spojend s vice ¢i méné efektivni regulaci emoci, by bylo mozné
priblizit poznatku, Ze partneti v dlouhodobéjsich vtazich vykazuji podobnost v osobnostnich
proménnych jako je napf. emocni stabilita (Barelds & Barelds-Dijkstra 2007). Naptiklad
Baptist a kolegové (2012) uvadéji pozitivni souvislost vazbové vyhybavosti s emoc¢ni
nestabilitou béhem konfliktu. Mira podobnosti mezi partnery je spojovdna se spokojenosti
a vnimanou kvalitou vztahu. Vyssi podobnost osobnostnich proménnych partner souvisi
s niz$i Cetnosti hadek a konfliktd mezi partnery (Buunk, Bosman 1986; Ortega et al., 1988).
DalSim vysvétleni by tedy mohlo byt, ze mladi partneti se sparovali (na implicitni Grovni)
ve fazi prvotniho namlouvani (Hazan & Zeifman, 2008, in Lacinova & Michal¢akova, 2014)
podle podobnosti urcitych osobnostnich proménnych homogamné, znichZz nékteré se
nejspise tykaly vnitinich pracovnich modeld, coz by souviselo s kvalitou jejich vztahu a

s vybérem strategii feSeni konfliktu.

Rozdil mezi podobou citové vazby a vybérem strategie FeSeni konfliktu dle pohlavi

Zjistili jsme, ze vazbova jistota muzd souvisi mirn¢ silnéji s konstruktivni strategii feSeni
konfliktd Zen, neZ vazbova jistota Zen souvisi s konstruktivnim zpisobem fesSeni konfliktd
muzi. Ackoli velikost rozdilu mezi partnerem a partnerkou byla stfedni, rozdil mezi nimi
nebyl statisticky vyznamny. Jinymi slovy, pokud partner s vyssi vazbovou jistotou fesi
konflikt spiSe konstruktivné, pak partnerka voli rovnéz konstruktivné;jsi zpiisob feSent, stejné
tak pokud partnerka s vazbovou jistotou fesi konflikty vice konstruktivné, pak partner také
voli konstruktivngjs$i strategii. Pfedpoklad efektu pohlavi na vybér strategie feSeni konfliktu
nebyl podpofen a dyadicky kompenza¢ni mechanismus (Sierau & Herzberg, 2012)

Vv zavislosti na pohlavi jsme nezaznamenali.
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Nase vysledky se 1isi od studii Creasyho (2002), Kobaka s Hazanovou (1991)
a Pietromonacové s kolektivem (2004). Nezjistili jsme, Ze by strategie feSeni konfliktl vice
zavisely na podob¢ citové vazby muzl, nezli na podobé citové vazby Zen. Na druhou stranu
Dominguova s Mollenovou (2009) neidentifikovali vyznamny rozdily mezi obéma partnery
s vazbovou nejistotou a destruktivnéjs§imi zptusoby komunikace, nehledé na pohlavi.
Brassardova s kolektivem (2009) dospéli k poznatku, Ze partnefi na sebe vzajemné pozitivné
pusobi v pfipad¢€, Ze maji vztah s vysSim zavazkem. Jelikoz nejvyssi zavazek, ktery mladi
dospéli v nasem vyzkumu méli, bylo spolubydleni (30 part), vysledek se jevi jako
pochopitelny. Otazkou zistava, jestli primérna délka vztahu okolo 4 let je dostatecna, aby

se projevil efekt pohlavi u citové vazby na vybér feSeni konflikta.

Dal$im vysvétlenim mize byt mens$i variabilita v partnerskych dvojicich, nebot
partnefi si byli ve zkoumanych proménnych podobni. S timto vysledkem téz souvisi velikost
zkoumaného souboru a distribuce dat v ramci dimenzi citové vazby, jelikoz vazbova jistota
je u partnerd (i v populaci) ¢etnéjsi, oproti vazbové nejistoté. Osobnostni charakteristiky
partnert se také mohou podilet na zpisobu feseni, které v naSem vyzkumu nebyly zahrnuty.
Mohlo by se jednat o socialni dovednosti partnertii, coz by snizilo efekt pohlavi na kvalitu
vztahu (Li & Chan, 2012) nebo genderové role partnerti (Monteoliva et al., 2012), napt. bylo
zjisténo, ze role ,,zenskosti*, bez ohledu na pohlavi, pozitivné souvisi u partnerky i partnera

V pozitivnim sméru na vnimanou kvalitu vztahu (Steiner-Pappalardo & Gurung, 2002).

9.1.2 Psychometrické vlastnosti vyzkumnych nastroji

Jako pfinosné vnimame ovéteni psychometrickych vlastnosti vyzkumnych nastroj,
piestoZze vzorek nebyl pfili§ rozsahly, 1 tak se ukdzalo, ze poskytovali vysokou reliabilitu
Vv jednotlivych subSkalach, at’ uz se jednalo o nestandardizovany dotaznik na ceské populaci
RPCS, plnou verzi dotazniku ECR-R i jeho novéjsi zkracenou verzi ECR-R-16. Podobné
I exploracni faktorova analyza ukazala, ze grafy vlastnich ¢isel odpovidaly teoreticky
oc¢ekavanym feSeni. V piipad€ dotazniku ECR-R se ukazalo, Ze nejsmysluplnéjSim feSenim
je dvoufaktorové teSeni nez tiifaktorové ¢i Ctyifaktorové, a to nejen z duvodu, Ze je
teoreticky preferovanéj$i. Pochopitelné s vétSim zkoumanym souborem by faktorova
analyza poskytovala stabilnéjsi vysledky.

Jelikoz velikost vzorku k poméru poétu polozek zkracené verze ECR-R-16 byla

faktorovych néabojii s pivodni studii Hasta s kolektivem (2018). Ukézalo se, ze faktor
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vyhybavosti (0, 91) i faktor tizkostnosti (0,89) indikuji pomérné vysokou miru kongruence.
Pro budouci vyzkumy, které by zjistovaly vztahy mezi vicero proménnymi, pak zkracenou
verzi ECR-R-16 povazujeme pro sbér dat za dostacujici. Jestli to ¢asové moznosti dovoluji,
pak je vhodnéjsi pouzit plnou verzi ECR-R, jelikoz poskytuje vyssi vnitini konzistenci
subskal dotazniku. Zajimavym zjisténim bylo, Ze faktor vyhybavosti vysvétloval vétsi podil
vysvétleného rozptylu nez faktor tizkostnosti, nebot’ tomu byva pfesné opacné (napt. Hasto
et al., 2018; Seitl et al., 2016). Plna verze dotazniku ECR-R vykazuje silngjsi pozitivni
korelaci (r = 0,45), mezi obéma faktory (vyhybavost a uzkostnost), nez zkracena verze (r =
0,39). V nasem piipadé je korelace siln¢j$i nez v jinych studiich (napt. Cameron et al., 2012;
Hasto et al., 2018; Hasto & Kascakova, 2019, Kasc¢akova et al. 2016). Stejné tak silngji
a negativn¢ korelovaly faktory kompromisni s reaktivnim (r = —0,52) a dominantni se
submisivnim (r = —0,35) feSenim konflikth RPCS. Coz ukazuje, Ze nékteré styly feSeni
konfliktd na sobé nejsou nezavislé. Jak jsme si vysvétlovali v pfedchozim textu, vyssi
korelace mezi faktory je ziejmé zpusobena kvalitou partnerského vztahu, kompatibilitou

partnerd, parovymi daty ¢i velikosti vzorku.

9.1.3 Limity a pFinosy vyzkumu

Nejvetsim limitem tohoto vyzkumu je velikost zkoumaného vzorku. Do budoucna by bylo
vhodné zahrnout vétsi pocet partnerskych dvojic a zaméfit se pfedev§im na pobidku, ktera
by zaujala muze pfi naboru potencidlnich respondentti. Vhodna by byla néjaka materialni ¢i
finan¢ni odména, nebot’ pfislibeni vysledkl zajimalo spiSe Zeny. Existuje moZnost, Ze se do
vyzkumu nezapojili partnefi, ktefi maji v partnerském vztahu velké obtize. Robles, Slatcher,
Trombello a McGinn (2006) upozoriuji, ze se studii G¢astni spiSe partnefi, ktefi jsou v 1épe
fungujicim vztahu. S adekvatni pobidkou by bylo mozné ziskat vice dvojic, ale i téch, které
by se do vyzkumu bézné nezapojili. OvSem neni jisté, zda by se pocet respondenti n&jak
rapidné zvysil, nebot’ jsme se zaméfili na pomé&rné konkrétni cilovou populaci. Nutno brat
V potaz, ze manzelsky svazek Ci pfitomnost déti v partnerstvi jsou intervenujici proménné,
které pusobi na zmény v dynamice citové vazby (Davila & Cobb, 2004) a se zvySujicim se

vékem klesd pravdépodobnost, Ze podminky budou splnény.

Jelikoz jsme zaméfili na konstrukty, které vypovidaji o kvalité partnerskych vztaht,
muzeme ocekavat, ze jedinci s vétsi tendenci projevovat se zpiisobem socidln€ zadoucim,
pak v testové baterii mohli vypovidat zkreslené. Coz piedstavuje jeden z divodi, pro¢

vypoveédi partnerti smerovaly ke zjisténi, ze vazbova jistota (nizka mira vazbové tizkostnosti
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a vyhybavosti) souvisi s konstruktivni strategii (kompromisnim stylem) feSeni konflikt
siln€ji, nez vazbovd nejistota (vysokd mira vazbové tuzkostnosti a vyhybavosti)

s destruktivnéjSimi strategiemi (reaktivni stylem) feSeni mezi partnery.

Zvolena testova baterie rovnéz nemusela dostatecné zachytit vSechny vzijemné
konfliktni interakce. Jelikoz jsme se zam¢fili na tendenci feSit konflikty obecné, bylo by
uzitecné postihnout i konkrétni situacéni kontext konfliktd, ktery by také mohl souviset
s volbou zptisobu feSeni konfliktni interakce. Zajimavym designem vyzkumu by bylo
opakované Setfeni po ¢asovém intervalu Sesti az dvanacti mésicu (test-retest), tak bychom
mohli naptiklad zjistit, zda partnefi s vazbovou nejistotou a destruktivnéjSimi strategiemi
feSeni konfliktd spolu jesté ve vztahu jsou. Pfipadné zda by se s Casovou prodlevou projevil
efekt pohlavi na vybér zptsobu konfliktu apod. Cenné by bylo doplnit dotaznikovou metodu
polostrukturovanym rozhovorem s partnery nebo o denikové zaznamy partnerskych
konfliktnich interakci bezprostiedn¢ po héadce. Idealnim zpiisobem zachyceni komplexity
a jedinec¢nosti dynamiky partnerskych vztahti, v tomto kontextu by byla longitudinélni

studie. Tato moznosti (pro studenty) neni ani z ¢asového ani z finanéniho hlediska dostupna.

Za ptinosné povazujeme, Ze vyzkum se tykal parovych souvislosti, protoze jsme
ziskaly idaje od partnerskych dvojic, nikoliv pouze od jednoho z partnerti a do Setfeni jsme
zapojili vyrovnany pocet Zen i muzt. Jednotkou analyzy nebyl par, ale partner a partnerka v
paru, takZe jsme mohli zachytit, jestli jsou partnefi ve zkoumanych aspektech kompatibilni
a zaroven postihnout vztahy, které bychom neziskali od parovych jednotek. Jelikoz byl nas
vzorek velice homogenni a maly, nemélo by velky smysl partnery seskupovat a porovnavat
pary mezi sebou. Piedchozi studie se nezamétovaly konkrétné na mladou dospélost (20-32
let), nebo zahrnuli do Setfeni partnery s vétSim zdvazkem nez my. Vyssi zavazek totiz podle
Brassardové s kolektivem (2009) plisobi na dyadicky kompenzac¢ni efekt mezi partnery. Jako
vyhodu hodnotime, Ze jsme pracovali s dimenzemi citové vazby, nikoli s kategoriemi, ¢imz

jsme neztratili vypoveédni hodnotu vysledki.

Pokladame za velice dllezité brat v potaz interakci partneri v parech jako
komplexni ¢initel, ktery udava raz specifické dynamice pti fungovani partnerti. Partneti se
vzajemné mohou podporovat, ale v n€kterych situacich si mohou i uskodit. Nasim zdmérem
proto bylo vyzdvihnout vzajemnou souvislost interakci obou partnerd v parech. Poznatky
této studie podporuji fakt, ze v terapeutické a poradenské praxi je vyhodné (ne-li nutné)
pracovat s obéma partnery, se snahou pochopit vnimani konfliktni interakce obou partnerd

(celku), nikoliv jen ze strany jednotlivce.
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10 ZAVER

Prace se zabyva vztahem mezi dvéma koncepty — citovou vazbou a strategiemi feSeni
konfliktli. Zaméfili jsme se na heterosexualni pary v obdobi mladé dospélosti, bezdétné
a nesezdané, jejichz vztah trval alespon 12 mésict. Cilem vyzkumu bylo prozkoumat jednak
souvislosti dvou dimenzi citové vazby (ECR-R) s Sesti styly feseni konfliktti (RPCS) mezi
partnery. Také jsme Se zabyvali rozdilem mezi podobou citové vazby a vybérem strategie

feSeni konflikti v zavislosti na pohlavi.

Na vzorku, ktery zahrnoval 50 part, tedy 100 mladych dospélych partnerd, bylo
nalezeno té€sné propojeni vazbové tizkostnosti a vazbové vyhybavosti mezi partnery, nejen
vzajemné, ale i s konstruktivnimi a destruktivnimi strategiemi feSeni spolecnych konflikta.
Niz§i mira vazbové tUzkostnosti a vyhybavosti obou partneri v parech znacéi vice
kompromisu pfi spolecném feSeni konfliktli a méné reaktivniho stylu. Vys$si mira vazbové
uzkostnosti a vyhybavosti u obou partnerti napadné souvisi s vétsi tendenci k reaktivité pii
spoleéném feSeni konflikti nezli volbou kompromisniho stylu. Vys$§i mira vazbové
uzkostnosti partnerky znaci spiSe dominantni styl feSeni konfliktdi ze strany partnera a vyssi
vazbova vyhybavost partnera ukazuje spiSe na submisivni pfistup partnerky v konfliktni
interakci. Partner¢in vyhybavy zplisob feSeni souvisi se separacnim stylem partnera, coz

naznacuje uréitou vyznamovou podobnost téchto stylt.

Ackoliv vazbova jistota partnera souvisi s konstruktivni strategii partnerky o néco
silnéji, nez vazbova jistota partnerky souvisi s konstruktivni strategii partnera, sila rozdilu
mezi nimi neni statisticky vyznamna. Zajimavé zjisténi piedstavuje kladny a tésny linearni
vztah, tykajici se vazbové tizkostnosti, vazbové vyhybavosti, kompromisniho, reaktivniho,
vyhybavého a separacniho stylu mezi partnery. Reprezentuje ur¢itou kompatibilitu partnerti
a naznacuje homogamni nendhodnost parovani mladych dospélych part ve zkoumanych
charakteristikach. VE&time, ze souvislost citové vazby se styly feSeni konfliktu v partnerskych
vztazich mladych dospélych part si zaslouzi svou pozornost a komplexné€jsi prozkoumani.
Doporucenimi pro navazujici vyzkum jsou, zaméfit se na ziskdni vétSiho vyzkumného
vzorku partnerti, do testové baterie zaradit Skalu, kterd se nezabyva konflikty pouze obecné,
ale dokaze rozlisit situa¢ni kontext konfliktli a pokusit se zajistit $irSi variabilitu zkoumanych

charakteristik, tedy ziskat vice partnert s vazbovou nejistotou.
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11 SOUHRN

Prace pojednavé o vztahu mezi dvéma koncepty, které vypovidaji o kvalité partnerskych
vztaht, jedna se o asociace citové vazby se strategiemi feSeni konfliktih mezi mladymi
dospélymi partnery. Prvni ¢ast této prace byla vénovana teoretickym vychodiskiim. V prvni
kapitole jsme vymezili koncept citové vazby, jako: ,, trvalé emocni pouto, charakterizované
potiebou vyhledavat a udrzovat blizkost s urcitou osobou, zejména v podminkach stresu.
(Bowlby, 1969, in Kulisek, 2000, s. 406). Citova vazba se uplatiiuje na neurobiologické
urovni, souvisi s neurofyziologickymi procesy, klicovymi pro schopnost emoc¢ni regulace
(napt. Drozd & Drozdova, 2015). Citova vazba se projevuje na zakladé dvou provazanych
dimenzi — vazbové uzkostnosti a vyhybavosti, chovani s nimi spojené je regulovano
vrozenym behaviordlnim systémem. Zahrnuje (a) vyhledavani a udrzovani blizkosti, (b)
separacni protest, (c) funkci bezpecné zakladny v podob¢ vazebné postavy umoznujici ditéti
prozkoumat okoli a ve chvilich stresu tato postava slouzi jako (e) bezpecny pfistav (Lacinova
& Michalcakova, 2014). Mira spoléhani se na vazbovou postavu predstavuje zdroj
pocitované vazbové jistoty a je zdsadnim faktorem predikujici kvalitu citové vazby

V pozdé&jsim véku v podobé vnitinich pracovnich modeltt (Mikulincer & Shaver, 2003).

Druha kapitola navazuje na prvni, hlavni charakteristiky citové vazby z détstvi totiz
muzeme pozorovat u vétsiny dospélych partnerskych vztaht (Weisse, 1991). Dilezity rozdil
mezi citovou vazbou u dospélych partnerskych vztahii a mezi ditétem a pecovatelem, tkvi
v roli piijemce a poskytovatele péce, ktera neni jednostranna, ale probiha recipro¢né (Fraley
& Shaver, 2000). Koncept citové vazby v ramci partnerskych vztahti neni mozné zkoumat
na zaklad¢ citové vazby jednotlivcd, ale je nutné zohlednit zkuSenosti obou partnerd (Tran
& Simpson, 2009). Partnersky vztah pfedstavuje komplexni dynamiku, proto je nutné
zohlednit dyadické souvislosti mezi partnery. La Guardiaova s kolegy (2000) uvadgji, ze
citova vazba je ve vztahu dospélych parii formovana reakcemi obou partnerti vici tfem
potfebam — autonomie, vztahovosti a kompetence. Jejichz uspokojovani vede k ziskani
vazbové jistoty. Zeifmanova a Hazanova (2008) nalezly podobnost vyvojovych fazi citové
vazby v détstvi s citovou vazbou mezi dospélymi partnery. Tieti kapitola se také vénuje
specifikim obdobi mladé dospélosti, kterou jsme vymezili od 20/22 do 30/32 let (Svancara,
1986). Mlada dospélost reprezentuje obdobi intimity (Eriksona, 2015), je typicka upevnénim

identity, hledanim partnera, volbou povolani ¢i dosazenim zralosti (Lacinova et al., 2016).
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Treti kapitola sméfuje k objasnéni konfliktt v partnerskych vztazich. Matéjkova
(2007) konflikt v partnerském vztahu chape jako stiet potieb, zajmi, pocitd, postoji, hodnot,
idealu a cila. Konflikty jsou béznou soucasti partnerskych vztaht, jejich podoba a mnozstvi
se mohou vyznamné¢ podilet na vztahové spokojenosti partnerti (Brassard et al., 2009)
a zaviset na vnimané kvalit¢ vztahu (Kline et al., 2004). V kontextu intimnich vztah
reprezentuje konflikt néco vice nez jen neshodu mezi partnery nebo rozdilnost nazort.
Konflikt mezi partnery piedstavuje trvaly faktor parové interakce, ktery mize zptusobovat
napéti a tim aktivovat systém citové vazby (Simpson et al., 1996). Béznym kazdodennim
konfliktiim partnert se vénovali Zacchilli s kolegy (2009). Autofi se zabyvali obecnéjSim
zpisobem, jakym se k sob¢ partneti v samotné konfliktni interakci chovaji, nikoliv pfi¢inami
vniku konfliktu. Identifikovali Sest styld feSeni konfliktl reaktivni, kompromisni, separacni,

dominantni, submisivni a vyhybavy.

Posledni kapitola obsahovala empirické i teoretické poznatky, které shrnovaly
souvislosti citové vazby se zpusoby feseni konfliktli mezi partnery. Zvladani konfliktt se
poji s pomérné¢ komplexni funkci kazdého z partneri — emocni regulaci, zahrnujici
emociondlni, fyziologické, kognitivni a behavioralni aspekty, které jsou spojovany se
systémem citové vazby (Mikulincer et al., 2003). Aktivace vazebného systému napadné
souvisi se zptusobem zvladani konflikt (Pietromonaco et al., 2004). Jelikoz se studie
soustiedily zejména na vztahy urcitého stylu citové vazby jednotlivcl a jeho individudlnim
pohledem na konfliktni interakci, proto jsme se zamé&fili na parové souvislosti, nebot” kazdy
partner pfispiva svymi vlastnimi mentdlnimi modely fungovdni a zplsoby zvladani
konfliktd. Soucasné védecké poznatky nejsou ve svych zavérech konzistentni. Hlavni diivod
tkvi pravé ve zkoumani partnerskych souvislosti na zdklad¢ dat pouze jednoho z part. Jiz
Kurdek (1994) zdiraziioval, Ze k pochopenti, jak partnefi vzdjemné konflikty fesi, je nutné
zaméfit zkoumani na oba partnery v parech. PonévadZ lidé si nesou z détstvi riizné vnitini
vzorce vazebného chovani a prozivani, jevi se jako zajimavé hledat vzajemné souvislosti
mezi partnery pii zvladani svych konfliktt. Sierauova s Herzbergem (2012) odhalili tzv.
dyadicky kompenzaéni mechanismus, ktery vysvétluji jako vzajemné plisobeni partnert
s rozdilnou citovou vazbou na vybér strategie feseni konfliktu. Pietromonaco s kolektivem
(2004) zdaraznuji, Ze zplsoby, kterymi partnefi zvladaji konflikty, vice zavisi na podobé
citové vazby muze neZli Zeny. Na konec posledni kapitoly jsme zafadili teorii nendhodného
parovani, nebot’ lidé si nevybiraji partnery ndhodné, ale na zdkladé kompatibility nebo

komplementarity osobnostnich ¢i télesnych charakteristik (Alvarez & Jaffe, 2004).
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Teoreticka ¢ast vyustila ve vyzkumny problém a cile, které jsou predmétem casti
empirické neboli vyzkumné. Prvnim cilem vyzkumu bylo identifikovat statisticky vyznamné
souvislosti mezi dvéma dimenzemi citové vazby a Sesti styly feSeni konfliktli mezi mladymi
dospélymi partnery v parech. Druhym cilem bylo postihnout rozdil mezi vazbovou jistotou
a vazbovou nejistotou ve vztahu s vybérem konstruktivni nebo destruktivni strategie feSeni
konfliktd v zavislosti na pohlavi. Typ vyzkumu byl kvantitativni a sbér dat jsme realizovali
prostiednictvim dotaznikového Setieni, kdy testova baterie byla administrovana srkz webové
rozhrani. Citova vazba — vazbova uzkostnost a vyhybavost, byla zjistovana skrze ¢eskou
revidovanou verzi dotazniku Prozivani blizkych vztaht, ECR-R (Hasto et al., 2018) a Sest
stylti fedeni konfliktdi jsme méfili pomoci pielozené verze Skaly konflikti v partnerskych

vztazich, RPCS (pieklad — Kotrlova & Lacinova, 2011; original — Zacchilli et al., 2012).

Vysledky vyzkumu se tykaly heterosexudlnich partneri v obdobi mladé dospélosti,
ktefi jsou bezdétni a nesezdani, s nejvysSim dosazenym vzdélanim vysokoSkolskym
a stfedoskolskym s maturitou, se socidlnim statusem studenta ¢i pracujiciho, jejichz vztah
trva v praméru 4 roky (v rozmezi cca 1-9 let). Vstup do manzelského svazku je chapan jako
¢initel zmén v sytému citové vazby mezi partnery, jakozto i narozeni ditéte v partnerském
vztahu (Davila & Cobb, 2004). A¢ Matgjkova (2007) povazuje za vazny vztah partnerstvi
po 3-6 mésicich, zaméfili jsme se na partnery, ktefi jsou ve vztahu alesponn 12 mésict

a postoupili z intenzivnéjSiho obdobi zamilovanosti, tedy méli by vnimat jejich vztah trochu

.....

Prvné jsme si ovétili psychometrické vlastnosti vyzkumnych néstrojii na vyzkumném
vzorku n = 100 (jedinct v partnerstvi). Nastroje vykazovaly vysokou vnitini konzistenci
Vv jednotlivych subSkalach. Pro plnou a zkracenou verzi ECR-R se uk4zalo nejsmysluplné;si
dvoufaktorové fesenim a pro RPCS platilo Sestifakrotové feseni, v souladu s teoreticky
o¢ekavanymi feSeni. JelikoZ velikost vzorku k poméru poctu polozek zkracené verze ECR-
R-16 (Hasto et al., 2018) byla ptiznivéjsi, vypocetli jsme faktorovou kongruenci mezi nasi
matici faktorovych nabojii s ptiivodni studii Hasta s kolektivem (2018). Ukézalo se, ze faktor
vyhybavosti a faktor uzkostnosti indikuji pomémé vysokou miru kongruence. Plna
I zkracend verze dotazniku ECR-R vykazovaly siln€j$i pozitivni korelaci mezi obéma
faktory. Stejné tak silngji a negativné korelovaly faktory kompromisni s reaktivnim a

dominantni se submisivnim feSenim konflikti RPCS. CoZ ukézalo, Ze nékteré styly feSeni

konflikt na sobé nejsou nezavislé, oproti predpokladu autorti Zacchilliho s kolegy (2009).
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Dale jsme se zabyvali exploratorni analyzou vztahu mezi dvéma soubory
proménnych pro citovou vazbu a styly feSeni konfliktd u sta osob v partnerskych vztazich.
Vysledky naznacovaly, Ze mladi dospéli s vazbovou jistotou (s nizkou vazbovou tizkostnosti
a vyhybavosti) preferovali konstruktivnéjsi zptisoby feSeni konfliktt, tedy kompromisni styl
namisto reaktivniho. Naopak osoby s vazbovou nejistotou (s vyssi vazbovou tzkostnosti
a vyhybavosti) ¢astéji vyuzivali méné konstruktivni zplsoby feSeni, tedy reaktivni styl
namisto kompromisniho. Mladi dospé€li s vazbovou vyhybavosti (s nizkou vazbovou
uzkostnosti a vysokou vyhybavosti) preferovali spiSe dominantni feSeni konfliktli, zatimco
mladi dospéli s vazbovou uzkostnou (nizkou vazbovou vyhybavosti a vysokou vazbovou

uzkostnosti) preferovali spiSe submisivni feSeni konfliktl a podfizuji se potfebam partnera.

Na vzorku padesati pari bylo nalezeno tésné propojeni vazbové uzkostnosti
avazbové vyhybavosti mezi partnery, nejen vzajemné, ale 1 s konstruktivnimi
a destruktivnimi strategiemi feSeni spole¢nych konfliktii. Niz§i mira vazbové uzkostnosti
I vyhybavosti obou partneri v parech znadila vice kompromisu pii spolecném feSeni
konfliktd a mén¢ reaktivniho stylu. Vy$si mira vazbové uzkostnosti a vyhybavosti u obou
partnerti napadné souvisela s vétsi tendenci k reaktivité pii spolecném feseni konflikti nezli
volbou kompromisniho stylu. Vys$$i mira vazbové uzkostnosti partnerky znacila spise
dominantni styl feSeni konfliktl ze strany partnera a vyssi vazbova vyhybavost partnera
ukdzala spiSe na submisivni pfistup partnerky v konfliktni interakci. Partner¢in vyhybavy
zpusob feSeni konfliktd souvisel se separacnim stylem partnera, coZ naznauje urcitou
vyznamovou podobnost téchto styll. Ackoliv vazbova jistota partnera souvisela

s konstruktivni strategii partnerky o néco silnéji, nez vazbova jistota partnerky souvisela

s konstruktivni strategii partnera, sila rozdilu mezi nimi nebyla statisticky vyznamna.

Zajimavé zjisténi piedstavovaly pozitivni korelace, tykajici se vazbové uzkostnosti,
vazbové vyhybavosti, kompromisniho, reaktivniho, vyhybavého a separa¢niho stylu mezi
partnery. Toto spojeni naznacovalo ur¢itou kompatibilitu partnert — homogamni nendhodné
parovani mladych dospélych parG ve zkoumanych promnénych jiz ve fazi prvotniho
namlouvani. VE&fime, Ze souvislost citové vazby se styly feSeni konfliktu v partnerskych
vztazich mladych dospélych pari si zaslouzi svou pozornost a komplexnéjsi prozkoumani.
Doporucenimi pro navazujici vyzkumy jsou zaméfit se na ziskani vétSiho vyzkumného
vzorku partnerQ, zajistit $ir$i variabilitu partnert (hl. pro vazbou nejistotu), doplnit
kvantitativni vyzkum o kvalitativni (napf. rozhovor) nebo rozsifit testovou baterii o situacni

kontext konfliktu.

100



LITERATURA

Ainsworth, M. (1979). Infant mother attachment. American psychologist, 34, 932-937.

Ainsworth, M.., Blehar, M.C., Waters, E.,& Wall, S.(1978). Patterns of attachment: A

psychological study of the strange situation. Hillsdale, Lawlence Erlbaum Associates.
Ainsworth, M. (1989). Attachments beyond infancy. American psychologist, 44(4), 709.

Ainsworth, M., & Bowlby, J. (1991). An ethological approach to personality
development. American psychologist, 46, 333-341.

Allison, D.B., Neale, M.C., Kezis, M.I., Alfonso, V.C., Heshka, S., & Heymsfield, S.B.
(1996). Assortative mating for relative weight: genetic implications. Behavior Genetics,
26(2), 103-111.

Alvarez, L., & Jaffe, K. (2004). Narcissism guides mate selection: Humans mate
assortatively, as revealed by facial resemblance, following an algorithm of “self seeking
like”. Evolutionary Psychology, 2, 177-194.

Arnett, J.J. (2004). Emerging adulthood: the winding road from the late teens through

the twenties. New York: Oxford University Press.

Baptist, J.A., Thompson, D.E., Norton, A.M., Hardy, N.R., & Link, C.D. (2012). The
effects of the intergenerational transmission of family emotional processes on conflict
styles: the moderating role of attachment. The American journal of family therapy, 40,
56-73.

Barelds, D.P., & Barelds-Dijkstra, P. (2007). Love at first sight or friends first? Ties
among partner personality trait similarity, relationship onset, relationship quality, and
love. Journal of Social and Personal Relationships, 24(4), 479-496.

Bartholomew, K. (1994). Assessment of individual differences in adult attachment.

Psychological Inquiry, 5, 23-67.

Bartholomew, K., & Horowitz, L. (1991). Attachment styles among young adults: A test
of a four-category model. Journal of Personality and Social Psychology, 61, 226-244.

Bartholomew, K., & Shaver, P. (1998). Methods of assessing adult attachment. In J.
Simpson & S. Rholes (Eds.). Attachment theory and close relationships (pp. 25-45).
New York: Guilford Press.

101



Berant, E., & Obegi, J.H. (2009). Attachment informed psychotherapy research with
adults. Attachment theory and research in clinical work with adults, 461-4809.

Birditt, K.S., Fingerman, K.L., & Almeida, D.M. (2005). Age differences in exposure
and reactions to interpersonal tensions: a daily diary study. Psychology and aging, 20(2),
330.

Birnbaum, G.E. (2007). Beyond the borders of reality: Attachment orientations and
sexual fantasies. Personal Relationships, 14(2), 321-342.

Bogaert, A.F., & Sadava, S. (2002). Adult attachment and sexual behavior. Personal
Relationships, 9(2), 191-204.

Booth, A.,& Crouter, A.C. (Eds.). (2001). Does it take a village? Community effects on

children, adolescents, and families. Psychology Press.

Bovet, J., Barthes, J., Durand, V., Raymond, M., & Alvergne, A. (2012). Men’s
preference for women’s facial features: testing homogamy and the paternity. PloS one,
7(11).

Bowlby, J. (1969). Attachment and loss: attachment. London: Hogarth Press.
Bowlby, J. (1976). Child care and the growth of love. Harmondsworth: Penguin Books.

Bowlby, J. (1982). Attachment and loss: retrospect and prospect. American journal of
Orthopsychiatry, 52(4), 664.

Bowlby, J. (2010). Vazba: teorie kvality ranych vztahit mezi matkou a ditétem. Praha:
Portal.

Brassard, A., Lussier, Y., & Shaver, P.R. (2009). Attachment, perceived conflict, and
couple satisfaction: Test of a mediational dyadic model. Family Relations, 58(5), 634—
646.

Brennan, K., Clark, C., & Shaver, P. (1998). Self-report measurement of adult
attachment. In J. Simpson (Ed.), Attachment theory and close relationships (pp. 46—76).
New York: The Guilford Press.

Bretherton, 1. (1992). The origins of attachment theory: John Bowlby and Mary
Ainsworth. Developmental Psychology, 28, 759-775.

102



Bridges, L.J., Connell, J.P., & Belsky, J. (1988). Similarities and differences in infant
mother and infant father interaction in the strange situation: A component process

analysis. Developmental Psychology, 24(1), 92.
Brisch, K. H. (2011). Poruchy vztahové vazby. Od teorie k terapii. Praha: Portal.

Burleson, B.R., & Denton, W.H. (1992). A new look at similarity and attraction in
marriage: Similarities in social-cognitive and communication skills as predictors of

attraction and satisfaction. Communications Monographs, 59(3), 268-287.

Busoner, A., Martini, P., Zavattini, G.C., & Santona, A. (2014). Psychometric properties
of an Italian version of the Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-R) scale.
Psychological Reports, 114(3), 785-801.

Buunk, B., & Bosman, J. (1986). Attitude similarity and attraction in marital
relationships. The Journal of Social Psychology, 126, 133-134.

Cahn, D. (1992). Conflict in intimate relationships. New York: The Guilford Press.

Cameron, J.J., Finnegan, H., & Morry, M.M. (2012). Orthogonal dreams in an oblique
world: A meta-analysis of the association between attachment anxiety and avoidance.
Journal of Research in Personality, 46(5), 472-476.

Campobell, L., Simpson, J., Boldry, J., & Kashy, D. (2005). Perceptions of conflict and
support in romantic relationships: The role of attachment anxiety. Journal of Personality
and Social Psychology, 88, 510-531.

Canary, D. J. (2003). Managing interpersonal conflict: A model of events related to

strategic choices. Handbook of communication and social interaction skills, 515-549.

Canary, D. J., Cupach, W. R., & Messman, S. (1995). Relationship conflict: Conflict in

parent-child, friendship, and romantic relationships. Sage Publications.

Candel, O. S., & Turliuc, M. N. (2019). Insecure attachment and relationship
satisfaction: A meta-analysis of actor and partner associations. Personality and
Individual Differences, 147, 190-199.

Cann, A., Norman, A., Welbourne, J. & Calhoun, L. (2008). attachment styles, conflict
styles and humour styles: Interrelationships and associations with relationship

satisfaction. European Journal of Personality, 22, 131-146.

103



Cassidy, J. (1999). The nature of the child’s ties. In J.Cassidy, P.R. Shaver (Eds.),
Handbook of attachment. Theory, research, and clinical applications, (pp. 3-20). New
York, London: The Guilford Press.

Cassidy, J. (2000). Adult romantic attachments: A developmental perspective on

individual differences. Review of General Psychology, 4, 111-131.

Cassidy, J., & Shaver, P.R. (Eds.). (2016). Handbook of attachment: theory, research,

and clinical applications. Guilford Publications.

Caughlin, J.P., Vangelisti, A.L., & Mikucki-Enyart, S. (2006). Conflict in dating and
marital relationships. The SAGE handbook of conflict communication: Integrating
theory, research, and practice, 129-157.

Cigler, H., Cvrckova, A., Daiisovac, P., HasSto, J., Charvat, M., Jezek, S., Kascakova, N.,
Lacinova, L., & Seitl, M. (2019). Experiences in close relationships: c¢eské verze metod

pro méfeni vazby vychazejici z dotazniku ECR. E-psychologie, 13(4), 57-74.

Clarke-Stewart, K. A. (1978). And daddy makes three: The father's impact on mother
and young child. Child development, 466-478.

Coan, J. (2010). Adult attachment and the brain. Journalof Social and Personal
Relationships, 27, 210-217.

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences. New York:

Academic Press.

Cohn, D., Silver, D., Cowan, P., Cowan, C., & Pearson, J. (1992). Working models of
childhood attachment and couple relationships. Journal of Family Issues, 13, 432—-449.

Collins, N.L., Guichard, A.C., Ford, M.B., & Feeney, B.C. (2004). Working models of
attachment: New developments and emerging themes. In W.S. Rholes & J.A. Simpson
(Eds.), Adult attachment: Theory, research, and clinical implications (pp. 196-239).

Guilford Publications.

Collins, N., & Read, S. (1990). Adult attachment, working models, and relationship
quality in dating couples. Journal of Personality and Social Psychology, 58, 644-663.

Corcoran, K., & Mallinckrodt, B. (2000). Adult attachment, self-efficacy, perspective

taking and conflict resolution. Journalof Counselling & Development, 78, 473-483.

104



Creasey, G., & Ladd, A. (2005). Generalized and specific attachment representations:
Unique and interactive roles in predicting conflict behaviors in close relationships.
Personality and Social Psychology Bulletin, 31, 1026-1038.

Creasy, G. (2002). Psychological distress in college-aged women: links with unresolved/
preoccupied attachment status and the mediating role of negative mood regulation.
Attachment & Human Development, 4, 261-277.

Crowell, J.A., & Treboux, D. (1995). A review of adult attachment measures:

Implications for theory and research. Social development, 4(3), 294-327.

Crowell, J.A.,Treboux, D., &Watters, E. (2002). Stability of attachment representations:
The transition to marriage. Developmental Psychology, 38(4), 467-479.

Crowell, J.A., & Owens, G. (1996). Current Relationship Interview and scoring system.

Unpublished manuscript, State University of New York at Stony Brook.

Crowell, J.A., Fraley, R.C., & Shaver, P.R. (2008). Measurement of individual
differences in adolescent and adult attachment. In J. Cassidy & P.R. Shaver (Eds.).
Handbook of attachment (pp. 599-636). New York, NY: The Guilford Press.

Ciko3ova, E., & Preiss, M. (2011). Parental Bonding Instrument. Otrokovice: Propsyco,

Sro.

Dallos, R., & Vetere, A. (2009). Systemic therapy and attachment narratives:

Applications in a range of clinical settings. Routledge.

Davila, J., & Cobb, R. (2004). Predictors of change in attachment security during
adulthood. In S. Rholes, & J. Simpson (Eds.), Adult attachment (pp. 133-158). New
York: The Guilford Press.

Davila, J., Burge, D., & Hammen, C. (1997). Why does attachment style change?
Journal of Personality and Social Psychology, 73, 826-838.

Deci, E.L. (1975). Intrinsic motivation. New York: Plenum.

Deci, E.L., & Ryan, R.M. (2000). The “what” and “why” of goal pursuits: Human needs
and the self-determination of behavior. Psychological Inquiry, 11, 227-268.

Dittrichova, J., Papousek, M., & Paul, K. (2004). Chovadni ditéte raného véku a

rodicovska péce. Praha: Grada Publishing.

105



Domingue, R., & Mollen, D. (2009). Attachment and conflict communication in adult
romantic relationships. Journalof Social and Personal Relationships, 26, 678-696.

Drozd, M., & Drozdova, K. (2015). Vztahova vazba a regulace emoci, implikace pro
psychoterapii. Psychoterapie, 9(2), 77-87.

Dryer, D.C., & Horowitz, L.M. (1997). When do opposites attract? Interpersonal
complementarity versus similarity. Journal of personality and social psychology, 72(3),
592.

Duemmler, S., & Kobak, R. (2001). The development of commitment and attachment in
dating relationships: attachment security as relationship construct. Journal of
Adolescence, 24, 401-415.

Eagle, M.N. (2014). Attachment and Psychoanalysis: theory, research, and clinical

implications. New York: The Guilford Press.

Erikson, E.H. (2015). Zivotni cyklus rozsifeny a dokonceny: devét vékii clovéka. Praha:
Portal.

Feeney, J.A. (1999). Adult attachment, emotional control, and marital satisfaction.
Personal Relationships, 6(2), 169-185.

Fincham, F.D. (2003). Marital conflict: Correlates, structure, and context. Current
Directions in Psychological Science, 12, 23-27.

Floyd, K. (2006). Communicating affection: Interpersonal behavior and social context.

Cambridge University Press.

Fonagy, P. (2004). Affect regulation, mentalization and the development of the self.
London: Karnac.

Fonagy, P., & Target, M. (2005). Psychoanalytické teorie: perspektivy z pohledu
vyvojové psychopatologie. Praha: Portal.

Fraley, Ch., & Shaver, P. (2000). Adult Romantic Attachment. Theoretical
Developments, Emerging Controversies, and Unanswered Questions. Review of General
Psychology, 4, 132-154.

Fraley, Ch., Waller, N., & Brennan, K. (2000). An item response theory analysis of self—
report measures of adult attachment. Journal of Personality and Social Psychology, 78,
350-365.

106



Fraley, R.C., & Davis, K.E. (1997). Attachment formation and transfer in young adults
close friendships and romantic relationships. Personal relationships, 4(2), 131-144.

Fraley, R.C.,& Waller, N.G. (1998). Adult attachment patterns: A test of the typological
model. In JA. Simpson, & W.S. Rholes (Eds.). Attachment theory and close
relationships (pp. 77-114). New York: Guilford.

Fraley, R.C., & Brumbaugh, C.C. (2008). Adult attachment and preemptive defenses:
Converging evidence on the role of defensive exclusion at the level of encoding. Journal
of Personality, 75, 1033-1050.

Fraley, R.C., & Shaver, P.R. (2008). Attachment theory and its place in contemporary
personality theory and research. Handbook of personality: Theory and research, 3, 518—
541.

Fraley, R.C., Hudson, N.W., Heffernan, M.E., & Segal, N. (2015). Are adult attachment
styles categorical or dimensional? A taxometric analysis of general and relationship
specific attachment orientations. Journal of Personality and Social Psychology, 109(2),
354-368.

Fulinova, R. (2015). ManZelstvi a nesezdané souziti: srovnani ndzorl a postoji mladych

lidi a generace rodi¢t. Diplomova prace, Fakulta socialnich véd, Praha: UK.

Gagliardi, S., Bodenmann, G., Heinrichs, N., Maria Bertoni, A., Lafrate, R., & Donato,
S. (2013). Unterschiede in der partnerschaftsqualitdt und im dyadischen coping bei
verschiedenen bindungsbezogenen paartypen. PPmP - Psychotherapie - Psychosomatik
- Medizinische Psychologie, 63, 185—192.

Gentzler, A.L., & Kerns, K.A. (2004). Associations between insecure attachment and

sexual experiences. Personal relationships, 11(2), 249-265.

George C., & West, M.L. (2012). The Adult attachment projective picture system:

Attachment theory and assessment in adults. New York, The Guilford Press.

George, C., Kaplan, N., & Main, M. (1984). Adult attachment interview. Unpublished

manuscript, University of California, Berkeley, CA.

Gill, D.S., Christensen, A., & Fincham, F.D. (1999). Predicting marital satisfaction from
behavior: Do all roads really lead to Rome? Personal Relationships, 6(3), 369-387.

107



Gottman, J. & Levenson, R. (1992). Marital processes predictive of later dissolution
behavior, physiology, and health. Journal of Personality and Social Psychology, 63,
221-233.

Gottman, J., & Driver, J. (2005). Dysfunctional marital conflict and everyday marital

interaction. Journal of Divorce & Remarriage, 43. 63-77.

Gottman, J.M., & Notarius, C.l. (2002). Marital research in the 20th century and a
research agenda for the 21st century. Family process, 41(2), 159-197.

Gouin, J.P., Glaser, R., Loving, T.J., Malarkey, W.B., Stowell, J., Houts, C., & Kiecolt-
Glaser, J.K. (2009). Attachment avoidance predicts inflammatory responses to marital
conflict. Brain, behavior and immunity, 23(7), 898-904.

Grawe, K. (2007). Neuropsychoterapie. Praha Portal.

Grossmann, K., Grossmann, K.E., Fremmer-Bombik, E., Kindler, H., Scheuerer-
Englisch, H., & Zimmermann, A.P. (2002). The uniqueness of the child—father
attachment relationship: Fathers’ sensitive and challenging play as a pivotal variable in

a 16-year longitudinal study. Social development, 11(3), 301-337.

Gugova, G. R., & Heretik, A. (2011). Gender differences in attachment styles using
Slovak version of the Experiences in Close Relationships Revised (ECR-R). Acta
Technologica Dubnicae, 1(2), 29-36.

Gugova, G. R., Heretik, A., & Hajduk, M. (2014). Psychometric propertieso the Slovak
version of Experiences in Close Relationships Revisited (ECR-R) on general adult

sample. Studia psychologica, 56(1), 37.

Gyuris, P., Jarai, R., & Bereczkei, T. (2010). The effect of childhood experiences on
mate choice in personality traits: Homogamy and sexual imprinting. Personality and
Individual Differences, 49(5), 467-472.

Hall, C. & Lindzey, G. (2002). Psychologia osobnosti: uvod do teorii osobnosti.

Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo.

Harlow, H.F., & Zimmermann, R.R. (1958) The development of affective
responsiveness in infant monkeys. Proceedings of the American Philosophical Society,
102, 501-5009.

108



Harman, H.H., & Jones, W.H. (1966). Factor analysis by minimizing residuals (minres).
Psychometrika, 31(3), 351-368.

Hasto, J. (2005). Vztahova vazba: Ku koreniom lasky a uzkosti. Vydavatel'stvo F.

Hasto, J. (2006). Vzt'ahova vézba, pripitavacie spravanie a psychiatria—psychoterapia.
Psychiatria, 10, 36—40.

Hasto, J., Kas¢akova, N., Fiirstova, J., Polackova Solcova, 1., Vackova, K.A., Heveriova,
M., & Tavel, P. (2018). Dotaznik prozivani blizkych vztahi (ECR-R) a
sociodemografické rozdielyvovztahovej tzkostnosti a vyhybavosti. Ceskoslovenska

psychologie 62(1), 56-79.

Hazan, C., & Shaver, P. (1987). Romantic love conceptualized as an attachment process.

Journal of Personality and Social Psychology, 52, 511-524.

Hazan, C., & Zeifman, D. (2008). Pair bonds as attachments. In J. Cassidy & P.R. Shaver
(Eds.) Handbook of attachment: Theory, research, and clinical applications (pp. 436—
455). New York: Guilford Press.

Heavey, C.L., Layne, C., & Christensen, A. (1993). Gender and conflict structure in
marital interaction: A replication and extension. Journal of consulting and clinical
psychology, 61(1), 16.

Hicks, A.M., & Diamond, L.M. (2011). Don't go to bed angry: Attachment, conflict, and
affective and physiological reactivity. Personal Relationships, 18(2), 266—-284.

Hirschberger, G., Srivastava, S., Marsh, P., Cowan, C.P., & Cowan, P.A. (2009).
Attachment, marital satisfaction, and divorce during the first fifteen years of parenthood.
Personal Relationships, 16(3), 401-420.

Holland, M. (2012) Social bonding and nurture kinship: compatibility between cultural

and biological approaches. Behavioral and Brain Sciences, 28, 313-395.

Hudson, N.W., Fraley, R.C., Brumbaugh, C.C., & Vicary, A.M. (2014). Coregulation in
romanticpartners' attachmentstyles: a longitudinal investigation. Personality & Social
Psychology Bulletin, 40(7), 845-857.

Chamberlain, D. (2013). Fascinujici mysl novorozeného ditéte. Praha: Beta Books.
Chamberlain, D. (2014). Pohled do materského luna. Védomé dité od poceti ke zrozeni.

Praha: Kofeny.

109



Chopik, W.J., Edelstein, R.S., & Fraley, R.C. (2013). From the cradle to the grave: Age
differences in attachment from early adulthood to old age. Journal of personality, 81(2),
171-183.

Jezek, S., Macek, P., Bousa, O., & Kvitkovicova, L. (2016) Piechod do dospélosti. In
Lacinova, L., Jezek, S., & Macek, P. (Ed.). Cesty do dospélosti: Psychologické a socialni
charakteristiky dnesnich dvacatnikii. (pp. 9-22). Brno: Masarykova univerzita.

Johnson, D.R., Amoloza, T.O., & Booth, A. (1992). Stability and developmental change
in marital quality: A three wave panel analysis. Journal of Marriage and the Family,
582-594.

Kalmijn, M., & Flap, H. (2001). Assortative meeting and mating: Unintended

consequences of organized settings for partner choices. Social forces, 79(4), 1289-1312.

Kas¢akova, N., Husarova, D., Hasto, J., Kolar¢ik, P., Solcova, L. P., Geckova, AM., &
Tavel, P. (2016). Validationof a 16-item short form of the Czech versionof the
Experiences in Close Relationships Revised Questionnaire in a representative sample.
Psychological Reports, 119(3), 804-825.

Katrnak, T., Lechnerova, Z., Pakosta, P., & Fucik, P. (2010). Na prahu dospélosti:
partnerstvi, sex a zivotni predstavy mladych v soucasné ceské spolecnosti. Praha, CZ:

Dokoftan.

Keller, M.C., Thiessen, D., & Young, R.K. (1996). Mate assortment in dating and

married couples. Personality and individual differences, 21(2), 217-221.

Kerr, N. L. (1998). HARKIing: hypothesizing after the results are known. Personality
and Social Psychology Review, 2, 196-217.

Kirkpatrick, L., & Davis, K. (1994). Attachment style, Gender, and Relationship
Stability: A Longitudinal Analysis. Journal of Personality and Social Psychology, 66,
502-512.

Kline, G.H., Stanley, S.M., Markman, H.J., Olmos-Gallo, P.A., Peters, M.S., Whitton,
S.W., & Prado, L.M. (2004). Timing is everything: Pre-engagement cohabitation and

increase risk for poor marital outcomes. Journal of family psychology, 18 (2), 311-318.

Kobak, R., & Hazan, C. (1991). Attachment in marriage: Effects of security and accuracy
of working models. Journal of Personality and Social Psychology, 60, 861-869.

110



Kotelchuck, M. (1976). The infant's relationship to the father: Experimental evidence. In
M.E. Lamb (Ed.), The role of the father in child development. New York: Wiley.

Kotrlova, H., & Lacinova, L. (2011). Souvislost citové vazby a styli feseni konflikti v
partnerskych vztazich. Diplomova prdace, Masarykova univerzita, Fakulta socialnich
studii.

Kotrlova, H., & Lacinova, L. (2013). Citova vazba a feSeni konfliktd v partnerskych

vztazich v dospélosti. E-psychologie,7(4), 1-14.

Kramska, L. (2017). Psychogenni neepileptické zachvaty. In P. Kulistdk et al., Klinickd
neuropsychologie v praxi (pp. 324-339). Praha: Karolinum.

Kiizkova, A., & Formankova, L. (2014). Intersekcionalni perspektiva zkoumani dopadu
krize na Zivotni drahy v CR: gender, t¥ida, vék (a rodi¢ovstvi). Gender, rovné piilezitosti,

vyzkum, 15(2), 48—60.

Kulisek, P. (2000). Problémy teorie raného citového pfilnuti (attachment).
Ceskoslovenskd psychologie, 45 (5), 404-423

Kurdek, L.A. (1994). Conflict resolution styles in gay, lesbian, heterosexual nonparent,

and heterosexual parent. Journalof Marriage and Family, 56(3), 705-722.

La Guardia, J.G., Ryan, R.M., Couchman, C.E., & Deci, E.L. (2000). Within-person
variation in security of attachment: A self-determination theory perspective on
attachment, need fulfillment, and well-being. Journal of Personality and Social
Psychology, 79, 367-384.

La Guardia, J.G.,& Patrick,H. (2008). Self-determination theory as a fundamental theory
of close relationships. Canadian Psychology, 49, 201-209.

Lacinova, L. (2012). Konflikty v manzelstvi a partnerstvi. Psychologie pro praxi, 3(4),
9-23.

Lacinova, L. (2015a). Citovd vazba v partnerskych vztazich: Current Relationship

Interview. Test forum, 4(6), 39-46.

Lacinova, L. (2015b). Teorie citové vazby v psychoterapii dospélych: Ceské republika
2015. Psychoterapie, 9(2), 68-76.

111



Lacinova, L., & Michalcdkova, R.N. (2014). Citova vazba a napliovani zakladnich
psychickych potieb v partnerskych vztazich v obdobi dospélosti. Psychologie pro praxi,
49, 99-109.

Lacinova, L., Jezek, S., & Macek, P. (Eds.). (2016). Cesty do dospélosti: Psychologické

a socialni charakteristiky dnesnich dvacatnikii. Brno: Masarykova univerzita.
Langmeier, J., & Krejcitova, D. (2006). Vyvojova psychologie. Praha: Grada Publishing.

Langmeier, J., & Matéjéek. Z. (1963). Psychicka deprivace v détstvi. 1. vyd. Praha: Statni

zdravotnické nakladatelstvi.

Le, B.,, & Agnew, C.R. (2001). Need fulfillment and emotional experience in
interdependent romantic relationships. Journal of Social and Personal Relationships,
18(3), 423-440.

Leak, G.K., & Cooney, R.R. (2001). Self-determination, attachment styles, and well-
being in adult romantic relationships. Representative Research in Social Psychology, 25,
55-62.

Legbych, M., & Pospisilikova, K. (2012). Ceska verze §kaly Experiences in Close
Relationships (ECR): pilotni studie posouzeni vztahové vazby v dospélosti. E-

psychologie, 6, 1-11.

Levine, A., & Heller, R. S. (2011). Get attached. Scientific american mind, 21(6), 22—
29.

Levy, K.N., Ellison, W.D., Scott, L.N., & Bernecker, S.L. (2011). Attachment style.
Journal of clinical psychology, 67(2), 193-203.

Li, T., & Chan, D. (2012). How anxious and avoidant attachment affect romantic
relationship quality differently: A meta-analytic review. European Journal of Social
Psychology, 42, 406-419.

Little, A. C., Burt, D. M., & Perrett, D. I. (2006). Assortative mating for perceived facial
personality traits. Personality and Individual Differences, 40(5), 973-984.

Lorenzo-Seva, U., & Berge, J.M.F. (2006). Tucker's congruence coefficient as a
meaningful index of factor similarity. Methodology: European Journal of Research
Methods for the Behavioral and Social Sciences, 2(2),57-64.

112



MacDonald, T. K., Wood, V., & Fabrigar, L. R. (2019). “Digging in” or “Giving in”"
Attachment-related thre at moderates theas sociation between attachment orientation and

reactions to conflict. European Journalof Social Psychology, 49(6), 1237-1254.

Macek, P., Horska, E., Kotrlova, H., Kvitkovi¢ova, L., Lacinova, L., & Jezek, S. (2016).
Paths to adulthood: Project and methods. Unpublished Manuscript. Institute for
Research on Children, Youth and Family, Faculty of Social Studies, Masaryk University,

Brno.
Macek, P.,& Lacinova, L. (Eds). (2006). Vztahy v dospivani. Brno: Barrister & Princip.

Maes, H.H., Neale, M.C., Kendler, K.S., Hewitt, J.K., Silberg, J.L., Foley, D.L., Meyer,
Rutter, M., Simonoff, E., Pickles, A., & Eaves, L.J. (1998). Assortative mating for major
psychiatric diagnoses in two population-based samples. Psychological medicine, 28(6),
1389-1401.

Main, M. (1990). Cross-cultural studies of attachment organization: Recent studies,
changing methodologies, and the concept of conditional strategies. Human Development,
33, 48-61.

Main, M., & Solomon, J. (1990). Procedures for identifying anfants as disorganizes/
disoriented during the Ainsworth strange situation. In Greenberg, M.T, Cicchetti, D., &
Cummings, E.M. (Eds.), Attachment in the preschool years (pp.121-160). Chicago:

University of Chicago Press.

Main, M., Kaplan, N., & Cassidy, J. (1985). Security in infancy, childhood and
adulthood. A move to the level of representations. In I. Bretherton, E. Watters, (Eds.),
Growing Points of Attachment Theory and Research. Monographs of the Society for
Research in Child Development, 50, 666—-1006.

Matéjkova, E. (2007). Jak resit konflikty a problémy v partnerskych vztazich. Praha:
Grada.

Meier, A., & Allen, G. (2008). Intimate relationship development during the transition
to adulthood: Differences by social class. New directions for child and adolescent
development, 2008(119), 25-39.

Mikulincer, M., & Florian, V. (1997). Are emotional and instrumental supportive
interactions beneficial in times of stress? The impact of attachment styles. Anxiety,
Stress, & Coping: 10, 109-127.

113



Mikulincer, M., & Shaver, P. (2004). Security based self-representations in adulthood:
noc tents and processes. V- W. Rholes, & J. Simpson, Adult Attachment: Theory,
Research, and Clinical Implications (pp. 159-195). New York: Quilford Press.

Mikulincer, M., & Shaver, P. (2007). Attachment in adulthood: structure, dynamics, and
change. New York: The Guilford Press.

Mikulincer, M., & Shaver, P. (2009). Attachment styles. In Hoyle, M., & Leary, R. (Ed.),
Handbook of individual differences in social behavior (pp. 62-81). NY, New York: The
Guilford Press.

Mikulincer, M., & Shaver, P. (2011). An attachment perspective on interpersonal and
intergroup conflict. In J.P. Forgas, A. Kruglanski, & K.D. Williams (Eds.). The
psychology of social conflict and aggression. The Sydney Symposium of Social

Psychology, 13, (pp.19-35). New York: Psychology Press.

Mikulincer, M., & Shaver, P. (2012). An attachment perspective on psychopathology.
World Psychiatry, 11, 11-15.

Mikulincer, M., & Shaver, P.R. (2003). The attachment behavioral system in adulthood:
activation, psychodynamics, and interpersonal processes. In M.P. Zanna (Ed.), Advances

in experimental social psychology, 35 (pp. 53-152). Elsevier Academic Press.

Mikulincer, M., Shaver, P., & Pereg, D. (2003). Attachment theory and affect regulation:
The dynamics, development, and cognitive consequences of attachment-related

strategies. Motivation and Emotion, 27, 77-102.

Miner, E.J., Starratt, V.G., & Shackelford, T.K. (2009). It’s not all about her: Men’s mate
value and mate retention. Personality and Individual Differences, 47(3), 214-218.

Monteoliva, A., Garcia-Martinez, J.A., Calvo-Salguero, A.,& Aguilar-Luzon, M. (2012).
Differences between men and women with a dismissing attachment style regarding their
attitudes and behavior in romantic relationships. International Journal of Psychology,
47, 335-345.

Mozny, 1. (2008). Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON).

Myers, N.D., Jin, Y., Ahn, S., Celimli, S., & Zopluoglu, C. (2015). Rotation to a partially
specified target matrix in exploratory factor analysis in practice. Behavior research
methods, 47(2), 494-505.

114



Nickerson, A. B., & Nagle, R. J. (2005). Parent and peer attachment in latechildhood and
early adolescence. The Journalof Early Adolescence, 25(2), 223-249.

Noftle, E. E., & Shaver, P. R. (2006). Attachment dimensions and the big five personality
traits: Associations and comparative ability to predict relationship quality. Journal of

research in personality, 40(2), 179-208.

Nojo, S., Tamura, S. & lhara, Y. (2012). Human Homogamy in Facial Characteristics.
Hum Nat, 23, 323-340.

Odent, M.R. (2013). Synthetic oxytocin and breastfeeding: reasons for testing an
hypothesis. Medical hypotheses, 81(5), 889-891.

Ortega, S.T., Whitt, H.P., & William, J.A. (1988). Religious homogamy and marital
happiness. Journal of Family Issues, 9(2), 224-2309.

Owens, G., Crowell, J., Pan, H., Treboux, D., O'Connor, E., & Waters, E. (1995). The
Prototype Hypothesis and the Origins of Attachment Working Models: Adult
Relationships with Parents and Romantic Partners. Monographs of the Society for
Research in Child Development, 60, 216-233.

Paley, B., Cox, M., Burchinal, M., & Payne, Ch. (1999). Attachment and Marital
Functioning: Comparison of Spouses With Continuous-Secure, Earned-Secure,
Dismissing, and Preoccupied Attachment Stances. Journal of Family Psychology, 13,
580-597.

Palkova, M., & Péthe, P. (2015). Zména intrapsychickych pracovnich modelll v rdmci
psychoterapeutického piisobeni na déti. Psychoterapie, 9(2), 88-95.

Patrick, H., Knee, C.R., Canevello, A., & Lonsbary, C. (2007). The role of need
fulfillment in relationship functioning and well-being: A self-determination theory

perspective. Journal of Personality and Social Psychology, 92, 434-457.

Pavelka, M., & Richard, P. (2015). Terapeuticka zastupna rodinnd péce a teorie citové
vazby: jak zvitSovat jistotu vnitiniho zazemi — zkusenosti z Francie. Psychoterapie, 9(2),
110-125.

Pawlowski, B., & Jasienska, G. (2008). Women's body morphology and preferences for

sexual partners' characteristics. Evolution and Human Behavior, 29(1), 19-25.

115



Pearson, J.L., Cohn, D.A., Cowan, P.A., & Cowan, C.P. (1994). Earned and continuous-
security in adult attachment: Relation to depressive symptomatology and parenting style.

Development and psychopathology, 6(2), 359-373.

Pietromonaco, P., Greenwood, D., & Barrett, L. (2004). Conflict in adult close
relationships: An attachment perspective. In S. Rholes, & J. Simpson (Eds.). Adult
attachment: New directions and emerging issues (pp. 267—299). New York: The
Guilford Press.

Pietromonaco, P.R., & Barrett, L.F. (1997). Working models of attachment and daily

social interactions. Journal of personality and social psychology, 73(6), 14009.

Pistole, C., & Aurricale, F. (2003). Understanding Attachment: Beliefs about conflict.
Journal of Counseling and Development, 81, 318-328.

Planava, 1. (2000). Manzelstvi a rodiny. Brno: Doplnék.

Prager, K.J., Shirvani, F., Poucher, J., Cavallin, G., Truong, M., & Garcia, J.J. (2015).
Recovery from conflict and revival of intimacy in cohabiting couples. Personal
Relationships, 22(2), 308-334.

Piihoda, V. (1967). Ontogeneze lidské psychiky l.: Vyvoj cloveka od patndcti od triceti
let. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

Rabusic, L. (2001). Kde ty vsechny déti jsou? Slon.

Rahim, A. (1983). A measure of styles of handling interpersonal conflict. Academy of
Management Journal, 26, 368-376.

Regan, P.C., Levin, L., Sprecher, S., Christopher, F.S., & Gate, R. (2000). Partner
preferences: What characteristics do men and women desire in their short-term sexual
and long-term romantic partners? Journal of Psychology & Human Sexuality, 12(3), 1-
21.

Rholes, W., & Simpson, J. A. (2004). Adult attachment: Theory, research, and clinical

implications. Guilford Publications.

Ricco, R.B., & Sierra, A. (2017). Argument beliefs mediate relations between attachment

style and conflict tactics. Journal of Counseling & Development, 95(2), 156-167.

Robles, T.F., Slatcher, R.B., Trombello, J.M. & McGinn, M.M. (2014). Marital quality
and health: a meta-analytic review. Psychological bulletin, 140 (1), 140-187.

116



Roloff, M.R. (2014). Conflict and communication. Managing Interpersonal Conflict:

Advances through Meta-Analysis, 42.

Saavedra, M.C., Chapman, K.E., & Rogge, R.D. (2010). Clarifying links between
attachment and relationship quality: Hostile conflict and mindfulness as moderators.

Journal of Family Psychology, 24(4), 380.
Salomé, J. (1997). Mluv se mnou, mam ti co rict. Praha: Portal.

Seitl, M., Charvat, M., & Le¢bych, M. (2016). Psychometrické charakteristiky Ceské
verze $kaly Experiences in Close Relationships (ECR). Ceskoslovenska psychologie,

60(4).

Shi, L. (2003). The association between adult attachment styles and conflict resolution

in romantic relationships. The American Journal of Family Therapy, 31, 143-157.

Schachner, D. A., & Shaver, P. R. (2004). Attachment dimensions and sexual motives.
Personal relationships, 11(2), 179-195.

Schore, A. N. (2003). Affect regulation and there pair of the self. New York: Norton.

Sibley, Ch., Fischer, R., & Liu, R. (2005). Reliability and validity of the Revised
Experiences in Close Relationships (ECR-R) self-report measure of adult romantic

attachment. Personality and Social Psychology Bulletin, 31, 1524-1536.

Sierau, S., & Herzberg, P. (2012). Conflict resolution as a dyadic mediator: considering
the partner perspective on conflict resolution. European Journal of Personality, 26, 221—
232.

Simpson, J. A. (1990). Influence of attachment styles on romantic relationships. Journal

of Personality and Social Psychology, 59(5), 971.

Simpson, J., Rholes, W., & Phillips, D. (1996). Conflict in close relationships: An
attachment perspective. Journal of Personality and Social Psychology, 71, 899-914.

Simpson, J., Rholes, W., Orina, M., & Grich, J. (2002). Working models of attachment,
support giving, and support seeking in a stressful situation. Personality and Social
Psychology Bulletin, 28, 598-608.

Skorunka, D. (2015). Editorial. Psychoterapie, 9(2), 65-67.

Skourteli, M.C., & Lennie, C. (2010). The therapeutic relationship from an attachment
theory perspective. Counselling psychology review, 26(1), 20-33.

117



Slade, A. (2008). The Implications of attachment theory and research for adult
psychotherapy: Research and clinical perspectives. In J. Cassidy & P. Shaver (Eds.). The
handbook of attachment: Theory, research, and clinical applications (pp. 762-782).
New York: Guilford Publications.

Sonkin, D.J. (2005). Attachment theory and psychotherapy. The California Therapist,
17(1), 68-77.

Sroufe, L.A. (2005). Attachment and development: A prospective, longitudinal study
from birth to adulthood. Attachment & human development, 7(4), 349-367.

Steiner-Pappalardo, N., & Gurung, R. (2002). The femininity effect: Relationship
quality, sex, gender, attachment, and significant-other concepts. Personal Relationships,
9, 313-325.

Stern, D.N (2007). Prvni vztah: matka a kojenec. Praha: DOBRA.

Sternberg, R.J. (1987). Liking versus loving: A comparative evaluation of theories.
Psychological Bulletin, 102(3), 331.

Stefankova, Z. (2005). Citova vizba v detstve a adolescencii vo vztahu k emocionalnej

regulacii. Ceskoslovenskd psychologie, 49, 5, 432—-445.

Stefankova, Z. (2011). Citové vazba a socialni adaptace v rané adolescenci. Disertacni

prace, Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii.
Sulova, L. (2005). Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Univerzita Karlova v Praze.

Sulova, L. (2011). Soudasna eské rodina. In Gillernova, 1., Kebza, V. Rymes, M. (Eds.).
(2011). Psychologické aspekty zmén v Ceské spolecnosti: ¢lovék na prelomu tisicileti (pp.
106-120). Praha: Grada.

Svancara, J. (1986). Kompendium vyvojové psychologie. Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi.

Thompson, R.A. (2008). Attachment-related mental representations: Introduction to the

special issue. Attachment & Human Development, 10(4), 347—-358.

Tiedens, L. Z., & Fragale, A. R. (2003). Power moves: complementarity in dominant and
submissive nonverbal behavior. Journal of personality and social psychology, 84(3),
558.

118



Tran, S., & Simpson, J. (2009). Prorelationship maintenance behaviors: The joint roles
of attachment and commitment. Journal of Personality and Social Psychology, 97, 685—
698.

Tucker, J.S., & Anders, S.L. (1999). Attachment style, interpersonal perception
accuracy, and relationship satisfaction in dating couples. Personality and Social
Psychology Bulletin, 25(4), 403-412.

Vagnerova, M. (2007). Vyvojova psychologie II. Dospélost a stari. Praha: UK.

Vavrda, V. (2005). In Solms, M., & Saling, M. (1990). A moment of transition: Two
neuroscientific articles by Sigmund Freud. Karnac Books, London, Revue

psychoanalyticka psychoterapie, 7(1), 78—19.

Vondrackova, P., Mazakova, T., Roubalova, A., & Vacek, J. (2014). Vztahova vazba
klienta v psychoterapeutickém procesu. Psychoterapie, 8(3), 201-216.

Vrtbovskd, P. (2010). O ztraceném ditéti, attachment, poruchy attachmentu a léceni.

TiSnov: Scan.

Watson, D., Klohnen, E.C., Casillas, A., Nus Simms, E., Haig, J., & Berry, D.S. (2004).
Match makers and deal breakers: Analyses of assortative mating in newlywed couples.
Journal of personality, 72(5), 1029-1068.

Wei, M., Shaffer, P.A., Young, S.K., & Zakalik, R.A. (2005). Adult attachment, shame,
depression, and loneliness: The mediation role of basic psychological needs satisfaction.

Journal of Counseling Psychology, 52, 591-601.

Weiss, R.S. (2006). The attachment bond in childhood and adulthood. In Attachment
across the life cycle (pp. 74-84). Routledge.

Winch, R.F. (1974). Mate selection: A study of complementary needs. Irvington Pub.

Wood, W., & Eagly, A.H. (2009). Gender identity. In M. Leary & R. Hoyle (Eds.),
Handbook of individual differences in social behavior (pp. 109-128). New York:
Guilford.

Zacchilli, T.L., Hendrick, C., & Hendrick., S.S. (2012). Romantic Partner Conflict Scale
(RPCS). Measurement Instrument Database for the Social Science. Retrieved from:

Www.midss.ie

119


http://www.midss.ie/

Zacchilli, T.L., Hendrick, C., & Hendrick, S.S. (2009). The romantic partner conflict
scale: A newscale to measure relationship conflict. Journalof Social and Personal
Relationships, 26(8), 1073-1096.

Zentner, M.R. (2005). Ideal mate personality concepts and compatibility in close
relationships: a longitudinal analysis. Journal of personality and social psychology,
89(2), 242.

120



PRILOHY

Seznam pfriloh:
1. Exploracni faktorova analyza plné verze nastroje ECR-R (tabulka 13)
Pouzita testova batere (bez ECR-R a RPCR, kvuli autorksym praviim)
Seznam tabulek

2
3
4. Seznam obrazk
5. Abstrakt (v ¢eském jazyce)
6

Abstract (v anglickém jazyce)

121



Priloha 1

Tab. 13: Explora¢ni faktorova analyza plné verze ECR-R

Polozky F1uzkostnost F2vyhybavost Komunalita Komplexita
ECR-R 1 Uzkostnost 0,68 -0,07 0,42 1,0
ECR-R 2 Uzkostnost 0,81 -0,04 0,64 1,0
ECR-R 3 Uzkostnost 0,82 0,01 0,69 1,0
ECR-R 4 Uzkostnost 0,55 0,07 0,34 1,0
ECR-R 5 Uzkostnost 0,60 -0,19 0,30 1,2
ECR-R 6 Uzkostnost 0,73 -0,06 0,49 1,0
ECR-R 7 Uzkostnost 0,45 0,26 0,38 1,6
ECR-R 8 Uzkostnost 0,66 0,12 0,53 1,1
ECR-R 9 Uzkostnost 0,59 0,06 0,38 1,0
ECR-R 10 Uzkostnost 0,44 0,03 0,21 1,0
ECR-R 11 Uzkostnost 0,53 0,11 0,34 1,1
ECR-R 12 Uzkostnost 0,67 -0,03 0,43 1,0
ECR-R 13 Uzkostnost 0,33 0,39 0,37 2,0
ECR-R 14 Uzkostnost 0,39 -0,10 0,12 1,1
ECR-R 15 Uzkostnost 0,04 0,60 0,38 1,0
ECR-R 16 Uzkostnost 0,72 0,07 0,56 1,0
ECR-R 17 Uzkostnost 0,52 -0,09 0,23 1,1
ECR-R 18 Uzkostnost 0,40 0,40 0,47 2,0
ECR-R 19 Vyhybavost 0,19 0,55 0,42 1,2
ECR-R 20 Vyhybavost 0,05 0,35 0,14 1,0
ECR-R 21 Vyhybavost 0,38 0,49 0,56 1,9
ECR-R 22 Vyhybavost -0,12 0,79 0,55 1,0
ECR-R 23 Vyhybavost -0,12 0,78 0,54 1,0
ECR-R 24 Vyhybavost -0,14 0,85 0,63 1,1
ECR-R 25 Vyhybavost -0,11 0,73 0,48 1,0
ECR-R 26 Vyhybavost 0,39 0,31 0,35 1,9
ECR-R 27 Vyhybavost 0,29 0,34 0,29 2,0
ECR-R 28 Vyhybavost -0,03 0,89 0,77 1,0
ECR-R 29 Vyhybavost 0,08 0,78 0,68 1,0
ECR-R 30 Vyhybavost -0,19 0,82 0,56 1,1
ECR-R 31 Vyhybavost -0,05 0,76 0,54 1,0
ECR-R 32 Vyhybavost 0,04 0,64 0,44 1,0
ECR-R 33 Vyhybavost 0,04 0,56 0,33 1,0
ECR-R 34 Vyhybavost 0,33 0,54 0,56 1,6
ECR-R 35 Vyhybavost -0,02 0,55 0,29 1,0
ECR-R 36 Vyhybavost 0,42 0,44 0,54 2,0
Podil vysvétleného rozptylu (%) 20,2 24,1
Soucet ¢tvercll faktorovych naboju 7,26 8,69

Pozn. KMO = 0,83.Bartlettav test: x2(630) = 2600,61, p < 0,001. Naboje vyssi nez 0,50 jsou vyznadeny tu¢né.
Korelace mezi faktory: r = 0,45. n = 100



Priloha 2

Uvodni slovo k dotaznikovému Setieni

V souvislosti s vyzkumem, v rdmci diplomové prace, se zabyvame vztahem mezi citovou
vazbou k partnerovi a styly feSeni vzdjemnych konflikt v partnerskych vztazich u mladych
dospélych part. Pokud jste aktualné v partnerském vztahu, ktery trva alespont 12 mésicii,
Vas vék i v€k Vaseho/Vasi partnera/partnerky se pohybuje v rozmezi 20-32 let a jste
bezdétni 1 nesezdani, pak se pravé Vy stavate témi pravymi adepty pro dané dotaznikové
Setieni.

Dulezité je, aby kazdy z paru vyplnil dotaznik sam. Proto, nez se pustite do
vyplnovani dotazniku, vymyslete si spolecny kod, aby bylo zietelné, k jakému péru udaje
patii. Za spoleény kod si zvolte slovo (ptip. slova bez mezer, diakritiky a malymi pismeny),
které bude obsahovat Vas spole¢ny oblibeny film, serial, piseni, herec/herecka, misto, nebo
restauraci, néco co Vas s partnerem/partnerkou vystihuje. Ke slovu pak bez mezery piipiste
Ctyfmistné Cislo podle libosti. Tento shodny kod si oba poznadte, coz Vam umozni vyplnit
dotaznik 1 v jiny €as nezZ partner/partnerka a napiste jej do kolonky ,,spolecny kod partnerti*
(viz dalsi sekce dotazniku). Napt.: freddiemercury8911 (Pozn.: prosim, nepouzivejte kod
uvedeny ptikladem). Vyplnéni dotazniku Vam zabere nékolik minut. Zadna z odpovédi se
nedd hodnotit jako spravna nebo $patnd, proto Vas prosim, nenechavejte prazdné odpovédi

a odpovidejte tak, jak se domnivate, Ze to nejlépe odpovida skutecnosti.

Informovany souhlas

Dotaznik je zcela anonymni a dobrovolny. Svou ucast ve vyzkumném Setfeni muiZete
kdykoliv prerusit ¢i odvolat. Veskeré informace, které jsou jeho prostiednictvim
ziskavany, budou pouzity pouze pro ucely diplomové prace. V piipadé dotazli nebo z4jmu

o zaslani souhrnnych vysledkd vyzkumu piste na adresu: psychologie.vztahu@email.cz

Kliknutim na moznost "souhlasim" davate souhlas s ucasti v tomto dotaznikovém
Setfeni. VSe v souladu s ustanovenim zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Dékuji za Vas Cas a spolupraci.
Bc. Lucie Hartmannov4, studentka psychologie

Katedra psychologie FF, Univerzita Palackého v Olomouci


mailto:psychologie.vztahu@email.cz

Spole¢ny kod partneri

Zde napiste kod, ktery jste si na zacatku s partnerem/partnerkou vybrali. Prosim, dbejte na

shodnost Vaseho parového kodu.

Sociodemografické charakteristiky:

Pohlavi: Zena- muz

Vek (v letech)

Statni piislusnost: Ceské republika-Jina (napiste jaka)

Nejvyssi dosazené vzdélani: zakladni-vyucen-stiedoskolské vzdélani s maturitou-vyssi

odborné vzdélani-vysokoskolské vzdélani

Status (moznost zaskrtnuti vice moznostr): Student-Zaméstnanec-Nezaméstnany-OSVC

(Osoba samostatné vydélené ¢inna)-Jiné (napiste jaky)

Jaké je vaSe ndboZenské vyznani:

o

o

o

o

o

kiestanstvi

judaismus

hinduismus

budhismus

islam

jiné neteistické

vetim, ze je néco nad ndmi, ale nevim co
ateismus

zadné

jiné

Vztah (homosexualni-heterosexualni)

Délka vztahu (v mésicich)

Bydlime/zijeme spolu s partnerem/partnerkou (ano-ne)
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ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE
Nazev prace: Souvislost citové vazby a styli feSeni konfliktii v partnerskych vztazich v
mladé dospélosti
Autor prace: Be. Lucie Hartmannova
Vedouci prace: PhDr. Marek Kolatik, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 121; 233 474
Pocet priloh: 6

Pocet titul pouZité literatury: 231

Abstrak:

Zabyvali jsme se vztahem mezi citovou vazbou a strategiemi feSeni konfliktd u paru
heterosexualnich v obdobi mladé dospélosti, bezdétnych a nesezdanych, jejichz vztah trval
alespont 12 mésict. Cilem vyzkumu bylo prozkoumat souvislosti dimenzi citové vazby
s Sesti styly feSeni konfliktlh mezi partnery, také identifikace rozdilu mezi podobou citové
vazby a vybérem strategie feSeni konflikti v zavislosti na pohlavi. Vyzkumny vzorek tvofilo
100 respondentt (50 paru), ve v€ku 20-32 let. Kvantitativni vyzkum byl realizovan formou
online dotaznikového Setieni. Testova baterie byla tvofena dotaznikem Prozivani blizkych
vztahit (ECR-R) a Skalou konfliktli v partnerskych vztazich (RPCS). Zjistili jsme, Ze
vazbova uzkostnost a vyhybavost pozitivné souvisely S reaktivnim stylem a negativné
s kompromisnim stylem feSeni mezi partnery. Vazbova uzkostnost partnerky pozitivné
souvisela s dominantnim stylem partnera a vazbova vyhybavost partnera pozitivné souvisela
se submisivnim stylem partnerky. Ackoliv vazbova jistota partnera souvisela s konstruktivni
strategii partnerky o néco silnéji, nez vazbova jistota partnerky souvisela s konstruktivni
strategii partnera, sila rozdilu mezi nimi nebyla statisticky vyznamna. Partneti byli ve

zkoumanych proménnych kompatibilni, kromé submisivniho a dominantniho stylu.

Klicova slova: citova vazba, styly feSeni konfliktl, partnerské vztahy, mlada dospélost,

parova data.
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Abstract:

We were looking at the relationship between attachment and conflict resolution strategies
for heterosexual couples in the young adulthood, childless and unmarried, whose
relationship lasts at least 12 months. The aim of the research was to explore the context of
attachment dimensions with six styles of conflict resolution between partners. We also
wanted to identify the difference between the form of attachment and the choice of strategy
to resolve conflicts based on gender. The research sample consisted of 100 respondents (50
pairs), aged 20-32 years. The quantitative research was carried out through a questionnaire
survey and administered through a web interface. The test battery consisted of a revised
version of the Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-R) and Relationship
Partner Conflict Scale (RPCS). We found out that attachment anxiety and attachment
avoidance were positively related to interactional reactivity and negatively to the
compromise style of conflict resolution between partners. The female's anxiety was
positively related to the male's dominant style and the male's avoidance was positively
related to the female's submissive style. Although the male's secure attachment was related
to the female's constructive strategy somewhat more strongly than the female's secure
attachment was related to the male's constructive strategy, the strength of the difference

between them was not statistically significant.

Key words: attachment, conflict resolution styles, young adulthood, romantic relationships,

paried data.



