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1. UvoDp

Ptedkladana diplomova prace se zabyva puisobnosti historiografie (vcetné¢ oborti
pribuznych — archivnictvi, muzejnictvi, archeologie a etnografie) v batovském Zling, t;j.
v obdobi ekonomického, demografického a kulturniho rozkvétu mésta mezi dvacatymi
az Ctyricatymi lety 20. stoleti (s pfipadnymi ptesahy let predchazejicich i nasledujicich).
Jiz toto uvedeni naznaCuje, Ze se jednd se o relativné rozsahlé¢ téma, prolinajici se
Casem, prostorem a v neposledni fadé 1 rOznorodymi aspekty lidské cinnosti.
Ptfedstavme nejdiive jednotlivé aspekty, jeZ jsme vySe zminili — zafazeni tématu do
Casu, prostoru a dalSich jmenovateli.

Prostorem, ktery vytyCuje hranice mé prace, je predevSim Zlin, pivodni sidlo
Bat'ovych zavodl. V tomto ohledu vSak miizeme spatiovat jisté izemni pfesahy mimo
toto primyslové mésto — vtextu je reflektovano jeho blizké okoli, jihovychodni
Morava, posléze i Brno, Praha a Viden. V samostatné¢ kapitole vénované Otakaru
Odlozilikovi se pfedmét naseho zajmu ptenasi dokonce za ,,velkou louzi“, do severni
Ameriky, kde existuji rovnéz tovarni komplexy a obchodni zazemi firmy Bata.

V uvodnim odstavci byly zminény riiznorodé aspekty lidské cinnosti —
v predlozené praci totiz neni sledovéana pouze ,,batovska“ epizoda Ceské mezivalecné (a
valecné) historiografie, ale také v obraceném smyslu ,historiograficka® epizoda
batovského Zlina. Z tohoto pohledu povazuji za nutné reflektovat kromé vyvoje
historiografie zaroveinl d¢jiny regionalni, hospodaiské i socialni.

Na tomto misté ovSem vyvstavaji dilezit¢ metodologické otdzky — jakym
zpiisobem téma pojmout? Existuje koncepce, kterd tak odlisné (byt mnohdy se
prolinajici) aspekty dokaze propojit v jedno? Badatel, zabyvajici se d&jinami ceské

historiografie by problematiku nepochybné nahlizel pfedev§im z hlediska vyvoje



historické védy ve vymezeném déjinném obdobi a teritoriu. Naproti tomu historik, jehoz
primarnim zdjmem jsou déjiny mésta Zlina ¢i Batovych zavodl, by snad téma pojal
jako pouhou ,,zajimavost®, zanikajici ve spleti mnohovrstevnatého fenoménu Bata.
Pojeti, zvolené¢ pro ptedlozenou diplomovou praci, vychazi ¢aste¢né z obou
zminénych pristupil a snazi se je organicky propojit. Vede mne k tomu nékolik pficin,
predevSim vlastni odborny zdjem a zamétfeni — zatimco se ve své badatelské ¢innosti
vénuji predevSim dé&jindm Ceské historiografie ve 20. stoleti, zajimam se zaroveil i o
fenomén Bata a d¢jiny mésta Zlina. V tomto mésté jsem se narodil, z cehoz ptirozene
vyplyva, ze mé problematika dé&jin regionu jistym zpusobem pfitahuje. Jiz svou
bakaldfskou praci jsem zaméfil na tento region — nastinil jsem v ni novodobé d¢jiny
obce Zelechovice nad Dievnici, leZici jen nékolik kilometra vychodn& od Zlina.'
Samotna skutecnost, Ze je Zlin mym rodistém, zprvu vyrazné ovliviiovala vybér
tématu diplomové prace. Pivodné jsem uvazoval nad zpracovanim zivotopisu zlinského
rodaka, historika a archivare, profesora obecnych d¢jin na Univerzité¢ Karlové v Praze,
Karla Stloukala (1887-1957) se zaméifenim na jeho tzké profesni vazby k rodnému
meéstu. Stloukal totiz po vétSinu zivota zpracovaval rozséhlé¢ Déjiny mésta Zlina, jez ke
Skodé¢ nésledného regionaln¢ historického badani nevysly tiskem. Tento ,,0pus
magnum‘ zlinského historika mé inspiroval k dalSimu vyhledavani informaci —
postupem casu jsem nabyl dojmu, Ze téma doposud nikdo komplexnéji nezpracoval,
pouze jsem nalézal letmé zminky v literatufe 1 archivnich pramenech o Stloukalové
praci pro mésto Zlin. Zjistil jsem pfitom mnoho zajimavych skute¢nosti — Stloukal Gzce
spolupracoval nejen se zlinskou samospravou, ale i1 s firmou Bata. Badatelsky mé

zaujaly rovnéZ historikovy paméti, v nichZ se zmifiuje o svém détstvi ve Zlinég, ale také

" PELUNEK, Lukés: Historicky vyvoj obce Zelechovice nad Dievnici po roce 1848. Olomouc 2015

(nepublikovani bakalarské diplomova prace).



o slozitych vztazich se zakladatelem svétového obuvnického impéria Tomasem Bat'ou
(1876-1932).

Ackoliv jsem objevil zajimavé souvislosti zlinskych vazeb Karla Stloukala,
zaroven jsem zjiStoval, ze tento historik pii praci na Déjindach mesta Zlina ptizval k
blizsi spolupréaci i nekolik dal§ich, vyrazné¢ mladSich kolegi — FrantiSka Navratila
(1903-1974) a Josefa PoliSenského (1915-2001). Ve Stloukalové korespondenci
zaznivaji také dal$i jména — FrantiSek Vrzalik (1904-1971) ¢i Miloslav Rohlik (1918
1969). Stloukal byl rovnéz inicidtorem dvou archeologickych priizkumii na pidé mésta
Zlina, kam pozval vyrazné postavy dobové ceskoslovenské profesionalni archeologie —
Jaroslava Bohma (1901-1962) a Ivana Borkovského (1897-1976). Déle jsem zjistoval,
7e v zaméstnaneckém poméru u firmy Bata byli za druhé svétové valky také pozdéjsi
vyrazni marxisti¢ti historikové Oldfich Riha (1911-1974) a Jiii Hanl (1914-1972).
Opomenout nebylo mozné ani vlastivédného badatele, chceme-li vlastivédného
spisovatele, genealoga Josefa Pilnacka (1883—-1952), ktery s firmou Bata rovnéz po
jistou dobu spolupracoval, stejn¢ tak fadu dalSich mistnich vlastivédnych nadsencti. Do
batovského periodika Zlin piispél n¢kolika svymi texty rovnéz Ladislav Hosak (1898—
1972). Vskutku podnétnym bylo zjisténi, ze i predni cesky historik evangelictvi Otakar
Odlozilik (1899-1973) pii svém prvnim americkém exilu (1940-1945) blize
spolupracoval s pracovniky tamni pobocky firmy Bata v Belcampu.

Pfi v€domi symbiotického vztahu mezi zlinskou méstskou samospravou a
firmou Bata v kratké dobé mezi dvacatymi a Ctyficatymi lety minulého stoleti je proto
patrné, ze kromé uméni, architektury a fady védnich obort ucelové vstoupila do sluzeb
bat'ovského Zlina také historiografie. Domnivam se proto, ze bez osvétleni spoluprace
vSech vySe zminovanych historiki by bylo vyznéni diplomové prace ponckud kusé.

Z tohoto ditvodu se snazim v praci ptibliZit, v jakych oblastech a v jakém rozsahu se



jednotlivi historikové (a také ostatni badatelé piibuznych obori) propojili s batovskym
Zlinem, respektive zda v ramci této ¢innosti publikovali odborné ¢i popularizacni texty,
jak tomu bylo v pfipadé¢ ustfedni postavy naseho pojednani — Karla Stloukala.
Pfipometnime, Ze v praci jsou zminéni také ,nehistorikové®, tj. predstavitelé jinych
profesi — narodohospodai Frantisek X. Hoda¢ (1883—1943) jakozto zivotopisec Tomase
Bati a novinaf Josef Vanhara (1907-1997), jenz se podilel na budovani zlinskych
muzejnich sbirek. Naopak nebyli reflektovani autofi, ktefi nebyli pfimymi
spolupracovniky firmy Bata ¢i zlinské méstské samospravy v obdobi bat'ovské
symbidzy meésta (tedy od dvacatych let do roku 1945), tedy napt. zlinsky architekt
Eduard Staga (1917-1998).2

Vzhledem k tematickym presahiim tématu vyvstava otazka struktury textu. Na
zéklad¢é n€kolika zralych tvah jsem se rozhodl postupovat spiSe topicky, pokud bylo
mozno, tak chronologicky. Po uvodnich dvou &astech (Uvod, Rozbor pramenii a
literatury) predkladam ve tieti kapitole historicky kontext k batovskému Zlinu — nastin
déjin mésta s dirazem na obdobi od prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se zacaly plné
rozvijet podnikatelské aktivity TomaSe Bati a jeho sourozencii. ZamysSlim se zde
zaroven nad unikatnim principem, ktery ve Zliné v prvé polovin¢ 20. stoleti existoval —
nad symbiotickym organismem, jenZ byl tvoien méstskou samospravou a firmou Bat’a.
Prostor dale vénuji otazce podpory vyzkumnych a tviir€ich aktivit v batovském Zling,
neopominam pfirozend ani humanitni védy. Ctvrta kapitola pak rozvadi problematiku
vyzkumnych aktivit a pfedstavuje jednotlivé oblasti, v rdmci kterych ve mésté piisobila
historiografie a archeologie (otazka zpracovani déjin mésta a Batovych zavodi, Gtocisté

historikli za 2. svétové valky a pocatky mistniho muzejnictvi).

* Srov. STASA, Eduard: Od starého Zlina k dnesnimu Gottwaldovu. Strucnd historie stavebniho vyvoje

meésta. Gottwaldov 1986; TYZ: Kapitolky ze starého Zlina. Zlin 1991.



Naésledujici kapitoly se jiz vénuji jednotlivym osobnostem historické védy, jez
spolupracovaly bud’to se zlinskou méstskou samospravou ¢i s firmou Bata, respektive
s obéma stranami. Osobnosti fadim ptehledné na zaklad€ jednotlivych témat, na nichz
pracovali — Déjiny mésta Zlina (Stloukal, Navratil, PoliSensky, Borkovsky, Bohm a
jini), batovska genealogie (Pilnaéek, Riha), samostatné uvadim v exilu pasobicich
Odlozilika, nakonec predstavuji ostatni historiky, reprezentanty ostatnich oborti a mistni
vlastivédné pracovniky (Hosdk, Hanl, Rutte a dal§i). U valné vétSiny sledovanych
historikii uvadim tvodni struény biogram, déale souvislosti spoluprace s bat'ovskym
Zlinem, piipadné piispeévky k déjinAm meésta, okoli ¢i Batovych zavodu. Karlu
Stloukalovi, jakoZto ,,dvornimu‘ historikovi Zlina pak vénuji v samostané kapitole
vyrazné€j$i prostor — kromé biogramu rozdéluji kapitolu na osobni vazby na Zlin (tedy
rodinné kotfeny a specificky vztah s TomaSem Batou) a na vazby profesni (péce o
zlinsky méstsky archiv, prvni ptispévky k déjindm Zlina, pocatky spoluprace, vytvareni
Dejin mésta Zlina, odborné konzultace atd.).

Strucné biogramy jednotlivych historikli jsou v praci pritomny zamérné. Tyto
uvodni odstavce kapitol predstavuji predevSim zakladni faktograficky kontext
vypovidajici o tom, v jaké Casti Zivota se historikové batovského Zlina dostali do
kontaktu s autentickym prostfedim batovského Zlina. Zaroven biogramy zasazuji
batovskou spolupraci téchto osobnosti (at’ jiz publikacni ¢i organizacni) do ramce
celozivotniho odborného a popularizacniho dila. Timto zplsobem pak 1ze 1épe objasnit
¢1 pochopit, pro¢ se napt. Karel Stloukal po n€kolik desetileti vénoval déjindm rodného
mésta, nakolik vyuZzil zlinské archivni vyzkumy Josef PoliSensky ve svych pozdéjsich
zasadnich monografiich o tficetileté valce, ale také, jak jednoduse ndhodné mohlo byt

setkani a docasné propojeni historika evangelictvi s prvorepublikovym fenoménem
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Bata vptipadé¢ Otakara Odlozilika, nebo budoucitho marxistického historika
s vyznamnou soukromou spole¢nosti Bat'a v piipadé Oldficha Rihy.

U nékterych osobnosti dopliuji dalsi podkapitoly, napt. ,,PoliSensky a Stloukal —
zak a ucitel”, ,,PoliSensky a firma Bata“; v kapitole vénované Odlozilikovi vénuji
prostor jeho exilovym uvahdm o fenoménu Bata. V pofadi sedmé kapitola se vénuje
Stloukalové roli v archeologickém odkryvani minulosti mésta, obéma aktivnim
archeologlim a pfirozen¢ také obéma terénnim prizkumim, jez ve Zlin¢ probihaly na
pfelomu tficatych a ctyficatych let minulého stoleti. V kapitole osmé se vénuji dvéma
badatelim riizné erudice, ktefi se vénovali batovské genealogii — Pilna¢kovi a Rihovi.
Srovnani obou zaklddam na rozdilnosti pfistupti — v prvém piipadé amatérského
vlastivédného, v druhém odborného. V devaté kapitole predstavuji batovské souvislosti
amerického exilu Otakara OdloZilika. Kone¢né desata kapitola se zamétuje na ostatni
nejmenované historiky (Ladislav Hosék, Jiti Hanl) a dale pak na nejvyznamnéjs$i mistni
vlastivédné pracovniky (Rutte a jini), ktefi se podileli na rozvoji zlinského muzejnictvi.

V zévéru se pokousim shrnout prokazatelné vysledky svého vyzkumu a
piedstavit mozné budouci badatelské pristupy a bild mista v poznani fenoménu Bat’a.
V ramci oddilu Prameny a literatura jsou zahrnuty piehledné bibliografické soupisy
prispévkll k déjindm meésta, jeho okoli a firmy Bata, jez zpracovali jednotlivi
historikové ve sluzbach batovského Zlina.

Povazuji za nutné uvést jesté nckolik drobnych poznamek k terminologii uzité
v predloZzené préci. Této otdzce piikladam velky vyznam, nebot’ sebemensi nejistota
v terminologii by mohla deformovat celkové vyznéni textu. Zastavme se jiz u nazvu —
Historiografie batovského Zlina. Kritikk miZe namitnout, Ze bych mél pojem
,historiografie® doplnit o adjektivum ,,Ceska®. To by vSak bylo nepfesné, nebot’ v tihlu

naseho zdjmu jsou i Josef Pilnacek, dlouhodobé dlici ve Vidni a Otakar Odlozilik,
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moravsky historik, ktery vSak na sklonku ctyficatych let minulého stoleti natrvalo
odesel do amerického exilu. Zarovenn by mohla zaznit vytka, ze Ize v daném ptipadé
hovotit o ,,Ceskoslovenské historiografii“. Ani toto oznaceni by dle mého ndzoru nebylo
nejstastnéjsi, obzvlast uvazujeme-li o tzv. cechoslovakismu a jeho pozici
v mezivale¢né historiografii v Ceskoslovensku.’ Historiky spolupracujici s batovskym
Zlinem nelze ztotoznit s ¢echoslovakisty — zde je snad jen Karel Stloukal ziejmou
vyjimkou. Z téchto pohnutek bylo uZito obecného pojmu ,historiografie”. V nazvu
prace uvadim rovnéz pojem ,batovsky Zlin“. I toto ma své opodstatnéni — zatimco
nékteti z historikti batovského Zlina byli finanéné podporovani z prostiedkti zlinské
meéstské samospravy (predevsim Stloukal a spolupracovnici na Déjindch mésta Zlina),
jini byli pfimymi zaméstnanci Batovych zavodi a jejich deefinych instituci (napft. Riha,
ohrani¢enou dvacatymi lety a rokem 1945, kdy byly Batovy zavody znarodnény
(doplnujici presahy do dalSich let jsem jiz zminil vyse). K otazce uzité terminologie
uved’'me jesté posledni poznamku. Domnivam se, ze by mohlo byt znacné zavadéjicim,
pokud bych pro historiky ve sluzbach batovského Zlina uzival oznaceni ,,batovska
historiografie*. Timto pojmem rozumim soudobé badatele zabyvajici se fenoménem
Bat'a. Zminénému slovnimu spojeni se tedy v praci zamérné vyhybam.

Naznacili jsme jiz na zacatku, Ze téma propojuje nékolik badatelskych oblasti —
historik, jenz toto téma hodld zpracovat, musi byt dostatecné¢ obeznimen nejen
s vyvojem Ceského déjepisectvi v prabeéhu 20. stoleti, ale také s regiondlnimi d¢jinami
jihovychodni Moravy, o nichz jednotlivi ,,batovsti* historikové psali, v posledni fadé

s historii a pracovnim systémem Bat'ovych zdvodl, tématem, jeZ zlstavd doménou

> K tvaham o &echoslovakismu, mezivaleéné Geské historiografii a souvisejicich otazkach doposud

nejobsirngji viz DUCHACEK, Milan: Viclav Chaloupecky. Hledani ceskoslovenskych déjin. Praha 2014.
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pfedevSim historikii hospodéiskych a socidlnich déjin. Pevné véfim, Ze na zékladé

zvoleného piistupu tyto predpoklady prace naplni.
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2. ROZBOR PRAMENU A LITERATURY

Predstavme na nasledujicich ftadcich relevantni prameny a literaturu
k jednotlivym kapitolam prace. Vzhledem ke struktufe textu zhodnot'me zaroven vzdy
literaturu 1 prameny v samostatnych odstavcich, kopirujicich posloupnost kapitol.
Dodejme také, ze strucné biogramy vsech zastoupenych historiktli, archeologt a jinych
badatelil jsou zpracovany spiSe na zaklad€ dostupné literatury, zatimco spoluprace
téchto osob sbatovskym Zlinem je nahliZena téméf vyhradné prostfednictvim
archivnich a tiSténych pramend. Autor prace zaroven tézi ze svych ptredchozich
publika&nich po¢ini,* jeZ dale rozviji na podkladé navaznych archivnich vyzkumi.

Ve tteti kapitole je osvétlen zékladni historicky kontext bat’ovského Zlina. Pro
prvni podkapitolu, vénujici se symbiotickému vztahu mésta Zlina a firmy Bata jsem
vyuzil v prvé tadé zakladnich dél z pera Zdeiikka Pokludy, reflektujicich pfedevSim
regionalnd historické &i biografické aspekty — Sedm stoleti zlinskych déjin,’ Batovi

muzi® a ndkteré dalii drobngjii texty téhoZ autora.” Vyznamnym publikadnim po¢inem

4 PELUNEK, L. F.: , BATOV, nejmladsi mésto moravské . Prejmenovani Otrokovic ve stinu regiondlni
politiky a vizi firmy Bata (1939-46). In: KRizOVA, Lenka — MARTINEK, Jifi (eds.): Od Karlova mostu ke
Gottwaldovu. Osobni jména v nazvech mést a mist. Praha 2016, v tisku; TYZ: Déjiny mésta Zlina —
historiograficky odkaz Karla Stloukala. In: MAREK, Pavel a kol.: Historik a jeho dilo. Kniha vénovana 80.
vyroc¢i narozeni prof. PhDr. Milose Trapla, CSc. Olomouc 2015, s. 254-263; TYZ: Neuskutecnéné plany
zalozeni Bartosova narodopisného musea v prirodé. K Zivotnimu dilu Ladislava Rutteho (1893—1967). In:
WOITSCH, Jiti — JONOVA MACKOVA, Adéla a kol.: Etnologie v ziZeném prostoru. Praha 2016, s. 364—
372; TYZ: Vidensky dvorni knihovnik Ferdinand Mencik (1853—1916). Videnské svobodné listy, 72, 2017,
¢.7-8,s.3,4.

> POKLUDA, Zden&k: Sedm stoleti zlinskych déjin. 2. vyd. Zlin 2006.

° TYZ: Batovi muzi. Zlin 2012.

" TYZ: Kapitoly z déjin Zlina (I-VIII). Gottwaldovsko od minulosti k sou¢asnosti, sv. 9, 1987, s. 63—188;
TYZ: Stary a novy Zlin — proména mésta. In: Fenomén Bata. Zlinska architektura 1910-1960. Zlin 2009,
s. 21-35; TYZ: Bata v kostce. 2. vyd. Zlin 2014; TYZ: Batiiv Zlin — Budovani priimyslového a zahradniho
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k tématu je také monografie Ondfeje Sevecka,® ktera predstavuje daldi rozmér promény
malého mésta Zlina v primyslovou metropoli na pielomu 19. a 20. stoleti na zéklad¢
teritorialnich a socialnich vizi firmy Bata. O. Sevedek pak tvoii spole¢né s Martinem
Jemelkou autorskou dvojici, kterd dané téma priblizila jesté v nékolika dalSich textech —
naposledy roku 2016, kdy vysla jejich spole¢nd monografie, vychazejici z Seveckovy
knihy z roku 2009, dopln&na o pasaze Jemelkovy.” UzZiteGnym piispévkem k tématu je
také iroce pojaty Zivotopis Tomase Bati od Frantiska X. Hodade,'® predevsim ve své
ctvrté Casti, pojednavajici o Batovi ve vefejném zivoté. Ackoliv se Hodac s Tomasem
Bat'ou osobné znal a byl s nim v pratelskych stycich, ve svém textu je pomérné
objektivni a nejednd se ani v nejmensim o pouhé panegyrické dilo.

Instituciondlni a financni podpora vyzkumnych a tvircéich aktivit
v batovském Zliné zistava v soucasnosti stale jest€¢ bilym mistem v objevovani
fenoménu Bat'a. Doposud bohuzel nevznikla zadna rozsahlejsi a koncepcné ucelena
prace, jez by se vé€novala vyhradné jen této problematice. Badatel, ktery se zajima o
dané téma, mize dilcim zplisobem vyuzit alespon nékteré publikace — predstavme si
jednotlivé tituly sestupné dle hodnoty faktografického vyznamu, v néasledujici casti

piedstavme relevantni tisténé prameny.

mesta (1906—1943) / Bata’s Zlin — Building an Industrial and Garden City (1906—1943). 2. vyd. Zlin
2015.

¥ SEVECEK, Ondiej: Zrozeni Batovy priimyslové metropole. Tovdirna, méstsky prostor a spolecnost ve
Zliné v letech 1900—1938. Ceské Budgjovice — Ostrava 2009.

? JEMELKA, Martin — SEVECEK, O.: The Utopian Industrial City: The Case of the Bata City of Zlin
(Republic of Czechoslovakia). In: ZIMMERMANN, C. (ed.): Industrial Cities. History and Future. Stuttgart
—New York 2013, s. 239-262; TiZ: Tovarni mésta Batova koncernu. Evropska kapitola globdlni expanze.
Praha 2016.

' HopAc¢, Frantisek: Tomds Bata. Zivot a dilo hospoddrského buditele. Eds. Jan Herman — Zdengk
Pokluda. Zlin 2015.
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Ztejmé nejdulezitéjSim pocinem se jevi popularné ladéna publikace Vzdelavani a
vzkum ve Zliné — od Tomdse Bati po univerzitu od Zdetika Pokludy,'' kterd piinasi
doposud nejdiikladné;si prehled o vyzkumu v batovském Zlin€, véetné aktivit tvaréich a
vyvoje vzdélavani ve mésté. Jelikoz se ovSem nejednd o odborny text, chybi zde
jakykoliv pozndmkovy aparat ¢i vybérova bibliografie k tématu, jez by badatele mohla
nasmeérovat ke starSi relevantni literatufe. Tyz autor publikoval diive i n€kolik odbornéji
zam&fenych texti, které Ize k tématu rovnéz vyuzit.'> Z ostatnich praci lze zminit text
Jaroslava Wicherka vénovany d&jinam $kolstvi a vzd&lavani na Zlinsku za prvni CSR, "
v némz autor vychazi predevS§im z materialii ulozenych ve Statnim okresnim archivu
Zlin a ¢astené¢ 1 dobového tisku. Prestoze zajem J. Wicherka primarné sméfoval ke
zlinskému Skolstvi, dotkl se rovnéz ¢astecné 1 vyzkumnych aktivit, napt. ve Studijnim
ustavu firmy Bata. Také autofi Zivotopisu Albrechta Miesbacha, protektoratniho
feditele Batovych zavodi ve Zlin€, se ve svém pojednani o batovském Zlin¢ za druhé
svétové valky dotykaji vyzkumnych aktivit — tyto vSak bohuzel chapou pouze
v kontextu pfirodnich véd."

Z tisténych pramentt mame k dispozici nékolik kniznich memoart, jez
piedstavuji osobité nahledy ptimych Gcastniki obchodnich ¢i vyzkumnych aktivit firmy
Bat'a. Nosnym pramenem jsou Vzpominky chemika Otto Wichterleho,'® ktery za druhé

svétové valky pracoval ve zlinském Studijnim ustavu. Dale je mozné vyuzit paméti

"POKLUDA, Z.: Vzdélavani a vyzkum ve Zliné — od Tomdse Bati po univerzitu. Zlin 2015.

"> TYZ: Batovi muzi. Zlin 2012.

> WICHEREK, Jaroslav: Skoly a vzdélavact ¢innost na Zlinsku ve dvacatych a ticatych letech XX. stoleti.
Zlin 2005.

4 PospiSIL, Jaroslav — VALASEK, Hubert — POSPiSILOVA, Hana: Herr Direktor a ti druzi. Albrecht
Miesbach, protektordtni reditel Batovych zavodii. Zlin 2015.

!> WICHTERLE, Otto: Vzpominky. 3. vyd. Praha 2005.
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Ferdinanda Meng&ika,'® n¢kdejsiho osobniho asistenta J. A. Bati, ¢i Inocence Krutila,'’
ktery ptsobil po mnoho let v exportnim oddéleni firmy Bata.

Ctvrta kapitola predstavuje fenomén historiografie a archeologie ve sluZzbach
batovského Zlina v obecnych rysech. Hlavni cil pfedlozené préace, tj. nakolik se
historici a archeologové ucastnili védeckého rozvoje v batovském Zling, se bohuzel
z 7zadné dosud publikované literatury nedozvime. Z tohoto divodu je kapitola
rozClenéna do tii podkapitol, k nimz dil¢i literatura existuje. K podkapitole Déjiny
meésta Zlina a Batovych zavodii 1ze vyuzit praci Z. Pokludy, ptipadné textt vlastnich. O
kontextu pfizvani historiki do Zlina za druhé svétové valky nepojedndva Zzadna
specialni prace, podnétna svédectvi lze vSak nalézt v pamétech jiz zminovanych
batovci Ferdinanda Mencika a Inocence Krutila. O vyvoji zlinského muzejnictvi
pojednal v n&kolika pracich Zdengk Pokluda,'® ve stru¢n&j§im znéni je k tématu
pojednano v ramci popularné koncipované publikaci vydané k 50. vyroci zalozeni
Krajského muzea v Gottwaldové."” Pokludovy texty piina§i zékladni piehled, ktery
bude mozné doplnit o dals$i podrobnosti archivnim vyzkumem.

Co se tyce literatury o zivoté a dile Karla Stloukala, zde musime zminit zejména
texty z pera Bohumila Jirouska, ktery se zivotem a dilem Karla Stloukala dlouhodobé
zabyva. Sviij dosavadni vyzkum zavrSil v uplynulém roce podnétnou Zzivotopisnou

monografii,”® jejimu vzniku oviem ptedchazela fada piipravnych studii. Otazku

16 MENcik, Ferdinand: Poskokem u Jana Bati. Praha 1993.

" KRUTIL, Inocenc: Nevsedni osudy Batova exportéra. 2. vyd. Luhaovice 2014.

'8 POKLUDA, Zdenék: Cesta k zalozeni Krajského muzea v Gottwaldové. Gottwaldovsko od minulosti
k soucasnosti, sv. 5, 1983, s. 39-82; Tyz: Tradice zlinského muzejnictvi. Magazin Zlin, 7, 2001, €. 6, s.
17.

¥ PLANKA, Ivan (ed.): Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné. Zlin 2003, zvl. s. 21-25.

% JIROUSEK, Bohumil: Karel Stloukal. Historik obecnych déjin. Ceské Bud&jovice 2014. Autor zde

zéaroven uvadi vyCerpavajici bibliografii k tématu.
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spoluprace Karla Stloukala s batovskym Zlinem ovSem Jirousek nechdva do budoucna
otevienou, o daném fenoménu se zmifuje spiSe okrajové, zejména v kapitole
pojednavajici o obdobi druhé svétové valky v historikové zivots.”!

Z hlediska textl, které vypovidaji o Stloukaloveé praci na Déjinach mésta Zlina,
je nutné zminit predevSim regiondlni autory, ktefi napsali kratké jubilejni texty ¢i
nekrology. Jedna se vSak z velké Casti jen o letmé zminky o tom, Ze Stloukal byl
historikem mésta Zlina bez bliz§iho komentafe ¢i hodnoceni. O Stloukalovi a zlinském
méstském archivu oviem pojednal David Valisek,” piilohou je bibliografie
Stloukalovych publicistickych textd o minulosti mésta Zlina. Tyz autor ve svém
drobném clanku otiSténém v Magazinu Zlin ptredstavil 1 Stloukalovy vzpominky na
Zlin. Podn&tnym pramennym materialem jsou i tii texty z pera Josefa Polisenského.*
Stloukalovy osobni a profesni vazby na Zlin miZeme zmapovat na zakladé
korespondence a ptipravného materidlu k Déjinam mésta Zlina, jez jsou ulozeny v
rozsahlé historikové poziistalosti v Archivu Néarodniho muzea v Praze.”* Dodejme, Ze
zminovana archivni pozistalost je také zékladnim archivnim fondem pro celou
diplomovou praci. Stejn¢ tak bylo mozné vyuzit dokumenti ulozenych ve Statnim
okresnim archivu Zlin, fond Archiv mésta Zlina, kde krom¢ korespondence mezi

Stloukalem a zlinskou méstskou radou nalézame i rukopisy dalSich historika, ktefi

spolupracovali s batovskym Zlinem.?

*! Tamtéz, s. 163-176.

2 VALUSEK, David: Karel Stloukal a archiv mésta Zlina. In: Méstské archivy & méststi archivafi. Edd.
Jana Cermakova — Radana Cervena — Hana Jorddnkova — Ludmila Sulitkova. Brno 2010, s. 273-290;
Tyz: Zlinské navraty historika Karla Stloukala. Magazin Zlin, 2013, €. 5, s. 12—13.

» POLISENSKY, Josef: Historik v ménicim se svété. Praha 2001; TYZ: Panu profesorovi s iictou.
Gottwaldovsko od minulosti k soucasnosti, sv. 9, 1987, s. 45-54.

* Archiv Narodniho muzea (déale jen ANM), fond Karel Stloukal.

** Statni okresni archiv Zlin (dale jen SOkA), fond Archiv mésta Zlina (dale jen AMZ).
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FrantiSek Navratil zistava spiSe méné znamym autorem. Z tohoto divodu o
ném byly dohleddny pouze dva struéné c¢lanky piedstavujici zakladni Zivotopis
jiho&eského historika a archivaie.”® Ke spolupraci s Karlem Stloukalem, tj. k uspotadani
zlinského méstského archivu se pak nabizi korespondence ve zmiflovaném zakladnim
fondu v Archivu Narodniho muzea, byt se nejedna o pfili§ rozsahly soubor. Dil¢im
zpusobem vSak lze vyuzit i korespondence Stloukala se zlinskou méstskou
samospravou, kde jméno Frantiska Navratila v prabéhu spoluprace zazniva.

U Josefa PoliSenského je pramenna zakladna vyrazné Sir§i. Nabizeji se
pfedevsim jeho vzpominkové texty, ale také korespondence uloZena ve Stloukalové
pozustalosti v Archivu Narodniho muzea v Praze.

Literatura vénovana osobnosti Otakara Odlozilika je sice pomérné¢ bohata,
z velké Casti vSak opomiji historikiv prvni americky exil, ktery nas zajima predevsim.
N&kolik dulezitych prispdvka o Odlozilikovi publikovali Milada Sekyrkova,”” Ivo

Bartecek,”® Jaroslav Panek®’ a n&kolik dalsich autor.*® O historikovych vazbach na

26 Triska, Karel: Pétasedmdesatiny Frantiska Navratila. Archivni Casopis, 18, 1968, ¢. 3-4, s. 233;
ZALOHA, Jiti: Za archivarem FrantiSkem Navrdtilem. Archivni Casopis, 24, 1974, ¢. 1, s. 55-56.

27 SEKYRKOVA, Milada: Druhy odboj ,,z druhého brehu* (Ze zkuSenosti a nazorii Otakara Odlozilika na
druhy odboj v USA v letech 1939-1943). D¢&jiny a soucasnost, 24, 2002, ¢. 3, s. 46—-51; Taz: Nekolik
stranek ze zivota Otakara Odlozilika (Prazské archivy k Zivotu Otakara Odlozilika). Sbornik archivnich
praci, 43, 1994, ¢. 1, s. 34-65; Taz: Otakar Odlozilik (12. 1. 1899 — 14. 7. 1973). Historicky obzor, 4,
1993, ¢. 7-8, s. 188-190.

2 BARTECEK, Ivo: Exil jako predmét vyzkumu a Zivotni zkusenost — Otakar Odlozilik. In: HRUBA,
Michaela (ed.): Vira nebo vlast? Exil v ¢eskych déjinach raného novovéku. Sbornik z konference konané
v Muzeu mésta Usti nad Labem ve dnech 5. — 6. listopadu 1998. Usti nad Labem 2001, s. 44—50.

2 PANEK, Jaroslav: Historikovo dilema: Otakar Odlozilik a otdzka exilu. In: HASIL, Jifi — HRDLICKA,
Milan (eds.): Psano do oblak. Sbornik k nedozitym sedmdesatinam prof. Jana Kuklika. Praha 2011, s. 49—
57.
% DOSTALIKOVA, Aneta: Prispévek k Zivotnim osudim Otakara OdlozZilika. Olomouc 2010
(nepublikovana bakalaiska prace); KOJECKY, Radovan: Vzpominka na prof. dr. Otakara Odlozilika.

Casopis Matice moravské, 117, 1998, €. 2, s. 562-567; KUTNAR, FrantiSek — MAREK, Jaroslav: Prehledne
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firmu Bat’a se oviem z 74dného z citovanych textd nedozvidame.’' Cennym je naopak
zakladni pisemny pramen, ktery jsme v nasem pojednani reflektovali — Odlozilikovy
deniky z let 1924 az 1948, které pied nékolika lety do tisku ptipravila M. Sekyrkova.*>
Z denikovych zéapiski zjiStujeme pozadi Odlozilikovych vztahli s americkym
osazenstvem firmy Bat’a, zaroven zde nachazime cenné pisatelovy tivahy o fenoménu
Bata, respektive o ,batismu®, ktery se historik ziejmé snazil pochopit z odstupu,
pohledem exulanta. Na tomto misté musime ptipomenout dal§i vhodny pramen —
memodarove ladéné texty z pera PoliSenského, ktery na Odlozilika vzpominal jakozto
nepiimy 74k a kolega z oboru.”

Literatura, ktera by reflektovala archeologické prizkumy ve Zliné za druhé
svétové valky, prakticky neexistuje. Nachazime sice drobné zminky v nékterych textech
— ptedevS§im u archeologa Jifiho Kohoutka, ktery se vénoval problematice zlinského
hradu.** O obou archeolozich — Béhmovi a Borkovském — bohuzel doposud nemame
ani zadna obsirnéjsi biografickd pojednani, o jejich aktivitach v batovském Zlin¢ ani
nemluve. Z hlediska pramenného je podnétny material z fondu Archiv mésta Zlina ve

Statnim okresnim archivu Zlin (material vénovany prubéhu vzniku Déjin mésta Zlina,

déjiny Ceského a slovenského déjepisectvi. 3. vyd. Praha 2009; MARADA Miroslav: Prvni mésice
amerického exilu Otakara OdloZilika. In: Sbornik Statniho okresniho archivu Pierov, sv. 4, 1994, s. 161—
174; POLISENSKY, Josef: Prameny k bdadani o Zivoté a dile jednoho moravského historika. In: Novy Mars
Moravicus aneb Sbornik pfispévkl, jez vénovali prof. Dr. Josefu Valkovi jeho pratelé a zaci k
sedmdesatinam. Brno 1999, s. 577-584.

3! Prvni nepiimou zminku o spolupraci Odlozilika s firmou Bata jsem nalezl az u Zdeiika Pokludy, ktery
ve své praci zroku 2012 citoval historikovu biografickou stat’ vénovanou zivotu a dilu vyznamného
bat'ovce FrantiSka Musky (1892—1942). Viz POKLUDA, Z.: Batovi muzi, s. 95, 166.

*> ODLOZILIK, Otakar: Deniky z let 1924—1948. 11. 1939—-1948. Ed. M. Sekyrkova. Praha 2003.

» POLISENSKY, J.: Udél ceského historika: Otakar Odlozilik (1899-1973). Zpravodaj Muzea

Krométizska, 1990, €. 3, s. 9-12; Tyz: Historik v ménicim se svété. Praha 2001.
34
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predevsim korespondence). O své icasti na vykopech se dale zminuji Karel Stloukal a
Josef PoliSensky ve svych textech.

O Jitim Héanlovi vime doposud velmi malo. O jeho zivotnim pfibéhu se sice
dozvidame ze struénych nekrologi® a z nedavno vydané monografie Josefa Petrang,®
kontexty vSak stale chybé&ji. Predevsim neni v citované literatufe zminka o jeho
zaméstnani u firmy Bata. Jedinym relevantnim zdrojem je proto interni material o
zaméstnancich (mzdové oddéleni atd.) ve fondu Bat’a, a. s. ve Statnim okresnim archivu
ve Zling.

K Ladislavu Ruttemu mame pomérné¢ mnoho materidlu. Archivni prameny jsou
ulozen predevsim ve fondech Muzea jihovychodni Moravy ve Zling, kde je uloZena

Rutteho pozistalost.’” Zasadni vyznam pro nade téma si viak ponechava publikovana

populariza¢ni kniha, predstavujici zlinsky projekt v zdkladnich obrysech.*®

35
36

* Muzeum jihovychodni Moravy ve Zlin¢€, Osobni fond Ladislava Rutteho, pt. ¢. 35/2015, inv. ¢. H
19 844 — H 20 535 (dale jen MJVMZ, fond Rutte),.
** RUTTE, Ladislav: Projekt Bartosova narodopisného musea v prirode. Zlin 1946 (dale jen Projekt).
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3. BATOVSKY ZLIN — HISTORICKY KONTEXT

3.1. MESTO ZLiN A FIRMA BATA — SYMBIOTICKY ORGANISMUS

Zlin, mésto lezici na jihovychodni Moravé v udoli feky Dievnice, nalezi
v souCasnosti  k nejvyznamnéj$im kulturnim a priamyslovym centrim regionu.
Vseobecné je znamo, ze Zlin zaznamenal sviij mohutny hospodaisky vzestup teprve
na prelomu 19. a 20. stoleti. Pfi¢ina této nahlé hospodaiské konjunktury mésta a jeho
blizkého okoli je pfisuzovana zejména obchodnim uspéchiim obuvnického projektu
mistniho roddka Tomase Bati, jenz své aktivity pozdé&ji rozsitil témét do vSech kouth
civilizovaného svéta. AZ do sklonku 19. stoleti byl Zlin spiSe provinénim méstem, jez
zilo poklidnym ,,venkovskym* Zivotem.*’

Zlinské déjiny ovSem nezacinaji devatendctym stoletim, nybrz o Sest set let
diive. Prvni zminku o ,,mésteCku Zlin“ nachazime v listiné z roku 1322, kdy je spole¢né
s okolnimi vesnicemi ziskala do svého vlastnictvi kralovna vdova Eliska Rejcka.*’ Je
nepochybné, ze v té dob¢ jiz stojici méstecko existovalo mnohem diive, pro urceni
piesného data jeho zaloZzeni ovSem pisemné doklady chybéji. DalSim, nemén¢
vyznamnym milnikem zlinskych déjin byl rok 1397, kdy byla Zlinu rozsifena méstska
prava, podle ndkterych nazorti byl timto tkonem povysen na mésto.*' V pomyslném

seznamu jeho pozdéjSich majitelli pak nalézdme nckteré starobylé a vyznamné rody,

jako napf. Sternberky, Tetoury z Tetova ¢i uherské Serényie.

3 Srov. JEMELKA, M. — SEVECEK, O.: Tovdrni mésta, s. 68.

0 Srov. POKLUDA, Z.: Kapitoly z déjin mésta Zlina (I-VIII). Gottwaldovsko od minulosti k sou¢asnosti,
sv. 9, 1987, s. 65.

*I Tento nézor piedstavil Karel STLOUKAL, K.: 550 let mésta Zlina. Zlin 1947, s. 24. Odlisného minéni je
Zden¢k Pokluda, ktery hovoti pouze o rozsiteni méstskych prav, srov. POKLUDA, Z: Kapitoly z dgjin, s.
82-83.
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Prestoze vyznam Zlina nebyl v d&jinach moravsko-uherského pomezi nikdy
zcela zanedbatelny, prvni odborna pojednani o jeho historii vznikala az ve dvacatém
stoleti, vyraznéj$i prostor se naskytl predevsim od tficatych let v souvislosti s rozvojem
batovského Zlina. Nahlédnéme proto nyni blize na koexistenci zlinské méstské
samospravy a firmy Bat’a.

Po prvni svétové valce se vedeni zlinské radnice ujali komunisté, ktefi se
riznymi zpusoby 1 podporou d€lnickych stavek v tovarné snazili zabranovat rozvoji
Batovych zavodi. Toma$s Bata se proto rozhodl chopit iniciativy — ackoliv si
v predchozich letech udrzoval od politiky patficny odstup, rozhodl se, Ze pro firmu
nezbytnych zmén dosdhne jediné aktivni politickou Uc€asti. Pfed mistnimi volbami roku
1923 proto ohlasil svou kandidaturu na starostu mésta. I pifes Stvavou protikampai
batovska kandidatka zvitézila a Bat’a se stal starostou mésta Zlina. V této pozici se jiz
v prvnich letech pficinil o fadu pozitivnich zmén — upravu podminek danového systému
ve Zling, vznikaly plany na vybudovani ,,zahradniho mésta®, Bata se osobn¢ zaslouzil
rovnéZ o koupi zlinského zdmku s pfilehlym parkem, ktery pak daroval méstu.
Starostenskou funkci posléze obhajil a zlstal v ni az do své tragické smrti v ¢ervenci
1932.%

Po Tomasi Batovi prevzal starostenstvi mésta jeho blizky spolupracovnik
Dominik Cipera (1893-1963),* ktery se rovnéZ jako jeho predchidce podilel soutasné
na vedeni Batovych zavodil 1 mésta Zlina — az do roku 1944, kdy byl protektoratnimi
poméry donucen vzdat se starostenské funkce. Dodejme, Ze v letech vale¢nych

podporoval odbojové skupiny na vychodni Moravé i na Slovensku (véetné Slovenského

2 pokluda, Z.: Batovi muzi, s. 18; POKLUDA, Z.: Bata v kostce. 2. vyd. Zlin 2014, s. 38-40, 61; Jemelka, -
Sevedek, O.: s. 69.

# K nému blize viz Pokluda, Z.: Batovi muzi, s. 52-57.
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narodniho povstani). Po osvobozeni v kvétnu 1945 se sice na velmi kratkou dobu stal
opétné starostou, nové zavadény systém narodnich vybori viak Ciperu brzy odstavil od
vlivu na zlinskou méstskou samospravu, o pouhy den pozd¢ji byl zbaven také svého
postaveni v Batovych zavodech, jez se dostaly do narodni spravy.** Zmény po roce
1945 zachytil vystizné ve svych pamétech bat'ovsky pracovnik Inocenc Krutil: ,,Reakce
na staré ¢asy se projevila tim, ze museli hned po znarodnéni opustit tovarnu vsichni
batovsti prominenti, jako napt. ¢lenové Batovy rodiny, pfibuzni, feditelé. Tak zmizel
pan Jarongk, §¢f osobniho oddéleni, feditel vyroby pan Klatil, pan Cipera, ing. Malota.
Nezistalo jen u propusténi, ale byly jim zabaveny 1 vily. Pak to byli spravcové, mistfi,
ktefi byli ptisni a tedy ,asocidlové‘. Novy rezim piece znamenal, Ze nikdo nebude na
nikoho pfisny, nyni se buduje s nadSenim! Byla to pro podnik velkd ztrata
kvalifikovanych lidi, ktefi se uplatnili u jinych podniki, jez rady ptijimaly batovce a
vazili si jich pro jejich velké zkugenosti a potadkumilovnost.**’

Vratme se vSak k zékladni otazce této podkapitoly. Obdobi, kdy dva vedouci
predstavitel¢ firmy Bat'a soucasné ovladali 1 zlinskou méstskou samospravu (Bata
1923-1932, Cipera 1932-1944/5), miZeme piimoafe nazvat klasickou érou
batovského Zlina. V této dobé se prostfednictvim jedné osoby propojovaly zajmy
Batovych zavodi se zajmy vedeni mésta, byla zde patrna snaha o vzajemnou
spolupraci, podporu, ideovou jednotu. Jednalo se tak, obrazné feceno, o personalni unii
propojujici oblast politickou (spravni, samosprdvni) se sektorem soukromym
(podnikatelskym). Zatimco se Batovy zdvody staly zdkladnim finanénim donétorem

mésta, mistni samosprava se naopak snazila udrzovat vhodné podminky (napt. datlovy

“ POKLUDA, Z.: Sedm stoleti, s. 113; Tyz: Batovi muzi, s. ?; TyZ: Bata v kostce, s. 104.
“ Krutil, Inocenc: Neviedni osudy Batova exportéra. 2. vyd. Luhacovice 2014.

s. 113
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systém), jez by neoslabovaly firmu Bata, z ¢ehoz v kone¢ném diisledku mohl Zlin
finan¢né tézit. Reprezentativni mésto se tak mohlo stat zaroven reprezentaci firmy Bat’a,
ptitahovalo zajem z okoli, celé republiky i ze zahrani¢i — pouhy zdjem pak ptitahoval i
zakazniky a nové spolupracovniky. Jedna se tedy o vzajemnou symbidézu dvou, na sobé
v ruzné mife zavislych subjekti, jez spole¢né vytvortily efektivni organismus v podobg,
v jaké jej zname. Témito slovy tedy mizeme formulovat zédkladni charakteristiku pojmu

batovsky Zlin obdobi mezi lety 1923 az 1944/5.

3.1. PODPORA VYZKUMNYCH A TVURCICH AKTIVIT V BATOVSKEM ZLIiNE

Jednim z disledkit bat'ovské symbidzy meésta Zlina byly snahy o podporu
vyzkumnych a tvlr¢ich aktivit. Zpocatku v podobé finan¢ni, pozdéji — v souvislosti
srozvojem meésta a jeho teritoridlnich moznosti — také instituciondlni. V dané
souvislosti je nutné zminit, Zze firma Bata vyrazné dbala na odbornost, spoluprace
prumyslu a védy tedy pro spole¢nost byla jakousi samoziejmosti. Podporovany ovSem
byly i humanitni védy, zdanlivé nesouvisejici se zaméfenim batovského primyslu.
Predstavme si tedy nejdiive pocatky financni podpory védeckych aktivit firmou Bata,
posléze obéma subjekty (Bat'a i méstskd samosprava), dale zaméfme nasi pozornost na

institucionalni podporu v batovském Zlin¢.
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4. HISTORIOGRAFIE VE SLUZBACH BATOVSKEHO ZLINA

4.1. DEJINY MESTA ZLIiNA A BATOVYCH ZAVODU

Zakladnim pilitfem spoluprace historikii a batovského Zlina se stalo zpracovani
predev§im déjin meésta Zlina, dale hledani a zpracovavani prament a literatury
k batovské genealogii a d¢jindm Batovych zadvodl. Zatimco prvni zminované téma —
monografické zpracovani zlinskych déjin — bylo zaddno Karlu Stloukalovi jiZ na
pocatku tficatych let, ostatni témata byla preferovana spiSe az o desetileti pozdé;i.

Podrobné pojednani o osudu Stloukalovych Déjin mésta Zlina uvadim nize
v samostatné kapitole, zastavme se vSak u pohnutek, jez vedly k objednavce tohoto dila.
Domnivam se, ze pragmatismus, typicky pro batovsky styl mysleni, nalezl odezvu 1
v tomto piipad€. Nepfedpokladam, ze by Tomas Bata jakozto starosta mésta inicioval
zpracovani kniznich déjin mésta jen kvili subjektivnimu vztahu ke svému rodisti.
Pisobil zde opét faktor odbornosti — Karel Stloukal, vzdélany historik a archivar znaly
zlinskych realii, pozdé¢ji soukromy docent a univerzitni profesor prokazoval, Zze je
»dobrou znackou*, zarukou odborné kvality. Kniha, kterou mél zpracovat, se pak mohla

stat

4.2. VALECNA EPIZODA (1939-1945)

Vyse jsme zminili, Ze od roku 1939 zalaly zlinské Batovy zévody pfijimat
programoveé Ceské védce, existenéné ohrozené uzavienim ceskych vysokych Skol
Zaméstnani zde byli napt. Otto Wichterle, ale také dva mladi historici — Oldfich Riha a

Jifi Hanl.
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4.3. POCATKY ZLINSKEHO MUZEJNICTVIi

Pocatky zlinského muzejnictvi jsou Gizce propojeny s batovskou érou mésta. Jak
ve své studii uvadi Zden€k Pokluda, muzejni aktivity v batovském Zlin€ mély zpocatku
dvé ohniska — prvnim byla méstska samosprava, druhym Batovy zavody. Tato
,dvojkolejnost zlinské muzejni tradice se proménovala v zavislosti na riiznych
faktorech, postupem ¢asu vsak doslo k blizs§i spolupraci obou subjektii vrcholicich ve
snahach o budouci muzejni koncepci Zlina v samotném zavéru druhé svétové valky.*

Ptestoze prvni podnét k zaloZeni muzea vzeSel ze strany méstské samospravy jiz
vroce 1924, zékladni kdmen zlinského muzejnictvi redln¢ polozily Batovy zavody,
které vroce 1931 oteviely muzeum, zptistupiiujici cenné firemni sbirky historické a
exotické obuvi."’

Vratme se vSak k ,prehistorii® muzea méstského, iniciovaného mistni
samospravou. VySe jsme jiz zminili, Ze prvou zminku o zfizeni méstského muzea
nalézame roku 1924. Tehdy podnét vzesel ptimo z fad méstského zastupitelstva, které
uvazovalo o vyClenéni zvlastni mistnosti pro zamyslené muzeum tradicni vlastivédné
koncepce. Z této vyzvy vSak nakonec seSlo, podobn¢ tomu bylo v ¢ervnu 1926, kdy
Klub pratel literatury a uméni firmy Bata vyzval obCany mésta Zlina, aby darovali ¢i
zaptj¢ili historické & umélecké pamatky do budouciho muzea.*® Teprve ticata 1éta
pfinesla posun ve snahich o zfizeni diistojného méstského muzea, rozhodujici slovo
vsak prakticky ptfevzaly Batovy zavody, které zptistupnily nékteré historické pamatky
v ramei Pamatniku Tomase Bati.* V roce 1935 bylo nové utvofené zlinské méstské

muzeum piijato do Svazu Ceskoslovenskych muzei, obdrzelo dokonce i vlastni razitko,

%6 Pokluda, Cesta, s. 40-41.
47 Pokluda, Cesta, s.39,
* Batovské zavodni noviny, Gerven 1926.

¥ Pokluda, s. 7; PLANKA, Ivan (ed.): Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné. Zlin 2003, s. 21.
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byt existoval stale jest¢ formaln€, pouze na papife. Muzejni sbirky byly ulozeny roku
1941 na radnici a jejich spravcem se stal Antonin Slovenéik.”® Teprve roku 1944 se
muzejni aktivity zacaly vice rozvijet, tyto vSak ptekazil konec druhé svétové valky a

nové poméry v republice.

O PLANKA, L. (ed.): Muzeum, s. 21-22.
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6. KAREL STLOUKAL (1887-1957)

6.1. STRUCNY BIOGRAM

Narodil se 2. listopadu 1887 ve Zlin¢, kde stravil détstvi (do roku 1898),
po gymnazijnich studiich v Krométizi (1898-1906) studoval déjepis a zemépis
na prazské univerzité. Stloukalovu pozornost tehdy nejvice zaujal Josef Susta, jehoZ se
stal vérnym zdkem a pozd&ji 1ndstupcem na profesorské stolici obecnych déjin

. o v v 51
na Univerzit¢ Karlové.’

Stloukal absolvoval i studium na videiiském Ustavu pro
rakousky d&jezpyt (Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung) v letech 1910-13.
V cervenci 1911 se stal doktorem filosofie na prazské univerzité. Za prvni svétove valky
se ocitl na srbské a na italské fronté, posléze plisobil na vojenské realce ve Strassu
ve Styrsku a nakonec na kadetni $kole v Brn& (do jara 1919). Po skonéeni valky se vratil
do Prahy a pracoval v Ceském zemském archivu, po roce viak opustil archivni sluzbu
a ziskal uplatnéni na ceskoslovenském ministerstvu zahrani¢i ve zpravodajském
oddéleni. Tam vydrzel rovnéz kratce — od ledna 1921 se stal pracovnikem archivu
Narodniho muzea v Praze. Vroce 1925 se habilitoval na Univerzit€¢ Karlove,
nasledujicich deset let tam prednasel aroku 1935 byl jmenovdn mimofadnym
profesorem vSeobecnych d¢jin. Druhd svétova valka také citeln¢ zasdhla do Stloukalova
zivota — hned v zafi 1939 byl zatéen gestapem a kratce véznén v koncentra¢nim tdboie
Dachau. Podstatnou ¢ast jeho aktivit v letech protektoratnich tvofila prace na Déjinach

meésta Zlina. V 1été 1945 se Stloukal opét vratil na Univerzitu Karlovu a v nésledujicim

roce byl jmenovan fadnym profesorem vSeobecnych dé&jin se zpétnou G€innosti od zati

°! K vzdjemnym vztahtim Stloukala a Susty i k otazce ,,nastupnictvi profesury obecnych déjin blize viz
LACH, Jiti: Josef Susta a Karel Stloukal. Ucitel a ik — vzor a pokracovatel? Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica, Historica 29-2000, Sbornik praci historickych XVIII, s.
125-142.
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1939. Po tnoru 1948 se stal komunistickému rezimu nepohodlnym, roku 1950 nemohl
prednaset a pozdé¢ji ani ucastnit odbornych konferenci v zahrani¢i. V dubnu 1951 byl
s kone¢nou platnosti penzionovan. Dne 19. listopadu 1957 zemiel v Praze ve véku
sedmdesati let.”

Ve svém odborném zaméteni prosel Stloukal nékolika postupnymi fazemi.
Vénoval se d&jinam stiedovkym,’® rand novovekym,’* 19. stoleti,” ale také soudobé

historii.”® Pro Stloukalovu publikadni &innost je vskutku typickd pestrost, s niz

52 Exsil, Jaroslav: Profesor Stloukal sedmdesdtnikem. Casopis Spoletnosti piatel staroZitnosti, 65, 1957, &.
10, s. 223; JIROUSEK, B.: Léta 1939-1949 v Zivote historika Karla Stloukala. In: Maly, Ivan a kol.:
Spole¢nost a kultura v Ceskych zemich 1939-1949. Praha 2013, s. 394-401; TYZ: Studia Karla
Stloukala ve Vidni a v Rimé (v korespondenci Jaroslavu Gollovi). In: Vzdélani a osvéta v Eeské kultuie
19. stoleti. Praha 2004, s. 210-215; Tyz: Karel Stloukal. Profesor obecnych déjin. Ceské Budgjovice
2014; POKLUDA, Z.: Historik Zlina Karel Stloukal. Gottwaldovsko od minulosti k souéasnosti, sv. 9,
1987, s. 55-61; POLISENSKY, J.: Karel Stloukal 1887-1957. Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 6 (56),
1958, & 3, s. 620; TYZ: Panu profesorovi s uctou, s. 45-54; MATOUS, Rudolf: Déjepisec Zlina
Sedesatnikem. Podievnicko, 4, 1947, ¢. 2, s. 32; VALUSEK, D.: Karel Stloukal a archiv mésta Zlina. In:
Meéstské archivy & méststi archivari, s. 273-290; TvYz: Zlinské navraty historika Karla Stloukala...
Magazin Zlin, 2013, ¢. 5, s. 12—13; VANEK, Jiti: Vzpominame univ. prof. Karla Stloukala. Podievnicko, 2,
1968, ¢. 1,s. 36-37.

33 Zde pripomefime piedeviim Stloukalovu i¢ast na ediénim projektu Josefa Susty, ktery byl vydavan pod
nazvem De¢jiny lidstva od praveku k dnesku u Jana Laichtera v Praze. K tomuto vyznamnému
syntetizujicimu obecn& historickému dilu blize viz LACH, I.: Josef Susta a Déjiny lidstva. Olomouc 2001.

>V této oblasti sméfoval Stloukaliiv zajem k papezské politice na pielomu 16. a 17. stoleti, fenoménu
papezskych nunciatur, dale k fungovani ceské dvorské kancelafe, politické ambice Karla 1.
z Lichtenstejna (1569-1627) se staly tématem Stloukalovy diserta¢ni prace. Viz STLOUKAL, K.: Bila hora
a Staroméstské namésti. Praha 1921, 2. vyd. Praha 1923; TYZ: Papezska politika a cisarsky dvir prazsky
na predélu XVI. a XVII véku. Praha 1925; TYZ: Ceskd kanceldr dvorskd 1599—1608. Pokus z moderni
diplomatiky. Praha 1931. Srov. PELUNEK, L. F.: D¢jiny mésta Zlina, s. 258.

> Stloukal editoval a vydal samostatné rozsahlé korespondence Frantiska Palackého (1798-1876)a
Frantiska Ladislava Riegera (1818-1903), dale se vénoval napt. pocatkim Narodniho divadla v Praze.
Viz Rodinné listy Frantiska Palackého dceri Marii a zeti F. L. Riegrovi. Ed. Karel Stloukal. Praha 1930;
Milostné dopisy Frant. Lad. Riegra a Marie Palacké. Ed. Karel Stloukal. Praha 1932; STLOUKAL, K.:
Legenda o budovatelich Narodniho divadla. Cesky ¢asopis historicky, 41, 1935, s. 83—105, 321-351
(vydano i jako zvlastni otisk). Srov. PELUNEK, L. F.: Déjiny mésta Zlina, s. 258.

°% Srov. PELUNEK, L. F.: Déjiny mésta Zlina, s. 258.
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ptistupoval k riznym historickym epocham a tématim. S odkazem na historikovu
korespondenci v§ak mlizeme za jeho Zivotni dilo oznalit z¢asti dokoncené, byt tiskem

nevydané Déjiny mésta Zlina.”’

6.2. OSOBNI VAZBY NA ZLIN

6.2.1. RODINNE KORENY

Pon¢kud méné znamou skute¢nosti zistava,” e Karel Stloukal nebyl prvni
Clenem rodiny, jenz se stal uznavanym védcem a pedagogem. Stloukal ve svych
pamétech uvadi,” Ze jiz v détskych letech na ngj inspiraén& zapusobil jeho vyrazné
starSi bratranec, rodak z Mladcové u Zlina, FrantiSek Barto$.*° Vzhledem k vyraznému
vékovému rozdilu obou bratrancii ovSem mél Stloukal na BartoSe spiSe jen mizivé a
mén¢ osobni vzpominky. V pamétech ndm vSak zanechal zablesk paméti o tom, jak
svého bratrance pozadal, aby mu byl kmotrem pii bifmovani. Ten se vSak tehdy

omluvil,”' v pozd&jsi dobé se jejich cesty zcela rozesly a nedlouho poté Barto§ zemiel.

" KUTNAR, F. — MAREK, J.: Piehledné déjiny, s. 726-728; JIROUSEK, B.: Karel Stloukal; PELUNEK, L. F.:
Déjiny mesta Zlina, s. 257-258.

¥ Star§i literatura k tématu, ani nedavno vydana stloukalovskd monografie od Bohumila Jirouka o tom
skute¢né neinformuje — autor této informaci ziejmé neptiklada velky vyznam.

59 TLOUKAL, K.: Historie méeho Zivota, s. 45.

5 Frantisek Bartos (1837—1906), sttedoskolsky profesor, filolog, dialektolog, narodopisec, po jistou dobu
redaktor Casopisu Matice moravské. Srov. BAKALA, Metodéj: Pamdtce Frantiska Bartose. NaSe
Valassko, 10, 1947, €. 1, s. 32-33; GREGOR, Alois: O Zivoté a dile Frantiska Bartose. Brno 1968.

61 Mily Karliku! V prvni polovici kvétna vydam se na cestu vyzkumnou do okoli brnénského. Nelze mi
tedy pfani VaSemu vyhovéti. Pozdravuji Vas i pani matinku. F. Bartos.“ ANM, f. Karel Stloukal, kart.,

inv. ¢. Srov. STLOUKAL, K.: Historie mého Zivota, s. 45.
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6.2.2. KAREL STLOUKAL A TOMAS BATA

Stloukalovy vztahy s Bat'ou nebyla zdaleka tak poklidné a pratelské, jako by se
na prvni pohled — z iasti historika Stloukala na kulturnim rozvoji batovského Zlina —
mohlo zdat. Rodiny zlinskych Stloukald (resp. Vrli) a Bati byly vzdalené ptibuzné, na
namésti a ulicich mésta Zlina se ¢lenové obou rodin kazdodenné potkavali, dobie se
znali. Pouze jedna jedini neshoda ptibuzenskou vzajemnost na dlouhou dobu zkalila.
Stloukal vi¢i Tomasi Bat'ovi pocitoval zfejme osobni antipatie, celkové hodnoceni vSak
vyrovnavala objektivita, s niz zaujimal postoje k redlnym batovskym tUspéchim. Po
jistou dobu byl historik primyslnikovi v platonickém slova smyslu ,,sokem v lasce®,
dokonce se kratce dostali do soudniho sporu, nicméné 1 piesto dokazali od tticatych let
minulého stoleti spolupracovat. Pfedstavme si proto v této podkapitole alesponi ptiblizny
nacrt vzajemnych vztahii mezi Karlem Stloukalem a TomaSem Batou — nejdiive v
rodinné, nasledné osobni roving.

Abychom osvétlili zminované ochladnuti vztahti obou zlinskych rodin, ocitujme
cast textu ze Stloukalovych paméti, casové zaznamenavajici udalost z druhé poloviny
devadesatych let 19. stoleti. ,,Jednou v ned¢li piisli bratfi Batové svateCné ustrojeni
k otci a prosili jej, aby jim pujcil do podniku, ktery se octl v nesnazich, penize.
Vysvétlovali, Ze tovarna jde dobfe, ze ma velkou budoucnost a nabizeli, Ze otce ucini
spole¢nikem s plnym podilem na zisku a Ze daji v§echny zaruky. Otec, opatrny na téZce
vydélané penize, nedivétoval. PtiSel uZ o moc penéz pijjckami zndmym a Batovu
podnikdni nedhvétoval. Odmitl. Marné¢ se matka pfimlouvala, tuSila Zenskym
instinktem veliké moZnosti tovarniho rozmachu a Batim pfala. Otec byl neoblomny

[...] Matka do smrti litovala, Ze si nedal fici. A od té doby zavladl jakysi chlad mezi
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nasi rodinou a rodinou Batovou, s niz jsme byli vzdalen& pribuzni.“®* Stloukalav otec
pochopiteln¢ nemohl tusit, ze se batovské podnikani v nasledujicich desetiletich
pozvedne a pieroste hranice mésta Zlina, nedivéfoval optimismu bratri Batovych,
zaroven se snazil udrzet pevnou ruku nad finan¢nimi rezervami své vlastni rodiny.
Batové vsak byli jeho odmitnutim zfejmé vyrazné dotceni, nebot’ pivodné doufali ve
tradi¢ni vypomoc mezi obéma rodinami.

Pozdé&jsi tovarnik Tomas Bat’a nikdy nezapominal, Ze mu starnouci zlinsky lékar
v davné krizi nepomohl. Stloukal ve svych pamétech rovnéz zaznamenava ptihodu, jak
Tomas Bat'a po mnoha letech vypravél o jiz zesnulém Vrlovi zlomyslné anekdoty,
zamérné v pritomnosti jeho syna. Batovo chovani Stloukal oznaCuje za ,naivni
TomaSovu pomstu na synu za otcovu ,vinu* “.* Dodejme oviem, ze kdyz se po
manzelové smrti dostala Stloukalova matka do finan¢nich potizi, byl to nakonec prave
Tomas Bat’a, ktery ji pomohl.** Kdyz byl v podobné situaci sam Stloukal v roce 1913,
pozadal Batu o pajéku 100 korun — jeho prosba byla vyslysena.®®> Domnivam se, Ze i
pies neshody mezi obéma rodinami mél Bata jisté pochopeni a snahu vypomoci
s finan¢nimi problémy vzdalenym ptibuznym.

Toliko lze vysledovat rovinu vztahu mezi dvéma zlinskymi rodinami. Pokusme
se nyni o charakteristiku osobnich vztahi mezi Bat'ou a Stloukalem v chronologické
posloupnosti. K prvnimu vyraznéjSimu sporu doslo na pocatku dvacatych let. V roce
1920, kdy Stloukal pisobil na zpravodajském oddéleni ministerstva zahrani¢i, se mlady
historik setkal s orientalistou Aloisem Musilem, ktery byl jiz diive v dobrych vztazich

s prumyslnikem Bat'ou a Musiliiv vyzkum podporoval (o tom jsme jiz pojednali vyse).

2 STLOUKAL, K.: Historie mého Zivota, s. 72.

8 Tamtéz, s. 73.
64

% ANM, fond Karel Stloukal, kart. 2, inv. &. 121, T. Bata K. Stloukalovi 24. 6. 1913.
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Stloukal v pamétech vzpominal, ze jej tehdy Musil pfesvédcoval o nutnosti habilitovat
se na Karlové univerzité. Po nékolika tydnech ziskal Stloukal od Josefa Susty ujisténi,
ze se muze habilitovat z obecnych dé€jin. Stloukal vSak byl v téze dobé nucen uvazovat
nad svou financni situaci — aby se mohl habilitovat, musel disponovat vétSimi
finan¢nimi prostiedky, jez by existencné zastiesovaly jeho ptipravy k habilitaéni praci. I
vtomto ohledu se Alois Musil projevil jako prakticky prostiednik — Stloukalovi
jednoduse sdélil, ze jiz kontaktoval Stloukalova ,,sourodaka‘ Batu, ktery byl ochoten
podpofit mladého historika ve védecké draze. A pravé v tomto okamziku doSlo k dalsi
trhliné ve vztahu mezi Stloukalem a Batou. Aby Iépe vyznél ton, kterym Stloukal
sd€luje tehdejsi antipatie viici Batovi, odcitujme opét kratkou pasaz z jeho memoart:
,Brzy potom jsem dostal od firmy Bata ze Zlina poukdzku na tisic korun. Musil mi
ovSem nevylozil, Ze jde o mési¢ni podporu, kterou mi budou ze Zlina pravidelné posilat
a ja jsem myslil, Ze ten tisic korun je vSe ¢im chce Tomas — jak jsem ho znal — piispét
na mou habilitaci. Citil jsem se tim poniZen, odpoveédél jsem trochu ironizujicim
dopisem adresovanym piimo TomdasSovi, ze mu dékuji za dobrou vili, ale ze by na
uskute¢néni mych védeckych plant bylo tfeba mnohem vice penéz a Ze si uz néjak
pomohu sam. [...] Toma$ Bata neodpovédél, nenapsal, ze je to jen prvni meésicni
splatka na pravidelnou podporu. Citil se odmitnutim urazen.“*® Doglo tedy spise
k nedorozuméni, ale v osobni rovin€ tu svou roli jisté stale jesté hrala ziva zkuSenost
Tomase Bati se Stloukalovym otcem.

K dal§imu vyhroceni vztahi mezi obéma zlinskymi rodaky doslo jen krétce poté,
na podzim roku 1921, dohrou byla dokonce Stloukalova Zaloba na vedeni Batovych

zavodu. Stloukal v poloviné listopadu toho roku ndhodné zjistil, Ze batovsky firemni

% ANM, fond Karel Stloukal, inv. & 121, firma T. & A. Bata Stloukalovi 4. Cervna 1920 Srov.

STLOUKAL, K.: Historie mého Zivota, s. 275.
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Casopis Sdéleni zaméstnanct firmy T. & A. Bata (déale jen Sdéleni) uvetejnil ve svém
30. ¢isle ro¢niku 1921 jeho clanek Strucny nastin déjin mésta Zlina, ktery diive napsal
pro sokolskou kroniku ve Zlin& ,,s vyslovnym vymin&nim, Ze nebude nikde otistén*.¢’

Vzhledem k tomu, Ze doslo k poruseni Stloukalova autorského prava a byl
otistén dilci vysledek dlouholeté badatelské prace, ktery byl bez autorova védomi pouzit
..k ucelim tovarni reklamy“,68 rozhodl se historik jednat. Na konci listopadu 1921 zaslal
redakci Sdéleni rozhotceny dopis, v némz zadal jakoZto nahradu 10 000 K¢ a uvetejnéni
omluvy v nékterém z nasledujicich Cisel Casopisu, v opacném piipadé¢ se hodlal
,domahati svych prav cestou soudni®.*” Jelikoz mu do osmi dnii nepfi§la Zadna
odpovéd’, podal Stloukal zalobu ke Krajskému soudu v Uherském Hradisti a v dubnu
1922 bylo zapocato ptipravné vySetifovani Tomase a Jana Batovych (tehdejSich majitelt
spole¢nosti) a Jaroslava Pagace (redaktora Sdéleni) ve véci protipravniho otiSténi
&lanku.”® Stloukal oviem v zdkonné 1hité nepodal obzalobu, pfipravné vysetfovani bylo
proto v srpnu 1922 oficialng zastaveno.’!

Ze Stloukalovy korespondence s Tomasem Batou’” je ziejmé, Ze historik
nakonec celou — pro obé strany nepiijemnou — zélezitost ponechal mimosoudnimu
vyrovnani. Za svij ptispévek dodate¢né¢ obdrzel autorsky honorat, ktery neshody mezi

obéma stranami smazal. Dopliime zaroven, Ze inkriminovany ¢lanek de facto nebyl

dasledkem Stloukalova ,,sblizovani se zlinskou samospravou®, jak se pivodné¢ domnival

7 ANM, fond Karel Stloukal, kart. 23, inv. & 1257, koncept Stloukalova dopisu redakci Sdéleni z 22.
listopadu 1921.

8 Tamtéz.

 Tamtéz.

 ANM, fond Karel Stloukal, kart. 22, inv. & 1196, Usneseni z 27. dubna 1922.

" ANM, fond Karel Stloukal, kart. 22, inv. &. 1196, Usneseni z 21. srpna 1922.

72 Stloukalova korespondence s redakci Sdéleni ziejmé neni v historikové poziistalosti kompletni.
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Zden&k Pokluda” a po ném i David Valisek,” naopak doslo k neopravnénému oti§téni
rukopisu, urc¢eného k jinym tcelim.

Skutecnost, ze ve véci usporadani méstského archivu a sepsani dila o déjinach
mesta zlinsky starosta Bata rozhodl o osloveni Stloukala, je patrné, ze doslo k utiSeni
osobnich nesrovnalosti.

Nézory Karla Stloukala na osobnost a dilo TomaSe Bati po smrti druhého
prochazely sloZitym vyvojem, formovanym objektivni snahou o porozuméni, v mnoha
smérech vSak opakované rezonovala nemald davka osobni antipatie. To lze rozpoznat
z jednotlivych textll, v nichz historik zlinského tovarnika zminuje. Uved'me si na tomto
misté n€kolik vybranych pisemnych reflexi ze Stloukalova pera.

Zajimavé je napf. osobnostni pfirovnani tehdejSitho ceskoslovenského
velvyslance Stefana Osuského k Tomasi Batovi. S Osuskym se Stloukal kratce setkal
vrameci svého vyzkumného pobytu ve Francii na pielomu let 1925-26.” Svou
zahrani¢ni cestu tehdy propojil se vznikajicim zadméry vytvofit samostatny
ceskoslovensky historicky ustav v Pafizi. Stloukala tehdy nepfijemné piekvapila
chladna diplomaticko-politickd vypocitavost Osuského, jez mu piipominala typicky
pragmaticky styl Tomase Bati. Zminovanou schiizku pak zaznamenal Stloukal takto:
»Odevzdal jsem mu svoji Cerstvou knihu o papezské politice a vylozil, co hodlam
v Pafizi studovat. Rozhovoftili jsme se chvili o historii a o vyhlidkach jejiho studia
v Patfizi. Vykladal s vievé€douci samoziejmosti své nazory na historii a nakonec fekl:
,Historia, hej, je uZiten4, ale nie také ako tato.® Vzal pti tom do ruky moji knihu, jejiz

titul sotva precetl a hodil ji s pohrdavym gestem na stdl [...] Byl jsem zaraZen touto

3 Srov. POKLUDA, Z.: Historik Zlina, s. 56.
" Srov. VALUSEK, D.: Karel Stloukal a archiv mésta Zlina, s. 280.

> Srov. JIROUSEK, B.: Karel Stloukal, s. 96n; STLOUKAL, K.: Historie mého Zivota, s. 295.

36



hrubou netaktnosti tak, ze jsem nedovedl odpovédét. [...] A u takového ¢loveka chtél
jsem najit porozuméni pro vybudovani ¢eskoslovenského historického ustavu v Patizi!
Tomé§ Bata v jiném vydani!“.”® Bohuzel neni z citovaného zaznamu patrné, v jakém
casovém obdobi Stloukal tuto udélost formuloval — Ize vSak piedpokladat, ze se jedna o
dobovy zaznam, ktery pozd¢ji pouze pievzal do rukopisu svych paméti. Soudim tak za
predpokladu, ze ve druhé poloving tficatych let jiz Stloukal o Tomasi Batovi psal vice

M7 v

umirnéné a objektivnéji — pficinou byla nejen Batova tragicka smrt roku 1932, ale toho

Skutecnost, ze Stloukal ve tficatych letech hodnotil zlinského primysinika méné
kriticky nez dfive, potvrzuje rovnéz jeho text uvefejnény v kolektivnim dile 7viircové
dgjin.”’ Stloukal sice na jednu stranu konstatuje, Ze ,v systému Batfové mozno

«78 na stranu

spatfovati snad namnoze tvrdé zasahovani do individualnich prav cloveka,
druhou ovSem ,,nelze mu upfiti uSlechtilou snahu povznést vSechny spolupracovniky
k vy$§i Zivotni urovni, k dokonalej$i mravnosti a k vétsi vykonnosti.“”* Stloukal si byl
zarovenl védom znacného rozdilu v intelektu a vzdélani mezi nim a Batou, objektivné
vSak hodnotil jeho snahy o samovzdélavani, kdy ,,od genidlniho primitiva vyspél
v genidlniho pritkopnika narodohospodaiského i1 socialniho, jehoz dilo zastinilo svym
vyznamem &iny statnikd.“*® Na zakladé osobnich zkugenosti s Batou pak dodaval, Ze
,Casto se mylil i kiivdil, ale poznanou kiivdu rad napravoval.«®!

Stloukalovy batovské reflexe by byly ponckud nelplné, pokud bychom

neodcitovali alesponl jeden zdznam z historikova pera, srovnavajici bat'ovsky pracovni

76 STLOUKAL, K.: Historie mého %ivota, s. 295.

" STLOUKAL, K.: Tomds Bata. In: Tviircové d&jin. Sv. V/2. Praha 1936, s. 534-539.
™ Tamtéz, s. 538.

" Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 539.

8 Tamtéy.
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systém se systémem, panujicim v Ceskoslovensku po Unoru 1948: , Zni to jako ironicky
paradox, ale je to kruta pravda: predobrazem dne$niho systému prace v CSR byl —
Toma$ Bata. Pripadd mi, Ze cely tento vykofistovatelsky systém vybi¢ovani
vykonnosti, udernictvi atd. az po ty ,mladé muze‘ Batovy je pfendSen ze Zlina do
celého statu — oviem podle vzoru SSSR.“* Tuto vyrazné kritickou pozndmku oviem
Bohumil Jirousek piipisuje momentalnimu skeptickému rozpoloZeni pisatele na pocatku

let padesatych, kdy prochézel zasadni existenéni krizi.*®

5.3. PROFESNI VAZBY NA ZLIN A OKOLI

6.3.1. DEJINY MESTA ZLiNA — ANABAZE JEDNOHO DiLA

Pocatky a pribéh Stloukalovych praci na tomto dile mizeme vcelku vérohodné
zmapovat na zdklad¢ jeho korespondence se zlinskym méstskym tufadem, posléze s
Mistnim narodnim vyborem Velkého Zlina (resp. Gottwaldova).

Prvni podnét k ptipravé Déjin mésta Zlina vysel od zlinské méstské rady. Ta,
po zvazeni a nasledném odmitnuti nabidky Josefa Pilnacka,** zaGala systematicky
piipravovat pudu pro uskutecnéni nepochybné prestizniho edi¢niho podniku, kterym
déjiny mésta mély byt. Karla Stloukala proto oslovila a dotdzala se ho na aktudlni
moZznosti vytvofeni déjin mésta. Ve Stloukalové odpovédi na dotaz, zda by participoval
na planovaném projektu, se docitdme nasledujici: ,,K zasadni otdzce, zda bych se chtél

uvazati v sepsani takovych dé¢jin, odpovidam s radosti kladné, ponévadz jsem se jiz

82 Stloukalovu poznamku z kalendaie datovanou kvétnem 1950 pripomina rovnéz B. JIROUSEK: Karel
Stloukal, s. 213, pozn. 769.
% Srov. tamtéz.

% 0 tom blize viz kapitola vénovana Josefu Pilnackovi.
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od mladi zabyval myslenkou napsati jednou d¢jiny svého rodného mésta, které by jeho
rodakim 1 §irSi Ceské vefejnosti podaly vSestranny obraz zivoti [...] naSich predku,
pokud jej dnes moZno ze zachovanych prament rekonstruovati.«*

V témze dopise Stloukal ptfedstavuje ptibliznou koncepci a rozvrzeni prace
na predpokladaném dile. Zasadni méla podle né&j byt ,,prvni etapa praci, tj. usporadani
archivu®,*® ktery byl v té dob& dogasné ulozen jako depozit archivu Narodniho muzea
v Praze.’” Rovnéz zde uvadi, 7e pro Gasovou indispozici by se prvni &sti praci
neucastnil, doporucuje k této Cinnosti zlinského rodadka a stfedoskolského profesora
d&jepisu a zem&pisu, mimo jiné Pekafova Zéka, Jana Vrzalika (1904—1971),*® na jehoz
praci by vSak osobné dohlizel. Méstska rada vSak tehdy naproti tomu iniciovala, aby
Stloukal ,touto praci povéiil neékterého vhodného vysokoskol[ského] studenta, tiebaze
Zlinu Gplné ciziho“.* Stloukal tedy navrhl jiného mladého historika — Frantiska
Navratila (1903—-1974), kterého zlinskd méstska rada potvrdila.

Zkompletovani méstského archivu bylo pouze prvni fazi ptipravovaného
projektu. Druhd cast praci pak spocivala ve ,,vyzkumu archivli, v nichZ se chovaji
prameny k d&jinam Zlina“.”® K této &innosti doporuoval Stloukal rovnéz $koleného

historika a ve své koncepci dila vyjmenovaval jednotlivé archivy, kde bylo mozno

pramenny material nalézt. Pro tuto vyznamnou praci si pozdéji zvolil svého zaka Josefa

% ANM Praha, f. Karel Stloukal, inv. &. 1487.

% Tamtéz.

87 ANM Praha, f. Karel Stloukal, inv. & 1495. Detailngji k osudim zlinského méstského archivu viz
Valusek, D.: Karel Stloukal a archiv mésta Zlina.

% K osobnosti Jana Vrzalika, jeho Zivotnim peripetiim a pfedeviim povéstné agilni obrané RKZ blize viz
DUCHACEK, M.: Obrance narodniho palladia. Fixni idea Jana Vrzalika. D€jiny a soucasnost, 33, 2011, ¢.
3,s.24-27.
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Polisenského, rodaka z Prost&jova.”’ Kone¢ng tieti &ast projektu méla spodivat
ve vlastnim sepsani d€jin mésta Zlina, které¢ me¢lo ztistat ¢isté Stloukalovou povinnosti.

Stloukalovy odhady trvani praci na déjinach Zlina byly zpocatku velmi vagni.
Casovy harmonogram z roku 1932 predpokladal, Ze rukopis dila mohl byt odevzdan
do tisku nejpozdéji do tii let. Dnes vime, ze se jednalo o nerealnou autorovu tuzbu.
Roku 1933 ovSem byly skute¢né prace na dé¢jindch mésta zapocaty — FrantiSek Navratil
dokoncil svou praci jiz ndsledujiciho roku. V roce 1937 zacal také Josef PoliSensky
s vypisovanim excerpt z jednotlivych archivii, které¢ byly pfedem vytipovany jeho
ucitelem.

Ani na konci tficatych let minulého stoleti v§ak nebyl kompletni rukopis dila
hotov. RovnéZz Stloukalovy neklidné Zivotni osudy kratce po vypuknuti druhého
svétového valecného konfliktu dokonceni dila neptaly. PIné se Stloukal do jejich
sepisovani ponoftil az béhem let vale¢nych. Soucasn¢ neustdle zvySoval své pozadavky
vici zlinské méstské rad€. Napft. v roce 1942 navrhoval, aby k prvnimu dilu Déjin mésta
Zlina vysel druhy svazek, vnémz by byla uvefejnéna edice vyznamnych prament
k déjindm mésta. V této souvislosti hovotil o Knize pramenut k déjinam mésta Zlina.
Rukopis zminéné edice skutecné vznikl aje rovnéz v historikové pisemné
pozistalosti.”

Po skonceni valky Stloukalovi na d¢jiny Zlina mnoho ¢asu nezbyvalo, nebot’ byl
zahlcen povinnostmi spojenymi s navratem na Univerzitu Karlovu, ale také s edi¢nimi
pracemi zdédénymi po svém uéiteli Josefu Sustovi (predeviim paméti a Déjiny lidstva).

Profesni tispéchy se v této dobé také jen hrnuly, roku 1946 byl napiiklad zvolen fadnym

1V citovaném dopise se mylné uvadi, ze Polisensky pochézel z Kojetina. Tuto faktografickou nepfesnost
bohuzel piejiméd také Bohumil Jirousek ve své stloukalovské monografii. Srov. JIROUSEK, B.: Karel
Stloukal, s. 92, pozn. 315.
2 ANM, f. Karel Stloukal.
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¢lenem Ceské akademie véd a uméni. V odpovédi na blahopiani Mistniho narodniho
vyboru Velkého Zlina ¢teme nasledujici fadky: ,,Nemusim Vas snad ani ujistovat, Ze
pokladdm vzdy nejen za svou povinnost, ale také Cest prispivat podle svych sil
k rozkvétu svého rodisté a zejména k poznani jeho slavné minulosti. Bylo od let mych
studii mym opravdovym ptfanim a touhou, abych vyli¢il svym krajanim dé&jiny nasSeho
mésta, a Va§emu vzacnému porozuméni dékuji za to, Ze nyni dojde k jejich vydani.“”?
Jesté vroce 1946 tedy Stloukal o realizaci svého zivotniho dila nepochyboval. Roku
1947, kdy probéhly oslavy 550. vyroci od povySeni méstecka Zlina na mésto, Stloukal
stacil vydat tiskem alespon obsahlou studii zachycujici obdobi od pocatka Zlina po jeho
idajné povyseni roku 1397.”* Publikace mé&la byt ukazkou dlouholeté prace, vzorem,
jak budou jeho Déjiny mésta Zlina vypadat. Tato brozovand kniha vSak ziistala jedinym
rozséhlejsSim titulem k tématu, ktery ve druhé poloviné cCtyficatych let stihl sepsat
a vydat. Pracovni uvazek na univerzité, kde po roce 1945 studovalo mnohanasobné
veétsi mnozZstvi studentdt nez v dobé predvalecné, vycCerpaval témét vSechny jeho Casové
a publika¢ni moznosti. Také v tom lze spatfovat jeden z divodi, pro¢ své zivotni dilo

nestihl dokondit.

ve své studii v Casopise Matice moravské v roce 1947 uvadi, ze ,.knizni vydani i
s pfisluSnou knihou prament ma vyjiti jesté letos k 550. vyroc¢i povyseni Zlina na
13 95

meésto“.”” Nestalo se tak — misto Déjin mésta Zlina vysla pouze jako skromnd ndhrazka

padesatistrankova studie 550 let mésta Zlina.

93 SOKA Zlin, fond Archiv mésta Zlina, i. &. 667, kart. 484.

% STLOUKAL, K.: 550 let mésta Zlina. V tomté roce Stloukal publikoval ¢lanek dotykajici se d&jin
mésta Zlina v Casopise Matice moravské, viz TYZ: Dva problémy z méstskych d&in moravskych.
Casopis Matice moravské, 67, 1947, s. 324-340.

% Stloukal, K.: Dva problémy z méstskych déjin moravskych, s. 332-333, pozn. 17.
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Pomérné zajimavy je rovnéz ptistup Mistniho narodniho vyboru v Gottwaldoveé
ke Stloukalovi a jeho pfipravovanému dilu po tnoru 1948. S vydanim Stloukalova dila
stale pocital bez ohledu na skutegnost, Zze se v Ceskoslovensku razantnim zptisobem
zménila cela spolecenskopoliticka situace. Dne 21. dubna 1948 vyclenil ¢astku 75 720
K&s na prace spojené timto zamérem.”® Ukon&eni prace na dile vsak nemélo konce —
Stloukal nashromédzdény pramenny material stale zpracovaval arukopis nadale
upravoval.

Vnoru 1950 Stloukal gottwaldovskému MNV sdélil, Ze ma k dispozici
tfisetstrankovy rukopis prvniho dilu d&jin mésta, ktery je doveden ,,do konce
sttedovéku“.”’ Z toho je ziejmé, e prvni dil Déjin mésta Zlina, tvofeny dvéma svazky
(prvni svazek mél pojedndvat o d¢jinach mésta od pocatkti do konce 15. stoleti, druhy
svazek mél byt jiz zminénou Knihou pramenit k déjinam mésta Zlina), byl hotov
a pripraven k redakénimu zpracovani. Pro¢ k vydani nedoSlo, se z korespondence
nedovime. Muzeme pouze spekulovat, zda vina padd na Stloukala, nespokojené¢ho
s vysledky své prace a neustale dopliujiciho rukopis, nebo na tehdejsi gottwaldovskou
samospravu, kterda se mnohdy jasné odpovédi na autorovy dotazy vyhybala. Podobnou
Lautorskou anabazi spatiujeme u Josefa Vitézslava Siméka a jeho Kroniky déjin
ceskoslovenskych.”®

Kdyz Stloukal v listopadu 1957 neocekdvané zemrel, jeho dilo o d&jinach
rodného meésta zistalo torzem. Piestoze patiil k historikiim, ktefi povazovali sepsani

déjin svého rodisté za zivotni tkol a své poslani, vydani prvniho dilu, ktery jako jediny

% SOKA Zlin, f. Archiv mésta Zlina, i. &. 667.
7 Tamtéy.

% Srov. Kabova, Hana:
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dokoncil, se nedoc¢kal. Snahy o vydani Stloukalova zivotniho dila se sice objevily kratce
po historikové smrti (viz nasledujici kapitola), nemély vSak vyraznéjsiho tspéchu.

Zastavme se jeste¢ kratce u obsahu Déjin mésta Zlina. Zdenék Pokluda se
domnival,” Ze rukopis prvniho dilu byl zcela totozny s textem na pokradovani, ktery
vychazel v batovském zavodnim Casopise Zlin pod nazvem Svédectvi zlinské minulosti.
Po peclivé komparaci obou textl vSak lze konstatovat, ze rukopis prvniho dilu sice
z textu otisténého ve zminéném periodiku vychazi, je v§ak doplnén a upraven.

Rukopis Stloukalova rozsahlého dila a veskery pfipravny materidl k nému je
dnes uloZen v historikoveé pozistalosti v Archivu Narodni muzea v Praze, ¢aste¢né také
ve fondech Statniho okresniho archivu ve Zlin€. Lze piedpokladat, ze bude badatelsky
vyuzit alespont v ramci piiprav d€jin mésta Zlina, jejichz vydani je planovano na rok

2022.

5.3.5. KAREL STLOUKAL A VLASTIVEDA MORAVSKA

Ackoliv byla Vlastivéda moravskd (dale jen VM) edicnim podnikem,
vznikajicim pod hlavickou brnénského Musejniho spolku, Stloukalova spojitost s ni
uzce souvisela téz sjeho dlouholetou praci na Déjinach mésta Zlina. Na zéklad¢
historikovy poztstalosti v Archivu Narodniho muzea v Praze bylo mozno Stloukalovu
spolupraci na VM ptehledné¢ zmapovat, véetné¢ doposud nezndmych a pomérné
ptekvapivych skute¢nosti.

Stykani a potykani se Karla Stloukala s VM bylo trojiho data — poprvé vetejné
vystoupil jakoZto jeji kritik na pocatku dvacatych let, podruhé (o Sestnact let pozdéji) se

mél dokonce na jednom ze svazkii autorsky podilet a kone¢né tfeti spojitost nalézdme az

9 POKLUDA, Z.: Historik Zlina, s. 58—59.
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po jeho smrti na sklonku let padesatych, kdy se mél jeho nevydany rukopis stat soucasti
jednoho z pfipravovanych svazki VM. Piedstavme si tedy postupné jednotlivé
momenty, jez spojovaly zlinského historika s brnénskym vlastivédnym dilem.

VM vznikla v osmdesatych letech 19. stoleti'®

a puvodnim zamérem jejich
vydavatelli bylo vytvofit encyklopedické dilo sestavajici ze dvou Casti — prvé ¢asti
vSeobecné a druhé ¢asti mistopisné, kterd se pak méla délit do samostatnych svazl
vénovanych jednotlivym politickym okresim a méstiim Markrabstvi moravského. V
této podobé melo byt dilo hotovo jiz v prvni poloviné 20. stoleti, posledni mistopisny
svazek vSak byl dokoncen az v roce 2005. Odborna kvalita jednotlivych mistopisnych
svazkit VM ovSem casto kolisala v zavislosti na jejich autorech — z velké casti se
jednalo o vlastivédné pracovniky, ucitele ¢i duchovni, ktefi nebyli odborné vzdélani
v oboru historie. Prave tato kolisajici kvalita nékterych svazka ptiméla Karla Stloukala,
sledujiciho peclivé nové vydavanou literaturu k déjindm Moravy, aby k celému projektu
zaujal vefejné kritické stanovisko zaloZené na odborném zéklads. V Casopise Matice

moravské dvojroéniku 1919/20 zareagoval ostie formulovanou recenzi'®' na dva svazky

VM z pera Frantiska Dvorského.'”

1% Pivodné méla byt vydavana Vlasteneckym spolkem muzejnim v Olomouci, posléze se iniciativy
chopil brnénsky muzejni spolek a navrhl olomouckym kolegiim spoluticast na vydavani. Nakonec
olomoucka strana od jednani ustoupila, takze se jedinym vydavatelem VM stal Musejni spolek v Brné
(dnesni Muzejni a vlastivédna spolecnost v Brné). Srov. NEKUDA, Vladimir: Sto let Viastivédy moravské.
In: KorDIOVSKY, Emil (ed.): 100 let Vlastivédy moravské a vlastivédna prace na Moraveé. XXV.
mikulovské sympozium. Brno 1999, s. 7; PANEK, Tomas: FrantiSek Kamenicek (1856—1930). Brno
v minulosti a dnes, 24, 2011, s. 267.

" STLOUKAL, K. (rec.): Vlastivéda moravskd. II. Mistopis Moravy. Casopis Matice moravské, 43—44,
1919-1920, s. 494-503. Na Stloukalovu kritiku VM poprvé upozornil v historikové nekrologu Josef
Polisensky, podle néhoz ,,zdjem o regiondlni d&jiny a historickou vlastivédu privadeél jej stale znovu a
znova ke studiu zlinskych d¢&jin, ale také do viru polemik™. Dodejme jesté, ze Stloukalovy recenze si

povsiml také Bohumil Jirousek, bohuzel vSak nevénoval vyraznéjsi pozornost jejimu obsahu a Sir§im
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Stloukalovo kritické pero, jimz zasahl na pocatku prvni Ceskoslovenské
republiky VM a zakonité tak i jeji redaktory, nebylo o patnact let pozd€ji zadnou
prekdzkou pro vzdjemnou spolupraci obou aktérd (ne)odborného  sporu.

V korespondenci Karla Stloukala se nachazi dopis od Rudolfa Hurta,'®

tehdejsiho
redaktora VM, ktery pfinasi jasngjsi svétlo na tuto epizodickou spolupraci zlinského
historika s Musejnim spolkem. Odcitujme pro nazornost ¢ast tohoto listu: ,,Slovutny
pane profesore, jako ¢len redakce ,Mor[avské] vlastivédy* vznasim na Vas uctivy dotaz,
do které doby budete hotov s rukopisem okresu napajedelského. Ponévadz pti
reorganizaci okresu zlinského byla velkd ¢ast obci z Napajedelska k nému ptipojena,
prosim Vas o laskavé sd€leni, zda byste je ke své praci neptibral i tento okres. Vim
totiz, Ze pracujete na historii mesta Zlina a ze tudiz nova prace — vlastné sebrani
prament — by Vam neginila zvlastnich potizi.“'** Z aryvku je zfejmé, Ze Stloukal bud’to
byl vtémze roce (1936) ¢i snad jesté diive osloven redakci VM, aby napsal svazek
vénovany okresu napajedelského, nebo byla iniciativa ke spolupraci na jeho strané.
Citovany text kazdopadné vypovida o tom, ze v roce 1936 redakce pocitala s budoucim
dodénim rukopisu od Stloukala a Rudolf Hurt se autora dotazoval primarné¢ na aktualni
stav zpracovani. Je zde patrny posun v ptistupu redakce VM, kterd k autorstvi jednoho

ze svazki preferovala né¢kdejsiho kritika — na druhé strané Stloukal zfejmé zamyslel

prakticky predstavit svym textem, jak by meéla kvalitni regionalné historicka prace

souvislostem jejiho vzniku. Srov. POLISENSKY, J.: Karel Stloukal, s. 406; JIROUSEK, B.: Karel Stloukal, s.
85, pozn. 286.

192 Frantisek Dvorsky (1846—1917), stiedoskolsky profesor, dlouholety redaktor Vlastivédy moravské.

1 Rudolf Hurt (1902-1978), moravsky historik a archivaf, absolvent Univerzity Karlovy a Statni
archivni skoly v Praze. Kratce pisobil jako stiedoskolsky profesor, po odchodu FrantiSka Hrubého
(1887—1943) na filosofickou fakultu Masarykovy univerzity se stal feditelem Moravského zemského
archivu v Brné€. Viz HOFFMANNOVA, J. — PRAZAKOVA, J.: Biograficky slovnik, s. 255; OBRSLIK, Jindfich:
Sto let od narozeni PhDr. Rudolfa Hurta (1902-2002). Archivni ¢asopis, 53, 2003, €. 1, s. 32-34.

104 ANM, fond Karel Stloukal, kart. 8, inv. ¢. 383, Rudolf Hurt Karlu Stloukalovi’l. 5. 1936.
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vypadat. Ve Stloukalové pisemné pozlstalosti bohuzel nenachazime dalsi
korespondenci mezi nim a redakci VM, ani zZadny rukopis ¢i ptipravny material. Ani pti
troSe Stésti bychom také nenalezli zadny tiskem vydany svazek VM vénovany okresu
napajedelskému. Podle vseho Stloukal pozd¢ji na tuto praci nereflektoval a redakce dale
jiz zédného jiného autora nehledala. Dodejme, ze oblast nékdejSiho okresu
napajedelského byla nakonec zatfazena az o Sest desetileti pozdé€ji do svazku Zlinsko
z roku 1995, v némz byl zpracovan jiz izemné rozsahlejsi okres Zlin (v letech 1960—
1990 okres Gottwaldov).'®

Do roku 1958, tedy jen kratce po smrti Karla Stloukala, lze datovat tfeti a
posledni souvislost mezi nim a VM. V historikove pozistalosti se nachazi dopis Josefa
Polisenského adresovany Stloukalovu synovi Milanovi, v némz informuje o moznostech
budouciho vyuZiti rukopisu Déjin mésta Zlina.'"® Z textu zjistujeme, e Polisensky
vydani dila svého ucitele konzultoval s nékterymi moravskymi historiky v Brné¢ a
ziejmé také s predstaviteli Méstského narodniho vyboru v Gottwaldové. Konstatoval
sice, ze ,,na Uplné vydani zatim nad¢je neni*, zminoval v§ak moznost, ze by byl rukopis
dila pouzit v ramci zamyslen¢ho svazku VM vénovaného gottwaldovskému okresu.
V této souvislosti jmenuje Ladislava Hosdka, s nimz o véci osobné hovofil, a dopliuje,
ze by ze Stloukalova rukopisu sestavil historickou ¢ast do prvni poloviny 16. stoleti ,,a
zbytek do 1848 z naSich spole¢nych materialii“. Jednani Josefa PoliSenského ohledné
osudt Stloukalova rukopisu ovSem nakonec vedla do ztracena a brnénsky Musejni

spolek k vydani svazku o gottwaldovském okrese ani nepfistoupil. Zmiflované snahy

195 NEKUDA, Vladimir (ed.): Viastivéda moravskd. Zlinsko. Brno — Zlin 1995. Srov. STROBLIK, Vladimir:
Spravni vyvoj zlinského okresu po roce 1848. In: Tamtéz, s. 375.

1% Jedna se o odpovéd’ Polisenského na dopis Milana Stloukala, v némz ziejmé vyjadfil prani, aby bylo
otcovo dilo vydano tiskem alespon post mortem — origindl ani kopii dopisu jsem ovSem nenalezl. ANM
Praha, fond Karel Stloukal, kart. 65, inv. ¢. 1487, Josef PoliSensky Milanu Stloukalovi (?) 1958. Srov.

PELUNEK, L. F.: Déjiny mésta Zlina, s. 261.
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Polisenského opét symbolicky propojily Stloukalovo jméno s VM, jednalo se vSak

zifejmé o jediny a posledni pokus vydat Zivotni dilo zlinského historika tiskem.

6.3.6. OSTATNI REGIONALNE HISTORICKE PRISPEVKY (ZLIN A OKOLI)

V roce 1929 ptispél Stloukal svym ¢lankem V predvecer tolerancniho patentu
do jubilejniho sborniku k Sedesatinam Vaclava Novotného (1869-1932).'"
V nedlouhém textu piedstavuje pomysiny stiipek z rodinné historie, pojedndva totiz o
,moravském kaciti Mikulasi Vrlovi, prostém sedldku z Kudlova u Zlina, ktery se ve
druhé poloving 18. stoleti stal zastupcem nespokojen¢ho evangelického obyvatelstva
Valasska a jehoz jméno problesklo cisafskym videnskym dvorem ve Vidni i dobovymi
diplomatickymi depeSemi. Stloukal ve své studii pfedstavuje udéalosti z dubna 1777, kdy
jisti dva exjezuité prohlaSovali mezi obyvatelstvem ValaSska, ze cisai Josef II. povolil
nekatolikim svobodu vyznani a je vyslal, aby provedli soupis téch, ktefi se hlasili
k nekatolictvi. Pouha lest dvou exjezuiti se tehdy vymkla kontrole, nebot’ vice nez 60
osad ValaSska se piihlasilo k evangelictvi. V té dob¢ se na scén¢ objevil Stloukaliv
piredek Mikulas Vrla, ktery byl vyslan jako zastupce nekatolickych Valacht. Nékolikrat
zavital do Vidné, kde byl nakonec v iijnu 1777 zatéen a vySetiovan jakozto kacif.
Vrlovy pozdéjsi Zivotni osudy sice Stloukal neobjasnil, jeho smély €in a nasledné kroky
videniského dvora ovSem povazuje za jednu z piedzvésti vydéani toleranéniho patentu
(1781). Zajimavosti je, Ze na zakladni pramen k tématu — protokol statni rady, ulozeny
ve videniském statnim archivu, byl Stloukal upozornén roddkem ze Zlina, pfedc¢asné

zesnulym Josefem Malotou (1881-1922).'%

7 STLOUKAL, K.: V predvecer tolerancniho patentu. In: Ceskou minulosti. Sbornik k Sedesatinam prof.
Vaclava Novotného. Praha 1929, s. 310-316.

1% Srov. STLOUKAL, K.: V pFedvecer tolerancniho patentu, s. 312-313.

47



V povale¢né dobé byl Stloukal doslova zahlcen praci na fakult¢ — Sestileta
proluka ve vysokoskolském vzd€lavani totiz ptinesla vyrazny nartst studentstva a na
védeckou praci, natozpak publikovani, nezbyvalo mnoho ¢asu. Presto Stloukal
publikoval vroce 1947 kd&indm Zlina alespon dva podnétné texty — prvni
Casopisecky, druhy samostatng.

V Casopise Matice moravské byla oti§téna jeho studie Dva problémy
z méstskych déjin moravskych,'” v niz shrnul své dosavadni poznatky k nejstar$im
d&jinam mésta Zlina.''"’ Stloukal zde predklada vlastni vyvody k dvéma badatelskym
problémliim — prvnim je otazka datovani a s nim souvisejicich okolnosti vzniku Zlina,
druhym je povySeni Zlina na mésto. V prvém piipadé vyvraci dlouho tradovany mylny

nazor, e prvni zminka o Zling pochazi z roku 1030.""

Na zéklad€ ptedloZenych
argumentll pak usuzuje, ze Zlin vznikl ,nékdy koncem 50. let 13. stoleti jako
kolonizaéni méstetko a e jeho zakladatelem byl Vilém z Hustope&ic.''? V ptipads
druhého problému uzavira, Ze Zlin byl méstem jiz na konci 14. stoleti.'"

Stloukalovu studii Dva problémy z méstskych déjin moravskych podrobil o deset
let pozdgji diléi kritice Ladislav Hosék v Casopise Spole&nosti pitel starozitnosti, kdyz

se zamyslel nad stfedovékou kolonizaci Podievnicka.''* Podle Hosaka konstatoval

Stloukal spravné, ze byl Vilém z HustopeCi majitelem uzemi pii stiednim toku

19 STLOUKAL, K.: Dva problémy z méstskych déjin moravskych. Casopis Matice moravské, 67, 1947, s.
324-340.

"% Jedna se o upraveny a doplnény text pednasky, kterou Stloukal proslovil 28. dubna 1947 v ramci
cyklu prednasek k badatelskym otazkam moravskoslezskych déjin, jez v té dobé poradala Historicka
sekce Matice moravské v Brné. Srov. Tamtéz, s. 324.

" Tento historiograficky omyl piejal jesté v roce 1908 Matous Vaclavek. Srov. Tamtéz, s. 324-325.

"2 Tamtéz, s. 333.

¥ Tamtéz, s. 339-340.

"4 HosAk, Ladislav: Stredovekd kolonisace karpatské oblasti. Casopis Spolenosti pratel starozitnosti,

65,1957, ¢. 1, 5. 6.
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Drievnice, jednozna¢né vSak odmitl datovani vzniku Zlina mezi 1éta 1257 az 1261.
Odkazuje zde pritom piedevSim na celedni jména osad pii stfedni Dievnici, ktera
musela byt osidlena vyrazné dfive, zaroven poosobni koncovka v ndzvu mésta podle
Hos4ka nevyluduje, Ze Zlin existoval jiz pied polovinou 13. stoleti.'” Pro tuto
skutecnost sveéd¢i i pomérné vhodné misto k osidleni. Hosak ovSem nepopird, ze za
Viléma z Hustopeci probihal v oblasti koloniza¢ni proces a ze se v téze dob¢é Zlin stal
mésteCkem (oppidum). Stloukal se vici kritice ohradil korespondenéni cestou v zaii
1957 slovy, aby Hosék své kritické poznamky ,.také pon¢kud obsirnéji zdlvodnil a pak
teprve zvefejnil“.''® Odpovédi se viak Stloukal jiz nedockal, o pouhé dva mésice

pozdéji zemiel.

6.3.7. STLOUKAL A PREJMENOVANI OTROKOVIC NA BATOV

V nasledujici kapitole se formou detailn¢jStho pojednani pifesuneme do
Otrokovic. Tato obec, lezici necelych 10 km zapadné€ od mésta Zlina, usilovala od 1éta
1933 o pfejmenovani na ,,Batov®, vytrvalé snahy o ufedni zménu vsak byly zavrSeny
teprve roku 1939 v predveCer druhé svétové valky. U tohoto nesnadného a mnoho let
tahnouciho se ufedniho procesu stal v pozadi rovnéz Karel Stloukal a n¢kolik dalSich
osobnosti, o nichz bychom s trochou nadsazky mohli hovofit jako o ,,vlivovych
agentech” firmy Bata v hlavnim mésté Praze — vynikaji zde predevSim historik a
archivat Jaroslav Proke§ (1895-1951) a pravnik Vaclav Mikyna. Na zdkladé

dostupnych archivnich prament je zfejmé, Ze Stloukalova role byla v procesu

5 Srov. HosAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf: Mistni jména na Morave a ve Slezsku. Sv. 11, M-Z. Praha
1980, s. 796-797, kde
6 MZA, fond G 350 Ladislav Hosak, Stloukal Hosakovi 22. 9. 1957; ANM, fond Karel Stloukal, kart.

22, inv. ¢. 1166, nedatovany koncept dopisu Ladislavu Hosékovi.
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napovidala dosavadni literatura k tématu.''” Vzhledem k tomu, e Stloukal stal od
faktického pocatku az po uskute¢néni planti na piejmenovani Otrokovic, je nutné
predstavit tento proces faktograficky podrobnéji, aby byla ziejma Stloukalova aktivni ¢i
pasivni ucast v jeho jednotlivych etapach.

Osvétleme vsak nejdiive zakladni historicky profil Otrokovic, jez v soucasnosti
nalezi k vyznamnym pramyslovym, vzdéldvacim i dopravnim uzlim tudoli feky
Moravy. V minulosti byl hospodafsky vyznam obce zanedbatelny — na pocatku 20.
stoleti se jednalo o stfedné¢ velkou vesnici, z etnografického hlediska lezici na
vychodnim cipu Hané.''® Prakticky vzato se obec mohla vice rozvijet jeding diky mistni
vlakové zastavce, vybudované roku 1882, ktera byla o sedmnéct let pozdéji,
v souvislosti s otevienim mistni drahy Otrokovice—Zlin—Vizovice, roz$ifena do podoby
nadrazi.'" Zdtraznéme, ze Otrokovice byly po dlouhd staleti vsi a na vyssi statut (t.

0

méstedko) nedosahly.'”® Az vletech tficatyjch — vobdobi svého rozsahlého

hospodaiského rozvoje — usilovala obec o ziskani statutu mésta. V roce 1960 byly

"7 Nastin procesu piejmenovani Otrokovic na Batfov jsem v §ir§ich souvislostech, reflektujicich
predev§im antroponomatistické a regionalné historické aspekty problematiky, piedstavil v kolektivni
monografii vydané Historickym tstavem AV CR v Praze. PELUNEK, L. F.: ,,BATOV, nejmladsi mésto
moravské . Prejmenovani Otrokovic ve stinu regiondlni politiky a vizi firmy Bata (1939-46). In:
KRizZOoVA, Lenka — MARTINEK, Jifi (eds.): Od Karlova mostu ke Gottwaldovu. Osobni jména v nazvech
mést a mist. Praha 2016, v tisku.

18 Srov. KRAMAROVA, Véra: Otrokovice — mésto na rozhrani ti regioni. Podtevnicko, 5, 1996, €. 4, s.
4-5.

19 TRAPL, Milos: Od zruseni poddanstvi ke vzniku Ceskoslovenska. In: Otrokovice. D&jiny a soucasnost.
Praha 1981, s. 54-77, zde s. 69; BEDNARIK, Ivan — ViSEK, Miroslav — ERBEN, Ludvik — LONDIN,
Vladimir: 90 let mistni drahy Otrokovice — Zlin — Vizovice. Olomouc 1989, nestr.

120 Srov. SKOUPY, Arnost: Mésto. In: Otrokovice. D&jiny a soudasnost. Praha 1981, s. 224; KUCA, Karel:
Meésta a méstecka Cech, Moravy a Slezska. 4. Dil. MI-Pan. Praha 2000, s. 918; SLADKOWSKI, Marcel:

Otrokovice mésteckem v raném novoveku? Vychodni Morava, 2, 2012, s. 141-142.

50



Otrokovice spojeny se sousedni vsi Kvitkovicemi a teprve o Ctyfi 1éta pozdéji se
oficialng staly m&stem. '

Vyklad o snahach otrokovické samospravy o prejmenovani obce na Batov, by
nebyl uplny, pokud bychom stru¢né nepiedstavili postupnou proménu této vesnice
v regionalné vyznamné sidlo méstského typu. Pocatkem jsou udalosti prelomu 20. a 30.
let, doba vzestupu bat'ovského Zlina, kdy Tomas Bata inicioval rozsifeni tovarniho
zazemi své spoleCnosti mimo katastrdlni Uizemi mésta. Aby mohl novy prostor
poskytnout dostacujici zazemi, musel spliiovat tfi zakladni kritéria — snadnou dopravni
dostupnost ze Zlina, bezproblémovy pfistup k vodnim zdrojim a rovny povrch.
Jednozna¢né nejvhodnéj$i prostor k rozsifeni vyrobnich aktivit se proto naskytal
v blizkosti obce Otrokovice, pfi soutoku Dievnice a Moravy. JiZ na sklonku roku 1928
zaCala firma Bata jednat o ziskani pozemkt v katastru Otrokovic — jednalo se o rozlehlé
uzemi severné od zastavby Otrokovic smérem k Tlumacovu, jez bylo z velké cCasti
bazinaté (mistni trati Mensov a Bahiiak). Brzy doslo k jejich odkoupeni firmou Bat’a a
v srpnu nasledujiciho roku bylo na Bahiidku do provozu uvedeno firemni letists.'**

Ziskani otrokovickych pozemkt a zfizeni tamniho letist¢ byly teprve
symbolickym predstupném k velké preméné Bahnaku a budovani Batova. Vzapéti se
rozvinula myslenka vytvoieni moderniho ,,zahradniho mésta“, organicky propojen¢ho

s komplexem nové zbudovanych tovarnich objekt. Na rozlehlych pozemcich

otrokovického Bahnidku do roku 1937 vyrostla nova obytna a tovarni ¢tvrt, pro kterou

2l POKLUDA, Z.: Na cesté k socialismu. In: Otrokovice. D&jiny a soucasnost. Praha 1981, s. 187—188;
STROBLIK, Vladimir: Spravni wyvoj obci okresu Gottwaldov. In: Gottwaldovsko od minulosti
k soucasnosti, 1985, sv. 7, s. 136.

122 Tamtéz.
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se postupn¢ ujimalo spontanni pojmenovani ,,Batov®. Oficialn¢ se ovSem stale jednalo
o mistni ¢ast obce Bahiiak.'>

Tragickd smrt Tomase Bati na Bahndku v ¢ervenci 1932 zptisobila zna¢né obavy
o budoucnost Batovych zavodl. Brzy vsak bylo jisté, Ze jiz zapocaté plany, zaméry a
vize se dale plynule rozvijely v oblasti regionalni politiky nejen Zlina, ale i Otrokovic.
Kratce po Batove smrti vzesly z mistni samospravy oficidlni ndvrhy na pfejmenovani
obce Otrokovice na ,,Batov* — skutecnost, ze zde zlinsky primyslnik nalezl svou smirt,
méla pro dobové smysleni lidi nepochybné sama o sobg jistou symboliku. '**

Mezi lety 1923 az 1939 byl starostou Otrokovic Josef Kréma, ktery mél
bezpochyby Ivi podil na zmén& nazvu obce.'” Na zékladé archivnich pramenti mizeme
fici, Ze se v prub&hu téchto jednani ocital tak trochu mezi mlynskymi kameny, jelikoz se
snazil o povzneseni Otrokovic a soucasn€ o udrzeni dobrych vztahli s vedenim mésta
Zlina 1 firmou Bata, znichz pro obec plynuly nejraznéjsi vyhody, predevsim
hospodarské a kulturni.

Proces piejmenovani Otrokovic nebyl organizacné snadny, trval relativné dlouho
a zadosti v této véci bylo v prubéhu tticatych let nékolik — poprvé v 1ét€ 1933, podruhé
roku 1936, dvakrat v roce nésledujicim. Pfedehru k uzsi spolupraci mezi samospravami
Otrokovic, Zlina a vedenim firmy Bata lze rozpoznat na jate 1933 — 5. Cervna byli

Cestnymi obCany obce jmenovani piedni Cinitelé spolecnosti Dominik Cipera a J. A.

13 KRECEK, V.: Zacdtky budovani Batova, s. 12; POKLUDA, Z.: Bahiidk — Batov, s. 23.

124 Hlubsi souvislosti mezi Tomasem Bat'ou a Otrokovicemi neddvno ve své publikaci nazorné piedstavil
zlinsky historik Zden&k Pokluda. Srov. POKLUDA, Z.: Bahndk — Batov, s. 7. Pro¢ zrovna Otrokovice
vzajemné vazby viz ¢lanek (mij?)

125 Konec Krémova Zivota byl tragicky — jeho propojeni s prvorepublikovym politickym systémem a
prislusnost k agrarni strané byly pfic¢inou jeho zatCeni gestapem v zafi 1939 a nékolikaletého véznéni,
znéhoz se vratil jiz s podlomenym zdravim. Srov. BARTOS, J.: Vlietech 1918—1945. In: Otrokovice.

D¢jiny a soucasnost. Praha 1981, s. 139.
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Bat’a, mimo jiné ,,za zasluhy o vybudovani méstanské skoly, za vynikajici primyslovou
¢innost vnasi obci a za povzneseni dusevniho i1 hmotného rozvoje naSich
spoluob&ant®.'*® V zéapise ze schiize obecni rady z 9. &ervna se pak poprvé objevila
vyzva k prejmenovani obce.'?” Nadpis zdznamu tohoto jednani — ,,Vyiizeni dopisi
(Zména nazvu obce) ze zavodd Batovych® — jiz napovidd, ze pluvodni iniciativa
nepochézela ptimo z Otrokovic, nybrz od vedeni firmy Bata. Pfedstavitelé obce nad
touto myslenkou zacali uvazovat teprve poté, kdy byli zlinskou stranou osloveni.

Na naslednou schiizi obecni rady 11. Cervna zavitali z&stupci mésta Zlina a firmy
Bat'a, ktefi predstavili vyhody pfejmenovani obce na ,Batov*.'*® Reditel osobniho
oddéleni firmy Bata Vincenc Jaronék tehdy zminil ,,nekalé” praktiky zahrani¢nich
rivall, ktefi do cizich jazyka piejmenovavali Otrokovice zamérné doslovné, tedy jako
»osadu otrokd“ a dale mél byt Bahnak ,bahnitou krajinou, kde tito otroci museji
pracovat, a les Trestny [spravné Tresné, lezici na druhém biehu Moravy — pozn. L. P.]
pry mistem, kde odpykavaji své tresty*.'*’ S odstupem asu bychom tento argument
mohli nahlizet s rozpaky, nicméné mu lze porozumét s odkazem na tehdejSi ostré
zahrani¢ni Gtoky proti firm¢ Bat'a. Obecni rada se posléze na schlizi jednomysiné shodla
na zméné nazvu obce na ,,.Batov®. Zucastnénym bylo nepochybn¢ ziejmé, ze s firmou
Bat’a budou spojeny vyhlidky na nikoli bezvyznamné investice a budouci prosperitu
obce. K podéni zadosti o zménu nazvu vyzvala také schlizce obecniho zastupitelstva 15.

x 130 . et oot < . i
cervna. > Prakticky vzdpéti zacCali starosta Kréma a nadméstek zlinského starosty

126 SOKA Zlin, f. ObU Otrokovice, inv. &. 5 (zapis o schiizi obecného zastupitelstva z 5. 6. 1933); inv. &.
42 (Pamétni kniha obce Otrokovic, dil I1., s. 235); inv. €. 165 (zapis z Cervna 1933).

27 SOKA Zlin, f. ObU Otrokovice, inv. &. 5 (zapis o schiizi obecni rady z 9. 6. 1933).

128 SOKA Zlin, f. ObU Otrokovice, inv. ¢&. 5 (zapis o schiizi obecni rady z 11. 6. 1933).

12 SOKA Zlin, f. ObU Otrokovice, inv. &. 5 (zapis o schiizi obecniho zastupitelstva z 15. 6. 1933).

3% SOKA Zlin, f. ObU Otrokovice, inv. ¢. 42 (Pamétni kniha obce Otrokovic, dil IL., s. 237-242).
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Zavrtalek ve véci jednat. Zadost o piejmenovéani obce byla 1. Servence 1933 odevzdana
na prezidiu zemského Gfadu v Brng.""!
Zadost Otrokovickych byla na vyssich mistech projednana béhem zaii 1933 a

. © wiw S v s s , ~ s 132
obci bylo jesté v témre mdsici zaslano vyrozuméni.'

Odpoveéd’ uradt nebyla
jednoznaéné zamitava, pouze pozadovala diléi zmény navrhu. Zadost piipominkovalo
predev§im ministerstvo zeleznic, které pfipomnélo, ze navrh nevyhovuje z hlediska
dopravniho — novy nazev obce by mohl vést k zdménam s obci Bat'ovo na Podkarpatské
Rusi.'* Ministerstvo vnitra dale vzneslo dotaz ohledné piipadného rozliSovaciho
piidomku, paklize bude Zddosti vyhovéno. Zajimava byla reakce zastupitelstva, které
zasedalo 26. zafi a trvalo 1 nadadle na svém usneseni z 15. ¢ervna 1933, tedy o zménu
nazvu obce na ,Batov* bez dopliujiciho pfidomku. Zastupitelé argumentovali, Ze
pokud by mé&l nézev obce ptivlastek, pamatka Tomase Bati by byla znehodnocena.'**
Ponckud odlisného nazoru vsak bylo vedeni mésta Zlina — jeho zastupce Zavrtalek
navstivil zasedani obecniho zastupitelstva Otrokovic druhého dne 27. zafi a prohlasil, ze

namitky ufadii jsou srozumitelné a novy nazev by mohl znit ,,Batov u Zlina*“. Zde vsak

zlinsky névrh narazil na nesouhlas otrokovickych zastupitelti. Ti Zavrtalkiiv koncept

BLSOKA Zlin, f. AMZ, inv. &. 602 (pracovnik Domu sluzeb Bat'a Brno Zavrtalkovi 1. 7. 1933).
B2SOKA Zlin, f. ObU Otrokovice, inv. & 5 (zapisy o schiizi obecniho zastupitelstva 26. 9. 1933 a 27. 9.
1933).

3,66

133 Batovo (bateoBo, mad’. Batyl). Zdiuraznéme, Ze nazev obce nema se jménem ,,Bat’a“ nic spole¢ného.
AZ do konce existence Rakouska-Uherska byl oficialni nazev obce madarsky —,Batya™ ¢i ,,Batya®, k
doplnéni slovansky zngjiciho ,Batovo* = ,bathoBo“ doslo az v prvnich letech CSR. V Chytilové
mistopisu je obec uvadéna jesté pod pivodnim madarskym ndzvem. Po druhé svétové valce byla obec —
jiz v ramci Sovétského svazu — piejmenovana na Vuzlove (Byznose, 1946), nedlouho po rozpadu SSSR
pak obdrzela zpét nazev piivodni (1995). Srov. Chytilizv mistopis republiky Ceskoslovenské. Praha 1922,
S. 1612;
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D1%82%D1%8C%D0%BE%D0%B2%D0%BE
[aktudlni informace k 19. 4. 2016]

134 SOKA Zlin, f. ObU Otrokovice, inv. & 5 (zapis o schiizi obecniho zastupitelstva 26. 9. 1933).
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nepfijali, usnesli se naopak na vypracovani ,,memoranda‘“ adresovaného ministerstviim
zeleznic a vnitra, aby obec ziskala novy nazev bez ptivlastku.'*’

Meéstska rada ve Zlin€ dale jednala ve vétsi mife samostatn€. Zasadni prekazku
spatfovala v existenci podkarpatského Bat'ova. Prostfednictvim vedouciho tamni
prodejny firmy Bat’a proto zkontaktovala mistni obecni zastupitelstvo, jemuz 16. dubna
1935 zaslala dotaz, zda by obec byla ochotna zménit sviij aktualni nazev. V zadosti se
zlinskd méstskd rada zaruCovala proplacenim veskerych finan¢nich nakladi, které by
s prejmenovanim podkarpatské vesnice vznikly. Mistni zastupitelstvo tuto otdzku
projednalo jiz 30. dubna a za podminky finan¢ni kompenzace ze Zlina ke zméné¢ nazvu
svolilo. Dodejme, ze tamni zastupitelé pozadovali na dobové poméry nemalou ¢astku
100 000 K¢, zdostupnych pramenii je ovSem ziejm¢, Ze stouto sumou zlinSti
predstavitelé skutedns kalkulovali.'*®

V téze dobé probihala ¢ila korespondence mezi zlinskou méstskou radou na
stran¢ jedné a Vaclavem Mikynou a Karlem Stloukalem v Praze na strané druhé. Oba
prazsti spolupracovnici firmy Bata byli v kvétnu 1934 dotazani, zda by mohli v dané
véci intervenovat na vyssich mistech. Stloukal nejdiive navstivil svého kolegu a ptitele
Jaroslava Prokese, ktery byl tehdy feditelem archivu ministerstva vnitra. Prokes posléze
konzultaci s ministerskym radou Studentem zjistil, Ze by rozhodujici slovo
v piejmenovani Otrokovic na Batov méla mit podle zakona Mistopisna komise Ceské
akademie véd a uméni (dale jen CAVU), jejiz nejblizsi zasedani bylo planovano na
podzim 1934. Zde jiz Stloukal s ProkeSem zfejm¢é mohli tusit, Ze stanovisko Mistopisné

komise bude spiSe zamitavé, nebot’ se v piipadé Otrokovic jednalo o jeden z nejstarSich

135 SOKA Zlin, f. ObU Otrokovice, inv. &. 5 (zapis o schiizi obecniho zastupitelstva 27. 9. 1933).
13¢ ANM, fond Stloukal, inv. &. 1487, Zavrtalek Stloukalovi 24. 5. 1935 (ptipojen opis protokolu z jednani
obecniho zastupitelstva Batova); SOkA Zlin, fond AMZ, inv. ¢. 602, materidly k pfejmenovani

Otrokovic.
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sidelnich nazvi na Moravé."” Prazsky advokat Mikyna si proto zjistil personalni
slozeni komise, aby u jednotlivych ¢lenii osobné intervenoval kratce pired podzimni
schiizi. Tento krok vSak vzbudil nemalé kontroverze a rozladéni prakticky vsech ¢lenii
Mistopisné komise — Stloukal o vzniklé situaci neprodlen¢ informoval do Zlina: ,,Velmi
divérné Vam sdé€luji, ze v komisi bylo velmi rozhotéen¢ poukazovano na to, ze se ze
strany firmy Bat'a vyviji natlak na ¢leny komise, ktery byl oznacen jako nemoralni a
v odiivodnéni stoji, ze co bylo mozno za Casti feudalismu a roboty, neni piipustno
v dobé demokratické republiky a Ze metody, které jsou UspéSny v zaleZitostech
obchodnich, nemohou rozhodovati v otazkach védeckych a vefejnych.“'*® Onoho dne 9.
listopadu 1934 na jednani komise byla tedy zadost jednomysln¢ odmitnuta, zfeymeé pod
vlivem zminénych ,natlaki na Cleny* prostiednictvim prazského advokata Mikyny,
ptipadné snad jinych osob.

Karel Stloukal, na zakladé n€kolika konzultaci s Gfedniky ministerstva vnitra,
navrhoval jiz na podzim 1934 zlinskému ndméstkovi Zavrtalkovi, ze by bylo schiidnéjsi
vytvofit novou katastralni obec Bat'ov, kterd by byla od Otrokovic osamostatnéna —
tento navrh rezonuje i v nékolika dalsich Stloukalovych listech do Zlina.'* Podobné
navrhy vSak narazely na neménné stanovisko vedeni Otrokovic — zménit nazev obce
jako celku. Vymluvné to doklada zdznam z jednani zastupcii mesta Zlina se starostou
Krémou z tnora 1935, ktery prohlasil, Ze je ochoten v obecnim zastupitelstvu prosadit
»kazdou moznou véc, ale s timto bych si nesmél ani troufat piijit. Zastupitelstvo by

podle néj bylo jednohlasné proti, a pokud by byl pfece jen néjakym zpliisobem donucen

57 Pvodni nazev obce poprvé zmifiovan roku 1141, etymologicky lze odvodit od slova ,,otrok*, tj.
v pavodnim vyznamu ,,dit&“. HOSAK, L. — SRAMEK, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku II, M—
Z. Praha 1980, s. 211-212.

38 SOKA Zlin, f. AMZ, inv. &. 602, Stloukal Zavrtalkovi 9. 11. 1934, podtrzeno pisatelem dopisu.

3% ANM, f. Stloukal, inv. &. 1384, dopis Stloukala 8. 6. 1935.
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s takovym navrhem ptedstoupit, pfed hlasovanim by dokonce rezignoval na
starostenskou funkeci.'*’

Byl to pravé starosta Kréma, ktery mezi zafim 1933 a listopadem 1936 na pudeé
Otrokovic vyvijel aktivitu a nepolevoval ve svych snahdch o konsensus vSech stran. Na
konci roku 1934 rozeslal tfem ceskoslovenskym obcim pojmenovanych podle
vyznamnych osobnosti dotaz, za jakych podminek jim byla zména nazvu povolena.'*’
Jednalo se o nové zalozené vesnice Hodzov a Srobarovéa na Slovensku a také Holeckov
v jiznich Cechéach. Je v$ak ziejmé, 7e k pojmenovani téchto obci doslo na zakladé
dobové politické atmosféry, kdy byli vyzvedavani piedev§im soudobi demokraticti
politikové ¢i literati. Krémova iniciativa ostatné neméla znatelného vyznamu.

Zatimco mezi Zlinem a Prahou probihala mezi lety 1933 az 1936 cila
korespondence, Otrokovice Zily 1 nadale svym zivotem, mistni ¢ast Bahndk stavebné
rostla a nabyvala stale vétSich rozmérti. Nazory na formu nového nazvu celé obce se
také postupem cCasu ttibily, souc¢asné oCividné vzriustaly ambice obce mifici ke statutu
meésta. Na schlizi obecni rady 10. listopadu 1936 ptedlozil starosta Kréma spolecné se
svym naméstkem Manasem navrh piejmenovani obce na ,,Batov na Moraveé®. Navrh
byl jednohlasné ptijat s dodatkem, aby byla k navrhu ptipojena zaddost o povyseni obce
na mésto.'*? Na schizi také zazn&lo, e uz mnohym obcim v Ceskoslovensku byla

ey

povolena zména nazvu 1 po stale Zijicich osobnostech (Srobarova, Slavikovo) — pro¢ by

nemohla byt obec pojmenovana po jiz nezijici osobnosti? Radni zaroveil planovali, aby

12. Cervence 1937 — u ptilezitosti patého vyro¢i smrti Tomase Bati — jiz zn¢l nazev obce

140 SOKA Zlin, f. AMZ, inv. &. 602, zdznam z jednani se starostou 26. 2. 1935.
41 SOKA Zlin, f. AMZ, inv. &. 602, kopie dopisi.
12 SOKA Zlin, fond ObU Otrokovice, inv. &. 6, zapis o schiizi obecni rady 10. 11. 1936.
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,.Batov na Morav&“.'*® V potadi jiz druha 7adost o zm&nu nizvu byla podéna v lednu
1937 prosttednictvim okresniho tradu ve Zling.

Odpoveéd Grada dorazila v srpnu 1937.'*

Ministerstvo vnitra zadosti opét
nevyhovélo, ufedni nazev ,,.Batov* vSak bylo ochotno stanovit, a to ,pouze pro ¢ast
obce, ktera vznikla na Bahndku®, tedy pro novou batovskou zastavbu. Takové fesSeni
bylo v dané chvili pro tamgjs$i radni zcela neakceptovatelné, podobné jako jiz diive
zminovany navrh o rozdé¢leni katastru Otrokovic na dva. Proto je§t€ v srpnu 1937
adresovala obecni rada tieti Z4dost pfimo ministerstvu vnitra.'®

Aniz by ptedstavitelé Otrokovic obdrzeli odpovéd’ na svou dubnovou Zadost,
rozhodli se nevyckavat pasivné na dal§i odmitnuti. V prosinci 1937 zaslali jiz Etvrtou
zadost o zménu ndzvu na ,Batov na Moravé®”, kterd byla doplnéna o obSirn¢jsi
zdiivodnéni."* Toto urychlené jednani bychom snad mohli vysvétlit tim, Ze se v té dob&
stale pravidelnéji ozyvaly hlasy vyzyvajici k prostému rozdéleni Otrokovic a Bahindku
na dv& samostatné katastralni obce.'*” Nékolikaleté snahy Otrokovickych by tak vzaly
zasvé a prisliby ekonomickych vyhod pro obec by se v mziku rozplynuly.

Zadost obce Otrokovic z prosince 1937 musela ekat dalsi paldruhy rok, nez
byla v Praze vyslySena. V té dobé se zaroven diametralné proménila politicka
atmosféra. Podnéty k feSeni situace opét vysly ze Zlina — nameéstek starosty Zavrtalek
adresoval 17. fijna 1938 dopis novému ministru vnitra Otakaru Fischerovi s dotazem,

zda by se mohl s otdzkou pfejmenovani Otrokovic osobné seznadmit. Z korespondence

mezi Prahou a Zlinem je patrné, Ze na pielomu let 1938—1939 se projedndvani ndvrhu

143 SOKA Zlin, fond ObU Otrokovice, inv. &. 6, zapis o schiizi obecni rady 19. 11. 1936.

144 SOKA Zlin, fond ObU Otrokovice, inv. &. 6, zapis o schiizi obecni rady 19. 8. 1937.

145 SOka Zlin, fond Mé&stNV Otrokovice, inv. & 38, Pamétni kniha obce Otrokovice, I11. dil, s. 29.

146 SOKA Zlin, fond ObU Otrokovice, inv. &. 6, zapis o schiizi obecni rady 24. 10. 1937; zapis o schiizi
obecniho zastupitelstva 1. 12. 1937.

147 Tento argument zazniva nejen u Stloukala, ale i u advokéata Mikyny a zastupcii zlinské méstské rady.
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na urovni ministerstva skute¢n¢ zrychlilo. D¢lo se tak jiz ve funkénim obdobi Beranovy
vlady (od 1. prosince 1938), v niz post ministra vefejnych praci zastdval Dominik
Cipera, dlouholety starosta mésta Zlina a generalni feditel firmy Bata. Je nasnadé se
domnivat, 7e Cipera mohl ze své nové pozice ve véci intervenovat. K zavrieni
dlouholetého usilovani o piejmenovani dosSlo az za protektoratni EliaSovy vlady
v ¢ervenci 1939, kdy se novym ministrem vnitra stal Josef Jezek — oficidlni
piejmenovani obce na Batov bylo potvrzeno vynosem ministerstva vnitra z 27.
ervence 1939.'*

V pribehu druhé svétové valky si Otrokovice — jiz pod ufednim ndzvem Batov —
udrzovaly svilj ekonomicky 1 kulturni vyznam. Po valce vSak, a¢ to nikdo necekal, doslo
k opétovnému ptejmenovani obce — Slo o ndvrat k ndzvu Otrokovice a tato zména
probéhla ponékud svéraznym zplisobem. Vynosem ministerstva vnitra z 18. kvétna
1945 byly obnoveny viechny ¢eské nazvy obci CSR, jez byly platné pied 1. fjnem
1938."* 'V Otrokovicich sice je§té v polovind kvétna 1946 probshl dotaznikovy
pruzkum nalad obyvatelstva, zda si pieje pavodni ¢i novejsi ndzev obce, na jeho zékladé
se vSak MNV rozhodl, ze obec zlstane na pivodnim pojmenovani ,,Otrokovice™ a
nazev ,Batov* ponese jiZ jen nova batovska zastavba ze tticatych let.'

Z vykladu o pfejmenovani Otrokovic na Bat'ov je vyrazné patrné, ze zdmery a

samotna podstata ¢innosti firmy Bata a méstské rady ve Zlin¢ v mnohych aspektech

18 Vynos ministerstva vnitra z 27. 7. 1939 & 8010/39; SOKA Zlin, fond ObU Otrokovice, inv. &. 7, zapis
o schuzi obecniho zastupitelstva 31. 8. 1939); inv. ¢. 10, zapis o schlzi obecni rady 3. 8. 1939); f.
Mé&stNV Otrokovice, inv. ¢. 38, Pamétni kniha obce Otrokovice, I11. dil, s. 91.

149 Vynos ministerstva vnitra z 18. 5. 1945 & B-8150-12/5-45-II1 1.

0SOKA Zlin, fond Mé&stNV Otrokovice, inv. &. 1, zapisy o schiizich NV v Otrokovicich z 17. 4. a 12. 6.
1946; inv. ¢. 15, zapis rady NV z 15. 5. 1946; inv. ¢. 267, upozornéni na nespravné pojmenovani
zeleznicni stanice v Batove¢; inv. ¢. 384, stanoveni ufedniho nazvu Otrokovic. Srov. MARUSAK, I.:

Otrokovice v letech 1945—-1948, s. 99.
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prakticky splyvaly v jedno. To je zfejmé napiiklad z Gi€asti zastupct obou subjektli na
pocatecnich jednadnich s predstaviteli obce Otrokovice, ptipadné na financni ucasti pti
uvahach o prejmenovani podkarpatské vesnice Batovo. V kapitole bylo upozornéno
také na jisty drobny genera¢ni rozkol uvniti tehdejsi historické obce — zatimco starsi
generace reprezentovana Josefem Vitézslavem Simakem (1870-1941) byla pii jednani
Mistopisné komise CAVU jednoznaéné proti zméné nazvu,"' mladsi generace — Karel
Stloukal ¢i Jaroslav Prokes — proti pfejmenovani neméli vyraznych ndmitek a dokonce
se svym podilem o né zasazovali. To vSak lze pficitat 1 smySleni obou mladsich
historikd, ktefi se s teorii Cechoslovakismu, ale 1 jinymi novymi podnéty doby
ztotoznovali tésnéji nez jejich nékdejsi univerzitni ucitelé. V jednotlivych ndvrzich na
piejmenovani obce se prolinaly pfedev§im ambice regionalni politiky na Zlinsku (t;.
Zlina a Otrokovic), vize spolecnosti Bat’a a §irSi souvislosti dané doby. Podnétné plany
vychazejici ze zlinského regionu zaroven neziidka nardzely na centralisticky a pIné
byrokraticky koncept prvni Ceskoslovenské republiky, coz do budoucna vytvaii dalsi

prostor k iivaham.

Bl Simak byl mezi lety 1913 az 1941 jednatelem Komise, jejiz ¢innost podle Ivana Lutterera a Hany
Kabové mezi 1933 az 1945 stagnovala. Z pfipadu projednavani zmény nazvu Otrokovic je vSak ziejmé,
ze se Komise vtéto dob& schazela zvlast kjednotlivym pfipadiim. Srov. LUTTERER, Ivan:
K sedmdesatému vyroci zalozeni Mistopisné komise CSAV. Onomasticky zpravodaj, 24, 1983, s. 10-21;
KABOVA, H.: Mistopisnd komise Ceské akademie véd a uméni v letech 1913—1952. Prace z d&jin
Akademie véd, 7, 2015, ¢. 1, s. 61-88, zde s. 67, 75.
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6.3.8. KAREL STLOUKAL A MISTNi A POMISTNI NAZVY JIHOVYCHODNI

MORAVY

Ptejmenovani Otrokovic na Bat'ov nebylo jedinym ptipadem, kdy byl Stloukal
pozadan o konzultaci ohledné ufedniho prejmenovani mistnich a pomistnich nazvi
jihovychodni Moravy. Podobné¢ tomu bylo v pfipad¢é snah o zménu nazvi Mladcové u
Zlina, mistnich ¢asti meésta Zlina ¢i Uherského Hradisté a Uherského Ostrohu.
Predstavme si ptipad posledni zminénych obci.

Stloukal byl v prosinci 1949 osloven Archivem Ministerstva vnitra, aby se
znalecky vyjadfil ohledn¢ snah o pfejmenovani Uherského Hradist€¢ na ,HradiSté* ¢i
,Slovacké Hradiste a Uherského Ostrohu na ,,Ostroh“.15 2 Stloukal u prvého piipadu
souhlasil, Ze nazev Uherské Hradisté je ahistoricky a Ze se v minulosti pouZivalo pouze
nazvu ,Hradist€”, zaroven ovSem je nutny rozliSovaci ptfidomek. Ujela pouta
piedstavivosi- Navrhoval ovSem nazev ,Hradisté¢ Velehrad®, nebot’ konstatoval, ze na
misté soucasného Hradisté. ,,Pokud jde o tento piidomek, doporucoval by se nejlépe
nazev ,Hradisté Velehrad®, pro ktery mluvi diivod obnoveni starého nazvu mista z doby
velkomoravské, nebot’ poslednimi archeologickymi vyzkumy bylo nesporné€ prokazano,
ze stary velkomoravsky Velehrad staval na mistech dneSniho mésta Hradisté. Proti
takovému obnoveni starého ndzvu Velehrad mluvi pouze okolnost, ze nazev Velehrad
Jiz nese nedaleka obec Velehrad. MoZné zaméné obou mist by se vSak snadno dalo celiti
tim, Ze by dneSnimu Velehradu byl dan pfidomek ,KlaSter Velehrad‘ nebo ,Svaty
Velehrad® [...].* Pfipousti jest¢ moznost ,Pfemyslovo Hradiste¢ piipominajici
zakladatele mésta, krale Premysla Otakara II., mozZnost ,,Slovacké Hradisté” se mu

jevila jako nejméné vhodna. V piipad¢ Uherského Ostrohu by volil pfidomek

52 ANM, f. Stloukal, kart. 22, inv. &. 1141, Archiv ministerstva vnitra Stloukalovi 8. 12. 1949; odpovéd
Stloukala 4. 1. 1950.
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»Moravsky*“. Je kupodivu, ze v na ptelomu Ctyficatych a padesatych let, v dobé tuhého
stalinismu, Stloukal navrhoval tyto ndzvy. Zaroven vsak je mozné, ze své navrhy myslel
ironicky, nebot’ jeho deniky z této doby jsou ironickymi poznamkami plné.

Stiizlivéjsi nazor vSak Stloukal vyjadiil v pfipadé mozného prejmenovani
Uherského Ostrohu — zde navrhoval variantu ,,Moravsky Ostroh®,"** ¢oz mohlo byt

v této dobé¢ teoreticky urady akceptovatelné.

153 Tamtéz.
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7. SPOLUPRACOVNICI NA DEJINACH MESTA ZLINA

7.1. FRANTISEK NAVRATIL (1903-1974)

6.1. STRUCNY BIOGRAM

Frantisek Navratil se narodil 12. 11. 1903 v Poc¢atkach u Pelhfimova. Na UK
v Praze studoval dé¢jepis-zemépis u Gustava Friedricha a Vaclava VojtiSka. V letech
1932-34 byl vypomocnou silou v Archivu Narodniho muzea v Praze (pod vedenim
Karla Stloukala), posléze viak trvale usidlil v jiznich Cechach — nejdiive v Tieboni, pak
az do sklonku Zivota v Ceském Krumlové, kde zemftel 10. biezna 197414

Navratil nalezel k pfednim znalcim regionalnich d&jin jiznich Cech, k nimz
publikoval velké mnozstvi praci, angazoval se 1 vramci aktivit Historického klubu

v Praze, jehoz byl v letech 193234 tajemnikem.'™

6.2. USPORADANI ZLINSKEHO MESTSKEHO ARCHIVU

Prestoze byl FrantiSek Navratil prvnim historikem a archivaiem, ktery byl
piizvan ke zpracovani archivniho materialu pro Stloukalovy Déjiny mésta Zlina, je
paradoxni, ze do batovského Zlina osobné zavital pouze jednou. Musime si totiz
uvédomit, Ze Navratil byl vypomocnou silou v Archivu Narodniho muzea v Praze, ktery

v té dobé vedl Karel Stloukal. Ten vyuZzil vhodné pracovni sily ve svém archivu a

154 Triska, Karel: Pétasedmdesatiny Frantiska Navrdtila. Archivni Casopis, 18, 1968, ¢. 3—4, s. 233;
ZALOHA, Jiti: Za archivarem FrantiSkem Navrdtilem. Archivni Casopis, 24, 1974, ¢. 1, s. 55-56;
HOFFMANOVA, J. — PRAZAKOVA, J.: Biograficky slovnik, s. 439 (tam i dalsi lit.).

155 Tamtéz.
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praktikantovi Navratilovi ur€il za kol zpracovani zlinského méstského archivu, ktery
byl v té dobé provizorng ulozen v muzejnim depozitati v Praze.'®

Na zaklad¢ pramenud zjiStujeme, ze Navratil na zacatku své prace absolvoval
cestu do Zlina. Dorazit do mésta mél ptivodné v puli ¢ervence 1933, zpozdil se vsak o
tyden — Stloukal informoval v pond€li 24. Cervence o zpozdéni, zminil se o navstéve
Batova pamatniku, kde si povs§iml vystavovanych cechovnich pamatek. V pond¢li rano
navstivil ndméstka Zavrtalka ,,a zapocal s praci ve Skolach, na fafe a na radnici“."’ 28.
cervence 1933 pak svého mentora informuje: ,,pozdrzel jsem se ve Zlin¢ déle nezli jsem
pavodn& myslel a stale bylo co dé&lat."*® Na pielomu &ervence a srpna 1933 pak stravil
nékolik dni v Krométizi, kde dochazel arcibiskupského archivu. 31. Cervence dorazil do
Kroméftize, 3. srpna pak sdéloval Stloukalovi, Ze odjizdi do HoleSova a odtud pak do
Olomouce, v nasledujicim tydnu pak hodlal vyhledat Stloukala v Praze.'” Spoluprace
Navratila se Stloukalem skoncila jiz na pocatku roku 1934, kdy odesSel do sluzeb
schwarzenberského archivu v Tteboni.

Skutecnosti, ze bylo uspotaddni méstského archivu hotovo, Navrétilova
spoluprace se Stloukalem neskoncCila, jak dokazuje naslednd korespondence. Jesté
v prubéhu svétové vilky sdéloval Stloukalovi do Jindfichova Hradce zminky k zlinskym
d&jinam, nejdtive z archivnich prament,'®® pak zriznych nov&jsich &lankd, které

objevil.

136 VALUSEK, D.: Karel Stloukal, s. 282-283.

157 ANM, fond Karel Stloukal, kart. 16, inv. & 696, Navratil Stloukalovi 24. 7. 1933.

138 ANM, fond Karel Stloukal, kart. 16, inv. & 696, Navratil Stloukalovi 28. 7. 1933. (pro zajimavost —
pripojeny srde¢ni pozdravy od 1. ndméstka starosty Josefa Zavrtalka a od farare Vavrusi)

159 ANM, fond Karel Stloukal, kart. 16, inv. & 696, Navratil Stloukalovi 3. 8. 1933.

160 ANM, fond Karel Stloukal, kart. 16, inv. & 696, Navratil Stloukalovi 6. 3. 1941. o Tetourech z Tetova

v 15. stoleti
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U prilezitosti Sedesatin Karla Stloukala napsal jubilantovi dopis, v némz ocenuje
ptilezitost podilet se na pfipravnych pracich k D&jindm mésta Zlina: ,,Ani se mi véfit
nechce, Ze byste mél jiz Sedesatku; vzdyt’ poprvé jsem Vas poznal, kdyz jako posluchaé
historie v prvém roce jsem Getl V4§ &lanek k padesatindm prof. Dr. Susty. To jsem Vas
poznal z Vasi pékné studie a brzy pak na to osobné¢ v musejnim archivu, kam jsem
chodil za Vaseho vlidného svoleni opisovat si nejstar§i gruntovni knihu Pocateckou.
Pak ptichazival jsem s Vami v blizsi styk v Historickém klubu a posléze pied 15 lety
piijal jste mne pro potadani zlinského archivu. Rad na ty ¢asy vzpominam a prace s tim
spojend byla mi velmi prospéSna pro moje priijeti do schwarzenberského archivu
v Tteboni, ¢imZ vlastn jste také zasahl do mého Zivotniho osudu.*'®!

Navréatilova ucast na historiografické praci v batovském Zling€ byla sice pomérné
kratka, méla vSak sviij nepochybny vyznam a uzitek pro ob¢ strany — zlinsky archiv byl

uspofadan a praktikant Navratil ziskal cennou zkuSenost, diky niz ziskal nasledné

zamestnani.

161 ANM, fond Karel Stloukal, kart. 16, inv. &. 696, Navratil Stloukalovi 19. 11. 1947.
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6. JOSEF POLISENSKY (1915-2001)

6.1. STRUCNY BIOGRAM

Josef Vincenc PoliSensky se narodil 16. prosince 1915 v Prostéjove. Jeho otec
byl hajnym v arcibiskupskych sluzbach.

Jak trefné€ poukazal jiz Josef Vélka, PoliSensky byl historikem, ,,jehoz dilo nema
v ¢eské povalecné historiografii obdobu svym rozsahem, Sifi zdbéru a zanrovou
rozriiznénosti.'® O Poligenského praci na zlinskych d&jinach oviem ml&i'®. nekteré

texty vak piispévky Polisenského k zlinskym d&jinam struénd zmituji.'**

6.2. ASISTENTEM KARLA STLOUKALA NA DEJINACH MESTA ZLINA

Ke spolupraci byl PoliSensky ptfizvan Stloukalem v roce 1937. V prvni fazi m¢l
zpracovavat zlinské méstské knihy, ulozené v té¢ dob¢ provizorn¢ v Archivu Narodniho
muzea. Byla mu pridélena samostatna mistnost ve skladiti archivu.'®

Polisensky na svou praci vzpominal témito slovy: ,,Na zpracovani méstskych
knih mi pan profesor zadné pevné smérnice nedal — musel jsem se naucit Cist rukopisy,
objevovat skladbu zéapisu a kriticky hodnotit jejich obsah. Dalo mi to dost prace, protoze
jsem o méstskych knihach védé¢l jenom néco malo od prof. V. Vojtiska — ale to byl

materidl prazskych mést, od materiali zlinského velice odlisSny. Znal jsem nékteré

mlads$i archivatfe z archivu hlavniho mésta Prahy, pfedev§im M. Kratochvila, ale ani ti

12 VALKA, Josef: Josef Polisensky v diskurzu povilecné historiografie. In: Pocta Josefa Polisenského.
Sbornik praci moravskych historiki k 80. narozenindm univerzitniho profesora PhDr. Josefa
Polisenského, DrSc. Eds. Ivo Barte¢ek — Miloslav Pospichal — Radmila Slabakova. Olomouc 1996, s.
171.

1 Kutnar — Marek, 3. vyd., s. 818-819.

1% Srov. BARTECEK, Ivo: Sté vyroci narozeni univerzitniho profesora PhDr. Josefa Polisenského, DrSc.
(16. 12. 1915 —11. 1. 2001). Casopis Matice moravské, 134, 2015, &. 2, s. 613.

195 POLISENSKY, J.: Panu profesorovi s iictou, s. 47.
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mi moc poradit nemohli.«'%®

»Prace me¢ zaujala — tim spis, ze jsem za ni dostaval po
deset mésicii kralovskou odménu (tusim 500 K¢ mési¢né), a tak jsem se do studia
zlinskych méstskych knih zabral natolik, Ze jsem ve studiu pokracoval, 1 kdyz
stipendium prestalo.“'®” Polisensky pak dodava: ,,v 16t& 1937 jsem ve Zlin& stravil asi
dva tydny studiem méstskych knih, které jesté byly chovany v registratufe okresniho
soudu. Na par dni za mnou pftijel i pan profesor, a tak jsem s nim a s dr. Jar. Bohmem
obhliZeli terén u Hradské cesty [...] a seznamil se s vyteénym milovnikem zlinské
minulosti Antoninem Sloven&ikem.“'®® Poupravme, Ze se ziejmé jednalo o rok 1938,
kdy Zlin navstivil Jaroslav Bohm.

Ve svych pamétech pak PoliSensky vzpominal na své cesty do archivi. Mezi lety
1942 az 1945 navstivil — vlakem i na kole — Zlin, Kvasice, HoleSov, Veselicko a Tel¢
(Podstatsti-Liechtensteinové), Hustopece nad Becvou. S odstupem Casu ocenoval, ze
ziskal pristup do cennych rodinnych Slechtickych archivii, z nichZ mnoh¢ byly jiz tehdy
vpomérné nevyhovujicim stavu.'® Milo§ Koufil zmifiuje vtéto souvislosti i

Aktivné se PoliSensky zcastnil i archeologického vyzkumu zlinského kostela
sv. Filipa a Jakuba. Je zajimavé, Ze pfitomné archeology — Jaroslava Bohma a Ivana
Borkovského — udajné upozornil na skutecnost, ze hrobky, jez byly hledany uvniti
kostela, mohly byt situovany vychodné od kostelni véze, nebot’ byla stavba v minulosti

R 171
n¢kolikrat prestavovana.

196 POLISENSKY, J.: Panu profesorovi s iictou, s. 47.

17T POLISENSKY, J.: Panu profesorovi s iictou, s. 47.

18 POLISENSKY, J.: Panu profesorovi s iictou, s. 48.

19 POLISENSKY, J.: Historik v ménicim se svété, s. 100.

(1915-2001). Edd. Ivo Bartetek — Zden&k Samberger. Olomouc 2007, s. 197-201.

"V POLISENSKY, J.: Historik v ménicim se svété, s. 100.
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6.3. PRISPEVKY K ZLINSKYM DEJINAM

Studium zlinskych méstskych knih PoliSenského inspirovalo také pii vybéru
tématu zaveérecné prace ve Statni archivni Skole. Rozhodl se pro zpracovani zlinskych
méstskych knih, praci dokongil a odevzdal 6. kvétna 1940.'"

Praci posuzovali Bedtich Jensovsky a Vaclav Vojtisek. Jelikoz se dochovaly oba
posudky na zavéreCnou praci PoliSenského, predstavme, jak ji oponenti hodnotili.
JenSovsky postradal v praci blizsi kontext, ktery by téma piiblizil badateli neznalému
materidlu zlinské provenience — mél vSak pochopeni, ze se jedna pouze o dil¢i shrnuti
poznatkil pti zpracovavani prament pro Stloukalovy Déjiny mésta Zlina. Chybéla mu
dale informace o tom, jaké byly zdznamy o Zlin¢ pted rokem 1555, pozadoval také
upfesnéni poméru poddanského meésta k vrchnosti a jeho nasledného vyvoje. Autor
prace pak dle JenSovského dostatecné nevyargumentoval své tvrzeni, ze byl zlinsky
meéstsky pisat zaroven i rektorem méstské skoly. I pfes zmiflované nejasnosti JenSovsky
hodnotil praci jako dobrou.'”” Vaclav Vojtisek naproti tomu poukézal na méné
piehlednou strukturu textu, doporucoval vice komparace s podobnymi mésty v okoli,
zéroven pokladal otazku, zda byla mé&stska kniha zroku 1555 skute¢nd prvni.'™
Polisensky svou zavére¢nou praci na Statni archivni §kole nakonec Gsp&$nd obhajil.'”

Kromé¢ své kvalifika¢ni prace PoliSensky v téze dobé vypracoval studii Zlin
v bourich XVII. stoleti,'’® jez vysla tiskem az po 40 letech. Autor tehdy ,,vloZil do ni

svoje tehdejsi predstavy o tom, jak by mély vypadat regionalni d&jiny*.'”’

'72 Archiv Univerzity Karlovy, kart. 17, inv. &. 456.

173 AUK, fond Stétni archivni $kola, seznamy posluchaéti Statni archivni $koly.
174 AUK, fond Statni archivni §kola, hodnoceni Bedficha Jensovského

175 AUK, fond Stétni archivni $kola, hodnoceni Vaclava Vojtiska.

176 O studii se zmifiuje rovnéz J. Vaiihara: Piibéh jednoho muze, s. 297.
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Josef PoliSensky pozdéji vzpominal také na pocatek Ctyricatych let, kdy mu
Stloukal ve Zlin¢ zprostfedkoval ,,nejvynosnéjsi angazma, které jsem asi vibec kdy
dostal. Majitel Myslivny [jedné ze zlinskych restauraci, pozn. L. P.] chtél jako
soukromy tisk vydat brozurku o dé&jindch svého podniku. Historik mél ptipravit text
(coz ovsem neslo, protoze Myslivna vyrostla na zeleném palouku) a nikdo mensi nez
Eduard Bass m¢l text jazykove upravit. Pan profesor tento ukol piesunul na mne a ja
jsem opravdu spachal vypraveni O historii zlinskych Senkii. Bass, ktery stravil jako host
restauratéra nékolik ptijemnych prazdnin ve Vizovicich, nakonec prohlasil, ze na mém
textu se nic upravovat nemusi, coz mne velice potéSilo. Pro honoréf jsem si do Vizovic
dojel z letniho pobytu ve Valasském Mezifi¢i na kole. Ve Vizovicich jsem dostal plny
tlumok cukru, 18hev ¢erveného vina a ldhev slivovice — to byly za valky poklady, které
jsem dovezl do Meziti¢i, ne bez obav pted kontrolou.*'”®

Ackoliv Polisensky po vélce jiz vyrazn€ji nenavazal na predchozi spolupraci se
zlinskou samospravou, dokdzal maximalné vyuzit svych rozsahlych archivnich
vyzkumil ke déjindm meésta — tyto zhodnotil v nékolika pozdéjsich publikacich. Poprvé
roku 1948, kdy ptipravil vybor z moravskych kronik pod ndzvem Kniha o bolesti a
smutku.'” Do této knihy zatadil vyb&rové piepisy méstskych kronik z jihovychodni
Moravy, z nichz nékteré puvodné vyhledal pro Stloukalovy Déjiny meésta Zlina. Ke
Zlinu samotnému se vztahuji Ctyfi editované kronikarské zaznamy (3, 10, 33, 53).

O dvanact let pozdéji publikoval PoliSensky svilj prvni rozsdhlejsi ptispévek

k d&jinam t¥icetileté valky pod nazvem TFicetiletd vilka a cesky ndrod.'® Podle

T POLISENSKY, J.: Historik v ménicim se svété, s. 100.

78 POLISENSKY, J.: Panu profesorovi s tictou, s. 49-50. Zmiiovany spisek se bohuzel nepodafilo
dohledat, nelze proto zjistit rozsah textu, ani z jakych prament autor Cerpal.

' Kniha o bolesti a smutku. Vybor z moravskych kronik XVII. stoleti. Ed. Josef Polisensky. Praha 1948.

180 POLISENSKY, J.: Tricetiletd vilka a cesky ndrod. Praha 1960.
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vzpominek autora publikace ,,byla koncipovana tak, ze tficetiletou valku sledovala na
jedné stran¢ jako celoevropsky, ne-li celosvétovy konflikt, na druhé strané¢ jako
zalezitost stfedoevropskou, a za tfeti jakozto mikrohistorii poddanského méstecka Zlina
na Moravé“."®" Tuto ,trojrozmérnou strukturu dila oviem z principu odmitl recenzent
Jaroslav Charvat. PoliSensky dale doplnuje: ,,Zlin, to byla prace Karla Stloukala, a
Stloukal byl tehdy v nemilosti, takze Charvat si prosté¢ vynutil, Ze jsem tyto kapitoly
musel $krtnout“.'®* Nicméng, nahlédneme-li do zmitiované knihy, zjistujeme, e
Polisensky 1 ptes recenzentovy vytky na nékolika mistech cituje zlinské méstské knihy a
upozoriiuje 1 na svou studii Zlin v bourich XVII. stoleti, byt bez uvedeni uloZzeni
rukopisu.'®

Podnétné kapitoly o poddanském mésteCku Zlin mohl PoliSensky zafadit aZz o
deset let pozdgji ,,v dozvuku Prazského jara“'®* do své monografie TFicetiletd vélka a
evropské krize 17. stoleti."® Predstavme si jednotlivé pasaze vénované mikrohistorické
analyze Zlina. V kapitole Mikrokosmos uzsi vlasti Komenského 1iCi autor postupné
majetkové, hospodaiské, spravni, socialni a konfesijni poméry mésta v obdobi od druhé

poloviny 16. do po&atku 17. stoleti.'® V nasledujici kapitole pak dopliiuje vyklad

do druhého desetileti 17. stoleti (1613), tedy pied pocatek tficetiletého konfliktu.'®’

81 Tyz: Historik v ménicim se svété, s. 208.

182 Tamtéz, s. 242. Srov. tyz: Panu profesorovi s tictou, s. 54.

'8 Srov. POLISENSKY, J.: T¥icetiletd vdlka a cesky ndrod, s. 223.

18 Tyz: Historik v ménicim se svété, s. 242.

185 Ty7: Tricetiletd vailka a evropské krize 17. stoleti. Praha 1970. Kniha byla pozdgji prelozena i do
angliétiny a italStiny, viz Tyz: The Thirty Years War. London 1974; Tyz: La guerra dei trent ‘anni. Da un
conflitto locale a una guerra europea nella prima meta del Seicento. Torino 1982. Srov. Tyz: Panu
profesorovi s uctou, s. 54; VALUSEK, D.: Karel Stloukal a archiv mésta Zlina, s. 285; Srov. BARTECEK, I.:
Sté vyroci narozeni, s. 613.

1% Tamtéz, s. 59-70.

37 Tamtéz, s. 71-81.
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Dale jiz PoliSensky pfedstavuje situaci ve Zlin€ v jednotlivych, tradicné délenych
etapach tficetileté valky s pfipadnymi chronologickymi pfesahy — jednd se o kapitoly

Dva roky v déjindch moravského mésta (1éta 1619 az 1620),'®

Jihovychodni Morava ve
viru perzekuci a rebelii (1éta 1621 az 1625),"%° Zlin za danské vilky a za valasskych
povstani (16ta 1625 az 1630),"° Mali Valdstejnové na Moravé (t¥icata 1éta az pocatek
Styricatych let 17. stoleti),'”! Vilka, rebelie, niceni a rozvrat (1éta 1643/4 az 1652)."°* V
kapitole Obraz valky v moravském mikrokosmu pak autor shrnuje disledky tticetileté
valky pro Zlin, respektive oblast jithovychodni Moravy (vyrazny demograficky ubytek
obyvatelstva) a predstavuje plasticky obraz méstecka ve druhé poloving 17. stoleti za
vlady hrabat Serényit (prest¢hovani Casti zlinskych mé$tanti do Lomnice, nasledné
promény slozeni obyvatelstva).'*?

Je patrné, Ze v koncepci své knihy z roku 1970 PoliSensky navazal na svého
ucitele Stloukala, ktery se snazil regionalni déjiny (napt. v Déjindch mésta Zlina) podat
v $ir§Sim kontextu obecnych déjin. Jeho zak se pokusil o tyZ model v obraceném slova
smyslu — predstavit celoevropsky (resp. celoevropsky) vale¢ny konflikt nejen v obecné
historické rovin¢, ale také na ukazce méstecka Zlina a okolniho zlinského panstvi.
Shledavame zde zfejmou inspiraci pro budouci metodologické pojeti mikrohistorie, jak
je predstavil napt. Josef Petran ve své monografii o Oubénicich. Tento pfistup ocenil

rovnéz Josef Valka, ktery se ve svém jubilejnim clanku zmiiuje o tom, ze v dobé

ptiprav na svou habilitaci mél PoliSensky jiz za sebou vyzkum o déjindch Zlinska, ,pti

188 Tamtéz, s. 119-125.
1% Tamtéz, s. 149-160.
10 Tamtéz, s. 184—190.
1 Tamtéz, s. 199-205.
192 Tamtéz, s. 225-232.
193 Tamtéz, s. 244-250.
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kterém poznal plodnost analyzy socialniho mikrokosmu®.'** Valka doplituje, Ze

PoliSensky na pfelomu ctyficatych a padesatych let nastésti nepodlehl uzké specializaci
na hospodaiské a socialni déjiny, jak to ucinila velkd cast jeho generaCnich druht,
naopak dokazal ze svych piedchozich vyzkuma vyt&Zit to podstatné.'*

Vyse jsme zminili rukopis Zlin v boutfich XVII. stoleti. Rukopis prace lezel
dalsich bezmala 40 let, nez byl z¢asti publikovan. V roce 1979, kdy vznikl sbornik
Gottwaldovsko od minulosti k soucasnosti (GMS), si vypovédni hodnoty textu byl
védom Zdenc¢k Pokluda, ktery oslovil PoliSenského a navrhl mu otisténi textu po
¢astech v ramci nové zalozeného regionalniho sborniku. Vysledkem jsou ¢tyfi hodnotné
studie fazené¢ chronologicky, které do tisku pfipravil Z. Pokluda. Pfedstavme si je
alespon nastinem.

Prvni studie nazvana Ekonomicka a sociadlni struktura Zlina na prelomu XVI. a
XVII stoleti"® uvozuje Polisenského hlubsi zdjem o rané novoveéké d&jiny mésta a
vychazi predevsim ze studia zlinskych méstskych knih. Autor se zde pokusil zjistit,
nakolik byl Zlin hospodaisky vyznamny kolem roku 1600, tedy ze vzestup batovského
prumyslu na pielomu 19. a 20. stoleti nebyl prvnim vzestupem. Text je proto uzavien
tvrzenim, ze kolem roku 1600 Zlin nebyl zcela bezvyznamnym sidlem v ramci
poddanskych mést Moravy."”’

198

Dalsi studie Ekonomicky a socialni vyvoj Zlina v prvni poloviné XVII. stoleti

je vénovana historickému vyvoji mésta v dobé zmitané valeCnymi udalostmi. JiZ

194 VALKA, Josef: Josef Polisensky v diskurzu povélecné historiografie, s. 173.

195 VALKA, I.: Josef Polisensky v diskurzu povilecné historiografie, s. 173—174.

6 POLISENSKY, J.: Ekonomickd a socidlni struktura Zlina na prelomu XVI a XVII stoleti.
Gottwaldovsko od minulosti k soucasnosti, 1, 1979, s. 105-129.

"7 Tamtéz, s. 128.

18 POLISENSKY, J.: Ekonomicky a socidlni vyvoj Zlina v prvni poloviné XVII. stoleti. Gottwaldovsko od

minulosti k soucasnosti, 2, 1980, s. 99—-136.
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bockajovské povstani v Uhrach a jeho presah na Moravu'®’ byl symbolickou predzvésti
tzv. tficetileté valky, jez v mnoha smérech omezila rozvoj Zlina v letech nasledujicich.
PoliSensky zde zaroven zdaraznuje, ze v duisledku valecnych udalosti prestaly byt
zlinské méstské knihy v poloving 17. stoleti fadné vedeny a zdznamy z tohoto obdobi
proto za&inaji byt méné& spolehlivé.?*

Ve studii Zlin po tiicetileté valce®' sleduje Polisensky na pozadi méstskych knih
a lanského rejstiiku ekonomicky a socidlni vyvoj Zlina ve druhé poloving 17. stoleti,
kdy se zlinské panstvi stalo majetkem Serényil. Povale¢na léta oznacuje s odkazem na
dochované (¢i lépe feCeno nedochované) prameny za dobu tpadku mésta. Upozoriuje

zde také na nezanedbatelny odliv zlinského obyvatelstva do Lomnice, které se stalo po

roce 1665 sidlem Frantiska Serényie. "

19 Dobovou reflexi vpadu botkajovci na Moravu se Polidensky zabyval i pozdgji, viz POLISENSKY, J. —
HRUBES, Jiti: Bocskaiovy vpddy na Moravu r. 1605 a jejich ohlas ve verejném mineni. Historické Studie,
7, 1961, s. 133-159.

29 POLISENSKY, J.: Ekonomicky a socidlni vyvoj Zlina, s. 134.

2V Tyz: Zlin po tricetileté vilce. Gottwaldovsko od minulosti k sou¢asnosti, 3, 1981, s. 109—124.

* Tamtéz, s. 113-116.
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9. ARCHEOLOGOVE V BATOVSKEM ZLINE

9.1. ARCHEOLOGICKY VYZKUM ZLINA ZA 2. SVETOVE VALKY

Karel Stloukal patfil nepochybné k historikim, ktefi archeologické
aktivity nepodceniovali. Chapal, ze historicko-archeologické priizkumy nékterych lokalit
mohou upfesnit znalosti historikll a leckdy jsou i uzite¢néj$imi ukazateli nez prameny
pisemné. Ve druhé poloviné tficatych let, uprostied prace na Déjindch mésta Zlina,
uvazoval Stloukal 1 nad archeologickymi vyzkumy ve Zlin¢ a okoli. Prvni doklad o tom
predstavuje jeho korespondence s Josefem Skutilem ze zatfi 1937, kdy jej pozadal o
stru¢né informace tykajici se pravékych ndlezti na Zlinsku. Ten ovSem nabidl, Ze by
napsal vlastni drobny text, s &imZ Stloukal ziejmé nepocital.”” Zda mezi ob&éma
badateli existovaly 1 pozd¢jSi osobni kontakty, nevime — korespondence se bud’
nedochovala, nebo ani neni. Kazdopadné je ziejmé, ze v roce nasledujicim (1938)
korespondoval Stloukal s Jaroslavem Bohmem,”” snim? pozd&ji realizovali i
archeologicky prizkum pifimo na ptidé¢ mésta Zlina. Priizkum udajné lokality zlinského
hradu mél pokracovani o dva roky poté, v roce 1944 pak byl archeologicky prozkouman
zlinsky kostel sv. Filipa a Jakuba. Stloukal v pribéhu vale¢nych let koncipoval i plan
archeologického zmapovani Zlinska.

Ackoliv k problematice archeologickych vyzkumi v batovském Zlin¢ dosud
nevznikl Zadny uceleny text, mame k dispozici alespoil nékolik prament ze Stloukalovy
pozistalosti, texty zlinskych historiki a soudobého archeologa Jifitho Kohoutka.
Pokusme se proto predstavit oba archeology a také ptiblizny obraz jejich aktivit na ptidé

mésta Zlina mezi lety 1938 az 1944.

203 ANM, fond Karel Stloukal, kart. 17, inv. & 883, Skutil Stloukalovi 11. 10. 1937.
204 5OKA, fond AMZ, inv. &.
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9.2. IVAN BORKOVSKY (1897-1976)

Narodil se jako Ivan Borkovskyj-Dunin v Cortovei ve vychodni ¢asti tehdejsi
rakouské Hali¢e. Studoval na gymnaziu ve Stanislavi (dne$ni Ivano-Frankivsk, za prvni
svétové valky bojoval v rakousko-uherské armadé na italské fronté, pozdéji pod
barvami Zapadoukrajinské lidové republiky proti Polsku a ruskym bolSevikiim. Roku
1920 uprchl do Ceskoslovenska, kde mezi lety 1922 az 1929 studoval na Karlové
univerzité¢ v Praze. V letech 1926-1938 pracoval v Komisi pro vyzkum Prazského
hradu, po smrti vedouciho vyzkumu Karla Gutha roku 1943 nastoupil na jeho misto.
Jako docent a posléze profesor prednaSel také na Ukrajinské svobodné univerzité
v Praze (1933-1945), kde byl ve dvou obdobich rektorem (193940, 1941-43). Od roku
1939 ptisobil Borkovsky jako védecky pracovnik ve Statnim archeologickém tustavu, jen
kratce poté vydal svou objevnou préaci Staroslovanska keramika v stredni Evropé
(1940),”% ktera viak byla dobovymi silné ideologizovanymi némeckymi historiky a
archeology odmitana a na natlak okupacnich tradi stazena z distribuce. V kvétnu 1945
byl zaten sovétskou NKVD a kvili své angazovanosti v ukrajinskych intelektualnich
kruzich mél byt deportovan do pracovnich tabor v SSSR. Diky jeho kolegovi Jaroslavu
Bohmovi vSak byl z transportu ,,vyreklamovan* a mohl 1 nadédle plsobit jako pfedni
archeolog ve Statnim archeologickém ustavu (po roce 1953 Archeologického ustavu

CSAV). Pozdgji knizné publikoval i své poznatky z vyzkumu Prazského hradu.**®

295 BORKOVSKY, Ivan: Staroslovanskd keramika ve stredni Evropé. Studie k pocatkii slovanské kultury.
Praha 1940.

2 Tyz: O pocdtcich Prazského hradu a o nejstarsim kostele v Praze. Praha 1949; Tyz: Prazsky hrad
v dobé premyslovskych knizat. Praha 1969.
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Zemiel 17. bfezna 1976 v Praze jakozto uznavany odbornik na stfedovékou archeologii

v ’ 52
eskych zemi.*"’

9.4. ARCHEOLOGICKE PRUZKUMY NA PUDE MESTA ZLINA

Poprvé ptijel Jaroslav Bohm do Zlina v Iét€ 1940. O prizkumu lokality, ktery
probéhl ve dnech 29. kvétna az 2. ¢ervna 1940, se Stloukal vyjadfil témito slovy: ,.Za
valky, v roce 1940, jsme ve Zlin¢€ podnikli archeologicky vyzkum vrchu Hradistko, kde
podle mistniho lidového podani staval stary zlinsky hrad. Dal jsem k prokopani
H[radiStka] podnét proto, ze jsem byl po svych pramennych i lokalnich studiich
piesvédcen, Zze na vrchu H[radistk]Ju hrad nikdy nestdval, nybrz Ze je to jen povést,
vyplod lidské fantasie. Soudil jsem, Ze zlinsky hrad ¢i spise tvrz, doloZzend v pramenech
uz v poloving€ 14. stoleti, stavala hned od pocatku na misté¢ dnesniho zdmku, kde je jeji
nepretrzitou kontinuitu mozno sledovat aspoii od 15. stoleti. [...] Tento mtij predpoklad
se sice vykopavkami provedenymi na H[radistku] potvrdil, nenaSel se tam zadny
zbytek hradu ani vétsi tvrze, ale zato se tam naslo néco, co jsem naprosto neocekaval:

zbytek opevnéného srubu &i snad malé dfevéné tvrze na kamenné podezdivee. >

27 Kutnar Marek 3. vyd., s. 870-871; SKLENAR, Karel — SKLENAROVA, Zuzana: Biograficky slovnik
ceskych, moravskych a slezskych archeologii a jejich spolupracovnikii z pribuznych oborii. Praha 2005, s.
84-85; HLAVACEK, Petr — FESENKO, Mychajlo: (Ne)stastna Ukrajina. Osobnosti Ukrajinské svobodné

univerzity v Praze 1921—-1945. Praha 2015, s. 109—-111.

2%8 Srov. STLOUKAL, K.: Dva problémy, s. 325-326.
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8. BATOVSKA GENEALOGIE (VLASTIVEDA X PROFESIONALITA)

V nésledujici kapitole zarazujeme zamérné dva badatele, ktefi se veénovali
bat'ovské genealogii — prvnim je Josef Pilnacek, amatérsky historik a genealog, druhym
odborny historik, absolvent Univerzity Karlovy Oldfich Riha. Z textu by mélo byt
ziejmé, Ze oba piistupy k tématu (vlastivédny a odborny) sice mohou nachazet sty¢né
body, avSak nedostatecné vzdélani v oboru v piipadé vlastivédnych pracovnikii mnohdy

badatelskou ¢innost pfivadéji na scesti, jak tomu bylo 1 v ptipad¢ J. Pilnacka.

8.1. JOSEF PILNACEK (1883-1952)

8.1.1. STRUCNY BIOGRAM

Josef Pilna¢ek se narodil 9. tinora 1883 v Cerné Hofe do rodiny feznika.
Navstévoval Ceské gymnazium v Brn€, posléze hospodaiskou Skolu v Prerove. Jesté
pied prvni svétovou valkou se ozenil s majetnou vdovou po bankéti, pozdé€ji zil
dlouhodob¢ ve Vidni. Jakozto vlastivédny nadSenec se zajimal o mistopis, heraldiku a
genealogii, predev§im ve vztahu k rodné Moraveé. Jeho texty jsou dodnes i pies
metodologické a dil¢i faktografické neptesnosti stale cennym piispévkem k déjindm

Moravy a Slezska.>”

29 Ko$TAL, Pavel: Josef Pilndcek — historik Blanenska (50. vyroci jeho timrti). Sbornik Muzea Blansko,
2002, s. 119-120; KryL, Rudolf: Josef Pilnagek Sedesatnikem. Casopis Rodopisné spole¢nosti
ceskoslovenské, 1943, s. 26-27; MULLER, Karel: Josef Pilndacek a Slezsko. Genealogické a heraldické
informace, 7 (22), 2002, s. 26-30; KUTNAR, F. — MAREK, J.: Prehledné déjiny, s. 854.
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8.1.2. SPOLUPRACE S BATOVSKYM ZLINEM

Josef Pilnac¢ek sepsal v prvni poloving€ 20. stoleti fadu regiondln¢ zamétenych
¢lankd i samostatnych publikaci. Z valné vétSiny se jednalo o ptispévky genealogického
charakteru, nezanedbatelny prostor vSak vénoval i déjinam nekterych moravskych mést
a méstysi — autor tato dila pfiznacn¢ oznacuje jako ,jpaméti“. Ve dvacatych letech
v tomto duchu zpracoval historické piehledy rodné Cerné Hory &i Blanska.?'® Vzhledem
ke skuteCnosti, ze také Pilnacka ve tficatych letech minulého stoleti dostihla
hospodarska krize, snazil se Zivotni situaci feSit pfedevSim sepisovanim ,,paméti” na
objednavku, o demz vyrazné svéd&i i jeho korespondence."

Z archivnich prament zjistujeme, Ze prvni kontakt Josefa Pilnacka s batovskym
Zlinem probéhl prostrednictvim, Jana A. Bati. Ten si na pocatku tficatych let u Pilnacka
objednal genealogicky vyvod své rodiny — rukopis se v soucasnosti naléza po jedné

12" a ve Statnim okresnim archivu ve Zling. "

kopii v Moravském zemském archivu?
Podle Z. Pokludy, je vSak Pilnackiv rodokmen rodiny Bath =zatizen cetnymi
nepresnostmi, z ¢ehoz lze rozpoznat samotnou skute¢nost, ze autor nem¢l relevantni
odborné vzdélani. Z toho ditvodu je vhodné se orientovat spise na genealogickou praci
z pera Oldficha Rihy, ktery text zpracoval preciznéji o nékolik let pozdé&ji neZ Pilnacek.
Pilnacek se jen kratce poté stal prvnim badatelem v oboru regiondlni historie,

ktery zlinské samospravé nabidl, Ze pro ni zpracuje ucelené d¢jiny mésta. V této

zalezitosti oslovil tamé&j$i mestskou radu v dopise ze zati 1931, v némz navrhl, Ze sepiSe

219 P NACEK, Josef: Paméti méstyse Cerné Hory. Cerna Hora 1926; Tyz: Paméti mésta Blanska a
okolnich hradii. Blansko 1927.

' Srov. dokumenty o dodate¢né Pilnackové Zadosti o penzi z ditvodu neoéekavané existenéni tisng.
MZA Brno, fond Pilnacéek, kart. 1. inv. ¢. 1b.

212 MZA Brno, fond G 73 Josef Pilnagek, kart. 9, inv. & 23.

213 SOKA Zlin, fond AMZ, inv. &.
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knihu nazvanou Pameéti mésta Zlina. V ptilozeném dokumentu pak piredstavil koncepci
nabizeného knizniho dila a jeho piiblizny finanéni rozpoget.*'*

Odpovéd’ zlinské radnice na Pilnacktiv dopis byla odeslana se znacnym
zpozdénim,?"” az v zafi nasledujiciho roku, ak navrhu publikace byla jednoznainé
zamitavd. Neodbytny vlastivédny spisovatel ovSem méstské radé zaslal dalsi dopis,
v némz vysvétloval, ze se jedna ,,0 omyl a Ze pan tovarnik [Toma$ Bat’a, pozn. L. P.]
byl o celé praci jinak orientovan. Chci napsati déjiny Vaseho mésta, a ne déjiny tovarny
pana T. Bati“.*'® Navrh viak nebyl zlinskymi vyslySen ani napodruhé, a to z nékolika
diivodti. V odpovédi starosty mésta’'’ na Pilnackiv druhy dopis stoji: ,,Pokud jde viak
o spisovatelské zpracovani, tu jsme piesvédceni, ze Zzivot unas, uplné¢ odlisSny
od kazdého jin¢ho prostiedi, mize vystihnouti pouze ten, kdo dlouha léta se zcastnil
nasi prace.“*'®

Interpretujeme-li citovanou vétu, lze predpokladat, ze Tomas Bata povazoval
za vhodné, aby se oficialnim historiografem meésta Zlina stal pouze a vyhradné zlinsky

rodak, tedy dokonaly znalec lokdlnich pomérii. Zda se proto vice nez pravdépodobné, ze

vedeni mésta zamitnutim Pilnackovy nabidky neoficialn¢ piedurcilo k autorstvi déjin

*!* SOKA Zlin, f. Archiv mésta Zlina, kart. 484, inv. &. 667. Srov. VALUSEK, D.: Karel Stloukal a archiv
mesta Zlina, s. 281-282; PELUNEK, L. F.: Déjiny mésta Zlina, s. 255.

213 Vzhledem k povéstné batovské efektivité prace si oviem mizeme poloit otizku, z jakého divodu
méla odpoveéd méstské samospravy zpozdéni. Nabylo snad vedeni mésta zpocatku dojmu, ze Pilnackova
nabidka neni seri6zni? Rozhodovalo se vedeni mésta tak dlouho, zda na navrh Pilnacka ptistoupit? Nebo
se spisovateliv dopis na tak dlouhou dobu ztratil v Gfednim prachu? Odpovéd’ nelze z pisemnych
prament zcela piesné vyvodit.

218 Tamtéz. Srov. VALUSEK, D.: Karel Stloukal a archiv mésta Zlina, s. 281; PELUNEK, L. F.: Déjiny
mesta Zlina, s. 255.

" Dopis je podepsan ,,Bata, a. s.“, z &ehoz lze usuzovat, Ze byl diktovan piimo starostou mésta Zlina.
Firemni znackou byl text dopInén ziejmé jen ze zvyku diktujiciho $éfa podniku.

218 SOKA Zlin, fond Archiv mésta Zlin, kart. 484, inv. & 667. Srov. VALUSEK, D.: Karel Stloukal

a archiv mésta Zlina, s. 282; PELUNEK, L. F.: Déjiny mésta Zlina, s. 255.

79



meésta predem zvolenou osobu — historika, archivare, tou dobou soukromého docenta
vSeobecnych dé&jin Karla Stloukala, ktery byl jiz diive obezndmen se zlinskym
meéstskym archivem a k déjindm mésta jiz diive publikoval nékolik drobnych prispévki.

Pilnackova spoluprace s batovskym Zlinem vsSak odmitnutim zamyslenych
Pameéti mésta Zlina zcela neskoncila. Z archivnich dokumentt ulozenych v Moravském
zemském archivu je ziejmé, ze tento vlastivédny badatel nabidl firmé Bat’a své sluzby i
pozdéji — vroce 1939 navrhoval J. A. Batovi, Ze pro firmu vyhled4 archivalie pro
vykazy ,,0 arijském pavodu®, jez byly pozdéji ufedné skute¢né vyZzadovany. Pilnac¢kova
nabidka vSak byla odmitnuta pravnim oddélenim, nebot’ relevantni zdznamy byly k
dispozici.*"

Spoluprace Josefa Pilnacka s batovskym Zlinem byla pouze dil¢iho charakteru.
Ackoliv byl vyzvan J. A. Batou k sestaveni genealogického vyvodu, jeho dalsi dve
nabidky sluzeb nebyly vyslySeny. Lze ptfedpokladat, ze tomu bylo také kviili badatelové
neodbornosti, na niz firma Bata dbala, zatimco v pfipad¢ J. A. Bati méla iniciativa
ziejme¢ jen soukromy charakter. Domnivdm se zéaroven, ze lokalni moravsky
patriotismus byva u Pilnacka casto precenovan. Ackoliv mél tento vlastivédny badatel
uptimny zajem o déjiny své rodné zemé a badani v archivech nepochybné patftilo k jeho
radostem, nesmime zapominat, ze napt. své ,,paméti meést a mestysu, stejné tak soupisy
videniskych bohemik a vykazy o arijském ptivodu nezpracovaval nezistné¢ — naopak za

tyto ¢innosti vzdy ziskal slusné finan¢ni ohodnoceni.

219 MZA Brno, fond G 73 Josef Pilnacek, kart. 9, inv. &. 23, Josef Pilnacek J. A. Batovi 1939.
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8.2. OLDRICH RiHA (1911-1974)

8.2.1. STRUCNY BIOGRAM

Oldtich Riha pochazel ze skromnych rodinnych pomérd. Narodil se 28. iijna
1911 vobci Hlusicky u Hradce Kralové, redlné gymnazium navstévoval v Novém
Bydzoveé. Na Univerzité Karlové v Praze studoval historii (1931-1935), absolvoval
rovn&z Statni archivni $kolu (1937-1940).>*° Ve druhé poloviné tiicatych let se p¥ipojil
k levicové Historické skupin€, k niz nalezel mj. Jiti Hanl. V letech 1936-1940 putsobil
na Ceskoslovenském historickém ustavu vydavatelském v Praze, nasledné dva roky
stravil ve Zlin¢, kde byl dokumentaristou a tajemnikem narodohospodaiského oddé€leni
Studijniho ustavu. V téze dobé byl Riha &inny v komunistickém odbojovém hnuti, roku
1942 zatéen a do konce druhé svétové valky vézndn v Bayreuthu a Creussenu.””' Po
osvobozeni se vratil do Ceskoslovenského tstavu vydavatelského, odkud roku 1949
piesel na filosofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, kde plsobil jako profesor
novejSich obecnych déjin az do své smrti 31. srpna 1974, kratce byla také dé¢kanem
Filosoficko-historické fakulty. V zavéreCnych letech Zivota zastdval rovnéz funkci
feditele Ustavu &eskoslovenskych a svétovych dé&jin CSAV v Praze (od roku 1970).
Jeho silné postaveni mezi Ceskoslovenskymi marxistickymi historiky 1 jeho chovani
v n€kolika dilezitych oborovych funkcich mu v soudobém hodnoceni vynesly oznaceni

R NI
,;normaliza¢niho* historika.

220 KOLLMANN, J.: Stdatni archivni skola, s. 300.

221 Rihova pisemné pozistalost skytd velmi zajimavy biograficky material, jenz je tvofen mimo jiné i
rukopisem zachycujicim osobni vzpominky na pobyty v Bayreuthu a Creussenu. Srov. AUK, fond Riha
Oldfich, kart. 7 (neinventarizovano), rukopis vzpominek bez uvedeni titulu.

22 BOHAC, Zden&k: Akademik Oldrich Riha zemiel. Historicka geografie Praha, 12, 1974, s. 361-362;
HERMAN, Karel: Jubileum profesora Oldricha Rihy. Slovansky piehled, 57, 1971, & 5, s. 443-445;
KRIZEK, Jurij: Za akademikem Oldiichem Rihou. Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 23 (73), 1975, ¢. 1,
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Z hlediska odborného se Riha zaméfoval na hospodaiské a socialni d&jiny, coz
bylo ovlivnéno v prvé fadé rodinnym zazemim, ale také metodologickymi vyzvami a
inspiracemi historického seminafe Bedficha Mendla (1892-1940).> Roku 1937
dokoncil podnétnou disertaéni praci Pocdatky moderniho prumyslu cukrovarnického
v ceskych zemich, roku 1946 vydal ptehlednou publikaci Hospoddrsky a socidalné
politicky vyvoj Ceskoslovenska 1791-1945,%** v niz jiz zcela prevlada marxistické pojeti
déjin a periodizace historického vyvoje. Poslednim vyznamnéj$im dilem z pera
Oldficha Rihy je tiisetstrankova monografie Ohlas Rijnové revoluce v CSR,*> ktera se
stala jakymsi ,,vzorem* pro dobovou ceskoslovenskou marxistickou historiografii
v ndhledu na zrod Sovétského svazu, prevzeti moci bolSeviky a nasledny dopad téchto
udélosti na politicky a socialni vyvoj v Ceskoslovensku — zaznivaji zde naprosto
scestné, komunistickému rezimu poplatné nézory o tom, e ,bez VRSR by nebylo

Ceskoslovenska*. 2%

s. 154-157; VAVRA, Jaroslav — HERMAN, K.: Zemiel akademik Oldrich Riha. Slovansky prehled, 60,
1974, €. 6, s. 515-517; KUTNAR, F. — MAREK, J.: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s.
987; JIROUSEK, B.: Historik Jaroslav Charvadt v systemu védy a moci. Praha 2011, s. 30, pozn. 72;
PETRAN, Josef: Filozofové deélaji revoluci, s. 104—105.

2 Srov. zajimavou korespondenci mezi Oldfichem Rihou a Bedfichem Mendlem v&etné materialil z
Mendlova seminafe. Mendl Rihu vyzval, aby se vénoval dé&jinam cukrovarnictvi, na jeho ptimluvu také
Riha obdrzel v roce 1936 stipendium Ceskoslovenského historického tistavu vydavatelského k pobytu ve
videnskych archivech, v nichz nalezl zna¢né mnozstvi materialu k tématu. Viz AUK, fond Riha Old¥ich,
kart. 7 (neinventarizovano).

24 Tyz: Hospoddisky a socidlné politicky vyvoj Ceskoslovenska 1791—1945. Praha 1946.

2 Tyz: Ohlas Rijnové revoluce v CSR. Praha 1957.

22 KUTNAR, F. — MAREK, J.: Pirehledné déjiny, s. 987.
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8.2.2. VE STUDIINIM USTAVU FIRMY BATA (1940-1942)

Rihovo profesni a badatelské propojeni s batovskym Zlinem bylo ziejmé vice
nahodné, nez planované. Jiz vySe jsme zminili, ze byl Josef PoliSensky kolem roku
1940 vyzvan narodohospodarem F. X. Hodacem, aby pracovné piestoupil z Prahy do
Zlina, kde by pomadhal s vyhleddvanim materialu k dé€jindam Batovych zavodd.
Polisensky v pamétech sd€luje, Ze pravé ono nabizené pracovni misto nakonec ziskal
jeho spoluzék ze Statni archivni skoly Oldfich Riha.**” S trochou nadsazky tedy
muzeme fici, ze budouci piedni predstavitel marxistické historick¢é védy
v Ceskoslovensku se do Zlina dostal ¢asteéné diky Polisenskému, ktery odmitl odejit za
praci z Prahy do Zlina.

Zaméstnancem firmy Bata se stal Riha 17. ¥ijna 1940,*® kratce po uzavieni
Ceskoslovenského ustavu vydavatelského. V témze roce rovnéz dokon¢oval Statni
archivni Skolu — zarchivnich pramenti je patrné, Ze v dobé nastupu do nového
zaméstnani jiz nebyl zastizen na své prazské adrese, nybrz v Hotelovém domé ve
Zl1in&.** Piesunem do Zlina si Riha nepochybné polepsil, obzvlast si jisté vydechl od
unavujicich spori, jez v poslednich letech pobytu v Praze vedl kvili dluznému
najemnému za piedchozi studentsky byt.”*°
V postaveni tajemnika Narodohospodaiského oddéleni Studijniho ustavu (dale

jen NOSU) byl Riha povéfen Sesti zdkladnimi tikoly: 1. sledovat a upozoriiovat na

novou narodohospodartskou literaturu pro potieby (tj. zaméfeni) firmy Bat’a, 2. ujmout

227 POLISENSKY, J.: Historik v ménicim se sveté, s. 90.

28 Byl zatazen do 8. platové tiidy s 26 000 korun roéné. Archiv Univerzity Karlovy, fond Riha Oldfich
(neinventarizovano), kart. 7, Vymeér o pojistné povinnosti a o ptedpisu pojistného (15. 11. 1940).

% Statni archivni §kola mu tehdy posilala vysvédéeni o zkousce, adresat viak uz bydlel ve Zling (24. 10.
1942). Srov. AUK, fond Statni archivni skola, kart. 20, inv. ¢. 525.

#% AUK, fond Riha Oldfich (neinventarizovano), kart. 7, korespondence ohledné bytu.
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se organizace NOSU, 3. podilet se na feSeni narodohospodaiské problematiky
souvisejici s ¢innosti firmy Bata a navazovat kontakty s pracovniky téhoz oboru, 4.
zpracovavat origindly a opisy prameni k rodokmenu Tomase Bati a dé&jinam
obuvnického pramyslu Zlinska, 5. vytvofit bibliografii publikaci a projevii Tomase Bati
a literatury o ném, 6. spravovat narodohospodaiskou knihovnu a rozsitovat jeji fondy. '

Néapli Rihovy pracovni &innosti byla po nasledujici dva roky neménnd a
nepiekracovala hranice dohodnutého programu.”** Nelze proto dat za pravdu Bohumilu
Jirouskovi, navazujicimu na tvrzeni v pamétech Josefa Polisenského, Ze byl Riha (vedle
Jititho Hanla) povéfen zpracovanim déjin Batovych zavodi — ve skute€nosti se ,,pouze
podilel na sbéru a zpracovani prament a literatury k batovské genealogii a déjindm
obuvnictvi na Zlinsku.”*®> Po prvnim pracovnim roce bylo vedeni Studijniho dstavu
s Rihou zfejmé spokojeno — od 1. listopadu 1941 si tajemnik oddéleni dokonce vyrazné
platové prilepsil.>**

Ve Zling Riha vstoupil do komunistického odboje a kratce poté vedl
samostatnou ilegalni buniku, coz se mu na posledni tii valecna léta stalo osudnym.

Dodejme zaroven, ze vedeni firmy Bata ziejmé dobie véd€lo o jednotlivych svych

zaméstnancich, kteti puasobili v podzemnim komunistickém hnuti, do jejich aktivit

31 AUK, fond Riha Oldfich (neinventarizovano), kart. 9, Pracovni program pana Dr. Rihy tajemnika
Nosu /nar. hospod. odd. Studijniho Gstavu/ (24. 10. 1940).

32 Lze tak soudit prinejmensim na pozadi korespondence Oldficha Rihy s Frantiskem X. Hodadem.
Archiv Univerzity Karlovy, fond Riha Oldfich (neinventarizovano), kart.

23 Josef Polisensky hovoii pouze o ,vyhledivani materialu pro d&jiny Batovych zavodd, jejichz
sepsanim byl tehdy [F. X. Hoda¢, pozn. L. P.] povéfen®. Ani toto sdé€leni vSak neni pfesné, Hodac se
v ramci svého pusobeni ve Zlin€ zaméroval pouze na zpracovani zivotopisu Tomése Bati, nikoliv firmy
Bata jakozto celku. Srov. JIROUSEK, B.: Karel Stloukal, s. 175, pozn. 624; 185, pozn. 663; POLISENSKY,
J.: Historik v ménicim se svete, s. 90.

23 Byl piefazen z 8. do 9. platové téidy s 30 800 korun ro¢né. Viz Archiv Univerzity Karlovy, fond Riha
Oldrich (neinventarizovano), kart. 7, Bescheid.../Vymér o zméné tfidy sluzného... (12. 12. 1941).
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nikterak nezasahovalo a, jak je dale patrné, tiSe s nimi sympatizovalo, byt’ se jednalo o
politickou silu na druhé strang biehu.**’

V prosinci 1942 — po dvou letech prace pro Studijni Gistav — byl Riha, spole¢ng
s dalSimi vedoucimi bun¢k komunistického odboje ve Zlin¢ a okoli, zat€en gestapem a
po nékolik tydnt byl vystaven brutdlnim vyslechiim. Otto Wichterle, ktery byl véznén
spole¢né s Rihou ve Zling a pozdgji také v Uherském Hradisti,>*® na tehdejsi historikovy
postoje a vytrvalost vii¢i véznitelim vzpominal témito slovy: ,.dr. Riha byl jedinym
vedoucim komunistické butiky, o kterém to gestapo od Ruzicky [konfident gestapa,
pozn. L. P.] v&d€lo i s tim, kolik mél ¢lenti a ktery ani jednoho z nich nevyzradil pies
strasné tyrani. Pfindseli ho do cely, kterou jsem s nim sdilel, s rozdrasanym télem, na
kterém se misila krev se stolici. Pfesto vydrzel a zachranil tak své ¢leny pred zatCenim a
sob¢ zivot, protoze vSichni ostatni vedouci buné€k, ktefi se ptiznali, byli nakonec
popraveni<.”’

Po &etnych vyslesich na zlinské ufadovné gestapa byli Riha i Wichterle
internovani v Uherském Hradisti. K této dob¢ se vaze dal§i vzpominka Wichterleho na
spole¢né véznéni, kdy Riha mohl vyuzZit svych odbornych schopnosti. Wichterle na tyto
aktivity po letech vzpominal s ponékud tragikomickym ptidechem — nechme proto
promluvit samotny pramen: ,,Kdyz se spravce véznice v Uherském Hradisti, esesak
Hertl hodlal zenit, potieboval k tomu velky rodokmen, sahajici az do 17. stoleti. Zjistil,
7e je mezi nami dr. Oldfich Riha, filozof [absolvent filosofické fakulty, pozn. L. P.],

kterého si Bat'a kdysi angazoval, aby mu vyhledal az do nejzazs$i minulosti rodokmen

viech jeho Sevcovskych piedki a tak vytdhl Rihu z cely, aby totéz udélal pro ného.

3 Srov. paméti Otto Wichterleho.
2% Zatimco Wichterle byl véznén ,ppouhé“ 4 mésice, Riha byl internovan az do konce valky. Srov.
WICHTERLE, O.: Vzpominky, s. 44, 46.

7 Tamtéy, s. 45.
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Riha, ktery nechté&l, aby piipadné vyhody z této funkce sklizel sam, vysvétlil Hertlovi,
ze pujde o velmi rozsdhlou agendu, ke které potfebuje sekretariat. Hertl mu proto
pridélil dalsi dva vézné s doktorskym titulem, JUDr. Nondka a mne. Korespondovali
jsme pak s farafi a matrikafi, od nichz jsme se dovidali, Ze skoro vSichni predchozi
Hertlové byli paserdky na némecké strané¢ Krkono§ a z¢asti také umieli ve vézeni.
Pfitom jsme se snazili své patrani riizn¢ zamotavat, aby nam takto vyzkum co nejdéle
vydrzel.“*** Kratce po dokondeni genealogického vyvodu feditele véznice Hertla byl
Riha pfemistén do Vratislavi k soudu a zbytek druhé svétové valky stravil v némeckych

’ r 2
pracovnich taborech.”*’

8.2.3. PRISPEVKY K BATOVSKE GENEALOGII

O Oldtichu Rihovi bylo v historické obci vieobecné znamo, Ze publikoval spise
jen sporadicky a jeho celkové védecké vykony byly v porovnani s jinymi historiky
slabé. Napft. Josef PoliSensky ve svych pamétech doslova konstatuje, ze ,,dostat z n¢ho
lanek bylo veliké uméni.** Za dva roky, jez Riha stravil v batovském Zling, sepsal
sice jen dva ucelené;jsi texty, z nichz u druhého lIze fici, ze jeho faktograficky vyznam je
nezanedbatelny.

Prvnim textem je strucnd, popularné psana biografie historika a videniského

41 Riha v tomto ¢lanku,

dvorniho knihovnika Ferdinanda Mencika, tchana Tomase Bati.
otiSténém v batovském periodiku Zlin v ¢ervenci 1941, piipomina cCtvrtstoleti od

historikovy smrti a je patrné, Ze informace cerpal pouze z dostupnych nauc¢nych

¥ Tamtéz, s. 44-45.
239 Tamtéy, s. 45.
280 POLISENSKY, J.: Historik v ménicim se svété, s. 236.

21 RiHA, O.: Pred 25 lety zemiel Ferdinand Mencik. Zlin, &. 28, 11.7. 1941, s. 2.
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slovnikll. Z hlediska historiografického je vSak zajimavé, ze text vénovany Mencikovi
je ziejm& jedinym Rihovym piispévkem tematicky sméfujicim k d&jinam &eského
déjepisectvi.

Druhym Rihovym textem vzniklym za pobytu v batovském Zling je
genealogicka studie v originalu nazvani Rod Tomdse Bati** Zdendk Pokluda se
domnival,**® 7e byla dokoncena ,asi r. 1942 nicméné¢ nahlédnuti do archivnich
prament prozrazuje, e musela byt hotova jiz o rok dfive.*** Osudy Rihova rukopisu
byly pestré. Po roce 1942, kdy byl Riha zatéen gestapem, byl spisek nevelkého rozsahu
uloZen v Archivu Tomdase Bati, jenz sidlil v narodohospodaiském oddé€leni Studijniho
tstavu,”*® pozdégji se dostal spole¢né s texty jinych historiki batovského Zlina do fondu
Archiv mésta Zlina v sou¢asném Statnim okresnim archivu Zlin.**®

Rihova studie k batovské genealogii zlistavala prakticky nepov§imnuta sedm
desetileti. Teprve Zden€k Pokluda text pod upravenym nazvem O rodé Tomase Bati
pripravil do tisku v Genealogickych a heraldickych listech.”*’ K textu pridal vlastni

uvodni komentaf a v ndsledné samostatné studii predstavil struény vyvoj

historiografického badani o pedcich Tomase Bati od po&atkil do soucasnosti.>** Zdengk

2 Srov. POKLUDA, Z.: Uvodni pozndmka kvydani Rihovy batfovské genealogie. Genealogické a
heraldické listy, 32, 2012, €. 3, s. 2.

3 Tamtéz.

2% Tajemnik NOSU dr. Oldfich Riha prozkoumal archivy v Praze, v Brn& a v Olomouci, aby zjistil
bezpecné udaje o predcich Tomase Bati. Vysledek zkoumani jest uloZzen ve zvlastni studii, kterou
prikladame, a podle ného nakreslen cely rodokmen Tomase Bati, pokud s védeckou pfesnosti je mozno jej
zjistiti.“ Viz AUK, fond Riha Oldfich (neinventarizovano), kart. 7, Zprava o &innosti
Naérodohospodaiského oddéleni /NOSU/ ve Zliné [udobi 1940/41], s. 4.

245 0 minulém uloZeni textu viz tamtéz, s. 494.

26 SOKA Zlin, Sbirka rukopist, & 75. Srov. POKLUDA, Z.: Uvodni pozndmka, s. 2; Tyz: Batovi muzi, s.
10.

7 RiHA, O.: O rodu Tomdse Bati. Genealogické a heraldické listy, 32, 2012, &. 3, s. 2—10.

28 POKLUDA, Z.: Uvodni pozndmka; Tv7: Hleddni prediai Tomdse Bati. Genealogické a heraldické listy,
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Pokluda povazuje Rihiv text za faktograficky hodnotny a pies drobné nesrovnalosti jej
oznacuje za do té doby nejpeclivejsi zpracovani problematiky zaloZzené na rozsahlém
vyzkumu — nardzi tak predev§im na nedostatky ptredchoziho zpracovani bat'ovského
rodokmenu Josefem Pilna¢kem.**’

Nahlédneme-li do Rihova textu blize, zjistujeme, Ze autor diléim zptisobem
navazal také na praci Josefa Pilnacka, jehoz zavéry vSak na zéklad¢ dalSich prament
precizoval a zarovenl upozornil na fadu chyb, jichz se Pilnacek, historik-amatér,
dopustil. Nejvyrazngj§im pozitivem Rihovy prace oviem ziistava kvantitativni archivni
vyzkum. V pribéhu né€kolika mésicii navstivil postupné nékolik archivnich instituci
v Brn¢, Olomouci a Praze, z nichZ olomoucky kapitulni archiv skytal nejcennéjsi
materidl — zdznamy zlinskych matrik, které ve zlinském farnim archivu jednoduse
chybgly.**°

Ackoliv jsme vyse uvedli, ze Riha béhem svého zlinského pisobeni zpracoval
pouze dva texty, z archivnich pramenti je ziejmé, ze byl zlinskou stranou osloven ke
spolupraci i po skonceni druhé svétové valky. Na pocatku roku 1947, pal roku pied
oslavami domnélych 550 let povySeni Zlina na mésto, ptipravoval Mistni ndrodni vybor
Velkého Zlina ,,publikaci o Zlin¢*, piedstavujici jakysi informativni, populdrn¢ ladény
prehled o mést&, jeho minulosti a sou¢asnosti.”>' V seznamu piedpokladanych autorii*

nachazime také Oldficha Rihu, ktery mél napsat stat’ na téma ,,Ohlas statu a svéta ve

Zling€ a Zlina ve staté a svété“. Z nasledné korespondence MNV Velkého Zlina se

32,2012, ¢. 3,s. 11-17.

9 Tamtéz.

20 Srov. Patrani po historii Zlina. Objev starych zlinskych matrik. Ceské slovo, 22. 5. 1941, &. 134, s. 3.
I Rozsah publikace byl odhadovan na 240 stran, z toho asi 55 stran méla zaujimat inzerce. Naklad byl
puvodné odhadovan na 5 000 vytiskd, posléze byl jesté snizen na 2 000 kusti. ANM, f. AMZ, inv. €. 667,
korespondence MNV Velkého Zlina a Mistni osveétové rady Velkého Zlina ze zati 1947.

2 Kromé Rihy jsou v seznamu zastoupeni také napf. Stloukal a Rutte.
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dozvidame, ze 1. zafi 1947 byly pfispévky hotovy kromé dvou (prvni text autor
nedodal, druhy nebyl kompletni), v upraveném seznamu autord jiz Riha uveden neni.*>®
Publikace nakonec nebyla vydadna, pfi¢inou netispéchu ziejmé byly technické a finan¢ni
problémy, predevS§im vydavatelé¢ nestihli symbolicky termin, kdy méla byt kniha na
svéte — fijen 1947. Z této epizody je vSak odvoditelnd jedna dulezitd informace — nova
zlinska samosprava, jiz pod pievazujici vladou komunistl, se po roce 1945 nebranila
udrzeni vazeb s lidmi, ktefi spolupracovali s batovskym Zlinem za ptredchoziho vedeni
firmy Bat’a. Jedna se de facto o podobnou kontinuitu spoluprace jako v ptipad¢ Karla

Stloukala, ktery dokoncoval své Déjiny mésta Zlina 1 po zméné politického klimatu v

roce 1948.

8.2.4. KONTROVERZNI HISTORIK MEZI PRAHOU A ZLiNEM

Oldiich Riha byl b&hem svého nedlouhého pisobeni ve Zling piimym
zaméstnancem firmy Bat'a (narozdil od Karla Stloukala ¢i Josefa PoliSenského, ktefi
byli financovéni z rozpoc¢tu méstské samospravy). Do batovského mésta také piibyl
nikoliv jako Stloukaliv spolupracovnik, nybrz v ramci programové koncipovaného
piijimani ,,ohrozenych* predstavitelii ¢eskoslovenské inteligence po uzavieni Ceskych
vysokych kol v roce 1939. Domnivam se, e paisobeni Rihy ve Zliné bylo prosp&iné
pro obé strany, nebot’ Riha svym &etnym pracovnim zavazkim jednoznaéné dostal;
zaroven lze vyslovit domnénku, Ze i pro n&j bylo batovské prostiedi (ve srovnani
s Prahou) novou zivotni zkusenosti.

Pro obdobi mezi lety 1948 az 1989 je vskutku piiznaéné, Ze se o Rihové

valecném plsobeni u firmy Bata vetfejn€ nepsalo a nehovofilo. Tento stav mél pfirozené

3 Riha ziejmé na vyzvu ziejmé ani nereflektoval, nebot’ jsem v jeho pozistalosti nenalezl Zadnou

naslednou korespondenci v této véci.
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pfi¢iny, nebot Riha jiz po roce 1945 zaujal piedni misto vramci rodici se
ceskoslovenské marxistické historiografie a skutecnost, ze byl po dvé 1éta financovan
jednou z nejvyznamnéjsich soukromych spolecnosti ve staté, by jeho pozici nepochybné
narusila &i pfinejmensim problematizovala.”>* Napf. Karel Herman se v jubilejnim
¢lanku k Rihovym Sedesatinam (1971) dokonale vyhnul jakékoli zmince o zlinské
profesni zkusenosti oslavence: ,Nadé&jny védecky vyvoj Rihav pierusuje viak Mnichov,
okupace, protektorat. Riha plni svou povinnost jako &esky vlastenec a piesvéddeny
internacionalista; a plati za to tehdejSi krutou dan. Prichazeji 1éta nacistického
kriminalu, ktery Rihovi podlamuje zdravi, ne v3ak nezlomnou chut k dalsi tviréi
praci.«*

Postoje Oldficha Rihy mezi Zlinem a Prahou ptisobi vyrazné kontrastnim
dojmem. Zatimco spoledensko-politicka angaZovanost Rihy po roce 1948 (a také po
roce 1968) lze v kontextu vyvoje moderni Ceské historiografie hodnotit pfinejmensim
s nemalymi kontroverzemi a rozpaky, v silném protikladu je nahlizeno jeho sebezaptieni
a odmitnuti vyzradit jména svych spoluodbojaiti po zatCeni zlinskym gestapem roku
1942. Pii celkovém hodnoceni Rihova zlinského piisobeni pak také nemiZeme ani

zdaleka opomenout Rihovu zasluZnou &innost organiza¢ni, badatelskou, bibliografickou

a publikac¢ni, kterou ve sluzbach batovského Zlina béhem dvou vale¢nych let vykonal.

2% Lze souhlasn& tvrdit s Bohumilem Jirouskem, e piisobeni marxistického historika ve sluzbach
vyznamné a vlivné soukromé firmy bylo jistym — byt dobové podminénym — spole¢enskym paradoxem.
Srov. JIROUSEK, B.: Karel Stloukal, s. 175, pozn. 624.

255 HerMAN, K. ¢. d., s. 444.
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9. MORAVSKY HISTORIK A FIRMA BATA V EXILU

9.1. OTAKAR ODLOZILIK (1899-1973)

9.1.1. STRUCNY BIOGRAM

Vyrazny historik ¢eského a moravského evangelictvi pochazel — podobné jako
Stloukal a PoliSensky — zjihovychodni c¢asti Moravy. Narodil se 12. ledna 1899
v Kostelci u HoleSova do silné€ véfici evangelické rodiny. Duchovni zdzemi nejblizsich
také predestinovalo jeho pozdéjsi badatelské zdjmy. Gymnazijni vzdelani ziskal
v Pferov€, ValaSském Mezifi¢i a Krométizi. Na Karlové univerzité v Praze pak
absolvoval studium historie u Véaclava Novotného (1869—1932), jez doplnil studiem na
Statni archivni Skole. Posléze plisobil v ministerstvu vnitra, v roce 1926 se habilitoval
na Univerzité Karlové, kde byl roku 1934 jmenovan mimotfadnym ceskoslovenskych
déjin. V letech druhé svétové valky zil Odlozilik v exilu, nejdiive v USA, pozd¢ji ve
Velké Britanii, kde spolupracoval s ¢eskoslovenskou exilovou vladou. Na kratky cas se
vratil do osvobozeného Ceskoslovenska a na Karlovu univerzitu jiz jako fadny profesor,
avSak po unoru 1948 opét odesel do exilu. V USA pisobil na dvou univerzitach —
University of Colorado v Boulderu a University of Pennsylvania ve Philadelphii.

Zemiel na jedné ze svych cest do Evropy 14. &ervence 1973 v tehdejsi Jugoslavii.**®

236 RojeCKY, Radovan: Vzpominka na prof. dr. Otakara Odlozilika. Casopis Matice moravské, 117, 1998,
€. 2, s. 562-567; KUTNAR, F. — MAREK, J.: Prehledné déjiny; NEMEC, Ludvik: Professor Otakar
Odlozilik. Czech Historian and Apostle of Czechoslovak National Traditons. East European Quarterly, 8,
1974, s. 5-28; POKORNA, Magdaléna: Otakar OdloZilik 12. 1. 1899 — 17. 7. 1973. Akademicky Bulletin,
1999, €. 2, s. 13; POLISENSKY, J.: Otakar Odlozilik (1899-1973). Studia Comeniana et historica, 3, 1973,
& 6, s. 149-155; Tyz: Udél ceského historika: Otakar Odlozilik (1899—1973). Zpravodaj Muzea
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9.1.2. KONTAKTY S FIRMOU BATA V AMERICKEM EXILU

Odlozilik odesel do svého prvniho amerického exilu na podzim 1939.
Historikova cesta ke spolupraci s americkou odnozi firmy Bat'a ovSem byla zpoc¢atku
spiSe nahodna a neplanovana. Lze dokonce fici, Ze pokud by se Odlozilik neocitl ve
Spojenych statech americkych, k jeho kontaktliim s firmou Bat'a by zifejmé doSlo jen
velmi nepravdépodobné.

Pomérné zajimavé vztahy mezi OdloZilikem a americkymi batovci, stejné tak
historikovy tivahy o fenoménu Bat'a miZeme vcelku autenticky osvétlit na zdklad€ jeho
denikovych zapiska,”’ &aste¢né také z korespondence roztiisténé do dvou archivnich
fonda.”>® Odlozilik béhem svého pobytu v severni Americe za druhé svétové valky
dokonce osobn¢ navstivil dv€é mistni batovska centra — Belcamp (USA) a Frankford
(Kanada).

S tovarnou v Belcampu, kterou ¥dil predni batovec John Hoza,”” jej po jistou
dobu propojily také exilové publikacni aktivity. Tamni pobocka firmy Bat'a vydavala

zédvodni Casopis Belcamp, do né¢hoz Odlozilik slibil ¢lanek o prvnim Ameri¢anovi

Kroméfizska, 1990, ¢. 3, s. 9-12; SEKYRKOVA, Milada: Neékolik stranek ze Zivota Otakara OdloZilika
(Prazské archivy k zZivotu Otakara OdloZilika). Sbornik archivnich praci, 43, 1994, ¢. 1, s. 34-65; Taz:
Otakar Odlozilik (12. 1. 1899 — 14. 7. 1973). Historicky obzor, 4, 1993, ¢. 7-8, s. 188-190; WINTERS,
Stanley B.: Otakar Odlozilik — historik, ktery odesel do zemé zaslibené. Cesky Gasopis historicky, 101,
2003, ¢. 2, s. 306-331.

T ODLOZILIK, O.: Deniky z let 1924-1948. 11. 1939-1948. Ed. Milada Sekyrkova. Praha 2003.

238 AAV CR, fond Odlozilik Otakar; SOkA Kroméiiz, fond C-21 Poziistalost Otakara Odlozilika.

% John Hoza (1894—7), narozen jako Jan Hoza v Mladcové u Zlina, v Batovych zavodech pracoval jiz od
roku 1908, po mnoho let byl osobnim Soférem Tomase Bati. Pozdé&ji odcestoval do severni Ameriky, kde
ziskal bohat¢ praktické zkuSenosti a nakonec i statni obcanstvi USA — pozd€ji se vratil zpét do sluzeb
firmy Bata, nejdiive ve Zlin€, od roku 1939 pak pomaéhal s organizaci batovskych spolecnosti v USA,

kde vyuzival svého amerického obcanstvi. K Hozovi blize viz POKLUDA, Z: Batovi muzi, s. 72-75.
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eského ptivodu Augustinu Hefmanovi (1621-1680).® Clanek pod nazvem Not far
from Belcamp®®' —tj. Nedaleko od Belcampu — odeslal jiz 7. kvétna 1940.2%

Batovsky Frankford navstivil Odlozilik v dubnu 1942, kdy poprvé nahlédl do
Kanady. Z denikii historika je patrné, ze cestu absolvoval spole¢né¢ s pracovniky
ceskoslovenského konzulatu Pavlaskem a PeCmanovymi — v patek odpoledne navstivili
Frankford, kde byly Batovy zavody, v sobotu vecer v Torontu u Ferdinanda Mencika,
nékdej$iho osobniho asistenta J. A. Bati, tehdy jiz ve sluzbach Tomase Bati mladsiho.*®

Zakladnim pojitkem mezi Odlozilikem a americkou firmou Bata se vSak stala rodina

Muskovych, jejichZ syna uc€il na Columbia University.

9.1.3. UVAHY O FENOMENU BATA

Abychom nalezli prvé doklady OdloZilikovych uvah o fenoménu Bata, musime
se vratit zpét do srpna 1942, kdy zemiel FrantiSek Muska. Pro Odlozilika piijeli

zaméstnanci Batovych zavodl az do Aberdeenu, odkud byl odvezen na misto pohibu v

64

Belcampu.”®* Své dojmy zrozloudeni svyraznym batovcem posléze zachytil

260 K nému blize viz CAPEK, Tomés: Augustin Herrman, zakladatel Bohemia Manor r. 1660 a autor mapy
statu Virginie a Marylandu. Praha 1930.

281 Strojopis &lanku Not far from Belcamp je ulozen v Archivu Akademie véd CR, fond Odlozilik Otakar,
sig. 1l b, inv. ¢. 596.

22 OpLOZILIK, O.: Deniky z let 1924-1948, s. 133. Dodejme zaroveii, 7e osobnost Augustina Hefmana
pro Odlozilika nebylo novinkou — o Augustinu Hefmanovi vedl historik korespondenci
s Cechoameri¢anem Thomasem Capkem jiz v mezivale¢ném obdobi. UloZena je v Archivu Akademie
véd CR, fond Odlozilik Otakar, sig. Il b — 1. Srov. VLHA, Marek: Mezi starou viasti a Amerikou. Pocdtky
Ceské krajanské komunity v USA 19. stoleti v transatlantické perspektivé. Brno 2013 (nepublikovana
disertacni prace), s. 27.

29 OpLOZILIK, O.: Deniky zlet 1924-1948, s. 237. Srov. DOSTALIKOVA, A.: Piispévek k Zivotnim
osudim, s. 20.

2% Srov. Z dojmu na pohibu p. Frantiska Musky, Feditele Batovych zavodii. Véstnik. Organ Slovanské

Podporujici Jednoty Statu Texas, 30, 1942, 19. 8., €. 33, s. 8. Dopliime jen, Ze nazev citovaného ¢lanku je
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v denicich: ,Pfemyslel jsem o mnoha vécech za téch obtfadl: poprvé jsem se vlastné
priblizil typickému Bat'ovci, ktery mél v zdvod¢ vynikajici misto. Jak to proménilo jeho
povahu. Co s témi chlapci zde v Americe? Byl to venkovsky hibitov na lesni myting;
sem tam se ozvaly cikady, ziznivé v tom letnim dusnu. Jak to, Ze tu v Marylandu
pochovavame Moravana?**> Odlozilik tehdy zacal hloubgji premyslet o svém vztahu k
fenoménu Bata.

Frantisku Muskovi posléze vénoval biografickou ¢rtu — jakysi Sir$i nekrolog —
v angli¢ting.?*® V zati 1942 pak byl hostem u Musktl v Belcampu, kde se svymi hostiteli
rozvijel rozhovory o knizce, kterou Muskové paméatce vénoval, pozdé€ji dorazil i feditel
mistnich Bat'ovych zavodl John Hoza, s nimz prozili ,,velice pfijemné chvile®.

Kratce poté napsal o FrantiSku MusSkovi biografickou ¢rtu v anglicting, jakysi
$ir$i nekrolog, kterd byla vydana v omezeném nékladu firmou Bata v Belcampu.?®’
V tomto textu ocenil zesnulého nejen jako piikladného batovského pracovnika, ale také
jako ucty hodného muzZe, podporujiciho kulturni aktivity amerického exilu.?®®

V zafi 1942 pak Odlozilik navstivil rodinu Muskovu v Belcampu. Se
svymi hostiteli rozvijel rozhovory o publikaci, kterou vénoval MusSkové pamatce,
pozdéji se ke spoleCnosti pridal i feditel mistnich Bat'ovych zavoda John Hoza, s nimz
prozili ,velice ptijemné chvile“.*® Ve svych denicich se Odlozilik nad navitévou

Muskl opét zamysli: ,,Byl jsem poprvé vlastné v tom prostiedi, které se tak jaksi

neptesny — FrantiSek Muska sice byl jednim z vedoucich pracovnikii zahrani¢nich Batovych zavodu,
feditelem ovSem nebyl.

25 ODLOZILIK, O.: Deniky z let 1924—1948, s. 357.

266

7 OpLOZILIK, O.: The Path of Work. The Life and Work of Frantisek Muska, November 21, 1892 — July
27, 1942. Belcamp 1942 (strojopis dila ulozen v Nadaci Tomase Bati ve Zlin¢).

2% Srov. POKLUDA, Z.: Batovi muzi, s. 95.

% ODLOZILIK, O.: Deniky z let 19241948, s. 364.
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odtrhlo od Moravy a vyrostlo jako samostatnd jednotka, s védomim stavovské
prislusnosti a trochu i solidarity. Trochu mi to pomohlo orientovat se znovu zpét po téch
20 letech samostatnosti — i ten Zlin tam patfil, tfebaze osobniho vztahu jsem k tomu
vSemu, a zejména k té filosofii uspéchu, nemél. A tak jsem celou tu navstévu, nehledé
k lepSimu seznameni s obéma chlapci (syny FrantiSka Musky, pozn. L. P.), uvital jako
zisk a klad.**"

Je patrné, ze k ptehodnocovani vlastniho ndzoru na fenomén Bata dospél
Odlozilik ptfedevsim diky odchodu do exilu a naslednému ndhledu z patticného
d&jinného odstupu. Jak podotyké Ivo Bartedek: ,,Pobyt mimo Ceskoslovensko soucasné
nabizel exulantim 1 jisté ,vyhody*, jez ti, ktefi tuto alternativu zvolit nemohli, neméli:
naptiklad pohlédnout na svou zemi, na jeji d€jiny a jeji soucasnost z vnéjsi perspektivy.
,Vidéno z Nového svéta‘, v novych souvislostech a dimenzich, nabizelo moZznosti zatim
Pobyt v cizin€¢ zaroven nutil k bilancovani, k hodnoceni véci, které by za normalniho
behu udalosti snad zustaly opomenuty, ¢i by se k nim pisatel pro mnozstvi jinych
podnétii ani nedostal, ac by tak — jak sd€luje O. Odlozilik — rad ucinil. Pobyt v exilu
oteviel pred Otakarem Odlozilikem mimo jiné zatim nedotéené téma — vyrovnani se
s fenoménem prvni Ceskoslovenské republiky [...].«*""

Odlozilikiiv zajem o firmu Bata se projevil 1 v povalecnych letech, kdy se

navratil do vlasti. V denicich uvadi, Ze se kratce po valce setkal v Praze se dvéma

britskymi diistojniky, s nimiz hovofil o situaci v politice a hospodaftstvi, zejména o

7 ODLOZILIK, O.: Deniky z let 1924—1948, s. 364-365.
> BARTECEK, Ivo: Exil jako predmét vyzkumu a Zivotni zkuSenost — Otakar Odlozilik. Tn: HRUBA,
Michaela (ed.): Vira nebo vlast? Exil v ¢eskych d¢jinach raného novoveku. Sbornik z konference konané

v Muzeu mésta Usti nad Labem ve dnech 5. — 6. listopadu 1998. Usti nad Labem 2001, s. 47.
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stavu Batovych zavodi.”’> Bohuzel se jiz nedozvidiame bliz§i podrobnosti, zda byli
ptitomni dustojnici dostatecné o tehdejsi situaci ve Zlin€ informovani, ¢i nikoliv. Je
vsak patrné, ze Odlozilikovi — po cennych zkuSenostech s americkymi batovci za valky
— nebyl osud batovského Zlina, oné neopomenutelné soucasti prvorepublikového
Ceskoslovenska, zcela cizi.

Historikovo smysleni o fenoménu Bat’a i o d¢jindch mésta Zlina proslo v letech
exilu vyraznou proménou. Jeho pivodni vztah ke zlinské minulosti dobfe vystihuje
osobni vzpominka Josefa PoliSenského: ,,Nebyl jsem [...] Odlozilikovym Zdkem, ale
choval se ke mn¢ jako ke svému krajanovi, tak trochu jako otcovsky radce. Kroutil
hlavou nad mou zalibou vrtat se v knihach mésteCka Zlina (,vzdyt’ vite, jak hubené
kravky honivali na trh k ndm do HoleSova®).“*”® V Odlozilikové nekrologu zaroven
vyslovil domnénku, Ze zkuSeng¢jsi historik tehdy pouze ,,nesouhlasil s ptili§ podrobnou
analyzou problematiky poddanského méstecka Zlina [...] Povazoval ji asi za malo
produktivni a slibnou.“*’* Odlozilik tedy zfejmé& nebyl zastancem podrobného
zpracovani zlinskych dé€jin prosazovaného Stloukalem a PoliSenskym, avSak reflexi
Zlina (at’ jiz historického ¢i moderniho bat'ovského) jakozto historik nepodcenoval.

Ziejmé jen jednou za sviyj zivot se Odlozilik publikaéné dotknul problematiky
dé¢jin mésta Zlina — v druhém americkém exilu v letech padesatych. V drobné a spise
esejisticky pojaté publikaci Listy z déjin rodného kraje,” jiz ptipsal k $edesatindm
svého pritele, cirkevniho historika a byzantologa Frantiska Dvornika (1893-1975),

pojednava o nejstarSich déjindch jihovychodni Moravy (pfedevS§im okoli HoleSova,

2”2 ODLOZILIK, O.: Deniky z let 1924—1948, s. 532.

> Srov. POLISENSKY, I.:  Udél ceského historika: Otakar Odlozilik (1899—1973). Zpravodaj Muzea
Krométizska, 1990, €. 3, s. 10; Tyz: Historik v ménicim se sveéte, s. 64; Tyz: Otakar Odlozilik (1899-
1973). Studia Comeniana et historica, 3, 1973, €. 6, s. 149-155, zde s. 150.

24 Tyz: Otakar Odlozilik (1899-1973), s. 150.

> ODLOZILIK, O.: Listy z déjin rodného kraje. New York City 1954.
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Hulina, Lukova, Podfevnicko). Z pohledu regiondlni historiografie je zajimavé, Zze
v odstupu téméf jednoho desetileti Odlozilik navazuje na Stloukalovy tvahy o pocatcich
Zlina (1946, 1947), byt’ ve ziejmé nezavislosti na zavérech zlinského historika. >’
Zaveérem kapitoly se ovSem nelze ubrénit strunému srovnani zivotni situace
Stloukala a Odlozilika v prubéhu druhé svétové valky. Ackoliv prvni zistal ve vlasti a

druhy zvolil dobrovolny odchod za velkou louzi, paradoxné byli oba historikové

finan¢né podporovani z prosttedkt firmy Bat’a.

276 Srov. tamtéz, s. 21an.
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10. DALSI HISTORICI A MISTNI VLASTIVEDNI PRACOVNICI

LADISLAV HOSAK (1898-1972)

STRUCNY BIOGRAM

Narodil se 5. ¢ervna 1898 v Ujezdé u Brna vroding ugitele. Gymnazium
navstévoval ve Strdznici, béhem prvni svétové valky narukoval na frontu, v zavéru
valky byl ¢eskoslovenskym dobrovolnikem. V roce 1918 se zapsal ke studiu déjepisu a
zemeépisu na Univerzité¢ Karlové v Praze, roku 1921 pteSel na Masarykovu univerzitu
v Brné. Od roku 1922 byl po mnoho let stfedoSkolskym profesorem (Ptibor, Bieclav,
Brno). Roku 1933 byl jmenovan konzervatorem statniho pamatkového tstavu v Brné,
v letech 1937-42 ucil na divéim gymnaziu na Mendlové namésti v Brn€, pozd¢ji na
realném gymnaziu v Brnd-Zabovieskach. Po druhé svétové valce se jeho osudy
propojily s obnovenou Univerzitou Palackého v Olomouci, kde byl nejdiive asistentem
(1946), posléze docentem (1951), nakonec profesorem cCeskoslovenskych déjin a

historické vlastivédy (1963).2”

ZAJEM O DEJINY ZLIN A OKOLI

*"T KUTNAR, F. — MAREK, J.: Pirehledné déjiny, s. 916-918; HARASTOVA, Z.: Profesor Ladislav Hosdk
ocima kolegii, rodiny a prdatel. Historica Olomucensia 44-2013, Sbornik praci historickych XXXII, s.
175-180.
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O oblast Zlinska se Ladislav Hosék zacal zajimat jiz ve druhé poloving dvacatych let
minulého stoleti. V roce 1927 jej piizval ke spolupraci etnograf Antonin Vaclavik,”® ktery

konal piipravy k vydani rozsahlého dila Luhacovské Zalesi (1930).>” Hosék tehdy nabidku

280

ptijal a zpracoval pro dilo kapitolu vénovanou dé¢jinam sledované oblasti.™ Korespondence

mezi Hosakem a Vaclavikem z pocatku tricatych let pak osvétluje historikovu ochotu
zpracovat genealogii n&kterych rodin z LuhaGovického Zalesi,”™' nemame vsak bohuzel
doklady o tom, ze by néckteré z téchto planti nakonec realizoval. Pozdé€ji pak Hosak

publikoval n€kolik ¢lanka v batovském periodiku Zlin (viz bibliografie).

POZDNIi POJEDNANI O TETOURECH Z TETOVA

Hosaktliv zajem o zlinské Tetoury z Tetova mél po tficeti letech od publikovani
¢lankt v periodiku Zlin jisty epilog. V historikoveé poziistalosti v Moravském zemském
archivu se nachazi korespondence s jistym Aloisem Tetourem z Prahy datovand rokem
1971. Z n¢€kolika dopisti se dozvidame, ze v dubnu toho roku Hosdka oslovil Alois
Tetour ohledné uptesnéni nékterych nejasnosti z déjin Slechtického rodu, o néz se tehdy
zajimal zdpadonémecky obcan Dietrich Freiherr Tettauer von Tettau, ,,pfedseda
spojenych rodin sasko-pruskych®.*> Hosak v reakci na Tetouriv list nabidl baronu

Tettauerovi, ze pro n¢j] muze vypracovat piehled d€jin rodu na Moravé o

28 Univ. prof. PhDr. Antonin Vaclavik

29 MZA, fond G 350 Ladislav Hosak, kart. 5, inv. &. 335, korespondence z roku 1927.

* HoSAK, L.: Z minulosti Luhacovského Zalesi. In: VACLAVIK, Antonin: Luhadovské Zalesi. Luhacovice
1930, s. 27-80.

21 MZA, fond G 350 Ladislav Hosak, Kart. 5, inv. &. 335, Antonin Vaclavik Ladislavu Hosékovi 26. 11.
1931.

2 MZA, fond G 350 Ladislav Hosak, kart. 4, inv. & 322, Alois Tetour Ladislavu Hosékovi 20. 4. 1971.
Zminovany svobodny pan Tettauer von Tettau byl ziejmé pravnim teoretikem, miizeme-li mu piipsat
autorstvi monografie Grundlagen und Losung des Problems der Gleichberechtigung von Mann und Frau

in der Bundesrepublik Deutschland. Perugia 1960.
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predpokladaném rozsahu 20-50 stran.”*® O pé&t mésict pozdé&ji, v zati 1971, jiz Alois
Tetour dékuje za zaslané pojednani,®®* které piislibit prelozit do néméiny pro
némeckého objednavatele.® Zde bohuzel korespondence kondi — je viak patrné, e
Ladislav Hosak na problematiku d¢jin rodu Tetourt z Tetova nezaneviel a ze 1 po tfech

desetiletich se k tématu znovu vratil.

* MZA, fond G 350 Ladislav Hosak, kart. 4, inv. &. 322, Ladislav Hosak Aloisi Tetourovi 24. 4. 1971.
284 MZA, fond G 350 Ladislav Hosak, kart. 10, inv. &. 538, Dé&jiny moravské vétve rodu Tetourt z Tetova
(strojopis).

5 MZA, fond G 350 Ladislav Hosak, kart. 4, inv. &. 322, Alois Tetour Ladislavu Hosakovi 12. 9. 1971.
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11. LADISLAV RUTTE (1894-1967)

11.1. STRUCNY BIOGRAM

Narozen 5. kvétna 1894 v Praze, po absolvovani pravnické fakulty Univerzity
Karlovy (1920) se ptestéhoval na Moravské Slovacko — advokatni praxi nejdiive
provozoval v Uherském HradiSti, od roku 1937 sidlil trvale ve Zling. Jiz od
studentskych let byl Rutte vasnivym obdivovatelem moravské lidové kultury — naplno
se jeho zajem projevil v 1ét€ 1909, kdy spole¢né s rodici travil dovolenou na Slovensku
a cestou do Prahy pobyl kratce 1 v okoli Bfeclavi, na Podluzi. Od t¢ doby se mlady
Rutte na Moravu vracel veelku pravidelné. Poté, co se odstéhoval z Prahy na Slovacko,
se s timto krajem ztotoznil jesté vice, Zivé se zajimal o mistni nafeci a folklor, naucil se
dokonce hrat na gajdy (dudy).?*® Vyrazn& ovlivnil rozvoj folklorismu na Zlinsku a na
Slovacku od dvacatych let az do své smrti, ve Zlin¢ také zalozil Kruzek moravskych
Slovéakt. Dluzno pfipomenout, Ze jiz v roce 1935, kdy se ve VIEnoveé natacelo filmové
zpracovani Marysi bratii Mrstikli, pracoval Rutte pro filmovy $tab jakozto jazykovy

287
poradce.

2% Rutte je autorem nékolika praci na dané téma, piedeviim pak RUTTE, L.: Gajdy a gajdosské tradice na
Valassku a Slovdcku. Straznice 1964.

" HoLy, Dusan: Jubileum vyznamného regiondlniho ndrodopisného pracovnika. Cesky lid, 50, 1963, s.
369; Tyz: L. Rutte (1894—1967). Véstnik Narodopisné spolecnosti ¢eskoslovenské pii CSAV a Slovenskej
narodopisnej spolo¢nosti pri SAV, 2, 1967, ¢. 1-2, s. 61; CHOVANEC, Jan: Dvojice pratel. Uhersky Brod
2000; JiLiK, Jii: Cech se slovackym srdcem. Malovany kraj, 14, 1978, ¢. 4, s. 16—17; Tyz: Shératel
Ladislav Rutte. Malovany kraj, 16, 1980, ¢. 6, s. 11; Kunz, Ludvik: Bibliografie. Narodopisné dilo
Ladislava Rutteho. Podievnicko, 3, 1969, ¢. 1-2, s. 61-70; KUZMA, étépén: Hlasy na pousti. Literarni
noviny, €. 4, 27. 1. 1967; MISUREC, Zden¢k. Nad nedozitymi osmdesatinami JUDr. Ladislava Rutteho.
Cesky lid, 61, 1974, s. 50-51; OREL, Jaroslav: Morava vzpomind. Rovnost, 6. 2. 1968; PAVLISTIK, Karel.
K nedozitym devadesatinam JUDr. Ladislava Rutteho. Narodopisné aktuality, 20, 1983, s. 202; Tyz:
Ladislav Rutte (1967 az 1967). Narodopisné aktuality, 4, 1967, ¢. 1, s. 54-56; Tyz: Za dr. Ladislavem
Ruttem. Cesky lid, 54, 1967, s. 247; Tyz: Za dr. Ladislavem Ruttem. Podievnicko, 1, 1967, €. 2, s. 49-50;
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11.2. PROJEKT BARTOSOVA NARODOPISNEHO MUSEA V PRIRODE

Jednim z vyraznych fenoménti v d¢jindch narodopisu na Moravé ve 20. stoleti je
vytvareni narodopisnych muzei v pfirodé, tzv. skanzend. Snahy o zaloZzeni takto
koncipovanych muzei se projevily rovnéz na Zlinsku — jiz v roce 1925 vzniklo Valasské
muzeum v piirodé v Roznové pod Radhostém na pozadi mnohaleté cinnosti dvou
zlinskych rodaki, sourozenct Jaronikovych. Je zajimavé, Ze jen relativné kratce poté se
zrodily dalsi, podobné¢ zamyslené plany. Napt. Antonin Vaclavik zvetejnil v roce 1940
zamér vytvorit v Luhacovicich nérodopisné muzeum Luhacovického Zalesi, jez mélo
byt symbolickym zavrienim jeho Zivotniho zdjmu o tento region.”® V nedalekém
batovském Zlin¢ v téze dobé ovSem vznikly jesté dimysIng;si plany Ladislava Rutteho
na zalozeni ,,BartoSova narodopisného musea v piirodé*. Osvétleme tedy tento muzejni
projekt a pokusme se nalézt pti¢iny neuspéchu téchto v mnoha ohledech vyjimec¢nych
pland.

Vyraznym meznikem v ndrodopisnych aktivitach a zamérech Ladislava Rutteho
se staly BartoSovy slavnosti ve Zlin¢ roku 1937. Pravé tehdy poprvé zaznéla vyzva

k ucténi pamatky FrantiSka Bartose tim, Ze mu bude postaven pomnik — narodopisné

Tyz: Vzpominka na Ladislava Rutteho. Narodopisna revue, 3, 1993, €. 1-2, s. 47; Tyz: Rutte Ladislav. In
BROUCEK, Stanislav — JERABEK, Richard et al.: Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska, Biograficka ¢ast. Praha 2007, s. 189; TODT, Stanislav. Nedozité jubileum. Malovany kraj, 9,
1973, €. 3, s. 20; UHER, Jindfich: Vzpominka na folkloristu L. Rutteho. Lidova demokracie, 9. 5. 1973;
Tyz: Za dr. Ladislavem Ruttem. Rovnost, 8. 2. 1967, s. 3; Tyz: Zivé poselstvi. Malovany kraj, 29, 1993, ¢.
3, s. 89; Tyz: Dvé kapitoly jednoho Zivota. Rovnost, 23. 10. 1966; Tyz: Mit nékde svoje koreny. Rovnost,
1. 10. 1967; Tyz: Narodopisec poslanim. Rovnost, 5. 5. 1973, ptil. s. 5; VACLAVIK, A.: Dvé jubilea na
Podrevnicku. Valassko, 2, 1953, s. 104—105; VLACH, D.: K nedozitym osmdesatinam Ladislava Rutteho.
Nérodopisné aktuality, 10, 1973, s. 298-299.

8 Srov. VACLAVIK, A.: Ndrodopisné aktuality. Lazensky zpravodaj Luhaovsky, 13, 1940, &. 13, s. 1-4.
Srov. HYLSKY, K.: Museum v prirode. Lazensky zpravodaj Luhacovsky, 13, 1940, ¢. 10, s. 8.
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muzeum. Na dané téma publikoval v tisku kratsi ¢lanek.”® Rutte v ném pise: ,,Sledoval
jsem po léta obdivuhodny rozmach Batovych zavodi vtomto kdysi zastréeném,
zapadlém kouté, tvoficim prechod mezi Moravskym Slovackem, Valasskem a Hanou, a
vzdy mi napadlo, zda si budouci generace budou moci uvédomit, jak to v okoli Zlina
vypadalo kdysi. Vystoupime-li nad Kudlov, necelé tfi kilometry od stfedu mésta, neni
po Zlinu a po tom uzasném ruchu moderniho rozvoje témét ani stopy. Kolkolem vénec
mlGenlivych pasek, lesti a hor, tak jak zde od v&ka staly“.”*® Myslenku vybudovat
narodopisné muzeum v piirodé¢ tedy Rutte zakladd na vizudlnim kontrastu, na
dimyslném propojeni moderniho a tradi¢niho v tésné blizkosti.

V nésledujicich péti  letech Rutte pracoval na detailngjSim projektu
narodopisného muzea v ptirod€. Vybral zaroven vhodné misto, kde mél byt aredl muzea
vybudovan — zalesnéné plochy kolem tehdejsi pily pod lokalitou Hradisko, svazujici se
smérem ke Kudlovu. Roku 1940 Rutte ziskal nepfimou vefejnou podporu také od
Antonina Véclavika, jenz ve svém navrhu na skanzen v LuhaCovicich uvedl, Zze
»Nicméne, kdyby se tu [tj. v Luhacovicich, pozn. L. P.] nenalezlo pro myslenku dosti
predpokladi, jest tu Zlin, skytajici opét jiné moZnosti pro Skansen vétsich rozméra«.*”!
O dva roky pozd¢ji, v roce 1942, byl projekt ve své podstaté hotovy, dusnd atmosféra
druhé svétové valky vsSak prozatim nedovolovala jeho zvefejnéni — aktivity kolem
projektu tedy probihaly téméi v utajeni. Zajimavé je, Ze se v této dob¢é uvazovalo o

vytézeni lesa v misté, kde bylo muzeum planovéano. Nakonec vSak bylo vyhlédnuté

uzemi zachovdno v plvodnim stavu diky raznému zakroceni firmy Bata,

289 RUTTE, L.: K BartoSovym oslavam ve Zliné. Svoboda, 27. 1. 1937; preti§téno in: RUTTE, L.: Projekt, s.
5-8. Pripomenme zaroven dtlezitou informaci, ze rukopis ¢lanku Rutte piivodné nabidl redakci ¢asopisu
Zlin, informacni domény firmy Bat’a — text vSak nebyl pfijat k otisténi. Srov. MJVMZ, fond Rutte, inv. .
H 20 252.

" RUTTE, L.: K Bartosovym oslavam; RUTTE, L.: Projekt, s. 5.

1 VACLAVIK, A.: Ndrodopisné aktuality, s. 4.
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prostfednictvim generalniho feditele Josefa Hlavni¢ky. Dodejme, Ze Rutte spolecné
s Hlavni¢kou uvazovali o uzké spolupraci zlinské Skoly uméni a budouciho muzea v
prirodg, kde méli studenti vykondvat praxi.*”*

Teprve po skonceni valky mohl Rutte predstavit plody své nékolikaleté usilovné
tvirci ¢innosti. Pfehlednou propagacni publikaci urenou Sirsi vetejnosti vydal ve Zling
roku 1946, ktera je nasim primarnim pramenem. Podivejme se na koncepci BartoSova
narodopisného musea v ptirode blize. Aredl o pfedpokladané vymeére 102 hektarti mély
tvoftit Ctyfi zdkladni celky: ptirodni divadlo, valaSskéa zahrada, dédina muzea v ptirod¢ a
vlastni muzejni budova.*”?

Ptirodni jevisté je vyobrazeno ve formé pilkruhového stupiiovitého amfiteatru o
celkové kapacité 5 000 mist k sezeni. JeviSté je organickou soucdsti dédiny, jejiZ
budovy mohou byt k dispozici jako piirozené kulisy pro jednotlivd umélecka
piedstaveni. Budovy zasahujici do jevisté pochdzeji ze Zlinska — v samém stfedu
zajezdni hospoda, po levé stran¢ grunt, vpravo od hospody chalupa se zafizenou
kovérnou, déle stary mlyn, od néhoz vede lavka pies potok, spojujici pfirodni divadlo
s valasskou zahradou.”*

Valasska zahrada je koncipovana jako rozsahla letni restaurace s kapacitou 2 000
osob. Jejimi soucastmi jsou piedevsim kryta veranda a valaSska patrova budova, které
maji slouzit ke konani odpolednich a veCernich lidovych slavnosti v ptipad¢€, ze nebude
v provozu piirodni divadlo. Dalsi budovy maji vyznam administrativni a propagacni.

Zajimavosti je, ze pred zacatkem a po dobu pfedstaveni v ptirodnim divadle nema byt

2 MIVMZ, fond Rutte, inv. & H 20 239.
3 Dle RUTTE, L.: Projekt; MIVMZ, fond Rutte, inv. & H 20 238, H 20 254.
24 RUTTE, L.: Projekt, s. 12-17.
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valasskd zahrada pfistupnd vefejnosti, ale ma slouzit jako zdzemi pro cleny
vystupujicich soubort.>”

Dédinu muzea v pfirodé pak tvoifi nékolik vyraznych objektd — cejkovsky a
blatnicky patrovy sklep, podluzicky a hanacky grunt. Uprostied jsou slovacka
malovand bozi muka, pfed hanidckym gruntem pak roubend studna, nechybi zde ani
kopanic¢arska chalupa. Skute¢nou dominantou pak je valassky dievény kostel
(ptedpokladana kopie z Tiché u Frenstatu), ktery mél byt vysvécen a slouzit béZnému
duchovnimu Zivotu. Muzeum dale pokracuje smérem do valaSského tdoli s roubenou
chalupou, pilou, senikem, krémou a fojtstvim. Dojem ze scenérie umociuje vodni
piehrada. Na svahu nechybi ani vétrny mlyn z Bfeznice. VSechny objekty v dédin€¢ mély
byt obydleny lidmi, ktefi zde méli zit po cely rok v tradicnim — vSednim 1 svatecnim —
kroji. Zivot v dédiné mé&l byt dle Rutteho ptirozeny, kazdy z obyvatel se mél vénovat
tradicnimu femeslu. Autor projektu zaroven respektuje i pravo na soukromi téchto
trvalych obyvatel skanzenu — ptistup vefejnosti do dédiny omezuje dopoledne na 8. az
11. hodinu a odpoledne na 14. aZ 17. hodinu.**°

Konec¢né posledni ¢asti arealu je hlavni muzejni budova, kterd méla byt vyuzita
k administrativnim ucelim a ptfedevsim jako depozit a zastfeSeny vystavni prostor pro
vybrané muzejni exponaty — slovacké, hanacké a valaSské kroje, rucné vyrezavany
betlém zlinského fezbare Vrzalika,”’ vysivky, krajky, malby, fezby &i kraslice ze viech

t¥{ narodopisnych oblasti.”®

% Tamtéz, s. 17-19.

% Tamtéz, s. 19-33.

#7 Autorem vzort jednotlivych figurek nebyl nikdo jiny nez valagsky vytvarnik Jan Kobzai (1901—
1959). MJVMZ, fond Ladislav Rutte, inv. ¢. H 20 252.

8 RUTTE, L.: Projekt, s. 33-36
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Vroce 1946 pisobila akceschopnost Rutteho projektu vice nez nadéjné.
Myslenka zlinského muzea v ptirodé ziskala vefejnou podporu ze vSech stran, ptiznivé
byla piijata odbornou i laickou vefejnosti, o ¢emz svédéi fada reakei v tisku.*”” Také
vyznamné $picky tehdejsi profesiondlni etnografie tyto plany podporovaly, jak lze
dohledat v Rutteho korespondenci s Antoninem Vaclavikem, Janem Huskem, Karlem
Pekarkem, Ludvikem Kunzem a jinymi.*®

Pro zalozeni muzea ovSem muselo v prvé fadé¢ existovat zékladni institucionalni
zdzemi. V roce 1946 se proto zlinsky muzejni spolek spojil s Rutteho BartoSovou
spolec¢nosti a vytvotil tak ,,muzeotvornou BartoSovu muzejni spolecnost, kterda méla
byt subjektem zajist'ujicim ¢innost budouciho muzea v piirodé. Pfedsedou spolecnosti
se samoziejmé stal autor projektu Rutte.*"!

Bativ podpirny fond, vlastnik lesnich pozemkii mezi Zlinem a Kudlovem,
muzejni projekt rovnéz podpofil a BartoSové muzejni spolecnosti pozadovany prostor
propiijéil.**” Kratce poté vsak majetek fondu piesel do vlastnictvi narodniho podniku

Statni lesy, ktery ptedchozi zavazky viiéi muzejnikiim potvrdil v tnoru 1949.%% Mistni

narodni vybor Velkého Zlina dokonce jesté v roce 1947 zadal Zemsky vybor v Brn¢ o

29 Napt. FIALOVA, V.: BartoSovo narodopisné muzeum ve Zliné. NaSe Valassko, 10, 1947, s. 88-89;
HUSEK, Jan: Skansen. Slovo naroda, ¢. 5, 6. 1. 1946; Tyz: Bartosovo. Slovo naroda, ¢. 223, 27. 9. 1946;
SuLc, Antonin: BartoSova musejni spolecnost ve Zliné. Podievnicko, 3, 1947, €. 2, s. 40; gULC, Antonin:
110. vroci narozenin Fr. BartosSe. Podievnicko, 3, 1947, ¢. 34, s. 71; ULEHLA, Vladimir: Pri zrodu
BartoSova. Svobodné noviny, ¢. 230, 2. 10. 1946; VACLAVIK, A.: Ndrodopisnda prace na Moravé.
Vlastivédny véstnik moravsky, 2, 1947, €. 1-2,s. 3—15, zde s. 11-12.

* MJVMZ, fond Ladislav Rutte, inv. & H 20 240 — 20 242.

9 SuLe, A.: Bartosova musejni spolecnost, s. 40.

392 Vlasta Fialova ve svém &lanku mylné uvadi, e byl pozemek vénovan firmou Bat'a — Bat'iv podparny
fond ovSem byl samostatny pravni subjekt a k zadnému majetkovému ptevodu nedoslo. Srov. FIALOVA,
V.: Bartosovo narodopisné muzeum, s. 88.

3% MJVMZ, fond Ladislav Rutte, inv. & H 20 244.
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pridéleni pozemku patiicich v té dobé n. p. Statni lesy do svého vlastnictvi, ¢imz by se
realizace muzea v pfirodé vyrazné usnadnila, k tomu vak nakonec nedoglo.’*

V nésledujicich letech se ovSem vyrazn¢ proménovala spolecensko-politicka
atmosféra. Slovacky kruzek a BartoSova muzejni spolecnost, kterym Rutte ptredsedal,
byly na pocatku 50. let rozpustény, sbirky muzejni spole¢nosti byly pfedany tehdy se
nove¢ konstitujicimu Krajskému muzeu v Gottwaldové. Predstavitelé narodnich vybort,
ktefi Ruttemu a myslence muzea v ptirod¢ diive prokazovali vyraznou podporu, o véc
jednoduSe ztratili zajem. Rutte se proto pokusil zachranit lesni pozemek pro budouci
vyuziti ustanovenim pfirodni rezervace ,BartoSovo® na zdkladé jim piedloZeného
Ideového podkladu z roku 1950. PtestoZe byl tento dokument projedndvan a formalné
odsouhlasen Radou MENV v Gottwaldové, Rutteho iniciativa neméla vyznamnéjSiho
vysledku.’®

V kvétnu 1951 byly na misté n¢kde;jsi pily — v hypotetickém centru planovaného
muzea — ziizeny sklady Sbérnych surovin a zafizeni na mleti kosti. V parnych letnich
mésicich pak bylo okoli zasazeno zapachem ze skladovaného materialu.’®® Veskeré
Rutteho vyzvy k odstranéni skladii a zachovani pivodniho charakteru lesniho pozemku
vSak vyznély naprazdno. V roce 1954 se jiz o muzeu v piirod¢ v oficialné roviné ptilis
nehovotilo. Rada MENV v Gottwaldoveé na svém zasedani 17. listopadu schvalila nové
pojeti této lesni oblasti jako ,,Parku kultury a oddechu®, na mist¢ méla byt vybudovana
turisticky pojata ,,BartoSova stezka®. Zaroven prostranstvi, na némz stal sklad Sbérnych

. T T 307
surovin, m¢lo byt upraveno.

394 SOKA Zlin, fond AMZ, inv. & 702.

3% MJVMZ, fond Rutte, inv. & H 20 246.
3% MJVMZ, fond Rutte, inv. & H 20 249.
7 MJVMZ, fond Rutte, inv. & H 20 249.
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Problém se skladem na misté planovaného muzea v ptirod¢ se vSak tahl i do
dal$ich let. Jest¢ v lednu 1956 Rutte adresoval Radé MENV Gottwaldov dopis, v némz
zada napravu situace. Na kopii tohoto dopisu si pozdéji uz jen poznamenal:
,.Vyvrcholeni nezajmu o ,Bartogovo*!!“.**® Timto dopisem Rutteho korespondence ve
véci BartoSova narodopisného musea v ptirodé¢ kon¢i. Autor projektu byl ziejmé jiz
znechucen nezdjmem rozhodujicich predstaviteli samospravy a od této chvile jiz
nevyvijel votdzce realizace muzea vyraznéj$i kroky. Je ziejmé, Ze se Rutte
s neuspéchem svych vizi hotce, ale nakonec pfece vyrovnal — v oblasti nadrodopisu
zlstal 1 nadéle aktivni.

Diivodl, pro¢ nebyly Rutteho velkolepé plany realizovany, je ziejmé nékolik.
V této souvislosti nelze hledat jen aspekty politické — mistni piedstavitelé KSC,
socidlnich demokrati, narodnich socialisti 1 lidoveli muzejni projekt prakticky od
pocatkl vetejné podporovali, ani po roce 1948 nedoslo k zasadnimu — v mnoha jinych
piipadech béznému — odmitnuti ¢i zakazu ¢innosti. Mizeme vSak zaroven hovofit o
prostém nezajmu instituci, jez mohly projektu poskytnout idedlni zdzemi a ptivodné tak
1 prislibily — tedy samosprava reprezentovana narodnimi vybory, Osvétova rada
v Gottwaldove, n. p. Bata (od roku 1949 n. p. Svit) ¢i n. p. Statni lesy, ktery prevzal
zévazky vaci Bartosové muzejni spole¢nosti po Batoveé podpirném fondu. Zaroven je
mozné predpokladat, ze BartoSovo narodopisné museum v pifirodé bylo v piiliSné
blizkosti k jiz existujicimu skanzenu v Roznové pod Radhos$tém, a proto mohlo byt
v oc¢ich rozhodujicich osob pon¢kud nadbyte¢nym. Od konce Sedesatych let minulého
stoleti pak na pozadi praktické soucinnosti brnénskych etnografii (zejména Véaclava
Frolce) a predstaviteli KNV v Brné vznikalo ve StraZnici budouci Muzeum vesnice

jihovychodni Moravy, které ¢aste¢né suplovalo — a dodnes tak i1 nadéale ¢ini — funkci

3% MJVMZ, fond Rutte, inv. & H 20 252.
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Rutteho muzejniho projektu.’” Po realizaci straznického skanzenu proto jiz nebyl
prostor pro vybudovani obdobného muzea v ptirod¢ v nedalekém Zling.

Rutteho idea BartoSova narodopisného musea v ptirod¢ jist¢ méla své prednosti
— jednalo se o originalni koncept propojeni moderniho a tradi¢niho Zlina, zaroven
slibovala perspektivu turistického ruchu ve mésté i okoli. Originalita vSak s sebou
mnohdy pfinasi obtiz, jak mySlenku — byt vloZenou na papir — zrealizovat. Dnes
bychom snad Rutteho muzejni projekt oznacili za megalomansky az utopicky, dilezité
je vsak mit na mysli autoriv upfimny vztah k moravské lidové kultufe a piedevsim
dobové pozadi. Povalecné nadSeni zbudovani noveého, lidové demokratického
Ceskoslovenska sice pfalo velkolepym myslenkam a planim, realita se viak od predstav
zasadné liSila. Témeét prorocky znéji slova Rutteho blizkého ptitele Vladimira Bohéace
v dopise ze zafi 1945: ,Zatim jesté nejsme tak vzdélani a povySeni nad lidskou
hloupost, nevyjimaje nejvyssi kulturni Cinitele az po délnika, aby cela véc byla
spontanné viemi témi &initeli i lidem pojata tak vazng, jak Ty ji pojimas“.’'® Skute¢ns —
puvodni piisliby institucionalni ¢i finan¢ni podpory ze strany Batovych zavodu (resp.
nastupnickych organizaci) a mistni samospravy vzaly v prib¢hu padesatych let zasvé.
Kdyz v lednu 1967 Ladislav Rutte zemiel, zanechal za sebou vpravdé¢ zivotni dilo —

propracovany projekt narodopisného muzea v piirod¢, ktery ovSem ztistal jen na papite.

NEREALIZOVANE NABIDKY KE SPOLUPRACI

39 Srov. SOUCEK, Jan: Vystavba muzea lidové architektury v prirodé ve Straznici. Malovany kraj, 5,
1969, ¢. 8-9, s. 15-17; FROLEC, Vaclav: Muzeum lidovych staveb jihovychodni Moravy ve Straznici.
Nérodopisné aktuality, 10, 1973, ¢. 1, s. 3; JANCAR, Josef: Straznické narodopisné muzeum v prirode.
Malovany kraj, 17, 1981, €. 3, s. 18-19; SiM$A, Martin — KALABOVA, Petra a kol.: Muzeum vesnice
Jjihovychodni Moravy. Straznice 2006.

310 MIJVMZ, fond Rutte, inv. & H 20 240.
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Ve tficatych a ctyficatych letech byly batovskému Zlinu adresovany dokonce
dalsi dvé nabidky ke spolupraci. Jednalo se ovSem spiSe o epizodické ptipady, nebot’ ne
vzdy névrhy doznaly realizace.

Prvnim kandiditem na spolupraci byl jisty Milan Motyka z Moravské
Ostravy,’'! jenz v Gervnu 1932 méstu navrhoval zfizeni méstského muzea, tvofeného
archivem, knihovnou a oddélenim lidovych pamatek ,,Vaseho kraje*.*'* Ve svém dopise
prohlasoval, Ze ma se zakladdnim muzei dlouholeté zkuSenosti. Uspotfadani archivu
vSak jiz bylo svéteno doc. Stloukalovi, nabidku M. Motyky proto zdvofile odmitl.

V srpnu 1943 se pak na zlinské méstské muzeum obratil tehdejsi pracovnik
ministerstva vnitra Rudolf Kalhous (1911-1975)"* s dotazem, kdo se zabyva d&jinami
meésta a zda se v této souvislosti objevila v minulosti Zlina néjaka nevyfeSend pravné
historicka otazka; zaroven se zajimal o noviny a Casopisy vyddvané ve mesté a okoli.
Na oplatku za poskytované informace Kalhous pfislibil zpracovani seznamu archivalii
k d&jindm mésta Zlina uloZenych v archivu ministerstva vnitra.*'* V korespondenci XX

sice nalézame odpoveéd’ zlinské méstské rady, jez vita nabizeny seznam archivalii,

samotny seznam vSak Kalhous zfejmé jiz nedodal.

11 O Milanu Motykovi jsem bohuzel nenasel Zadnou upfesiiujici informaci.

312 SOKA Zlin, inv. & Milan Motyka méstské radé ve Zlin& 19. 6. 1932, odpovéd’ 27. 6. 1932.

313 Ke Kalhousovi blize viz UHLIR, Jifi: Nedozitych 95 let JUDr. Rudolfa Kalhouse (1911—1975).
Sborni¢ek. Muzeum Podkrkonosi v Trutnové, sv. 5, 2006, s. 4-5; UHLIR, J. — WOLF, Vladimir: JUDr.
Rudolf Kalhous (1911-1975), propagdtor cesko-polské prihranicni spoluprdace v povdlecnych letech
1948—1949. Kladsky sbornik, sv. 8, 2008, s. 137-142.

314 SOKA Zlin, fond AMZ, inv. ¢. 586, Rudolf Kalhous Reditelstvi méstského muzea ve Zling 3. 8. 1943;
odpovéd’ Josefa Zavrtalka z 25. 8. 1943.
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ZAVER

Problematika ptedlozené diplomové prace propojila nékolik badatelskych oblasti
— vyrazné misto zde maji d&jiny historiografie. Byly reflektovany 1. dé&jiny ceské
historiografie, 2. podpora vyzkumnych a tvirc¢ich aktivit v déjinach Batovych zavodu,
3. regionalni d€jiny Zlina a jeho okoli.

Vtextu jsem predstavil jednotlivé osobnosti historiografie v kontextu
batovského Zlina, jsem rovnéZz upiesnil ¢i doplnil nejasnosti, respektive omyly
v literatufe (Pokluda, Petran, JirouSek, PoliSensky), zaroven jsem si v§imal vyraznéji
na vybrané etapy nékterych historikl, kteti doposud nemaji samostatnou monografii
(Riha, Poli, Hosak, Odlozilik aj.). Také je patrné, e ke zpracovani prace bylo nutné
reflektovat $ir§i souvislosti souvisejici s fenoménem Bata (napt. Vlastivédu moravskou,
piejmenovani Bat'ova a jinych obci jihovychodni Moravy)

Téma, které jsem v ptfedlozené diplomové préaci nastinil, v neposledni tadé
nabizi ke srovnani rozdilnych spolecenskych pfistupti k humanitnim oborim dneska 1
minulosti. Otazka financovani védy je v soucasnych podminkach stile ozehavou
otazkou a svym zptisobem se Ize také dnes inspirovat — nikoli vSak poucit ve smyslu
ciceronské devizy ,Historia magistra vitae® — uspéSnosti firmy Bata a jeji cilenou
podporou védeckého vyzkumu. Je patrné, Ze ackoliv byl Toma§ Bata i jeho
nasledovnici pragmaticky zalozeni obchodnici, nepodporovali soustavné vyvoj pouze
véd technologickych, jez teoreticky vzato ptitahuji dalsi finanéni kapital, naopak si byli
védomi dulezitosti podpory humanitnich véd v koexistenci s védnimi disciplinami

odlisného zaméreni.
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V préci bylo vramci samostatnych kapitol ¢i podkapitol piedstaveno nékolik
osobnosti ¢eské historiografie prvni poloviny 20. stoleti, jejichz pracovni a publika¢ni
aktivity byly propojeny spolupraci s batovskym Zlinem. V pribéhu zpracovavani
tématu vyvstaly dal$i dopliujici otazky, jez by se v budoucnu mohly stat predmétem
dalsich samostatnych vyzkumt. Nazna¢me si je alespoii v obecnych rysech.
Samostatného zpracovani by si jisté zaslouzila problematika odboje zaméstnancu firmy

Bat’a za druh¢ svétové valky, ptinejmensSim jako studie ¢i bakalaiska prace.
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SUMMARY

The submitted thesis deals with the influence of historiography (including relative
sciences — archiving, museology, archaeology, ethnography) in the Bat'a’s Zlin, in the years
of economical, demographical a cultural rise of the city between 20’s and 40‘s of 20th
Century (from 1923 till 1945). It is relatively wide topic that is stretching out through time,
space, and also numerous aspects of human activities. The text deals with the ‘Bata’
episode of the Czech interwar a 2nd World war historiography, and also — on the other hand
— with the ,historiographical“ episode of the Bata’s Zlin. Therefore there is also the
regional, economical, and social history reflected.

The main personality of the thesis is Karel Stloukal (1887—-1957) who invited to the
Bata’s Zlin other historians such as FrantiSek Navratil (1903-1974), Josef PoliSensky
(1915-2001), and archaeologists Jaroslav Bohm (1901-1962), and Ivan Borkovsky (1897—
1976). In the Bat'a’s Zlin, in the years of 2nd World War, worked also Marxist historians
Oldtich Riha (1911-1974), and Jiti Hanl (1914-1972). Other reflected personalities are
Otakar Odlozilik (1899-1973), Ladislav Hosak (1898—1972), the regional history researcher
Josef Pilnacek (1883-1952), and many others. The thesis investigates that except the art,
architecture, and other sciences, historiography also entered the service of the Bat'a’s Zlin.
The text outlines, in which areas and how much were these historians (and the other
researchers of relative sciences) connected with the Bata’s Zlin. There is also the question
if they published some scholar or popularizing papers, such as Karel Stloukal.

The chapters about the historians are preceded by the historical context about the
Bat’a’s Zlin — the history of the city in outline with accent of the period of turn of 19th and
20th Century, definitive of a symbiotic organism that was made of City government and
Bat'a Company. There is also a chapter about the support of research and creative activities
by the Bat'a’s Zlin, and also about areas that were reflected by the historiography (the

history of Zlin City and Bata Company, Bat'a Genealogy, Museum activities).
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