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2 Uvod

Rozvoj a riist populace s sebou nese také stale vyssi spotiebu energie, pricemz
tato energie z velké vétSiny pochazi z fosilnich a jadernych zdroji. Dfive nebo pozdé&ji
bude lidstvo celit nedostatku fosilnich zdroju, které bude potieba nahrazovat. Vhodnou
nahradou by se mohly stat alternativni zdroje energie, které jsou zdroven Setrnéjsi
k Zivotnimu prostiedi. To je dulezitym aspektem, ponévadz energetika je zodpovédna za
velké mnozstvi emisi oxidu uhli¢itého, ktery je vypoustén do ovzdusi a napomaha

k urychlovani globalnich zmén klimatu.

Prace je zaméfena na jeden konkrétni alternativni zdroj energie, kterym je biomasa
a jeji zpracovani v bioplynovych stanicich. Biomasa Vv sobé nese velky potencial
v nékolika riznych odvétvich zpracovani, avsak jeji vyuzivani v bioplynovych stanicich
se stava Casto diskutovanym. Bioplynové stanice V historii zazily vyrazny rozvoj a narast
poctu zatizeni, ktery v poslednich letech vSak stagnuje. Bakalatrska prace se zabyva prave
timto rozvojem, piedev§im potom legislativnimi podminkami pro pofizeni a ¢innost
zafizeni V poslednich letech a ekonomickymi podminkami platnymi pro bioplynové

stanice v souc¢asné dob¢. Vyznamnym prvkem je také budouci vyvoj téchto zafizeni.

Cilem bakalaiské prace je zjiSténi vySe zminénych podminek a jejich porovnani

s reakci provozovatelt bioplynovych stanic v Jiho¢eském kraji.

Prace se skladad zteoretické a analytické casti. Teoretickd C€ast vychazi
z nastudované odborné literatury. Uvadi tii zékladni roviny, kterymi je seznameni
s alternativnimi zdroji energie Se zaméfenim na biomasu a bioplynové stanice, legislativni
ramec pro zachazeni s biomasou a ¢innost bioplynovych stanic a ekonomické aspekty

¢innosti bioplynovych stanic zobrazenych pomoci SWOT analyzy.

V analytické ¢asti jsou zpracovany vysledky vyzkumu. Zaklada se na nékolika
pilotnich polostrukturovanych rozhovorech s odborniky na problematiku obnovitelnych
zdrojii energie a bioplynové stanice a déale z vysledk dotaznikového Setfeni mezi
provozovateli bioplynovych stanic v JihoCeském kraji. Rozhovory i dotazniky jsou
zaméfeny na legislativni aspekty cinnosti bioplynovych stanic, problémy ¢i prekazky

Vv Cinnosti téchto zafizeni a jejich budouci vyvoj.



3 Teoreticka vychodiska

3.1 Obnovitelné zdroje energie (OZE)

V dnesni dob¢ je obnovitelnym zdrojim energie vénovana zna¢na pozornost. Je
tomu tak piedevs§im diky jejich Setrnosti k zivotnimu prostifedi. Mezi obnovitelné zdroje
energie patii voda, slunce, vitr, biomasa a geotermalni energie. Ackoliv se tyto zdroje
zdaji jako konecné feSeni energetickych problémt, v nejblizSi dohledné¢ dobé nelze
ocekavat plné nahrazeni neobnovitelnych zdroji pravé touto alternativou. (JeniCek &

Foltyn, 2010, p. 199)

Kapitola obsahuje stru¢ny popis jednotlivych obnovitelnych zdrojii a moznosti
jejich uziti v Ceské republice. Biomase a bioplynovym stanicim bude vénovéna vlastni

kapitola.

3.1.1 Vodni energie

Kolob¢h vody na Zemi je ptirozené obnovitelnym zdrojem energie. Vodni
elektrarny svou Cinnosti neprodukuji pfi vyrobé elektiiny zddné emise a jsou timto
povazovany za vhodny zdroj energie v dneSnim pojeti energetiky, jehoz cilem je snaha o
snizeni emisi sklenikovych plynd. V Ceské republice nejsou piilis vhodné podminky pro
vystavbu velkych vodnich d€l pro vyrobu elektfiny, z toho diivodu je zde podil na celkové
vyrobé energie pomémé nizky. K roku 2021 je v Ceské republice celkem 12 velkych
vodnich elektraren, z nichz 7 se nachazi na fece Vltavé. Celkovy instalovany vykon

téchto velkych vodnich elektraren je 1 928 MW. (Vobotil, 2016)

Cech provozovateli Malych vodnich elektraren uvadi, ze je v ném k 18. 2. 2021
zaregistrovano 275 malych vodnich elektraren o celkovém vykonu 75MW a rocni
produkci 310 GWh. Toto je mnozstvi energie, které spoticbuje 124 400 ceskych

domaécnosti za jeden rok. (Cech provozovateli Malych vodnich elektraren., c2021)

3.1.2 Sluneéni energie
Musil (2009, p. 59, 134) uvadi, Ze solarni energie patii mezi nevycerpatelné

zdroje. Ve vyuzZivani se nenachdzi témet Zadné negativni dopady na Zivotni prostiedi. Lze

Ji pIn¢ vyuzivat v regionech s dostate¢né dlouhym slune¢nim svitem, jakoz i v mistech
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s vys$si nadmotskou vyskou. I pfes ménici se mnozstvi slunecni energie v pribehu roku

jsou v Ceské republice podminky relativné dobré.

Dobré podminky pro solarni energie dokazuje skute¢nost, ze v roce 2020 bylo
v Ceské republice nainstalovano 6293 novych solarnich elektraren s celkovym vykonem
51,4 MW. V tomtéz roce téz probchl témét dvojnasobny rist zajmu o malé stiesni
elektrarny na rodinnych domech, zajist'ujici alespon ¢aste¢nou sobéstaénost domacnosti.
Diky podpofe z Opera¢niho programu podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
mohly vzniknout také komeréni instalace na stiechach podnika a tovaren, jichz v roce

2020 vzniklo 1373. (Trnavsky, 2021)

3.1.3 Vétrna energie

Energie z vétru se ziskava pomoci vétrnych elektraren, které pfeménuji kinetickou
energii vétru na elektfinu. Tyto elektrarny jsou mnohdy seskupovany do tzv. vétrnych
parki. Takovato seskupeni Ize umistit i mimo pevninu, kde vitr dosahuje obecné vyssich

rychlosti nez nad pevninou. (Voboiil, 2015)

Vétrné elektrarny maji prakticky nevyGerpatelny potencial, avsak v Ceské
republice nemohou plné¢ nahradit klasické zdroje energie. Nejlepsi povétrnostni
podminky pro fungovani vétrnych elektraren jsou v Usteckém, Karlovarském,
Moravskoslezském, Libereckém a Olomouckém kraji. Celkem je na tizemi Ceské
republiky k 31. 12. 2019 v provozu 82 velkych vétrnych elektraren o celkovém

instalovaném vykonu 340 MW. (Ceska spole¢nost pro vétrnou energii, c2013)

3.1.4 Geotermalni energie

V piipadée geotermalni energie se jedna o ziskavani energie z nitra Zemé. Vyuziva
se bud’ pfimo k vytadpéni ¢i chlazeni, pfi pramyslovych procesech, k rekreaci a lazenstvi
nebo k vyrobé elektrické energie. V Ceské republice se v soucasnosti (konec roku 2020)
zadna geotermalni elektrarna nenachézi, ackoli potencial pro jeji provozovani se rovna
evropskému priméru. Diivodem je pfedevsim to, Ze se jedna o technologicky a investi¢né
velice naroCnou stavbu. Tato energie se zde prozatim vyuZiva predev§im k vytapéni

bazénu ¢i jinych objekta.
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3.1.5 Energie z biomasy

Pastorek et al. (2004, p. 17-18) ve své publikaci uvadéji, ze pojem biomasa je
vymezovan jako latka biologického ptivodu, kterd miize byt bud’ ti€elove pestovana nebo
se jednd o odpady ze zeméde€lské, potravinafské ¢i lesni vyroby, zkomunalniho
hospodaristvi, z udrzby krajiny a péce o ni. ACkoli ma vyuziti biomasy velmi vysoky

potencial, je limitovano hned né€kolika faktory:

a) produkce biomasy pro energetické ucely vytvari konkurenci pro produkci
biomasy dal§imi zplsoby,

b) zvySovani investice do produkce biomasy ve form¢ rozsSifovani produkénich
ploch nebo zvySovani kapacity vyroby biomasy,

c) konkurence vyuziti klasickych a vétSich energetickych zdroju,

d) rozmisténi zdroji biomasy a spotiebitelll energie, potize s akumulaci, transportem

a distribuci vytézené energie.

Proti témto limitim podle Pastorka et al. (2004, p. 18) stoji ptesvédéivé vyhody

vyuzivani biomasy k energetickym Géeliim:

a) nesrovnatelné mensi negativni dopady na Zivotni prostiedi,

b) obnovitelny charakter zdroje,

c) domaci zdroj energie, coz znamena niz$i spotiebu dovazené energie,
d) lokaln¢ neomezené zdroje biomasy,

e) fizena produkce biomasy podporuje utvareni krajiny.
Broz & Sourek (2003, p. 98) uvadéji nasledujici rozdéleni biomasy:

a) ze zemé&déElstvi:
a. ucelné¢ péstované rostliny pro energetické tcely,
b. zbytkové a odpadni latky zviteciho ¢i rostlinného pivodu,
C. vycefeny kal,
b) z lesnictvi:
a. cukr, 8krob a olej, jez obsahuji rostliny,
b. lesni dievéné zbytky,
C. dfevo z dfevaiského primyslu,
¢) skladky tuhého komunalniho odpadu:
a. odpady z doméacnosti,

b. komunalni odpady.
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Pastorek et al. (2004, p. 38) uvadéji nasledujici tii typy paliv, kterd lze vytézit

zpracovani biomasy:

a) pevna paliva (palivové dievo, dievni $tépka, pelety, brikety, kuara ¢i piliny)
b) kapalna paliva (metanol, etanol, oleje, pyrolyzni oleje)

€) plynna paliva (bioplyn, dfevoplyn, pyrolyzni plyn, syntézni plyn)

Bioenergetika hraje v Ceské republice hlavni roli ve vyuZivani obnovitelnych
zdrojii energie. Nejvétsi podil na vyuzivani tohoto OZE jsou piedevSim spalovani
palivového diivi pfimo v domacnostech, velmi casté obecni vytopny a relativné rozrostla
sit’ bioplynovych stanic. Vyuzivani energie z biomasy v CR je jedno z kli¢ovych opatfeni
pro zmirnéni zmén klimatu, jejimi pfilezitostmi je snizovani sklenikovych plyni ¢i
pfispivani k rozvoji venkova, zemédélstvi a udrzitelné péci o krajinu a ptirodni zdroje

(Dolezal, 2020).

3.2 Bioplynové stanice

Bioplynové stanice jsou zafizeni, kterd se zabyvaji zpracovanim riznych druhi
materialu. V dnesni dob¢ ziskavaji vysoky potencial jak z hlediska vyroby bioplynu, tak
Z hlediska vyroby hnojiv. Velkym piinosem je také Setrny ptistup k Zivotnimu prostredi
¢i rozvoj a poskytovani pracovnich pfilezitosti v oblastech venkova.

Obrazek 1 Vyznam anaerobni fermentace vlhkych organickych materiali

produkce
kvalitnich
organickych hnojiv

anaerobni

fermentace
vihkych
. organickych '
bioplyn: materidld ZlepSeni
doplikovy Zivotniho

zdroj energie prostedi

Zdroj: (Svec, 2010)

BPS funguji na zékladé anaerobni fermentace, ¢imz se rozumi biologicky proces

sestavajici z rozkladu biologického odpadu (biomasy) pilisobenim bakterii bez
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pritomnosti kysliku, pficemz se uvoliiuje bioplyn (Working document on Biological

treatment of biowaste, 2001).

BPS podIéhaji rozdéleni na zaklad¢é druhu vstupt do tii kategorii (Bacik, 2008):

a)

b)

Zemédélské BPS, jejichz provoz se diky zpracovavani vstupt ze zemédélské
prvovyroby jevi jako nejméné problematicky. Vstupnim materidlem se zde
rozumi zejména statkovd hnojiva (kejda, hnlij apod.) a cilené péstované
plodiny K energetickému vyuziti (napt. kukufice). Nachazi se ptredevSim
v aredlech stavajicich zeméd¢€lskych provozi, piicemz jejich zasluhou dochazi
ke stabilizaci statkovych hnojiv, coz vyrazné snizuje zapach tohoto materialu.
Priamyslové BPS zpracovavaji vyhradné nebo v ur¢itém podilu rizikové
vstupy, kterymi mohou byt napt. jatecni odpady, kaly ze specifickych
provozl, kaly z Cisticek odpadnich vod, tuky, masokostni moucka, krev
Z jatek apod. Provoz téchto zatizeni podléha jiz propracovanéjsim a piisn&j$im
provoznim fadim a povolovacim procestim.

Komunalni BPS, jsou specialné zaméfeny na zpracovani komunalnich
bioodpadi, pfedev§im potom zelené, vytifidénych bioodpadi z domécnosti,
restauraci a jidelen. Casto se na vlastnictvi a provozu podili pfimo obce.
Pozadavky pro provoz komunalnich BPS by mély idealn¢ obsahovat urcita

zjednoduseni na rozdil od ptedeslych bioplynovych stanic.

Podle Ceské bioplynové asociace (CzBA) se v CR k 31.12.2019 nachazi 574

stanic (véetn& provozoven skladkového plynu a COV) o celkovém instalovaném vykonu

367 MW (Ceska bioplynova asociace, 2021).

Z hlediska stanoveni podpory ¢leni Energeticky regulacni tifad bioplynové stanice

podle velikosti instalovaného vykonu do 550 kW a nad 550 kW. Pro lepsi orientaci

z hlediska technologii je vyhovujici ¢lenéni uvedené nize v tabulce (Ohem, 2016).

Tabulka 1 Rozdéleni BPS podle velikosti instalovaného vykonu

Typ BPS Velikost [k \

Mini
Malé
Stiredni
Velké

do 100
101 - 300
301 - 700
Nad 700

Zdroj: (Ohem, 2016)
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3.3 Nastaveni legislativnich podminek

Legislativa Ceské republiky je pro vystavbu a provoz BPS velmi obsahla a
rozdrobend do mnoha normativnich pravnich akti. Ugelem téchto aktd je predeviim
stanovit urcita pravidla a pozadavky pti povolovani a schvalovani bioplynovych stanic a
jejich nasledné cinnosti. Problematika se zde fesi predevSim z hlediska Zivotniho
prostiedi a jeho ochrany, avsak legislativa se dotyka i nékterych ekonomickych zalezitosti
(napt. Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani) ¢i otdzek stavebniho zdkona
(Zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon). Pravni podminky z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi stanovuji limity i nalezitosti pfi povolovani a schvalovani projekta tykajicich
se ¢innosti BPS, coz se mize zdat jako omezujici prvek. Avsak tato zna¢na omezeni maji
opodstatnéni praveé v otazce zivotniho prostiedi, coz je ¢ini do jisté miry opravnénymi.
Mimo jiné se legislativa zna¢né dotyka podpory vyuzivani OZE a konkrétné se vztahuje
téZ na biomasu a ¢innost BPS (Zékon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a 0 zméné nekterych zakont, Zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii). V soucasné
dobg, kdy v podminkach Ceské republiky patii biomasa k obnovitelnym zdrojim energie
S nejvétSim potencidlem, se legislativa potyka se zménami, které maji na OZE ptfimy i
zakoni, vyhlaSek ¢i nafizeni, ktera se vztahuji k povolovani, schvalovani, vystavbé a

¢innosti bioplynovych stanic.

3.3.1 Zakon €. 458/2000 Sb., energeticky zakon
Ziakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon ve znéni pozdéjSich predpisi, ktery

piedevsim upravuje piredpoklady pro podnikani a vykon statni spravy Vv energetickych
odvétvich, takovymi odvétvimi se rozumi elektroenergetika, plyndrenstvi a teplarenstvi.
Zakon se zabyva téz pravy a povinnostmi fyzickych a pravnickych osob spojenych
s ¢innosti v uvedenych odvétvich (Zakon ¢. 458/2000 Sb., 2000).

Podle Zakona ¢. 458/2000 Sb. energeticky zakon, § 3 odst. 3, mohou podnikat
v energetickych odvétvich v Ceské republice pouze osoby, které za podminek

stanovenych timto zdkonem vlastni licenci udélenou Energetickym regulaénim ufadem

(Zékon €. 458/2000 Sb., 2000).
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3.3.2 Zakon €. 455/1991 Sb., o zivhostenském podnikani
Dle Zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani je k ziizeni a provozu

BPS zapotiebi téZ nasledujicich zivnosti (Zakon ¢. 455/1991 Sb., 1991):

a) podnikani v oblasti nakladani s nebezpe¢nymi odpady (Zivnost vazana),

b) vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie realizovana ze zdroju tepelné
energie sinstalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kw (zivnost
koncesovana),

€) vyroba hnojiv (Zivnost volna),

d) nakladani s odpady, vyjma nebezpecnych (zivnost volna).

3.3.3 Zakon €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich

energie
Zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné
nékterych zakonii, ktery se zabyva zpracovanim ptislusnych predpistt Evropské unie a

tim upravuje podporu elektiiny a tepla z obnovitelnych ¢i druhotnych zdroji energie.

Zékon €. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych
zakont, § 1 odst. 2 stanovuje Gcel tohoto zakona nasledovné (Zakon ¢. 165/2012 Sb.,
2012):

,,Ucelem tohoto zdkona je v zdjmu ochrany klimatu a ochrany Zivotniho prostiedi

a) podporit vyuziti obnovitelnych zdrojii, druhotnych zdrojii a vysokoucinné
kombinované vyroby elektriny a tepla,

b) zajistit zvysovani podilu obnovitelnych zdroju na spotrebé primdrnich
energetickych zdroju k dosazeni stanovenych cilu,

C) prispét k Setrnému vyuzivani prirodnich zdrojit a k trvale udrziteInému rozvoji
spolecnosti,

d) wytvorit podminky pro naplnéni zavazného cile podilu energie z obnovitelnych
zdrojii na hrubé konecné spotiebé energie v Ceské republice pri soucasném
zohlednéni zajmui zakazniki na minimalizaci dopadu podpory na ceny energii

pro zakazniky v Ceské republice.

Vyhlaska €. 477/2012 Sb., o stanoveni druhti a parametri podporovanych
obnovitelnych zdroji pro vyrobu elektfiny, tepla nebo biometanu a o stanoveni a
uchovavani dokumentu stanovuje predevsim druhy a parametry podporovanych
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obnovitelnych zdroji. Mimo jiné uvadi téZ druhy biomasy, jeZ jsou pfedmétem podpory
pro vyrobu elektiiny nebo tepla ¢i konkrétni zptisoby vyuziti biomasy (Vyhlaska ¢.
477/2012 Sh., 2012).

3.34 Zakon €. 406/2000 Sh., o hospodareni energii

Zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich predpisia
se zabyva zvySovanim hospodarnosti uziti energie, obsahuje pravidla pro tvorbu Statni
energetické koncepce, Uzemni energetické koncepce a Statniho programu na podporu
uspor energie a dal$i pozadavky na hospodafeni s energii. Mimo jiné se zabyva téz

obnovitelnymi zdroji energie (Zakon ¢. 406/2000 Sb., 2000).

Podle zakona €. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, § 5, je jednim z cilti Statniho
programu na podporu uspor energie snizovani energetické narocnosti vcetné vyuziti
kombinované vyroby elektiiny a tepla, obnovitelnych a druhotnych zdroju. V ramci
tohoto Programu mohou byt poskytovany dotace ze statniho rozpo¢tu mimo jiné na rozvoj
vyuzivani OZE, osvétu, vychovu, vzdélavani a poradenstvi v oblasti OZE a v neposledni

fade také na védu, vyzkum a vyvoj v oblasti OZE (Zakon ¢. 406/2000 Sb., 2000).

3.35 Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a

stavebnim ufadu
Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ufadu (Stavebni
zakon), upfesnuje podrobnosti o cilech a tkolech izemniho planovani, umisténi staveb

trvalého 1 do€asného charakteru, vyhodnocovéani vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi,

rozhodovani v tizemi apod. (Zakon ¢. 183/2006 Sb., 2006).

3.3.6 Zakon ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivli na zivotni

prostredi

Ziakon ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, se zamé&fuje na
posuzovani zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. S timto posuzovanim souvisi také
dohled na postup fyzickych osob, pravnickych osob, spravnich organti a tizemnich

samospravnych celki, coZ je téZ cilem uvedeného zakona. Zakon upravuje téZ posuzovani
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vlivii koncepci na Zivotni prostiedi (proces SEA — Strategic Environmetal Assessment)?
a posuzovani vlivi zaméri na zivotni prostfedi (proces EIA — Environmental Impact

Assessment)?. Tyto procesy jsou vyznamné pii rozhodovani o provedeni zaméri

spojenych s provozem BPS (Zakon ¢. 100/2001 Sb., 2001).

Podle Zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, rozhoduje
ptislusny krajsky ufad o nutnosti provedeni zjiStovaciho fizeni ¢i provedeni celého
procesu EIA na zéklad¢ jmenovitého tepelného vykonu zatizeni nebo pokud je v zafizeni
nakladano s odpady. Mezi zaméry podléhajici posouzeni vliva ¢i zjisStovacimu fizeni

patii mimo jiné tyto zaméry (Zakon ¢. 100/2001 Sb., 2001):

a) zafizeni ke spalovani paliv tepelného vykonu s kapacitou od stanoveného
limitu,

b) zafizeni k odstraiovani nebo vyuzivani nebezpeénych odpadu s kapacitou od
stanoveného limitu,

C) zafizeni K odstranovani nebo vyuzivani ostatnich odpadu s kapacitou od
stanoveného limitu,

d) zatizeni k odstranovani nebo zpracovani vedlejSich produkti Zivocisného
puvodu a odpadu zivocisného pivodu,

e) zafizeni pro skladovani ostatnich chemickych latek,

f) zafizeni k chovu hospodaiskych zvifat s kapacitou od stanoveného poctu
dobytcich jednotek,

g) vyroba rostlinnych nebo zivo¢iSnych oleji nebo tukd s kapacitou od

stanoveného limitu.

3.3.7 Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon)
Zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zakon),

§ 1 si klade za cil mimo jiné nasledujici ¢innosti (Zakon ¢. 254/2001 Sb., 2001):

a) chrani povrchové a podzemni vody, jako ohrozené a nenahraditelné

slozky Zivotniho prostfedi a pfirodni zdroje,

! Proces SEA znamena posuzovani vlivii jednotlivych koncepci na Zivotni prostfedi. Jedna se o
plany nebo programy, které mohou mit vliv na zivotni prostiedi, mezi néz patii zejména oblasti zemedélstvi,
lesnictvi, rybolovu, energetiky, pramyslu, dopravy, nakladani s odpady, vodohospodarstvi, telekomunikaci,
turistiky, tizemniho planovani nebo vyuZzivani pidy (Evropska parlament a Rada, 2001).

2 Proces EIA znamena posuzovéani dopadii jednotlivych zamérii na Zivotni prostiedi, veetné
posouzeni pfimych a neptimych u¢inki projektii na lidské bytosti, faunu a floru, ptidu, vodu, vzduch, klima
a krajinu, hmotny majetek a kulturni dédictvi (Evropsky parlament a Rada, 2011).
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b) stanovuje podminky pro hospodarné vyuzivani vodnich zdrojt,

C) stanovuje podminky pro zachovani vodnich zdroji a predejiti stavu
nedostatku vody,

d) stanovuje podminky pro zachovani i zlepSeni jakosti povrchovych a

podzemnich vod apod.

Z vyse uvedeného vyctu je ziejmé, ze podle tohoto zdkona z divodu ochrany
povrchové a podzemni vody je vyhradné nutné mit povoleni od ptislu§ného vodopravniho
ufadu k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich. Takovéto
povoleni nelze vydat na dobu delsi nez 10 let, v piipad€ vypousténi zvlast’ nebezpecnych

latek jej nelze vydat na dobu del$i nez 4 roky (Zakon ¢. 254/2001 Sb., 2001).

Podle Natizeni vlady 61/2003 Sb., § 3 odst.2, stanovi vodopravni tfad emisni
limity, lhttu k dosaZeni emisnich limitd podle pozadavkl tohoto zafizeni, zptlsob,
Cetnost, typ a misto odbéru vzorki vypousténych odpadnich vod (Nafizeni vlady 61/2003
Sh., 2003).

3.3.8 Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, § 1 vysvétluje termin ochrana
ovzdu$i. Timto terminem se rozumi zejména zabranovani zneciStovani ovzdu$i a
snizovani urovné znecistovani. Cilem tohoto zakona je mimo jiné omezovani rizik pro
lidské zdravi zpusobenych zneCisténym ovzdusim, dale téZ snizeni zatéze Zivotniho
prostiedi latkami vnasenymi do ovzdusi (Zakon ¢. 201/2012 Sb., 2012).

Dle tohoto zakona zde vyvstava povinnost zajisténi povoleni k provozu
stacionarniho zdroje. Ptiloha €. 7 k Zakonu ¢. 201/2012 Sb., o ochran€ ovzdusi stanovuje

vybrané nasledujici nalezitosti zadosti o povoleni provozu nasledovné (Zakon C¢.

201/2012 Sb., 2012):

a) udaje o dosavadnich rozhodnutich piislusnych spravnich organti,

b) projektovou dokumentaci, kterou je zadatel povinen ptedlozit v ramci
stavebniho, nebo jinou obdobnou dokumentaci,

c) specifikaci vSech zneéistujicich latek, které budou vnaseny do ovzdusi,
zvlaste znecist'ujici latky, které mohou zpiisobovat pachovy vjem,

d) informace o zjistovani urovné znecistovani ovzdusi,
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e) u zadosti tykajici se tepelného zpracovani odpadu, zplsob stanoveni
celkového organického uhliku v popelu a ve strusce, vyhodnoceni moznosti
kombinované vyroby elektfiny a tepla a zptisob vyuziti vyrobeného tepla,

f) navrh provozniho fadu, v ptipad¢ Ze se jedna o stacionarni zdroj, ktery ma
povinnost zpracovat provozni fad. Tuto povinnost maji vétsi spalovaci
jednotky, spalovny pouzivajici tepelné zpracovani odpadu, ¢i provozovny

urcené k vyrobé bioplynu.

K Zadosti o toto povoleni musi byt pfipojena téz rozptylova studie a odborny
posudek. Provoz BPS musi spliovat imisni limity vyhlasené pro ochranu zdravi lidi, které
stanovuje Ptiloha ¢. 1 k Zakonu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (Zakon ¢. 201/2012
Sh., 2012).

3.3.9 Zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o
omezovani znecisténi, o integrovaném registru zneciStovani a o
zméné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci)

Utelem Zakona & 76/2002 Sb., o integrované prevenci, je dosahnout vysoké
urovné ochrany zivotniho prostfedi uplatnénim integrované prevence a omezovani
znecisténi. Dle tohoto zékona zadaji o integrované povoleni, které stanovi podminky k
provozu zatizeni na odstranovani odpadt, které nejsou klasifikovany jako nebezpecny
odpad o kapacité vétsi nez 50 t denné, zafizeni na odstrafiovani nebo vyuziti konfiskatd
zivoc¢isného ptivodu, déle zafizeni zpracovavajici Zivo€isny odpad o kapacité zpracovani
vetsi nez 10 t denné a zafizeni na spalovani biomasy o jmenovitém tepelném piikonu

vétsim nez SO0 MW (Zakon €. 76/2002 Sb., 2002).

3.3.10 Zakon €. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych
pudnich latkach, pomocnych rostlinnych pripravcich a
substratech a o agrochemickém zkouseni zemédélskych pud

(zdkon o hnojivech)
Zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, upravuje mimo jiné podminky uvadéni
hnojiv do obé&hu, jejich skladovani a pouzivani, uzivani pomocnych plidnich latek,

pomocnych rostlinnych pfipravkii a substratl. Pokud mé tedy digestat (fermentacni
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zbytek) byt uzit jako hnojivo, je nutné, aby splitoval podminky tohoto zdkona. Podminky
nakladani s hnojivy zakon upravuje nasledovné (Zakon ¢. 156/1998 Sb., 1998):

a) Uvadéni hnojiv do obéhu

V ob¢hu se mohou vyskytnout pouze hnojiva, kterd byla registrovana, nebo
ohlaSena nebo jim byl udélen souhlas podle tohoto zdkona, spliuji-li vSechny
podminky v zdkon¢ uvedené. Takto registrovand a ohlaSend hnojiva a pomocné latky

se zapisuji do registru hnojiv.
b) Skladovani hnojiv

Skladovana hnojiva ¢i pomocné latky musi byt uskladnéna odd€lené, oznacena
¢iselnym zplisobem, musi byt zajisténo, aby nedoslo k jejich smiseni s jinymi latkami

a Vv neposledni fad€ musi byt o téchto materialech vedena dokladova evidence.
c) Pouzivani hnojiv
Hnojiva a pomocné latky musi byt pouzivany v souladu s timto zakonem, z ¢ehoz

vyplyva, ze pfi jejich pouzivani nesmi do pidy vniknout rizikové prvky nebo jejich

konkrétni mnozstvi a jejich pouzitim nesmi dojit ke znec€isténi vod.

,, Organickad hnojiva vznikla anaerobni fermentaci pri vyrobe bioplynu sméji byt
pouzivana na zemédelské pudé a lesnich pozemcich pouze pokud jsou registrovana podle
tohoto zdkona; to neplani, jsou-li vyrobena vyhradné ze statkovych hnojiv nebo krmiv.
(Zakon ¢. 156/1998 Sh., 1998)

Vyhlaska ¢. 474/2000 Sb., o stanoveni poZadavkii na hnejiva upiesiiuje
pozadavky na hnojiva véetné limitnich hodnot rizikovych prvki a ptipustnych odchylek.
Podle ptilozené tabulky k této vyhlaSce patii hnojivo vzniklé anaerobni fermentaci pti

vyrobé€ bioplynu do typu hnojiva 18.1 (Vyhlaska ¢. 474/2000 Sb., 2000).

Pokud vystup z BPS neni pouZzivéan jako hnojivo, jedna se o odpad, ktery se fidi

nasledujicim zdkonem, zékonem ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.

3.3.11 Zakon €. 541/2020 Sh., o odpadech

Zakon ¢. 541/2020 Sb., 0 odpadech, stanovuje za svij cil zajisténi vysoké tirovné
ochrany zivotniho prostiedi a zdravi lidi a trvale udrzitelné vyuZzivani pfirodnich zdroju,
predchazeni vzniku odpadu a nakladanim s nimi tak, aby bylo dosazeno cili odpadového

hospodarstvi. Dle tohoto zakona se k provozu zafizeni uréené¢ho pro nakladani s odpady
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vyzaduje téz vyjadieni obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery mimo jiné
vydava stanovisko k izemnim planim a regula¢nim planim obce podle stavebniho
zakona z hlediska odpadového hospodarstvi. Na zaklad¢ tohoto =zdkona zada
provozovatel o povoleni provozu zafizeni vymezenych v Katalogu ¢innosti v piiloze ¢. 2
k tomuto zakonu. Soucasti zadosti je také provozni fad zafizeni, pficemz povoleni se
udé€luje na dobu neurcitou. Dle Prilohy ¢. 2 k zakonu ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, patii
k ¢innostem vyzadujicim povoleni (Zakon ¢. 541/2020 Sb., 2020):

d) energetické vyuziti bioplynu z ¢istiren odpadnich vod,

e) bioplynova stanice s energetickym vyuzitim bioplynu a s omezenym
materidlovym vyuzitim digestatu,

f) bioplynova stanice s energetickym vyuzitim bioplynu a materidlovym

vyuzitim digestatu.

V piiloze ¢. 4 k zakonu ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, je uvedena jako zatizeni
k vyuziti odpadu, které smi byt provozovano bez povoleni provozu bioplynova stanice
zpracovavajici biomasu a vedlejsi produkty zemédélské vyroby. Maximalni mnozstvi
odpadi, které se mohou zpracovavat v takovémto zafizeni muze v kalendainim roce
tvorit nejvyse 30 % z celkové ro¢ni kapacity zafizeni. Na seznam takovych odpadt patii

nasledujici druhy odpadu (Zakon ¢. 541/2020 Sb., 2020):

a) kaly z prani a z ¢isténi,

b) odpad rostlinnych pletiv,

C) zviteci trus, mo¢ a hnij,

d) odpady z lesnictvi,

e) kaly z prani, ¢isténi, loupani, odstfed’ovani a separace,

f) suroviny nevhodné ke spotiebé nebo zpracovani,

g) kaly z ¢isténi odpadnich vod v misté jejich vzniku,

h) zemina z ¢isténi a prani fepy,

i) odpad z prani, ¢isténi a mechanického zpracovani surovin,

j) odpad z destilace lihovin,

k) biologicky rozlozitelny odpad z kuchyni a stravoven (pouze odpad rostlinného
charakteru, ktery nepfisel do kontaktu se surovinami zivo¢isného ptvodu),

I) biologicky rozlozitelny odpad.
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3.3.12 Shrnuti vybranych legislativnich podminek pro BPS

Obrazek 2 Shrnuti vybranych legislativnich podminek

Licence udélend Energetickym regula¢nim ufadem

» 7. &.458/2000 Sb.. energetickv zakon. § 3 odst. 3

Udélena zivnost

* 7. 6. 455/1991 Sb.. o zZivnostenském podnikani

Stavebni povoleni, moZznost zadosti o vyhlaSeni ochranného pasma

» 7. &. 183/2006 Sb.. stavebni zakon

Je-li tteba — zména izemniho planu obce — vyhodnoceni SEA

Zjistovaci fizeni ¢i EIA

+ z.¢. 100/2001 Sb.. o posuzovani vlivii na Zivotni prostedi

Povoleni od pfislusného vodopravniho ufadu
* 7. ¢.254/2001 Sb. vodni zakon

Povoleni k provozu stacionarniho zdroje (rozptylova studie a odborny posudek)
* 7.¢.201/2012 Sb.. o0 ochrané ovzdusi

Pokud je tieba — integrované povoleni

» 7. 8. 76/2002 Sb.. o integrované prevenci
Pokud je tfeba — registrace hnojiv

* 7. 8. 156/1998 Sb.. o hnoiivech

Povoleni k provozu zatizeni

* 7. ¢. 541/2020 Sb.. o odpadech
Stanovisko Obecniho Gfadu k izemnim planiim a regula¢nim planim z hlediska
odpadového hospodaistvi a vyjadreni ke zfizeni zatfizeni

* zC. 541/2020 Sb., o odpadech

Zdroj: vlastni zpracovani
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3.4 Nastaveni ekonomickych podminek

34.1 Postaveni OZE v energetickém mixu

Postaveni jednotlivych energetickych zdroji a jejich zastoupeni lze vycislit
pomoci tzv. energetického mixu. Jedna se o podil energetickych zdrojii pfi vyrobé
elektrické energie v dané oblasti, v tomto piipadé Ceské republice. Znazornéni slozeni
zdroju je podstatné mimo jiné i pro zajisténi energetické bezpecnosti, jiz Ministerstvo
prumyslu a obchodu definuje jako: ,, Zajisteni pristupu K dostatecnému mnoZstvi energie,
pricemz tento pristup je podminén na zdrojové strané diverzifikaci zdrojii, zdrojovych
teritorii a diverzifikaci prepravnich cest a na strané vyroby a spotieby zajistenim
spolehlivé, kapacitné dostatecné a primeérene zalohované technické infrastruktury vcetné
kvalifikované obsluhy a zdsob strategickych komodit s cilem eliminovat krizové stavy a

zajistit plynuly rozvoj statu. “ (Ministerstvo prumyslu a obchodu, 2011).

Graf 1 Podil zdrojit na vyrobé elektiiny v roce 2020

/ Zpracovani odpadu
Vétrné elektrarny - onshore
N Ostatni
Precerpavaci elektrarny

Cerné uhli

\ sol lekt
Jaderné elektrarny olarni elektrarny
Vodni elektrarny
Ostatni OZE
Biomasa

Plynové zdroje

\
\
* Hnédé uhli

Zdroj: (Energostat, b. r.)

V uvedeném grafu je znazornéno zastoupeni jednotlivych zdroji energie v CR
zroku 2020. V porovnani mezi lety 2017 az 2020 je patrné vyrazné snizeni podilu
hnédého a cerného uhli, jez ma v budoucnu nahradit napiiklad rostouci vyuziti jaderné
energie. V energetickém mixu se krom¢ zminéné jaderné energie vyrazné rozviji téz
vyuZiti plynové energie, zastupujici predev§$im zemni plyn. Obnovitelné zdroje energie
zaznamenavaji nizsi narust podilu, ptesto ale hraji v energetickém mixu dilezitou roli ve

smyslu snizeni emisi sklenikovych plyni. Podle Statni energetické koncepce CR z roku
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2014 je usmérnén dosavadni i nasledujici vyvoj ceské energetiky k dosazeni cile poklesu
emisi sklenikovych plynii (CO2) do roku 2030 o 40 % ve srovnani s rokem 1990 a dalsi
snizeni emisi v souladu se strategii EU. Cil strategie EU tykajici se dlouhodobého vyvoje
je snizeni emisi sklenikovych plynd az o 95 % do roku 2050 v porovnani s rokem 1990

(tzv. Dekarbonizace ekonomiky) (Ministerstvo primyslu a obchodu, 2014).

3.4.2 SWOT analyza bioplynovych stanic obecné

Pro zakladni orientaci v obecnych ekonomickych podminkach je zde sestavena
obecna SWOT analyza bioplynovych stanic. Jedna se o uvedeni vnitinich (silné a slabé
stranky) a vné&jsich (ptilezitosti a hrozby) aspektl bioplynovych stanic. Jednotlivé body
jsou v analyze uvedeny na zakladé dostupnych zdroju informaci, jejichz myslenky jsou

rozvedeny v piechozich ¢i nasledujicich kapitolach.

Obrazek 3 SWOT analyza bioplynovych stanic obecné

« Setrnost k ZP

* sobéstacnost

* rozvoj venkova

* pracovni ptileZitosti
* digestat jako hnojivo

* vysoké pocatecni ndklady

* mozné problémy se zapachem
* negativni pfistup vetejnosti

* narocné legislativni podminky
* nedostatecné vyuziti tepla

* vytapéni blizkych objektl
« transformace na biorafinerie
* transformace na vyrobu biometanu

* dotac¢ni podpora transformace provozovny na
vyrobu biometanu

* vhodny dopln€k pro zemédélské podniky

* legislativni zasahy

* konkurence velkych energetickych zdroji
* zména cen vstupll

* pokles vykupnich cen

* technické a mordalni starnuti technologie

Zdroj: Vlastni zpracovani
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3.4.3 Zdlvodnéni bodl uvedenych ve SWOT analyze

Pracovni prilezitosti

Odvétvi obnovitelnych zdroji energie celosvétoveé piimo i nepiimo zaméstnava
témet 11,45 milionu lidi, pficemz celkové bioenergetika (biopaliva, pevna biomasa,
bioplyn) zaméstnava zhruba 3,6 milionu lidi na svété, ¢imz se fadi na druhé misto, hned
za zaméstnanost v odvétvi solarni energetiky. V Ceské republice je v odvétvi OZE
zameéstnano vice nez 34 tisic lidi, z toho bioenergetika celkoveé zaméstnava zhruba 29 tisic

lidi (Renewable Energy Employment by Country, ¢ 2011-2020).

Bioenergetika a obnovitelné zdroje energie v Ceské republice jiz nyni
zaméstnavaji desitky tisic lidi. Pokud CR splni zdvazky, ke kterym se zavazala v ramci
oficialniho klimaticko-energetického planu, vzniklo by dalSich 26 tisic pracovnich mist
(Sedlék, 2020). Nabidka novych pracovnich mist téZ vyznamné pfispiva K rozvoji

venkova.
Digestat jako hnojivo

Dulezitym vystupem z BPS je digestat. Digestat je fermentacni zbytek po
anaerobni fermentaci vstupnich materiald, jehoz mechanickou separaci 1ze ziskat pevnou
Cast (separat) a kapalnou cast (fugat). Jeho slozeni zavisi pfedevSim na vstupnich
surovindch a technologiich, pouzitich pfi zpracovani vstupnich surovin. Dulezitym
faktorem je mimo jiné téméf uplna absence zapachu, coz ho €ini pfijemnéj$im hnojivym
materidlem nez napft. pfimé vyuziti kejdy. Vyuzitim digestatu jako hnojiva dochéazeni
k uzavieni cyklu ekosystému. Digestat obsahuje vyznamné mnozstvi Zivin a uhliku,
upravenim tohoto materialu tedy dojde k vyrobé& kvalifikovaného hnojiva, které je vhodné
navratit do piidy. Digestat a fugat se v praxi daji vyuzit k dodani dusiku pfi podpoie
rozkladu slamy, hnojeni polnich plodin ¢i hnojeni travnich porosti. Separat se pouziva

obdobn¢ jako kompost ¢i hndj (Digestaty a jejich vyuziti v zemédé€lstvi, 2016).
Vysoké pocatecni naklady

Pocate¢ni investi¢ni nédklady pii vystavbé BPS jsou velmi proménlivé, zavisi
pfedevs§im na kapacité zafizeni, instalované technologii ¢i ndkladech na stavebni prace.

Primérné investi¢ni néklady se tak vypocitavaji v desitkach miliont.

Mezi zplsoby financovani této investice patii zejména financovani z vlastnich

prostfedkll jednoho ¢i vice investord (nejlevnéjsi), z poskytnutého bankovniho uvéru ¢i
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investice tfetim subjektem na zakladé kontraktu (rizikové). Finan¢ni podporu pro
realizaci projektu lze ziskat ze statnich prostiedkt na zakladé jednotlivych operacnich
programu. Investice na ziizeni BPS je rozdé€lena ptiblizné nasledovné: 45 % stavebni ¢ast,
13 % kejdové hospodaistvi, 17 % technologicky ohiev, 25 % kogenerace (Pastorek et al.,
2004).

MoZné problémy se zapachem

Problematika zapachu na bioplynovych stanicich je pfevazné zapticinéna Spatné
zvolenou technologii, ktera se v zaéatcich vystavby BPS uzivala. Tyto nedostatky se
mohou odrazit v piistupu vefejnosti k podobnym projektim, vefejnost mize zaujmout
negativni postoj k bioplynovym stanicim ve svém okoli. Hlavnimi nedostatky ¢innosti
byly naptiklad neuzavieny systém BPS, piehlizeni charakteristiky vstupnich surovin,
nedodrzovani pravidel pfi manipulaci se surovinou a digestitem, Spatné ddvkovéni
jednotlivych surovin ¢i zanedbavani provoznich podminek ze strany obsluhy.
Zemedelské bioplynové stanice zpracovavajici materidly rostlinného charakteru a
statkova hnojiva maji zpravidla nejmensi problém s pachovymi latkami. Nejvétsim
unikem zapachu zde miize byt emise pachovych latek ze zéasobni vstupni jimky na
substrat, jehoz feSenim muze byt napt. instalace biofiltru a vhodné odsavani vzdusSiny
z takové jimky. U primyslovych a komunélnich BPS, zpracovavajicich rizné druhy
zapachovych latek. Problém muze tvofit téZ zastarald technologie, kterd vlivem
opotiebeni ¢i starnuti technologie zapficinuje nedostatky ve vyrob¢. Zabranit problému
spojenému se zapachem lze pomoci dodrzeni nasledujicich piedpokladi (Auterska,

2010):

a) vyuzivani vhodnych vstupnich surovin,
b) dobie zpracovany a schvaleny provozni fad,
¢) kvalitni technologické vybaveni,

d) dodrzovani provozni kazné a fadného fermenta¢niho procesu.
Nedostate¢né vyuziti tepla

Teplo patfi mezi jeden z produktl bioplynovych stanic, obvykle ve formé
doplikového piijmu pro stavajici provozovatele. Nevyhodou tohoto produktu je
predevsim jeho forma, jiz je horka voda 90/70° a také nizka spotieba tepla v okoli BPS.

Vyprodukované teplo lze vyuzit k vytapéni budov, coZ je povazovano za nejjednodussi
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variantu vyuziti. Vyvstava zde ale problém s efektivnim dovedenim tepla k odbérateli.
Efektivita tohoto feSeni je limitovana vzdalenosti, na kterou se teplo vede a téz zdrojem
tepla, ktery je timto nahrazovan. Bude-li teplo vedeno napiiklad dvoutrubkovym
vedenim, efektivni vzdalenost pro tuto realizaci je povazovana 1 km. V mistech, kde se
obvykle nachazi zeméde¢lské BPS je tedy velmi problematické nalézt odbératele tohoto
tepla. Z hlediska spotieby tepla v jednotlivych objektech je obecné efektivni dopravovat
teplo pouze do vétsich objekti, jimiz mohou byt administrativni budovy ¢i velké bytové
domy. Dalsim vyuzitim tepla je napiiklad jeho vyuziti k suseni, a to pfedev§im v mistech,
kde se teplo pfi suseni vyuziva celoro¢né. Dale také k dalsi vyrobé elektrické energie, coz
je vsak neefektivni z hlediska nedosahnuti podpory OZE pro tyto zdroje (Mat&jka et al.,
2014).

Ptikladem efektivniho vyuziti tepla je naptiklad bioplynova stanice EFG Rapotin
BPS, ktera se nachazi v okrese Sumperk v Olomouckém kraji. Jedna se o BPS
zpracovavajici biologicky rozlozitelny odpad, pifedev§im potom gastroodpad.
Vyprodukované teplo vyuziva pro svou potiebu a k vytapéni téetiny obce - 260 bytd,
matefska a zakladni Skola, Skolni télocvic¢na a hasi¢ska zbrojnice. Tato BPS je zaroven
prvni a dosud jedinou bioplynovou stanici, kterd upravuje bioplyn na kvalitu zemniho
plynu, tedy biometanu. Takto upraveny biometan potom vyuziva jako ekologickou
pohonnou hmotu, uklada jej do tlakovych zasobniki a vtlaci do plynovodu (EFG Rapotin
BPS, c2021). Vhodnymi ptiklady v Jihoceském kraji je bioplynova stanice Tiebon, ktera
své vyprodukované teplo poskytuje pro vytadpéni vSech prostor Lazni Aurora,
nachazejicich se na okraji lazefiského mésta, ¢i bioplynova stanice Obora, ktera vyuziva
teplo k vytapéni a ohfevu vody na farmé, v mistnim pivovaru, skleniku, jezirku a n¢kolika

rodinnych domech (Sagapova & Buchtele, 2020; Sagapova & Cudlinova, 2017)
Transformace na biorafinerie

Produkce bioplynu v bioplynovych stanicich pfedstavuje mnohé vyhody, av§ak
¢eli téz rostoucim nedostatkim. Pfednim nedostatkem mtize byt skute¢nost, ze z hlediska
ekonomiky provozu neni dosaZeno dostate¢né piidané hodnoty u rtznych aplikaci
bioplynu, k ¢emuz dochazi predevs§im u zemédélskych BPS. Divodem je soucasna
vysoka cena cilené péstované biomasy, z cehoz vyplyva, ze pro lepsi efektivitu BPS je

dualezité vyuzivat 1 dopliikkové suroviny (Matéjka et al., 2014).

28



Sagapova a Buchtele (2020) uvadéji jako mozné feSeni této problematiky
naptiklad propojeni riznych provozi, pficemz BPS zde bude v pozici jednoho ¢lanku
systému. Provozovatelé takové BPS by mohli nadale rozvijet svou c¢innost a pfi
nedostatku vstupnich surovin vyuzit toto spojeni. Dale je mozna diverzifikace ¢innosti
v dané lokalit¢ BPS, pficemz by tato BPS zajiStovala provoz dalSich zafizeni a
v neposledni fade je zde moznost vyuziti fermentoru BPS k ziskani n¢kterych latek. Tyto
mozné postupy piedstavuji znacné riziko. Zvladnuti technologie se zde nepovazuje za
provozovani sou¢asnych BPS v Ceské republice.

Transformace na vyrobu biometanu

Dal$im moznym vyuZzitim bioplynu je jeho tprava na kvalitu zemniho plynu.
Jedna se upravu, ktera obsahuje pfedev§im odstranéni oxidu uhli¢itého a nékterych
dalsich nezadoucich ptimési. U zuslechténého bioplynu je nutné, aby obsahoval ptes 95
% metanu, takto upraveny bioplyn se nazyva téz biometan. V tomto stavu mize najit
uplatnéni jako pohonnd latka pro vozidla ¢i mize byt vtlacen do sité zemniho plynu.
Zminovand Uprava bioplynu byla realizovana naptiklad v Némecku. Z divodu vysoké
finanéni investice v fadech mil. K¢& a slozitgjsich legislativnich podminek zatim v CR
nedoslo k vyraznému rozsifeni této vyzvy (Matéjka et al., 2014). Dosud jedinou
bioplynovou stanici, kterd tuto moznost vyuzivé je vySe zminénd bioplynova stanice EFG

Rapotin BPS v obci Rapotin v Olomouckém kraji. Dalsi projekt pro BPS produkujici

biometan se zvazuje v hlavnim mésté Praha ¢i Horni Suché na Karvinsku.
Dotaéni podpora transformace provozovny na vyrobu biometanu

Cinnost bioplynovych stanic piispiva ke dlouhodobému snizovani emise CO,
avSak s ohledem na vyméru zemé&délské pidy, ktera se stabilné vyuziva k péstovani cilené
péstované biomasy, dochazi k jeji neefektivité. Hlavnim cilem zemédé€lské produkce je
predevsim zajisténi dostatku potravin pro lidskou vyzivu a krmiv a steliv pro hospodaiska
zvitata, tudiz jeji energetickd vytéZznost zde nestoji na vrcholu. V dusledku ubytku
zemédelské pidy, eroze pldy ¢i klimatickych zmén (dlouhodobé sucho, sktidci, vymrzéani
oziml a jafin ¢i Skody zpiisobené desti nebo krupobitim) bude vyméra ptdy pro produkci
energetické biomasy spiSe stagnovat. S ohledem na tyto skute¢nosti je nutné se zamefit
na efektivnéjsi vyuzivani biomasy a rozvoj stavajicich BPS ve smyslu upravy bioplynu

na biometan ¢i nahrada CBP v BPS pomoci biologicky rozlozitelnych odpadi a
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biologicky rozlozitelnych komunalnich odpadii. Z téchto skutecnosti vychdzi jeden
z hlavnich cilé Navrhu vnitrostatniho planu CR v oblasti energetiky a klimatu, jimz je
finan¢ni a institucionalni podpora transformace stavajicich i novych BPS na vyrobu

biometanu (Vnitrostatni plan Ceské republiky v oblasti energetiky a klimatu, 2019).

V Ceské republice neni vsou¢asné dob& planovana vyrazna podpora
bioplynovych stanic obecné. Plan podpory se zamétuje piedevsim k podpoie
efektivnéj$iho vyuziti, ¢imz muize byt podpora upravy bioplynu na kvalitu zemniho
plynu, tedy biometanu. V ramci Opera¢niho programu Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost v letech 2014-2020 byla zveifejnéna Vyzva VI programu podpory
NIZKOUHLIKOVE TECHNOLOGIE — Upravu bioplynu na biometan a jeho vtladeni
do sité nebo jeho plnéni v rdmci mistni infrastruktury. Dotace takového projektu byla
poskytovdna v minimalni vysi 500 tis. K¢ a v maximalni vysi 35 mil. K¢. Celkova
planovand alokace vyzvy byla 100 mil. K¢. V letosnim roce se podobna podpora

neplanuje (Ministerstvo prumyslu a obchodu, 2020).
Vhodny doplnék pro zemédélské podniky

Funkce bioplynové stanice pii zeméd€lském podniku je velmi vyznamny prvek
Z hlediska sobé&stacnosti a samostatnosti takového podniku. Vyznamnym pfinosem pro
zemé&délské podniky je vyroba bioplynu, ktery se za pomoci kogeneraéni jednotky
vyuziva k produkci elektrické energie a tepla. Tyto vystupy se mohou vyuZit pfimo
k chodu podniku, coZ snizuje naklady podniku, piipadny piebytek l1ze odprodat do vetejné
sité, €1 vyuzit k vytapéni dalSich blizkych objektti. Dalsi vyhodou je vyuziti digestatu jako
hnojiva. Z hlediska ekonomiky je zde dulezité maximalni vyuziti vyprodukované energie
a tepla (Kajan, 2002).

Pokles vykupnich cen

K hojnému vyuZivani bioplynu k vyrobé elektrické energie doSlo po roce 2005
diky zakonu ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji a o
zméne nekterych zakon (zdkon o podpote vyuZzivani obnovitelnych zdrojtt). Diky tomuto
zdkonu v letech 2006 az 2013 vysoce vzrostl pocet bioplynovych stanic v Ceské
republice, a to predevSim diky statni podpote, kterou upravuje vySe zminény zdkon.

Zakon v této problematice definuje dva zpisoby statni podpory (Cesko, 2005):

e Vykupni cena — vykupujici ma povinnost od vyrobce elekttiny z OZE vykoupit

vesSkery objem elektfiny za cenu stanovenou aktudlnim cenovym rozhodnutim.
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Podminkou pro uskuteénéni vykupu je dodrzeni technickych a ekonomickych
parametri stanovenych v pfislusnych vyhlaskach. Toto rozhodnuti kazdorocné
vydava Energeticky regulaéni Gfad (ERU). Garantovany vykup elektiiny probiha
po dobu 15 let od pofizeni technologie a mél by vést k navratnosti investice do
pofizeni, pfi¢emz energii vykupuje jeden z hlavnich energetickych distributort.
e Zeleny bonus — ¢astka, ktera navysSuje cenu elektiiny a vyrobctim elektfiny ji hradi
provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy nebo pfenosové soustavy. Jde o
ptispévek za veskerou vyrobenou elektiinu, pficemz vyrobce si musi sdm najit
svého odbératele. Obecné se s nim poji vyssi vynos spojeny s VysSim rizikem pii

prodeji elektiiny oproti vykupni cené.

Ke zméné doslo schvalenim zakona ¢. 165/2012 Sh. o podporovanych zdrojich
energie a o zméné nékterych zakont, ktery v podstaté pozastavuje moznost ¢erpani statni
podpory ve formé vykupnich cen pro nové vybudované vyrobny elektrické energie ze
spalovani bioplynu, sklddkového plynu, kalového plynu a dilniho plynu z uzavienych
dolt. Bioplynové stanice vybudované od roku 2006 do roku 2013 stale mohou vyuzivat

statni podporu po dobu 15 let od uvedeni do provozu (Zakon ¢. 165/2012 Sb., o

podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakont, 2012).

Dle Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho tiadu €. 7/2020, ze dne 30.
zati 2020, plati pro Vyrobny tepla z bioplynu Zeleny bonus na teplo. Tuto podporu nelze
kombinovat s zadnou jinou formou provozni podpory. Vyrobce tepla je pfitom povinen
registrovat vyrobnu tepla, zptisob a postup méfeni hodnot vyrobeného a dodaného tepla
stanovuje jiny predpis® (Energeticky regulaéni VESTNIK, 2020).

Obrazek 4 Ceny a podminky pro podporu tepla pro rok 2020

Datum uvedeni wrobny

do provozu Zelené
Podporovany druh energie bonusy
[KE/G)

od (vetng) | do (vietng)

Fisl. a b c k
Vyrobna tepla s wjimkou wrobny tepla z
800
bioplynu
Vyrobna tepla z bioplynu zpracovavajici
801 | plevaZng statkova hnojiva a vediejsi produkty 1.1.2016 | 31.12.2021 830
ZivotiSné wroby

31.12.2021 55

802 Vyrobna tepla z bioplynu zpracowavajici 112016 | 31.12.2021 830
pfeva@Zné biologicky rozloZitelny odpad o o

Zdroj: (Energeticky regulaéni VESTNIK, 2020)

3 Vyhlaska ¢. 145/2016 Sb., o vykazovani elektiiny a tepla z podporovanych zdroji a k provedeni
nekterych dalSich ustanoveni zdkona o podporovanych zdrojich energie, ve znéni pozdéjsich predpisi
(vyhlaska o vykazovani energie z podporovanych zdrojt).
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4 Analyticka ¢ast

4.1 Metodicky postup

4.1.1 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace je zjisténi podminek pro vyuzivani vybraného
alternativniho zdroje energie ve zvoleném regionu. V ramci alternativnich zdrojti energie
se prace zaméfuje na biomasu, presnéji potom na bioplynové stanice a jejich zastoupeni
v JihoCeském kraji. Cilem je srovnani aktualni situace, nastaveni legislativnich a
ekonomickych podminek obecné sreakei provozovateld bioplynovych stanic

Vv JihoCeském kraji.

4.1.2 Metodika

Metodika vyzkumu bakalafské prace je kombinaci kvalitativniho vyzkumu a

kvantitativniho vyzkumu, spole¢né se se sbérem dat v oblasti energetiky.
Kvantitativni vyzkum

Jako kvantitativni metoda vyzkumu byl zvolen dotaznik. Otazky se zabyvaji
pfedevS§im okolnostmi vedoucimi k pofizeni bioplynové stanice, ekonomickymi
podminkami pro ¢innost a budoucim vyvojem. Respondenti tohoto vyzkumu jsou
provozovatelé zemédélskych bioplynovych stanic v JihoCeském kraji. Zaméfeni na
zemédelské bioplynové stanice bylo zdmérné z divodu zaméfeni celé prace. Tato
bakalarska prace se z velké vétSiny zabyva predevs§im zemédélskymi bioplynovymi
stanicemi, z divodu mého zajmu o jejich ¢innost a vyvoj. Distribuce dotazniki probihala
online a dotazniky byly odeslany na dostupné kontaktni emaily provozovateli
jednotlivych bioplynovych stanic. Vyzkum probihal na za¢atku roku 2021. Celkem bylo
odeslano 48 dotaznikli, znichz se vratilo 10 vyplnénych. Néavratnost rozeslanych

dotazniki byla 20,83 %. Dotaznik je ptilozen k praci v piiloze.
Kvalitativni vyzkum

Pro kvalitativni vyzkum a sbér dat pro analytickou cast byl v praci zvolen
polostrukturovany rozhovor. K rozhovoru byly pfipraveny zéakladni otazky, pficemz

v prubéhu rozhovoru se pocitalo s dalsimi dopliujicimi otazkami pro upiesnéni
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informaci. U kazdého rozhovoru jsou otazky polozeny S mirnym rozdilem z divodu
zaméfteni respondentil a rozdilné dynamiky rozhovoru. Vyzkum probihal na zac¢atku roku
2021. Na vyzkumu se podileli 3 respondenti, vSichni vysoce postaveni odbornici na danou
problematiku. Vybér probihal dle metody Snow ball, kdy prvni osloveni respondenti
doporucuji dalsi. Metoda vsak nefungovala dle o¢ekavani a oslovené subjekty dostate¢né
nereagovali. Celé rozhovory byly zaznamenavany, a nasledné byly z téchto zaznamu

sestaveny zakladni poznatky o dané tématice.
Cilova skupina

Pro kvantitativni vyzkum byli za respondenty zvoleni zastupitelé jednotlivych
zemédelskych bioplynovych stanic v Jiho¢eském kraji. Pro kvalitativni vyzkum byly

zvoleni ptedevsim odbornici v oblasti bioekonomiky, energetiky a bioplynovych stanic.

33



4.2 Bioplynové stanice v Jiho¢eském kraji

4.2.1 Historie bioplynovych stanic v CR

Prvni historické poznatky 0 bioplynu pochazi od italského ptirodovédce
Alessandra Volta jiz okolo roku 1770, kdy jimal bahenni plyn z jezer a provadél pokusy
s jeho spalovanim. Bioplynem ziskavanym z kofiského hnoje se roku 1844 zabyval jako
prvni francouzsky bakteriolog Louis Pasteur. Na konci 19. stoleti se metodou
anaerobniho vyhnivani zacala Cistit odpadni voda a roku 1897 bylo v indické Bombaji
postaveno prvni zafizeni vyuzivajici plyn ke sviceni a pozdéji také pro pohon motort
vyrabéjicich elektricky proud. V zemédélstvi se bioplyn zacal vyuzivat az po prvni
svétové valce a jeho vyznam se hojné rozsifil napt. v SRN, avsak kvili poruchovosti
bioplynovych stanic se brzy mnoho z nich odstavilo. Druha vlna zajmu o bioplyn se strhla
po ropné krizi v letech 1972 a 1973. Od této chvile se vyvoji bioplynové technologie
zacalo vénovat velké mnozstvi zemédélen, kutilt, vynalezct, firem ¢i vyzkumnych
pracovist’ a diky tomu tato oblast prosla vyznamnym rozvojem technologii (Schulz &
Eder, 2004).

Nejdéle provozované zatizeni pro vyrobu bioplynu v CR je v Tteboni, které je
v provozu od roku 1974. Toho roku se na biehu rybnika Rozmberk u velkovykrmny
prasat Gigant postavila ¢isticka odpadnich vod s bioplynovou stanici, ktera byla ur¢ena
k ¢isténi odpadnich vod z velkovykrmny a z mésta Tteboné. Zafizeni ve své dob¢ pattilo
vzhledem Kk mnozstvi a zpusobu zpracovani kejdy mezi svétové unikaty (Bagarova
Grzywa, 2000). Avsak k vyrazngjsimu rozvoji BPS v CR doslo po roce 2005, kdy vysel
Vv platnost zakon €. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroja
energie a o zmeéné nékterych zdkont (zékon o podpoie vyuZivani obnovitelnych zdroji).
Timto zakonem se zakotvila podpora vyroby elektfiny z OZE a s ni i vyroba bioplynu
v legislativé Ceské republiky. Zakon upravoval téZ zajiténi zvySovani podilu OZE na
spotiebé primarnich zdroji, Setrné vyuzivani prirodnich zdroji a podminky pro naplnéni

cile podilu elektiiny z OZE na hrubé spotiebé elektiiny v CR (Cesko, 2005).

Za téchto podminek zacaly vznikat nové bioplynové stanice jiz v roce 2006 a
jejich vysoky nardst a rozvoj zastavila az uprava vySe zminéného zakona. Zakon ¢.

165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakont, zminény
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ve vyse uvedené kapitole zménil formu podpory OZE a tim od roku 2013 téméf zastavil

vystavbu novych zemédélskych bioplynovych stanic.

Tabulka 2 Seznam zemédélskych BPS na vizemi Jihoceského kraje

oy B |icen'igelem e|ektriT|fﬁ§¥§2y(kW) Instz'll:;’m{\;\‘f)pelny
Bioplynova stanice Destna 2008 998 1158
Bioplynova stanice Chotycany 2008 648 712
Bioplynova stanice Nedvédice 2008 500 619
Bioplynova stanice Obora 2008 500 464
BPS Kardasova Regice 2008 998 1064
Bioplynova stanice 250 kW 2009 500 464
Bioplynova stanice Chroboly I 2009 537 532
Bioplynova stanice Trebori 2009 175 201
Bioteplarna 2009 844 874
BPS Markvartice 2009 180 226
Bioplynova stanice Ohrazenicko 2010 246 267
Bioplynova stanice PleSe 2010 960 654
BPS JaroSovice 2010 1263 1242
BPS Novosedly 2010 750 768
BPS Stadlec 2010 320 390
BPS Zabovresky 2010 998 1200
Bioplynova stanice ChabiCovice 2011 1000 928
Bioplynova stanice Kestfany 2011 548 577
Bioplynova stanice Olesnik 2011 703 737
Bioplynova stanice Slapy — Lom 2011 549 577
Bioplynova stanice ZD Kunzak 2011 600 608
BPS Hospfiz 2011 600 610
BPS Klouzovice 2011 1589 1620
BPS Malsice 2011 625 692
ELGA s.r.0. 2011 1190 951
EVIKO 600 Pofesin 2011 720 964
Bioplynova stanice Kostelni Vydfi 2012 600 608
Bioplynova stanice KratoSice 2012 600 604
Bioplynova stanice Lnarsky Malkov 2012 800 803
Bioplynova stanice Pisek 2012 1189 1177
Bioplynova stanice Prestovice 2012 800 765
BPS Cizkrajov 2012 750 725
BPS FARMA VLCi JAMY 2012 246 304
BPS FARMAUDRHOVSKYCH 2012 526 563
BPS Chlumec u Dacic 2012 526 558
BPS JILEM 2012 620 721
BPS Koloméfice 2012 750 476
BPS Kyselov 2012 830 803
Hrisice — BPS 2012 998 1055
Bioplynova stanice Chroboly | 2013 600 593
Bioplynova stanice Milna 2013 249 232
Bioplynova stanice Strunkovice nad Blanici 2013 550 534
BPS Bélcice 2013 526 538
BPS Budiskovice 2013 550 637
BPS Holeckov 2013 500 464
BPS Hroby Aladeron 2013 550 605
BPS JarosSovice 2013 550 569
BPS Zarybniéna Lhota 2013 250 219

Zdroj: vlastni zpracovani, data: (Mapa bioplynovych stanic, b. r.)
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Tabulka 3 Seznam cistiren odpadnich vod na vizemi Jihoceského kraje

Nazev BPS Udéleni lidence elektrit‘lf;ﬂgl‘(’::‘zkw) '"swl‘:;’:’;ﬁ‘;j)pe'"y

COV Tabor 1995 120 221

ACOV Tabor 2002 120 221
Cistirna odpadnich vod - Hrd&jovice 2002 512 -

Cistirna odpadnich vod Prachatice 2002 44 84
COV Pisek 2002 - -

COV vod Prachatice 2002 42 84
R.A.B. spol. s 1. 0., provoz COV 2002 120 -

Zdroj: vlastni zpracovani, data: (Mapa bioplynovych stanic, b. r.)

Tabulka 4 Seznam upraven skiadkového plynu na vizemi Jihoceského kraje

Nazev BPS e enEzee elektrim(s;axl‘:z:y(kW) '"Stfy"&'ﬁrm"e'"y
KOGENERACE SO0 RUZOV 2003 200 180
KOGENERACE LISOV 2004 88 44
Provozovna JindfichGiv Hradec 2008 160 109
KJ - skladka TKO Vodnany 2010 142 185
KJ - skladka TKO Zeleg 2010 142 185
Skladka Borek 2010 44 91

Zdroj: vlastni zpracovani, data: (Mapa bioplynovych stanic, b. r.)

Tabulka 5 Seznam priimyslovych BPS na vizemi Jihoceského kraje

a T Instalovany Instalovany tepelny
Nazev BPS Udéleni licence elektricky vykon (kW) vykon (kW)
Bioplynova stanice - 2011 800 760

REPROGEN
Zdroj: vlastni zpracovani, data: (Mapa bioplynovych stanic, b. r.)

V uvedenych tabulkéach se nachéazi vycet stanic na tizemi JihoCeského kraje,

sefazeny podle roku, ve kterém byla provozovateli udélena Energetickym regula¢nim

tfadem licence. Podle Ceské bioplynové asociace se v Ceské republice k 31.12.2019

nachazi 574 stanic o celkovém instalovaném vykonu 367 MW. Tento pocet BPS vyrabi
elektfinu v mnozstvi 2526 GWh a tim se bioplyn podili na OZE 22,9 %. V Jihoceském
kraji se nachazi celkem 48 zemé&délskych BPS, 1 primyslova BPS, 7 COV a 6 upraven
skladkového plynu. Podle dat CzBA se na uzemi Jihoceského kraje zacaly stavét
zemé&délské bioplynové stanice roku 2008 a posledni licence ERU byla udélena roku
2013, to potvrzuje vliv vyse zminénych legislativnich zakroki v podporach OZE.
Béhem této doby pocet bioplynovych stanic v Jihoceském kraji vzrostl cca 9x, coz
potvrzuje vy$e zminénou myslenku (Ceska bioplynova asociace, 2021). Hojny pocet

zemédelskych BPS v JihoCeském kraji je mozné piisuzovat venkovskému charakteru
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kraje a rozsahlé zeméd¢lské tradici v této oblasti. Z pfilozeného grafu lze vycist, Ze

podil zemédé€lskych BPS v kraji tvoii 77 % vsech uvedenych zafizeni.

Graf 2 Podil zarizeni na vyrobu bioplynu v Jihoceském kraji

Podil zafizeni na vyrobu bioplynu v Jihoceském kraji

Skladkovy
bioplyn
10%
cov
11%
Priimyslové BPS
2%

Zemédélské BPS
77%

= Zemédélské BPS Primyslové BPS = COV = Skladkovy bioplyn

Zdroj: vlastni zpracovani, data: (Mapa bioplynovych stanic, b. r.)

Graf 3 Slozeni zemédélskych bioplynovych stanic v Jihoceském kraji podle velikosti

SloZzeni zemédélskych bioplynovych stanic v JihoCeském

kraji podle velikosti

Mini Malé
0% 12%

Velké
40%

Stredni
48%
= Mini Malé = Stfedni m Velké

Zdroj: vlastni zpracovani, data: (Mapa bioplynovych stanic, b. r.)

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze nejvétsi podil zemédelskych BPS
Vv JihoCeském kraji tvoti sttedné velké BPS s podilem 48 % a velké BPS s podilem
40 %. Konkrétni rozdéleni BPS dle velikosti je uvedeno v tabulce ¢. 1 na strané 12.
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4.3 Vysledky vyzkumu

4.3.1 Kvalitativni ¢ast

Legislativni podminky

Legislativa v oblasti obnovitelnych zdrojich energie, potazmo v oblasti bioplynu
a bioplynovych stanic je velmi rozsédhla. Pokud se zamétime na legislativu vztahujici se
k ochrané zivotniho prostiedi, jako je naptiklad zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na zivotni prostiedi, zékon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, zakon ¢. 201/2012 Sb., o
ochran¢ ovzdusi ¢i zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, je ziejmé, ze je zde
nastaveno mnozstvi podminek a omezeni pro pofizeni a ¢innost bioplynovych stanic.
Nicméng¢ tato legislativa je povazovana za dulezitou pravé z hlediska ochrany Zivotniho

prostfedi a udrzitelnosti, a podminky které zadava jsou viceméné opodstatnéné.

V rozhovorech s odborniky byla mnohem vice zmifnovana legislativa spojena
s podporou obnovitelnych zdrojii energie a téZ bioplynovych stanic. S ohledem zpét do
obdobi, kdy dochazelo k vyraznému rozvoji bioplynovych stanic (roky 2008 az 2013), je
na zakladé poétu ziskanych licenci z ERU a nasledné vzniklych bioplynovych stanic

mozno usoudit, Ze tato podpora byla dostate¢nd a spravné nastavend, tedy podporujici.

S dalsim vyvojem tato podpora nicméné piestala byt aktualni a v souc¢asné dobé
chybi nové projekty bioplynovych stanic kromé jiného téz z diivodu legislativy. Ta totiz
ziistala nastavena viceméné stejné jiz 7 let, coz je pro bioplynové stanice velice limitujici,
protoze bez provozni podpory, kterou zahrnovala, je obtizné takova zafizeni provozovat.
Z aktualniho déni je zfejmé, ze zmény v legislativé ohledné podporovanych zdroji
energie lez ocekdvat predevSim v oblasti vyroby biometanu, jez se uzce vaze
K bioplynovym stanicim. Ty by totiz mély ziskat moznost podpory transformace na
biometanové stanice, coZ by se pro vhodné bioplynové stanice mohlo stat vychozim

bodem v budoucim vyvoji.

Problémy v ¢innosti bioplynovych stanic

Co se tyce problémi spojenych s bioplynovymi stanice, existuji spiSe individuélni
problémy jednotlivych zatizeni. V pifipadé BPS se jednéd o velice ndro¢né technické a

technologicke stavby a jejich fizeni neni jednoduché. S tim mohou byt spojeny problémy
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ve smyslu spravn¢ nastavené logistiky pfedevsim na stran¢ vstupnich materiald, které se
musi bud’ péstovat ¢i dovazet a urCitym zpisobem uskladnovat. Pokud zatizeni takovéto

¢innosti nezvlada, miize to byt jeho prvnim problémem.

Dalsim slozitym procesem je samotnd anaerobni fermentace. Jedna se o
biologicky proces, pii kterém se uvolnuje bioplyn, pficemz je zde velmi dulezity
laboratorni dohled. S tim je spojeny vyznam zamé&stnanct a technologii v bioplynovych
stanicich. Za nespravnymi postupy stoji nezvladnutd technologie, nevhodné zvoleni
zamestnanci se tak mohou stat dal§im vyznamnym problémem Vv ¢innosti bioplynovych
stanic, proto je dulezité povetit spravovanim stanice odborniky zaméfenymi na tuto

problematiku.

Otazka biometanu

Z rozhovori vedenych s odborniky vyplyva, ze budoucnost bioplynovych stanic
vyznamn¢ souvisi budoucnosti biometanovych stanic, tedy zatizeni na vyrobu biometanu,
jako bioplynu upraveného na kvalitu zemniho plynu. Uvazuje se, ze zna¢na ¢ast dne$nich
klasickych bioplynovych stanic bude transformovana na vyrobny biometanu. Hlavni
vyznam biometanu je ziejmy predev§im v dopravé. Podle evropské smérnice RED 11 by
m¢ely v roce 2030 pokryvat 14 % dopravy obnovitelné zdroje energie. Splnéni tohoto cile
v Ceské republice je mozné pouze za predpokladu, Ze bude aktivné vyuZzivan pravé
pokrocily biometan ¢ili biometan z nepotravinaiskych zdroju. Z tohoto divodu se nyni
V Poslanecké snémovné projednava novela zédkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie, ktera uvazuje podporu biometanu. Tato Gprava zakona bude obsahovat
konkrétni zaméfeni podpory, ziskani certifikatu, definice pokrocilého biometanu a jeho
zdroji atd. Pfi transformaci bioplynovych stanic na biometanové stanice se samoziejmé
vychazi také z jejich vzdalenosti od plynarenskych soustav, a tedy od jejich moznosti se
k takovym soustavam ptipojit. V ramci projednavani této skute¢nosti se uvazuje téZ o
zachovani urcité podpory pro bioplynové stanice, které nebudou mit vhodné ptilezitosti

k transformaci na biometanové stanice.

V ramci vyse zminénych legislativnich uprav bude upravovana téz vyse podpory.
Biometan jiz na uzemi Ceské republiky podporovan byl, tudiZ strop této diivéjsi podpory

byl ptevzat do navrhi, které se projednavaly v roce 2020. Nicméné vyslo najevo, Ze
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zvySena a nyni se odviji od vyse cen plynu na trhu.

Obecné vsak otazka biometanovych stanic zavisi z nejvétsi miry na dostatku
moznych vstupnich surovin, dostatecné podpofe a moznosti pfipojeni se k plynovym

vvvvvv

stavajicich bioplynovych stanic, ale téz v ptipad¢ stavby novych biometanovych stanic.

Otazka budouciho vyvoje bioplynovych stanic

Po technologické a technické strance pravdépodobné zadny revolucni vyvoj
nenastane. V rozhovorech vsak byl zminén dulezity faktor figurujici v dal$im vyvoji
bioplynovych stanic, a timto faktorem jsou lidé a jejich niz8i zdjem a tuto problematiku.
Je mozZné, Ze stagnovani v oblasti novych projekti je kromé zruSeni podpory ze strany

takovy zajem.

Do budoucna se Vvotazce vyvoje bioplynovych stanic pocita piedevsim
s transformaci na zafizeni vyrabéjici biometan. Budoucnost je spatfovana téz naptiklad
Vv uvahach nad zpracovanim odpadu, jako je gastroodpad a ¢innosti stanic podobnych té
vV Rapoting€, kterd se jiz biometanem zabyva. V této oblasti by mohly vznikat lokalni
projekty, které by se mohly dal rozvijet.

V nadchézejicich projektech je vhodné poditat téz s vyuzitim tepla, které stanice
produkuji. Vhodné vyuzivani tepla Ize nalézt naptiklad v bioplynové stanici v Tteboni,

kde jsou vyprodukovanym teplem vytapény Lazné Aurora a ptilehlé budovy nebo v

bioplynové stanici v Suchohrdlech, kde je teplo vyuzivano k vytapéni skleniku.
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4.3.2 Kvantitativni ¢ast

Prvni dvé otazky slouzi pro uvodni rozliSeni bioplynovych stanic. Nasledujici
otazky se jiz vénuji vyzkumu samotnému.
1) Uved’te typ Vaseho zaiizeni:

Graf 4 Podil jednotlivych odpovédi u otdzky ¢. 1

Priimyslova BPS Komunalni BPS
0% 0%

-

Zemédélska BPS
100%

= Zemédeélska BPS = Prlmyslovd BPS = Komunalni BPS

Zdroj: Vlastni zpracovani
2) Charakterizujte Vase zaFizeni:

Graf 5 Podil jednotlivych odpovédi u otizky ¢. 2

BPS jako samostatné
zarizeni

= BPS jako doplnék k stavajicimu zemédélskému podniku = BPS jako samostatné zatizeni

BPS jako doplnék k
stavajicimu
zemédélskému
podniku
80%

Zdroj: Vlastni zpracovani



3) Co Vis primélo k zajmu o porizeni bioplynové stanice?
Respondenti méli v této otazce moznost oznacit vice odpovedi. Na vybér méli:

a) Vyuziti digestatu jako hnojiva
b) Nabidka dota¢nich prostiedkt
C) Zlepseni zivotniho prostiedi v lokalité BPS
d) Vyuziti vyrobené energie
e) Prodej energie do veiejné sité
f) Garantované vykupni ceny
g) Prebytek vstupniho materialu v lokalité
h) Sobé&stacnost zafizeni
i) Jina...
Graf 6 Podil jednotlivych odpovédi u otdzky ¢ 3

Odpovéd i) Odpovéd a) Odpovéd b)
Odpovéd h) 6% 11% 3%

8%
Odpovéd c)
Odpovéd g) 6%
11%
' Odpovéd d)
Odpovéd f) I 19%

19%

Odpovéd e)
17%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysledku Setfeni vyplyva, ze nejvétsi motivaci k tomuto zaméru méli
respondenti diky moznosti vyuziti vyrobené energie, garantovanym vykupnim cenam a
prodeji energie do vetejné sité. Podil téchto odpovédi je 55 %. Naopak nejmensSim
pfinosem respondenti oznacili dotacni programy, zlepSeni Zivotniho prostfedi v lokalité
BPS ¢i samostatnost podniku, jejichz jednotlivé podily neptekrocily 10 %. Vysoky podil
odpovédi u moznosti f) podtrhuje téz myslenku ziskanou z kvalitativniho Setfeni, tedy
spravné nastaveni legislativy, potazmo podpory, v dobé nejvétsiho nartistu poctu zafizeni.
U této otazky se také vyskytla odpovéd’ i), jiz bylo vyfeseni skladovani hnoje ze zivo¢isné
vyroby, kde byl problém s omezenymi moznostmi umisténi polnich hnojist’.
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4) Setkali jste se s reakcemi okolnich obyvatel? Jaké reakce to byly?
Respondenti méli na vybér tyto moznosti:

a) Pievazovaly pozitivni
b) Pievazovaly neutralni
c) Prevazovaly negativni
d) Zadné
Graf 7 Podil jednotlivych odpovédi u otdzky ¢. 4
PrevaZzovaly Zadné

negativni 0%
10%

Prevazovaly pozitivni
30%

PrevaZzovaly
neutralni
60%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysledného grafu vyplyva, ze vice nez polovina odpovédi, tedy 60 %, bylo
zaloZzeno na moznosti b), tedy neutrdlni reakce obyvatel v 0koli bioplynové stanice.
Pticinou toho mulZe byt nezdjem laické vefejnosti o tuto problematiku. Nizky podil
bioplynovou stanici, ktery nabyli napf. nepfijemnou zkuSenosti ¢i z doslechu. Avsak
skute¢nost, ze bylo uvedeno pouhych 10 % odpovédi u moznosti ¢), tedy negativni
reakce, vyvraci myslenku pfimého negativniho postoje vetrejnosti zminéného v teoretické
¢asti této prace. Dlivodem miiZze byt spravny vyvoj technologii, ktery nese za nasledek

ztratu pachovych emisi, které by obtéZovaly okolni obyvatele.
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5) Jakou vahu pro Vas v poéatenim rozhodovani hraly nasledujici aspekty?

V této otazce méli respondenti pritadit vahy jednotlivym aspektiim, které staly na pocatku
piirozhodovani o realizaci projektu. Respondenti méli na vybér moznosti: DileZité, Spise

dulezité, Neutralni, SpiSe neutralni, Nedulezité.
Hodnocené aspekty byly nasledujici:

a) Dostupnost vstupniho materialu v lokalité
b) Uplatnéni vyrobené elektrické energie

¢) Uplatnéni vyrobeného tepla

d) Dotacni programy

e) Garantované vykupni ceny

f) Sobésta¢nost podniku

g) Produkce hnojiva

h) Postoj vefejnosti

Graf 8 Podil jednotlivych odpovédi u otazky ¢. 5
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysledkli Setfeni jednoznacné vyplyva, Ze nejvétsi dileZitost respondenti
spatfuji Vv dostupnosti vstupniho materidlu v lokalité. Toto odpovidd vysledkim
z kvalitativniho Setfeni i poznatkim z teoretické ¢asti prace. Na dostupnosti a dostatku
vstupniho materialu viceméné stoji cely smysl projektu a jeho dalsi existence. Dulezitym
aspektem se staly také garantované vykupni ceny, coz odpovida podilu, ktery tato oblast

ziskala v otazce €. 3. V kategorii spiSe dulezitych aspektli stoji na vrcholu uplatnéni
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vyrobeného tepla a uplatnéni vyrobené elektrické energie. Podil odpovédi u moznosti
uplatnéni vyrobeného tepla se mirné¢ odchyluje od teoretickych poznatk uvedenych
v praci. Rozdilnost je mozné pfisuzovat snaze o lepsi vyuzivani technologie, aby
nedochazelo k nedostatetnému vyuziti tepelné energic ziskané provozem zatizeni.
Prikladem vhodné zvolené technologie mize byt bioplynova stanice v Tteboni, ktera
zasobuje teplem Lazné¢ Aurora, nebo BPS Rapotin, kterd vyrobenym teplem zasobuje

tfetinu bytl v obci.

Jako mén¢ dulezité ¢i doplnkové aspekty respondenti uvedli napf. postoj

vetejnosti, produkci hnojiva ¢i existenci dota¢nich programd.
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6) Jak hodnotite nastavena Kkritéria pri porizovani BPS? Sviij nazor vyjadrete na

stupnici, kde 10 = témér nesplnitelna.

Respondenti zde méli na stupnici 1 az 10, kde 1 = lehce splnitelné, 10 = témét

nesplnitelna, ohodnotit nastavena kritéria platici pro bioplynové stanice.

Graf 9 Podil jednotlivych odpovedi u otazky ¢. 6
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Soucet tfech nejvysSich hodnot, tedy 8-10, tvoii 60 %, tedy vétsi polovinu
odpovédi respondentti. Z toho lze odvodit skute¢nost, Ze respondenti povazuji nastavena
kritéria a podminky jako obtizn¢ splnitelné. Nejniz$i hodnoty, tedy 1-3, nebyly
Vv dotazniku zvoleny ani jednou. Tato skute¢nost opravdu napovida obtiznému pofizeni a
nasledné ¢innosti bioplynové stanice, jako vysoce technicky a technologicky vnimaného
projektu. Konkrétni problémova kritéria a podminky spatfované respondenty jsou

uvedeny v odpovédich na nasledujici otazku.



7) Které pozadavky ¢i podminky pro Vas byly nejobtizné;jsi?

Respondenti zde méli uvést pozadavky ¢i podminky, které pro né byly ¢i jsou

vvvvvv

Tabulka 6 Souhrn jednotlivych odpovédi v otdzce ¢. 7
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Pozadavky / podmink Po

V<asné pripojeni z divodu podpory (do roku 2013)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tato otdzka navazovala na predchozi otazku €. 6 a zabyva se konkrétnimi
pozadavky ¢i podminkami, které respondenti uvedli jako nejvice problémové. Nejvice
odpovédi na tuto otazku se vztahovalo k véasnému ptipojeni z divodu podpory. Toto
odpovida poznatkiim z teoretické ¢asti, které se zabyvaji podporou bioplynovych stanic,
ktera byla rokem 2013 ukonéena. Od této doby viceméné stagnuje vyvoj v poctu
bioplynovych stanic. Stejnym zpiisobem stagnuje tvorba novych projektt zabyvajicich se
touto problematikou v Jiho¢eském kraji, kde nejnovéjsi bioplynova stanice ziskala licenci
ERU v roce 2013,

Jako dalsi prekazky respondenti uvedli administrativni zalezitosti pii spusténi
zafizeni & pusobnost Technické inspekce Ceské republiky, kterd mimo jiné vydava
odborna a zavazna stanoviska o projektovani, provadi prohlidky, fizeni a vyhodnocovani
zkousek a provéiuje odborné zpusobilosti organizaci a podnikajicich fyzickych osob
(Technicka inspekce Ceské republiky, ¢2020).

Dalsi povoleni maji individudlni charakter, jsou jimi povoleni ke stavbé na

statnich pozemcich, zajisténi vécnych bfemen. Jednou se v odpovédich objevila odpoveéd

zahrnujici vSechna povoleni pro realizaci bioplynové stanice.



8) Jaké vstupy vyuZiva vase BPS a v jaké miie?
Respondenti méli na vybér tyto moznosti:
a) Statkova hnojiva (kejda, hntj apod.)
b) Cilen¢ péstované plodiny
c) Lesni dfevéné zbytky ¢i dfevo z dievarského primyslu
d) Zbytkové latky rostlinného ptvodu
e) Jiné

Graf 10 Podil jednotlivych odpovédi u otazky ¢. 8
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z provedeného Setfeni vyplyva, Ze nejvice vyuzivané vstupni suroviny jsou
statkova hnojiva. Vzhledem ke slozeni dotazovanych zafizeni, resp. respondentii
provozujicich tato zafizeni, které tvofilo 80 % bioplynovych stanic zfizenych jako
doplnék zemédélského podniku je tento vysledek ocekavany. Druhym nejvice
vyuzivanym vstupnim materialem jsou cilené péstované plodiny, tfetim potom byly
zbytkové latky rostlinného pivodu. Odpoved’ ¢) nebyla v dotaznikti zminéna ani jednou,

tudiz lesni dievéné zbytky nejsou mezi respondenty vyuzivané vibec.
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9) V jaké miFe Vas ovliviiuje cena vyuZivanych vstupii? Miru vyznacte na stupnici,

kde 10 = velmi.

Respondenti zde méli na stupnici 1 az 10, kde 1 = viibec, 10 = velmi, oznacit miru, jakou
jsou ovlivilovani cenou vyuzivanych vstupti.

Graf 11 Podil jednotlivych odpovédi u otazky ¢. 9
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Soucet tfech nejvyssich hodnot, tedy 8-10, ¢ini 70 %. Tento vysledek odpovida
skutecnosti, Ze cena vstupnich materialii velmi ovliviiuje bioplynové stanice. Vysledky
odpovidaji poznatkiim uvedenym v teoretické ¢asti prace. Cena cilené¢ péstovanych

plodin roste, coz samoziejmé ovliviiuje bioplynové stanice.

Soucet tfech, popft. péti nejnizSich hodnot, €ini 0 %, toto potvrzuje vyse zminéné.



10) Mate ve svém okoli dostatek vstupnich surovin?
Respondenti méli na vybér tyto moznosti:

a) Ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne
d) Ne
Graf 12 Podil jednotlivych odpovédi u otdzky ¢. 10
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tato otazka navazovala na predchozi otazku €. 9 a také se zabyvala vstupnimi

surovinami, konkrétné tim, jestli jejich stav povazuji respondenti za dostate¢ny i

nedostatecny. Celkem 30 % dotazanych uvadi dostatek vstupnich surovin a 70 %

dotdzanych uvadi spiSe dostatek vstupnich surovin. Toto lze povazovat za pozitivni

piileZitost pro rozvoj téchto zatizeni.
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11) Jak vyuzivate ziskanou energii?
Respondenti méli na vybér tyto moznosti a mohli zvolit vice variant:

a) Ohiev vody pro vlastni potieby
b) Vyroba elektrické energie pro vlastni potieby
€) Vyuzivani tepelné energie pro vlastni potieby
d) Ohfev vody prilehlych objektd kromé vlastni potieby
e) Poskytovani elektrické energie kromé vlastni potieby
f) Poskytovani tepelné energie kromé vlastni potieby
g) Odprodej energie
h) Stlaceni na biometan pro vlastni potiebu
i) Stlaceni na biometan za u¢elem prodeje
j) Jiné
Graf 13 Podil jednotlivich odpovédi u otdzky ¢ 11
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z provedeného Setieni vyplyva, ze nejvétsi podil ve vyuziti najde vyprodukovana
elektricka energie v poskytovani energie krom¢ vlastni potieby provozovatele, dale
potom pravé pro vlastni potfeby provozovatele. Obdobny stav lze vycist i u tepelné
energie. Timto vysledkem se potvrzuji poznatky z teoretické Casti prace tykajici se
sobéstaCnosti provozoven. Zafizeni vyuzivaji vyrobenou energii pro své potieby,
piebytek potom poskytuji jinym subjektim, ¢i jej odprodéavaji do vefejné sité. Malé
procento respondentt uvedlo téZ moZnost ohfevu vody pro vlastni potieby, ¢i pro ptilehlé
objekty. Vysledek v oblasti biometanu je ocekavany, vzhledem Kk tomu, Ze jedina

biometanova stanice v Ceské republice se nachazi v Rapoting, tedy v Olomouckém kraji.
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12) Jakym zpiisobem vyuzZivate vyprodukovany digestat?
Respondenti méli na vybér tyto moznosti:

a) Neni vyuzit viibec
b) Pro vlastni potiebu (hnojivo)
¢) Odprodej digestatu jako hnojiva
d) Jiné
Graf 14 Podil jednotlivych odpovédi u otdzky ¢. 12
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z provedeného Setieni je zifejmé, ze vyznam digestatu ve form¢ hnojiva je velmi
podstatny. Vyplyva zde tedy, Zze 90 % respondentli uvedlo vyuzivani digestatu pro vlastni
pottebu (hnojivo). Tento vysledek odpovida poznatku v teoretické Casti prace, ktery se

zabyva vyznamnosti digestatu jako hnojiva a jeho vyuziti v zeméd¢lskych podnicich.

V otazce byla zvolena téz jind odpovéd’, kterou bylo bezplatné poskytovani
digestatu zemé&délskym subjektim. Novym poznatkem je z tohoto diivodu uveden také
zajem zemédélskych subjektl, které neprovozuji vlastni bioplynovou stanici, o digestat

vyprodukovany jinym subjektem.
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13) Vite o0 moZnosti upraveni bioplynu na kvalitu zemniho plynu, tzv. biometanu?
Respondenti méli na vybér tyto moznosti:

a) Ano, bioplyn uz takto vyuzivame
b) Ano, zvazujeme tuto moznost

C) Ano, ale nezvazujeme tuto moznost
d) Nevim

e) Ne, ale zvazime tuto moznost

f) Ne, ani ji nebudeme zvazovat

Graf 15 Podil jednotlivych odpovédi u otazky ¢. 13
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z Setfeni vyplyva, Ze vSichni respondenti si jsou védomi moznosti transformace
bioplynovych stanic na biometanové stanice, avSak pouze 20 % respondentli o tomto
uvazuje. Tato skutenost odpovida poznatkiim z kvalitativniho Setfeni, které se zabyvaly
touto transformaci. Uprava bioplynu na kvalitu zemniho plynu, tedy biometan, je
zajimavym vyhledem v budoucim vyvoji v oblasti bioplynovych stanic, avSak na Gizemi
Ceské republiky je mnozstvi takovych stanic, pro které tato moznost neni aktudlni
predevsim z hlediska vzdalenosti od plynarenskych soustav. Stejné tak tomu je téz
Vv ptipad¢ bioplynovych stanic na tizemi JihoCeského kraje. Je tedy pravdépodobné, ze
zbylych 80 % respondentli zvolilo odpovéd’ c) z tohoto divodu, ¢i o transformaci na

biometanovou stanici nemaji zajem.
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14) Vite o0 moZnosti transformace BPS na biorafinerii?
Respondenti méli na vybér tyto moznosti:

a) Ano, zvazujeme tuto moznost

b) Ano, ale nezvazujeme tuto moznost
¢) Nevim

d) Ne, ale zvazime tuto moznost

e) Ne, ani ji nezvazujeme

Graf 16 Podil jednotlivych odpovédi u otdzky ¢. 14

Odpovéd e)
0% Odpovéd a)
10%

Odpoveéd d)
0%

Odpovéd c)
50%
Odpovéd' b)
40%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z provedeného Setfeni vyplyva, ze 50 % respondentd si neni védomo moznosti
transformace bioplynovych stanic na biorafinerie. Pficinnou miiZze byt skute¢nost, Ze na
tizemi Ceské republiky zatim z4dna biorafinerie v provozu neni, a tudiz jeji vyznam neni
znam. Celkem 40 % respondentd si je védomo této moznosti, ale neuvazuje o piechodu
k biorafinerii a 10 % respondenti Si tuto moznost uvédomuje a zvazuje piechod na
biorafinerii. Divodem nizkého povédomi a nezajmu o tuto problematiku muze byt
nedostatek informaci o technologii biorafinerii a také slozité zafinancovani takového

projektu, coz bylo zminéno v kvalitativnim vyzkumu.
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15) Pokud méate na mysli néjaké dalSi informace, na které jsem v dotazniku

zapomnéla, ¢i komentar k této problematice, budu rada za Vase pripominky.

V této posledni casti dotaznikového Setfeni méli respondenti moznost vnést do
problematiky dalsi informace, které nebyly v dotazniku obsazeny. NiZe jsou uvedeny

odpovédi, které byly v této otazce vlozeny.

e Vykupni cena EE z BPS je vice jak 12 let nezménénd, piestoze vstupni naklady
rostou a ostatni podporované zdroje OZE maji ro¢ni indexaci vykupnich cen.
Pfrechod BPS na biometanové stanice je pouze u omezené¢ho poctu BPS
(vzdalenost od VTL siti, vysoka investi¢ni naro¢nost pii upgrade)

e Ohledné biometanu a stla¢eni, nemame blizko potrubi, uvazujeme o vyuzivani
elektrické energie pro Cast vlastnich provozii, mame snahy rozsifit vyuZiti
odpadniho tepla.

e Podpora bioplynovych stanic je ve vétSiné piipadl na 20 let. V pfipadé, Ze nema
bioplynova stanice moznost se napojit do vysokotlaku nebo do stfedotlaku s
vla¢enim biometanu nebo vyuzitim 50 % produkce tepelné energie, je ve velké
nevyhod¢€ a podpora téchto BPS konci. Je zapotiebi prosadit alternativni feSeni

pro tyto znevyhodnéné zeméd¢€lské bioplynové stanice.
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4.3.3 Vyhodnoceni

Prostfednictvim kvantitativniho Setfeni doSlo Kk ziskani reakci provozovall
konkrétnich bioplynovych stanic v JihoCeském kraji. Otazky byly zaméfené na
legislativni podminky a ekonomické podminky uvedené v teoretické Casti této bakalarské

prace.

Prvni ¢ast otazek se zabyvala problematikou pofizovani bioplynovych stanic.
Vétsina respondentii uvedla, ze se Vv jejich piipadé jedna o bioplynovou stanici, ktera je
urcena jako dopln€k k stavajicimu zemédélskému podniku. Toto zjisténi odpovida
poznatklim z teoretické casti, které se zabyvaji pfinosem vySe zminéného zafizeni pro
zemédelsky podnik. Tuto skuteCnost podporuji téZ odpovédi respondentl v otazkach
vztahujicich se k vyuziti energie. Respondenti potvrdili hojné vyuzivani vyrobené energie
pro vlastni potieby, jedna se predevs§im o spottebu elektrické energie a vytapéni vlastnich
prostori. Jako jeden z piednich aspekti pii pofizovani bioplynové stanice respondenti
oznacili dostupnost vstupniho materialu v lokalite, zaroven také uvedli, Ze cena vstupnich
materiald velmi ovlivituje chod bioplynové stanice. Faktor zvysujici se ceny vstupnich
materialtl byl zahrnut v teoretické ¢asti prace. V kombinaci s vysokou mirou ovlivnéni
BPS prostiednictvim ceny vstupi je toto povazovano jak hrozba pro BPS. Souc¢asné v§ak
respondenti uvedli, Ze ve své lokalité maji pfevazné dostate¢né mnozstvi surovin. Jako
dalsi podstatny aspekt, hrajici roli pii pofizovani tohoto zafizeni respondenti oznacili
garantované vykupni ceny. Tento poznatek odpovida realnému nastaveni legislativy
v letech 2008 az 2013, kdy probihal vyrazny nartst po¢tu bioplynovych stanic napfic¢
celou Ceskou republikou, piedeviim zdivodu podpory ve formé garantovanych
vykupnich cen, coz lze oznait jako spravné nastaveni legislativy Vv oblasti

podporovanych zdroja.

Dalsi cast otazek se vénovala soucasné situaci jiz existujicich bioplynovych
stanic. Respondenti uvedli, Ze nejvétsi podil vyrobené energie ptipadd na vyuzivani
tepelné energie pro vlastni potfeby a pro potieby vytapéni ptilehlych objekti a vyuzivani
elektrické energie jak pro vlastni, tak cizi potieby. Zadny z respondentt neuvedl jako
moznost vyuzivani bioplynu pro jeho Gpravu na kvalitu zemniho plynu, tedy biometanu.
Tato moznost jeho vyuzivani je v Ceské republice zatim zavedena pouze v bioplynové
stanici v Rapoting. Dalsi rozvoj je ocekavan ve spojeni s nadchazejici upravou legislativy
a ustanovenim podpory biometanu. V otazce vyuziti digestatu uvedla drtiva vétSina

respondentti, Ze jej pouZziva pro vlastni potfebu ve formé hnojiva. Tato reakce respondenti
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odpovida teoretické Casti prace veénujici se digestatu, jako materialu vhodnému pro

hnojeni pady.

Posledni ¢ast otazek se vénovala problematice budouciho vyvoje v oblasti
bioplynovych stanic. Tento vyvoj je obecné spatfovan piedevSim Ve spojeni
s biometanem a s transformaci bioplynovych stanic na biometanové stanice. Avsak pouze
malé c¢ast respondentd uvedla, ze uvazuje o tomto mozném vyvoji. Tento poznatek
utvrzuje skuteénost, Ze i pies kvalitng provedenou plynofikaci na izemi Ceské republiky
pravdépodobné velké mnozstvi stavajicich bioplynovych stanic nebude mit moznost se
z dtivodu vzdalenosti piipojit kK plynarenskym Soustavam. Jinym moznym vysvétlenim
tohoto vysledku muze byt téZ prosty nezajem respondentl o transformaci jejich zatizeni
na biometanovou stanici. Dalsi mozny vyvoj byl dotazovan otazkou na moznost
transformace bioplynové stanice na biorafinerii. Zde polovina respondentd uvedla, Ze o
této moznosti nevi. Dal$i respondenti nasledné uvedli, Ze se touto moznosti nezabyvaji,
pouze jeden respondent uvedl, Ze tuto moznost zvazuje. Z téchto vysledkl Setieni

vyplyva, ze v oblasti biorafinérii neni o¢ekavan zadny vyrazny rozvoj.
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5 Zaver

Tato prace si kladla za cil zjisténi legislativnich a ekonomickych podminek, které
jsou platné pro bioplynové stanice na tizemi Ceské republiky a tyto zjiiténé podminky
nasledné porovnat s reakcemi provozovateli konkrétnich bioplynovych stanic na izemi

Jihoc¢eského kraje.

V praci bylo provadéno Setfeni kvalitativni i Kvantitativni metodou. Na zakladé
kvalitativniho vyzkumu, ktery byl provadén formou rozhovord, byla odborniky v oblasti
bioplynu a plynarenstvi popsana aktudlni situace na uzemi Ceské republiky V této
problematice a byl nastinén dal$i mozny vyvoj v oblasti bioplynu. Vyzkum potvrdil
vyznam bioplynu pro energetiku, a ptfedevs§im potom vyznam bioplynu upraveného na
kvalitu zemniho plynu, tedy biometanu. Vyuziti biometanu ptedstavuje zasadni krok ke
splnéni cill a zavazkl vic¢i EU ohledné sniZeni fosilnich zdroji v dopravé, které maji
nahradit obnovitelné zdroje energie. Vyzkum téz potvrdil zasadni ulohu legislativy
Vv oblasti obnovitelnych zdroji energie, a pfedevsim Vv oblasti podpory, ktera v obdobi
rozvoje bioplynovych stanic odpovidala spravnému nastaveni, avSak nyni je pro nové
bioplynové stanice neaktudlni. Problémy, které se v problematice bioplynovych stanic
objevuji, jsou dle vyzkumu spiSe individualni. Je zavazek kazdého provozovatele
zafizeni, aby spravnym zpusobem vedl logistiku, dosahoval dostatecného mnozstvi

vstupnich surovin a zameéstnaval zptisobilé odborniky.

Pomoci kvantitativniho vyzkumu bylo dosazeno ziskani reakce provozovatell
konkrétnich bioplynovych stanic v Jiho¢eském kraji. Vysledné podily odpovédi byly
znazornény pomoci grafi. Vyzkum potvrdil vyznam legislativy v oblasti bioplynu a
poznatek ziskany v kvalitativni ¢asti, a to spravné nastaveni legislativy v letech 2008-
2013, kdy vyrazné vzrostl pocet bioplynovych stanic nejen v JihoCeském kraji, ale také
vcelé Ceské republice. Dalsi potvrzenou myslenkou byla vyznamnost vstupniho
materialu bioplynovych stanic. Respondenti uvedli, Zze jednim z nejvyznamnéjsich
aspektl pii projektovani zaméru byl dostatek vstupnich surovin v lokalité, dale potom
uvedli, Ze ve svém okoli maji dostatek vstupnich surovin a jejich cena je vyrazné
ovliviiuje. Otazky tykajici se problematiky biometanu potvrdily moznost transformace
bioplynovych stanic na biometanové stanice, avSak pouze malé ¢ast respondentli o této
varianté uvazuje, coz potvrzuje poznatky ziskané v kvalitatnivnim rozhovoru, a tedy

potize se vzdalenosti od plyndrenské soustavy a ptipojeni k takové soustave.
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Za pouziti vySe zminénych metod bylo dosazeno cile bakaldiské prace, tedy
analyzy situace obecné a jeji porovnani s reakci provozovatelii bioplynovych stanic na

uzemi Jihoceského kraje.
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Summary and key words

This bachelor thesis is focused on the use of alternative sources in a selected
region. More specifically, it deals with biogas plants in a selected region. The thesis is
divided into theoretical part and practical part. The theoretical part contains general
information, such as types of biogas plants, their general usage, their strategies, from
which they draw material for energy production and where they invest this energy. The
practical part consists of an analysis of the activities of biogas plants in the selected
region. This analysis works with specific data on activities, strategies of specific biogas
plants, their drawing subsidies or their plans for the future. The analysis includes
interviews with representatives of selected biogas plants, from which the results of the

survey outcome.

Key words: alternative energy sources, biomass, biogas plants
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VI.

Pilohy
Priloha 1 — Ukazkové rozhovory
Rozhovor s panem A — odbornik v oblasti bioplynu

Véra Novotnd: Co si myslite o legislativnim nastaveni podminek pro BPS? Je omezujici,

podporujici, vyzaduje néjaké zmeény?

Pan A: Hlavni problém je v tom, Ze legislativa je nastavena 7 let zpatky. V tuto chvili je
takto stara legislativa velmi limitujici, protoze kviili ni nevznikaji nové BPS, protoze bez
provozni podpory je to té¢zké. Piipravuji se n¢jaka nova nastaveni, ale MPO nam stéle
jesté nedalo veédét, jak by mohla vypadat. M¢li jsme slibené paragrafové znéni toho
nového zakona o podporovanych zdrojich, ale stale jsme nic neobdrzeli. Jasné ale vcelku
je, ze BPS v té stavajici formé jiZ nebudou, do budoucna vzdy pljde piedev§im o
biometan. V tomto ohledu to bude pravdépodobné nastaveno tak, aby vznikl nejnizsi
mozny pocet stanic, co bude stat potfebovat, aby naplnil své zavazky v této problematice.
V naSem z4jmu je, aby bylo mozné s biometanem obchodovat pies hranice, coz neni v
zajmu statu, vzhledem k tomu, Ze by biometan mohli vykoupit bohatsi zdkaznici, nez je
stat. Pravdépodobné to tedy bude tak, ze bude podporovana vyroba biometanu, aby se

naplnily ukazatele a cile, které musime splnit vici EU.

Véra Novotnd: Jsou néjaké problémy v oblasti BPS?

Pan A: Obecny problém pro BPS asi Zadny neni, jsou zde pfedevs§im individualni
problémy. Velka ¢ast bioplynovych stanic funguje bez vétsich problémil. Ten mensi podil
BPS ma problém napftiklad s nedostatkem surovin a kviili tomu potom nevyrabi na plnou
kapacitu. To je spojené vétSinou se Spatnym financovanim. Dalsi véci je, ze nékteré BPS
nemaji spravné technologie. VéEtsinou jsou to ty prvni bioplynové stanice, které vznikly
tzv. na koleni a jejich technologie nejsou dokonalé. Jako vstupni surovina se neda vyuzit
cokoli, musi se velmi dobfe zvazit, co se do ni vloZi. Jiné bioplynové stanice maji problém
s nedostate¢n¢ kvalifikovanymi zaméstnanci a technologem, ktery to nezvlada. Ale téch
bioplynovych stanice, které maji problém, je podle mé dohromady zhruba 10-15 %. Jinak
to jsou takové ty béZzné problémy, které se lehce opravi. Pak jsou také jednotky BPS, které

maji potiZe se statnim aparatem, protoze nedodrzuji n¢jaké statni predpisy.

Véra Novotna: V jakém svétle vidite moznost Gpravy bioplynu na tzv. biometan a s tim
spojenou transformaci bioplynovych stanic k tomuto ucelu? Zda se Vam to perspektivni?

Je zde pro to dostate¢na podpora?
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Pan A: Dle mého nazoru je to ta nejlepsi cesta, ktera pro bioplyn je. Naopak se bez toho
ledacos neobejde. Jestlize bude nutné nahradit néjaky fosilni zdroj v dopravé, tak je to
dobra cesta. Elektromobilita neni kompletni a jsou obory, kde by to nebylo uplné
jednoduché. V téchto oborech bude lepsi, aby tam fungovaly klasické spalovaci motory,
ve kterych biometan nahradi zemni plyn. Efektivnéjsi ale bude, aby biometan nevznikal
naptiklad z kukufice, ale z n¢jakych odpadnich surovin, a to neni jednoduché. Zalezi na
hospodaiskych spolecnostech, aby se odhodlaly poskytovat odpad k tomuto zpracovani.
Az se toto uskutec¢ni a bioodpad se bude moci spoluzpracovavat v BPS, tak vznikne
zajimavy potencial. Bude samoziejmé mozné zpracovavat i n¢jaké zemédelské odpadni
suroviny, jako je kejda, n¢jaké meziplodiny a zbytky. Nové BPS nebo biometanové
stanice budou moci vznikat az ve chvili, kdy budou mit dostate¢né vstupni suroviny, napf.
néjaké zdroje odpadu. Zajimavé je, ze MPO pocita s tim, Ze zhruba polovina BPS piejde
na vyrobu biometanu po ukonceni, resp. jesté pred ukoncenim té ptivodni podpory, coz
se zd4 jako nesmysl, do toho nikdo nepiijde. Aktualné je rozpracovany vyzkumny projekt,
kde se snazime zjistit, u jakych BPS je realné, aby ptesly na vyrobu biometanu. Zatim to
vychazi, ze to pravdépodobné u poloviny BPS nebude mozné. Co se tyce novych
biometanovych stanic, tak bude velmi zalezet na moznych vstupech, jestli zde bude

néjaké podpora i pro tu investi¢ni ¢ast a jak se nastavi vykupni cena biometanu.

Véra Novotna: Pokud jsme se bavili o biometanu jako dalsi varianté vyvoje, co si myslite
o moznosti transformace na biorafinerie? Je to u nas mozné?

Pan A: O biorafinerie jsem se zajimal zhruba pied dvaceti lety, dokonce jsem navstivil
jednu némeckou biorafinerii. Tehdy nam vSak neukazali, jak to funguje a obecné to tolik
nefunguje. Zde jde ptedevsim o to, Ze do takového zafizeni se musi dévat presné dana
vstupni surovina, protoZe jinak nevzniknou ty chténé enzymy a vSechny poZadované
latky. Zatim jsem nenaSel takovou biorafinerii, kterd by redlné fungovala, vétSinou to byly
zejména pilotni projekty. Myslim, Ze by bylo hezké vyuzivat z biomasy n¢jaké cennégjsi
latky nez jenom uhlik a vodik, ale to by tu musel byt nékdo, kdo by to opravdu dokazal
vyprojektovat a hlavné ufinancovat. Zajimavé je napf. z té biomasy ziskat biometan a
nepouzit ho jako palivo, ale pouzit ho v chemickych procesech k produkci dalSich
vystupi. Otazkou je, zda je to vhodné. Protoze BPS ma sviij cyklus, suroviny vzniknou v
zemédé€lstvi, odebere se z nich ¢ast uhliku a vodiku a zbytek se do zemédé€lstvi vrati. Pro

tento proces by mohlo byt lepsi vyuzit jako vstupni surovinu n&jaky ten komunalni odpad
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a za pouziti gasifikace ho rozlozit na dalsi prvky, se kterymi se da pomoci dalsi chemické

upravy dale pracovat. Myslim, Ze je vétsi perspektiva v tomto nez v biorafineriich.

Rozhovor s panem B — odbornik v oblasti bioplynu

Véra Novotnd: Co si myslite o legislativnim nastaveni podminek pro BPS? Je omezujici,

podporujici, vyzaduje néjaké zmeény?

Na zakladé toho legislativniho nastaveni, které bylo, kdyz se rozvijel trh s bioplynovymi
stanicemi si myslim, Ze asi bylo dobré. Vysledkem toho je, Ze je zde stovky bioplynovych
zatizeni, hlavné tedy zemédélskych bioplynovych stanic, a ze se udrzely pii zivoté tzn.

z toho by se zpétné dalo fict, Ze je to dobré a podporujici.
Véra Novotna: Jsou n&jaké problémy v oblasti BPS?

BPS jsou samoziejmé relativné slozita technicka a technologicka zafizeni. Neni to
jednoducha véc, protoze se v tom kombinuje jednak logistika, a to pomérné narocna,
protoze musite dovazet, péstovat, zakonzervovat a uskladnit tisice tun biologického
materialu, ktera jako kazdy biologicky material je nachylna k riznym degradacim, a pak
protoZe to je skoro celoro¢ni proces to vypéestovat. Ta logistika, je pomérné naro¢na, ti
zeméd€lci to vesmes umi, zavisi to i na pocasi, suchu atd. Druha véc je, Ze tam probiha
ten biologicky proces anaerobni fermentace, kdy se uvoliiuje bioplyn, coz je taky
relativné slozity mikrobialni proces, kdyz chceme, aby to $lo opravdu $pi¢kove. Je tam
totiZ celé konsorcium bakterii a mikroorganism, a hlavng téch anaerobnich, které jsou
velice citlivé na zmény. Musi tam byt laboratorni dohled a ptfidavani mikronutrientti. A
tieti Casti je ta technologie jako sama vyroba elektrické energie v téch kogenera¢nich
jednotkach a dodavani do sité. A skute¢né ti zemédélci, kteti se do toho dali a zvladli to
a pokracuji v tom, tak to jsou lidi takovi pokrokovi. Samoziejmé ze tady v tom slozitém
komplexu a ftetézci, vzdycky vznikne né&jaky problém. To znamena, ze vzdycky jsou
problémy, tieba kdyz bylo sucho pied néjakymi dvéma lety, tak mohl byt problém
s nedostatkem surovin. Ale celé to je business a nikdy nic nefunguje tplné $pickove, a
pravé v tom je to vzruSeni podnikani. Za dalsi, banky vkladaly do téchto ¢innosti penize
a banky si velice dobfe zjistuji smysluplnost daného projektu atd. Takze ano, problémy
jsou bézné, ale jestli si n€kdo naplanoval bioplynovou stanici vysokého vykonu a potom

zjistil, Ze nema dostatek pudy, aby vypéstoval dostatek plodiny, to uz je druha véc.
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Véra Novotna: V jakém svétle vidite moznost upravy bioplynu na tzv. biometan a s tim
spojenou transformaci bioplynovych stanic k tomuto ucelu? Zda se Vam to perspektivni?

Je zde pro to dostate¢na podpora?

Legislativni uprava a podpora doufam, ze bude stabilni. Ona se ta legislativa i na ty
puvodni bioplynové stanice trochu ménila a vnasela tam ur¢itou miru nestability do toho
prostredi. Vétsinou je to velmi politické. My jsme se to snazili prosadit v roce 2000,
protoze se nam zdalo Uzasné, ty bioplynové stanice transformovat na biometan, ale
tenkrat to bylo hodné dopfedu. Potom jsme jako Bioplynovéa asociace chtéli dat
alternativu t€ém bioplynovym stanicim, Ze by se mohla podporovat i tato cesta, protoze
nékteré bioplynové stanice jsou v blizkosti stiedotlakych rozvodl. Taky to neslo a je to
otazka viceméné politicka. Ted’ se to zacalo zase obnovovat Vv té¢ souvislosti, ze ma
stoupnout pocet obnovitelnych zdroji v dopravé v ramci EU. Takze legislativa je, ale
bude se urcité, kdyz bude politicky zamér, pozménovat, aby takové biometanové stanice
mohly vzniknout. Co se tyka technické stranky, tak si myslim, ze to je proces znamy
desitky let. V upravé bioplynu, jde v podstaté o déleni vody, siry, oxidu uhli¢itého a
biometanu, ato je proces znamy. To znamena ano, je to technicky mozné. Nejsem si jisty,
jestli kdyz je ten plyn davan do sité, tak je stoprocentné vyuzity. Tam je hlavni vyhoda
vtom, Ze je to jakoby zasobnik i proto, ze Ceska republika méa jednu z nejlepsich

plynofikaci.

TakZe ano, je to alternativa, pokud bude podpofena a pomuze to. Ano, je to mozné, urcité
nebude vadit, kdyz jich par bude, tfeba tietina nebo 20 %, aby ty klasické bioplynové
stanice nezanikly. Protoze ty fermentory bioplynovych stanic vydrzi dal$ich 20 let a byla
by $koda, aby to ziistalo opusténé, jako tieba kraviny a veptiny, kdyz se zrusila zivo¢isna
vyroba. SnaZime se vyuZzivat odpady a pak se padesatimilionové stavby nechaji stat a

chatrat. Zaroven to ale neni dobré vidét jako gral, aby se k tomu uchylili vSichni.

Véra Novotna: Co si myslite o vyvoji BPS? V soucasné dobé nové projekty spise

stagnuji, vidite n¢jakou zménu nebo se od bioplynovych stanic bude vice ustupovat?

Ten vyvoj bioplynovych stanic, myslim po strance technické a technologické, se moc dal
nema kam vyvijet. Tam je problém v tom, Ze ten materil, ktery se tam dava ma tu
rozlozitelnost jenom néjakou za tu dobu. Ted se vice rozviji trh Senzymatickymi
ptipravky, které by tu celuldozu nastépily a zpfistupnily pro bakterie a tim se zvysila

rozlozitelnost toho systému. N&jaky revoluéni vyvoj ale neocekavam. V technice motorti
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kogeneracnich jednotek, tam také ne. Tam se to dostava na hranici n¢jakych 41-43 %
ucinnosti. Fyzika je nadherna vtom, ze vas nepusti dal, nez je mozné z hlediska
fyzikélnich zdkonl.. Nové projekty stagnuji, protoze jednak uz neni podpora na ty dalsi.
Je tu ale i otazka téch lidi, kteti by byli ochotni se do toho pustit. Je to totiz starost pro ty
zemédélce, kazdodenné to udrzovat, aby to davalo, co je pozadovano. Nevim, asi se mi
zda, ze kdyz ted’ se obCas néjaka bioplynova stanice prodava, tak to ani nekoupi
zemédélec, ale energeticka firma. Asineni zajem téch lidi tak velky. Nechci se désit toho,
ze ti mladi do toho ani neptjdou. Zemé&dé€lstvi je kruté, ale ten problém je i v Rakousku a
okolnich zemich. Diiv bylo zeméd¢lstvi Spickové a dilezité, ted’ jeho vyznam pro mladé
upada. Mize to mit tedy ty dvé polohy, neni to jen o té podpofte, ale jsou dileziti lidé,
ktefi o to maji zajem. Zalezi i na velikosti bioplynové stanice, protoze kdyz jste mali
zeméde¢lci, tak nemdte penize, banka vam nepiij¢i a je to pro vas problém. Taky to miize
byt diivod toho stagnovani. Jsou jen urciti farmari, ktefi si to mohou dovolit. U nas neni
to, co je tieba v Dansku. Tam se 70 farmait dohodlo a postavili si bioplynovou stanici,
to tu chybi. V tom by mohla byt Sance, a to by se mi i libilo. Vzhledem k tomu, Ze ty
vstupni suroviny jsou nejdrazsi polozkou, tak by se dalo také uvazovat o cesté smérem
ke zpracovavani odpadu, jako je tieba gastroodpad, takto to maji naptiklad v Rapoting.
Takto by se mohly rozvijet lokalni projekty. Bylo by mozno také vyuzivat Cistirenské
kaly. Touto cestou by se to mohlo transformovat, ja to povazuji za smysluplné z hlediska

statu i napf. vztahu k odpadovému hospodafstvi.

Véra Novotna: Je podle Vas dostate¢né vyuzivana ziskané teplo? Jsou zde nedostatky,
které by $lo poupravit, popt. jak?

Samoziejmé, Ze neni. Ta stanice tim, kdyZ spaluje v té€ kogenerac¢ni jednotce, tak tam ma
vyuzité teplo, mate elektrickou energii cca 40 % a 40 % té energie se vyuzije na teplo. To
se transformuje. Podle m¢ byla tenkrat chyba od zacatku, Zze se nevyZzadovalo Vv téch
prvotnich projektech, aby tam byl vyssi podil vyuziti tepla. On tam byl né&jaky systém,
ale ne dobry. Mate 1 megawattu tepla a tu poustite do vzduchu, a to je velice Spatné,
neméli se podporovat takové stanice. Ta podpora mohla béZet delsi dobu, nez by se ti lidé
ptipravili. Ted je par dobrych projektt, tfeba BPS Suchohrdly pouzivaji teplo do
skleniku, BPS ve Tteboni vytapi Lazné Aurora a okolni budovy. Takovéto projekty mely

vice vznikat.
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Rozhovor s panem C — odbornik v oblasti plynarenstvi a kapalnych paliv, MPO

Tento rozhovor probihal jinym zptisobem. Zakladal se na otazce transformace
bioplynovych stanic na biometanové stanice, jakozto dalsim pravdépodobnym vyvojem
V této problematice, protoze byl provadén s odbornikem v oblasti plynarenstvi a

kapalnych paliv, ktery nema ke klasickym bioplynovym stanicim dostatecné blizko.

Véra Novotna: V jakém svétle vidite moznost tpravy bioplynu na tzv. biometan a s tim
spojenou transformaci bioplynovych stanic k tomuto tcelu? Zda se Vam to perspektivni?

Je zde pro to dostate¢nd podpora?

Co se tyce biometanu, tak vy jste se trefila svou praci do doby, kdy se ta legislativa pro
tuto problematiku tvoii a upravuje. Kdyz si vezmeme pozadavky evropské legislativy ¢ili
smérnice RED II, ta m4 mimo jiné poZadavek na dosazeni urcitého cile ve vySe 14 %
OZE v oblasti dopravy. Kdyz se analyzovala moznost splnéni tohoto cile v Ceské
republice, tak vyslo, ze je to mozné splnit pouze, za aktivniho pouZiti tzv. pokro¢ilého
biometanu ¢ili biometanu z nepotravinaiskych zdroji. Graf i popsani je rozvinuté ve
Vnitrostatnim planu energetiky a klimatu, ktery schvalila vlada v roce 2020 a byl poslan
do Evropské komise. Ukazuje nam, ze prakticky sice i nadale zistanou po roce 2030
klasické automobily, tzn. automobily na benzin a naftu, témi rozhodujicimi, ale
pfimichévani téch bioslozek do benzinu a nafty ma sva technickd omezeni, ktera nelze
prekrocit. Timto postupem se nedostaneme na vic nez na cca 9-10 %. Elektfina v osobni
dopravé moc rozvinutd neni. Osobnich aut je v Ceské republice registrovano cca 6,5
milionu, jejich pramérné stari je 15,5 roku. Celkovy pocet aut, vcetn¢ autobusd,
uzitkovych vozt, nakladnich vozidel i traktord, je zhruba okolo 8 mil a stafi je zhruba
17,5, ¢ili je to znaéné vysoké stafi. Kdyz se podivame, kolik stoji elektromobily, tak asi
si to vétsina lidi nemtze nebo nechce dovolit, tam by spi§ pomohlo ptevedeni na
hromadnou dopravu a zejména elektrifikace na Zeleznici. Zbyva nam tedy ten plyn, tzn.
konverzi nebo zaménou zemniho plynu za pokrocily biometan z nepotravinaiskych
zdroji. K tomu je podle propodti VSCHT a UK potieba zhruba 100 az 200 miliont
kubikt tohoto pokroc¢ilého metanu roéné v dopravé. Dnes je spotieba CNG v dopraveé
okolo 100 miliond ro¢né. Takze zhruba by to chtélo to zdvojnasobit, coz neni do roku
2030 nerealné. Ten zemni plyn zaménit pomoci tzv. mass balance ¢ili nikoliv pfimo
pouziti pokroc¢ilého biometanu, ale jeho vtla¢eni do plynového potrubi. Musi k tomu byt
urcité zaruky puivodu atp. To je jedina cesta, jak téch 14 % n&jakym zptisobem splnit.

Z toho divodu se prakticky i v té¢ novele zakona ¢. 165/2012Sb., o podporovanych
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zdrojich energie, ktera je v souc¢asné dob¢ v poslanecké snémovné, uvazuje s podporou
toho biometanu. S tim, ze se tam uvadi urcité hodnoty, které¢ by mély byt dosazeny
V ramci at’ uz vystavby novych nebo konverze téch stavajicich bioplynovych stanic, kolik
by mél dosahnout ten pokrocily biometan. Tato novela byla v poslanecké snémovné
zhruba rok, nez ji zacala poslanecka snémovna na pielomu ledna a tinora projednavat.
TakZze mezitim se ndm rozplynuly plany na to, Ze se udé€la dalsi novela tohoto zdkona a
Slo se cestou poslaneckych pozménovacich navrhii, kde byla snaha dostat nékteré véci do
té novely, ktera je nyni ve druhém ¢teni. To se néjakym zptsobem podafilo minuly tyden,
kdyz 31. 3. 2021 zasedal hospodaisky vybor, ktery projednaval navrhy svych poslancii.
Mezi nimi byly i navrhy, které pripravilo nase ministerstvo a nekteré z nich se tykaly
pravé implementace smérnice RED Il do té dopravy. Je tam zpracovano, cO je potieba.
To znamend, jak se ziskavaji zaruky ptivodu, na co je podpora vztaZzena, Ze to je prakticky
na biometan z pokrocilych zdroju, ktery je vtlacen do ptepravnich ¢i distribu¢nich soustav
anebo jde o piimé propojeni vyroben toho biometanu s ¢erpacimi Stanicemi ¢i vydejnimi
jednotkami podle zakona o pohonnych hmotach. Dale tam jsou rozepsany i urcité
povinnosti dodavateld plynu pro dopravu ¢i spIinéni predepsanych podili OZE v ur¢itych
letech tak, aby v tom roce 2030 bylo toho kyzeného mixu v ramci Vnitrostatniho planu
energetiky a klimatu dosazeno. Obecné se vychazi ztoho, ze existuje cela fada
bioplynovych stanic, které jsou vzdaleny zhruba 2 kilometry od plynarenskych soustav a
je mozné je n&jakym zplisobem konvergovat na ty vyrobny biometanu, ale v ramci toho
projednavani v Poslanecké snémovné se objevovaly i hlasy, Ze by bylo dobré zachovat
podporu u téch bioplynovych stanic i do budoucna po tom roce 2030 a podobné. Nékdy
je slozité se pfipojit na tu pfepravni soustavu, kdyz tam bud’ neni moznost n&jakym
zptusobem dosahnout té soustavy, je to vzdaleno tieba 5 km a vice, nebo kdyz tam neni
moznost vyuZziti toho biometanu i na jiné zdroje, ponévadZ se pocitd, Ze ne vSechen
samoziejm¢ bude z téch nepotravinatskych zdroji. Ten progeneracni biometan z téch
potravinatrskych zdroju se pocita, ze bude vyuzit pravdépodobné v teplarenstvi, které ma
také své cile. Takze vramci téch zatim Hospodaiskym vyborem schvalenych a
podpofenych ¢asti pro dalsi ¢teni navrhl najdete 1 urcité ulevy, Ze by mély byt tyto

vzdalenéjsi bioplynové stanice 1 nadale mit moZnost té podpory.

Dalsi jedna z téch otazek, které jsme tam museli fesit, byla 1 vyse té podpory. Protoze
biometan uz v nasi legislativé byl podporovan v roce 2012, nicmén¢ nesetkalo se to

v urc¢itych kruzich s podporou, a tudiz v dalsi novele byla ta podpora biometanu
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vyskrtnuta. Byl tam urcity strop té podpory, ktery se ptevzal i do toho navrhu, ktery Sel
do Poslanecké snémovny V loniském roce. Nicméné byly tam hlasy a uréitym zptisobem
jsme jim dali 1 za pravdu, Ze ta cena, ktera tam byla stanovena v tom roce 2012, uz je
piekonana a Ze naklady jsou takové, Ze za tento strop by se malokomu vyplatilo zménit
tu dosavadni vyrobnu bioplynu na budouci vyrobnu biometanu. Takze z tohoto divodu
se pfistoupilo k tomu, Zze se ten strop stanovil asponl v téch navrzich Hospodarského
vyboru trochu jinak. Je to dano vlastné¢ nasobkem priiméru cen, které jsou dosazeny na
vhitrodennim trhu, ktery organizuje operator trhu. Takze byly s tim urcité problémy i
z hlediska toho, Ze v poslednich letech cena plynu na spotovych trzich i na tom
vnitrodennim trhu, zejména v tom piedloiiském a lofiském roce, byla pomérné dost nizko,
ale od druhé poloviny lofiského roku zase stoupa, takze si myslim, ze by to ty naklady
mélo pokryt. Pokud to takto bude schvaleno i plénem Poslanecké snémovny. Pokud se do
budoucna ukaze, ze ty naklady by byly vyssi a bylo potieba to zménit, tak je vzdycky
jednodussi ten strop posunout vys nez ten vyssi strop snizovat. Tam uz hrozi i moznost
urcitych Zalob na ten stat, Ze zmatil tfeba podnikatelsky zdmér, se kterym byla ta investice
dovolana. Ja bych jesté upozornil na dva ptedpisy, tzn. zdkon o pohonnych hmotach a
provadéci predpis k nému. Tam celkem nic moc zvlastniho neni, ale v loiiském roce pfti
novelach téchto predpist, jsme do té legislativy zavedli i BIO LNG a BIO CNG, takze
vlastné ten biometan v dopravé at’ uz ve formé zkapalnéného ¢i stlaceného plynu je tam
uréitym zptisobem v té legislativé potvrzen. Jinak v Ceské republice funguje jen
biometanova stanice v Rapotiné, kde ty udaje byly asi 600 tisic kubikd v lonském roce
¢ili nic moc velkého. Ale neni to zatim podporované, takze z tohoto diivodu je zatim
obtizné vstupovat do tohoto businessu. My jsme vydali i nékteré statni souhlasy
s budovanim dalSich biometanovych stanic, ale ja oéekdvam, Ze ta realizace bude asi
uskuteénéna tak, aby to stihli dostavét v dobé, kdy uz bude platit ten zdkon o
podporovanych zdrojich v té¢ podobé, v jaké ho projednava Poslaneckd snémovna, tzn.
aby méli na tu podporu jiz narok. Jinak ten princip je v ramci té podpory tak, ze bud’ mam
tu provozni podporu, tzn. dostdvam zeleny bonus, ale vzdavadm se ve prospéch operatora
trhu téch zaruk ptvodu. Operator trhu s nimi potom naklada tak, Ze je zase preprodava
néjakym zpusobem dale. Anebo nemam zajem o tu provozni podporu, tudiz ziskam ten
certifikat a mohu si jej nechat a mohu s nim dale obchodovat, ale ty naklady jdou za mnou
a je moje podnikatelské riziko, jestli se mi to podafi zpen€zit 1épe nez pii té podpore.

Uvidime, jak to bude, my si myslime v tuto chvili, Ze drtiva vétsina téch subjektd, které
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budou stavét nebo preménovat ty stavajici biometanové stanice na vyrobny biometanu,

ze da ptednost té¢ dlouhodobé jistoté ve formé té provozni podpory.
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2.

3.

Dotaznik k bakalafske praci zabyvajici se €innosli bioplynovych

stanic v JihoCeském kraji

Dotaznik k bakalarské praci zabyvajici se
ginnosti bioplynovych stanic v Jihoceskem

kraji

Dobry den,

jmenuji se Véra Novotna a jsem studentkou 3. roéniku Ekonomické fakulty Jihogeské univerzity v
Ceskych Budejovicich. V soucasne dobeé provadim vyzkum k mé bakalaiské praci, kterd se zabyva

ginnosli bioplynovych stanic v Jihoceskem kraji. V souvislosti s vyzkumem by

ch Vas rada pozédala o

vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Vysledky dotazniku budou zcela anonymni a data budou pouzita pouze

pro moji bakalarskou pract Vyplneni dotazniku zabere priblizné 10 minut.

V piipadé jakychkoli dotazi me nevahejte kontaktovat. (email: novotv20@ef.jcu.cz, tel: 606 469 501)

Dékuji za vypinéni dotazniku

1) Uvedte typ Vaseho zarizeni
Oznadte jen jednu elipsu.

1 Zemédelska bioplynova stanice
~_ Pramyslové bioplynova stanice

* Komunalni bioplynova stanice

2) Charakterizujte Vase zarizeni:

Oznacdte jen jednu elipsu.

—

BPS jako doplnék k stavajicimu zemédélskému podniku
4 BPS jako samostatné zafizeni

T Jiné

-

3) Co Vas primélo k zajmu o pofizeni bioplynové stanice?
Zaskrinéte vsechny platné moZnosti.

—l Vyuziti digestatu jako hnojiva
| Nabidka dotagnich programii
"1 Zlepseni zivotniho prostiedi v lokalité BPS
 Vyuziti vyrobené energie
__ Prodej energie do vefejné sité
i | Garantované vykupni ceny
| Prebytek vstupniho materidlu v lokalité
_ Sobéstacnest zafizeni
Jiné: -

https://docs.google.com/forms/d/1 BwQROB-ALtumbAd7IqwicHLn823ZDV9oTxjZ30QUht Y/edit
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13.4.2021 Dotaznik k bakalafské praci zabyvajici se ginnosli bioplynovych stanic v Jihogeském kraji
4. 4)Setkalijste se s reakcemi okoinich obyvatel? Jaké reakce to byly?
Oznacte jen jednu elipsu.

«_ Prevazovaly pozitivni
' Prevazovaly neutralni
Prevazovaly negativni

. Zadne

5. 5) Jakou vahu pro Vas v po&ateénim rozhodovani hraly nasledujici aspekty?

ZaSkrinéte vsechny platne moZnosti.

Spise Neutralni Spice

S~ Sl Nedulezité
dulezité nedilezité

Dulezité

Dostupnost vstupniho materialu v s ) D D
lokalite * = L

Uplatnéni vyrobené elektrické —
energie L=

.
0
l_]

]
Ld
OJ

Uplatnéni vyrobeného tepla

Dotacni programy

O
L
]

Garantované vykupni ceny [ L_.} !——— D Cl
Sobéstacnost podniku i ‘3 LJ i—__:l D

e e e

Produkce hnojiva

Postoj verejnosti [ L D D

O

O

6. 6) Jak hodnotite nastavena kritéria pfi pofizovani BPS? Sviij nazor vyjadete na stupnici, kde
10 = témérf nespinitelna.

Oznaiie jen jednu elipsu

Pfilis jednoducha % L) Téméfnesplnﬂel?a
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7

10.

Dotaznik k bakalafské praci zabyvajici se éinnosti bioplynovych stanic v Jihoéeském kraji

7) Ktere pozadavky Ci podminky pro Vas byly nejobtiznéjsi?

8) Jakeé vstupy vyuziva vase BPS a v jaké mife?

= vsechny platné moznosti

Vibec  Vyjimecné PrOmérrnel ) Prfrevéir?ér _Yyh.radnAé-
Statkova hnojiva (kejda, hndj apod.) ] L ] ]
CiAIene péstované plodmy‘ | O | (7] (]
Lesni drevéné zbytky Ci df - _— s o,
e g opo§ @ O
Zbytkové lé;k)r rostlinného pivodu - . '_1 ] 1
e ' m o o o 0O

9) V jaké mife Vas ovliviiuje cena vyuZzivanych vstup(? Miru vyznacte na stupnici, kde 10 =

velmi.

jen jednu elipsu.

Témer vibec

10) Mate ve svém okoli dostatek vstupnich surovin?

Oznacte jen jednu elipsu.

. Ano
Spise ano
Spise ne

Ne

https://docs.google.com/forms/d/1BwQROE-ALIumbAd7IqwicHLn823ZDV90TxjZ30QUNtY/edit
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11, 1) Jak vyuzivate ziskanou energi

Ohrev vody pro viasini polieby

Vyroba elektiicke energie pro vlastni potieby
Vyuzsivani tepelne energie pro vliastie potreby
Ohrevvody prilehiyeh objekta kiome vlastni potieby
Poskytovani elektiickeé energie krome vlastni potieby
Paskytovani tepelne energre krome vlastni potieby
Odprodej energie

Stlaceni na biometan pro viastni poliebu

Stlaceni na biometan za ucelem odprodeje

Jine:

12, 12) Jakym zpusobem vyuzivate vyprodukovany digestat?
Oznacte jen jednu elipsu.

Neni vyuzit vubec
Pro vlastni potiebu (hnojivo)
{ Odprode; digestatu jeko hnojiva

Jiné:

13.  13) Vite 0 moznosti upraveni bioplynu na kvalitu zemniho plynu, tzv. biometanu?

Oznacle jen jednu elipsu.

Ano, bioplyn jiZ takto vyuzivéme
Ano, zvazujeime tuto roziiost

Ano, ale nezvazujeme 1uto moznost
Nevim

Ne, ale zvazime tuto moznost

{ _ Ne, ani ji nebudeme zvazovat

https://docs.google.com/formis/d/1 BwQROB-ALtumbAd 7lqwicHLN823ZDV90TxiZ30QUhtY/edit
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14. 14) Vite o moznosti transforriace BPS na biorafinerii?
Oznacte jen jednu 2lipsu

ANO, Zvazujemie tulo moznost

Ano ale nesvasujeme tuto moZznost
Nevim

Ne, ale zvazame Luto moznost

Ne, ani ji nezvazujeme

15.  15) Pokud mate na mysli néjaké dali informace, na které jsem v dotazniku zapomnéla, Ci
komentai k této problematice. budu rada za Vase pfipominky. V zavéru jesté jednou

mnohokrat dékuji za Vas Cas.

“psah peni syivoren ani schvalen Googiem.
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