Ceska zem&délska univerzita v Praze

Fakulta lesnicka a drevarska

Katedra ochrany lesa a entomologie

Ochrana kultur proti okusu zvéri pomoci ov¢i viny
masného a mlécného plemene v oblasti

Zeleznych hor

Bakalarska prace

Autor: Jiii JeSatko
Vedouci prace: doc. Ing. Oto Nakladal, Ph.D.

2015



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Katedra ochrany lesa a entomologie

Fakulta lesnicka a dfevarskd|

ZADANI BAKALARSKE PRACE
Jifi JeSatko
Hospodafska a spravni sluzba v lesnim hospodarstvi

MNazev prace

Ochrana kultur proti okusu zvéf pomoci ovei viny masného a mlééného plemene v oblasti Zeleznych
hor

Nazev anglicky

Protection of the young plantation against the game browsing with use of sheep flees form meat
breed and flees breed in area of Zelezné hory area

Cile prace

1. Vypracovat literdrni rederdi na zvolend téma.

2. Srovnat uéinnost ochrany lesnich kultur proti okusu zvafi pomoci ovéi viny masného a mlééného
plemene.

3. Wyhodnotit adinek pouZiti obou typd viny pouZité v jedné kultufe oproti poufitl obou typd viny
samostatné,

Metodika

Literdrni reterie bude obsahovat minimalné 30 védeckych praci z toho minimalné 15 bude zahranié-
nich. V oblasti Zeleznych hor bude ofetfeno ovel vinou 45 kultur o velikosti 0,1 - 1 ha. 15 ploch bude
odetfeno vinou masného plemene ovcl, 15 ploch vinou mlééného plemene a 15 ploch kombinacl mas-
ného a mlééného plemene. Bude vytvofena prehlednd mapa, kde budou jednotlivé plochy zaznaceny
- dle HK budou uréeny &isla porost(, dale GPS soufadnice ploch. Plochy budou obsahovat SM s maxi-
malnim zastoupenim ostatnich dfevin 10 %. Plochy s kombinaci obou vin budou oéetfeny z poloviny
jednim a z poloviny druhym typem viny. Ovéi vina bude navazoviana na kazdy stromek ve vrcholové
£asti bezprostfedné pod terminalem. Uginnost jednotlivych typd vin bude vyhodnocena pomoci testu
dobré shody.

Oficialni dokumeant * Cesks zemédalska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha & - Suchdol



Doporuteny rozsah prace
40-60 stran

Kli¢ova slova
okus, skody zvafl, ochrana lesa, ovél vina

Doporuéené zdroje informaci

El Kateb H,, Benabdellah B., Ammer Ch., Mosand| R. 2004: Reforestation with native tree spacies using
site preparation techniques for the restoration of woodlands degraded by air polution in the
Erzgebirge, Germany. European Journal of Forest Research, 123(2): 117-126.

Gill R. M. A, Morgan G., 2009: The effects of varying deer density on natural regeneration in woodlands
in lowland Britain. Journal of Forestry, 83(1): 53-62.

Gill R. M. A, 1992: A rewiew of damage by mammals in north temperate forest: 1.0Deer. Journal of
Forestry, 65; 146-163.

Heuze P et al.,, 2005: Is browsing the major factor of silver fir decline in the vosges mountains of France?
Journal of Forest Ecology and Management, 217. 219-228.

Hothorn T., Miller J., 2010: Large - scale reduction of ungulate browsing by managed sport hunting.
Journal of Forest Ecology and Management, 260: 1416-1423.

Kimball B. A, Perry K. R, 2009: Evaluating new protein sources for development of a deer repellent
product. Journal of Crop Protection, 28: 364-366.

Mac Dougal A. 5., 2008: Harbivory, hunting, and long term vegetation chase in degraded savanna.
Journal of Biological Conservation, 141: 2174-2183.

Milunas M. C, Rhoads A. F, Mason J. R, 1994: Efectiveness of odour repellents for protecting
ornamental shrubs from browsing by white-tailed deer. Journal of Crop Protection. 13(5): 393-396.

Molte L, 1998: Efficacy of selected repellents to deter deer browning on conifer seedlings. Journal of
International Biodeteration and Biodegradation, 42: 101-107.

Palmer S.CF, Truscott A-M., 2003: Seasonal habitat use and browsing by deer in Caledonian pine
woods. Journal of Forest Ecology and Management, 174: 149-166.

Predb&#ny termin obhajoby
2015/06 (Cerven)

Vedouci price
doc. Ing. Oto Nakladal, Ph.D.

Elektronicky schvdleno dne 30. 3. 2015 Elektronicky schvdleno dne 30, 3. 2015
prof. Ing. Jaroslav Holu3a, Ph.D. prof. Ing. Marek Turéani, PhD.
Vedouci katedry Dékan

W Praze dne 01. 04, 2015

Oficisini dokumeant * Casks zamédelsks univerzita v Praze ® Kamycka 129, 165 21 Praha & - Suchdol



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci na téma Ochrana kultur proti okusu zvéfi
pomoci viny masného a mlééného plemene V oblasti Zeleznych hor vypracoval
samostatné pod vedenim doc. Ing. Oto Nakladala, Ph.D. a pouZil jen prameny, které
uvadim Vv seznamu pouzitych zdroja.

Jsem si védom, Ze zvetejnénim bakalatské prace souhlasim s jejim zvetejnénim
dle zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach Vv platném znéni, a to bez ohledu na

vysledek jeji obhajoby.

Ve Smrkovém Tynci  dnel2.04.2015 ...



Podékovani
Rad bych timto podékoval vedoucimu bakalarské prace doc. Ing. Oto
Nakladalovi, Ph.D., za odborné vedeni mé prace, pomoc pfi zpracovani statistickych

dat, cenné rady a vstiicny pfistup ke konzultacim.



Abstract

Prace se zabyva srovnanim ucCinnosti vyuziti mechanické ochrany lesnich
kultur proti okusu zvéti pomoci ovei viny masného a dojného plemene a vyhodnoceni
ucinnosti obou typu vilny. Na vybranych mistech, kterd se nachazeji na pozemcich
obecnich lest méstyse Bojanov, bylo uréeno dvacet jedna ploch, které byly oSetfeny
proti okusu jednotlivymi typy ov¢i viny. Vybrany byly neodrostlé smrkové porosty
s maximalnim zastoupenim ostatnich devin do 10 %. Sest ploch bylo oSetieno &isté
vlnou masného plemene a Sest ploch Cist¢ vinou dojného plemene. Na zbyvajicich
deviti plochach bylo oSetfeni provedeno kombinované. Hlavnim kritériem hodnoceni
bylo okousani termindlniho vyhonu. Na kazdé¢ lokalit¢ byl v mési¢nich intervalech
zjistovan pocet okousanych termindlnich vyhonti smrkovych kultur a provedeno
vyhodnoceni a zjisténi ucinnost jednotlivych typti vin pomoci testu dobré shody.
Celkové poskozeni na plochéch osetfenych vlnou masného plemene bylo 1,58 % a na
plochach oSetfenych vinou dojného plemene 1,77 %. Testem dobré shody pfi
porovnani poskozeni na jednotlivych plochach oSetienych vinou masného a dojného
plemene byly zjistény minimalni rozdily, je tedy statisticky nepritkazné urcit vinu,
kterdc ma vyS$i ucinnost. Pocet posSkozenych kultur na plochach oSetfenych
kombinovanym zplsobem (n=187; X2=0,37; p=0,53). Pocet poskozenych kultur na

plochéch ofetfenych &istd vinou masného a dojného plemene (n=46; y°=0,15; p=0,69).

Klicova slova: okus, Skody zvéfi, ochrana lesa, ov¢i vina



Abstract

This Bachelor paper compares and evaluates the effectiveness of a mechanical
protection of forest crops against game browsing by means of using wool from meat-
sheep and dairy-sheep breeds. Twenty-one sites were chosen in the Bojanov municipal
forest for the use of different types of sheep wool against game browsing. The local
growth is dominated by young spruce, with only 10% of other species. Six of these
sites were treated with meat-sheep wool, six others with dairy-sheep wool, and the
remaining nine sites were treated with both types combined. The primary criterion for
evaluation was the damage, through browsing, to the terminal shoot. The extent of the
damaged spruce growth in individual localities was regularly monitored in monthly
intervals and recorded in a table. Consequently, the data were analyzed and the
effectiveness of individual wool types determined through the use of the goodness of
fit test. The overall damage caused in the sites treated with meat-sheep and dairy-
sheep wool was 1.58 % and 1.77 %, respectively. When applied to the comparison of
damage caused in areas treated with meat-sheep and dairy-sheep wool, the goodness
of fit test revealed negligible differences, which made it impossible to determine
which of the two types of wool is more effective. The quantity of damaged crops in
sites treated with both types of wool combined (n=187; x*=0.37; p=0.53). The quantity
of damaged crops in sites treated with meat-sheep wool or dairy-sheep wool only
(n=46; y*=0.15; p=0.69).

Keywords: game browsing, game damage, forest protection, sheep wool
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1. Cile prace

1. Vypracovat literarni resersi na zvolené téma

2. Srovnat uc¢innost ochrany lesnich kultur proti okusu zvéfi pomoci oveéi viny
masného a mlé¢ného plemene.

3. Vyhodnotit G¢inek pouziti obou typli viny pouzité v jedné kultufe oproti pouziti

obou typll viny samostatn¢.

2. Uvod

Hlavnim pozadavkem v oblasti lesniho hospodaistvi je vychovani a
vypéstovani kvalitniho porostu. K tomuto cili vede dlouhd cesta, kterd zacina
vysadbou a kon¢i smycenim porostu. Délka tohoto obdobi je neziidka delsi neZli sto
let.

Odpovidajici kvality, ktera je jednim z hlavnich pozadavkl, dosdhneme,
mame-li moznost vybéru. Od prvnich let je nutné porost chranit proti mnoha vlivim
pfedstavujicimi biotické (zvet, hmyz) a abiotické (vitr, oheii, snih...) ¢initele plsobici
na lesni porost.

Jednim z hlavnich typt $kod ptisobicich na porost pfevazné v mladém véku a
ohryz, loupani). Proti témto Skoddm se nejcastéji vyuziva mechanicka ochrana porostu
(oploceni, individualni chrani¢ky...), chemickd ochrana (vybér z velkého mnozstvi
chemickych ptipravki).

ZvIaste v soucasné dobé¢, kdy je kladen velky diiraz na pouzivani prostfedki
Setrnych K pfirodé a jejimu okoli, je vhodné takovéto zpisoby ochrany vyuzit. Jednou
z moznych variant je ov¢i vina jako prostfedek slouzici k ochrané kultur proti okusu
termindlniho vyhonu rostlin, zvlasté jedna-li se o ptirodni oblasti chranéné. Ov¢i vina

je levnym a relativné dostupnym prostfedkem takovéhoto zplisobu ochrany.
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3. Literarni reSerse

3.1. Skody zvéFi — okus

O skodach zvéii hovotime, je-li lesni porost ve své hospodarské funkci zveri
znehodnocen (Kessl, 1957).

Skody zvé#i Vv lesnim hospodaistvi miizeme rozdélit na dva zakladni druhy.
Skody vzniklé abiotickymi ¢initeli a $kody vzniklé biotickymi &initeli. Skody vzniklé
abiotickymi Ciniteli jsou Skody vzniklé pusobenim klimatickych vlivi. V naSich
podminkach nejcastéji vlivem vétru, snéhu, namrazy a pozaru.

Skody puisobené zvéii se fadi, ke §kodam ptisobenym biotickymi &initeli. Pi
posuzovani téchto Skod je tfeba si uvédomit, ze velmi Casto jejich rozsah negativné
ovliviiuji dalsi bioticti nebo abioticti Cinitelé, napt. sucho, houbovd onemocnéni, tlak
bufené, vétrné a snc¢hové kalamity, ale i nekvalitni sadebni material a nekvalitni
sadebni prace (Svestka, 1998).

Hlavni druhy ochrany pted biotickymi Ciniteli délime na:

- ochrana pfed nezddouci vegetaci
- ochrana a obrana proti $kodlivému pusobeni zvéte, drobnych hlodavet a
hmyzu

Majitelé a pronajimatelé lesti a vlastnici honiteb musi provadét opatieni
k ochrané pted skodami zplisobenymi zvéfi a jsou nuceni kazdoro¢né vynakladat na
ochranu proti okusu nemalé finanéni prostiedky. Ekonomické naklady vynalozené na
ochranu se promitnou do ekonomického zhodnoceni pii t&zbé.

Pro urceni vyse skod je nutna kontrola lesnich skodlivych Cinitelt.

Zakon MZe ¢.55/1999sb. definuje tyto Skody jako: ,,Skoda ze snizeni pfirtistu
lesniho porostu v disledku okusu zveri dle §9 odst. 4 vyhlasky — Sz

Skoda ze snizeni piiristu lesniho porostu (§9) je kvalifikovana jako $koda
roc¢ni.

Lze vyjadiit S7,=Zx K2x Np/N

S72—rocni $koda ze snizeni ptirastu lesniho porostu v disledku okusu zvéii

Z — hodnota ro¢niho pfirtistu podle skupin dievin

K — koeficient vyjadiujici miru poSkozeni podle stupiiit poskozeni

Np — pocet poskozenych sazenic maximalnél,3 nasobek minimalniho poctu

N — skutecny pocet jedinci maximalné do vyse 1,3nasobku minimalniho poctu
11



Rozhodujici podil na vysi téchto skod, ma zimni okus a ohryz a letni okus a
loupani. Okusem je poskozeno pftiblizn¢ 130tis.ha lesa coz €ini cca 5 % plochy lest
v CR http://eagri.cz/public/mzeweb/zemedelstvi/publikace-adokumenty/zelenezpravy/.
Zakladnim opatifenim, které vede ke snizeni Skod zpusobovanych zvéii na lese, je
sniZeni stavll zvéfe na stavy normované (Svestka, 1998).

Poskozovany jsou vsSechny cilové dfeviny. Obecné plati, ze okusem trpi
predev§im nové zavadéné dreviny a dieviny S niz§im podilem zastoupeni. Ohryzem je
poskozovan smrk, borovice, jedle, douglaska, z listnact lipa, javor, jasan, jilm, habr,
akat, ale 1 osika, jetab, olSe (Svestka, 1998).

Nejvétsi problémy Vv souvislosti s okusem zpusobuji neimérné vysoké stavy
sparkaté zvére. Breitenmoser (1998) uvadi, Ze ptisobenim clovéka a lovem doslo
K odstranéni pfirozenych predatori coz ma vliv na druhové slozeni zvéie a jeji
nasledné prfemnozeni. Nadmérnym spasdnim vegetace a rozSifovanim semen
zpusobuji bylozravei zménu krajinného razu (Wiesberg a Bugman, 2003), a méni
sloZeni pudy, druht travinného a kefového patra (Hobbs, 2003).

Ze zvéfe sparkaté patii mezi nejvétsi skiidce v Ceské republice zvét jelen,
srn¢i, dan¢i a mufloni. Gill (1992) ve své studii shrnujici problematiku okusu
naznacuje, Ze obdobné je tomu i v jinych evropskych statech. Skody okusem v lesnim
prostiedi probihaji jak v letnim tak i v zimnim obdobi. Ochrané proti okusu V letnim
obdobi neni kladena takova pozornost jako Skodam zplsobenych Vv zimnim obdobi.
V letnim obdobi se ochrana proti okusu provadi pouze jednotlivé a to jen na mistech
s vysokou koncentraci zvéte a na kulturach zvéfi nejvice poskozovanych (napft. jedle).
V zimnim obdobi jsou kultury okusovany Vv dobé&, kdy je povrch zemé pokryt
sn¢hovou vrstvou a dochazi knému Vv disledku nedostatku potravy nebo
neptitomnosti kultur, které dané druhy zvéfe preferuji (Gill, 1992). Nutnost ochrany
vyzaduji Vv hlavni mife kultury uméle vysazené. Takovéto kultury jsou usporadany
v uréitém (dle druhu) sponu. Napi. u smrku nejcastéji pouzivany spon 1,5x1,5m.
V pripad¢ poskozeni jedné kultury vznikne mezera, kterou je nutné doplnit, coz pro
majitele nese zvyseni nakladi. Odborné studie naznacuji, ze Skody na kulturach jsou
vetsi v mistech s umélou vysadbou nez Vv oblastech obnovujicich se pfirozené, kde

o v s,k o 2 v v sror . r
muzou byt 1 stovky kusti na m®. V porostech pfirozené¢ se zmlazujicich je vhodné
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provést vybér a ochranit kultury kvalitativné nejhodnotnéjsi, u kterych je predpoklad
vytvoieni nového kvalitniho porostu.(Gill,1992)

Postupnd a cilevédoma pteména cistych, stejnorodych porosti na porosty
smisené S ur¢itym procentem mékkych listnact snizuje vysoké skody zvéii. Za unosné
se povazuji Skody zvéfi do vySe 8 % poctu vysazenych sazenic Vroce zalesnéni
(Macek, 1962).

Nejvyssimu  stupni  poskozeni podléhaji kultury nejmladSich vékovych
kategorii. V bézné praxi se ochrana kultur proti okusu provadi do vysky cca 130 -
150 cm. Tato vyska je postaCujici ochranou proti srn¢i zvéri, kterd je V naSich
podminkach nejcastéjs$i sparkatou zveéti. V ptipadé vyskytu jeleni zvéfe jsou
poskozovany i star$i vékové kategorie kultur. To je zplisobeno vétsi vyskou jeleni
zvéte. V takovychto piipadech je nutné chranit kultury do vySky odrostu pied touto
zveii. (Macek, 1962).

Nejvyssi stupeit posSkozeni termindlniho vyhonu je obvykle pozorovany u
kultur ve vyskach mezi 40 — 60 cm, niz§i mnozstvi poskozeni je pozorovano u kultur
pfesahujicich vysku 85cm. Toto je mozné vysvétlit vySkou hlavy srnci zvéte
V pfirozeném postoji, kdy neni zvef nucena se sklanét, ani zvedat hlavu (Gill, 1992).

Hlavnim mistem poskozeni jsou termindlni vrcholky kultur a bo¢ni vyhony.
V ptipad€é poskozeni termindlniho vrcholu je naruSen rlst kultur a pfimost rlstu.
Dojde-li k poskozeni terminalniho vyhonu jehli¢natych druhi, kultura vytvoii dva a
vice vyhonti. Timto je narusen jeden z hlavnich parametri posuzovani kvality kultur.
Takova kultura je schopna dal§iho ristu ovSem znacné zpomaleném a je narusSen
pozadavek pro budouci hospodaiské vyuziti. Timto pozadavkem je pfimy rovny kmen
v dob&é mytni zralosti. Po§kozena kultura je v budoucnu, nedojde-li k jejimu odstranéni
pfi vychovnych zasazich vhodna Kpouziti pouze jako palivové dfivi. Touto
problematikou se ve své studii ,,Long-term effects of leader browsing by deer on the
growth of Sitka spruce (Picea sitchensis)* detailn¢ zabyvaji D. Scott, D. Welch a D.A.
Elston (2009). Z vysledku jeho jedenactiletého vyzkumu je ziejmé, Ze existuje piima
uméra mezi vySkou stromu pii poskozeni, mirou okusu a obvodem kmene v dob¢
mytni zralosti. Ten je u mladSich stromu a pfi vétsim poSkozeni terminalnich vyhonku

s naslednym vicecetnym nartstkem mensi.
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U mladych listnatych kultur neni casto mozné z divodu rozvétveni
jednozna¢né uréit terminalni vyhon. Pii okusu dojde K poSkozeni téchto vyhon.
V ptipadé, ze nebudeme brat v ivahu budouci hospodaiskou vyuzitelnost pouze jako
palivové drivi, okus listnatych dievin zplisobi zna¢né rozvétveni, vznik nizko nasazené
koruny a zna¢né zpomaleni vyskového prirtstu.

Dojde-li k poskozeni okusem V kulturach ¢erstvé zalozenych bez dostate¢ného
zakofenéni, mize zver pii okusu zplisobit vytrZzeni a tim zpusobit tthyn téchto kultur.
V porostech stiedniho véku se poskozeni okusem terminédlniho vrcholku nevyskytuje.
V ur¢ité mife zde dochazi k okusu boc¢nich vyhont, ktery z hlediska budouciho
hospodéiského vyuziti neni zdvaznym poSkozenim. Pokud neni pfi bocnim okusu
vyhon odtrzen od terminalniho, coz muze zpusobit cerstvou ranu a zavleceni
houbovych chorob, je toto poskozeni pouze estetické.

Hlavnim kritériem zptsobu ochrany jednotlivych druhti kultur proti okusu je
zvolené druhové slozeni jednotlivych porostd, velikost chranéné plochy, mnozstvi
kust, velikost ochranovanych jedinct a zda jde o ochranu uméle vysazovanych kultur
na tézebnich plochach nebo ochranu dfevin pfirozené se zmlazujicich.

vvvvvv

vyplyva, diiraz kladeny na ochranu hospodaisky vyznamnych dievin (Svestka, 1990).

3.2. Zpisob ochrany kultur

Lesni kultury 1ze rozdélit na dvé zékladni skupiny. Skupina dfevin jehli¢natych
a skupina dfevin listnatych. Podle tohoto se dé€li i zplisob ochrany jednotlivych druhii
kultur. Mezi nejcastéji pouzivané zpusoby ochrany patii, chemicka ochrana kultur a
mechanické ochrana kultur.

Mechanickd ochrana branéni zvéfi Vv pfistupu ke dfevindm nebo K jejich
ohrozenym &astem technickymi prostiedky (Svestka, 1990)

Chemicka ochrana proti zvéti vyuziva rizné mechanismy repelentnich Gc¢inki
ptipravku K eliminovani $kod. Jsou urCeny pro jarni nebo podzimni aplikaci, proti
okusu termindlli nebo jako prevence proti ohryzu a loupani kliry na kmeni.

Dalsi zplsoby, jako naptiklad pouziti klimavitli, ochrannych tubusit a

pachovych ploti jsou vhodné k ochrané mensiho poctu kultur (individualni vysadby,
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dfeviny roztrougené, aleje atd.). Uéelné je vytipovat pro piislusnou oblast nejvhodn&;jsi

a nejucinnéjsi zpltisob ochrany a stiidat je (Bezecny 1981).

3.2.1. Ochrana oplocenim

Oplocenky se uspésné pouzivaji jak V holosecném, tak i1 V podrostnim
hospodarstvi. Jejich cilevédomé zaklddani dava velmi dobré podminky pro vytvaieni
vhodnych smési hospodaiskych dievin a kromé toho Vv nich mohou byt v dostatecné
mife zastoupeny i nejriizngj$i pomocné a okusové deviny pro zvéi (Svestka 1998).

V naSich podminkach patii k jednomu z nejpouzivangjSich druhti ochrany.
Hlavni princip spociva ve vytvotfeni oploceni kolem nové vysazenych kultur. Tento
zpusob se nejvice pouziva K ochrané nejcastéji sazenych listnatych kultur buky, duby,
lipy atd. U téchto druhi je nutnost ochranit pred okusem celou cast rostliny.
Z jehli¢natych druhti se oplocenim nejcastéji chrani jedle, kterd je z jehli¢nani zvéri
nejvice poskozovana.

Oploceni musi byt kvalitni a u€inné proti té€ zvéfi, u niz ma zabranit Skodam
(Macek 1962).

K lesnimu oploceni je nutné piistupovat jako K lesni stavbé. Z tohoto divodu je
potieba piihlédnout k nékolika zdkladnim podminkdm. V prvni fadé musime zvazit
jaky je stav terénu v daném misté a zda je technicky mozné oploceni na tomto misté
postavit. Neni dobré stavét oploceni na mistech, kde jsou velké terénni nerovnosti
nebo na skalnatych a kamenitych usecich lesa. Velikost, tvar a zpisob vyroby
oplocenek je tfeba ptizplsobit rozloze kultur, ¢lenitosti a ptehlednosti terénu a vyskytu
zvéie, ktera puisobi $kody (Svestka 1998).

K vhodnému ur€eni velikosti oploceni je nutné téz brat ohled na okolni
prostiedi. Vime, Ze Vv misté stavby oploceni je zvySeny vyskyt zvéfe a ta pies tyto
pozemky tahne, je dobré oplocovanou plochu rozdé€lit a mezi jednotlivymi oplocenimi
ponechat pasy pro zveétr. Toto je dobré provést i v pripadé, vime-li, Zze v budoucnu
budeme potiebovat pies tuto plochu jezdit napiiklad z davodu tézby nebo ptibliZzeni
diivi. Nadmérné oplocovani lesnich kultur je nejen velmi nakladné, ale soucasné
zmenSuje pastevni plochy zvéfe vV honitbé. Pozornost zvéfe pii sbéru potravy se potom
soustied’uje na neoplocené plochy, kde poskozeni kultur miize byt o to vétsi (Svestka
1998).
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Ke stavbé oploceni se pouziva lesnické pletivo, které by mélo byt dostatecné
odolné Vv tahu tak i odolné proti naraziim a deformacim.

Dal$i z moznosti ochrany je vyroba dievéného oploceni. Tento zptlisob je
Vv dnesni dobé méné obvykly. Oploceni (obr. ¢. 1) se vyrabi z odfezkti vzniklych na
pilach pti vyrobé pilaiskych vyiezl, nebo z profezavkové tyckoviny.

Hlavni nevyhoda tohoto oploceni je ve zna¢né ndkladnosti at’ jiz Casové tak 1

finan¢ni. Tento zplisob oploceni ma ovSem proti oploceni za pomoci pletiva jedenu

zasadni vyhodu a tou je lepsi viditelnost pro zvét ¢imz nedochazi K jejimu poranéni.
l |

i

Obrazek 1: Ochrana oplocenim Vv lokalité Bojanov (Jifi Jesatko, 2014)

3.2.2. Chemicka ochrana kultur natérem

K ochrané se pouzivaji repelentni natéry, jejichz hlavnim ukolem je odradit
zveét od okusu kultur. Repelenty obsahuji pomocné ucinné latky, které piisobi na
¢ichové a chutové Ustroji, zvéte ¢imZ zveétr odpuzuji, nebo latky, které po poZziti zveri
pusobi mechanicky na chrup a u zvéfe vznika skiipani zubi, coz odradi zvét od
dalsiho okusu a n€které natéry puisobi téz vizualné (obr. ¢. 2)

Spravna aplikace repelentd proti okusu, obdobné jako Vjinych piipadech
vyzaduje dodrzovani fady pravidel a odpovidajicich znalosti o ptipravcich (Zahradnik,
2006).

Ochrana kultur natérem spociva VnanaSeni ochranného piipravku na

terminalni vrcholky kultur. Natérem se Vv nejvys$si mife ochranuji dfeviny jehli¢naté,

ale je mozné i pouziti na dieviny listnaté, které nejsou chranény oplocenim. OSetiuji se
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vyzralé letorosty od ukonceni vegetace az do prvnich mraz na suchy nebo mirné
vlhky povrch.

Mezi pouzivané u€inné latky v natérech patii naptiklad: thiram, kifemenny
pisek, talovy olej, mlety vapenec, rezidua destilace tukt, rybi olej, ovéi tuk. U
nékterych nejcastéji pouzivanych natérti se pouzivaji Aversol — thiram, Morsuvin —
kifemenny pisek, talovy olej, rezidua destilace tukd, Neoponit L — mlety vapenec,
Stopkus — thiram.

Tyto natéry se vyrabéji ve form¢ mazadel, past nebo suspenzi. Pfed pouzitim
téchto natéri je vhodné znat pracovni postupy pro pouziti jednotlivych zpusobl
aplikace. Natéry je mozné nanaset na kultury pomoci postiikovacu, riznych druht
kartacd, ru¢né¢ pomoci rukavic nebo jinym zpisobem doporucenym vyrobcem na
urcity druh natéru (Zahradnik, 2005).

Za pomoci postiikovace se nejcastéji pouzivaji suspenze, které jsou teditelné
V ur¢itém poméru S vodou a které neobsahuji vétsi ¢éstice jako napiiklad kifemenny
pisek, jenz by mohl zapficinit neprichodnost trysek postiikovace. Natéry za pomoci
postiikovace je vhodné pouzit na kultury listnaté. U téchto kultur nejsou terminalni
vrcholky dosti pevné a vétSinou jich je i1 vice. Je tudiz problematické pouziti kartact.
Aplika¢ni zafizeni musi zabezpecit rovnomérné naneseni pesticidu V pozadovaném
mnozstvi na rostlinu nebo porost (Zahradnik, 2005).

Mazadla a pasty se vétSinou nanasi na kultury ve stavu nefedéném vodou nebo
jinymi kapalinami. Obsahuji hrubsi latky jako mlety vapenec nebo kiemenny pisek a
zfedéni téchto latek vodou by mohlo zplsobit jejich vyplaveni a tim zmenSeni
ucinnosti natéru. Je-1i potieba fedit, je spravné se fidit pokyny uvedenymi vV ndvodu
k pouziti. K aplikaci takovychto natérii se nejCastéji pouzivaji kartace. Aplikovani
téchto natéri postiikovaci neni mozné. Technicky a funkéné zplsobilé aplikacni
zafizeni je vedle pesticidnich ptipravkll druhym zakladnim faktorem soucasné ochrany

rostlin, ktery rozhoduje o t¢innosti a kvalité ochranného zasahu (Zahradnik, 2005).
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Obrazek 2: Ochrana terminalniho vrcholu natérem (Jiti Jesatko, 2014)

3.2.3. Ostatni ochrana kultur

Jsou zpisoby ochrany kultur proti okusu, které lze klasifikovat jako méné
obvyklé zpiisoby, nebo ochrany kultur pouzivané pro maly pocet kust. Jsou to
Zpusoby pouzivané napiiklad pro ochranu kultur vylepSovanych nebo pro stromotadi
vysazovanych podél lesnich cest a téZ pro vysadbu poloodrostkii a odrostkt. Druhy
ochran v dnes$ni dobé jiz nepouzivané nebo pouzivané velice ziidka jsou napf.
rozsochy, ohradky z rozsoch, opich, klestové zabrany ¢i ovazy. Méné obvykly zpisob
ochrany je ochrana kultur pomoci aplikace ov¢i viny, kterou se tato prace V dalSich
Castech detailné zabyva (Kessl, 1957).

Plastova individualni ochrana

Plastové chranicky jsou idedlni ochranou nejen pro listnaté, ale i jehlicnaté
sazenice. Jednd se o pevnou plastovou sit, kterd se dodavéd jako rukav navinuty
V kotoucich, z n¢hoz lze odstiihnout potiebnou délku. Pro ochranu listnatych sazenic
se nejcastéji pouzivaji Sitky od 22-50 cm. Pro individudlni ochranu smrku a jedle je
vhodny klimawit o Sifce rukdvu 75 cm. Pii aplikaci klimawitu je nutné pouZziti
pomocnych kolikl, které slouZi jako opora. Pii pouziti takovéto ochrany je potieba
obcasna kontrola pomocnych kolikt, aby nedoslo Kk jejich uhniti a to by zptisobilo
vyvraceni ochrany a znemoznéni rovného ristu sazenic (Svestka, 1990).
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Plastové tubusy

Plastové tubusy jsou chrani¢e kruhového nebo cEtyrhranného tvaru. Slouzi
k ochrané kment listnatych dfevin. Tubus slouzi téZ jako ochrana proti UV zafeni a
popaleni sazenic S piiznivym klimatem uvnitt tubusu. Tubusy jsou vyrabény od vysky
78 cm az do vysky 150 cm. Zalezi na vySce kmene sazenice a na druhu vyskytované

zvéfe v oblasti. Tuto ochranu je nutné instalovat ke kiilu (Svestka, 1990).

Pachové ploty

Pachové ploty se pouzivaji na dezorientaci zvéte. Instaluji se bariérové podél
cest k omezeni vstupu zvéfe. Pouzivané piipravky obsahuji specialni pachové latky.
Pachovy koncentrat se aplikuje pistoli ve formé pény. Optimalniho uc¢inku dosdhneme
pravidelnou opétovnou aplikaci na kiru stromi, paiezy, koliky poptipadé svodidla.
Tato ochrana téZ slouzi k omezeni vstupu zvéfe do zeméd¢€lskych kultur (Zahradnik,

2005).

Planovany odlov

UdrZovani stavu zvéte se jevi jako dalS$i mozny zptisob, jak predejit ¢i snizit
skody zptisobené vysokou zvéfi. Uéinnost této metody dokazuje i nedavna studie
Torstena Hothorna a Jorga Miillera (2010), kteti zkoumali dopad regulace stavu zvéte
implementované v roce 2006. Vysledky z roku 2009 naznacuji, ze navySeni poctu

odlovené zvéte vedlo k prokazatelnému snizeni miry $kod okusem.

Vyuziti spadaného di‘eva a klestu

Jedna z dalSich a tradi¢nich moznosti ochrany Kkultur proti okusu je vyuziti
pfirodnich material(i, jako napf. klestu. BohuZel z praxe i nedavnych studii zaloZenych
na dlouhodobém vyzkumu (napi. Pellerin, 2010) ové&fuji a prokazuji nedostate¢nou
efektivnost této metody. Ve srovnani S nechranénymi oblastmi se ukazuje, ze mira
okusu mladych hospodarskych kultur v zénach chranénych timto zplsobem nijak
vyznamné neli§i a zaroven se prokézala sniZend schopnost regenerace poskozenych

kultur.
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Pritomnost podrostu

Tento zplsob ochrany spoc¢iva ve vyuziti podrostu, ktery ma slouZit jako zdroj
okusovych drevin.

Patricie Heuze (2005) ve své studii v oblasti Vosges ve Francii doklada
pozitivni vliv pfitomnosti tohoto podrostu. Jeji vyzkum se soustiedil v hlavni mife na

poskozeni jedli, které jsou V této oblasti dominantni dfevinou.

Pouziti ovéi viny

Tento zplsob ochrany spo€ivd VvV omotani terminalniho vrcholu ov¢i vinou.
Vyuzivad se chemickych i mechanickych vlastnosti ov¢i viny. OvEi vina obsahuje
lanolin vysoké mnozstvi kozniho mazu, potu a tuku. VSechny tyto vlastnosti ptisobi
zvéti odpudiveé. Hlavni podminkou je, aby vina byla neprand. Vina by méla byt na
terminalni vrchol umisténa takovym zpisobem, aby odolala povétrnostnim vlivim a
tésné pod terminalnim pupenem (obr. ¢. 3)

V Némecku a Velké Britanii se nezpracovana ov¢i vlna pouziva K ochrané
letorostti jehli¢natych i listnatych stromt. K pfipevnéni na letorosty listnatych stromi
se vyuziva vyrobek FCH 2010, coz je lepidlo umoZiujici pfipevnéni oveéi viny
k vyhonku stromu. Vzhledem Kk tomu, ze FCH neni pesticid, neni nutné pied jeho
uzitim nutné registrace, ani zadost o testovani. Nezpracovand ov¢i vina je levnym,

lehkym a potencionalné uzite¢nym ochrannym prostiedkem vyhonkii do té doby, nez

stromy odrostou (Armstrong, Robertson, 2013).

Obrazek 3: Ochrana terminalniho vrcholu ov¢i vinou (Jifi Jesatko, 2014)
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3.2.4. BOZP — bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

Pti veskerych pracovnich ¢innostech je nutné dodrzovat zasady bezpecnosti a
ochrany zdravi.

Zékladnim pravnim ptedpisem na poli ochrany zdravi je zakon ¢. 65/1965 Sb.,
zékonik prace Vv plném znéni. Podle tohoto zdkona je zaméstnavatel povinen zajistit
bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanct pii praci (§132) a dbat na prevenci rizik
vyskytujicich se na pracovisti (§132a) (Zahradnik, 2006). Zvlasté v lesnim prostiedi,
kde je vétSina praci provadény ve vzdalenosti od komunikaci a 1€kaiskych zatizeni a
mistech cCasto obtizné pfistupnych. V lesnim prostfedi je nutné provadéni praci
minimaln¢ Vv po¢tu dvou osob.

Vsichni pracovnici, konajici tyto prace, by méli byt odpovidajicim zptisobem
proskoleni. Jedné se hlavné€ o praci s motorovou pilou, kde by mél takovyto pracovnik
vlastnit osvédéeni o schopnosti k této praci. Nutny je rovnéz odpovidajici oblek a obuv
zabranujici profiznuti.

Pti pouziti veskerych chemickych latek je pracovnik povinen pouzivat
ochranné prostiedky jako jsou rukavice, bryle, odpovidajici oblek a jedna-li se o latky
tékavé téz respirator.

| v ptipadé pouzivani chemickych latek je nutné proskoleni.

Kazdy pracovnik je povinen chovat se tak, aby nedochéazelo Kk uniku
pohonnych hmot, nebo jinych chemickych latek a nedochazelo k poskozeni a

zne€isténi zivotniho prostiedi.

3.3. Charakteristika CHKO Zelezné hory

Slovy Klasika: ,,Zelezné hory — krajina starobylych strazist, tajuplnych lesnich
hvozdi, stiibrnych ficek a kamenitych poticka. Krajina se siti cest, stezek a pésin
propojujici malebna sidla a osady. Krajina slitd v celistvy obraz inspirujici Ceské
malife a umélce.*

Zelezné hory jsou vyb&zkem Ceskomoravské vrchoviny pozvolna spadajici do
rovin Polabi na severu, a na jihu se prudce klonici do luhu feky Doubravy.

K nejnépadnéj$im znakilim oblasti patfi zlomovy hieben, hluboka udoli, fi¢ni
nivy, lesni celky, louky a pole. To vSe ve spojeni se sidly dotvéii krajinny raz typicky
pro tuto oblast. Se stopy historie dob Kelt, az po architekturu dneSka, vznikl
jedine¢ny a neopakovatelny ptirodni prostor.
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Zeleznohorsky masiv o rozloze 284 km? pusobi jako krajinna vlna svazujici se

zvolna od Hlineckych kopcti, PeSavy a Hradisté provazena tfekou chrudimskou se

vvvvvv

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz/

Jsou zde totiz zastoupeny téméi vSechny znamé geologické formace od
starohornich, prahornich az po utvary ctvrtohorni (Dibelkova 2004).

Nejvyssi vrcholy jsou Vestec S 668 metry nad motfem a Spilava s 662 metry.
Néapadnym ttvarem je hlavni hieben, ktery se tahne od Zdirce nad Doubravou do
Podhotan a dale k Tynci nad Labem. V tomto hiebenu jsou vedle ¢etnych vrcholl
napadné i rokle. Nejvétsi jsou Lovétinskd a Hedvikovska, které prorazeji hlavni
hfeben u Tfemosnice a Zavratce.

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz/

V Zeleznych horach se nachazi nékolik maloplosnych zvlastd chranénych
uzemi.
- 1 narodni rezervace
- 12 pfirodnich rezervaci

- 11 pfirodnich pamatek

3.3.1. Geomorfologie

Zelezné hory byly vyzdvizeny ve tietihorach, coz pfineslo zvyseni odnosu
sedimentll a odkryti predkiidového reliéfu. Modelovani krajiny pokracovalo béhem
mladsich tretihor, kdy doslo ke zvySeni tektonickych pohybtl, zejména podél diive
zalozenych zlomovych linii. Na zformovani dneSni podoby reliéfii se vV tomto obdobi
podilelo intenzivni zvétravani dané vyraznymi zménami podnebi. Ve Ctvrtohorach se
potom uplatnily zejména erozni procesy béhem stfidani ledovych a meziledovych dob.

Hlavni htbet Zeleznych hor na jihozapadé je protkan n&kolika mladymi
eroznimi zafezy S potoky, z nichz nejpiikiejsi (Lovétinska) ma spad 3-6 %.

Nad Secéskou pirehradou se nachazi mohutna skalni sténa vysoka 30-60 m se
skalnim a mrazovym srubem, klenbovitymi hibety Vsecskych migmatitech a
ortorulach. V téchto mistech vznika tzv. piratstvi ve vyvoji feky. Dochazi zde

k prudkému sméru toku feky, zptisobené vlivem vyzdvizeni Zeleznohorského hibetu.
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Na severovychod¢ a jihozépadé¢ se vyskytuji svrchnokiidové sedimenty, které
tvorfi reliéf terénnich stupnt a tabuli (u Libice n. D., Malece a Béstviny). Zajimavosti
jsou zbytky piibojového reliéfu druhohorniho mote v Pfirodni paméatce Na skalach.
Cinnost ¢lovéka v minulych stoletich poznamenala reliéf fadou lomi Sloupno, Petrov,
Nasavrky, Ctétin a pozustatkii podzemni t€Zby Licomélice, Béstvina, Chotéborf aj.,
které zpiisobily vétSinou jen ekologicky mélo vyznamné zmény terénu.

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz/

3.3.2. Geologie

Centralni ¢ast tvoti n€kolik samostatnych geologickych jednotek.

Ohebské krystalinikum tvofi nejvys§i partie Zeleznych hor. Je slozeno
predevsim ze silné pfeménénych hornin migmatitd a ortorul. Hlavni horninou jsou zde
zuly. Stafi téchto zul je 288 az 329 miliont let. Dodnes se v n¢kolika mistech tézi.

Pozoruhodny zbytek usazenin z mladSich prvohor zvany Zzeleznohorsky
permakarbon, je vokoli Kraskova. Na povrchu je tato pfitomnost signalizovana
napadnou cervenohnédou barvou pudy. Horniny zde obsahuji hlavné arkézové
piskovce a slepence.

Nékteré permokarbonové usazeniny obsahuji 1 zvySené mnozstvi zlata, které se
Vv okolnich lesich dfive ryzovalo. Poziistatkem po této ¢innosti jsou sejpy pochdzejici
snad z obdobi keltského osidleni.

Druhohorni usazeniny nasedaji na starsi Gtvary vlastnich Zeleznych hor a jsou
zastoupeny prevazné opukami, opukovymi sliny a piskovci. Plosné nejvétsi usazeny
jsou pod hlavnim hiebenem V povodi feky Doubravy. Tvofti zde tzv. ,,Dlouhou mez*,
coz je uzky pas druhohornich usazenin vybihajici z Polabi az k Velkému Darku ve
Zd4rskych vrsich.

Tento pas oddéluje zbytek oblasti, ktery geologicky patii Kk Hornosazavské

pahorkating, ktera je tvorena rulami. http://www.zeleznehory.ochranaprirody.cz/

3.3.3. Klimatické poméry
Zelezné hory patii klimaticky do oblasti mirné teplé a mirné vlhké. Klima

Zeleznych hor se nijak vyrazné neli§i od ostatnich vrchovin podobnych nadmotskych

vysek v CR.(Dibelkova 2004).
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Primérnd ro¢ni teplota pii porovnani Zznejnize a nejvySe polozenych
meteorologickych stanic v Luzi (329 mnm) a Hamrech (605 mnm) je 7,2 °C.
V tdolnich polohach nastavaji vétsi rozdily v rannich a polednich teplotdch. Primérny
ro¢ni uhrn srazek z téchto stanic je 725 mm. V zimé se ve vyssich partiich Casto tvofi
namrazy. Typickym ukazem je zvrat teplotnich pasem Vv hlubokych udolich potokii a
fek.

Pro svoji malou nadmoiskou vysku se v oblasti nevytvareji typické mrakové
inverze, ale pouze mlhové inverze v udolich.

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz/

3.3.4. Hydrologie

Celé izemi patii do stfedniho povodi Labe. Rekou Zeleznych hor je bezesporu
Chrudimka.

Prameni u Filipova ve Zd’arskych vrsich.

V oblasti je na Chrudimce nékolik pfehrad. Nejvétsi z nich je Se¢ska piehrada
s plochou 194 ha a objemem 22 mil. m®. Postavena byla v letech 1924-1934. Hlavnim
divodem byla ochrana pted povodnémi.

Druha velka ptehrada je u Kiizanovic. Postavena byla v letech 1947-1952. Jeji
plocha je 31,8 ha. Voda z piehrady je vedena podzemnim tunelem do elektrarny
vV Pracové€ a odtud do vyrovnavaci prehrady, kterd je zaroven vodarenskou nadrzi pro
Chrudim a Pardubice.

Z tohoto duvodu je ptehrada Vv piisném ochranném pasmu se zdkazem veSkeré
rekreacni aktivity véetné koupani a turistiky.

JiZni ¢asti protéka druhd vyznamnd feka Doubrava. Vtéka do oblasti u Bilku a
opousti ji u Bejzlejova. Doubrava prameni Vv oblasti u Radostina v masivu Ranského
Babylonu.

Ostatni potoky, které zde prameni, jsou vétSinou kratké, typicky horské a
vlévaji se do nekteré ze dvou jmenovanych fek.

http//www.zeleznehory.ochranaprirody.cz/

3.3.5. Lesy
Pestré podlozi a rliznost povrch, spolu s mnoha dal§imi vlivy, podpoftily vznik

rozdilnych spolecenstev rostlin.
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Typy lesa ve smyslu lesnickém (viz. Zlatnik 1953) zahrnuji celou fadu,
vedouci od zékladnich typl ptfes vSechny typy od téchto odvozené, jakoz 1 vSechna
vyvojova stadia jednotlivych typt.(Neuhausl 1960). V lesich se setkdme S bu¢inami,
¢astech jsou dubiny a dubohabiiny. Tyto plvodni lesni typy jsou dnes na mnoha
mistech nahrazeny smr¢inami.

Pivodni lesni vegetace Zeleznych hor byla velmi pestra a bohata. Soudasny
stav lest muazeme 2z biologického, ekologického i funkéniho povazovat za
neuspokojivy. Zavadéni smrkovych monokultur na stanovistich listnatych lest
pfindSelo a bohuzel stale pfinasi nejen zhorSeni biologickych poméra v pidée (zvySena
acidita, vymyvani zivin), ale i trvaly ubytek produkce a snizeni bonity. Imisni zatizeni
tento proces jesté urychluje a zdravotni stav predevsim smrkovych monokultur se jesté
zhorSuje.

V lesich Zeleznych hor zaujimaji zhruba 80 % jehliénaté dieviny, prevazné
smrk. Z listnatych pak ptevysSuji buky. V oblasti je 58 lesnich typd od 2. az po 6. lesni
vegetacni stupen.

Soucasny stav lesti je znacné€ odchylny od piirozeného stavu. Lesy se skladbou
blizkou pfirodnim lesim se zachovaly jen ve velmi malém rozsahy, pfevazné ve
zvlastné chranénych tzemich, (napt. Polom, Lichnice — Kankovy hory, Krkanka).

V sou¢asné dobé& jsou vsechna maloplo§na chranéna tvzemi (MCHU)
Vv kategorii lesa zvlastniho ur€eni. V mnoha ptipadech se tyto lesy kryji i s kategorii
lesa ochranného.

Je nasi povinnosti zachranit dosavadni zbytky pfirozenych lesnich biocenoz,
pokusit se o regeneraci narusenych porostli a zachovat reprezentativni porosty vSech

puvodnich biocenotickych struktur pro dalsi studium i praktické vyuziti v budoucnosti.

Dohoda o vymezeni bezzasahovych lesu
Dohodou Agentury ochrany piirody a krajiny CR a statniho podniku Lesy CR,
uzavienou dne 27. 7. 2007, byly v Zeleznych horach v lokalitach Lovétinské rokle a

Hedvikovska rokle vymezeny ¢asti lesa, které budou ponechany samovolnému vyvoji.
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Cil dohody

Vytvoreni vybranych tizemi se zédkladnimi piedpoklady pro uchovani a obnovu
klimaxovych, autoregulacné se vyvijejicich lesnich ekosystémti a umoznéni sledovani
jejich dalsiho vyvoje pii maximalnim omezeni lidskych vliva.

Ponechani lesnich porosti samovolnému vyvoji S vylouCenim veskeré
vychovné, obnovni a nahodilé té¢zby, umélé obnovy (vysadby lesil) a rozsifovani lesni
dopravni sit¢.

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz/

3.3.6. Fauna a flora

Zoogeograficky je oblast piifazena do zony haji a lest. V soucasné dobé se
vSak mnohde vyskytuje zvifena znacné pozménéna.

Riznorodost prostiedi se odrazila i V pestrosti zivociSnych druhi. Pavodni
druhy, zony héji a lest, je dnes nutno hledat ve zvlasté chranénych tizemich, které
ochranily zbytky ptivodnich biotop.

Vyznamnou skupinou zivocich jsou mékkysi. Bylo zjisténo celkem 75 druht.
Vétsina nalezi potvrzuje vyjime&né postaveni Zeleznych hor. Na tzemi se setkavaji
druhy teplomilné s druhy horskymi.

Velmi pocetnou a nejsledovanéjsi skupinou jsou obratlovci.

Na uzemi je registrovano pies 1200 druhti vysSich rostlin, z toho asi 1000
druhti domécich tj. druhti ptirozené se vyskytujicich.

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz/

3.3.7. Osidleni

Historie osidleni Zeleznych hor saha do 2. stoleti pf.n.l. Prvni pisemna zprava o
osidleni Zeleznych hor pochazi z roku 1137. Celé tizemi je pomérné Fidce osidleno.
Hustota zalidnéni dosahuje 64 obyv./kmz. Tato hodnota je hluboko pod primérem CR
(129 obyv./km?). Pouze v 1ét¢ se Gastednd zvySuje polet obyvatel diky rekreaéni
oblasti u Secské piehrady (vice nez 600 rekreacnich objektll) a chatovym lokalitam,
které se nachdzeji v udoli feky Chrudimky, u rybnika Peklo a v dalSich mistech.

Na teritoriu se dochovala fada vyznamnych stavebnich pamatek napft. kostely
v Seci, Bésving, Trhové Kamenici, hrad Lichnice, tvrz Lipka, zamky Vv Béstving,

Mal¢i, Slatinanech, Tfemosnici a dalsi.
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Lidova architektura se zachovala v mnoha cennych jednotlivych objektech i
urbanistickém uspoiadani(Zubii,Mozdénice,Hude¢,Pocatky a Prosicka).

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz/

3.4. Chov ovci v Evropé a v Cechéach

Ovce jsou, dle statistickych zdrojii, druhym nejrozsifen¢jSim hospodarskym
zvifetem na svété. Kuchtik (2007) uvadi, ze na celém svété je chovano vice nez
miliarda ovci.

V soudasné dobé& ma chov ovci jak v Cechach, tak v Evropé dvoji vyznam a to
produkéni a mimoprodukéni. Z pohledu produkéniho je ovéi produkce rozdélena na
produkci hlavni a vedlej$i. Hlavnimi produkty z chovu ovcei jsou maso, vina, mléko a
ktze. Vedlejsimi produkty z chovu jsou lanolin, krev, stieva, pfedzaludky, 1tj, rohy,
kosti, paznehty, endokrinni zlazy apod. (Kuchtik, 2007). V Evropé¢ je viceméné
upfednostiiovan vyznam mimoprodukéni, na rozdil naptiklad od chovi v Australii ¢i
Novém Z¢landu. Nepiimy uzZitek chovu ovci spocivd v produkci mrvy a moznosti
hnojeni hiife ptistupnych ploch situovanych predevsim v horskych oblastech. Neptimy
uzitek chovu ovci spociva také ve vyuziti ovci pii spasani absolutnich pastvin a
rostlinnych zbytkl. V Jiznich evropskych zemich je chov ovci, pfedev§im V suchych
oblastech, oceniovan jako protipozarni faktor. Nezanedbatelny je také vyznam chovu
ovcei  z pohledu agrotechnického. Nejnovéjsi fenomén soucasného svétového
zemedelstvi je ekologickd produkce. Nejvyssi pocty ovcei chovanych na ekologickych
farméach v Evropé€ jsou ve Velké Britanii. V ¢eském ekologickém zemé&délstvi jsou
ovce chovany na ptiblizné kazdé téeti farmé tohoto typu (Kuchtik, 2007).

Nejvyssi poetni stavy ovei v Evropé jsou ve Velké Britanii a ve Spanélsku.
Obe¢ tyto zemé jsou nejvyznamngjSimi evropskymi producenty ovciho masa a viny. Ve
sttedoevropské oblasti je nejvyssi pocet ovci registrovan v Mad’arsku. Pocetni stavy
ovci vV Evropé maji v poslednich letech sestupny trend.

O chovu ovci Vv ¢eskych zemich jsou zminky jiz od nepaméti. Nasvédcuje tomu
jiz jméno ovce (latinsky ovis), tak 1 ¢etnd jména osad a obci, jako: Ov¢in, Ovcary,
bezpeéné uréit, zda jiz prvni obyvatelé Ceského kralovstvi chovali ovce jako domaci
zvite, ¢i zda k nam byla dovezena V letech pozdé&jSich. Pred tficetiletou valkou bylo
Ceské ovcactvi na pomérné vysoké urovni. Ovce byly tehdy Zadanym druhem zbozi a
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byly i dobfe placeny. Po tficetileté valce chov ovei na nasem tzemi po celé jedno
stoleti zivofil. Na vyssi urovenn se chov ovci dostaval teprve od druhé poloviny
osmnactého stoleti. Nejvetsi podpory dosadhl za vlady cisafovny Marie Terezie a Josefa
I1. V této dobé se chovu ovci vénovaly zejména velkostatky.

K nejvétsimu rozmachu chovu ovei u nas doslo Vv prvni poloving devatenactého
stoleti. V tomto obdobi bylo na naSem tzemi chovano pies dva miliony ovci a chov
ovci patfil k ekonomicky zajimavym odvétvim zemédélstvi. Nasledné a to v podstaté
do roku 1965 ztraci chov ovci nejen na nasem tizemi, ale i v Evropé svoje postaveni a
to vstupem australské a novozélandské viny.

Na pocatku sedmdesatych let se situace vV chovu ovci na naSem Uzemi méni a
az do konce osmdesatych let dochazi k nartstu poc¢tu ovci, Kuchtik (2007) uvadi,
v roce 1990 bylo na nasem tzemi chovano cca 430 000 ovci, coz byl nejvyssi pocet
ovci na naSem uzemi ve dvacatém stoleti.

Vétsina téchto ovci byla chovana v malochovech, kdyz ve velkochovech byla

chovana pouze cca tfetina ovci.

3.4.1. Ov¢i vina

Ov¢i vina tvofi piirozeny pokryv téla ovci. I pfes velmi nizkou trzni cenu za
vlnu, a to pfedev§im Vv Evropé, stale zlstava vlina hlavnim produktem i klasickou
surovinou. Ackoliv nékteré jiné druhy vlaken mohou byt v nékterych parametrech
srovnatelné 1 vhodnéjsi celkové nedosahuji takovych parametri jako ovéi vldkna
(Kuchtik, 2007).

Vina je vlaknity, nepfetrZit€¢ rostouci rohovity produkt kiize. Vlna vyrista
Skare. V této Casti se zpravidla nachazi mazové a potni Zlazy. Mazové zlazy vylucuji
sekret, ktery obsahuje lanolin (vlnotuk), ktery chrani vldkno proti vnéjSim vlivim.
Idedlni zbarveni lanolinu je bilé az mirné€ nazloutlé. Potni zlazy ustici na povrchu kize
vylu€uji pot. Na povrchu kiize smiSenim potu a kozniho mazu vznikd tzv. vlnopot
(Polach, 1966).

Na ovcich vyrlstajici vlna neni vZzdy stejného druhu a kvality. Celkem

rozeznavame: pravou vlnu ¢i podsadu, pesiky, kryci srst a psi chlupy (Polach, 1966).
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V ov¢i viné se nachazi velké mnoZstvi necistot obsazené pievazné v tuku a
potu. Potni vlna obsahuje: 15-72 % vlast viny, 12-47 % potu a tuku, 3-24 % necistot
rostlinného pivodu, prachu, pisku apod., 4-24 % vlhkosti (Fucik, 1948).

Ov¢i tuk je velmi slozitd smés esterti vysSich mastnych kyselin S volnymi, ve
vod¢ nerozpustnymi vysSimi alkoholy, obzvlasté cholesterolu a jeho esterti (Fucik
1948).

Obecné chemicke slozeni vinového vlakna je nasledujici: 50 % uhlik, 22-25 %
vodik, 16-17 % kyslik, 7 % dusik, 3-4 % sira (Fucik, 1948).
¢astice potni vlny, patii predevS§im: technologie chovu, plemeno, vyziva, zdravotni

stav, pohlavi, v¢k zvitete a genetické faktory.

3.4.2. Nejvyznamnéjsi plemena ovci chovana v ¢eské republice.

Ovce patii do fadu sudokopytnikl, podiadu ptezvykavci, celedi turovitych a
podceledi kozy, ktera ma tii rody: ovce, koza a kamzik (Kuchtik, 2007).

V soucasné dobé je na naSem uzemi chovano 31 rtznych plemen ovci Ctyf
uzitkovych typti. Nejpocetnéjsi skupinu ovci zaujima kombinovany typ (kombinace
maso a vlna ¢i kombinace mléko, maso a vlna). Podil tohoto druhu ¢ini cca 56 %.
Druhym u nds nejvyznamnéj$im typem ovci je masny typ, jehoz podil ¢ini cca 39 %.
Dal$imi u nads chovanymi uzitkovymi typy jsou plodny a dojny typ, jejichz celkovy
podil &ini cca 5 %. V sou¢asné dobé jsou v Ceské republice chovana i takzvana
zajmova plemena (Kuchtik, 2007).

V disledku velikého kiiZzeni neni dnes prakticky mozné védecky piesné

rozlisit, z které divoké formy ovci naSe kulturni plemena pochazeji ( Polach, 1966).

3.4.2.1. Nejvyznamn&jsi plemena masného typu chovani v CR

Berrichone duc her (BE)

Berrichone duc her je pivodem francouzské polojemnoviné plemeno, bilého
zbarveni. Ovce jsou vétSiho télesného ramce, pevné konstituce S vyborné€ utvafenymi
masnymi partiemi. Hlava je klinovita a bezroha. Rouno je polouzaviené, nicméné vina
je pomérné kratka a fidka. Produkce viny na bahnici za rok se pohybuje v rozmezi 3,5

az 5 kg. Plemeno BE je pomémé rané, s dlouhym plodnym obdobim. Ziva hmotnost
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v dospélosti se pohybuje u bahnic, respektive u beranu v rozmezi 65-80 kg, respektive
90-120 kg (Kuchtik, 2007).
Charollais (CH)

Charollais je ptivodem francouzské jemnovinné plemeno vhodné predevsim
pro chov Vv nizinnych klimatickych pfiznivych podminkach. Ovce plemene CH jsou
sttedného az vétsiho télesného ramce, obé pohlavi jsou bezroha, hlava a koncetiny
jsou zpravidla lysé. Dospéli berani dosahuji zivé hmotnosti 110-140 kg, bahnice 70-90
kg. Ro¢ni produkce viny je pomérné nizka (2-3 kg) (Kuchtik, 2007).

Oxford down (OD)

Oxford down je pivodem anglické, velmi odolné a ptizplisobivé plemeno, pro
které je typicky velky téméi Ctvercovy ramec téla se Sirokym hibetem a mohutnym
hrudnikem. Toto plemeno je vhodné k chovu i v drsnéjsich klimatickych podminkach.
Osvaleni trupu je zpravidla vyborné, plec a kyta jsou vyrazné klenuté. Ziva hmotnost
berant Vv dospélosti je 100-130 kg, bahnic 80-90 kg. Ro¢ni produkce viny u beranti
¢ini 5 kg, u bahnic 3,5-4,5 kg (Kuchtik, 2007).

Suffolk (SF)

Suffolk je pivodem anglické plemeno S polojemnou a kratkou vinou, stitedniho
az vetsiho télesného ramce, s dlouhou a Sirokou zadi a dobfe osvalenou pleci, hibetem
a kytou. Vlna je bild a rouno polouzaviené. Hlava a koncetiny jsou Cerné, bez viny.
Pro toto plemeno jsou charakteristické vyborné matetské vlastnosti, mirny
temperament a pom&rné vysoka odolnost viici nepfiznivym klimatickym podminkam.
Ziva hmotnost berantl v dospélisti je 80-110 kg, bahnic 60-80 kg. Roéni produkce viny
u berant ¢ini 4-6 kg, u bahnic 3-4 kg. VIna je sortimentu B-C (Kuchtik, 2007).

Texel (T)

Texel je polojemnovinné plemeno, mirného temperamentu pochdzejici
Z Holandska. Ovce tohoto plemene jsou velkého télesného ramce, S kratkou Sirokou
hlavou (obé pohlavi jsou bezroha). Plemeno texel se vyznacuje velmi dobrymi
pastevnimi a matefskymi vlastnostmi, pficemz pro toto plemeno je charakteristické
vyborné osvaleni. I kdyZ toto plemeno pochazi z pomérné mirnych klimatickych
podminek, pomérn¢ dobie se aklimatizovalo i VnaSich drsnéjSich klimatickych

podminkach (Kuchtik, 2007).
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3.4.2.2. Nejvyznamnéjsi plemena dojného a plodného typu chovana v CR

Vychodofriska ovce (VF)

Vychodofriskd ovce je ptivodem némecké plemeno pochazejici se severskych
marSovych ovci, které bylo systematicky slechténo na mlécnost. Ovce tohoto plemene
jsou polojemnovinng, velkého t€lesného ramce, S lehkou kostrou na vysokych nohéch.
Dale se vyznacuji dlouhym a uzkym hrudnikem a lehkou klabonosou hlavou. Obé
pohlavi jsou bezroha. Ziva hmotnost beranti v dospélosti je 80-100 kg, bahnic 60-85
kg. Ro¢ni produkce viny ¢ini u beranti 7-10 kg, u bahnic 4-5 kg (Kuchtik, 2007).
Romanovska ovce (R)

Pro toto plemeno je charakteristickd mimo vysoké plodnosti i vysoka kvalita
kazi. Ovce tohoto plemene jsou bezrohé, mensiho télesného ramce s jemnou kostrou.
Plemeno romanovska ovce patfi do skupiny kratkoocasych ovci. Zbarveni ovci je
zpravidla tmavé Sedé s vyraznou bilou lysinou na hlavé. Vlna je smiSend a polohruba.

Priimérna ro¢ni produkce u bahnic ¢ini cca 3 kg (Kuchtik, 2007).

Pomérné zajimavym a perspektivnim dojnym plemenem je plvodem
francouzské plemeno lacaune, avSak jeho soucasné zastoupeni v domacim chovu ovci

je ojedinglé.

3.4.2.3. Nejvyznamnéjsi plemena kombinovaného typu chovana v CR

Cigaja (C)

Cigdja je polojemnovinné plemeno S trojstrannou uzitkovosti (vlna, maso,
mléko) pochézejici z Balkanského poloostrova. Toto plemeno je nendro¢né, dobie
ptizplsobivé, sttedniho télesného rdmce S mirn€ klabonosou hlavou. Kryci srst na
hlavé a koncetinach je ¢erna. Ovce jsou vétSinou bezrohé€, u beranii se rohy ojedinéle
mohou vyskytovat. Celkovéa ro¢ni produkce viny u berant ¢ini 5 kg, u bahnic 3 kg.

Sortiment viny je C (Kuchtik, 2007).
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Merinolandschaf (ML)

Ovce plemene merinolandschaf jsou polojemnovinné, bezrohé, vétsiho
télesného rdmce. Pro toto plemeno je charakteristické dlouhé plodné obdobi a dobra
plodnost. I kdyz plemeno ML pochazi z oblasti s mirnym klimatem, pomérné dobie se
u nas toto plemeno adaptovalo i vV podhorskych oblastech. Berani dosahuji v dospélosti
zivé hmotnosti vyssi jak 100 kg, zatimco bahnice dosahuji Vv tomto véku zivych
hmotnosti 70-85 kg. Ro¢ni produkce potni viny je u beranti 7-9 kg a u bahnic 4-5 kg
(Kuchtik, 2007).

Merino (M)

Merino je jemnovinné plemeno ovci vhodné pfedev§im do nizinnych oblasti.
Ovce tohoto plemene jsou stiedniho télesného ramce S primérnym osvalenim téla.
Rastova schopnost jehnat je primérnd, pficemz ve vysSich zivych hmotnostech
dochazi pii intenzivnéjSich formach vykrmu K vyraznéjsimu zvySovani podilu tuku.
Berani jsou vét§inou rohati a jejich ziva hmotnost €ini cca 90 kg. Bahnice jsou bezrohé
a jejich ziva hmotnost vV dospélosti se pohybuje V rozmezi 55-60 kg. Vina je husta,
sttedné dlouhd, rouno uzaviené, pficemz obrist téla vlnou je velmi dobry. Roc¢ni
produkce viny na berana ¢ini v priméru 10 kg, u bahnic 5-6 kg. Sortiment viny se
pohybuje v rozmezi 2A-A/B (Kuchtik, 2007).

Némecka dlouhovinna ovce (NDO)

Némecké dlouhovinna ovce je stiedniho az vétSiho télesného rdmce. Pro toto
plemeno je charakteristickd ranost a pomémé vysoka adaptabilita. Dale ma toto
plemeno pomérmné velmi dobré matefské vlastnosti. Primérnéd ro¢ni produkce viny u
berant je 8 kg a u bahnic 5-6 kg, pfiCemz vlna je pomérné dlouha (12-16 cm),
sortimentu B-C (Kuchtik, 2007).

Romney (R)

Romney je plivodem anglické plemeno, nékdy je také nazyvéano kent, jez bylo
vyslechténo na bazi plemene leicester. Ovce tohoto plemene jsou stiedniho az vétsiho
télesného ramce s primeérnym osvalenim. Plemeno R je velmi adaptabilni v podstaté
pro vSechny klimatické podminky a je i vhodné Kuzitkovému kiizeni S masnymi
plemeny. Ziva hmotnost beranti v dospélosti ¢ini 100-120 kg, bahnic 70-80 kg. Roéni
produkce viny u berant ¢ini 7-8 kg, u bahnic 5-6 kg (Kuchtik, 2007).
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Sumavska ovce (S)

Sumavska ovce je plemeno s trojstrannou uZitkovosti (maso, mléko a vlna),
které bylo Slechténo od roku 1945. V prvni fazi bylo pfistoupeno k regeneraci Ceské
ovce selské soubézné kombinacnim kiizenim za pouziti berant plemen texel, cheviot,
vychodofriska ovce a cigdja. V poslednich letech jsou uzitkové a typové vlastnosti
tohoto plemene jiz geneticky ustaleny. S je konstitu¢né tvrda, chodivd a skromna,
pficemz vlna je polojemna az polohrubd. Ovce tohoto plemene maji stfedni télesny
ramec a leh¢i kostru. Vlna je bila, smiSend, splyvava, s vysokym podilem dlouhé
podsady, vyznacujici se pruznosti a vysokym stiibrnym leskem. Primérma rocni
produkce viny u berant je 4-5 kg, u bahnic 3 kg (Kuchtik, 2007).

Zuslechténa valaska (ZV)

Zuslechténa valaska je ptvodni domaci plemeno stiedniho télesného ramce
vySlechténé kombina¢nim kiizenim mistnich primitivnich hrubovinnych valaSskych
bahnic sberany plemen texel, cheviot a vychodofriské ovce. V 60.-70. letech
dvacatého stoleti byli ke kiizeni pouziti berani plemene lincoln, leicester a romney.
ZV je pomérné nenaro¢né, odolné, vytrvalé a dobie chodivé plemeno S trojstrannou
uzitkovosti (maso, vlna a mléko). Ro¢ni produkce viny u berant ¢ini 5 kg, u bahnic 3-
4 kg. Ziva hmotnost berant, respektive bahnic v dospélosti je 80, respektive 50-60 kg
(Kuchtik, 2007).

Zwartbles (ZW)

ZW je bezrohé, pivodem holandské plemeno, které je polojemnovinné,
polorané s vybornou mlé¢nosti a dobrou jate¢nou hodnotou. Zbarveni je tmavohnédé,
hlava a konéetiny jsou ¢erné a neovlnénné. Ziva hmotnost bahnic v dospélosti ¢ini 60-
80 kg u beranid az 120 kg. Plemennym znakem je Sirokd bild lysina na hlavé a
pozaduje se 1 bilé zbarveni na spénkach zadnich koncetin a konci ocasu. Toto plemeno
se pomé&mé velmi dobie adaptovalo i v drsnych klimatickych podminkach na Sumavé

¢i na Valassku (Kuchtik, 2007).
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4. Metodika

4.1. Stavy zvéie v oblasti
Z mysliveckého hlediska nalezi zkoumana oblast do spravy mysliveckého
sdruzeni Bojanov — Prosic¢ka. Z druht zvéte zpisobujici poskozeni okusem V hlavni
mife se V oblasti vyskytuje zvéi srnci a mufloni a zver Cernd, kterd ovsem nema na
téchto Skodach vyznamnéjsi podil. Ve zkoumané oblasti se sCitdni zvéte neprovadi a
to z dvodu velké migrace zvete. Uvadéji se pouze normované stavy odpovidajici
uzivnosti tohoto prostiedi. Tyto jsou u zvéte srnci 69 ks a u zvéire mufloni 28 ks u

zvéte Cerné se normovany stav neuvadi.

4.2. Typy viny pouzité k pokusu

K ochran¢ kultur byly pouzity dva typy ov¢i viny. Jednalo se o vinu masného
plemene ovci Texel a vlnu dojného plemene Vychodofriska ovce. Oba typy viny byly
pofizeny V mésici kvétnu 2014 po jarnim sttihani ovei. Mezi jednotlivymi vinami byly
na prvni pohled znatelné nepatrné rozdily. VIna masného plemene byla o malo tmavsi
nezli vina dojného plemene a 1 na pohmat se zdala mastnéj$i. Naopak vlna dojného
plemene byla na pohmat o malo jemné&j$i nezli vina masného plemene. Pti porovnani
délky vlasu byla vlna dojného plemene delsi nezli vina masného plemene. Oba typy

vilny se vyzna€ovali znaénym zapachem.

4.3. Design pokusu

Lesni pozemky se nachéazi v okoli Méstysu Bojanov, obci Horni Bezdékov,
Hrbokov, Kovafov u Sece, Prose¢ a Polanka (porostni mapa ptiloha €. 1).

LHC Obecni lesy Bojanov — ziskala obec zpét do vlastnictvi na zaklad¢ zakona
€.229/1991 Sb. a zékona ¢.172/1991Sb. o Upravé vlastnickych vztahti k padé a
pfechodu véci do vlastnictvi obci.

Sedm samostatnych oddéleni se rozklada vétSinou na mirnych svazich, misty

na kratkych a prudkych stranich. Celkova rozloha lesnich pozemkt (PUPFL) ¢ini
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267,38 ha, a je zafazena do kategorie lesti hospodarskych. Pievazna Cast lest a to
230,12 ha se rozklada v CHKO Zelezné hory (LHP, 2010).

LHC se nachazi v nadmotiské vysce 480-560mnm. Na LHC je zastoupen
4. lesni vegetacni stupeni oznaceny jako bukovy.

Primérné zakmenéni ¢ini 9,09. Celkova zasoba ¢ini 103795 m3b.k., z &ehoz
96 937 m® jehli¢natd a 6858 m® listnatd. Praméma zasoba na 1ha dosahuje
394 m®b.k. Celkova zésoba mytnich porostii je 57 316 m°b.k., pfi primdrné zasob&
514 m*b.k./ha (Lesprojekt, 2009).

Z celkové porostni plochy jsou nejvice zastoupeny jehli¢nany a to 86 %, z toho
77 % tvoii smrkové porosty. Listnace jsou zastoupeny na 14 % porostni plochy, z toho
nejvice buk 4 %. Jednotlivé lesni oddéleni nejsou v uceleném celku, ale nachézeji se
na pomérné rozlehlé plose.

Ke zkoumani byly vybrany plochy neodrostlych smrkovych kultur,
zalestiované mezi lety 2010 — 2014, na kterych bylo nutné provést pied zimnim
obdobim ochranu proti okusu V plné mife. Dle LHP kde je mozné zjisténi poctu
vysazovanych kultur, byly vybrany plochy s pfiblizn¢ stejnym poctem a podobnou
velikosti. Plochy byly zaznamenany do mapy a oznaceny GPS soutradnicemi. Vybrano
bylo Sest ploch, na kterych byla pouZita vlna masného plemene a Sest ploch, na
kterych byla pouzita vina dojného plemene. Kultury oSetfené vinou masného plemene
byly v mapé oznateny M a plochy oSetieny vinou dojného plemene D. Plochy
chranény kombinaci obou typl vin byly rozdéleny na Ctyii €asti S pfiblizné stejnym
poctem kust sazenic a hranice jednotlivych €asti oznaCeny dievénymi koliky (foto
ptiloha €. 8) tyto plochy byly do mapy oznaceny K. Kombinovanych ploch bylo
vybrano celkové devét. Mapa ploch foto €. 4 a foto €. 5.

Ov¢i vlna byla navazovéna na termindlni vrchol ru¢né a takovym zplsobem,
aby odolala povétrnostnim vliviim a zaroven nezpusobila poskozeni nebo zaskrceni
terminalniho vrcholu.

Navazovani viny na jednotlivé kultury probihalo v obdobi od, 2.10.2014 do
21.10.2014. Plochy oSetfeny vlnou mastného plemene byly oSetfovany od 2.10.2014
do 4.10.2014. Plochy oSetfeny vinou dojného plemene byly osetfovany od 7.10.2014
do 9.10.2014. kombinované plochy byly oSetiovany od 10.10.2014 do 21.10.2014.

Zjistovani jednotlivého pocCtu poSkozeni probihalo osobni pochlizkou po

zkoumanych plochach a bylo pocitano vzdy na konci jednotlivych mésicii. Poskozeni
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za mesic listopad se uskutecnilo 30.11.2014, za mésic prosinec 29.12.2014, za mésic
leden 30.1.2015 a mésic unor 27.2.2015. Zjisténé pocty poSkozeni byly
zaznamenavany do tabulek. Do tabulek byl vzdy zaznamendn celkovy pocet poskozeni

zjistény na jednotlivych plochéch.

[

Obrazek €. 4. Mapa oblasti ( zdroj http://www.mapy.cz )
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R
Bezdekoy/

Polankas i

Obrazek ¢. 5: Mapa oblasti ( zdroj http://www.mapy.cz )

4.4. Navrh a popis ploch

4.4.1. Plochy s kombinovanou ochranou
Oddgéleni 1 dilec A por. skupina Oa por. skupinal(1K)
GPS-49.8647122N;15.6826831E

Dilec je na okraji lesniho porostu Vrovin€. Pfevazuji v ném probirkové
porosty. V roce 2010 provedeno casteéné znovuzalesnéni po vétrné kalamité.
Osetieno bylo 1040 ks na ploSe 0,26 ha. Vinou masného plemene oSetieno 510 ks,
vlnou dojného plemene oSetfeno 530 ks.

Oddgéleni 2 dilec A por. skupina 8 (2K)

GPS- 49.8592347N;15.7107497E

Dilec na okraji lesniho porostu Vrovin€. Porost S pievazné smrkovou

kmenovinou. Mezi lety 2010-2012 provedeno c¢astecné znovuzalesnéni po vétrné
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kalamité. Osetieno bylo 1100 ks na ploSe 0,28 ha. VIlnou masného plemene oSetieno
570 ks, vlnou dojného plemene osetfeno 530 ks.

Oddg¢leni 4 dilec C por. skupina 14 (3K)

GPS- 49.8391725N;15.6801939E

Dilec na okraji lesniho porostu Vv prudkém svahu nad fekou Chrudimkou.
Plocha zalesnéna v roce 2012 po predesié tézbe. Plocha smrkového porostu rozdélena
odrostlym bukovym kotlikem. Horni ¢ast porostu ohrani¢ena bukovou oplocenkou.
Osetieno bylo 1320 ks na plose 0,31 ha. Vlnou masného plemene oSetieno 640 ks,
vlnou dojného plemene 680 ks.

Oddéleni 4 dilec E por. skupina 11 (4K)

GPS- 49.8308408N;15.6895494E

Dilec na okraji lesniho porostu V mirném svahu. Druha zéna CHKO Zelezné
hory. V roce 2014 provedena téZba a nasledné zalesnéni. OSetfeno bylo 920 ks na
plose 0,25 ha. Plocha smrkového porostu je rozdélena na pfiblizn€ stejné casti
bukovou oplocenkou. Vinou masného plemene oSetieno 450 ks, vinou dojného
plemene 470 ks (foto ptiloha ¢. 3).

Oddéleni 5 dilec B por. skupina 9 (5K)

GPS-49.8292353N;15.7060719E

Dilec soucasti lesniho komplexu s ptevazujici jehlicnatou kmenovinou na
pocatku obnovy. Druha zéna CHKO Zelezné hory. Zalesnéno Vv letech 2010-2012 po
provedené t€zbé. OSetieno bylo 1480 ks na plose 0,42 ha. Vinou masného plemene
osetfeno 730 ks, vinou dojného plemene 750 ks.

Oddgéleni 6 dilec B por. Skupina 10 (6K)

GPS- 49.8343564N;15.7141828E

Dilec s pfevazujicim probirkovym porostem. Druh4 zéna CHKO Zelezné hory.
Plocha zalesnéna po predeslé t€Zb€ kde probéhlo uvolnéni naletd a nasledné zalesnéni.
Osetieno bude 830 ks na plose 0,23 ha. VInou masného plemene oSetfeno 390 ks,
vlnou dojného plemene 440 ks.

Oddg¢leni 6 dilec C por. skupina 8a (7K)

GPS- 49.8319206N;15.7180881E

Plocha zalesnéna po piedeslé t&zbé naletovych dievin (BR,OL). Osetfeno bude
1280 ks na plose 0,30 ha. VInou masného plemene oSetieno 610 ks, vinou dojného

plemene 670 ks.
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Oddéleni 7 dilec C por. skupina 9 (8K)
GPS- 49.8286539N;15.7110072E

Dilec soucasti lesniho porostu s ptevazujici jehli¢natou kmenovinou. Druha
zbéna CHKO Zelezné hory. Plocha zalesnéna po t&7bé a provedeno uvolnéni néleti.
Osetieno bude 980 ks na plose 0,47 ha. Vinou masného plemene oSetieno 490 ks,
vlnou dojného plemene 490 ks.

Odd¢leni 7 dilec B por. skupina 9 (9K)

GPS- 49.8278511N;15.7070161E

Dilec soucasti lesniho porostu s ptfevazujici jehlicnatou kmenovinou. Druhé
zéna CHKO Zelezné hory. Vroce 2014 provedena tézba a nasledné zalesnéni.
Osetieno bude 950 ks na plose 0,28 ha. Vinou masného plemene oSetieno 480 ks,
vilnou dojného plemene 470 ks.

Kombinovanym zptusobem bylo ve dnech od, 10.10.2014 do 21.10.2014,
oSetieno celkem 9900 ks smrkovych kultur, z toho 4870 ks vinou masného plemene a

5030 ks vlnou dojného plemene (ilustracni foto ptiloha €. 7).

4.4.2. Plochy chranéné vinou masného plemene
Oddgéleni 2 dilec A por. skupina 0 (M1)
GPS- 49.8594008N,15.7094622E

Dilec na okraji lesniho porostu s ptevazujici jehlicnatou kmenovinou. V roce
2010 zalesnéni nezalesnéné plochy. Vinou masného plemene bylo osetieno 280 ks na
plose 0,07 ha.
Oddgéleni 2 dilec B por. skupina 11 (M2)
GPS- 49.8566064N,15.7113506E

Dilec na okraji lesniho porostu Vv udoli potoka. Zalesnéna plocha v mirném
svahu. Zalesnéno Vv roce 2010 po zapocaté obnové porostu. VInou masného plemene
bylo osetieno 200 ks na plose 0,05 ha.

Oddgéleni 3 dilec B por. skupina 0 (M3)

GPS- 49.8456764N;15.6931114E

Dilec je soucasti pruhu lesa mezi poli vudoli potoka s pfevazujicim
probirkovym porostem. V roce 2012 zalesnéna nezalesnénd plocha. VInou masného
plemene bylo osetieno 300 ks na plose 0,08 ha.
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Oddéleni 5 dilec B por. skupina 9 (M4)
GPS- 49.8314775N;15.7052994E

Dilec soucasti lesniho porostu Smirné¢ zvinénym terénem a pievazujici
jehlicnatou kmenovinou. V roce 2014 provedeno zalesnéni po uvolhovaci tézbe.
VInou masného plemene bylo oSetieno 200 ks na plose 0,05 ha.

Oddéleni 5 dilec C por. skupina 1 a por. skupina 1a (M5)

GPS- 49.8325572N;15.7094192E

Dilec je soucasti lesniho riizné se svazujiciho porostu S pievazujici jehlicnatou
kmenovinou. Druh4 zéna CHKO Zelezné hory. V roce 2010 zapodata obnova porostu
zalesiovano po t€zb¢. Vinou masného plemene bylo osetieno 240 ks na plose 0,06 ha.

Oddgéleni 7 dilec A por. skupina 9 (M6)

GPS- 49.8288200N;15.7040978E

Dilec soucésti lesniho porostu VvV mirném svahu S ptfevazujici jehlicnatou
kmenovinou. Druh4 zéna CHKO Zelezné hory. Zalesiiovano mezi lety 2011-2012 po
piedeslé tézbé. Vinou masného plemene bylo osetifeno 840 ks na plose 0,21 ha.

Ov¢i vlnou masného plemene bylo ve dnech od, 2.10.2014 do 4.10.2014,

osetfeno 2060 ks smrkovych kultur (ilustra¢ni foto ptiloha €. 7).

4.4.3. Plochy chranéné vinou dojného plemene
Oddgéleni 2 dilec A por. skupina 7 (D1)
GPS- 49.8592625N;15.7075311E

Dilec na okraji lesniho porostu s pievazujici jehlicnatou kmenovinou. V roce
2010 provedena castecnd rekonstrukce porostu odstranény naletové dfeviny a
zalesnéno. VInou dojného plemene bylo oSetfeno 280 ks na plose 0,07 ha.

Oddgéleni 2 dilec B por. skupina 1 (D2)

GPS- 49.8574642N;15.7069731E

Dilec na okraji lesniho porostu svazujici se do udoli potoka kde pievazuji
protezavkové porosty. V roce 2010 provedeno ¢asteéné smyceni a nasledné zalesnéno.
VInou dojného plemene bylo oSetfeno 680 ks na plose 0,07 ha.

Odd¢leni 2 dilec D por. skupina 8 (D3)

GPS- 49.8494753N;15.7181739E

Clenity dilec tvofeny zvice &asti podél silnice s pfevazujici jehli¢natou
kmenovinou Vv prudkém svahu. V roce 2012 provedena tézba casti nekvalitniho
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porostu a nasledné zalesnéno. VInou dojného plemene bylo oSetfeno 220 ks na plose
0,07 ha.

Odd¢leni 3 dilec A por. skupina 1 (D4)

GPS- 49.8424661N;15.6895494E

Dilec u silnice soucasti mensiho svazujiciho se lesniho komplexu s prevazujici
zralou jehli¢natou kmenovinou. V roce 2010 probéhlo zalesnéni po predeslé tézbe.
Vlinou dojného plemene bylo osetieno 400 ks na plose 0,07 ha.

Odd¢leni 5 dilec C por. skupina 9 (D5)

GPS- 49.8300106N,15.7110072

Dilec soucasti lesniho komplexu vétSinou na SV az SZ svazich s pfevazujici
jehliénatou kmenovinou. V roce 2013 zalesnéna plocha po uvolnovaci tézbé. VInou
dojného plemene bylo oSetieno 280 ks na plose 0,07 ha.

Oddéleni 6 dilec D por. skupina 12 (D6)

GPS- 49.8369583N;15.7148694E

Dilec s pievazujicimi probirkovymi porosty. Druha zéna CHKO Zelezné hory.
Plocha zalesnovana v letech 2010-2012 po téZzb¢. Plocha rozdélena na dvé Casti lesni
cestou. Vlnou dojného plemene bylo osetieno 600 ks na plose 0,07 ha.

Ov¢i vinou dojného plemene bylo ve dnech od, 7.10.2014 do 9.10.2014
osetfeno 2460 ks smrkovych kultur.

Celkovy pocet smrkovych kultur oSetienych ovéi vinou proti okusu ve dnech
od, 2.10.2015 do 21.10.2015, ¢inil 14220 ks z ¢ehoz bylo 6930 ks oSetfeno vinou

dojného plemene a 7290 ks vlnou masného plemene (ilustra¢ni foto ptiloha €. 8).

4.5. Statisticka vyhodnoceni
Samotné vyhodnoceni u¢innosti pokusu bylo zjistovano testem dobré shody.
Testovani probihalo pomoci chi kvadratu a testovano na hladiné vyznamnosti 0,05.

Hodnoty pouzité k vypoctim byly pievzaty z programu Excel verze 2013.
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5. Vysledky

5.1. Plochy oS$etifeny kombinaci vin - K

Na plose K1 bylo z celkového poétu 510 ks oSetfenych vinou masného
plemene poskozeno 8 ks tj. 1,56 % a z poctu 530 ks oSetfenych vinou dojného
plemene poskozeno 9 ks tj. 1,51 % (Graf ¢. 1).

V meésicich listopad, leden a tnor byly vice poskozovany kultury oSetiené
vlnou masného plemene. V meésici prosinci byl vyssi pocet okusu na kulturach
oSetfenych vinou dojného plemene.

Na plose K2 byl zjistén minimalni rozdil, G¢innost obou typl vin je stejna

(n=17; ¥*=0,01; p=0,90).

1,8
1,6
1,4
1,2
1 O Masné
0,8 B Dojné
0,6
0,4
0,2 —

T T T
X.14 X.14 1.15 .15

Graf ¢. 1: Vyse poskozeni v % za jednotlivé mésice

Na plose K2 bylo z celkového pocétu 570 ks oSetfenych vinou masného
plemene poskozeno 7 ks tj. 1,22 % a z poctu 530 ks oSetienych vinou dojného
plemene poskozeno 10 ks tj. 1,88 % (Graf ¢. 2).

Na plose K2 byl vkazdém meésici pozorovan vysS§i okus na kulturach
osetfenych vIinou dojného plemene.

Na ploSe K2 byl zjiStén minimalni rozdil, G€innost obou typl vin je stejna

(n=17; ¥*=0,40; p=0,53).
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Graf ¢. 2: Vyse poskozeni v % za jednotlivé mésice

Na plose K3 bylo zcelkového poctu 640 ks osetfenych vinou masného
plemene poskozeno 14 ks tj. 2,18 a z po¢tu 680 ks oSetfenych vinou dojného plemene
poskozeno 14 ks tj. 2,05 % (Graf ¢&. 3).

V meésicich listopad, leden a tnor byly vice poskozovany kultury oSetiené
vlnou masného plemene. V mésici prosinci byl vyssi pocet okusu na kulturach
osetfenych vinou dojného plemene.

Na plose K3 byl zjistén minimdlni rozdil, u¢innost obou typl viln je stejna

(n=28; ¥°*=0,01; p=0,91).
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Graf ¢. 3: Vyse poskozeni v % za jednotlivé mésice

Na plose K4 bylo z celkového poctu 450 ks oSetienych vinou masného
plemene poskozeno 12 ks tj. 2,55 a z poctu 470 ks oSetienych vinou dojného plemene
poskozeno 14 ks tj. 2,93 % (Graf ¢. 4).

N této ploSe byl ve vSech mésicich pozorovan vyssi pocet okusu na kulturach

osetfenych vinou dojného plemene.
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Na plose K4 byl zjistén minimalni rozdil, u¢innost obou typil vin je stejna
(n=26; x*=0,04; p=0,84).
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Graf ¢. 4: Vyse poskozeni v % za jednotlivé mésice

Na plose K5 bylo zcelkového poc¢tu 730 ks oSetfenych vinou masného
plemene poskozeno 13 ks tj. 1,78 a z po¢tu 750 ks oSetfenych vinou dojného plemene
poskozeno 10 ks tj. 1,33 % (Graf ¢. 5).

V listopadu byl pozorovan zvySeny okus na kulturdch oSetfenych vinou
dojného plemene. Ve zbyvajicich mésicich okus narGstal na kulturdch oSetfenych
vlnou masného plemene.

Na plose K5 byl zjistén minimalni rozdil, G¢innost obou typt vin je stejna
(n=23; ¥’=0,23; p=0,62).
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Graf ¢. 5: Vyse poskozeni v % za jednotlivé mésice
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Na plose K6 bylo z celkového poétu 390 ks oSetfenych vinou masného
plemene poskozeno 11 ks tj. 2,82 a z poctu 440 ks oSetfenych vlnou dojného plemene
poskozeno 9 ks tj. 2,04 % (Graf ¢. 6).

Na této plose byl v kazdém mésici pozorovan vyssi pocet poskozeni u kultur
oSetfenych vinou masného plemene.

Na plose K6 byl zjistén minimalni rozdil, u¢innost obou typt vin je stejna

(n=20; ¥°=0,24; p=0,62).

3
2,5
2
O Masné
1,5 B Doiné
_| ojné
1
0‘5 I
ol [ : :
X..14 Xi.14 1.15 .15

Graf ¢. 6: VySe poskozeni v % za jednotlivé mésice

Na plose K7 bylo z celkového poctu 610 ks oSetienych vinou masného
plemene poskozeno 5 ks tj. 0,81 % a z poctu 670 ks oSetfenych vinou dojného
plemene poskozeno 12 ks tj. 1,79 % (Graf ¢. 7).

Ve vSech mésicich byl pozorovan zvyseny okus ploch osetienych vinou
dojného plemene. V listopadu okus na plose oSetfené masnym plemenem nulovy.

Na plose K7 byl zjistén rozdil mezi Géinnosti jednotlivych typt vin. Uéinnost

viny dojného plemene byla na této plose vyssi (n=17; ¥°=1,08; p=0,29).

1,8
1,6
1,4
1,2

O Masné

0.8 B Dojné

0,6
0,4
0,2

0

X.14 Xl.14 .15 .15

Graf ¢. 7: Vyse poskozeni v % za jednotlivé mésice
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Na plose K8 bylo z celkového poctu 490 ks oSetienych vinou masného
plemene poskozeno 10 ks tj. 2,04 % a z poctu 490 ks oSetfenych vinou dojného
plemene poskozeno 11 ks tj. 2,24 % (Graf ¢. 8).

V listopadu vys$i okus na ploSe oSetiené masnym typem viny Vv prosinci a
unoru zvySeny okus na plochach osetfenych dojnym typem.

Na plose K8 byl zjistén minimalni rozdil, G¢innost obou typll vin je stejna

(n=21; ¥*=0,02; p=0,87).
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Graf ¢.8: Vyse poskozeni vV % za jednotlivé mésice

Na plose K9 bylo z celkového pocétu 480 ks oSetfenych vinou masného
plemene poSkozeno 6 ks tj. 1,25 % a z poctu 470 ks oSetfenych vinou dojného
plemene poskozeno 12 ks tj. 2,55 % (Graf ¢. 9).

Na téchto plochach ve vSech mésicich zjiSténo vyssi poskozeni u kultur
oSettenych vinou dojného typu.

Na plose K9 byl zjistén rozdil mezi uéinnosti jednotlivych typii vin. Uginnost

viny dojného plemene byla na této plose vyssi (n=18; X2:1,07; p=0,29).
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Graf ¢.9: Vyse poskozeni vV % za jednotlivé mésice

Porovnani celkového posSkozeni na v§ech plochach oSetfenych kombinovanym

zpuisobem

Celkové bylo na kombinovanych plochach K1 — K9 vlnou masného typu

oSetfeno 4870 ks a zjiSténo poSkozeni 86 ks tj. 1,76 %. VInou dojného typu oSetieno
5030 ks sazenic a zjisténo poSkozeni 101 ks tj. 2,00 % (Graf ¢. 10). Z celkového

mnozstvi prevlada poskozeni kultur oSetfenych vinou dojného plemene (tabulka

ptiloha €. 2). Celkovy rozdil je ovSem minimdlni statisticky nevyznamny nelze tedy

jednozna¢né urcit ktera vlna ma vyssi acinnost ( n=187,; X2:0,37; p=0,53) (tabulka ¢.

1).
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Graf ¢. 10: Vyse poskozeni v % na vSech plochach osetfenych kombinované
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Tabulka €. 1: Celkova vyse poskozeni na plochach oSetfenych kombinovanym zptisobem

Plocha | . IY' " ? M D !VI VD p L2
oSetfeno | oSetfeno | pozor. | pozor.| ocek. | ocek. | rozdil | chiy” | p-value
1K 510 530 8 9 8,33 8,66| -033| 0,01 0,90
2K 570 530 7 10( 8,80 8,19| -1,80| 0,39 0,52
3K 640 680 14 14| 13,57 14,42| 0,42 0,01 0,91
4K 450 470 12 14| 12,71 13,28| -0,71| 0,03 0,84
5K 730 750 13 10| 11,34 11,65| 1,65| 0,23 0,62
6K 390 440 11 9 9,39( 10,60 1,60| 0,24 0,62
7K 610 670 5 12 8,10 8,89| -3,10| 1,08 0,29
8K 490 490 10 11| 10,50 10,50| -0,50| 0,02 0,87
9K 480 470 6 12 9,09 8,90| -3,09| 1,07 0,29
Celkem
K 4870 5030 86 101| 91,98 95,01 -598| 0,37 0,53

5.2. Porovnani poskozeni na plochach osetienych ¢isté vinou masného a
dojného plemene

Na plochach M1- M6 bylo vinou masného plemene oSetteno 2060 ks a zjiSténo
poskozeni 24 ks tj. 1,16 %.

Na plochéch D1 — D6 bylo vlnou dojného plemene oSetieno 2460 ks a zjisténo
poskozeni 32 ks tj. 1,30 % (Graf €. 11).

Na téchto plochach bylo V listopadu pozorovano zvySené poskozeni u kultur
osetfenych vinou masného plemene, ale v nasledujicich mésicich prevladalo poSkozeni
na kulturach oSetfenych vlnou dojného plemene. Z celkového mnoZstvi prevlada
poskozeni kultur oSetfenych vlnou dojného plemene. Celkovy rozdil je ovSem
minimalni statisticky nevyznamny nelze tedy jednoznacné urcit ktera vina ma vyssi

ucinnost ( N=46; X2=0,15; p=0,69) (tabulka ¢. 2).
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Tabulka ¢. 2: Poskozeni na plochach oSetfenych &isté vinou masného a dojného plemene

M D M D M D
oSetfeno | oSetfeno | pozor. | pozor. | ocek. | ocek. | rozdil chl’)(2 p-value
Celkem
MaD 2060 2460 24 32| 25,52| 30,47 -1,52| 0,07 0,78
1,4
1,2
1
0.8 O Masné
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Graf ¢. 10: VySe poskozeni vV % na plochach osetienych ¢isté vinou masného a dojného plemene

6. Diskuze

Vyuziti ovéi viny K ochrané kultur v lesnickém primyslu je véci, o které neni
mnoho moznosti K ziskani konkrétnich informaci. Ve vétsiné publikaci jsou uvedeny
pouze zpravy o pouZiti ov¢i viny jako jedné z moZnosti ochrany kultur proti okusu
Svestka (1998). V nékterych &lancich se dokonce o ochrané kultur pomoci ovéi viny
hovoti jako o0 novém zpisobu ochrany. Jednou z mala zprav o konkrétnim vyuziti ov¢i
viny je zoblasti Anglie a Skotska kde je ov¢i vlna ktomuto zpisobu ochrany
vyuZzivana. V ¢lanku, je ale bohuzel i zprava o tom, Ze Vtéchto statech je velky
problém najit zaméstnance ochotné tuto praci vykonavat (Armstrong and Robertson,
2013). S timto mohu jediné souhlasit. Nebylo jednoduché piesvédc¢it pracovniky
provadéjici navazovani viny na kultury, aby provadéli cinnost odpovidajicim
zpiisobem. Byla nutnid Castd kontrola kvality prace hlavné z divodu spravného
uchyceni viny na jednotlivych kulturach. Ze ¢ty pracovnikd méstského ufadu
Bojanov dokoncili celou praci trvajici necely meésic dva zameéstnanci. Ostatni

Z riznych diivodl po dobu navazovani viny nechodili do préce.
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Z konzultaci se star§imi a zkuSenymi pracovniky V lesnictvi jsem zjistil, ze to
neni novy zpisob ochrany, ale diky chemickym piipravkim pouzivanych Kk ochrané
kultur pouze zpiisob ochrany opomenuty.

Jednim z diivodi, pro¢ neni tento zplisob vice vyuzivany, je jeho vyssi ¢asova
naroCnost. Je totiZz mnohem jednodus$i a rychlejsi oSetfeni sazenic chemickym
prostiedkem pomoci natéru nebo postiikovace, nezli postupné omotavani jednotlivych
terminalnich vyhonti sazenic ov¢i vinou.

To, Ze tento zplsob ochrany neni vice vyuzivany, mize byt téz nasledek
nedostateéné informovanosti o tomto zptsobu ochrany. Pti vlastnim pokusu jsem se
setkal se znacnymi obavami a pochybnostmi ze strany vlastnikd lest. 1 ve
zkoumanych lesich méstysu Bojanov panovaly z pocatku obavy. Vyzkum musel byt
projednan a schvalen na zastupitelstvu obce a proveden pouze pod podminkou, Ze
vyskytne-li se v pribéhu zimy pozorované zvysené poskozeni, provede se neprodlené
oSetfeni kultur chemickym prostfedkem. Samotny vysledek pokusu a celkova viditelna
ucinnost pouziti ovéi viny byla ze strany vlastnika vnimana jako velmi pozitivni az
prekvapiva.

Hlavni pfednosti tohoto zplsobu ochrany je jeho finan¢ni nenarocnost. Jak
uvadi Kuchtik (2007) ovéi vlna je Vv naSich podminkach a dne$ni dobé surovina
vicemén¢ odpadni a nevyuzivana. TéZ dostupnost ov¢i viny neni véci, kterd by branila
jejimu vyuziti. Se shanénim ov¢i viny nebyl problém, vétSina oslovenych nabidla ov¢i
vinu za odvoz.

Jediny problém nastal se sehndnim vlny dojného plemene. Tato vlna byla
sehnédna az po nekolika pisemnych Zadostech o tuto vinu. Nebylo to zpiisobeno tim, ze
by chovatelé nechtéli vinu poskytnout, ale nechovali konkrétni druh ovci. JelikoZz je na
naSem Uzemi pocet ovci Cisté dojného plemen znacné omezen. Jak uvadi Kuchtik
(2007) 1 Polach (1966) ovci téchto plemen je u nds do 5 % z celkového poctu vSech
druhii ovei. To je zpisobeno nekontrolovanym kiiZenim ovei mezi jednotlivymi
druhy.

Jak ukézaly zjisténé statistické vysledky, neni pozorovan vyrazny rozdil mezi
pouzitim viny masného a dojného plemene je tudiZ na rozhodnuti kazdého jaky typ
viny k ochrang¢ pouzije. Neni nutné shanéni viny konkrétniho plemene.

Jak se uvadi v LHP (Lesprojekt 2010) poskozeni smrkovych kultur v této

oblasti se pohybuje do 10 %. Macek (1962) uvadi, ze za inosné poskozeni lesnich
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kultur 1ze povazovat poSkozeni do 8 %. Z toho lze jednoznacné vyvodit, Ze zjiSténé
poskozeni, které nepiesahlo ve vétsiné piipadi 2 %, je brano jako poSkozeni velmi
dobré, muzeme tedy tvrdit, Ze vyuziti ov¢i viny bez ohledu na to jaké vybereme
plemeno, je velmi ucinné.

Dalsi z nezanedbatelnych vyhod zvlasté v dnesni dobé, kdy je kladen zvySeny
diraz na pouzivani ekologickych a pfirod¢ blizkych prostfedkl, jsou ekologické
vlastnosti ov¢i viny. Jak uvadi Fucik (1948) ve své encyklopedii textilnich hmot je
ovCi vlna Cisté pfirodni materidl. Pro praci Schemickymi latkami pouzivanymi
V lesnictvi je nutné odborné proskoleni osob vykonavajicich tuto praci, pouziti
ochrannych prostfedki a Vv neposledni fadé¢ odborna likvidace odpadii Zahradnik
(2006). Ov¢i vina je material, K jejimuz vyuziti neni nutné zadné schvaleni a jejiz
pouziti V lesnictvi nemd negativni dopad na lesni prostiedi. Ov¢i vlna nezpiisobi

kontaminaci podzemnich vod a nemé negativni vliv na zvéf.

7. Zavér

Ochrana lesa se tadi v lesnické praci mezi nejvyznamnéjsi ¢innosti provadéné
Clovékem za ucelem dosazeni uspokojivych hospodaiskych vysledkd. Jednou
Z hlavnich ¢innosti je ochrana lesa pfed biotickymi ciniteli. Do této skupiny patii
z velké miry poSkozeni lesnich kultur okusem. Okus je nejcastéji pozorovan na
mladych kulturach neodrostlych zvéfi a mizeme ho rozdé€lit na okus zimni a letni.
Castgji se ovem setkavame s okusem zimnim, ktery je zpiisoben nedostatkem potravy
v zimnim obdobi. Nejvétsi ztraty se projevuji na poskozeni u cilové dievinné skladby,
prevazné kultur uméle vysazovanych. Hlavnim mistem poSkozeni je terminalni vrchol
u dfevin jehli¢natych i listnatych. Proti témto Skodam je mnoho zptsobti ochrany.

Jednou z moznosti je ochrana lesnich kultur s vyuzitim ov¢i viny. Tento
zpliisob ochrana se fadi mezi mechanické zpiisoby ochrany. Hlavni princip této
ochrany spociva v omotani terminalniho vrcholu kultury ov¢i vinou. Tato ochrana neni
vV dnes$ni dobé Vv lesnické praxi Casto vyuzivana, prestoze vykazuje mnoho vyhod.
Jednou z hlavnich je cenova dostupnost ov¢i viny a nezatizitelny vliv na Zivotni
prostiedi. MenSim negativem pii pouziti ovéi viny miize byt vyssi ¢asova naro¢nost
provedeni tohoto zpiisobu ochrany oproti napiiklad natéru.

Hlavnim cilem této prace bylo srovnani u¢innosti ochrany kultur pomoci viny
masného a dojného plemene ovci. Ze zjisténych vysledk je zfejmé, ze mezi pouZitim
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jednotlivych typt viny nelze surCitosti fici, ktera vina ma vys$Si Gcinnost.
Z procentualniho hlediska se jevi o néco vyhodnéji ovéi vlna masného plemene,
ovSem Z pohledu statistického je rozdil minimalni statisticky nevyznamny.

Pro lesnickou praxi Ize tento zplsob ochrany jednoznaéné doporudit. Hlavnim
objektem ochrany by mély byt mladé smrkové kultury, u kterych se pouziti tohoto
typu ochrany jevi ze vSech dfevin nejvyhodnéjsi. To je zplsobeno pevnym
terminalnim vrcholem s kratkymi jehlicemi, neni tudiz problém s fadnym omotanim
termindlu. Méné snadné se pouziti ov¢i viny jevi u kultur borovych a to hlavné
z divodu dlouhych a mékkych jehlic. Nejhtie se pouziti ovéi vyuzije u kultur
listnatych, protoze maji v mladi nékolik vrcholi pomémé mékkych a hladkych. U

téchto kultur je vhodnéjsi zvolit ochranu oplocenim nebo natérem.

8. Doporuceni pro praxi

1. Vybrat porost uréeny k ochrané proti Skodam zvéfi. Nejvhodnéjsi neodrostlé
kultury hospodaisky vyznamnych dievin.

2. V ptipadé ochrany proti okusu pomoci ov¢i viny jsou idedlni smrkové
kultury, pomérné nevhodné jsou kultury listnatych dievin.

3. Dodrzeni pracovniho postupu. Ovéi vinu namotavat ruéné na termindlni
vrchol. Dbat na dostate¢né pfilnuti viny a zaroven neposkodit terminal.

4. Nutnost kontroly. V pravidelnych intervalech provadét kontrolu stavu
oSetfeni. V ptipadé potieby doplnit spadlou vinu, nebo znovu oSetfit poSkozené
kultury.

5. Neni nutné vlnu odstraiiovat. Ov¢i vlna muize zistdvat na kulturdch i

Vv letnich mésicich ¢imzZ je vyuZitelna 1 jako ochrana proti letnimu okusu.
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Ptiloha €. 1: Porostni mapa oblasti (LHP, 2010)



Ptiloha ¢ 2: Tabulka poSkozeni na kombinovanych plochéach
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Piiloha &islo 3. Tabulka poskozeni na plochach osetfenych vinou masného plemene

Poskozeno
Plocha ¢. | OSetfeno | 11/2014 | 12/2014 | 01/2015 | 02/2015
iM 280 1 2 3
2M 200 0 1 2 2
3M 300 2 3 4 5
aM 200 0 1 3 4
5M 240 1 3 3 5
6M 840 2 2 4 4
Celkem 2060 6 12 19 24

Ptiloha ¢islo 4. Tabulka poskozeni na plochach oSetfenych vinou dojného plemene

Poskozeno
Plocha €. | Osetfeno | 11/2014| 12/2014 | 01/2015| 02/2015
iD 280 2 3 3 4
2D 680 1 5 7 8
3D 220 0 1 2 2
4D 400 1 2 4 6
5D 280 0 2 3 4
6D 600 3 6 8 8
Celkem 2460 7 19 27 32




Ptiloha ¢islo 5. Foto plochy oSetfené kombinovanym zpisobem (Jifi JeSatko, 2014)

Ptiloha ¢islo 6. Foto plochy oSetfené vinou masného plemene (Jifi Jesatko, 2014)
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Ptiloha ¢islo 8. Detailni foto déliciho koliku (Jifi Jesatko, 2014)



