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Bakalafska prace Moniky Stastné je zaméfena na inventarizaci §lechtickych znaki
dochovanych na kulturnich pamatkach ve vychodoCeském okrese Novy BydZzov, ktery
existoval az do roku 1960. Autorka se souCasné snazi osvétlit SirSi historické, heraldické a
stavebni souvislosti jednotlivych nalezenych znakt. Podatilo se ji nalézt a urcit vétSinu znaka
na stavebnich pamatkach zhruba dvacitky obci a dil¢ich lokalit novobydzovského okresu.
Dominatni roli hraje z hlediska poctu nalezii mésto Chlumec nad Cidlinou a jeho okoli.
Nalezené znaky, které autorka popisuje a které také obrazove v praci doklada, jsou vysledkem
provedeného terénniho vyzkumu. Prvotni orientaci sice poskytla odborna literatura a jeji
studium, ale vznikly nalezovy soubor je ptfedevsim zasluhou autorky.

Monika Stastna upfednostnila ve struktufe prace geograficky princip, tj. misto nalezu jako
zékladni prvek pro ¢lenéni prace. Vysledky priizkumu proto ptedstavila v dil¢ich kapitolkach
vénovanych jednotlivym néalezovym mistim — méstim, obcim, loveckému zamecku,
osamocenym stavbam a pomnikiim, a to samostatné¢ ve dvou okrscich vybraného okresu.
Jejich pofadi se nefidi abecednim pofadkem, a autorka jeho princip ani nevysvétluje.
V dil¢ich kapitolach jsou postupné podle obci pfedstaveny stavby a pamdatky s dochovanymi
znaky s uvedenim Udaj, blize specifikujicich nalezy. Jednd se o umisténi pamatky (stavby,
sochy, plastiky), dataci, material a popis erbu. V ramci toho jsou uvedeny zakladni udaje o
investorovi, povétSinou spiSe sporé (vyjimkou je rod Kinskych, kterému nalezi celd jedna
kapitola). Pro evidenci, pfedstaveni a zdkladni vyhodnoceni Slechtickych erbii ve vazbé na
nalezové misto je uvedeny zpiisob vhodny.

Prace obsahuje uvod se struénym vymezenim cili vyzkumu, popisem sledované oblasti a
vykladem obsahu prace, rozdélené do osmi kapitol. Sest znich je zaméfeno na popis
nalezenych znakli podle regionu a mista nalezu (nejprve mikroregion Chlumecka, potom
Novobydzovska). Méstu Chlumci nad Cidlinou je pro velky vyskyt znakli vénovana
samostatnd kapitola. Dv¢ kapitoly komparuji nalezené paméatky vzdy samostatné v dil¢ich
mikroregionech. Uvadeéji celkovy pocet nélezl, pfevazujici material, z nich jsou zhotoveny,
jejich barevnost, podobu znaku (jednoduchy §tit obvykle s korunkou nebo erb s veSkerou
heraldickou vybavou, charakter budov (svétské, sakralni) a dobu ptivodu. Pfipojeny jsou vzdy
rozsahlé tabulky, které dané udaje zptehlediiuji. V posledni kapitole jsou tyto poznatky
porovnavany vzajemné predev§im z hlediska poctu, plivodce (investora), doby vzniku,
umisténi a podoby znaku. Takto jsou pojaty predevSim Ctyfi barevné provedené grafy, text
klade diraz predevsim na porovnani piivodct znakd. Tuto kapitolu fakticky dopliuje zaveér
prace, ktery strucné, ale vcelku snadhledem pojmenovava zakladni poznatky ziskané
vyzkumem.

Pfipojen je seznam odborné literatury a obsahly soubor obrazovych pftiloh s fotografiemi
nalezenych erbli. Orientaci v pfilohach umoziiuje seznam obrazki, ¢iselné oznaceni je také
disledné vloZeno do textu. Ptiloh je celkem 62. Nékteré z fotografickych obrazkl zdatile
prezentuji kulturni a estetickou kvalitu erbovnich pamatek.

Vzhledem ktomu, Ze téma prace piedstavuje novou podobu kulturné historického
vyzkumu, jenZ zatim nemd dostate¢né ujasnéné parametry zkoumadni, je pochopitelné, Ze



prace ma jeste rysy urcité nedokonalosti. Jedna se zatim o Ctvrtou praci tohoto typu. Teprve
dal$i vyzkum umoZzni upfesnit metodicky postup pro nové vyzkumy tohoto typu v jinych
okresech. Ze shromazdénych tudaji vcelku jasné vyplyvd, Ze dochované znaky patii
pfedevsim Slechtickym stavebnikim, investoriim a pohibenym S$lechtickym osobam, dale je
urcen pocet znakl a pamatek, na nichz se erby dochovaly, provedeno ¢asové zatazeni podle
staleti, popsan charakter budov se znaky. Zajimava jsou zjiSténi o dominaci znaku hrabat a
knizat Kinskych na Chlumecku a znatném poctu aliancnich znaka (erb stavebnika a jeho
manzelky) na NovobydZovsku. U znaku Kinskych 1ze pfimo hovofit o planovitém oznacovani
budov znakem rodu, obvykle v jednodussi podobé¢; vznika potom dojem ,,firemni znacky,
symbolu, loga®. Pestrost ndlezi znakl nékolika riznych rodl v severni ¢asti byvalého okresu
je spravné pficitana rozdrobenému feudalnimu majetku. VéEtsi pocet rodli — na rozdil od
,ohudného” Chlumecka — je néasoben také castym vyuzitim typu alianéniho znaku,
zdvojnasobujicim pocet rodid. Bylo vSak mozné vice zdlraznit fakt, Ze u znaki na
NovobydZzovsku se jedné spisSe o erby drobné rytitské Slechty.

Bakalatska prace M. Stastné jako celek potvrzuje snahu autorky vyrovnat se se zvolenym
tématem a pojmout ho komplexné. Diplomatka se pfitom nevyhnula nékterym nedostatkiim a
pochybenim, které narusuji jednolitost inventarizace. PfedevSim znaky, které patftily
cirkevnim institucim, nemély byt do souboru zahrnuty, stejné¢ tak v pfipadé znakil
neslechtickych osob. Déle autorka v ivodu zdtraznuje, ze ve vyzkumu sledovala jen znaky
v exteriéru s vyjimkou znaki v kostele sv. Vorsily v Chlumci nad Cidlinou. Snad to tak i je,
piestoze udaj na s. 47 u pamatky 5)I — b hovoii o umisténi na zapadni sténé kaple. Pokud jde
o erb na venkovni strané, mélo by se psat na zapadni zdi kaple; takto se zda, Ze jde o interiér.
V nékterych ptipadech nebyly znaky urceny, bylo v§ak mozné vice ovétovat ziskand fakta.
Naptiklad s pomoci dosud neptfekonané¢ho kompendia kolektivu odbornikii vedeného prof. E.
Pochem o kulturnich pamatkach Cech, které M. Stastna pouzivala, ale ne disledné. Podle
ného by nékteré datace uvadéné v praci mély byt jiné (u pamatky 3)IV — datum 1706, podle
Pocheho 1730; 9)I — datum 1870, podle Pocheho 1748). Je Skoda, ze se také nepodaftilo urcit
vSechny Slechtické znaky; zda se vSak, Ze autorka vycerpala zédkladni mozZnosti pro jejich
desifrovani.; dalS$i vyzkum by si vyZadoval vétsi zkuSenosti a znalosti dil¢i kunzistorické
literatury. Nalezl jsem také dil¢i vécné nespravnd tvrzeni nebo opomenuti. Tak piestavba
zdmecCku nemohla byt na pocatku 19. stoleti provedena v novorenesan¢nim stylu (s. 32).
Rasinové z Ryzmburka méli vskutku na §tit€ tfmen, coz je v textu feceno, ale v poznamce
dole je nespravné zminéna podoba zvonu (s. 52). Co je termin helmolmivni? Jednd se asi o
pieklep, ale ponckud smésny (s. 42). U pamatek 6 a 7 ve mésté¢ Chlumci chybi adresa objektu.
V obsahu prace chybi uvedeni zavéru a seznamu literatury. Pro ¢lenéni v ramci podkapitol je
pouzivano fimské ¢islovani. Nic proti tomu, ale nelze ¢islovat, jde-li pouze o jednu polozku.

O stylistické a gramatické podob¢ prace by se vcelku dalo fici, Ze je na sluSné trovni, ale
neplati to Gpln€. Kromé& nckolika mensich stylistickych nejasnosti (s. 39 nahoie) jsou to
predev§im v nékterych partiich gramatické chyby. Jedné se o nespravné koncovky v pficesti
minulém — spravné Hlusice patrily Martinicum na s. 44, ¢i na s. 63 rodim, které pusobily;
psani velkych pismen ve slovech ceskoslovensky stat a cesky stat na s. 43 — pouze malé
pismeno, nikoliv velké, protoZe se nejedna o oficidlni nazev statu; dale chlumecké panstvi,
nikoliv Chlumecké panstvi — s. 17; fad benediktinii s malym b — s. 64; Spatné sklonovani
heraldickych terminl — routa, takze s tfemi routami (s. 49 a 50), a kosym pruhem, nikoliv
kosim (s. 49). Casto chyb&ji padové koncovky u slov (s. 24, 43, 50 a 64), anebo jsou
nespravné — jedin€ Karlovy koruny, nikoliv Karlovi koruny — s. 22, pozn. 49; ¢i na s. 44 je
celé jméno Marie FrantiSka hrabénky z Wolfthalu v nespravném padu. Nedobie vypada hned
troji podoba piijmeni Kuca; tento autor je uvadén i jako Kuca nebo Kica. Laik nebude védét,
ktera varianta je ta spravna.



Zaveérem bych radd pies vSechny vytky pochvélil snahu o peclivost a systemati¢nost
prizkumu terénu, jehoZz rozsah si zhlediska poctu ndlezovych mist vynucoval znacné
mnozstvi ¢asu, pozornosti i finan¢nich nékladta. V kazdém ptipad€ oceniuji poctivou snahu
zadané téma co nejlépe zpracovat. Mohu proto konstatovat, ze Monika Stastna zvladla naroky
kladené na zavérecnou praci v bakalatském studijnim oboru Prezentace a ochrana kulturniho
dedictvi. Doporucuji proto piedlozenou bakaldiskou praci k obhajobé. Praci hodnotim

V Praze 13. srpna 2015

doc. PhDr. Ondfej Felcman, CSc.





