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I Uvod

Téma partnerské nésili, které jsem zvolila pro diplomovou préci, Gzce navazuje
na bakalarskou préci tykajici se domdciho ndsili v kontextu cili specidln¢ pedagogické
andragogiky. Dtivodem, pro¢ jsem si vybrala pravé toto téma, bylo mé setkani
s n¢kolika osobami, které prozily utrpeni v partnerskych vztazich a nékteré z nich maji
dodnes znacné psychické problémy.

V poslednich letech je tento pojem v médiich stdle vice diskutovanou oblasti
a spolecnosti je vniman jako velmi zdvazny a naléhavy problém. Moderni spole¢nost
je predevs§im zamétena na hospodarsky riist a konzumni zptsob Zivota, ovliviiuje témet
kazdého z nds. Pro nckteré se stava prioritou osobni prospéch a zisk na dkor rodinného
Zivota. Z tohoto pohledu je patrné, Ze novodoby zpisob Zivota zasahuje podstatné nejen
do partnerskych vztahi, ale i do Zivota déti.

Neni pochyb o tom, Ze partnerské nésili bylo vzdy soucdsti rodinnych vztaht.
V diivejSich dobéch se Zeny snazily svym muzim ve vSem vyhovét, byt poslusné, vse
s pokorou snaSet a navenek pied sousedy i okolim neddvat nic najevo. Pfestoze
je dnesni doba docela jind, pfece jen existuje spousta Zen, které v této tradici néjakym
zpusobem pokracuji. Traumata vznikla ndsledkem partnerského nésili mohou postupem
Casu pfivodit obétem zdvazné zdravotni potiZe, a to fyzického i psychického charakteru.
Nejen z tohoto diivodu, ale i z mnoha dalSich je potfebné, aby se vefejné o ndsili mezi
partnery hovoftilo. Neimérné velkd spoleenskd, pracovni i rodinnd o¢ekdvani se mohou
do jisté miry také podilet na rozvoji ndsili mezi partnery.

Hlavnim cilem diplomové priace je zamcfit se na zkoumdni problematiky
partnerského nésili, zjistit soucasné poznatky a pokusit se obohatit o nové a piinést
ucelenéjs$i pohled na tento fenomén. Teoretickd ¢ast diplomové price je rozdélena
do dvou kapitol. Prvni cCast této kapitoly je vénovana zdkladnim informacim této
problematiky jako jsou formy, kliCové znaky, rizikové faktory a kofeny partnerského
nasili. Tato kapitola také pojedndvd o tom, jak pfedsudky ztéZuji postaveni obéti a
naopak napomdhaji nésilnikiim. Také zde uvadim rozdily ve vnimédni pohledu muZzi
a Zen na partnerské nésili a v zavéru popisuji feministické teorie.

Na zacatku druhé kapitoly se zabyvam teorii o agresivité a osobnosti ndsilnika.
V diplomové prici se mimo jiné vénuji i psychickym nasledktim, které zptisobuje nésili
mezi partnery. Proto zde zminuji nejen syndrom tyrané a zneuZivané Zeny, ale také

posttraumatickou stresovou poruchu a nau¢enou bezmocnost jako dusledek nasili mezi



partnery. K dalsim ndsledkim, které maji souvislost s partnerskym ndsilim patii
syndrom CAN (syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte) a syndrom
EAN (zneuZzivani a zanedbdvani starych lidi). V neposledni fad¢ se ve struCnosti také
zminim o nebezpecném prondsledovani, tzv. stalkingu. K tomuto prondsledovani casto
dochdzelo ve chvili, kdy obét’ trvale opustila ndsilného partnera. K vyznamné zméné
ve prospéch obéti a potrestdni pachatele doSlo pocatkem roku 2010, kdy byl stalking
zakotven v novém trestnim zdkoniku jako novy trestny ¢in. V zavéru druhé kapitoly
informuji o zdkonu o Policii Ceské republiky a opravnéni o vykdzani, ve kterém doslo
k zdsadnim zméndm a upfresnénim.

StéZejnim cilem vyzkumu v praktické ¢asti bylo provedeni rozboru ndzorti muza
azen na problematiku partnerského nésili. V dotazniku jsem pro lepsi pochopeni
uzivala pojem ,,doméci nasili“ namisto ,,partnerské nasili“. Hypotézami zjist'uji, jestli
muzi projevuji veétsi toleranci k problematice, tykajici se partnerského nésili. V dalsi
hypotéze zjistuji, zda naopak Zeny budou castéji v roli obéti partnerského nasili nez
muzi. U tfeti hypotézy ovetuji, jestli Zeny projevuji Castéji predsudky vici problematice
partnerského nasili neZ muzi. U posledni hypotézy jsem chtéla zjistit, zda budou mit
Zeny vetsi prehled o fenoménu partnerského nésili nezZ muzi.

PtestoZe je problematice nésili mezi partnery vénovéna pozornost vefejnopravnich
médii, Casopisi a jinych tiskovin, je nesmirn¢ dulezité, aby se neustdle rozsifovala

a zkvalitiiovala vSeobecnd informovanost do povédomi Siroké vefejnosti.



II TEORETICKA CAST

1 Partnerské nasili

Spole¢nost povaZovala ndsili mezi partnery dlouhou dobu pouze za okrajovou
zélezitost tykajici se socidlné¢ nejslabSich vrstev, duSevné nemocnych, minoritnich
skupin, apod. Od konce 19. stoleti pievladaly nazory, Ze manZzelstvi by mélo byt
zachovdno za kaZzdou cenu. Nasili na Zendch bylo spoleCnosti povazovano spise
za normu, kterd patfi k manzelstvi. Zkoumdani partnerského nasili mad pomérné kratkou
historii. Ke zlepSeni situace Zen, obcti domdaciho nésili, prispélo nejvice stdle silici
feministické hnuti v USA. Predev§Sim ve Spojenych stitech americkych zacal
v 70. letech vyzkum vyskytu tohoto negativniho jevu ve spoleCnosti. Pfi provadéni
vyzkumu byl od pocitku vdZznym problémem sbér udajt. Ti, kteti provadéli vyzkum,
byli prikopniky, ktefi usilovali o prolomeni hradby mléeni a soukromi, ve kterém
k nésili dochazi.

Ze sledovani zivotnich podminek Zen vyplynul novy socidlni problém, doméci
nasili. Obéti pottebovaly zvlaStni formy pomoci, a tak vzniklo specializované
psychosocidlni poradenstvi a azylové domy pro Zeny, které se staly ob&tmi nasili.
7. USA se zajem o feSeni problematiky postupné rozsitil i do Evropy.

V Ceské republice se otizka doméciho nésili a jeho disledki zadala fesit spoleéné
s SirSimi  socidlnimi otdzkami po roce 1989. Jako prvni upozornily v devadesatych
letech na toto téma neziskové organizace, jejichZ zasluhou pojem domaci nésili vstoupil
do povédomi vetsi ¢asti vefejnosti (Marvanova-Vargova, 2008).

Inspiraci pro tvorbu a aplikaci zdkonu feSicich otdzku domaciho ndsili nalezli
cesti zdkonodérci v Rakousku, které je z historického, socidlniho, kulturnitho a pravniho
hlediska nejbliZsi ze vSech vybranych evropskych zemi.

Tato zemé jiZz v kvétnu roku 1997 pfijala zakon na ochranu pfed nésilim v rodiné
a soucasn¢ byla v souvislosti s timto zdkonem pfijata i novelizace rakouského zdkona
o policii. Ve vySe uvedenych normach byl sledovan jediny a hlavni cil, dasledna
prevence proti domdcimu nésili. Rakousko po ndro¢nych a ostrych debatiach dospélo
k ndzoru, Ze je nutné zaujmout pevnou pozici proti ndsili ve prospéch ohrozené osoby.
Pachatel musi byt okamzité¢ vystaven faktu, Ze jeho jednéani je nezddouci. To ovSem
neznamend, Ze ndsilné osobé nemiize byt poskytnuta patficnd pomoc. Ze zdkona

jednoznaéné a jasné vyplyvd, Ze dtocnik musi odejit a uvédomit si nédsledky svého



protipravniho jedndni a naproti tomu ohroZzend osoba md prdvo zistat doma
se zarucenou ochranou proti dal§im dtoklim.

V Rakousku byl tento proces nastartovan a zdarné se rozviji. V dasledku boje
s nasilim vznikaji stdle nové azylové domy pro Zeny a intervenCni centra feSici
problematiku ndsili v rodindch. Také u naSich jiznich sousedil jsou si védomi nutnosti
systémového pfistupu k tak zdvaznému problému, jakym domdéci nésili rozhodné je.
Pfijetim pravnich norem feSeni problému nekonci, ale zacind (Nasswettr, 2002).
Spolupraci vSech ufadii bylo dosaZeno v prevenci nésili vyrazného pokroku s cilem
zvysit ucinnost opatieni a jesté vice prihliZet k potiebdm obéti ( studie BKB, 2002).

Informacni kancelat Rady Evropy ve své informacni brozurce (2004, s. 3)
seznamuje mimo jiné se zaveéry Parlamentniho shromdzdéni Rady Evropy z dubna
2000. V jednom z bodt je uvedeno: ,, Shromdzdeni konstatuje, Ze i kdyZ domdci nasili je
Jjednou z nejbéznéjsich forem ndsili viici Zendm, zistdvd nejméné viditelné. A prece
podle odhadit v Evropé kazdy rok umird nebo je vdine zranéno vice Zen v diisledku
domdctho ndsili nez v diisledku rakoviny ¢i dopravnich nehod.* Na jednom z dalSich
shromdzdéni RE v roce 2002 byl vyzvan Vybor ministrii, aby byl zahdjen Evropsky rok
proti domdcimu nésili. Cilem bylo vyzvednout tento problém na evropskou troven
s tim, aby vlady pfijaly opatfeni v boji proti nésili na Zenach (Nasili na Zenach, 2004).

Prestoze se problematika nésili mezi partnery dostavd v poslednich letech vice
do povédomi  Siroké i odborné vetejnosti, stile neni v Ceské literatufe dostatek
odbornych publikaci a vyzkumnych studii zabyvajicich se riznymi aspekty této
problematiky. Chybi teoretické koncepty vysvétlujici dynamiku nésilného vztahu a jeho
negativni dopady na rodinny systém.

Obéti nasili se mizZe stat kterykoli ¢len domdcnosti, pfesto se jimi nejcastéji
stavaji Zeny a déti, coz dokazuje fada empirickych studii. Dle statistik videnské policie
jsou v 95 % ptipadii nésili obét'mi Zeny a déti. Priblizné 95 % pachatelli partnerského
nasili jsou muzsti rodinni piislusnici, vétSinou manzelé nebo partnefi (Marvanova-
Vargov4, 2008).

Lidé neuzaviraji vzdy manzelstvi dost vyzrdli na to, aby partnerské souZiti
dokézali zvlddnout. Z jejich vlastnosti i osobitych zkuSenosti z pivodni rodiny
se mnohdy odviji i patologické strategie pifi feSeni sloZitych situaci. Manzelské
konflikty se mohou postupné stupniovat a do komunikace se za¢nou vkradat ndsilné

prvky spojené s nezvladnutymi potizemi anebo se snahou o jejich feSeni. Nasledné



dochdzi i k tomu, Ze silngjSi z partnerd — vétSinou je to muZz — pouZije vlastni silu
k prosazeni svého nédzoru, k prokdzani své nadfazenosti a moci nad slab$im (Vagnerova,

2004).

1.1 Definice partnerského nasili

Pojem partnerské nésili 1ze popsat jako zneuziti postaveni a nadvlady, kterou ma
nasilnik v rodin€. Projevuje se extrémnimi ndroky, vynucovanim podiizenosti obéti a
kontroly nad jejim Zivotem (Vagnerovd, 2004). Obvykle se ndsilim mezi partnery
rozumi stupiiujici se opakované nasili fyzické, psychické nebo sexualni povahy.
Problém partnerského nasili 1ze pojmout v jeho SirSim vyznamu jako rodinné nasili.
V rodin¢€ se miiZe nasili objevit v riznych podobach od tyrani a zanedbavani déti pres
tryznéni seniort aZ po psychické afyzické ndsili mezi muZem a Zenou
(www.domacinasili.info).

Stupiiuje se intenzita ndsilnych incidentti, a to pak vede ke ztrat¢ schopnosti vcas
tyto incidenty zastavit a U¢inné vyfeSit naruseny vztah. N&sili mezi partnery je
povazovano za pomeérné specificky, samostatny fenomén. Mimofddnym se nestiva
kvili samotnému naésili, ale spiSe s pfihlédnutim ke skuteCnostem, vaci komu
a za jakych psychologickych okolnosti je uplatiiovano (Cirtkovd, 2004). Pro partnerské
nasili je typické, Ze agresor a obét’ jsou na sob¢ citoveé, ekonomicky a socidlné zavisli.
VétsSinou jsou rodi¢i hlavné nezletilych déti. Nasili mezi partnery zrafiuje nejen dusi

1 t€lo obéti, ale také déti (Vonkova 2004).

1.2 Formy partnerského nasili
Partnerské nésili se obvykle vyskytuje jako kombinace nékolika forem
psychického, sexudlniho, fyzického, socidlniho a ekonomického. Uvedené formy
partnerského ndsili mohou existovat v riznych kombinacich. K formdm partnerského
nasili patii 1 extrémni piipady jako jsou vrazdy v roding.
¢ psychické nasili
- zastraSovani — vyhruzna gesta, zI€ pohledy, pfedvadéni zbrani, niCeni véci,
ubliZovani jinym v piitomnosti ohrozené osoby
- omezovani samostatnosti a rozhodovini o sob¢, zvySend kontrola vseho,

co ohroZend osoba dé€la — kam jde, s kym mluvi, co tika, kdy se vrati
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kritizovani a poniZovani — naddvky, zesméSnovani, sniZovani schopnosti,
zlehCovéni obav, zpochybiiovani dusevniho zdravi, piehliZeni pfani a potfeb
vyhroZovani a vydirani — vyhroZovani bitim, pferuSenim kontaktli, sebevrazdou,
nuceni k poslusnosti, vydirdni pies dé¢ti, vnoucata, vyvoldvani pociti viny
(www.domacinasili.cz).

Mezi formy nétlaku lze zafadit 1 opakované buzeni v noci, nepovoleni spanku,
zdlouhavé vyslechy, odpirdni potravy, vyvolavani strachu pfi fizeni motorového
vozidla pfili§ rychlou jizdou apod. Agresor si miiZze vyméhat poslusnost obéti
také vyhroZzovanim, Ze spachd sebevrazdu, coz piikldada za vinu ji a jejimu
chovéni. Patii sem i nejrizné;jsi zastraSovani tim, Ze partnerku zabije, pokazdé ji
najde, znici jeji rodinu, zavrazdi déti, zjednd si na ni vraha, znic{ ji v zaméstnénd,
znemozni ji stykat se s détmi, ublizi jim, pfikazovani co md nebo nema obéet’
d¢lat, sledovani (Hunkova, 2004).

Je nutné upozornit na fakt, Ze k psychickému tyrani dochédzi ve 100%
piipadi partnerského nésili. Jakékoli opakované napaddni partnera ma totiZ
v sob¢ vzidy prvky psychického nésili, a proto postihuje obét’ i z psychického
hlediska. Pro obét’ neni viibec jednoduché vyrovnat se s tim, Ze ji fyzicky tyra
blizkd osoba, coZ pokazdé zpusobi psychickou destabilizaci nebo dokonce
traumatizaci. Psychické ndsili mezi partnery, kde naprosto chybi fyzické

napadani, se vyskytuje ziidka. (Cirtkova, 2008).

Podle Spilkové (2005) je psychické nasili Castokrdt horSi nez fyzické, protoze

se obét’ nemuZe uUcinn¢ branit a okoli ji nevefi. Obét byva zdvisld na agresorovi

a dochdzi ke snizovani sebeucty. ,, Psychologické symptomy tyranych Zen jsou podobné

Jjako u obéti jinych druhii traumatu jako jsou tinosy, vdlecné konflikty nebo prirodni

katastrofy“ (Crowell and Burgess, 1996 in Marvanova — Vargova 2008, s. 31).

Citovym tyranim mohou obéti stradat celé roky. Dlouhodobym pilisobenim

zpravidla dochdzi ke zméné osobnosti a obét pak bez pomoci sotva muze vést

plnohodnotny Zivot (Conwayova, 2007).

socialni nasili

izolace od piibuznych a ptiatel — svym chovanim odrazovat navstévnika
od dal$ich navstév, zdkaz piijimat navstévy, zdkaz telefonovat, divat se na TV,
doprovdzeni  klékafi, na ufady apod. (www.domacinasili.cz). Izolace je
obzvlast Skodlivd, pokud je spojena s citovym tyranim, kdy agresor Zené

ustavi¢né opakuje, Ze si za ndsili mize sama a je k niCemu. ,, Pouzivd-li agresor
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taktiku izolace, “ tvrdi Conwayova (2007, s. 20), ,,miiZe dokonce sousedy privést
k myslence, Ze problém je opravdu v jeho partnerce. .... A co je rozhodujici — pro
obét, kterd je izolovdna, je casto daleko teZsi agresora opustit. Nemd Zddné
prdtele, kteri by ji mordlné podporili nebo ji poskytli nahradni ubytovdni. Nemd
se komu sverit, nemd nikoho, kdo by ji mordlnée podporil a dodal ji silu.

fyzické nasili

rany pé&sti, kopdni, facky, tluceni hlavou (napf. o sténu, topeni), tahdni za vlasy,
rdousenti, biti néjakym pfedmétem apod. (www.domacinasili.cz)

prvni fyzické ttoky mohou byt také vedeny pfed uzavienim manZelstvi nebo
v prubéhu prvniho téhotenstvi partnerky. Toto nésili vSak nezptsobi ukonceni
vztahu, ale naopak upevni vazbu na partnera. Jako nasledek vznikd naucend
bezmoc (viz kapitola 2.4) a dalsi typické symptomy syndromu tyraného partnera
(viz kapitola 2.2). U obéti lze pozorovat chovani a obranné mechanismy
charakteristické pro intrafamilidrni traumatizaci (soucit s tyrajici osobou)
(Cirtkovd, 2008). Tato podoba nasili viak muZe byt vedena také proti
oblibenému domécimu zvifeti, jako varovani obéti, co se ji mlze stat (Huiikova,
2004).

ekonomické zneuzivani

zamezeni piistupu k financim (i vlastnim), vynucovani pfepsani bytu,
nemovitosti, vydirani (www.domacinasili.cz).

cilem je zamezit obé¢ti naklddat s finan¢nimi prostiedky, zabaveni vyplaty,
pfidélovéani jen presné urCenych financi, které smi pouZit jen na agresorem
stanoveny ucel (Hunkova, 2004). Ekonomickd kontrola miiZe spocivat také
v zdkazu chodit do price nebo se vzdélavat, piipadn¢ k nuceni do prace
(Marvanova -Vargova 2008).

sexualni nasili

aspekt t€lesného 1 psychického nasili. Nezajem o citové proZivani Zeny. Nuceni
k pohlavnimu styku proti vili, i kdyZ je Zena nemocnd (Conwayovd, 2007).
Znasilnéni, nuceni ndsilim k sexudlnim praktikdm, které obét’ odmitd, odpirani
sexu s poniZujicimi pozndmkami ke vzhledu obéti (Marvanova -Vargova, 2008).
KaZzdy ma ndrok na svobodné rozhodovdni o svém intimnim Zivoté. Obét

domaciho nasili tuto volnost Casto ztraci (DiviSova 2005 - Orfeus).
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vrazdy v rodiné

dité jako svédek vrazdy mezi rodi¢i - pro dité je mimoradné traumatizujici,
kdyZ se stane svédkem vrazdy jednoho rodice druhym. D¢ti prondsleduji pocity
viny, Ze neumély zabranit smrti rodice. Obcas se déti chovaji zdanliveé klidné,
nekteré jsou dokonce nezvykle oddéani rodici, ktery s nim ziistal. Témér vzdy
vSak znacn¢ trpi nepfatelskymi spory mezi pozistalym piibuzenstvem. Je
nezbytné¢ nutné takovému ditéti co nejdiive poskytnout pomoc. Rychld
psychoterapeutickd pomoc  kladné¢ ovliviluje zavaznost  ndsledné
posttraumatické symptomatiky.

vrazda rodice ditétem - psychoanalytické Skoly si davaji za cil objasnit
subjektivni realitu vnitiniho prozivani vrazdicich déti a snaZzi se pochopit, co pro
tyto déti rodi€e znamenaji. Jsou pro né jen objekty, které mu maji dat to,
co potiebuje. Obcas se u téchto déti projevuji znaky tzv. narcistické patologie:
zduraziiovani vlastni potieby a vlastni dtleZitosti, potfeba byt obdivovan
druhymi, neobvykla citlivost na kritiku s reakcemi studu, zlosti a poniZeni a také
maji mélo citu ve vztahu k druhym jedincim. Tyto znaky mohou dovést dité
k zavérim, Ze jeho zdjmy jsou opravnéné a Ze jejich prosazeni lze dosdhnout
odstranénim toho, kdo jim prekazi.

pokus o vrazdu ditéte rodi¢em -vrazdici matka vzdy kruté bourd jakékoli nase
pfedstavy o zdkladnich lidskych vztazich. NaSe civilizace si matku
zidealizovala a povazuje ji za bytost, kterd své dit¢ miluje a chrani, je ochotna
za n¢j polozit svlj zivot. Zavrazdéné dit¢ drtivd vétSina lidi vnima jako

nepochopitelnou, hluboce tragickou udélost (Gjuri¢ova, 2000).

Zeny byvaji pesvédeeny, ze pokud nebudou partnera podporovat, nenajde silu na

to, aby se zmeénil. Vniting citi, Ze je nutné partnera podrzet v jeho nelehkém obdobi.

Zena muZe mit tradi¢ni piedstavy o manZelstvi — Ze ma stdt pfi svém muZzi. Pokud takto

smysli, nemd vyznam ji tvrdit, Ze je nespravné, kdyZ si pfeje zlstat. Znamenalo by to

Zadat ji, aby se vzdala nadéje na zachovani vztahu, coZ nemusi byt nutn¢ ta nejlepsi véc

(Conwayova, 2007). ,,Je neprijatelné, aby se mui uchylil k ndsili, protoZe nastaly

urcité okolnosti, kviili kterym se citi frustrovdn. Existuji jiné moznosti, jak napéti resit a

agresor se musi naucit jinym zpusobum, jak se vyrovnat se stresem,“ iikd Conwayova

(2007, s. 52). Gentry (2007, s. 139-140) uvadi: ,,Jestlize byste odmitli poslouchat ciziho

cloveka, kdyby vds v hnévu proklinal, pak nestrpte stejnou vec ani od nékoho blizkého.
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JestliZe voldte policii a poddvdte Zalobu, kdyZ vds fyzicky napadne cizi clovek, tak
zavolejte policii, kdy? stejnym zpiisobem jednd blizkd osoba.* Z jeho slov také vyplyva,
Ze pokud ni¢i blizkd osoba zafizeni bytu, je nutné poZadovat zaplaceni Skody.
V opacném piipad¢ se takovému chovani napoméha.

Pohrtizka nésilim mtiZze byt namifena jak proti poskozenému, tak tietim osobdm,
které nemusi byt konfliktu pfitomny. Pohriizka jiné t¢Zké djmy muiiZe byt zamétena proti
riznym hodnotdm, jako je misto v zameéstndni, Cest a dobrd reputace, rodinny

a spolecensky zivot atd. (Mitlohner 2005 - Orfeus).

Graf ¢. 1

Formy nasili mezi partnery '

B Komb inace fyzického a psychického

O Pouze fyzicke

B Eomb inace fyzickeho, psychického a sexuiniho
B Pouze sexuilni

O Pouze p sychic ke

@ Jin#d kombinace

"Copyright Bily kruh bezpe¢i, o.s." (http://domacinasili.web.beneta.cz/)
Podle odpovédi respondentti (2006) je z grafu v procentudlnim vyjadieni patrné,
ze kombinace fyzického a psychického nasili patii k nejvyraznéjSim formdm nésili mezi

partnery.

1.3 Dynamika partnerského nasili

Partnerské nésili neni jen obcCasnou zdlezitosti, dochdzi k nému dlouhodobé
ze strany jednoho partnera vii¢i druhému. Casto zagne slovnim ttokem a ten pozdéji
piejde k fyzickému ndsili. Obét’ neni tyrdna stdle, ndsili je stfiddno dobou klidu.
Postupné vznikne mezi obéti a ndsilnikem neobvyklé pouto oboustranné zivislosti,
které nedovoluje Zddnému z nich z tohoto nevyvazeného vztahu odejit.

Zpociatku cyklu ndsili k sobé oba citi pozitivni emoce. Postupné se charakter

nasilného chovani stabilizuje a stupniuje se jejich intenzita. Nasilné piithody ¢im dal

! podsoubor respondentt ochotnych o svych zkusenostech vypovidat, N = 770
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Castéji naruSuji vztah a zanikd jeho pozitivni stranka. Nasili se nakonec stava cilenym,
pldnovanym, nebezpecnym a momenty, kdy obét nezazivd trestdni, omezovani,
sledovani a kritizovani se vyskytuji ¢im ddl méné ( Douglas 1991 in Marvanovd —

Vargova 2008).

1.3.1 Kli¢ové znaky partnerského nasili

Mezi klicové znaky partnerského ndsili patii opakovani a dlouhodobost, eskalace,
rozdéleni roli a déni v soukromi mimo kontrolu vefejnosti. Skutek je povazovan
za nasili, pokud jsou naplnény vSechny Ctyfi znaky.

Opakovani a dlouhodobost

Zda se jednd skuteCné¢ o ndsili mezi partnery, neni mozné stanovit z jednoho
napadeni. Nicméné je pravdépodobné, Ze to miiZze byt jeho pocitek. Néasilné piihody
se pravidelné opakuji a vytvateji zaCarovany kruh.

Nasili ma Ctyii faze:

1. faze budovani napéti — v domdacnosti vzrustd napéti, ob&t’ tusi, Ze se néco
piihodi a je neustéle ve stiehu.

2. faze ,,vybuchu‘ anebo biti — vybuch mtzZe byt mirny, silny, mize trvat nékolik
minut nebo dni. Projevy od bouchéni dvefmi, strkdni, nadavéni, kopéni i pouZiti
zbrang, niceni majetku.

3. faze medovych tydna - ndsilnik se snaZi napravit, co zpiasobil. Omlouva
se za své chovani, slibuje zménu.

4. faze popieni — agresor i obét’ podcenuji vznikly stav. Z jedné strany je popiran
jakykoliv problém, druhd strana se snazi predstirat, Ze se nic nestalo
a minimalizovat dusledky chovani agresora.

Nisilné pithody jsou stile zavazngjsi a vyskytuji se Castdji. Casto nenastane ani
faze medovych tydnl. Osoba Zijici v takovém kruhu nésili se citi byt stdle vice
vycerpand a bezmocna. Prioritou se stava vlastni bezpeci i bezpeci déti (Spilkova 2005).

Nedostava se ji potfebné energie pro sebe a své potreby. Spilkova (2005, s. 41)
uvadi: ,,Osoby pak maji pocit, Ze ztratily samy sebe, Ze prestdvaji byt normdlni a za
v§echno mohou ony.* Stavaji se apatickymi, protoZe nevidi Zadnou Sanci na zlepSeni

situace.
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Eskalace

Eskalace zpravidla za¢ind od uraZek a stupiiuje se k psychickému snizovani lidské
dastojnosti az k fyzickym utokiim a zdvaznym trestnym cinim ohrozujicim zdravi
a Zivot.
Rozdéleni roli

Nezpochybnitelné a jasné rozdéleni roli osoby ohrozené a osoby nasilné.
K domécimu nasili nepatii vzdjemnd napaddni, hadky, rvacky, spory, kde se role osoby
nasilné a osoby ohroZené stiidaji.
Neverejnost

Obvykle se vSe odehravd za zavienymi dvefmi spole¢ného bytu nebo domu, mimo
kontrolu vefejnosti (www.domacinasili.cz).

Teorie cyklu ndsili vychazi z faktu, Ze velky pocet obéti setrvava v nasilném
vztahu dlouhodob¢, nékdy az desitky rokl, coZ pomdha objasnit tento jev. Spole¢né
s teorii nauCené bezmoci odkryvd odpovéd’ na cCasté otdzky laické vefejnosti, ale
i odbornikli, pro¢ obét’ ndsilnika neopusti nebo na néj nepodd trestni ozndmeni,

a dokonce se k nému nékdy vraci (Marvanova- Vargova 2008).

1.4 Rizikové faktory doprovazejici vznik partnerského nasili
K rizikovym faktortim, které doprovazeji vznik domdaciho nésili mezi blizkymi osobami
patii:

® vynucend socidlni izolace

e finan¢ni zavislost na partnerovi

e péce o déti v ramci matetské a rodiCovské dovolené

e zdravotni postiZzeni a omezeni

e vys§i vék a bezmocnost senioril

e prechod z aktivni zamé&stnanosti do starobniho ¢i jiného diichodu

¢ nezvladnuté rodicovstvi a vychova déti

e zdvislosti nésilné osoby. Uvadim v piesném znéni (www.domacinasili.cz).

Mezi typické znaky rodin, ve kterych se vyskytuje nasili, tyrdni nebo zneuZzivani,
patii vzajemnd nesmifitelnost, vyssi mira kritiCnosti, vyhrazky, Casty kiik, to dokazuje
znacnou silu prozivani. Setkdvame se i s opacnymi tendencemi, ziejme jako zptsob jak

se vyvarovat konfliktu. V té€chto rodindch schdzi vield interakce. JestliZe zanou byt
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takové interakce vynucovany, je velmi t€Zké tento nepiiznivy vyvoj zastavit (Bentovin

1998).

1.4.1 Koreny nasili mezi partnery

Zejména

nedostatecnd  prevence, mald spoluprice mezi legislativou,

zdravotnictvim, socidlni sluzbou a policii, to vSe sehrdvd u partnerského nasili svoji

ulohu. Pivod ndsili mezi partnery spociva predevSim v socializaci, agresivité, ale také

ve spole¢enském tabuizovani problematiky:

e V socializaci ditéte béhem jeho vyvinu, v harmonickych rodinnych vztazich

a vrodovych stereotypech. V rodinidch, kde dochdzi k nésilnému chovani,

je pravdépodobné, Ze se dcera vice ztotozni s matkou, zatimco chlapec spiSe

piebird chovani otce. Dité si vytvoii ndzor, Ze problémy je moZno fesit nasilim,

Ze pomoci nésili 1ze prosazovat své nazory, zastrasovat a trestat druhé.

e V agresivit¢ — pivodcem agresivity mohou byt narusené partnerské vztahy,

nemoc a vlastnosti dto¢nika. V domdcnosti, kde je nasili pachdno, zistavaji Zeny

zejména z divodli ekonomické zdvislosti, strachu z budoucnosti, obavam

z reakce okoli, nedostatecné znalosti legislativy a z pocitu nutnosti potlacovat

své potieby ve prospéch rodiny. U lidi s postizenim pfevlada pocit, Ze se o né

n¢kdo stard, musi mu byt vdécni a vydrZet to.

e Ve spolecenském tabuizovani problematiky - myty:

1.

Nasili

A

k nésili dochézi jen v problémovych rodinich

nasili v roding je soukromd véc, nikdo by do toho nemél zasahovat

Zeny ziejmé chtéji byt tyrané, jinak by agresora opustily

pticinou nésili muze vici Zen¢ je alkoholizmus

Skoda réany, kterd padne vedle — nazor, Ze nasili patii k souziti partnert

(Spilkova, 2005 — Orfeus).

mezi partnery je unikdtni 1 z pohledu motivace. Téméf vSechny teorie

tvrdi, ze fyzické, psychické i sexudlni nésili uvnitt partnerského vztahu méa znacné

odliSné podnéty a posilovace nez bé€zné krimindlni ndsili. Jednoduse feceno, doméci

utocnik neni kriminalnik a sdm se za n¢ho nepoklada, protoZe nemd pocit, Ze by pachal

néco Spatného. Faktem zUstdvd, Ze jednotlivé utoky v podstaté nic uréitého nefesi a

utocnik nepouziva agresi k cili ¢i zaméru, ktery by otevien¢ oznamoval. Podle Cirtkové

(2004, s. 238) ,,Domdci ndsili neni instrumentdlni, ani typicky afektivni (to jest
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pdchané ve stavu silného emociondlniho rozruSeni), jeho psychologickou kvalitu

nejlépe oznacuje vyraz tyrdani partnera.

1.4.2 Myty o obéti
Myty o partnerském nasili

V Ceské republice je partnerské ndsili povazovdno za vazny celospole¢ensky
problém. Podle zkuSenosti obéti a odbornikd, ktefi se timto zabyvaji, se jasn¢ ukazuje,
Ze ve spolecnosti zlstdvd spousta mytl komplikujicich postaveni obéti a naopak
podporujicich nésilniky.

Tyto pfedsudky znemoZznuji Zendm piimo mluvit o tom, co zazivaji a vedou
k jejich dalsi viktimizaci. Vznikaji tak prekdzky pti vyhleddvani a poskytovani vhodné
pomoci obétem. Nasilné jedndni pachatele je omlouvdno a pozornost je odvadéna
od daného problému (Marvanova — Vargova, 2008).

Sociologicky vyzkum ukazuje, Zze kazdy druhy ¢lovek by v tvaii v tvar u nésili
mezi partnery s pomoci védhal nebo by to nechal bez povSimnuti. Chybi informace
o tom, jak se 1ze domdcimu nésili branit. Dvé tfetiny obyvatel CR se mylné domnivaji,
ze zdéanlivé slusni lidé se domdciho ndsili nedopoustéji. Tti pétiny obCant jsou kvuli
predsudkiim piesvédceny, Ze obétmi domdaciho ndsili se stdvaji jen slabé a ustrasené
Zeny.

Mezi podstatné miiZeme zatadit tyto myty:

e Piedurceni k roli obéti — podle laické predstavy se vyskytuji jedinci, ktefi jsou
nachylni stét se obé&ti trestného Cinu.

e (Obét si za vSechno miiZze sama.

e Neexistence spravedlivého trestu pro pachatele — v podstaté¢ piredpoklada,
Ze z pohledu poskozeného je jakykoli trest pro pachatele nedostate¢ny. Postoj
obéti k vyméfenému trestu ovliviluje spiSe chovani pachatele v priibéhu
vySetfovani, zda pachatel citi vinu, projevuje upiimnou litost a pfijme za své
¢iny odpovédnost.

e Kriminalita jako nemoc — problém pochopeni pfi¢in krimindlniho jednéni
a zachazeni s pachatelem. Obéti Casto citi, Ze se s pachatelem zachdzi jako
s nemocnym, ktery byl sdim obéti rodici, spolecnosti ¢i osudu nebo jej svedla

parta, drogy, ztrita zamdstndni. ObEti jsou traumatizovdny presouvanim
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odpovédnosti za krimindlni jedndni mimo pachatele. Tento mytus brani
v zapojeni obéti zpét do plnohodnotného Zivota (Spilkova 2005).

, Obet vyhleddvd oficidlni pomoc v priiméru aZ po Sesti letech strdddni za zavienymi
dvermi. Rozhodne se k tomuto kroku zpravidla aZ tehdy, kdyZ ji ,Jde o Zivot,“ zminuje
Spilkova (2005, s. 43 - Orfeus).

Socidlni stereotypy, které souvisi s profesi, vzdélanim nebo zdédnlivou sluSnosti,
ovliviiuji ndzor na doméci agresory. Myty zkreslujici pohled Ceské vefejnosti ublizuji

obétem domaéciho ndsili a pachateldm nahrévaji (Cirtkové, 2004).

1.5 Nasili mezi partnery — muzi a Zeny

Pti diskusich o nésili mezi partnery se takika vzZdy objevuje podtext zZenského
a muzského pojeti problému. M4 se za to, Ze postoj dospélych muzi a Zen k problému
domaciho nésili se od sebe vyrazné 1isi. Nékteré soucasné zahrani¢ni vyzkumy takové
zésadni rozdily v postoji cCasteCné zpochybmuji. Statisticky vyznamné odliSnosti
se nachédzeji vice mezi jednotlivymi vrstvami spole¢nosti dle dosazeného vzdélani a
celkové materidlni a socidlni trovng. Cim niz&i vzdélani a celkové socidlni postaven,
tim siln€jSi je snaha dotazovanych problém zlehCovat ¢i vnimat zkreslené. Se zvySujici
se urovni dosazeného vzdé€lani naopak vétSinou stoupd vnimavost na jevy doméciho
nasili. Tato fakta by neméla prekvapit, odpovidaji vysledkim vyzkuml zaméfenych
na vnimavost k nasili v rozvinutych demokratickych spolecnostech. Rozdily v ndzorech
¢eskych Zen a muzl neni mozné ptehlédnout.

Prvni reprezentativni vyzkum o postojich ob¢ani CR k domédcimu nésili
se uskutecnil v bieznu 2001. Tento vyzkum provedl STEM (pro Bily kruh bezpeci) a
Philip Morris. Potvrdilo se, Ze se u nds muZi a Zeny v soucasné dobé odliSuji jak
v postojich k domacimu nésili, tak v obecném vnimani této problematiky. Je zapotiebi
podtrhnout dva obecné momenty, které vystihuji ¢eskou soucasnost:

o (Ceska vefejnost prozatim nemé pievladajici jasny piistup k nasili mezi partnery.
Mezi ¢eskym obyvatelstvem se objevuji velmi rozporuplné, z¢asti protikladné
anebo nejisté nazory. Nejistota zfejm¢ vychdzi z pochybnosti, zda nésili mezi
partnery neni Cisté soukromou zdlezitosti rodiny. Napiiklad 71% obcant je
pfesvédceno, Ze problémy domadciho nasili rodina sama nevyfesi, ale pozadavek
na zasah zvenci vyslovuji ob¢ané jen formou nejistého souhlasu. Dokonce 43%

obyvatelstva (vétSinou muzi) tikaji, Ze ndsili mezi partnery je osobni zdleZitost,
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ato i tehdy, kdyZ se predtim alesponi trochu ztotoznili s ndzorem, Ze se doméci
nasili neda soukromé ukoncit.

e Rozdilnost v postoji Zen a muzu se soustied’'uje do urcitych citlivych bodu, jako
jsou otazky tolerance k domdcimu nésili a otdzky oficidlnich reakci proti
pachatelim domadciho nésili. Skoro kazdy druhy (57% dotazanych) sice
povazuje nasili na blizké osob¢ za horsi provinéni nez stejné ndsili proti cizi
osobé, ale uplatnovani trestniho postihu by akceptoval jen v ptipadech koncicich

vaznym télesnym zranénim (Cirtkova, 2004).

1.5.1 Rozdily mezi Zenami a muzi

Podstatné rozdily mezi Zenami a muzi v souvislosti s domacim nasilim jsou
pifedevSim ve spojitosti s informacemi a ve vztahu k odpovidajici vhodné osvéte.
Na rozdil od muzl berou Zeny na védomi nové informace o domacim nasili aktivnéji a
jevi zdjem o dalsi. Ce§ti muZi se naopak o tyto informace nezajimaji, dokonce
je i bagatelizuji. Ze strany muzil neni ptehliZeni ¢i odmitani informaci o doméacim nésili
zapricinéno tim, Ze by se citili vice o véci pouceni. Patrné svou roli hraje pocit vlastni
suverenity, kontroly a moci. Také v postojich, které se tykaji reakci na domaci nasili,
se muzi od Zen znacné liSi. Do skupiny Ceské populace, kterd m4 tendenci zlehCovat
zavaznost problému, patii predev§im muzi. Kazdy tfeti muz ma blizko k nazoru,
Ze doméci nasili mize predstavovat pfirozenou soucdst partnerskych vztaht. Pokud
se tykd postiht za domdéci ndsili, muzi podmifiuji trestné pravni sankce zdvaznosti
zpusobeného zranéni. Obdobny postoj zaujimaji muzi i k privatnosti domaciho ndsili
a velkd vétSina z nich ho vnim4 jako soukromy problém partnerti. Pro tplnost je tfeba
dodat, ze 36% zen souhlasilo s ndzorem, Zze domadci ndsili je soukromou zélezitosti
rodiny. Z vyzkumu STEMu vyplyv4, Ze muZi nadprimérné Casto odmitaji oficidlni
zasah ze strany stdtu jako vmeéSovani se do vnitinich zdleZitosti rodiny. U muZzl zfejmé
vzbuzuje pfedstava o veétsi aktivité statu spiSe spojitost s represivnimi sankcemi (trest,
vézeni, atd.). Naopak u Zen je aktivngj$i uloha stitu spojovdna vice s pozitivnimi
asociacemi, jako napiiklad pomoc tyranym osobdm v rodin¢ a ochrana pfed tutoky

nasilnika (Cirtkovd, 2004).
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1.5.2 Feministické teorie

Zasluhou Zenského hnuti v 70. letech minulého stoleti se problém tyranych Zen
zaCala zajimat odbornd i laickd vefejnost. Tento fenomén byl uznédn celospolecenskym
problémem. Dle feministickych teorii je ndsili na Zendch duasledkem spolecenské
nerovnovéhy sil mezi muZi a Zenami. Zeny se musely podiidit vét§inové patriarchdlni
spolecnosti a to je omezovalo vyuzivat vlastni moznosti a vystavilo ¢etnym formam
zneuZziti.

Nerovnopravnost muzii a Zen sahd do davné minulosti. Z britského pravniho
systému, ktery mél vliv i na vyvoj amerického systému, jasné vyplyvd néazor
spole€nosti, Ze muz by mél mit nad Zenou moc a kontrolu. V 19. stoleti bylo v Anglii
tyrani Zen rozsitené. Zenskych prav se jako jeden z prvnich zastal John Stuart Mill,
kontroverzni eseji Podrobeni Zen. V Britanii bylo zavedeno ,,pravidlo palce®, kterym
bylo ddno, Ze muz nesmi bit svou Zenu ty¢i SirSi nez jeho palec. Pfestoze pravidlo mélo
chranit zeny pted tyranim, dalo paradoxné¢ muziim pravo Zeny bit. Nejvyssi soud USA
vroce 1910 odmitl Zendm prdvo na pravni proces, ve kterém by chtély na vlastniho
muze podavat Zalobu za hrubé fyzické nasili.

Podle feministickych teorii jsou Zeny tyrany z divodu snahy muzi mit a udrzet
si kontrolu a ptfevahu v souvislosti s potfebou ddvat najevo svou moc. Chlapci jsou
vedeni k potlatovani emoci, aby pusobili navenek jako silni a neustupni k okoli.
Naopak projev starostlivosti a empatie jsou poklddiny za znaky feministické

(Marvanova —Vargova, 2008 ).
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2 Teorie o agresivité

Agresivni syndrom

Agresivni chovdni je poruSenim socidlnich norem, které omezuje prava
a poskozuje zivé bytosti €i nezivé objekty. Muze jit o skutecny nebo symbolicky utok,
o rtizny zpisob ubliZzovani, napi. bitim, naddvkami, ni¢enim. Agresivita se vyznacuje
sklonem, pfipravenosti k ndsilnému zplsobu reagovani. Pojmem agrese se vyznacuje
takové chovani, které miva charakter nasili.

Agrese se stava problémem v piipad¢, Ze jeji intenzita presdhne hranice vymezené
pravnimi, resp. socidlnimi normami. Takové jednani byva zpravidla prostiedkem, jak
dospét k pottebnému uspokojeni, které z néjakého divodu neni snadno dostupné
(Véagnerova, 2004).

Agrese jako emoc¢ni reakce

Podle psychologli dvé nejdulezitéjsi teorie socidlniho chovani vychéazeji ze dvou
naprosto rozdilnych hypotéz o podstaté agrese. Za agresi je povazovano zimérné
chovani s imyslem zranit jinou osobu fyzicky ¢i slovné, poptipad¢ ni¢eni véci.

Agrese je charakteristickou reakci na vztek, mize k ni dojit i z dalSich divodu.
Podle diivéjsi psychoanalytické teorie je agrese pud vyvolany frustraci. Teorie
socidlniho uceni tikd, Ze agrese je nauc¢end odpovéd. Domnénku, Ze agrese je zdkladni
pud, podporuji studie poukazujici na biologicky zdklad agrese. Naopak podle teorie
socidlniho uceni je mozno se agresivnim odpovédim naucit napodobovanim a frekvence
vyskytu se dd navysit pozitivnim posilovanim. Rozsah vyskytu nésilného jednani a jeho
charakter je u vétSiny osob zavisly hlavné na zkuSenostech z minulosti a také
pusobenim socidlnich vlivl (Atkinsonova, 1995).

Vztek a agrese

Z vyzkumu vyplynulo, Ze agrese je jenom jednou z nesCetnych odpovédi
na frustraci. Dospéli vétSinou ventiluji svoji  agresi slovné neZz fyzicky. Pokud
nenastanou podminky pro piimy utok na pivodce frustrace, agrese miiZe byt
pfesmérovana na nevinnou osobu nebo objekt (Atkinsonova, 1995).

Psychologicka charakteristika agresivniho chovani

Agresivni jednani se vétSinou vaze na urcity emociondlni zazitek, ktery agresivni
reakci podporuje a provazi, s jistou motivaci a zpisobem raciondlniho posouzeni vybéru
agresivniho zplisobu jedndni. PrevaZzujici sloZka, emotivni ¢i kognitivni, pomdha

rozpoznat typ agrese. Mezi agresi uskuteCnénou v afektu a chladnym, rozumové

22



promyslenym pouZitim nasili je vyrazny rozdil (Vagnerova, 764). Cirtkovd (2006)
podotykd, Ze agrese ndleZi do pfirozeného vybéru chovéni. Z pohledu psychologie
je znacn¢ slozitou oblasti, do které patii rozsahla fada rGznych jevii. Teorie agrese maji
za cil vysvétlit zejména zdroje agresivniho jednani. Hledaji odpovéd’ na otdzku, proc¢
a za jakych podminek se jedinec dopousti agresivniho jednani (Cirtkova, 2006).

Pric¢iny vzniku agresivity

Tendence k agresivité byvd vétSinou podminéna multifaktoridlng, zavisi tedy
na spojeni riiznych vlivli jako jsou vrozené dispozice, ziskané zkuSenosti i aktudlni
podnéty. VSechny tyto vlivy Ize prevazné klasifikovat jen jako dil¢i, zvySujici
agresivni reagovani.

Dédicnost

Kazdy z nds ma vrozené piedpoklady k agresivnimu jednani. U kazdého jedince
vSak nejsou sklony k ndsilnému reagovani stejné. OdliSuji se v zdvislosti na historii
a sociokulturni tradici spole€nosti, ke které patii a k niZ byli v minulosti pozitivhim
vybérem zvyhodnovani jedinci s jistymi predpoklady a tim i jejich Cetnost
v nésledujicich generacich, tzn., Ze Gspésni jedinci snadnéji piezivali.

Biologické piredpoklady

Biologické dispozice k tto¢nému zplsobu reagovani mohou byt zplsobeny
urcitou zménou ve struktufe ¢i funkci mozku. Tyto odchylky mohou nastat nasledkem
poskozeni CNS, napiiklad trazem nebo onemocnénim, nemusi mit jen genetickou
pfi¢inu. Z tohoto pohledu miZe mit velky vyznam perinatdln¢ vzniklé postiZeni.
V mozku nelze sklon k agresi jednozna¢né urcit. Mozek miiZe byt ovlivnén také
zménami v raznych korovych i podkorovych oblastech, poruchami jejich ¢innosti nebo
vzajemného propojeni.

Lidé pozbyvaji schopnost rozeznat, co je nebo neni pfijatelné. VSe bézné uz neni
subjektivné zvazovano a posuzovéano. Nikdo uZ o tom neuvaZuje a nezabyva se tim.
Jednotlivec 1 spolecnost, alespont nckteré socidlni skupiny, mohou postupné ztracet
schopnost rozpozndvat, a tim dojde k toleranci tohoto chovéni, které jednoznacné

omezuje prava druhych. Agresivni chovani se tak mize stat normou (Vagnerova. 2004).
2.1 Osobnost nasilnika

Vyzkumy zamétené na tento jev vyvratily do této doby vZity ndzor, Ze ndsilnici

jsou vétSinou nemocné, psychopatické osobnosti, neschopné vyrovnat se se svym
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Zivotem, socidlnim okolim, a tim 1 neschopné zapojit se do Zivota spoleCnosti.

(Hunikovd, 2004).

Psychoanalyza hovoii o tom, Ze se u jedince v ranném vyvoji tvoii piedpoklady

k nasilnému chovéani nebo se na nésili adaptoval. Osobnostni profily jsou mnohdy

vyznaCovany v oblasti psychiatrickych diagnéz. Mezi tato kritéria lze zafadit napf.

trvajici vzorec sebeponizujiciho chovani, které zaclenuje takovy vybér jedincil a situaci,

ktery sméfuje ke zklaméni ¢i nezdaru, odpirani pomoci, podceniovani zlostnych nebo

zamitavych reakci ze strany druhych a ndsledné pocity zranéni anebo ponizeni atd.

(Marvanova — Vargova 2008).

Psychologicky profil vétSiny partnerskych ndsilnikl 1ze definovat témito zdkladnimi

body:

nizké sebevédomi - ndsilnik se Castokrét citi bezmocny a nésili pouZziva jako
zptsob a pokus ziskat kontrolu nad situaci. Utokem ziskdvd kritkodobé
uspokojeni, podvolenou obét’ a zaroven dosdhne kontrolu a moc nad danou
situaci.

presun viny do vné&jsi sféry — drtiva vétSina agresortl je piesvédcena, zZe k nésili
doslo z diivodu néjakych vnéjSich okolnosti. Odlivodnuji své ndsilné jednani
fadou rGznych ospravedlnéni, jako napt. opilosti, podvddénim a provokaci
ze strany partnerky, partnerka se nestarala o déti, stres v praci atd.

obavy ze zdvislosti — vétSina agresori je na své partnerce/partnerovi velmi
citové zdvisld a soucasné¢ se obdvd z moZnosti jeji ztraty. Tento zadrZovany
strach vede nésilnika k despotickému a majetnickému chovani viic¢i své obéti.
potlaceni a odmitdni ndsili — ndsilnici maji pfevazné¢ snahu nasili ve svych
predstavach mirnit, zapirat nékteré skutky nebo Cetnost ttokil. Takové popirani
skutecnosti jim umozni nezodpovidat se za své jedndni a soucasn¢ tak chrani
sami sebe pred vlastnim negativnim sebehodnocenim. Huiikkovd, 2004 zminuje,
Ze se ve své praxi setkala s muzZem, ktery zplsobil své Zen¢ cilenym
aplanovanym nésilnym chovdnim zranéni s celoZivotnim zdravotnim
postizenim. O této zavrZzenihodné situaci vypovidal jako o vzdjemném
postrkovani.

izolace — zpocatku se muze zdat, Ze nésilnik ma hodné pritel a prevdzné byva
okolim posuzovan jako laskavy ¢loveék. Pritom vétSina agresoru patii mezi lidi,

ktefi si ostatni takzvané drZi od téla. Huiikkova podotykd, Ze se také ve své praxi
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setkala s nasilniky, jimiZ byli spole¢nosti uzndvani vetejni Cinitelé, 1ékati, celni
predstavitelé ndbozenskych obci ¢i zndmi umélci. Pomoc nebo podporu
od jinych kromé své obéti poklddd ndsilnik za slabost. Nasilnika tak pozna
v celé Sitfi jeho osobnosti pouze jeho obét. To je divod, pro¢ okoli miva
tendenci nedivérovat obéti, kterd se rozhodla o nésili vypovidat.

e zvnitinéni tradi¢nich roli — vétSina pachatelt, kteii se dopoustéji nasili na Zenach
v intimnich vztazich, vyristala v piesvédceni, Ze muz je hlavou rodiny, jeho hlas
ma rozhodujici vyznam a jeho ndzor ma pravo veta nad ostatnimi v rodin¢.
Od détstvi byl ucen nedédvat najevo své emoce a opak brat jako slabost. VEfi,
7e musi byt v kazdé situaci silny a Ze se musi nau¢it kontrolovat. Castokrat byva
pfesvédcen, Ze odpovida za rodinu a citi se zcela opravnén k takovému jedndni,
kterymi jeji €leny nuti chovat se presné podle jeho predstav.

e zkuSenosti s ndsilim z détstvi — vétSina nésilnikll se stala svédkem ndsilného
chovani v détstvi. Ve stresu maji sklon chovat se podle vZitého modelu.

¢ prichodnost emocim - pachatelé nésili na Zendch v intimnich vztazich vyjadiuji
emoce prostiednictvim zlosti, kterou chdpou jako projev sily a od piirody dané
piijatelné chovani muze. Nésilnik pak vétSinou nedokdze projevit dalsi spektra
emoci. Je pfiznacné, 7Ze zcela spoléhd na svou partnerku. Pocitd s tim,
Ze se partnerka o emoce rodiny postard sama. Pfesto, Ze jej miiZe roz¢ilit mnoho
ruznych situaci, které nemaji s obéti viibec nic spolecného, dava priichod zlosti
pouze vici své obéti. Je si védom toho, Ze mimo intimni vztah by s takovym
zptisobem chovani neuspél.

e prvky kontroly — prvni skupina ndsilnikli se projevuje sniZenou kontrolou
impulzivity. Tito nésilnici vypovidaji, Ze se piestali ovladat a nevédéli, co délaji.
Zatimco druhd skupina agresorti si je zcela piesné¢ védoma toho, co €ini. Druha
skupina nésilnika ttoky planuje dopiedu a do detailit promysli jejich skutecnou
podobu. Huiikovd, 2004 se ve své praxi setkala s muzem, ktery si dokonce psal
denik, v némZ propracoval postup zabiti své Zeny nékolika zplsoby vcetné
likvidace téla.

Je nutné zminit i vliv socidlni tolerance na agresorovo chovani. Nasilnik dochédzi
k ptesvédceni, zZe se chova spravnég, Ze se ni¢eho zavrZzenihodného nedopousti. VéEtsina
uto¢nikd nikdy nepovazuje ndsilné chovani za diivod odchodu obéti z tohoto intimniho

svazku (Hunkova, 2004).
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Klasifikace nasilnych partneri

Cirtkova (2008) uvadi, Ze Dutton m4 tuto teorii: se zdvaznosti partnerského nésili
se zvysuje pravdépodobnost, Ze agresor trpi n¢jakou variantou poruchy osobnosti. Autor
je povazuje za vzorce disfunk¢ni interakce, ke kterym dochdzi opakované bez ohledu
na vn¢j$i situace v soukromi i na vefejnosti, zatimco s dal§imi poruchami osobnosti
se lze setkat jen ve vztazich divérnych, intimnich.

Otevienym problémem zistava klasifikace ndsilnych partnerd. Pro praxi
md z mnoha hledisek velky vyznam piehled raznych typ domdécich naésilnika.
V pocitenim styku s rodinou by mohl pomoci zkvalitnit odhad vyvoje ndsilného
vztahu. Pro odhad rizika dalSich utokl proti ohroZené osob¢ je podstatné védét, co je
ndsilnik zac a jak je u n¢j partnerské nasili konkrétné motivovano. Je dulezité znat, proc¢
se nasilnik opakovan¢ dopousti tyrani svych blizkych. Na odpovédi zavisi moZnost
népravy, pifpadné dsp&nost terapie. Cirtkova (2008, s. 36, 37) uvadi: , Navzdory této
naléhavé potiebé praxe neexistuje zatim vSeobecné akceptovand a empiricky ovérend
typologie osob, které se dopoustéji domdciho ndsili. Jednoduse receno, vyzkumnici
nemaji pristup k celé varieté osob, které se dopoustéji riiznych typit (vzorcii) takového
tyrdani.“ Pii Setfeni se vétSinou pracuje s témi, ktefi se ocitnou v psychiatrickych
1éCebnach nebo s odsouzenymi pachateli.

Osoby, které pachaji ndsili, jsou pribézné¢ podrobovany psychologickému
vyzkumu. Pro orienta¢ni posouzeni agresivni osoby se v praxi pouzivd docela
jednoduchd a vSeobecné srozumitelna klasifikace, vychazejici pravdépodobné z diskusi
odborniki. Neobsahuje ani pfesné¢ urend kritéria a neni empiricky ovéfend.
Pro praktiky, ktefi se neustdle setkavaji s ptipady partnerského ndsili, je vSak piinosem.
Jsou do ni zaclenény tyto varianty agresorii:

e osoba dvoji tvaie bez zietelnych symptomii psychopatologie, ktera se chova
problematicky, nasiln€ pouze ve svém soukromi, jen k blizké osob¢

e obecné nasilna osoba, u které je vztahové nasili propojeno s jinymi
problematickymi dispozicemi také mimo rodinu

¢ nasilnik, u kterého pirevazuji problémy zavislosti (alkoholismus, drogovy
abuzus, zavislost na hracich automatech), se kterym ndsili mezi partnery uzce
souvisi

¢ nasilnik s psychickou zatézi (tj. s markantnimi pfiznaky) poruch osobnosti

(Cirtkova 2008).
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Pii nasili je zneuZivdna moc, sila a postaveni. Agresor zneuZivajici svou moc
vzbuzuje strach obéti, ktera je nucena dé€lat véci, které nechce, které snizuji jeji
sebetctu, sebevédomi, sebehodnoceni. Agresor se dopousti ndsili proti viali obéti.
Kazdy Sesty obéan CR se setkal s ndsilim ve svém partnerském vztahu (Spilkova,
2005 - Orfeus).

Pribézné probiha zkoumdni typi nebo psychologickych profilti osob, které
pachaji nasili na svych partnerech. Vyzkum by m¢l pomoci vypracovat adekvatnéjsi
teorie, tykajici se divodu partnerského ndsili a hlavné efektivnéjsi terapie pro agresory

(Cirtkova 2008).

2.2 Syndrom tyrané Zeny u nas i v zahranici

Syndrom tyrané Zeny byl stanoven psycholozkou Lenore Wolkerovou, kterd
chtéla specifikovat rozsahlost psychickych ptfiznaki a vzorci chovani, vznikajictho
pusobenim dlouhodobého partnerského nasili. Wolkerovd uskutecnila v letech
1978 a7z 1981 rozhovory s 435 Zenami, obétmi partnerského ndsili. Dle této studie
vypracovala koncept syndromu tyrané Zeny. Tento koncept neni soucdsti Mezindrodni
klasifikace nemoci DSM IV. To ve svém disledku pfindS$i mordlni otdzku pouZivani
tohoto konceptu jako diagnézy (Marvanova — Vargova, 2008).

Syndrom tyrané Zzeny vznikd v disledku selhdni obrannych mechanismu
z ruznych pfi€in. Napiiklad je to vSeobecnd snaha Zen zpracovdvat vlastni traumatické
prozitky zptisobem, kdy pfijimaji castokrdt naprosto zbytecné a bezdlGvodné
zodpovédnost za vzniklou situaci, obvinuji se a trestaji tim, Ze pfijimaji role obéti
(Bentovim, 1998 in Vagnerova 2004).

Syndrom tyrané Zeny uZivaji n€kteii autofi jako podkategorii z medicinského
hlediska uzndavané PTSP (Craven, 2003, in Marvdnovd — Vargovd, 2008). Syndrom
tyrané Zeny a PTSP (viz kapitola 2.3) byva spojovana z toho divodu, Ze velky pocet
obéti partnerského nésili md symptomy podobné se znaky u osob, které prozily
traumatizujici udélosti jako napft. zajeti ¢i vdle¢né muceni (Griffith, 1995; Mc Mahon,
1999 in Marvanova — Vargova, 2008).

Statistika potvrzuje, Ze v partnerskych vztazich je zneuZivdna naprostd vétSina
Zen (pfiblizn¢ 95%). K tyrani muzt dochdzi vzicnéji. Vyzkum domaciho nésili

v Holandsku piekvapil vyssi pfiznanou viktimizaci u muzi. V dalSich vyzkumech bylo

tyrani muzi zaznamendno okrajové a vice u dvojic, kdy partner je senior a partnerka

27



nejméné o 18 let mladsi. Je tedy ziejmé, pro€ je v soucasné viktimologii zaveden
syndrom tyrané Zeny a ne syndrom tyraného muze (www.help24.cz/index).

Samostatné vyhodnoceni syndromu tyrané Zeny napovidd, ze ndasledky
partnerského nasili na obét’ jsou specifické. Viktimizace ve form¢ domadaciho nésili
s sebou pfindsi typicky soubor naslednych mentdlnich a behaviordlnich reakci ze strany
obéti. U obéti domédciho nésili se objevuji jevy, se kterymi se u obéti jinych
krimindlnich ¢inG nesetkdvdame. Vyrazny je zde napfiklad pietrvavajici vztah
k uto¢nikovi, utajovani zdvaznosti a puvodu zranéni, popirdni viktimizace. Tyto
charakteristické nasledky domadactho nésili jsou pro pozorovatele zven¢i malo
srozumitelné, 1idé z okoli nedokdZi porozumét tomu, pro¢ tyrand osoba od svého
partnera neodejde. Neznalost vSech aspekti potom vede k tomu, Ze pocindni obéti
je posuzovano prostiednictvim faleSnych mytii, napiiklad tak, Ze Zené se ndsili libi,
a z toho diivodu nechce partnera opustit (Cirtkové, 2008).

Vykopalové, 2001 se ve spojitosti s krizi rodiny zmifiuje o transgeneracnim
prenosu, tedy chovéni, které ptechdzi z rodicli na déti v jejich ptivodni rodiné a poté
v dospélosti opétovné na jejich déti. V podstaté jde o modelové chovani rodict, které
byva aplikovano v piipad¢ agresivniho jednani jednoho z partnerti v roding.

Syndrom tyrané Zeny je v podstat¢ disledkem opakovaného, ale
nepiedvidatelného vyskytu naprosto rtiznych variant chovéani u agresivni osoby. Nésilny
partner se ve vztahu k obéti stiidavé chové slusné & velmi $patnd. Cim vyostiendjsi
a vyprofilovangj$i jsou oba tyto extrémy, tim spiSe se vyviji vazba tyrané osoby
na partnera. Jejim samoziejmym ndsledkem jsou potom sebeznicujici reakce, jejichz
psychologickou podstatou je mentdlni odpovéd’ na zneuzivani tzv. manipulace
s realitou. To znaci, Ze tyrand osoba si utvaii vlastni mentdlni model neobvyklého svéta,
kde ma i nevysvétlitelné nésili své zdanlivé raciondlni, vécné pii¢iny. Obét si uvnitt
sebe sama méni nesnesitelnou skutecnost tak, aby pro ni byla pfijatelna, véi klamnym
slibim a hloupostem. Byvd pfesvédCena, Ze md ndsilnik neomezenou moc, muze
se o vSem dovédét a vSechno zafidit. Dochazi k presvédceni, Ze je pro ni riskantngjsi
ze vztahu odejit nez zustat. Pietvafeni skuteCnosti dodavd obéti silu prestat kritické
chvile. Rovnéz dochazi k sebeobvinovani, Castokrit si obet’ pficitd vinu za konflikty.
To je vyznamny rozliSujici faktor mezi redlnou a hranou viktimizaci, protoze
u zinscenovanych obvinéni z ndsili se nepravd obét sama neobviiiuje. Skute¢na obét
vaznost incidenti popird a vypovidd o nich zdrzenlivé. Naopak nepravda obét

vie piehani a tidajného nésilnika extrémné obvituje (Cirtkova, 2008).
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Tyrané Zeny jsou poznamendny ztratou Zivotnich perspektiv, mohou byt netecné,
dokonce 1 otupélé. Dlouhodobé tyrané Zeny se projevuji nepfistupnosti s typicky
snizenou dynamikou reakci, davaji najevo minimdlni zdjem o vn&jsi déni. Je pro né
charakteristické zablokovani prichodu vzteku. U tyranych Zen mulzeme pozorovat
nepfirozené chovéni, pokud proti nim n€kdo pouZije silné negativni emoce, jako
naptiklad vztek nebo zlost. Snazi se vyhybat hadkdm, protoZe nedokdzi spontdnné dat
najevo vlastni pocity vzteku a zlosti, naopak byvaji nadmiru laskavé. PredevSim
pii kontaktu s autoritou projevuji neobvyklou vstiicnost, nesmélost, maji potiebu
vyhovét. Takové jedndni je moZno zaznamenat i1 pii prvnim setkdni s oSetfujicim
lékarem nebo v poradnach (www.help24.cz/index).

N¢ékterym tyranym osobdm je nutno poskytnout profesiondlni poradenskou nebo
psychoterapeutickou pomoc, pro jiné je feSenim, pokud maji podporu laického okoli
nebo sami v sobé naleznou vnitini silu, aby se dokdzaly s touto skutecnosti vyrovnat

(Cirtkova 2008).

2.3 Posttraumaticka stresova porucha (PTSP)

Posttraumaticka stresovd porucha, dile jen PTSP, byla odborniky uznédna
za diagnostickou kategorii vychédzejici z nédsledkti traumat, které zazili vietnamsti
veterdni. Nékterym z nich se stdle vraci ve snech vzpominky na désivé chvile. Jeden
z veteranll piimo napsal: ,, Vdlka skoncila pro historii. Ale nikdy neskoncila pro mé*
(Marbly, 1987 in Atkinsonova 1995 s. 595).

Posttraumatickd stresovd porucha vznikd na zdklad¢ nedostateCné zpracované
zévazné traumatické udélosti, kterd je typickd pretrvavanim psychickych i somatickych
potizi (Vagnerova, 2004).

V odborné literatufe je popsdna posttraumatickd stresovd porucha, coZz pomiize
pochopit nezvyklé chovani obéti. Vznikd jako opozdénd reakce na stres, kterd se rozviji
po emocné silné, stresujici uddlosti. Specifické ptiznaky vytvareji maladaptivni reakce,
vedouci ke zhorSenému socidlnimu fungovani. Casto také dochézi k poruchdm nalady,
chovani, poruchdm vegetativnim a emocnim. Opét se znovu vybavuje stres v podobé
zivych vzpominek, proZivani uzkosti pii podobnych okolnostech, které piipominaji
stresor. Objevuji se zndmky zvySené psychické citlivosti, které se neprojevily pred

stresovou uddlosti, problémy s usindinim nebo se spankem, podraZdénost, ndvaly hnévu,
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pfehnané ulekové reakce nebo obtiZe se soustiedénim. Tyto symptomy se musi objevit
béhem Sesti mésicl od stresové udélosti nebo obdobi stresu (Spilkovéa, 2005 - Orfeus).

Podle Cirtkové (2007) je PTSP ziludnd tim, 7e rizné symptomy se mohou
objevit az po delSim casovém tuseku od prozitého trauma. Doddva, Ze v piipadé
intenzivnich potizi, které trvaji déle neZ mésic az Sest tydnd, se sniZuje nad¢je
na spontdnni uzdraveni. Pokud se nemocnému nedostane vhodné psychologické
pomoci, mohou obtize pretrvdvat i nckolik rokii od uddlosti. Vazné tak omezuji
uplatnéni jedince v pracovnim i soukromém Zivoté (Cirtkovd, Vitousova 2007).
Emoc¢ni piiznaky PTSP

Porucha citového prozivani vznika nasledkem nezpracované traumatické uddlosti,
jez pusobi neptiznivé i v tom piipad€, Ze je vytésnéna z védomi. Neni mozné, aby
Cloveék dosdhl za téchto podminek potifebny pocit pohody a vyrovnanosti.

e Mezi charakteristické piiznaky PTSP patii napéti, chronickd, pfetrvavajici
uzkost, intenzivni pfecitlivélost a podrazdénost s tendenci k nepiimefenym
ulekovym reakcim. Ty jsou zpiisobeny piedev§im podnéty, piipominajicimi
traumatizujici uddlost, ale casto 1 podnéty upln€ neutrdlnimi.Vzpominky
na prozity traumaticky zazitek u téchto lidi zplisobuji reakce projevujici
se zvySenim akutniho stresu. Mohou se vyvinout i fobické reakce na situace,
které jsou s traumatem spojovany. Mnohdy byvaji tito jedinci depresivni, obCas
mohou mit i suiciddlni tendence.

e Traumaticky zazitek je opét opakované prozivan. Pocity uzkosti a strachu
se mohou vracet a byt stejné intenzivni jako v obdobi, kdy musel ¢lovék celit
redlnému ohrozeni. Nemocného mohou tyto vzpominky znacné ovliviiovat,
zatézovat, a dokonce i naprosto paralyzovat.

¢ Emoc¢ni porucha mize mit i podobu citové strnulosti, otupélosti a vyhaslosti,
muze nastat sniZeni emotivity, coz zpusobi neschopnost prozivat urCité city.
Vznikd i neschopnost vnimat radost, uspokojeni nebo proZivat citovy vztah.
Citovy prozitek muze byt svym zplsobem ztlumen z divodu celkové
vyCerpanosti, miiZe se ale také jednat o obrannou odezvu, kterd nemocného
ochranuje pred piistim nepiijemnym zaZitkem (Vagnerova, 2004).

Na zvitatech bylo prokdzédno, Ze pokud na n¢ dlouhodobé piisobil stres, doSlo
k mnoha télesnym zméndm: zmenSeni lymfatickych uzlin, vznik Zaludecnich viedl
a zvétSeni nadledvinek (Selye, 1979 in Atkinsonova, 1995). Takové zmény oslabuji

schopnost organismu celit dalSim stresorim, v¢etné zdrojii infekce a nemoci. Ze studii
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vyplynulo, Ze pokud stres neni stily a je pferuSovdn, miiZe Casem zpusobit
fyziologickou odolnost. Ve fazi klidu dochézi k regeneraci organismu a pozdéji miize
vzniknout stresova tolerance (Dienstbier, 1989 in Atkinsonova 1995). Vyzkum tohoto
jevu pokracuje. Mezi badateli vSak vyvolala velky zdjem pouhd mysSlenka, Ze stres
ma za jistych okolnosti pozitivni t¢inky (Atkinsonové, 1995).
Zmény kognitivnich funkci
PTSP je zndmkou toho, Ze Clovék nezpracoval uspokojivym zplsobem svij
traumaticky prozitek a nedokdzal se s nim vyrovnat. Tato skutecnost je disledkem
pretrvavajicich problémi.
Zmény v hodnoceni sebe samého i okolniho svéta
MiiZze nastat zména v hodnoceni sebe samého i okolniho svéta, kdy prevlada
otupélost, lhostejnost, ale také muze dojit ke zhorSeni komplexné negativniho
hodnoceni, sniZeni vlastnitho sebevédomi a sebeucty. Zustdvaji pocity bezmocnosti
a podfadnosti, odcizeni od ostatnich lidi, ktefi tento z4Zitek nemaji a obcas citi vinu
za to, k cemu doslo (Vagnerova 2004).
Rizikové faktory pro rozvoj posttraumatické stresové poruchy (PTSP)
rozvoje PTSP se muze podle Schiraldiho (1999, in Marvdanovd — Vargovda 2008)
zvySovat v piipadé, Ze se jednd o udalosti, které:
® jsou prekvapivé a necekané
® trvaji déle
e opakuji se nebo hrozi, Ze se budou opakovat, zejména kdyz mezi jednotlivymi
stresujicimi zazitky neni dostatecny Casovy odstup nebo podminky umoznujici
zpracovat traumatickou udélost
e obsahuji vyhruzky nésilim ¢i zahrnuji vlastni nésili.
Jedinec nemusi byt bezprostfedné postiZen uddlosti, aby se u né&j rozvinula PTSP.
Postaci, kdyZz je ocitym svédkem ohrozujici uddlosti, napiiklad dopravni nehody,

vrazdy, pozaru apod. (Marvanova — Vargova 2008).

2.4 Naucéena bezmocnost

Naucend bezmocnost vznikd jako nasledek tyrdni blizkou osobou. Mechanismus
tohoto jevu byl pokusné testovan na modelovych situacich se zvitaty. L. Seligman pfi

svych pokusech zaviel psy do klece, ve které dostavali elektrické Soky. Kdyz se naucili,
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Ze ani jedna jejich reakce nemd vliv na vyskyt Sokl, zanechali hleddni mozZnosti tiniku a
stali se naprosto pasivnimi a odevzdanymi. Zlstali traumatizovani uvnitf i poté, co jim
byly dvete klece oteviené. AZ potom, co byli nasilim n¢kolikrat vytazeni z klece, aniz
by dostali elektricky Sok, jejich pasivita pominula a v ndslednych experimentech
spontdnné zvolili tnik. S podobnym mechanismem pocitd teorie nau¢ené bezmocnosti
1u lidi. Jeji podstatou je tvrzeni, které spociva v tom, Ze pokud je Clov€k naucen,
Ze nemd zadnou kontrolu nad nepfijemnymi situacemi a jakdkoliv jeho snaha zvratit
nepiijemnou situaci kon¢i prohrou, podlehne nete¢nosti a necinnosti, kterd v krajnim
ptipad¢ miiZze vést dokonce k jeho umrti. To dokazuje, Ze vice nez skutecnd schopnost
kontroly rozhoduje vira ve své vlastni moZnosti.

Podstatnd je reakce obéti na pocatecni fazi ndsili. Pokud Zeny na zacatku
zneuzivani kladly agresorovi ur¢ité podminky tykajici se dalSiho souziti, popf.
pohrozily sankcemi a zvefejnénim, maji Sanci pii dalSim nasili dobfe zvlddnout tuto
situaci. Jsou schopné vyhledat poradnu nebo odejit do azylového domu.

Naopak u Zen s pasivni reakci na prvni nésilné tutoky se intenzivné zvysuje
moznost dlouhotrvajiciho zneuzivani, i kdyZz pfedtim de facto meély velmi dobré
dispozice pro kontrolu nepiijemnych situaci. Tyto Zeny zZadaji o pomoc az ve chvili, kdy
jsou piesvédéeny, Ze jim uZ jde o Zivot. Hrozi také riziko zoufalého, impulzivniho
napadeni nésilnika.

S naucenou bezmocnosti je uzce spojeno znacné snizené sebevédomi. Tyrand
osoba postupné pozbyvd uctu ke své vlastni osobé. Ztrita sebeucty je spojena
s nejistotou, s neschopnosti rozhodovat a obcCas 1 s deformaci obvyklych méfitek. Neni
ani schopna vyhodnotit situace okolo sebe. Nevi, jestli je normélni nechat si vSe libit
nebo radgji vyhledat pomoc mimo soukromi (www.help24.cz/index. obéti DN-STZ).

Naucend bezmocnost s pfizna¢nou apatii, uzavirdnim se do sebe a pasivitou
se u n€koho vyvine jako ndsledek setkdni s neovlivnitelnymi udédlostmi. Muselo byt
pfistoupeno k obméné¢ plivodni teorie naucené bezmocnosti, aby byl podchycen fakt,
Ze se urciti jedinci stanou bezmocnymi pifi neovlivnitelnych uddlostech, zatimco

pro jiné osoby se stdvaji vyzvou (Wortman a Brehm 1975 in Atkinsonové, 1995).
2.5 Pronasledovani (stalking)

Prondsledovéni je neustdle zkouméno forenzni psychologii a psychiatrii od 90. let.

Kriminologie oznacuje stalking za zamérné zlovolné prondsledovéni a obtéZovani jiné
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osoby, které podstatné ovliviiuje kvalitu Zivota a ohroZuje jeji bezpeci. Zakladem
tohoto typu agrese je soustavné a dlouhodobé, od normy odliSné nechténé obtéZovani
a prondasledovani jinou osobou.
Charakteristickymi zndmkami nebezpecného prondsledovani jsou hlavné:
e opakované a pro obét’ deprimujici snahy o kontakt formou dopisti, telefonéti,
SMS, mailii ¢i zasilani drobnych piedmétii apod.
e dokazovani moci pifimymi ¢i nepfimymi vyhrizkami (vytrvalé postavani
pfed vchodem do domu, pronasledovéni obéti v t€sném odstupu)
e poskozovani ¢i niCeni véci, napf. poskozeni vozidla nebo jiného osobniho
majetku obéti

Marvanova — Vargova (2008, s. 53) uvadi: ,, Patheovd (2001) provedla v roce
1997 studii 100 obéti prondsledovdni. Zjistila, Ze vice neZ 80% z nich proZivalo zvysené
pocity uzkosti a tretina z nich spliovala diagnostickd kritéria pro posttraumatickou
stresovou poruchu podle DSM-IV vcetné poruch spdanku, vyhybavého chovdni a pociti
odcizent.” Cel4 Ctvrtina z tdzanych obéti doznala, Ze méla v imyslu nebo se skute¢né
pokusila o sebevrazdu, kterd jim pfipadala jako jediné vychodisko v dané situaci.

V Ceské republice dosud nebyl uskuteénén reprezentativni vyzkum prevalence
prondsledovani u obyvatelstva. Vyzkum zroku 1998 (Tjaden and Thonnes in
Marvanova — Vargova 2008) uskute€nény v USA pfinasi tyto z4avery:

e kazd4d 12. Zena a kazdy 45. muz se v Zivoté stane obéti prondsledovani
e pachatele(ku) zna 77% Zen a 64% muzi obéti pronédsledovani
* muzi tvoii 87% pachatell prondsledovani

Vv s

e df{vEjSim partnerem/kou je prondsledovdno 59% Zen a 30% muzi
e souCasnym nebo difv€jSim partnerem je mimo prondsledovani 1 fyzicky
napadeno 81% Zen
e u 31% Zen doslo k prondsledovani a k sexudlnim ttokiim soucasnym nebo
byvalym partnerem
e prondsledovani trvd zhruba 1,8 roku. Pokud je pachatelem diivéjsi partner/ka,
zvySuje se prumérnd doba prondsledovani na 2,2 roku.
V USA je prondsledovdni oSetfeno pravni upravou skoro ve vSech statech.
Prondsledovani je zpravidla vymezeno v trestnim zdkoné a obét’ miiZze vétSinou pozadat

soud o vydani tzv. ochrannych opatieni. Maximélni doba trvani téchto opatfeni

je v kazdém staté jind. V piipad¢, Ze je porusSen zdkaz kontaktu nebo pfibliZzeni, miiZe
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byt pachatel potrestin nejen penéZitou pokutou, ale i1 nepodminénym trestem.
V nékterych zemich 1ze soudné natidit i GCast v programech pro pachatele.

Stalking je pokldddn za pomérné novodoby jev. V druhé poloviné 20. stoleti
se z Cist¢ psychiatrického problému postupné stal problém pro védni obory s pifimou
vazbou na kriminalitu. Zvysil se pocet piipadii, které se namisto v psychiatrickych
ambulancich nebo léCebndch feSily v soudnich sinich. Z pivodniho psychiatrického
pojmu erotomanie je nyni uzivan vyraz ,,stalking®, pod ktery spadd vice jevi. Klade
daraz hlavné na tésnou vazbu excesivniho soustavného prondsledovani a nasili. Stredem
zajmu se stavaji difve opomijené otazky, jako je ochrana obéti (Cirtkova, 2007). Podle
situaci mize dojit i k fyzickému napadeni nebo ohrozeni Zivota (Novotny, Zapletal
2008).

U partnerského nasili po odchodu obéti ¢asto dochdzi k prondsledovéni. Za timto
ucelem pachatelé vyuzivaji spoleCné déti ke kontaktu s obéti. Centra pro obéti
doméciho nésili se stile Castéji setkdvaji s tim, Ze pachatel napiiklad zakoupi détem
mobilni telefon a ma tak moznost si ptes déti udrZet kontrolu nad obéti. V takovych
piipadech by me¢la byt piijata opatfeni, kterd by zamezila pachateli pokracovat
v kontrole a kontaktovani obéti. Umyslem neni pferufeni &i zabranéni, znemoZnéni
kontaktu rodice s ditétem, ale ochrana a bezpe¢i pro obét’, nezletilé déti a ukonceni
prondsledovani. Aby bylo prondsledovani zabranéno, doporuCuje se preruSit veskeré
styky s pachatelem. Jestlize ma ovSem obét’ i pachatel spolecné déti, je splnéni této
podminky velmi komplikované (Marvanova -Vargova 2008).

Obéti  prondsledovéani slozit¢ prokazuji opakovany kontakt, naddvky nebo
zastraSovani. Stdle se opakujici utoky a =zastrasovani, které lze zahrnout
do prondsledovani, jsou u nds béZn¢ feSeny v prestupkovém fizeni. Individudlni
prestupky se nepocitaji dohromady, a proto pachateli nehrozi za jeho jednani piisnéjsi
postih a obét’ tak neni dostate¢né chranéna.

V CR byla pravni tiprava nebezpe&ného prondsledovani tzv. stalkingu provedena
k 1.1.2010, kdy vesel v G¢innost novy trestni zdkonik, tedy zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zdkonik, ve znéni zdkona ¢. 306/2009 Sb., ktery v podstaté prevzal skutkové podstaty
trestnych ¢inll uvedené v predchdzejici Upravé. Jako nova byla zavedena skutkova
podstata trestného Cinu nebezpecné prondsledovani - § 354 trestniho zdkoniku, jez
nezapomind na potrestani prondsledovani, které mnohdy nésleduje po doméacim nésili
v okamziku odchodu obéti od ndsilného partnera. Rovnéz byla také zavedena specidlni

skutkova podstata trestného Cinu zabiti - § 141 trestniho zdkoniku, na zdkladé které
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je mozno vzit v dvahu mimotddné okolnosti piipadu vrazdy ndsilné osoby osobou
tyranou, po dlouhotrvajicim domdacim nésili, kdy je moZno oproti od trestnému ¢inu

vV,

vrazdy (§140) ulozit mirnéjsi trest (www.koordona.cz/domaci-nasili/legislativa).

2.6 Syndrom CAN - syndrom tyraného, zneuzivaného a

zanedbavaného ditéte

Viégnerova (2004, s. 593) wuvadi: ,,Syndrom tyraného, zneuZivaného
a zanedbdvaného ditéte (syndrom CAN) je definovdn jako poSkozeni télesného,
dusevniho i spolecenského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne v disledku jakéhokoli

nendhodného jedndni rodicii nebo jiné dospélé osoby,“

které je spolecnosti
posuzovadno jako neakceptovatelné. Jde o negativni ndsledky nevhodného zachédzeni
s dité¢tem. Symptomy se mohou objevit v dusledku permanentniho ubliZovdni anebo
nedostacujici péce, kdy nejsou naplnény jeho dulezité Zivotni potieby. Jak napovida
nazev, jde o poskozeni, které nastalo v disledku tyrani, zneuZivéani, piipadné
zanedbdvani ditéte. Rozdilné zplsoby ubliZovdani mohou mit rGzné nésledky.
RozliSujeme problémy vzniklé nedostaCujicim uspokojovdnim rtiznych dulezitych
potfeb, tyranim a zneuzivanim. Nejvice ublizuji ditéti vlastni rodice, piipadné ostatni
ptibuzni, jestlize se k nému chovaji bezohledné, lhostejné, necitlivé a také kdyz
je vyuzivaji pro uspokojeni svych potieb. Takové jedndni s podiizenym a zavislym
dité¢tem je v podstaté¢ zneuziti moci a psychické nadfazenosti nebo fyzické sily
dospélého.

Syndromem CAN v soucasnosti odhadem trpi 1-2% déti. Neni moZné zjistit
pfesny pocet, jelikoZ mnoho piipadli neni vilbec podchyceno. Zanedbavény ¢i tyrany
mohou byt déti jiz od raného véku.

Mezi zanedbavajici rodice patri:

e Lidé, kteti nemaji pro rodicovstvi dostacujici predpoklady, nejsou schopni
nebo se nemohou vyhovujicim zpiisobem o dité¢ postarat. Jednd se o mentdlné
postizené, somaticky C¢i psychicky nemocné osoby s poruchou osobnosti,
zdevastované vlivem alkoholu nebo drog, s proZitkem citového strddani apod.
Castokrit se jednd o jedince s nizkou sociokulturni Grovni, domdcnost i vztahy
mezi ¢leny rodiny maji spoustu nedostatki.

e Lidé, ktefi nemaji k roli rodice dostatenou motivaci, ktefi jsou nadmiru

zabrani do svych problému nebo zélib. Patii mezi n¢ mladi a nevyzrali rodice,
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lidé Zijici v hmotné nouzi eventudlné zaméteni jen na svou profesni kariéru nebo
zajmy.
Déti, jenz byvaji svymi rodici zanedbavany:
e MiZzeme mezi n¢ zaradit déti, které jsou apatické, mdlo aktivni, nendpadné
¢i nevyrazné a nedovedou své rodi¢e upoutat
e Nepiili§ zaddouci, které nenaplnily oekavani rodicd, tj. déti nemocné ¢i néjak
postizené.
Tyrani fyzické ¢i psychické

V rodinéch, kde spolu lidé nekomunikuji oteviené, jsou k sobé kritiCti, prevazuje
netolerantnost a odmitani, hrozi vice riziko tyrani. Tito lidé nedokazi spolupracovat
pii feSeni problémt, nepodporuji se, pievladd napéti a nespokojenost, vSechno fesi
agresivnim zptisobem. Ndsili na ditéti byva jednim z nésledkd nahromadéného napéti,
které je dusledkem neschopnosti rodiny zvlddnout vnitini problémy. Pravé v nefunkéni
rodin¢ byvd dit¢ obéti. Dusledkem je pienos ndsili a odreagovani, dochdzi napf.
k manzelskému konfliktu apod. Pfi tyrdni a zneuZzivani se nejednd o nedostatecnou
aktivitu rodice, nybrz o jeji patologickou zménu.

Podle Matéjcka (1995 in Vagnerova 2004) jsou takto vice ohroZeny déti, které
uréitym zpusobem rodi¢e popuzuji a nepiiméfen¢ vycCerpavaji. Tyto deti navic
vyvolavaji v rodi¢ich zdani, Ze se tak chovaji zamérné, aby je provokovaly. Takové déti
se vétSinou 1isi od normy. S vétsi pravdépodobnosti budou péchat nésili rodice, kteii
nezvladli moc nad ditétem. Charakteristickou variantou je tzv. Médein komplex,
kdy jeden zrodict trestd partnera prostfednictvim ditéte, nebot’ dospélému nemiize
piimo ubliZovat.

Tyrajici rodice:
e Lidé, ktefi se neumi kontrolovat a maji obecné¢ vétSi dispozice reagovat
nasilim. Mezi tyto jedince patii napt. alkoholici, dusevné¢ nemocni, jedinci
s anomdlnim vyvojem osobnosti, toxikomani, ktefi vrdmci abizu ztriceji
zabrany, lidé s organickym poskozenim mozku. Je pro né typickd vybusSnost,
neodpovédnost, drazdivost, jsou emoéné chladni a bezohledni. Castokrt jsou to
Clenové nefunkCnich rodin, ve kterych dochdzi béZné ke konfliktim mezi

partnery, nékdy 1 k nésili.
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Lidé soustiedéni na své problémy nebo zajmy, které dit¢ extrémné zatéZuje.
Riziko je vysSsi vobdobi piiliSného stresu a dit€¢ je snadny objekt
k uvolnéni negativnich emoci.

Lidé, kteii o déti obecné nestoji, déti jsou jim na obtiz, preferuji jiné Zivotni
hodnoty.

Lidé, ktefi maji vysSi potifebu moci nad ditétem, kterd jim nahrazuje pocity
ménécennosti a nejistoty. Byvaji to rodice dlouhodobé nezaméstnani, Zijici
v dysfunkénim manzelstvi, nebo jedinci, ktefi nejsou spokojeni s vlastnim
zivotem (Véagnerova 2004).

Lidé se Spatnym prozitkem z détstvi, ktefi byli sami zanedbdvani ¢i tyrani, 70 %
nasilniki bylo v détstvi tyrdno a vSichni byli podrobovani tvrdym fyzickym
trestim (Krej¢itova 2001 in Vagnerova 2004).

Vétinou tyrd dité muz, jeho vlastni &i nevlastni otec. Zeny spiSe ptihliZi, ndsilny

zpusob zachazeni s ditétem toleruji nebo dokonce schvaluji.

Déti, které byvaji tyrany:

Vev s

Déti, jejichz chovani neni srozumitelné a jejichz vychova je tedy sloZit&jsi.
Jednd se napf. o mentdlné postizené déti, neslySici, tizkostné déti provokujici
svou ustrasenosti apod. (Vagnerova 2004).

Déti, které svym chovanim rodife priliS zatézuji, provokuji a vysiluji,
vyvolavaji jejich nechut ¢i odpor. Jsou to zejména déti se syndromem
hyperaktivity, déti nemocné, déti s tzv. obtiZnym temperamentem apod., déti
u nichZ prevlddd negativni citové ladéni, stendenci k afektivnim projeviim,
vyssi aktivita spojend se snizenou piizpusobivosti (Krej¢ifova 2001
in Vagnerova 2004).

Déti, které nenaplnily oéekavani rodi¢t, néjak zklamaly. Pfevazné mezi né patii
déti socidln€ neobratné, postiZené, neprospivajici nebo nehezké.

Déti, které provokativné vynucuji uspokojovani svych potieb z diivodu, Ze jim
rodi¢e vénuji malo pozornosti. Timto zplisobem reaguji napt. déti stradajici

(Véagnerova 2004).

2.7 Syndrom EAN

Syndrom EAN - zneuZivani a zanedbavéni starych lidi patii mezi nejzavaznéjsi

patologické jevy. Lze jej definovat jako umyslné jedndni, které ptivodi seniorovi Gjmu
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nebo piindsi riziko 4jmy, kterého se dopousti pecovatel nebo né€kdo jiny v divérném
vztahu. Ddle je zplUsobeno zanedbdvanim zabezpeceni zdkladnich potieb seniora
a ochrany pfed moznou Ujmou. ZneuZivani predstavuje €in nebo opomenuti, jehoz
disledkem je bud’ skutecné, nebo v budoucnu hrozici poSkozeni zdravi a pohody
seniora.

Se syndromem EAN se setkdvdme nejen v prostfedi domacim, ale i v dstavnim.
Pokazdé jde o selhdni osoby, kterd o seniora pecuje a na niz je zavisly. PéCe o seniora
je velice obtiznd, rodina proto byva zatiZzena nejen psychicky, nybrz i finan¢né
a spolecensky. Podle vyzkumu dochdzi vice k tyrani a zneuZivani zdravotn€ nemocnych
seniorti neZ zdravych.

Mezi nejzavaznéjsi rizikové faktory, tykajici se nésili na seniorech patfi:

e télesné postiZzeni — prevazné jde o dlouhodobé Spatny zdravotni stav zplisobujici
socidlni izolaci. Senior se nedokdZe branit, ¢asto se hif dorozumiva. V piipadé
ukoni pecovatele, které se vztahuji kintimni oblasti, miZe dochazet
1 k sexudlnimu zneuZivani.

e sluchové a zrakové postiZeni — senior se obtiZzn¢ orientuje v prostoru, byva tak
zévisly na druhé osobé. Neni pro néj snadné rozpoznat, kdy nastidvd rizikova
situace pfi kontaktu s ndsilnou osobou.

e mentdlni postizeni — osoba s mentdlnim postizenim je velmi dlivéfivd, snadno
ovlivnitelna a naivni ke svému okoli (Truhlarova, 2005).

Osoba se zdravotnim postizenim proziva v piipad¢ nasili velmi téZkou Zivotni
situaci. Neni jednoduché odhalit zanedbavdni druhou osobou (Venglafovd, 2005).
Jestlize se podafi zvySit informovanost spolecnosti o rizikovych znacich syndromu
EAN u seniort a jejich peCovatelé se nauci tyto piiznaky rozpozndvat, pojmenovat a mit
zajem vyhledat pomoc, snizi se vyskyt tohoto syndromu. ZdileZi vSak na pfistupu
a humanizaci celé spolecnosti, na socidlni politice statu, pomoci rodiny, zdravotni a
socidlni pé¢i a rovn€Z na naSem zpusobu vnimdni informaci (Truhlafova, 2005).
Venglarova (2005, s. 46 - Orfeus) zminuje: ,,Je proto diilezité, aby vSichni, kdo
se na péci o zdravotne postiZeného clovéka podileji, venovali velkou pozornost vsemu,
co se kolem néj odehrdvd.“ Vhodnou prevenci je pfedevsim informovanost ve Skolstvi
a vzdélavani piipadnych pecovatelt. Jiz na zdkladni Skole by Zici méli byt vice
informovani o otdzkdch stafi a seniort. V dnes$ni dob¢, kdy se méni konvencni
partnerské a rodinné vzory, je nezbytné zdlraznit problémy spojené se starnutim (Janis

2004 in Truhlafova, 2005).
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2.8 Zakon o Policii Ceské republiky

Se zménou legislativy dochdzi ke zcela zdsadnim a novym moZnostem feSeni
problematiky tykajici se domdaciho nésili. Nové metody feSeni domdaciho nésili jsou
dany zdkonem &. 135/2006 Sb., ktery zakotvil nové opravnéni Policie CR v podobé
institutu vykazani.

Policie CR je oprivnéna od 1. ledna 2007 ndsilnou osobu vykazat ze spole¢ného
obydli ajeho bezprostiedniho okoli na dobu 10 dna pokud shledd, Ze se v daném
piipadé jedna o domaci nésili a hrozi také dalsi utoky. Tuto dobu neni mozné v Zadném
pfipadé zkritit aneni vyZzadovdn souhlas ohroZené osoby. Policista tak rozhodne
z Ufedni povinnosti, to znamend vzdy, jsou-li pro takovy postup splnény podminky
(http://aplikace.mvcr.cz/archiv  2008/). Antl (2007) zminuje, Ze agresofi casto
nedodrZuji policejni zdkaz. Rozhodné se vSak jednd o jeden z dilezZitych prostredkil
boje proti pachatelim doméciho ndsili. Za porusovani podminek vykazani je pak mozné
postihnout pachatele pro trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti anebo
nasledného trestniho fizeni. ,, A to uz je ticinny ndstroj, kdy nemusi policisté cekat na to,
az se neco vdaziného stane, jak casto oznamovateliim rikali...,“ mini Antl (2008, s. 107).
Uvadi také, Ze obéti domaciho ndsili by mély byt pred agresory lépe chranény
pfipravovanymi zdkonnymi tpravami.

Vysetfovani nésilné osoby muiZze probihat v ramci trestniho fizeni. Pokud lze
jednani posuzovat jako trestny Cin, eventudln€, nedosdhlo-li jedndni ndsilné osoby
intenzity trestného ¢inu, je vedeno prestupkové fizeni. Vykazani je preventivni opatfeni
sméfujici  kochrané¢  osob,  které jsou  ohrozeny domdcim  ndsilim
(http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/).

Vyse zminéné opravnéni o vykazani z 1.1.2007 obsahuje novy ziakon o policii
Ceské republiky ¢&. 273/2008 Sb., ktery nabyl d¢innosti dne 1.1.2009. Tento zdkon
pfinesl urité zmény v oblasti domdciho nésili. Do téchto zmén jsou zakotveny
poznatky shromédzdéné v prabéhu ro¢niho uplatnéni dosavadni dpravy. Doslo ke dvéma
podstatnym zméndm a nékolika dil¢im upfesnénim. Vykazani je brano jako fakticky
ukon. Podle zdkona o policii je v § 44 vodstavci 1) psano nésledujici: ,,Lze-li
na zdklade zjistenych skutecnosti, zejména s ohledem na predchdzejici itoky, diuvodné
predpokldadat, Ze se osoba dopusti nebezpecného iitoku proti Zivotu, zdravi anebo

svobodé nebo zvldst zdvainého iitoku proti lidské diistojnosti, je policista oprdvnen
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vykdzat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s iitokem ohroZenou osobou,
jakoZ i z bezprostiedniho okoli spolecného obydli. Policista je oprdvnen tuto osobu

¢

vykdzat i v jeji nepritomnosti.“ O délce vykazani hovoii odstavec 2) citovaného
paragrafu: ,,Vykdzdni trvd po dobu 10 dnit ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze
zkrdtit ani se souhlasem ohroZené osoby“..... Toto ustanoveni piinaSi podstatné
zjednoduSeni postupu, kdy policisté nemusi vyddvat formélni rozhodnuti se vSemi
ndlezitostmi a také s odivodnénim. Rusi se komplikované dorucovéani a dochazi
k odformalizovani lhit pro zhodnoceni spravnosti vykdzani v odvolacim fizeni. Nova
uprava eliminuje rizika procesnich vad (jinak vécné¢ spravného rozhodnuti) a usnadnuje
praci policie, coZ pfindSi moZnost zamé&fit se pifi Skolenich vice na spravné rozezndni
kvalifikovanych znakt domaciho nasili. Podstatnou novinkou je zdkaz styku vykazané
osoby s osobou ohrozenou a zdkaz navazovani kontaktd, ktery je dan jako jedna
z povinnosti nafizenych vykazané osobé (www. koordona: cz/domaci-nasili/legislativa).

Marvanova — Vargova (2008, s. 75) uvadi: ,, Funkcnost interdisciplindrniho
systému pomoci a aplikace zdkonit v praxi si vSak vyZaduje splneni zdkladniho
predpokladu, kterym je znalost psychologie obéti i pachatele a mechanismii udrZujicich
obéet' v ndsilném vztahu. To miiZe napomoci zainteresovanym institucim identifikovat
pripady partnerského ndsili a lépe se zorientovat v Casto velmi spletité situaci.
Zaclenéni problematiky domdciho ndsili do vzdéldvdani pracovnikit pomdhajicich
profest, policistii, soudcti, zdravotnikit a dalsich profesiondlu je velmi diileZitym krokem
prevence sekunddrni viktimizace obéti a skutecné pomoci.

PredevSim od spolecnosti se ocCekdvd, Ze bude chranit obcany, ktefi jsou
zraniteln¢jSi neZ ostatni s ohledem na nizky veék, pokrocilé staii nebo zdravotni

handicap, at’ uz prostfedky trestniho prava nebo vytvafenim prostfedi, ve kterém tito

jedinci naleznou potiebné zazemi a pomoc (DiviSova, 2005 - Orfeus).
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II PRAKTICKA CAST
3 Metodologie vyzkumu

V nésledujici kapitole se zaméfim na pfedstaveni cili, hypotéz a vyzkumné

metody mé praktické ¢asti.

Cile vyzkumu

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo provedeni rozboru ndzorti Zen a muzi
na problematiku partnerského nésili. V rdmci této analyzy jsem se formou stanoveni
hypotéz pokusila zjistit, zda se v mém sledovaném vzorku lidi budou projevovat néjaké
vyraznéjsi rozdily mezi odpovéd'mi obou pohlavi. Vyzkum byl zaméfen na celou skélu

problematiky partnerského ndsili od pfedsudki aZ po znalosti respondenti.

3.1 Hypotézy

V souvislosti s naplnénim vyzkumného cile, tedy ovéfeni rozdilnosti ndzora muz

a Zen byly stanoveny nasledujici hypotézy:

I. Hypotéza
Predpokldddm, Ze muZi budou projevovat veétsi toleranci k problematice

partnerského ndsili neZ Zeny.
I1. Hypotéza
Predpokldddam, Ze Zeny budou casteéji v roli obéti partnerského ndsili neZ muZi.
I11. Hypotéza
Predpokldddm, Ze Zeny budou projevovat casteji predsudky vici problematice
partnerského ndsili neZ muZi.
IV. Hypotéza

Predpokldddm, Ze Zeny budou projevovat veétsi miru informovanosti

o problematice partnerského ndsili neZ muZi.

3.2 Aplikovana metodika - dotaznik
Ke zkoumdni stanovenych cilli jsem zvolila metody kvantitativniho vyzkumu

a jako nejvhodnéjsi nastroj méfeni k ovéfeni mnou stanovenych hypotéz jsem pouzila

specidlné sestaveny dotaznik.
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Pted zformulovanim samotného dotazniku jsem nejprve podrobné prostudovala
veSkerou dostupnou odbornou literaturu, tykajici se problematiky partnerského nésili.
Zamg¢iila jsem se i na publikace zabyvajici se metodami vyzkumného Setfeni. Cilem
partnerského ndsili. Na zdklad¢ téchto vyzkumt a odbornych publikaci jsem vytvofila
Ctyfi hypotézy, které predpokladaly urcité jevy ve spoleCnosti. Nésledné jsem
pristoupila k sestaveni samotného dotazniku.

Zjistovani statistickych dat v pedagogickém vyzkumu za pomoci dotazniku je dle
Chrasky (1998) velmi obvyklym zplsobem vyzkumného Setfeni. Dotaznik je sloZen
z diikkladné¢ formulovanych a ptedpfipravenych otdzek. Tyto otdzky jsou do dotazniku
promyslen¢ zatazeny a respondent na né¢ odpovida pisemné. Jednou z hlavnich prednosti
dotazniku je jeho rychld a ekonomicky vyhodnd forma zpracovani od velkého souboru
dotazovanych. Nevhodné a bez vypovidajici hodnoty jsou zejména dotazniky, které
byly neodborné¢ sestaveny a nebo nevhodn€ pouzity. Je vzdy nutné vysledky
dotaznikovych Setfeni, které maji omezenou platnost vhodné interpretovat a odd¢lit
od sebe objektivni zjisténi a subjektivni vyroky.

Konstrukce mého dotazniku byla zdmérna s cilem jeho pozdé¢jsiho statistického
vyhodnoceni. Otazky, kterych bylo celkem 24, jsem rozdélila do ¢asti zjiStujici zatazeni
respondenta dle pohlavi, v€ku a vzdélani a do dalSich ¢tyf soubort polozek, které byly
ndhodn¢ do dotazniku zatfazeny. Vzhledem ke vzorku respondentii a nepruikaznym
vysledkiim u otdzek véku a vzdelani byly tyto otdzky v rdmci vyhodnoceni dotazniku
vypustény. Pro usnadnéni orientace dotazovanych byl v dotazniku misto formulace
partnerské ndsili pouzit ndzev domaci nésili, ktery je mezi laickou vefejnosti mnohem
vice zndm. Jako forma odpovédi byla u mého dotazniku zvolena, az na jednu vyjimku,
odpovéd” ANO nebo NE. Tento zpisob odpovédi jsem zvolila vzhledem k citlivosti
problematiky.

Jednotlivé oddily dotazniku zjistovaly:

a) Zatazeni respondentti dle pohlavi, véku a vzd€lani (vék a vzdélani

po sesbirdni a vyhodnoceni dat vypustén).

b) Polozky hypotézy €. 1, které se zaméfily na oblast tolerance muZzi a Zen

k partnerskému nasili.
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) Polozky hypotézy €. 2, které zkoumaly oblast pfimého zasazeni obou
pohlavi, jako obéti partnerského ndsili, pfipadné zkuSenosti Zen a muzi

s partnerskym nésilim.

d) PoloZzky hypotézy ¢. 3, zabyvajici se ptedsudky obyvatelstva vici
problematice partnerského nasili.
e) Polozky hypotézy ¢. 4, vyhodnocujici znalosti a informovanost populace

o partnerském nasili.

Samotnymi vysledky tohoto vyzkumu jsem se pokousela pfispét k jiz zjiSténym

skute¢nostem o partnerském nésili a doplnit je o nova zjiSténi.

3.3 Sledovany vzorek respondentii

Vlastni vyzkum byl provadén v obdobi mésici duben a kvéten roku 2010.
V dubnu bylo provedeno testovani dotazniku na vybranych jednotlivcich z okruhu mé
rodiny, ktefi mi poskytli ke kone¢né podobé dotazniku cenné poznatky. Findlni dprava
dotazniku byla ndsledné¢ konzultovdna svedouci mé priace PhDr. Kamilou
Holaskovou, Ph.D..

Samotnd distribuce dotazniku tedy probéhla v mésici kvéten 2010. Pro své
dotaznikové Setfeni jsem se rozhodla zvolit studenty Pedagogické fakulty UP
v Olomouci, didlkového studia obort: Pedagogika-socidlni prace, Pedagogika-vetejna
sprava a Vychovatelstvi v ramci prestadvky mezi jejich spolecnymi hodinami na uc¢ebné
P5. Tento vzorek jsem zvolila ze zdmérnych divodi. Mezi studenty téchto oborti
na Pedagogické fakult¢ se nachdzeji lidé rtznych vékovych skupin, pohlavi a
zamestnani. Jsou zde policisté, socidlni pracovnici, ucitelé, trednici aj. Rovnéz tak jsem
predpokladala, Zze mezi témito studenty se nachédzi velké mnoZstvi muzii a Zen, ktefi jiz
prosli riznymi etapami svého Zivota a ziskali tak i dilezité Zivotni zkuSenosti napf.
1 v oblasti partnerského nésili. Distribuce byla provedena prostfednictvim kontaktni
osoby, jednoho ze studentl tohoto oboru. Ten byl poucen o principu anonymity
a dobrovolnosti vyplnéni dotazniku, které posléze piednesl i respondentiim, stejné tak je
sezndmil s cilem a vyuZitim ziskanych dat. Toto pouceni se nachdzelo 1 v ivodni Casti
kazdého dotazniku, tak aby si kazdy respondent mohl sdm rozhodnout, zda chce
na polozené otazky odpovédét. V ramci této distribuce bylo mezi 110 studentd téchto
oborl rozdano 110 dotaznikt. V této skupiné se nachdzelo celkem 67 Zen a 43 muzi.

Po néasledném sesbirdni se ke kontaktni osobé navrétilo celkem 95 vyplnénych
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dotaznikl, znichZ jeden muZsky a jeden Zensky dotaznik byl vyfazen
pro administrativni nedostate¢nost. U Zen bylo tedy vyhodnoceno celkem 58 dotaznik,
coz ¢ini navratnost 86,57% a u muzu celkem 35 dotazniku, coz ¢ini navratnost 81,40%.

Z celkové emise Cinila procentudlni navratnost dotazniki 84,55%.
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4 Vyhodnoceni

Po sesbirdni dotaznikl bylo pfistoupeno k jejich vyhodnoceni formou ¢arkového
zaznamendvani. Nejprve bylo provedeno vyhodnoceni obou pohlavi a nésledné
podrobnym statistickym rozborem obou pohlavi zvlast, s ndslednym zafazenim
k hypotézdm a jejich ovéfeni. K vyhodnoceni bylo pouzito metod aritmetického

primeéru a Studentova t-testu.

Hodnoceni otazky ¢. 1 - sloZeni respondentii

Po vypusténi otdzek ¢. 2 a ¢. 3, které se tykaly v€ku a vzdé€lani, zlstala jako
rozliSujici otdzka tykajici se pohlavi respondentl, kterd byla oznacena jako otdzka ¢.1.
Vysledné pocty dotazovanych a jejich rozdé€leni na muZe a Zeny uvdadi tabulka ¢. 1
agraf €. 1.

Tabulka ¢. 1 — souhrn ziskanych dat

Respondenti
Procenta Realna ¢isla
ZENY 62% 58
MUZI 38% 35
CELKEM 100% 93

Graf ¢. 1 — zndzorneni pomeéru obou pohlavi

38%

® Zeny
B Muzi

62%

Z grafického zndzornéni je patrné, Ze Zenska ¢ast respondenti méla v provadéném

vyzkumu vyraznou vétSinu 62%.
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Hodnoceni otazky ¢. 4
MiiZe domadci nasili piedstavovat prirozenou souddst partnerskych vztahi?

Tabulka ¢. 2 — souhrn ziskanych dat

ANO NE CELKEM
Procenta | Redlna | Procenta | Redlna | Procenta | Redlna
Cisla Cisla Cisla
ZENY 36% 21 64% 37 100% 58
MUZI 34% 12 66% 23 100% 35
CELKEM 35% 33 65% 60 100% 93

Zpracovanim ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze na polozenou otizku odpovéd€lo
vSech 93 respondentli. Z celkového poctu se s poloZzenou otdzkou ztotoznilo 33 muZzi a
Zen, zatimco zdpornou odpovéd’ poskytlo 60 ze vSech dotazovanych. Pii rozdéleni
skupiny dle pohlavi se dostdvame k hodnotdm 21 kladnych, proti 37 negativhim
odpovédim u Zen, a 12 souhlasnych a 23 odmitajicim reakcim u muzi. Mezi
odpovéd'mi jednotlivych skupin respondentl tj. muzi a Zenami byl zjiStén minimalni
procentudlni rozdil odpovédi neptesahujici 2 %. Statisticky vysledek je znazornén
v tabulce ¢. 2 a grafu ¢.2

Graf ¢. 2 — zahrnuje vSechny respondenty

100% -
65%
50% 1 B Ano
™ Ne
0% -

Ano Ne

Z grafu je patrné, Ze 35% muzi a Zen je presvédceno, Zze domadci nésili muze

predstavovat pfirozenou souc¢dst partnerskych vztaht.

46



Hodnoceni otazky ¢. 5

Mute pocit, Ze je v CR dostatecnd informovanost, tykajici se domdciho ndsili?

Tabulka ¢. 3 — souhrn ziskanych dat

ANO NE CELKEM
Procenta | Redlnd | Procenta | Redlnd | Procenta | Redlna
Cisla Cisla Cisla
ZENY 24% 14 76% 44 100% 58
MUZI 63% 22 37% 13 100% 35
CELKEM 39% 36 61% 57 100% 93

Zpracovanim ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze na poloZenou otizku odpovéd€lo
vsech 93 respondentli. Celkové s odpovédi ,,ano* souhlasilo 36 dotdzanych a odmitlo ji
57 muzi i Zen. Ve skupiné Zen odpovédélo kladné 14 a zdporné 44 dotdzanych
a ve skupin¢ muzii byl tento pomér 22 souhlasnych ku 13 nesouhlasnym. Mezi
odpovéd'mi téchto skupin respondentii byl zjiStén velmi vyrazny rozdil, kdy

procentudlnim vyjadienim se jednd o odliSnost 39 %. Statisticky vysledek je zndzornén

v tabulce ¢. 3 a grafu ¢. 3.

Graf ¢. 3 — zahrnuje vsechny respondenty

100% -

50% 1

0% -

Graf jasn¢ ukazuje, Ze 61% muzii a Zen je presvédCeno o nedostatecné

Ano

61%

Ne

informovanosti, tykajici se domdaciho nasili v CR.
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Hodnoceni otazky ¢. 6

PovaZujete domdci ndsili za tolik zdvainé, aby tomuto tématu byla vénovdna vétsi

pozornost neZ doposud?

Tabulka ¢. 4 — souhrn ziskanych dat

ANO NE CELKEM
Procenta | Redlnd | Procenta | Redlnd | Procenta | Redlna
Cisla Cisla Cisla
ZENY 100% 58 0% 0 100% 58
MUZI 60% 21 40% 14 100% 35
CELKEM 85% 79 15% 14 100% 93

Zpracovanim ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze na poloZenou otizku odpovéd€lo
vSech 93 respondentl. Z tohoto celkového poctu odpovédélo kladné 79 dotdzanych a
zéporn¢ 14 dotazanych. Cely Zensky vzorek se shodl na odpovédi na tuto otdzku, kdy
,»ano* zakrouzkovalo 58 Zen a pro opacnou volbu se nevyjadfila ani jedind. Muzi
odpovédéli souhlasné ve 21 piipadech a nesouhlasné ve 14 piipadech. Mezi témito
skupinami tedy pozorujeme vyrazny rozdil, kdy procentudlnim vyjadfenim se jednd

0 40 % rozdil. Statisticky vysledek je zndzornén v tabulce €. 4 a grafu ¢. 4.

Graf ¢. 4 — zahrnuje vSechny respondenty
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Z celkového poctu vSech dotdzanych respondentii si 85% mysli, Ze je domdci

nasili natolik zdvazné, aby tomuto tématu byla vénovana vétsi pozornost.
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Hodnoceni otazky ¢. 7
Myslite si, Ze psychické ndsili je stejné zdvazné jako fyzické?

Tabulka ¢. 5 — souhrn ziskanych dat

ANO NE CELKEM
Procenta | Redlnd | Procenta | Redlnd | Procenta | Redlna
Cisla Cisla Cisla
ZENY 93% 54 7% 4 100% 58
MUZI 91% 32 9% 3 100% 35
CELKEM 92% 86 8% 7 100% 93

Zkoumdanim ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze na poloZenou otidzku odpovéd€lo
vSech 93 respondentil. Ze vSech dotazovanych se pro otdzku vyslovilo 86 muzi a Zen,
proti bylo 7 osob. Pfi rozdé€leni na jednotlivd pohlavi odpovédélo kladné 54 Zen a
zéporné 4 zeny. U muzl je pomér obdobny, kdy ,,ano* odpovédélo 34 muzi a ,,ne” 3
muzsti dotazovani. V piipad¢ této otdzky neni mezi sledovanymi skupinami vyrazngjsi
rozdil, kdy procentudlnim vyjadfenim se jednd o 2 % odchylku. Statisticky vysledek

je znazornén v tabulce €. 5 a grafu €. 5.

Graf ¢. 5 — zahrnuje vsechny respondenty
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Vyrazna vétSina respondentll se domnivd, Ze psychické ndsili je stejné¢ zdvaziné

jako fyzické.
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Hodnoceni otazky ¢. 8
Dompnivdte se, Ze k domdcimu ndsili patii i urcitd forma sexudlniho ndsili?

Tabulka ¢. 6 — souhrn ziskanych dat

ANO NE CELKEM
Procenta | Redlnd | Procenta | Redlnd | Procenta | Redlna
Cisla Cisla Cisla
ZENY 91% 53 9% 5 100% 58
MUZI 71% 25 29% 10 100% 35
CELKEM 84% 78 16% 15 100% 93

Vyhodnocenim ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze na poloZenou otdzku odpovédelo
vsech 93 respondentll. Absolutnimi ¢isly zjiStujeme, Ze na poloZenou otdzku kladné
odpovédélo 78 vSech dotazovanych a zdporné 15 muzii a Zen. Pti pohledu na jednotliva
pohlavi se u Zen vyskytuje kladnd odpoveéd’ v 53 piipadech a zdpornd v 5-ti. MuZzska
¢ast vyslovila souhlasné stanovisko ve 25 odpovédich a odmitavé se vyjadiilo 10 muza.
V ptipadé¢ této polozky je mezi obéma pohlavimi vyrazny procentudlni rozdil,

dosahujici 20% . Statisticky vysledek je zndzornén v tabulce €. 6 a grafu €. 6.

Graf ¢. 6 — zahrnuje vsechny respondenty
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Z celkového poctu odpovedi respondentlt vyplyvd, Ze prevdznd vétSina tj. 84%

dosla k zavéru, Ze k domacimu nasili patii 1 ur¢itd forma sexudlniho nasili.
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Hodnoceni otazky ¢. 9
Moyslite si, Ze domdci ndsili je soukromou zdleZitosti rodiny?

Tabulka ¢. 7 — souhrn ziskanych dat

ANO NE CELKEM
Procenta | Redlnd | Procenta | Redlnd | Procenta | Redlna
Cisla Cisla Cisla
ZENY 7% 4 93% 54 100% 58
MUZI 34% 12 66% 23 100% 35
CELKEM 17% 16 83% 77 100% 93

Zpracovanim ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze na poloZeny dotaz odpovédélo vSech
93 respondentil. Z celkového vyjddieni je patrné, Ze kladné odpovédélo 16 osob a
zéporn¢ 77 dotazovanych. Z hlediska pohlavi odpovédEly 4 Zeny ,,ano* a vétSina, tedy
54 7en se vyslovila pro ,,ne. V muzském vzorku souhlasilo s timto tvrzenim 12 muzi
a odmitlo jej 23. U pozorované otdzky sledujeme tedy opét pomérn€ vyrazny rozdil
v odpovédich muzli a Zen dosahujici témét 30%. Statisticky vysledek je zndzornén

v tabulce ¢. 7 a grafu €. 7.

Graf ¢. 7 — zahrnuje vSechny respondenty
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U této otazky 83 % dotazovanych nesouhlasi s tim, Ze je domdci ndsili soukromou

zélezitosti rodiny.
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Hodnoceni otazky ¢. 10

Dompnivdte se, Ze trestni postih by mél byt uplatiiovdan pouze v piipadech koncicich

vdznym télesnym zranénim?

Tabulka ¢. 8 — souhrn ziskanych dat

ANO NE CELKEM
Procenta | Redlna | Procenta | Redlna | Procenta | Redlna
Cisla Cisla Cisla
ZENY 2% 1 98% 57 100% 58
MUZI 9% 3 91% 32 100% 35
CELKEM 4% 4 96% 89 100% 93

Zpracovanim ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze na uvedenou otdzku odpovéd€lo
vsech 93 respondenti. Na tuto polozku odpovédélo kladné 89 vSech dotazovanych
a odmitly ji 4 osoby. Z Zenské Casti souhlasila s takto poloZenym dotazem 1 Zena a
odmitlo ji 57 Zen. U opacného pohlavi se pro ,,ano* vyslovili 3 muZzi a odpovéd’ ,,ne*
zvolilo plnych 32 muzi. V tomto piipadé se jednd o mirny rozdil mezi odpovéd'mi

muzil a Zen, ktery je 7% . Statisticky vysledek je zndzornén v tabulce €. 8 a grafu €. 8.

Graf ¢. 8 — zahrnuje vsechny respondenty
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Pouze 4% dotdzanych si mysli, Ze trestni postih by mél byt uplatiiovin

v ptipadech koncicich vaznym télesnym zranénim.
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Hodnoceni otazky ¢. 11

Vyriistal/a jste v rodiné, kde dochdzelo k domdcimu ndsili?

Tabulka ¢. 9 — souhrn ziskanych dat

ANO NE CELKEM
Procenta | Redlnd | Procenta | Redlnd | Procenta | Redlna
Cisla Cisla Cisla
ZENY 17% 10 83% 48 100% 58
MUZI 9% 3 91% 32 100% 35
CELKEM 14% 13 86% 80 100% 93

Vyhodnocenim ziskanych dat bylo zjisténo, Ze na uvedeny dotaz odpovéd€lo
vsech 93 respondentli. Souc¢tem muZskych a Zenskych odpovéedi se dostdvame ke 13-ti
kladnym odpovédim a 80-ti zdpornym. Pii rozdéleni na jednotlivd pohlavi zjistujeme,
Ze souhlasné se vyjadfilo 10 Zen a opacné 48 Zenskych respondentti. V ptipadé muzi
odpovédeli ,,ano“ 3 muzi a vétSinou 32 hlasi odpovéd’ zamitli. U této polozky

sledujeme rozdil 8% mezi obéma pohlavimi. Statisticky vysledek je zndzornén

v tabulce ¢. 9 a grafu €. 9.

Graf ¢. 9 — zahrnuje vsechny respondenty
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Z celkového poctu respondentli vyrastalo v rodin€, kde dochédzelo k domécimu

nasili 14%.

14%

Ano
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Hodnoceni otazky ¢. 12
Byl/a jste v roli obéti domdciho ndsili?

Tabulka ¢. 10 — souhrn ziskanych dat

ANO NE CELKEM
Procenta | Redlnd | Procenta | Redlnd | Procenta | Redlna
Cisla Cisla Cisla
ZENY 19% 11 81% 47 100% 58
MUZI 6% 2 94% 33 100% 35
CELKEM 14% 13 86% 80 100% 93

Zpracovanim ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze na poloZenou otizku odpovéd€lo
vsech 93 respondentli. V celkovém souctu odpovédélo pozitivné 13 osob a negativné
80 dotazovanych. S kladnou odpovédi se z tohoto vzorku ztotoZnilo 11 Zen proti 47.
U muz byla souhlasnd odpovéd’ zaznamenéna ve 2 piipadech a opacna ve 33 reakcich.

V piipadé této polozky zjiStujeme vyraznéj$i rozdil 13% v porovnani Zenskych

a muzskych odpovédi. Statisticky vysledek je zndzornén v tabulce €. 10 a grafu ¢. 10.

Graf ¢. 10 — zahrnuje vSechny respondenty
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Z grafu vyplyva, Ze 14% respondentll se stalo obéti domdciho nésili, coZ je
procentudlné¢ srovnatelné s otizkou ¢. 9, kde dotazovani odpovidali na dotaz, zda

vyrustali v rodinach, ve kterych dochdzelo k domécimu nésili.
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Hodnoceni otazky ¢. 13
Znadte nekoho v okoli, kdo proZil domdci ndsili?

Tabulka ¢. 11 — souhrn ziskanych dat

ANO NE CELKEM
Procenta | Redlnd | Procenta | Redlnd | Procenta | Redlna
Cisla Cisla Cisla
ZENY 72% 42 28% 16 100% 58
MUZI 46% 16 54% 19 100% 35
CELKEM 62% 58 38% 35 100% 93

Vyhodnocenim ziskanych dat bylo zjisténo, Ze na uvedenou polozku odpovédelo
vsech 93 dotazovanych. S odpovédi ,,ano* se ztotoZnilo 58 vSech respondentd a odmitlo
Jj1 35 osob. V porovnani pohlavi odpovéd€la Zenskd cast ve 42 pripadech kladné a
zépornou odpovéd’ poskytlo 16 zen. V muzskému vzorku dotazovanych si souhlasné
stanovisko zvolilo 16 osob a nesouhlasnych bylo 19 odpovédi. V procentudlnim
vyjadfeni je rozdil mezi muZskym a Zenskym vzorkem pomérné vyrazny a ¢ini 26%.

Statisticky vysledek je zndzornén v tabulce €. 11 a grafu €. 11.

Graf ¢. 11 — zahrnuje vSechny respondenty
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Vice nez polovina respondenttl, tedy 62%, zna ve svém okoli nékoho, kdo prozil

domaci nasili.
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Hodnoceni otazky ¢. 14
Pomohl/a jste nékdy obétem domdciho ndsili?

Tabulka ¢. 12 — souhrn ziskanych dat

ANO NE CELKEM
Procenta | Redlna | Procenta | Redlna | Procenta | Redlna
Cisla Cisla Cisla
ZENY 50% 29 50% 29 100% 58
MUZI 66% 23 34% 12 100% 35
CELKEM 56% 52 44% 41 100% 93

Zpracovanim ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze na poloZenou otdzky odpovéd€lo
vSech 93 respondentll. V celkovém souctu se 52 osob vyjadfilo kladné¢ a 41 osob
zéporn¢. Pii rozboru vzorku zjistujeme, Ze 29 Zen vyjadfilo s dotazem souhlas a rovnéz
29 nesouhlas. V piipadé muzii byla pozitivni odpovéd’ zvolena ve 23 reakcich a
negativni ve 12-ti odpovédich. Rozdil mezi muzZi a Zenami Cini v procentudlnim
vyjadieni 16% a je tedy pomérn¢ vyrazny. Statisticky vysledek je zndzornén v tabulce

¢. 12 a grafu €. 12.

Graf ¢. 12 — zahrnuje vSechny respondenty
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Z dotazovanych respondentii pomohlo n¢kdy obétem domadciho nésili 56% vsech

osob.
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Hodnoceni otazky ¢. 15

Domnivdte se, Ze se domdci ndsili vyskytuje pievainé u osob s niZ§im vzdélanim

vvvvvv

Tabulka ¢. 13 — souhrn ziskanych dat

ANO NE CELKEM
Procenta | Redlna | Procenta | Redlna | Procenta | Redlna
Cisla Cisla Cisla
ZENY 10% 6 90% 52 100% 58
MUZI 23% 8 77% 27 100% 35
CELKEM 15% 14 85% 79 100% 93

Zpracovanim ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze na poloZenou otizky odpovéd€lo
vsech 93 respondentl. V absolutnim vyjadieni vSech dotazovanych osob se odpovédi
,»-ano*“ vyjadfilo 14 respondentl a ,,ne” 79 jedincl. V Zenské casti zkoumaného vzorku
souhlasilo s dotazem 6 Zen a odmitlo jej 52 z nich. Muzi oznacili kladnou odpovéd
v 8 piipadech a zdpornou ve 27. Procentudlni vysledek ukazuje vyssi rozdil mezi
jednotlivymi skupinami vyjadifeny odchylnym rozdilem 13%. Statisticky vysledek

je zndzornén v tabulce €. 13 a grafu €. 13.

Graf ¢. 13 — zahrnuje vSechny respondenty
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nemad vliv na vyskyt domdaciho nasili.
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Hodnoceni otazky ¢. 16
Jste piesvédceny/a, Ze alkohol a drogy vyrazné podporuji domdci ndsili?

Tabulka ¢. 14 — souhrn ziskanych dat

ANO NE CELKEM
Procenta | Redlnd | Procenta | Redlnd | Procenta | Redlna
Cisla Cisla Cisla
ZENY 93% 54 7% 4 100% 58
MUZI 86% 30 14% 5 100% 35
CELKEM 90% 84 10% 9 100% 93

Vyhodnocenim ziskanych dat bylo zjisténo, Ze na uvedenou otdzku odpovédelo
vSech 93 respondentli. Soucet Zenskych a muZskych odpovédi byl kladny
v 84 ptipadech a zdporny v 9-ti. Vrdmci jednotlivych pohlavi zaznamendvdme
odpovéd’ ,,ano* u 54 Zen a odpovéd’ ,,ne* u 4 Zenskych reakci. MuZi souhlasili s kladnou
odpovédi ve 30-ti ptipadech a odmitli ji v 5-ti. V rdmci této polozky byla zjisténa mirna
odchylka 6% mezi obéma vzorky. Statisticky vysledek je zndzornén v tabulce ¢. 14

a grafu ¢. 14.

Graf ¢. 14 — zahrnuje vSechny respondenty
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Z dotazovanych respondentll je 90% piesvédceno, Ze vznik domdciho ndsili

podporuji alkohol a drogy.
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Hodnoceni otazky ¢. 17
Diavéiujete Policii CR a v piipadé ohroZeni byste poZddal/a tuto instituci o pomoc?

Tabulka ¢. 15 — souhrn ziskanych dat

ANO NE CELKEM
Procenta | Redlnd | Procenta | Redlnd | Procenta | Redlna
Cisla Cisla Cisla
ZENY 66% 38 34% 20 100% 58
MUZI 83% 29 17% 6 100% 35
CELKEM 72% 67 28% 26 100% 93

Zpracovanim ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze na poloZenou otizku odpovéd€lo
vSech 93 respondentd. Celkem 67 vsSech dotazovanych s touto polozkou souhlasilo
a odmitlo ji 26 osob. Zeny se ztotoZnily s odpovédi ,,ano* ve 38 piipadech a s odpovédi
,he ve 20-ti ptipadech. Muzii odpovéd€lo kladné 29 a zdporné 6. V pozorovaném
vzorku vSech dotazovanych sledujeme rozdil 17% mezi jednotlivymi skupinami.

Statisticky vysledek je zndzornén v tabulce €. 15 a grafu €. 15.

Graf ¢. 15 — zahrnuje vSechny respondenty
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TémEF tii tvrtiny respondenttl, tj. 72% davéiuje PCR.
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Hodnoceni otazky ¢. 18

Jste presvédceny/a, Ze je Policie CR dostatecné p¥ipravena pomoci ieit problematiku

domdciho ndsili?

Tabulka ¢. 16 — souhrn ziskanych dat

ANO NE CELKEM
Procenta | Redlna | Procenta | Redlna | Procenta | Redlna
Cisla Cisla Cisla
ZENY 17% 10 83% 48 100% 58
MUZI 63% 22 37% 13 100% 35
CELKEM 34% 32 66% 61 100% 93

Vyhodnocenim ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze na poloZenou otdzku odpovédelo
vSech 93 respondentti. Celkové odpoveédélo kladné 32 dotdzanych a zdporné 61. Mezi
Zenami se souhlasné vyjadtilo 10 z nich a 48 poskytlo odmitavé stanovisko. U opaéného
pohlavi s tvrzenim souhlasilo 22 muz proti 13-ti jejich zdastupciim. V celkovém
procentudlnim porovnani pozorujeme velmi vyrazny rozdil odpovédi, ktery cini

odchylku 46 % . Statisticky vysledek je zaznamenén do tabulky ¢. 16 a grafu €. 16.

Graf ¢. 16 — zahrnuje vSechny respondenty
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Z celkového vzorku dotdzanych pouze 34% sdili nazor, Ze PCR je schopna feit

problematiku domaciho nasili.
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Hodnoceni otazky ¢. 19

Dompnivdte se, Ze u obéti domdciho ndsili dochazi k takovym psychickym zméndm,

které brani obéti postavit se agresorovi?

Tabulka ¢. 17 — souhrn ziskanych dat

ANO NE CELKEM
Procenta | Redlnd | Procenta | Redlnd | Procenta | Redlna
Cisla Cisla Cisla
ZENY 98% 57 2% 1 100% 58
MUZI 83% 29 17% 6 100% 35
CELKEM 92% 86 8% 7 100% 93

Vyhodnocenim ziskanych dat bylo zji$téno, Ze na uvedenou polozku odpovédé€lo

Graf ¢. 17 — zahrnuje vSechny respondenty
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vSech 93 dotdzanych. Z celkového poctu respondentli oznacilo odpovéd’ ,,ano* 86 vSech
osob a odpoveéd’ ,,ne“ si zvolilo 7 dotazovanych. V Zenském vzorku ptevladl souhlasny
postoj u 57 Zen a odmitla jej pouze 1 Zena. V muZském piipadé se kladné vyjadfilo
29 dotdzanych a zdporn€¢ 6 muzi. V tomto piipadé pozorujeme mezi obéma pohlavimi

rozdil 15% . Statisticky vysledek je uveden v tabulce ¢. 17 a grafu ¢. 17.
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Jednoznacné vysoké procento dotdzanych (92%) je presvédCeno, Ze u obéti

se agresorovi
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Hodnoceni otazky ¢. 20

Mpyslite si, Ze osoby, které byly v détstvi tyrdany, se snadnéji dostanou do role obéti

nebo agresora?

Tabulka ¢. 18 — souhrn ziskanych dat

ANO NE CELKEM
Procenta | Redlna | Procenta | Redlna | Procenta | Redlna
Cisla Cisla Cisla
ZENY 90% 52 10% 6 100% 58
MUZI 89% 31 11% 4 100% 35
CELKEM 89% 83 11% 10 100% 93

Zpracovanim ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze na tuto otdzku odpovédélo vSech
93 respondentd. V tomto piipadé se odpovédi vSech osob sklddaly z 83 kladnych a
10 zépornych. Pfi pohledu na jednotliva pohlavi zjisStujeme, Ze Zeny souhlasily s takto
polozenou otdzkou v 52 piipadech a odmitly ji v 6. U muzské Casti se odpoved’ ,,ano*
vyskytovala u 31 muzi a odpovéd’ ,,ne*“ u 4 zastupcl tohoto pohlavi. V piipad¢ této

poloZky je rozdil odpovédi jednotlivych vzorki nepatrny a predstavuje 1% odchylku.

Graf ¢. 18 — zahrnuje vSechny respondenty
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Vétsinové kladné odpovédi dotdzanych (89%) ukazuji jejich presvédcent,

Ze tyrané osoby v détstvi se snadnéji dostanou do role obé&ti nebo agresora.
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Hodnoceni otazky ¢. 21

Domnivdte se, Ze osoby, které v détstvi projevovaly agresivitu (Sikanovaly své

spoluZdky), maji v dospélosti vétsi sklon k domdcimu ndsili?

Tabulka ¢. 19 — souhrn ziskanych dat

ANO NE CELKEM
Procenta | Redlna | Procenta | Redlna | Procenta | Redlna
Cisla Cisla Cisla
ZENY 88% 51 12% 7 100% 58
MUZI 80% 28 20% 7 100% 35
CELKEM 85% 79 15% 14 100% 93

Vyhodnocenim ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze na poloZzeny dotaz odpovéd€lo
vSech 93 respondentt. Celkové vysledky ukazuji, Ze muzi a zeny odpovédéli kladné
v 79-ti odpovédich, naproti 14 zapornym. Zeny odpovédély ,,ano v 51 piipadech a ,,ne
v 7. Muzskému vzorku byla kladnd odpovéd’ blizka ve 28 reakcich a v 7 se vyjadrili
odmitavé. Rozdil mezi muZzi a Zenami piedstavuje v tomto piipadé 8% procentudlniho

vyjadreni. Statistické vysledky jsou zaneseny do tabulky €. 19 a grafu ¢ 19.

Graf ¢. 19 — zahrnuje vSechny respondenty
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U této otazky vyssi procento tdzanych (85%) zastdvd ndzor, Ze osoby, které

v détstvi projevovaly agresivitu, maji v dospélosti vétsi sklon k domacimu nasili.
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Hodnoceni otazky ¢. 22
Myslite si, Ze pokud je v roli agresora muz, tak 1ito¢i i na Zenu, kterd je gravidni?

Tabulka ¢. 20 — souhrn ziskanych dat

ANO NE CELKEM
Procenta | Redlnd | Procenta | Redlnd | Procenta | Redlna
Cisla Cisla Cisla
ZENY 93% 54 7% 4 100% 58
MUZI 94% 33 6% 2 100% 35
CELKEM 94% 87 6% 6 100% 93

Vyhodnocenim ziskanych a zpracovanych dat bylo zjiSt€no, Ze na poloZenou
otdzku odpovéedélo vsech 93 respondentti. V souhrnném vzorku muzl i Zen odpovédélo
souhlasn¢ 87 osob a nesouhlasn¢ 6 dotdzanych. V rozdéleném vzorku na jednotliva
pohlavi si vybralo 54 Zen odpovéd’ ,,ano™ a 4 odpovéd’ ,,ne. U muzil se pocet kladnych
odpovédi vySplhal na 33 proti 2 nesouhlasnym. U této polozky je rozdil mezi postoji
muzi a zen minimdlni, vyjadieny 1% odchylkou. Statisticky vysledek je zndzornén

v tabulce €. 20 a grafu ¢. 20.

Graf ¢. 20 — zahrnuje vSechny respondenty
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Drtivé vétsina tdzanych (94 %) dospéla k nézoru, Ze pokud je v roli agresora muz,

tak utoci 1 na Zenu, kterd je gravidni.
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Hodnoceni otazky ¢. 23

Souhlasite s moZnosti vykdzani partnera ze spolecného obydli a jeho bezprostiedniho

okoli na dobu 10 dnu?

Tabulka ¢. 21 — souhrn ziskanych dat

ANO NE CELKEM
Procenta | Redlna | Procenta | Redlna | Procenta | Redlna
Cisla Cisla Cisla
ZENY 90% 52 10% 6 100% 58
MUZI 91% 32 9% 3 100% 35
CELKEM 90% 84 10% 9 100% 93

Vyhodnocenim zpracovanych vysledkii bylo zjiSténo, Ze na uvedenou otdzku
odpovédélo vSech 93 respondentl. Z tohoto celkového poctu odpovédelo souhlasné
84 dotdzanych a opacn€ 9 osob. V Zenské Casti vzorku odpovédélo kladné 52 Zen
a zaporn¢ 6 piislusnic tohoto pohlavi. U muzi byly odpovédi pozitivni v 32 ptipadech
anegativni ve 3. Porovndnim obou pohlavi zjistujeme drobnou odchylku 1%.

Statisticky vysledek je zanesen do tabulky €. 21 a grafu €. 21.

Graf ¢. 21 — zahrnuje vSechny respondenty
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Vétsina dotdzanych (90% ) souhlasi s moZnosti vykazani partnera ze spole¢ného

obydli a jeho bezprostiedniho okoli na dobu 10 dnd.
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Hodnoceni otazky ¢. 24
Zndte nékteré organizace, které se zabyvaji problematikou domdciho ndsili?

Tabulka ¢. 22 — souhrn ziskanych dat

ANO NE CELKEM
Procenta | Redlnd | Procenta | Redlnd | Procenta | Redlna
Cisla Cisla Cisla
ZENY 60% 35 40% 23 100% 58
MUZI 57% 20 43% 15 100% 35
CELKEM 59% 55 41% 38 100% 93

Zpracovanim a vyhodnocenim ziskanych dat bylo zjisténo, Ze na tuto polozku
odpovédélo vSech 93 respondentli. V tomto piipadé se v celkovém souctu vyjadfilo
kladné 55 dotdzanych a zaporné 38 osob. Pti podrobném pohledu na jednotliva pohlavi
zjistujeme 35 souhlasnych odpovédi u Zen naproti 23 nesouhlasnym. MuZi se ztotoZnili
s odpovedi ,,ano* ve 20-ti ptipadech a s odpovédi ne v 15-ti. Pfi porovnani jednotlivych
vzorkll nalézdme mirny rozdil 3% v ramci vzdjemné odchylky. Statistické vysledky

jsou zaneseny do tabulky €. 22 a grafu ¢. 22.

Graf ¢. 22 — zahrnuje vSechny respondenty
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Vyzkum odhalil pomérné¢ nizkou informovanost 59% o organizacich,

zabyvajicich se problematikou domaciho nasili.
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4.1 Vyhodnoceni a rozbor hypotéz
V této kapitole praktické casti mé diplomové priace se zabyvam ovéifenim
jednotlivych hypotéz, které bylo provedeno po peclivém rozboru dotaznikového Setfeni

a naslednym provedenim statistickych vypoctt.

I. Hypotéza
Predpokldddm, Ze muZi budou projevovat vetsi toleranci k problematice

partnerského ndsili neZ Zeny.

Pro ovéteni platnosti této hypotézy jsem z celkového souboru otdzek dotazniku
vybrala piredem pfipravené otazky, které do né& byly ndhodné zaneseny. Jednalo

se o nésledujici otazky, které jsou zde uvedeny a oznaceny dle Cislovani v dotazniku:

e otdzka ¢. 4 — Muze predstavovat doméci ndsili pfirozenou soucdst partnerskych
vztahl?

e otazka C. 6 — Povazujete domaci nésili za tolik zdvazné, aby tomuto tématu byla
vénovana vetsi pozornost nez doposud?

e otazka ¢. 10 — Domnivate se, Ze trestni postih by mél byt uplatiovan pouze
v ptipadech koncicich vaznym télesnym zranénim?

e otdazka €. 19 — Domnivite se, Ze u obéti domdaciho ndsili dochazi k takovym
psychickym zménam, které brani obéti postavit se agresorovi?

e otazka €. 23 — Souhlasite s moznosti vykazani partnera ze spolecného obydli

a jeho bezprostfedniho okoli na dobu 10 dni?

Zamérem téchto dotazii bylo zjistit miru tolerance respondenti k problematice
partnerského ndsili dle pohlavi. Na zdklad¢ ziskanych teoretickych poznatkil a studia
literatury jsem urcila nosnou odpovéd’, kterd vyjadiuje bud’ toleranci a jisté zlehCovani
daného tématu anebo pifipadné¢ opacny postoj. Poté jsem vyhodnotila poc¢ty odpoveédi
muZskych a Zenskych respondentti a tyto vzhledem k rozdilnym poctim prevedla
na procentudlni vyjadfeni. Ziskand data u vSech téchto otdzek jsou zaznamendna
v jednotlivych tabulkach.

U otézky €. 4, kde jsem pro tcely ovéteni dané hypotézy urcila odpovéd’ ,,ANO*,

je zjisténd data moZzné sledovat v tabulce €. 2. Z této je patrné, Ze poZadovanou kladnou

67



odpovéd poskytlo 36% Zen a 34% muzii. U otazky €. 6 jsem vyhodnotila jako stéZejni
odpovéd’ ,,NE®, celkova data je mozné sledovat v tabulce ¢. 4. Se zdpornou reakci
na tento dotaz se neztotoZnila Zadna Zena, coz tedy piedstavuje 0% podil, naproti tomu
40% muzi toto téma nepovazuje za tolik zdvazné. Odpovéd ,, ANO* jsem jako
dileZitou pro statistické Setfeni vyhodnotila u otazky ¢. 10, kde kladné odpovédéla
2% zenskych respondentll a 9% muzskych. Tato data jsou zanesena do tabulky ¢. 8.
Dalsi sledovand otdzka ¢. 19, jejiz data jsou uvedena v tabulce ¢. 17, poskytla
pozadovand data odpovéd'mi ,NE“, kdy takto se vyjadiila 2% Zen a 17% muzi.
Posledni otazkou, kterd je pro tuto hypotézu dilezitd je ¢. 23 a zde jsem urcila jako
vyznamnou odpovéd ,NE“. Ziporné odpovedi, které jsou zaneseny v tabulce
¢. 23, poskytlo v tomto piipadé 10% Zenskych respondentli a také 9% respondentli
muzskych. Graficky souhrn téchto jednotlivych odpovédi uvadim v grafu ¢. 23.

Graf ¢. 23 — souhrn ziskanych odpovedi
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Na grafickém zpracovini odpovédi je patrné, Ze u otazek ¢. 6 a 19 dochdzi
k vyraznému rozdilu mezi odpovéd'mi muzii a Zen, u ostatnich jsou tyto vcelku
vyrovnané. Ptekvapivé jsou vysledky zejména u otizek ¢. 4 a jiz zminéného
¢. 6., jelikoZ u otazky ¢. 4 se pomérn¢ vysoké procento vSech respondentli vyjadiuje
kladn¢ ke skuteCnosti, Ze domdci ndsili miiZe ptredstavovat pfirozenou soucdst souZiti
partnerti a u otazky €. 6 vysoké procento muzu, kteii se vyjadfili zaporn¢ k dulezitosti
tématu domdciho ndsili a tedy pro 40 % z nich je tak toto téma nezdvazné a necht&ji
mu piikladat v&tsi pozornost neZz doposud. Zeny jsou vtomto sméru jednoznaéné

jednotné a uvédomuji si zdvaznost domdaciho nésili.
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K pfesnému ovéfeni zadané hypotézy jsem pouZzila tzv. Studentiiv t-test, kdy
jsem nejprve urcila aritmeticky primér vSech hodnot a tento u Zen ¢ini 10% a u muzii
21,8%. Naslednym dosazenim do vzorci jsem provedla statisticky vypocet, kdy
mi vySel vysledek kritéria t s vysledkem 2,0033. Kritickd hodnota u Studentova t-testu
pro 8 stupiii volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05 je 2,306. JelikoZ je mnou zjisténa
hodnota niZ$i nez hodnota kriticka, plati nulovad hypotéza, tedy mezi primérnymi
hodnotami odpovédi a mirou tolerance k problematice partnerského nasili muzi a

Zen nejsou statisticky vyznamné rozdily. Platnost stanovené hypotézy tak nebyla

potvrzena.

I1. Hypotéza

Predpokldddm, Ze Zeny budou castéji v roli obéti partnerského ndsili nez muZi.

V ptipadé¢ této hypotézy jsem do dotazniku zatadila Ctyfi pfedem vybrané otazky,
které se zamétuji na oblast obéti doméciho nésili a celkového setkdvani se muzskych
a zenskych respondentl s timto fenoménem. Jednalo se o tyto polozky, znacené opét

¢islem dle dotazniku:

e otazka ¢. 11 — Vyrustal/a jste v rodin€, kde dochédzelo k domacimu ndsili?
e otazka ¢. 12 — Byla jste v roli obéti doméciho nésili?
e otazka ¢. 13 — Znate n¢koho v okoli, kdo prozil domaci nésili?

e otazka ¢. 14 — Pomohl/a jste nékdy obétem domaciho nasili?

Okruh téchto otdzek mifi k problematice pfimého kontaktu s partnerskym ndsilim.
Hypotéza je presné formulovédna na to, zda jsou Zeny castéji obét'mi domdaciho nésili néz
muzi. Na zédklad¢ ziskanych teoretickych védomosti jsem do této skupiny zahrnula
z davodu vétsi objektivity i otdzky zdéanlivé nepiimo souvisejici, které tak ptispély
k dikladnéj$imu ovéfeni zadané hypotézy. Stejné tak jako u predeslé analyzy byly i zde
z celkovych vysledki vybrdny pifedem urcené odpovédi, které byly poté statisticky
zpracovany a vyhodnoceny. Ziskand data jsou uvedena v tabulkiach u pfislusnych
otazek.

V piipadé otazky €. 11 jsem jako statisticky vyznamnou vybrala odpovéd’ ,,ANO*

a takovou odpovéd’ poskytlo 17% Zen a 9% muzi. Celkové vysledky je moZzné sledovat
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v tabulce ¢. 9. U otdzky €. 12, kterd ma sva data zaznamendna v tabulce ¢. 10 jsem
uréila odpovéd ,,ANO“, kdy takto odpoveédélo 19% Zen a 6% muzi. Tabulka
¢. 11 uvadi celkové ziskané odpovédi u otazky ¢. 13, kde jsem zvolila jako dilezitou
rovnéZz odpovéd ,,ANO*, v tomto piipad¢ takto vyjadiilo nazor 72% zen a 46% muzi.
I v pfipadé otdzky ¢. 14 jsem do vyzkumu zatadila odpoved ,,ANO®, kdy se kladné
projevilo 50% Zen a 66% muZzl, vSechna data jsem zaznamenala do tabulky ¢. 12.
Pro lepsi prehlednost vybranych informaci jsem zpracovala graf ¢. 24.

Graf ¢. 24 — souhrn ziskanych odpovedi
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Jak je z grafu patrné, vétSina odpoveédi odpovidad informacim, které jsem zjistila
v prub¢hu teoretického zpracovani prace. VEtsi procento Zen vyrustalo v rodiné, kde
dochdzelo k domédcimu nasili a bylo v roli ob¢ti. Nejvétsich rozdili mezi muzskymi a
Zenskymi respondenty jsem zjistila u otazky ¢. 12 a ¢. 13. Piekvapivy je vysledek
u odpovédi na otazku €. 14, tykajici se pomoci obétem domdciho nésili. Prekvapivy
proto, Ze 66% muzi (o 16% vice nez zen) pomohlo n¢kdy obétem doméciho nésili
prestoZze dle odpovédi muzi pouze 46% z nich znd v okoli né€koho, kdo proZzil domaci
nasili. Z toho vyplyva, Ze obéti domaciho ndsili pomohlo o 20% vice muzi neZ bylo
téch, ktefi znali n¢koho, kdo prozil domaci nésili. Stejné tak u Zen, kde u otazky ¢. 13
uvadi plnych 72% z nich, zZe zn4 nékoho, kdo proZzil doméci nésili, ale pouze 50% z nich
n¢jaké obéti pomohlo.

Pro statistické ovéfeni ziskanych informaci a tudiZ 1 vyhodnoceni platnosti zadané
hypotézy jsem zvolila Studentiv t-test, i v tomto piipad¢€ jsem nejprve urcila statisticky

pramér, ktery u Zen ¢inil 39,5% a u muzi Cinil 31,75%. Nasledné jsem ziskand data
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zatadila do pfislusnych vzorct, s vysledkem kritéria t 0,3937. Kritickd hodnota
u Studentova t-testu pro 3 stupn€ volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05 je 2,447.
Vzhledem k tomu, Ze je mnou zjisténd hodnota nizsi nez hodnota kritickd, piijimam
nulovou hypotézu a tedy mezi pramérnou hodnotou odpovédi muzi a Zen, v pripadé
ovéfeni otazek zarazenych do hypotézy, Ze Zeny budou castéji v roli obéti
partnerského nasili nez muzi neni statisticky vyznamny rozdil. Platnost stanovené

hypotézy tak nebyla potvrzena.

I11. Hypotéza
Predpokldddm, Ze Zeny budou projevovat castéji predsudky vici problematice

partnerského ndsili neZ muZi.

Pro potifeby ovéfeni platnosti této hypotézy jsem do dotazniku zatradila Sest
otazek, které se problematiky predsudki tykaji. V tomto piipadé se jednd o dotazy, které
se zabyvaji vSeobecné piijimanymi stereotypy a mym zdmérem bylo zjistit reakce Zen

a muzil z mého vyzkumného vzorku. Jedna se o ndsledujici otazky:

e otazka ¢. 9 — Myslite si, Ze doméci ndsili je soukromou zélezitosti rodiny?
e otiazka ¢. 15 — Domnivéte se, Ze se doméci ndsili vyskytuje pfevazné u osob

v

s niz§im vzdélanim a niZ8i Zivotni trovni?

e otizka &. 17 — Davétujete Policii CR a v pifpadé ohroZeni byste pozadal/a tuto
instituci o pomoc?

e otizka & 18 — Jste presvéddeny/d, Ze je Policie CR dostateéné pfipravena
pomoci fesit problematiku doméaciho nésili?

e otazka ¢. 20 — Myslite si, Ze osoby, které byly v détstvi tyrdny, se snadnéji
dostanou do role obéti nebo agresora?

e otazka ¢. 21 — Domnivite se, Ze osoby, které v détstvi projevovaly agresivitu

(Sikanovaly své spoluzdky), maji v dospclosti vétsi sklon k domacimu nésili?

Piislusné otdzky jsem sestavovala na zdkladé¢ podrobného studia odborné
literatury, kdy jsem opét urcila statisticky vyznamné odpovédi, které jsem poté dosadila
do vyzkumného Setieni. Otdzky jsem sestavila tak, abych se dotkla hlavnich predsudkd,

které se ve spoleCnosti v souvislosti s partnerskym nasilim vyskytuji. Zaméfila jsem
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se na oblast rodin, Zivotni drovné, Policie CR, alkoholu a tzv. pedpokladi k tomu stat
se obéti nebo agresorem partnerského ndsili. Ziskand data jsou zaznamendna
do pfislusnych tabulek u jednotlivych otdzek, Cislovanych dle zafazeni do dotazniku.

Prvni otazkou je €. 9, u které jsem zvolila jako nosnou odpoveéd ,,ANO*, dle
tohoto zadani odpoveédélo 7% Zen a 34% muzi, kdy celkové vysledky jsou uvedeny
v tabulce ¢. 7. Jako dalsi jsem vybrala a do dotazniku zafadila otdzku €. 15, u které je
pro mé vyzkumné Setieni dulezitd rovnéz odpovéd’ ,,ANO*, takto odpovédélo 10% Zen
a 23% muzi. Tabulka, ve které jsou obsazeny veSkeré odpovédi tykajici se této
polozky je oznacena €. 13. Otdzka ¢. 17 ma své souhrnné vysledky uvedeny v tabulce
¢. 15, u této me¢ zajimala odpovéd’ ,,NE*, zdporné odpovédi v dotaznikovém pruzkumu
dalo 34% zenskych respondentli a 17% muzskych respondentt. Tabulka ¢. 16, do které
jsem zapsala vysledky u otdzky ¢. 18, mi poskytla skute¢nost, Ze pozadovanou odpoveéd’
,INE*“ mi zakrouzkovalo 83% Zen a 37% muZzl. Dal$i zatazenou otdzkou je ¢. 20, kde
jsem pro statistické ovéfeni hypotézy sledovala vysledky u polozky ,, ANO*, takto
odpovéd€lo 51% zen a 89% muzii, souhrn je uveden v tabulce ¢. 18. Jako posledni
otdzku, kterd byla vytvofena pro tuto hypotézu jsem méla ptipravenou polozku ¢. 21,
zde jsem urcila jako dileZitou odpovéd ,,ANO*, kdy u Zen piedstavoval podil téchto
odpovédi 88% a u muzli 80%. Tabulka €. 19 poskytuje vysledky z celkového Setfeni
tohoto dotazu. Graf €. 25 uvadi vyse uvedend data v obrazovém zpracovani.

Graf ¢. 25 — souhrn ziskanych odpovedi
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V ptipadé tohoto souhrnu jsem zjistila, Ze v prvnich Ctyfech otdzkéach se odpovéedi
muzi a zen pomérné vyrazné rozchdzi. U otdzek ¢. 9 a €. 15, tykajicich se soukromi,
vzdélani a zivotni drovné v souvislosti s domdcim nésilim, projevuji vys$i miru
predsudkd zéstupci muzského pohlavi. U otdzek tykajicich se Policie CR, je tomu

opacn¢ a zejména u otiazky ¢. 18 velmi vyrazné procento Zen a to 83 % vyjadiuje
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pochybnost o pfipravenosti této instituce pomahat feSit problematiku doméciho nésili.
U poslednich dvou otdzek jsou procenta odpovédi vyrovnand.

Pro pfesné urCeni miry naplnéni nebo vyvriaceni hypotézy, Ze Zeny projevuji
Castéji predsudky vu0¢i problematice partnerského ndsili, jsem opét uzila
Studentova t testu, ktery mi pomohl urcit vdhu rozdilu mezi obéma ziskanymi
aritmetickymi priaméry odpoveédi. U Zenské Césti respondentl, Cinil tento primér
predsudkt 52% a muzské 46,67%. Celkové ziskané hodnoty vSech reakci osob jsem
zanesla do pfislusnych vzorct, s vysledkem kritéria t 0,2621. Kritickd hodnota
u Studentova t-testu pro 10 stupiiti volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05 je 2,228.
Vzhledem k tomu, Ze je mnou zjiSténd hodnota niz§i nez hodnota kritickd, nemohu
odmitnout nulovou hypotézu a tedy mezi primérnymi hodnotami odpovédi muzi a
Zen, v pripadé ovéieni otazek zarazenych do hypotézy, Ze Zeny budou castéji
projevovat pi‘edsudky vuci problematice partnerského nasili nez muzi, nejsou

statisticky vyznamné rozdily. Platnost stanovené hypotézy tak nebyla potvrzena.

IV. Hypotéza
Predpokldddam, Ze Zeny budou projevovat vétsi miru informovanosti

o problematice partnerského ndsili neZ muZi.

Pro ovéreni posledni hypotézy jsem sestavila Sest dotazii, kterymi jsem chtéla
zjistit, jaké znalosti o problematice partnerského ndsili maji Zeny a muZi, ptipadné které
z pohlavi na tom bude lépe. Predpoklddala jsem lepsi znalost o tomto tématu mezi

Zenami. Jedna se o nésledujici polozky dotazniku:

e otizka ¢ 5 — Mate pocit, ze je v CR dostate¢nd informovanost, tykajici
se doméciho nasili?

e otazka ¢. 7 — Myslite si, Ze psychické nésili je stejné¢ zdvazné jako fyzické?

e otazka ¢. 8 — Domnivite se, Ze k domacimu nésili patii i urCitd forma sexudlniho
nésili?

e otazka C. 16 — Jste piesvédceny/d, Ze alkohol a drogy vyrazné podporuji domaci

nasili?
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e otazka ¢. 22 — Myslite si, Zze pokud je v roli agresora muz, tak tuto¢i i na Zenu,
ktera je gravidni?
e otizka ¢. 24 - Znite nckteré organizace, které se zabyvaji problematikou

domaciho nasili?

Otéazky, které jsem zde zatadila, zahrnuji pouze nékolik okruhii problematiky
partnerského ndsili. V tomto pfipad¢ jsem se rozhodla otestovat znalosti respondenti
o partnerském ndsili. Zamcfila jsem se na oblast vSeobecné informovanosti, druhy
doméciho nésili a nékterd jeho specifika. V posledni otdzce tohoto souboru jsem pouZila
jedinou otevienou podotazku celého dotazniku, ve které jsem chtéla zjistit, zda osoby,
které uvedou, Ze znaji n¢které organizace zabyvajici se doméacim nésilim, tyto skutecné
znaji. Otazky jsou fazeny a Cislovany dle zafazeni do dotazniku, kdy celkova data jsou
zanesena do piisluSnych tabulek.

Prvni otdzka zatazend do tohoto prizkumu je ¢. 5, kde jsem urcila jako dulezitou
odpovéd ,,NE*, takto odpovédélo 76% zen a 37% muzi, vysledky této otazky jsou
uvedeny v tabulce ¢. 3. Dalsi otdzkou je ¢. 7, u této jsem do Setfeni zaradila odpovéd’
,ANO®, respondenti Zenského pohlavi odpovédéli kladné v 93% piipadi a muzského
v 91%, tato data vychdzeji z tabulky celkovych dat ¢. 5. U otazky ¢. 8 je vyznamnou
odpovédi opét ,,ANO®, v tomto piipadé se takto vyjadfilo 91% Zen proti 71% muZzi,
souhrnné informace uvadim v tabulce ¢. 6. Otazka C. 16, jejiz sesbirand zjisténi jsou
uvedena v tabulce ¢. 14, mi poskytla procentudlni podily odpovédi ,,ANO%, tomuto
zadani odpovidd 93% Zenskych odpovédi a 86% téch muZskych. Predposledni
polozkou, kterou jsem zafadila pro ovéfeni této hypotézy je €. 22, zde jsem urcila
odpovéd’ ,,ANO* a celkové podily odpovédi jsou zatazeny do tabulky ¢. 20, v tomto
ptipad¢ se souhlasnou odpovédi projevilo 93% Zen a 94% muzi. U otdzky ¢. 24 jsem
jako pro vyzkum dileZitou urc¢ila odpovéd’ ,,ANO*, kdy takto se vyjadtilo 60% Zen a
57% muzi, procenta z dotaznikového Setfeni k této otdzce jsou uvedena v tabulce €. 22.
V grafickém podani ¢. 26 uvadim ptehledny souhrn procentudlnich podili k odpovédim

této hypotézy.
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Graf ¢. 26 — souhrn ziskanych odpovedi
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Jiz z grafu je patrné, Ze odpovédi a tedy celkové znalosti muzii a Zen jsou
pomérné vyrovnané. OdliSnosti jsou hlavné u odpovédi €. 5, kde jsem z vyzkumu
zjistila rozdil témé&f 40%, kdy Zeny se v pievazné vét§ing nedomnivaji, 7e v CR
je dostate€nd informovanost o domdcim ndsilim a muZi maji ndzor zcela opacny.
K dal§imu rozporu dochdzi u otdzky ¢. 8, kde Zeny v 91 % uvadéji, Ze k domacimu
nasili patfi 1 ur€itd forma sexudlniho nasili. Muzska Cast respondentt, i kdyZ s touto
odpovédi také prevazné souhlasi, tak jiz ne v tak drtivé vétSiné. Jako piekvapivou nebo
spiSe k pozastaveni se, bych v tomto souboru otdzek oznacila pomérn€ nizkou znalost
organizaci zabyvajicich se domdcim ndsilim, a to mezi vSemi dotazovanymi
respondenty.

Ke statistickému provéfeni ziskanych dat jsem pouZila Studentova t-testu.
Po zatazeni ziskanych procentudlnich podili do tabulek a ndsledném ziskan{
aritmetickych prumért, ktery u Zen ¢inil 84,33% a u muzi 72,67%, jsem polozky
dosadila do piislusnych vzorci pro vypocet Studentova t-testu vyznamnosti. Vysledkem
bylo kritérium t 1,0919. Kritickd hodnota pro 10 stupiiti volnosti a hladinu vyznamnosti
0,05 je 2,228. Z vysledku je patrné, Ze mnou zjiSténa hodnota je niZs$i neZ hodnota
kritickd a ja pfijimam nulovou hypotézu a tedy mezi prumérnou hodnotou odpovédi
Zen a muzu, v pripadé této hypotézy ovérujici a porovnavajici miru informovanosti
téchto skupin, neni statisticky vyznamny rozdil. Platnost stanovené hypotézy tak

nebyla potvrzena.
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5 Diskuze

Hlavnim zamérem tohoto mého vyzkumného Setfeni bylo ovéfit platnost Ctyr
hypotéz, které by se daly, tak jak jsem b&hem teoretického bddédni zjistila, nazvat
i vSeobecné pfijimanymi dogmaty. Ja jsem se snaZila na mém vzorku respondentl tato
dogmata ovéfit. Ve vSech Ctyfech piipadech mé hypotézy na zdklad¢ statistického
vypoctu nebyly potvrzeny. Nelze ovSem z tohoto faktu €init Zddné dalekosdhlé zavéry.
Vzhledem k velmi malému vzorku dotdzanych, rozsdhlosti a hloubce vyzkumu jsem
toto ani neocekdvala. Bohuzel i pomér muzskych a Zenskych respondentii nebyl zcela
vyrovnany. Pfesto se mi podatilo nékterymi otdzkami dotazniku narazit na néktera vice
¢1 méné prekvapiva fakta, kterd stoji za pozornost a v nékterych piipadech vedou
1 k vdZnému zamysleni.

V ramci hypotézy €. 1 jsem se zaméfila na toleranci jedinct k partnerskému
nasili, tak jak jiz bylo vysvétleno, v celém dotazniku jsem pro lepsi pochopeni uzivala
pojem domdci ndsili misto partnerského ndsili. Hypotéza byla definovdna jako
ptedpoklad, Ze muZi budou projevovat vétsi toleranci k problematice partnerského nésili
nez zeny. Do dotazniku jsem pro tuto hypotézu, na zdklad¢ teoretickych poznatki
ziskanych ze studia odborné literatury a dalSich zdroji, vytvofila pét zamérnych dotaz,
které se k této hypotéze vaZzou. Rovnéz na zdklad¢ ziskanych poznatkd a po konzultaci
s vedouci préace, jsem ke kazdé otdzce urCila odpovéd, kterd toleranci k partnerskému
ndsili potvrzuje nebo vyvraci, a to uz vSech respondentd, jak muzskych tak Zenskych.
Poté jsem pfistoupila k rozdéleni odpovédi podle pohlavi a zanesla je do pfislusSného
grafu ¢. 23, ktery zobrazuje vysledky téchto urCenych odpovédi v procentudlnim
vyjadieni. Naslednym dosazenim do statistickych tabulek a vzorcil zjistila, Ze hypotéza
nebyla potvrzena. Mdm-li se zaméfit na prekvapivé vysledky u jednotlivych otdzek, tak
m¢ piekvapily zejména odpovédi u polozek €. 4 a €. 6. U otazky €. 4 jsem se ptala, zda
muze predstavovat domdci ndsili pfirozenou soucdst partnerskych vztahl.. Jak je
iz grafu ¢. 23 patrné, pomérné vysoké procento Zen 36% a muzli 34%, se domniva,
Ze doméci nasili skutecné muZe predstavovat piirozenou soucdst vztahu. V tomto
piipadé se domnivdm, Ze se jednd o ne zcela jasné pochopeni zdméru otazky, kterd
mnou nebyla nejlépe poloZena. Vhodnéjsi by moznd byl dotaz bez slova muze.
Vychdzim zejména z faktu, Ze Zenskd ¢ast respondentd v dalSich poloZkach dotazniku
vykazovala dle procentudlnich pomérti u jednotlivych poloZzek mensi miru tolerance

k partnerskému ndsili nez ta muzskd, kdy vtomto piipadé by se Zeny projevily

76



0 2% mén¢ tolerantnéji nez muzi. Piikladem muze byt i dalsi prekvapiva poloZka ¢. 6,
kde se Zeny jasn¢ ve 100% vyjadiily pro otdzku, zda povazuji doméci nésili za tolik
zévazné, aby tomuto tématu byla vénovédna vétsi pozornost nez doposud. A Zeny
se s timto naprosto ztotoznuji. Naproti tomu je pomérné prekvapivy vysledek muzské
¢asti u tohoto dotazu, kdy ti se sice nadpolovi¢ni vétSinou 60% také s touto poloZkou
ztotoznuji, ale celkem 40% procent ji odmitd a nepovazuje doméci ndsili za az tak
zavazné. V grafu €. 23 jsou uvedeny vysledky nesouhlasnych procentudlnich vysledk,
jelikoZz odpovéd’ ,,NE* byla pro mé Setfeni tou vyznamnou. V tomto piipad¢ se tedy
projevuje vyS$i mira tolerance k partnerskému nésili ze strany muzi, kdy tento vysledek
se nejvice promitl do mnou vypocitanych priméra a statisticky vysledek byl v tomto
piipad€ velmi tésny, hodnota t byla 2,033 a kritickd hodnota pro tento stupeil volnosti
je 2,306, coz je nejtésnéjsi vysledek ze vSech ovéfovanych hypotéz. Nicméné ani
v tomto piipadé nebyla statistickym testem potvrzena.

Hypotéza ¢. 2 ovéfovala predpoklad, Ze Zeny budou cCastéji v roli partnerského
nasili nez muzi. Tato hypotéza by se dala ovéfit pouhou otdzkou, zda respondent byl
¢i nebyl obéti domaciho nésili. Z teoretickych znalosti ziskanych piedchozim studiem
této problematiky je mi zndmo, Ze v ptipad¢ tak velmi citlivého dotazu je pomérné tézké
ziskat od vSech respondentii pravdivou odpovéd’. Zvlasté v piipadé muzid se miiZe
jednat o choulostivou problematiku, jelikoZ spolecensky tlak vétSinou netoleruje muze
v pozici obéti. Proto byly do skupiny pro tuto hypotézu zvoleny i dalsi otazky, kterymi
jsem se pokousSela odkryt urcitou latenci v této oblasti. Nésledn€ ziskané polozky
odpovédi, podle zvoleného vzorce, byly dosazeny do grafu €. 24. Prvni dv€ otdzky, tedy
zda respondent vyrtstal v rodin€, kde dochdzelo k domacimu nasili a ndsledné jestli
dotazovany byl v roli obéti domaciho nésili, odpovidaly mému piedpokladu. Tedy,
Ze Zeny ve vetsi mite prichdzely do styku s domédcim ndsilim v roding, kde vyristaly
(17% zeny ku 9% muZi) a byly vicekrat jeho obétmi (19% Zeny ku 6% muZzi). Tyto dvé
otdzky by bez statistického vypoctu potvrzovaly danou hypotézu, coz odpovida
i vS§eobecné pfijimanému spoleCenskému faktu. Zajimavé je porovnani jednotlivych
hodnot. Jestlize 17% zen zazilo doméci nasili v rodin€, kde vyristaly, tak dalsi 2%,
kterd chybi do hodnoty, kdy byly samy obétmi doméciho ndsili, pfipadaji na jejich
soucasné rodiny nebo se ve své pivodni rodiné nestaly i necitily byt ob&ét'mi.
Skute¢nost muze byt ovSem i takova, ze z 19% Zen, které byly obét'mi domaciho nésili,
prozivalo nékteré procento Zen nésili ve své plvodni rodin€ i vrodiné s novym

manZelem (partnerem). Pfipadné urcité procento Zen si nésili ze strany napft. svého otce
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ke své osobé nepfipousti. K tomuto by musela byt vytvofena samostatnd otdzka
v dotazniku, kterd mi zde ovSem chyb¢la. Naproti tomu u muzi dochdzi presné
k opacnému efektu, kdy u otdzky ¢. 11 je o 3% vyssi vysledek, nez u otazky ¢. 12.
Z toho lze vyvodit, Ze muZzi zazivali domaci ndsili vice ve své pivodni rodiné (napf.
ze strany svych otcll), nez ve své nové roding. Zde opét schazi nckteré otizky, které
by tuto problematiku vice analyzovaly. Tteti otazka se jiZ tykala této hypotézy nepiimo.
I zde ovSem vyrazné vyssi procento Zen tvrdi, Ze znd nékoho v okoli, kdo prozil doméci
nasili. OvSem i procento muzii (46%) je vcelku vysoké a jednd se o témét polovinu
dotazovanych muZskych respondentii. Z této otazky je mozné vyvodit né¢kolik fakti.
V ptipadé, Ze budeme predpoklddat, Ze vSechny Zeny a muZi odpovédéli pravdu, tak
by byla zajimava kupiikladu otdzka, kolik z téchto respondentii o této skuteCnosti
podalo ozndmeni Policii CR nebo jinému pomdhajicimu organu. U této odpovédi
se ovSem muZe opét projevovat urCité zastirdni a nepfipousténi si problému . Muze
se jednat i o jakousi projekci, ve které dotazovany, byt’ obét’ domdaciho nasili, na pfimou
otdzku neodpovida pravdu, ale v tomto piipad¢ je ochoten ji naznacit. V takové situaci
by ovSem tato Cisla byla alarmujici. Problémem mitiZe byt i mnou nevhodné zvolené
slovo ,,0koli*“. Pro né€koho je okolim nejbliZsi rodina, pro nékoho to miZe byt i n¢kdo
v ramci jeho zaméstndni, nékdo do svého okoli pocitd i sebe. Jednd se tedy o velmi
Siroky pojem, ktery by mél byt ziZen. Zcela matouci jsou ndsledné odpovédi u polozky
¢. 14, u které se, ne zcela odpovidajicim zpiisobem, respondenti vyjadiuji k otdzce, zda
n¢kdy pomohli obétem domdciho nésili. V pfipad€, ze 72% Zen znd n€koho ve svém
okoli, kdo prozil doméci nésili a pouze 50% z nich takovému ¢lovéku pomohlo, jedna
se o skuteCnost k zamysleni. Naproti tomu 46% muzu tvrdi, Ze znd nékoho v okoli, kdo
prozil domaci nésili a celych 66% jim pomohlo. Pokud se mam nad témito Cisly
zamyslet, tak se domnivdm, Ze toto muze byt zplUsobeno néckolika faktory. Opét
se projevuje ne zcela jasné poloZend otdzka se slovem ,,0koli*. OvSem takové vysvétleni
by bylo pouZitelné zejména u muzu, kteti znaji nékoho ve svém nejblizSim okoli, kdo
prozil domaci nésili a nédsledné mu i néjakym zplisobem pomohli. DalSich 20%
by potom odpovidalo napiiklad jejich pracovnimu zafazeni a nebo prosté lidem, které
nepovazuji za své okoli, ale pomohli jim. Ov§em co Zeny? TéZko lze véfit skuteCnosti,
7ze 72% Zen by nékoho znalo, ale pouze polovina by pomdhala... Vysvétleni bude
zfejmé& ukryté v dusich dotazovanych Zen a také ve skutecnosti, Ze 19% z dotazovanych
bylo obét'mi domdaciho ndsili. TudiZ pokud pfedpokldddme, ze do svého okoli zatazuji

pocitové 1 sebe, tak by byl vysvétlen rozdil 22% Zen, které nepomohly 1 kdyZ znaly.
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Ony sice znaly n€koho v okoli, ale ten n€kdo byly ony samy a pomocnou ruku
o¢ekdvaly od né€koho jiného. Naslednym statistickym vypocCtem poloZend hypotéza
potvrzena nebyla. Otiazkou je, zda je statistika vZzdy pfesnd a zvIlasté v tomto piipadé.
Tézko 1ze u vSech respondenti o¢ekavat pravdivé odpovédi a tedy i presny statisticky
vysledek. Ze studia odbornych textli a hlubokych vyzkumil renomovanych instituci,
jako je Bily kruh bezpeci a jiné vyplyvd, Ze Zeny jsou cCasté&ji obét'mi doméaciho nasili,
i kdyZ procento muzi neni zanedbatelné. Zde je nutné rozliSit, co muzi povazuji
za domdci ndsili a co Zeny povazuji za doméci ndsili, kde je ta mira, kterd nékomu
zpusobuje hlubokou bolest a jinému pfipadd jako pfirozend véc. Takové cile si oviem
muj vyzkum nemohl, vzhledem ke svému rozsahu a hloubce, klast.

Hypotéza ¢. 3 ovéfovala otdzku predsudkl, které se o partnerském nasili
vyskytuji mezi muZzi a Zenami. Do skupiny pro tuto hypotézu jsem zaradila celkem Sest
otazek, které se dle mého nazoru tykaji vSeobecné piijimanych predsudkd a ndzort
ve spolecnosti. U Ctyf polozek z celkového poctu se vyskytovaly vyrazné odliSnéjsi
odpovédi Zen a muzi. Pokud pfedpoklddame, Ze vSechny otdzky, které jsem zvolila,
jsou opravdu predsudky, tak u prvnich dvou polozek €. 9 a €. 15 se svymi piedsudky
vyrazné projevili spiSe muZi. Naopak u poloZek tykajicich se Policie CR, tedy ¢. 17 a
¢. 18, je docela vyznamny podil Zen, které maji vici této instituci chladny vztah.
U poslednich dvou otdzek, ¢. 20 a ¢. 21, které se zaméfily na ndzory muzii a Zen
na agresivitu jedinct, v détstvi Sikanovanych a agresivitu projevujicich, se neprojevily
vyrazn€jsi rozdily odpovédi. Muzi a Zeny v pomérné stejném rozsahu neddvaji témto
jedinctim pf#ili§ mnoho Sanci na pozitivni vyvoj v dospélosti. Zastavim-li se u otdzky,
kterd se taze na jedince, ktefi byli v détstvi tyrani, pouze 10 procent Zen a 11 procent
muzi ma nazor, Ze kdyZz byl né¢kdo jako dit¢ obéti domaciho ndsili, jsou potom
nachylnéjsi byt v dospélosti agresory. Pokud odbocim, tak tyto vysledky koresponduji
zejména s Udaji ziskanymi u polozek piedeslé hypotézy, u které se jedinci ptiznévali, Ze
byli icastniky domaciho nésili. TudiZ je moZné, Ze nékteii jedinci, a¢ obét'mi domaciho
nasili, se o sobé domnivaji, Ze by mohli byt z tohoto diivodu agresory. V piipad¢ otazek,
které ukazovaly na vyrazné¢j$i rozdily mezi Zenami a muZzi, tedy €. 9, €. 15, €. 17 a €. 18,
jsou docela zajimavé odpovédi u prvnich dvou z nich. Zde se domnivdm u muzské ¢4sti
respondentl, Ze projevuji silné pfedsudky k obecné pfijimanym faktim, se kterymi
moderni teoretici domdaciho nasili tak bojuji. Zejména v otdzce, zda je domaci nésili
soukromou zdlezitosti rodiny, se 34% muzl vyjadiuje kladné, tedy tietina muZzi

by chtéla mit tuto otdzku pod poklickou domécnosti. S timto ndzorem je nutné neustéle
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bojovat, protozZe at’ jiz se jednd o ob&t’ nebo agresora, je nutné védét, Ze takovyto druh
nasili neni rozhodné& soukromou zdleZitosti rodiny, ale véci celé spolecnosti. Pozitivnim
faktem je ovSem skutecnost, Ze ani v mém prizkumu tento nidzor nezastivd vétSina
dotazovanych. Dalsi obecné¢ uzndvany predsudek, Ze v rodindch s nizSim vzdélanim
je doméci nésili Castéj$i, opét ukdzal na niZ8i informovanost Casti muZskych
respondentl. Jak jiZ vim z teoretickych poznatkili, na vzdé€lani tento problém opravdu
nestoji. Snad pouze, Ze u osob s vys$sim vzde€lanim miiZze byt domaci ndsili mnohem
promyslenéjsi, skrytéjsi a tedy i nebezpecnéjsi. Piesné opacna situace nastava u polozek
tykajicich se policie. Zeny zde projevuji velkou rezervovanost vii¢i této instituci.
V otizce divéry policii jsou &isla jesté vcelku pozitivni. Zeny i muZi vyjadiuji
nadstandardni divéru policii, 1 kdyZ vice jak tietina Zen ma opacny nazor. Alarmujicim
ukazatelem je ovSem neduvéra Zen v pripravenost policista fesSit problematiku domaciho
nasili. Celych 83% Zen ze zkoumaného vzorku k policii nema divéru. Tato skute¢nost
muZe vyplyvat zejména ze Spatnych zkuSenosti z jiného jednéni s policisty, ale i z faktu,
Ze vétSina piislusnikd jsou muzi. Lze se tedy domnivat, Ze v piipadé¢ napadeni
agresorem v domdcnosti by vétSina Zen u takového piipadu pfivitala radéji policistku.
Tento fakt by bylo nutné ovéfit dalsim zkoumédnim a podrobnéj$Sim vyzkumem, ktery by
se zaméfil na pfiCiny nedlveéry Zen ve schopnosti policie feSit problematiku
partnerského (domaciho) nasili. Hypotéza, kterd predpoklddala vétsi miru predsudki
u Zen, nebyla statistickym vypoctem potvrzena.

Posledni mnou ovétovand hypotéza €. 4 byla zaméfena na oblast informovanosti
respondentl o partnerském ndsili. Pfredpoklddala jsem, Ze Zeny budou projevovat veétsi
znalost problematiky neZ muZi. Ani v tomto piipad¢ nebyla statistickymi vypocty
zvolena hypotéza potvrzena, avsak opét jsem se mohla setkat s nékterymi zajimavymi
jevy v odpovédich Zzen a muzi. Odpovédi na tuto hypotézu byly CasteCné zaloZeny
na prokazani urcitych znalosti problematiky partnerského nésili. Proto u prvni otazky
&. 5, zda je v CR dostateénd informovanost, byla zvolena jako spravna a uréitou znalost
dokazujici odpoved’ NE, jelikoZ v nasi zemi zdaleka jest¢ nelze hovofit o uspokojivé
informovanosti. Je samoziejmé, Ze odpovéd na tuto otizku byla zCasti ovlivnéna
i pocitem respondentd, kdy se tito mohou citit i vzhledem ke svému povolani dostatecné
informovéni a tuto skute¢nost promitaji 1 do celospolecenského stavu. A otdzka byla
i timto zptisobem poloZena a ptala se na pocit dotazovanych. Zeny ve vyrazné vét§ing
76% odpovédély, ze v CR neni dostate¢énd informovanost a v tomto pifpadé se, dle

mého nazoru, jednd o spradvnou odpovéd’. Dalsi polozka, kterd ukédzala veétsi rozdil mezi
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odpovéd'mi muzii a Zen byla otizka ¢. 8. Zde muZi v mens$i mife neZ Zeny
(71% ku 91%), nepovazuji sexudlni nasili za soucast nasili domdaciho. Tézko fict,
z jakého diivodu zastavaji muzi takovy ndzor. Lze se domnivat, Ze sexudlni nasili muzi
zatazuji do jiné sféry protipradvniho chovani nez do partnerského ndsili. Tak jak
prokdzaly muZzské odpovédi u otazky tykajici se spoleCenské vyznamnosti domdaciho
ndsili u hypotézy ¢. 1, ¢ast muzli nepfisuzuje otdzce tohoto druhu ndsili aZ takovy
vyznam a ziejm¢ i tato Cast se vyjadfila pro domaci nésili bez nasili sexudlniho.
Vysledky u odpovédi této hypotézy v celkovém méfitku vykazuji vysoké primérné
¢islo jak u muZzl, tak u Zen. VyraznéjSim vykyvem byla kromé& prvni otdzky, otdzka
posledni ¢. 24. Zde byla provétena skute¢nd znalost respondentil. Jako u jediné otdzky
dotazniku bylo nutné odpovédét kromé zakrouzkovani polozky ANO ¢i NE i na otdzku,
tykajici se znalosti organizaci zabyvajici se problematikou domadciho nasili. Pokud
n&jakou znaji, uvedou konkrétni organizaci. Zeny a muZi prokazali stejnou, pomérné
nizkou, znalost téchto instituci. Pouze 60% Zen a 57% muzi uvedlo, Ze néjakou
organizaci znaji. U vétSiny kladnych odpovédi se ndsledné vyskytovala organizace Bily
kruh bezpe¢i a rizné formy linek divéry. Jeden respondent, a¢ odpovédél kladné,
neuvedl Zaddnou organizaci. I kdyZ by bylo mozné tvrdit, Ze je témét dvoutietinova Cast
lidi, ktefi tyto organizace znaji dostatecnd, neni tomu tak. Je dlleZité neustdle pusobit
prostiednictvim pravé téchto organizaci, médii, policie a dalSich stitnich organua
na zlepSovani informovanosti obyvatelstva o této problematice. Celkové lze fici,
Ze prumérné hodnoty informovanosti, tedy 84,33% u Zen a 72,67% u muZzl, jsou
hodnotami pozitivnimi. Samoziejm¢ z mého dotazniku nelze vyvozovat Zadné hlubsi
zavery, ke kterym by bylo, jak jsem uZ psala vySe, nutné provést podrobnéjsi vyzkum

a analyzu.
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Zavér

Partnerské nésili. Dv€ slova, ve kterych jsou skryté smutné osudy a piib&hy
miliontt lidi. Neni snad jediné vtefiny, ve které by nckdo netrpél fyzickym
¢i psychickym piikofim od toho, kdo by mél byt po cely Zivot oporou. Za zavienymi
dvefmi bytli, domt i milionéiskych sidel se odehravaji po celém svété lidskd dramata.
Tyto traumatizujici uddlosti jsou o to vic alarmujici, protoZe pravé déti se velmi Casto
anechténé stdvaji jedinymi svédky. Tyto zazitky pak zlstdvaji ve vzpominkich
a mohou tak poznamenat cely jejich Zivot.

V teoretické Casti jsem se snazila navdzat na poznatky, které jsem ziskala
pfi psani bakalafské prace. Rozsifit si jiz ziskané védomosti, doplnit je o nové a prinést
ucelenéj$i pohled na tento fenomén. Vyzkumem v praktické Casti jsem se snaZila
orozbor muzii a Zen. Analyzou pomoci Ctyf hypotéz jsem zjiStovala,
zda se ve sledovaném vzorku lidi budou projevovat néjaké podstatnéjsi rozdily
v odpovédich obou pohlavi. Vyzkum byl celkové zaméfen na Siroky rozsah
problematiky partnerského ndsili. Vyzkum sice neni natolik rozsahly, abychom mohli
vyvodit SirSi zdvéry, presto vSak byly zjiStény zajimavé poznatky a urCité rozdily
v ndzorech muzi a Zen, avSak statisticky médlo vyznamné.

Pokud ptihlédneme ktomu, Ze obéti nasili vrodin¢ byvd obvykle Zena,
je pro fadnou funk¢nost rodiny nutné rozsitit komplexni informovanost o moZnostech
jak pomoci obétem. Podstatnym a vyznamnym faktorem a také cestou k feSeni
je predevSim rozsdhld prevence v této oblasti. Povazuji za neméné dulezité, aby
se naddle rozvijela apokraCovala vzdjemnd spoluprice mezi zainteresovanymi
organizacemi a institucemi. Dle mého minéni ke zkvalitnéni a zdokonaleni Zivota
je potfebné realizovat nové ndpady a myslenky, aby bylo dosaZeno piijatelngjSiho
postaveni obéti partnerského nasili tak, aby byly schopné v sob¢ najit vnitini silu

pozadat o pomoc beze studu a strachu.
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Resumé

Diplomové price v ndvaznosti na bakaldfskou prici pojedndvd o problematice
partnerského nésili, seznamuje se soucasnymi poznatky a piindsi ucelenéjSi pohled
na tento fenomén. Je pouzita odborna literatura a prameny, tykajici se tohoto tématu.

Teoretickd ¢ast diplomové prace je rozdélena do dvou kapitol. V prvni kapitole
podavam piehled o zakladnich informacich této problematiky jako jsou formy, klicové
znaky, rizikové faktory a kofeny partnerského nésili. Tato kapitola také pojednava
o tom, jaké myty ztéZuji postaveni obéti a napomdhaji nésilnikiim. Také zde uvadim
rozdily ve vnimdni pohledu muzi a Zen na partnerské ndsili a v zavéru popisuji
feministické teorie.

Druha kapitola je v€novana teorii o agresivité a osobnosti nasilnika. Déle je zde
uveden nejen syndrom tyrané a zneuZivané Zeny, ale také posttraumatickd stresova
porucha a naucend bezmocnost. Zmifuji se v ni také o syndromu CAN a syndromu
EAN. V neposledni fad¢ se ve stru¢nosti zabyvdm stalkingem. V zavéru druhé kapitoly
informuji o zékonu o Policii Ceské republiky v souvislosti s vyse uvedenym stalkingem
a opravnénim o vykdzani, ve kterém doslo k zdsadnim zméndm a upfesnénim.

Vyzkumnd ¢ast je zaméfena na zjiStovani ndzori muzi a Zen na problematiku
partnerského ndsili. Touto analyzou jsem zjiStovala, zda se ve sledovaném vzorku lid{

budou projevovat n&jaké podstatngjsi rozdily v odpovédich obou pohlavi.
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Resume

This thesis linking up well the bachelor thesis deals with the problem of
the partner abuse, inform about current pieces of knowledge and brings more
comprehensive view to this phenomenon.

The theoretical part of the thesis is devided into two chapters. In the first chapter
I present a summary with the basic information regarding this problem as forms, key
badges, risk factors and roots of the domestic violence. The topics of the first chapter
are also myths that make status of a victim more severe and help ruffians, on the
contrary. There are mentioned here differencies between men and women perception
of the domestic violence and the feminists theories at the end.

The subject of the second chapter is a theory about aggressivity and personage
of a ruffian. Furthermore there is stated not only the Battered Woman's Syndrom but
also the Posttraumatic Stress Disorder and the experienced powerlessnes. In the second
chapter parts relating to syndroms CAN and EAN can be found, only briefly stalking
is spoken about, too. In the final part I inform about the Czech Police law with respect
to stalking and justification for deportation out of house into which some principle
changes and precisenesses were included.

The research part is focused on men and women opinions as to the problem
connected with the domestic violence. I had ascertained by the analysis if some more

substantial differencies in answers of the chosen men and women sample would appear.
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Priloha 1
DOTAZNIK - Domaci nasili

Jmenuji se Veronika Lehnertova. Studuji na Pedagogické fakult¢ UP v Olomouci.

Pracuji na diplomové praci a velmi by mi pomohlo, kdybyste mi odpovédéEl/a

na nékolik otdzek. Cilem dotazniku je zjistit, jak je domdci ndsili vnimano z pohledu

muzii a Zen. Tento dotaznik je anonymni. Vami zvolenou odpovéd prosim

zakrouZzkujte, pfedem vam dékuyji.

R =

10.

11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

Jste muz - Zena?

Kolik mate let? (do 301let - od30do501let - nad 50 let)

Jakého jste dosahl/a nejvyssiho vzdélani? (ZS - SS - VS)

MiiZe doméci nasili predstavovat pfirozenou soucdst partnerskych vztahti?
(ANO - NE)

Mite pocit, Ze je v CR dostateénd informovanost, tykajici se doméciho nasili?
(ANO - NE)

Povazujete domaci nésili za tolik zdvazné, aby tomuto tématu byla vénovana
veétsi pozornost nez doposud? ( ANO - NE)

Myslite si, Ze psychické nasili je stejné zavazné jako fyzické? ( ANO - NE)
Domnivéte se, Ze k domacimu ndsili patii i urcitd forma sexudlniho nésili?
(ANO - NE)

Myslite si, Ze domaci nésili je soukromou zaleZitosti rodiny? ( ANO - NE)
Domnivéte se, Ze trestni postih by mél byt uplatiovan pouze v piipadech
kon¢icich vaznym télesnym zranénim? ( ANO - NE)

Vyrustal/a jste v rodin€, kde dochdzelo k domacimu nésili ? ( ANO - NE)
Byl/a jste v roli obéti doméciho nésili? (ANO - NE)

Znate nékoho v okoli, kdo prozil domaci nésili? ( ANO - NE)

Pomohl/a jste nékdy obétem doméciho nésili? ( ANO - NE)

Domnivéite se, Ze se domdci ndsili vyskytuje prevdZzn€ u osob s niZ$im
Jste ptesvédCeny/4, Ze alkohol a drogy vyrazné podporuji domaci nésili?

(ANO - NE)

Divétujete Policii CR a v piipadé ohroZeni byste poZadal/a tuto instituci

o pomoc? ( ANO - NE)



18. Jste presvédéeny/d, Ze je Policie CR dostateén& pifipravena pomoci fesit
problematiku domdciho nésili (ANO - NE)

19. Domnivéte se, Ze u obéti domdciho nésili dochdzi k takovym psychickym
zmeénam, které brani obéti postavit se agresorovi? ( ANO - NE)

20. Myslite si, Ze osoby, které byly v détstvi tyrdny, se snadnéji dostanou do role
obéti nebo agresora? ( ANO - NE )

21. Domnivéte se, Ze osoby, které v détstvi projevovaly agresivitu (Sikanovaly své
spoluzdky), maji v dospélosti vétsi sklon k domacimu nésili? ( ANO - NE)

22. Myslite si, Ze pokud je v roli agresora muz, tak tito¢i i na Zenu, kterd je gravidni?
(ANO - NE)

23. Souhlasite s moZnosti vykazani partnera ze spolecného obydli a jeho
bezprostfedniho okoli na dobu 10 dni? ( ANO - NE)

24. Znéte n€které organizace, které se zabyvaji problematikou doméciho nésili?
(ANO - NE)
Pokud ANO jaké?
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Priloha 3

Pomahajici organizace

Trva velmi dlouho, nez se obét’ rozhodne pozadat o pomoc. Je k tomu potieba
hodn¢ vnitini energie. Obéti doméciho nasili vystupuji ze soukromi na vefejnost Casto
tak, 7e vyhledaji pomoc u lékafe a pozaduji ochranu u policie. Casto byvaji zklamané,
Ze nikdo neprodlen¢ nefesi jejich vdZnou situaci.

Skutecnost je takovd, zZe specializované linky (napt. DONA), poradny, aj. mohou
jen uc¢inn¢ provazet obeét” domaciho nasili na cesté k ziskani sebevédomi. Neni mozné,
aby obéti zajistily ihned novy Zivot.

K tomu, aby se ¢lovek dokézal otevtit, vede dlouhd a nesnadnd cesta. Mnohokrét
je zapotiebi zpocatku posilovat sebediivéru a zvedat sebehodnoceni. Pfi ohrozeni je také
vhodné pftipravit bezpecnostni plan.

Zpocatku je nutné projevovat zdjem o osobu a o déni okolo ni. Potiebuje védet,
Ze jiostatni vefia také ubezpecit, Ze za ndsili u nich vrodin€ nenese Zadnou
odpovédnost. Je vhodné hovoftit o konkrétnich moznostech uniku pfi bezprostiednim
ohroZeni Zivota a zdravi (azylové domy). PostiZzend osoba by méla mit stdle u sebe
spojeni na znamé a eventudlni azylova zafizeni, nestydét se zavolat na policii.

Pro osoby s ur€itym druhem postiZeni je situace obtiznéjs$i tim, Ze jsou vice
zavislé na pomoci druhych osob. Nezanedbatelnou roli sehrava i ztizend komunikace,
coz miiZze byt divodem k vétsimu zpochybiiovani vérohodnosti.

Nutno vzit v dvahu i nepravdivd obvinéni. Celou situaci pomuze feSit citlivé
a odborné Setfeni. Pokud je podano trestni oznameni, vétSinou se vyhotovuji soudné
znalecké posudky.

Prestoze pachatel a obét’ jsou blizké osoby, rozhodnutim jednoho z nich vSak
nelze partnerské ndsili ukoncit. Obét ani pachatel nemd nadé¢ji bez pomoci zvenci
spravné tuto situaci vyfeSit. Obéti schéazi sila, prostiedky, nenachdzi vychodisko
a pachateli chybi zdjem. Obéti domdaciho nasili nezadaji tvrdy trest, ale chtéji pouze Zit
hodnotny lidsky Zivot bez nasili.

Prevence a intervence zabezpeCovana statem by méla zacit:
¢ informovanost{

e ochranou obéti

e konfrontaci pachatele s oficidlni reakci



Uto¢nik musi co nejdfive pocitit, Ze jeho chovani neni Zddouci a tudiZ nebude
trpéno (Spilkovda, 2005). ,,Prevzeti zodpovédnosti za své agresivni chovdni je pak

priznivym signdlem pro ndpravu agresora, “ tvrdi Spilkova (2005, s. 43 — Orfeus).

Pomoc osobam ohroZenym domacim nasilim v Olomouckém kraji
Domaci nasili neni v Zddném piipadé soukroma zdlezitost. Zpocatku jde o lidskou
duastojnost, pak o zdravi a nakonec i o Zivot.
Informace, rady a pomoc v pfipadech doméaciho nésili v Olomouckém kraji poskytne
zejména:
e Intervencni centrum Olomouc, Na Vozovce 26, 779 00 Olomouc
e Bily kruh bezpe¢i — regionalni pobo¢ka Olomouc, Katefinskd 8, 772 00
Olomouc
e Poradna pro rodinu pii Poradenském centru socidlnich sluzeb
Olomouckého Kkraje, prispévkova organizace
- Zilinskd 7, 779 00 Olomouc
- Velkd Dlazka 44, 750 00 Pterov
- Bezrucovo ndm. 9, 796 01 Prostéjov
- Lautnerova 1, 787 01 §umperk
- Sadova 882, 790 01 Jesenik
® Orgén socidln¢ — pravni ochrany déti méstsky urad/magistrat
(vyhledat vzdy, ziji-li v rodin¢ nezletilé déti!)
¢ Linka divéry Olomouc - tel.: 585 414 600
¢ DONA linka - nonstop - tel.: 251 511 313

Jestlize domaci nasili ohroZuje zdravi, informace, rady a pomoc poskytnou:
¢ Interven¢ni centrum v Olomouci
e Azylové domy
e Prakticti Iékari
¢ Prestupkova oddéleni obecnich dradu
e Mistni oddéleni Obecni (méstské) policie

e Obvodni oddéleni Policie CR



Pokud domaci nasili ohrozuje Zivot, poskytne pomoc:
e Policie CR - tisiiové volani 158
¢ Obecni (méstska) policie — tisnové volani 156
e Zachranna sluzba - tisnové volani 155

¢ Integrovany zachranny systém — tisnové volani 112

Dalsi informace, které jsou uvedeny na webovych strankach:
e  www.domacinasili.cz
e  www.bkb.cz
*  www.ssp-ol.cz

Uvadim v pfesném znéni (Seveik, 2007).

Interven¢ni centra mohou nabidnout napriklad:

e osobni konzultace

o telefonické konzultace

e krizové intervence

e odborné psychologické poradenstvi

® socidlni poradenstvi

® pravni poradenstvi

e zprostfedkovani dalSich sluzeb

® pomoc pii vypracovani pisemnych zadosti a podani

e zprostfedkovani kontaktii s rodinou a dal§Simi osobami z vaseho okoli

¢ ruzné nadstandardni sluzby: doprovod k soudu, piestupkové oddéleni, na policii

a ufady. Uvadim v presném znéni (Buskotte, 2008, jednd se o poznamku
editora).
Linky divéry
V soucasné dobé v nasi republice existuje 40 linek davéry, na které je mozno
anonymn¢ volat za tcelem rozhovoru o aktudlnich problémech naléhavého charakteru.
Pracovnici linky diavéry mimo pomoci pii zvladani krizové situace poskytuji také
informace o sluzbéch a kontaktech vhodnych navazujicich zatizeni.
PrevdZznou ¢ést klientely linek divéry predstavuji lidé v krizovych stavech. Linky

daveéry dnes poskytuji rozsdhlou psychosocidlni pomoc (Buskotte, 2008, jedna

se o poznamku editora).



DONA linka

Ztizovatelem ,,DONA linky* je Bily kruh bezpeci, obanské sdruZeni pro pomoc
obétem trestnych ¢int.

Vzhledem ktomu, Ze vySe zminénd DONA linka patii k nejvyznamnéj$im
a nejzndmg&jSim organizacim, co se tykd pomoci obétem domadciho nésili, pfiblizujeme

vycet nabizenych sluzeb poskytovanych touto linkou.

DONA linka:

® je specializovand celostatni telefonickd sluzba pomoci pro osoby ohroZené
domdacim nésilim

® pracuje v nepretrzitém provozu od 11. zaii 2001

e pomdhd kazdému, kdo se citi ohroZen doméacim nésilim nebo je svédkem
domdciho nésili

e pomdhd profesionalim, ktefi pti vykonu svého povolani ptichdzeji do prvniho
¢i opakovaného kontaktu s osobou ohroZenou domécim nasilim

¢ respektuje anonymitu klient

¢ respektuje pozadavek diskrétnosti

e garantuje vysoky standard sluzeb

Osobam ohrozenym domacim nasilim, jejich pfibuznym a znAmym:

® nabizi porozuméni a divéru

¢ poskytuje okamzitou odbornou psychologickou, pravni, organiza¢ni a moralni
podporu

e pomuze orientovat se v aktudlni situaci

® pomahd sestavit individudlni bezpecnostni plan

e poskytne praktické rady a pomiZe nalézt dalsi vhodny postup

e zprostfedkuje informace o moZnych socidlné-pravnich a trestnépravnich
opattenich

e pomlZe orientovat se v systému sluzeb socidlni zachranné sité pro obéti
doméciho nasil{ a trestnych ¢inti

e pomitze vyhledat bezpecné ubytovani

e prfivola v ptipadech vaZzného ohroZeni zdrav{ a Zivota urgentni pomoc

Uvadim v pfesném znéni (Buskotte, 2008, jedna se o pozndmku editora).



Volani prijata DONA linkou

Volani piijata DONA linkou
Hodnocané obdobi: 4.9, 2001 a2 31.12. 2007
Celkem pfijato 21 836 volani
3000

2500

2000

1500

Pocet volani

1000

500

l. Il (] 1) [ il ul Wil

D201 m2002 O2003 O2004 W2005 O 2006 O 2007

l. Il 1] \4 \ Vi Vil Viil IX X Xl Xl | Celkem
2001 320 | 472 | 462 | 339 1593
2002 | 282 | 274 | 289 | 247 | 276 | 199 | 219 | 170 | 144 | 236 | 248 | 209 2793
2003 | 249 | 225 | 275 | 235 | 236 | 195 | 226 | 210 | 270 | 423 | 337 | 316 3197
2004 | 276 | 301 | 308 | 299 | 260 | 368 | 183 | 229 | 248 | 315 | 318 | 312 3417
2005| 282 | 259 | 300 | 282 | 291 | 335 | 255 | 296 | 310 | 322 | 270 | 254 3456
2006 | 270 | 279 | 339 | 310 | 270 | 251 | 315 | 313 | 308 | 275 | 319 | 311 3560
2007 | 387 | 305 | 292 | 303 | 288 | 258 | 332 | 361 | 298 | 382 | 362 | 312 3880
CELKEM 21896
Copyright Bily kruh bezpedi, o.s., 2008, V.
Zima,19.1.2008

(http://www.donalinka.cz/)

Porovname-li pocet voldni v roce 2002 s poctem volani v roce 2007 zjistime, Ze doSlo

k nartstu o 38,9 %.
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Metoda SARA DN

Diagnostickd metoda SARA (Spousal Assault Risk Assessment) ma svlij puvod
v Kanadg a byla upravena pro préci policisti ve Svédsku. Odtud se §iif do dalsich zemi.
Na zdklad¢ strukturovaného odborného piistupu mtiZze proskolend osoba pouzitim této
metody urcit faktory a kvalifikované posoudit riziko dalSiho domaciho nasili.

Pro Ceskou republiku pfevzal metodu Bily kruh bezpeéi, o.s. v rdamci projektu
Hraz (spolufinancovdno Evropskym socidlnim fondem a stitnim rozpodtem CR).
K Sifeni této metody chrdnéné mezindrodnim prdvem byli pracovnici Bilého kruhu
bezpedi vycviteni autory z Kanady a Svédska a také ziskali opravnéni ji vyucovat.
Pro CR ziskal souhlas k pojmenovani ¢eské podoby SARA DN a podporuje jeji §ffeni
riznymi akcemi.

Tato metoda slouZi hlavné policistim, ktefi jako prvni pfijdou do styku s osobou
ohroZenou domdacim nésilim. S vyuZitim této metody se pocita také u sluzeb (zejména
socidlnich), které se dostanou do prvniho kontaktu s osobou ohroZenou domdacim
nasilim. O metod€¢ jsou proskolovani nejen poradci Bilého kruhu bezpeci, ale
i konzultanti DONA linky a policisté. Bilym kruhem bezpeci byla vyddna Pomicka
pro policisty, kterd je soucasti vycviku a bude pouZzivdna v piimém Kkontaktu
v pfipadech domdéciho nésili. V katalogu SARA DN je zahrnuto 15 strukturovanych
otdzek na rizikové faktory.

Rozsah doporucovanych opatieni je rozmanity. V pifipadé mensiho rizika jsou
to kontakty na mista pomoci, praktické rady, poradenstvi, podpora, pokyny pro reakci
na nenadalé stupnovani nésili, bezpe€nostni pldn atd. Opatfeni trestnépravni povahy,
ochrana ohroZenych osob a pomoc ze strany socidlné pravnich sluzeb se tyka ptipada

s vysokym rizikem doméciho nésili (http://donalinka.cz/).

SARA DN - Katalog otazek

Strukturované otdzky z katalogu SARA DN pomadhaji odhalit rizikové faktory
u nésilné osoby. P&t otdzek odhaluje rizikové cCinitele u ndsilné osoby v aktudlnim
vztahu. Nasledujicich pét umozni urychlené urcit rizikové faktory opét u nasilné osoby
vramci obecnych sklont k ndsili, tj. ndsilnych projevii na vefejnosti. Poslednich
pct otdzek napomdhd identifikovat rizikové Cinitele tykajici se zranitelnosti osoby

ohroZené domacim nasilim.



Oddil 1 — Nasili viic¢i blizké ohrozené osobé
® Dopousti se ndsilnd osoba zdvazného fyzického nebo sexudlniho nasili?
e Vyhrozuje zdvaznym nésilim, sd€luje své ndsilné umysly?
e Dochézi ke stupnovani fyzického/sexudlniho ndsili nebo vyhrizek a tumysli
ze strany nasilné osoby?
¢ Porusuje ndsilnd osoba piikazy soudu a jind nafizeni?

¢ Mai nésilnd osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili?

0Oddil 2 - Obecné sklony nasilné osoby k nasili
® Dopousti se obecné kriminality?
¢ Jsou informace o problémech v ptredchozich vztazich?
® Ma nésilnd osoba pracovni nebo finan¢ni problémy?
e Ma nésilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi?

e Ma nésilnd osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi?

0Oddil 3 - Zranitelnost ohrozené osoby
¢ Chova se ohroZend osoba rozporupln¢ ve vztahu k ndsilné osob¢?
e Ma z nésilné osoby extrémni strach?
e Mad ohroZend osoba problém se zajiSténim svého bezpeci?
e Existuji objektivni prekdzky, které brani zajiSténi bezpec¢i pro ohroZenou osobu
(nejenom v mist¢ bydlisté, ale i v zaméstnani)?
e Mai ohrozena osoba zavazné osobni problémy?

Uvadim v pfesném znéni (www.muklasterec.cz/).
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Krizova intervence a individualni prace s obéti domaciho nasili

Krizova intervence zahrnuje metody, jejichZz zamérem je odvraceni piimého
ohroZeni a zajiSténi bezpeCi obéti. Vedle obvyklych metod krizové intervence je
v ptipadech partnerského nésili nutné urcit dostupné zdroje pomoci (napt. nejbliZsi
specializované poradny, azylové domy pro obéti ndsili, krizovd centra). Je vhodné
vyuzit moZnosti rodiny azndmych, ktefi poskytnou obéti pomoc, podporu a
na docCasnou dobu napf. i ubytovani a vytvofit bezpe¢nostni plan.

K teSeni nesnadné situace obé&ti partnerského nasili vede individudlni price
se zam¢fenim na kratkodobé i dlouhodobé cile. Vypracovani bezpecnostniho planu,
vyhodnoceni aktudlniho ohroZeni a posileni k pfevzeti odpovédnosti za vlastni feSeni
patii mezi kratkodobé cile. Pomoc pfi vyrovndvani s traumatickymi nasledky proZzité
represe a uzdraveni citovych nesndzi v disledku proZitého ndsili 1ze zahrnout

do dlouhodobych cilt.

Bezpecnostni plan
Po vypracovani rizikovych cCiniteli s obéti je dualezité vyhotovit individudlni

bezpecnostni plan. Mé&l by vzdy vychdzet ze stdvajici situace obéti s pravidelnou
aktualizaci dle zmén, ke kterym dochdzi v nésilném vztahu.
Bezpecnostni plan lze zpracovat pro riznd prostfedi a situace:

e zajiSténi bezpeci doma

® Dbezpecnostni plan pfi odchodu od partnera

® Dbezpecnostni pldn po odchodu od partnera

e 7zajisténi bezpeci na pracovisti

e zajisténi bezpeci pro déti (Marvanova — Vargova, 2008)
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Terapie a prevence
Rodinna terapie

Znacny vliv na rodinnou terapii ma v poslednich letech uvédoméni, Ze nasili
anerovnost tvoifi jednu zhlavnich sloZek rodinného Zivota. BéZné piedstavy a
pfedpoklady uZivané v rodinné terapii, které pokladaji ptislusSniky rodiny za subjekty
stejnym dilem pfispivajici do systému, jsou dnes zpochybnovany. Dle nékterych nazort
muze mit spolecnd prace s rodinami znacn¢€ neptiznivy vliv na obéti, protoZe si Ize tento
piistup vykladat tak, Ze kazdy z c¢lent rodiny vcetné obéti md vlastni podil na
pretrvdavajicim nasili. Tyto dvahy poté pfinesly vyhranéné nazory, jak pfistupovat
k rodinnému ndsili. S nasilniky je nutno pracovat specifickym zptisobem. Tyrané déti
a Zeny by méla spolecnost chranit. (Bentovim, 1998, s. 15).

Toufarova (2008, s. 145) uvadi: ,,I pachatelé partnerského ndsili jsou lidé
a spolecnost by jim méla nabidnout moZnost ndpravy jako alternativni formu trestu. “

V oblasti terapie se nyni ve svét€¢ partnerského nésili aplikuje genderové
specificky pfistup, ktery pracuje jednotlivé s obéti i pachatelem. Mimo to existuje také
terapie parova, kterd pracuje s obéma tcastniky ndsilného vztahu spolecné.

Vstupni pohovor s klienty poradenskych center, kterd nejsou zaméfena
na poskytovani pomoci obétem domadciho nésili, by mél obsahovat vzdy specifické
otdzky na vyskyt ndsili ve vztahu. Pokud tyto specifické otdzky neobsahuje, zvySuje
se pravdépodobnost, Ze tento zdvazny problém nebude identifikovan a nebudou pfijata
opatfeni vedouci k ptferuSeni cyklu nésili. 'V pfipad€, Ze neprobchla identifikace
mozného nasili ve vztahu nebo pokud by mohla ohrozit bezpe¢i obéti, pfipadné ji
traumatizovat, neméla by byt parova terapie nafizovana ani doporu¢ovana (Marvanova

- Vargova, 2008).

Prevence se tyka nas vSech

Domaci nasili je problém celé spolecnosti, netykd se pouze obéti a ndsilniku.
Naésili je utok na zdkladni lidska prava obé&ti. Znamena to, Ze vSichni, ktefi jej zakousSeji,
trpi fyzicky a vétSinou 1 duSevné.

Samotné zdkony nedokdZou ndsili zabranit, jsou ale dobrym zdkladem

pro vyieSeni tohoto zdvazného problému. Krom& opatfeni ze strany stitu



a zdkonodarstvi je navic potieba aktivni Cinnosti spolecnosti. Kdykoli pfijdeme
s nasilim do styku, musime byt otevieni a pfipraveni se ndsili spravné postavit.

Je to vyzva tykajici se kazdého z nas. M¢li bychom se naucit jednat odhodlané
v okamziku, kdy jsou piekroceny hranice lidskych prav a svobod. Nasili muzeme
potlacit tim, Ze jej zaCneme feSit a budeme usilovat o to, abychom dokdzali sebe nebo
obét’ branit jinymi prostiedky a opatfenimi. Snad tim doddme odvahu i dal$im obétem
doméciho nasili, které diky nasemu jedndni pochopi, Ze neni nutné ndsili po cely Zivot
tolerovat. Velkou pomoci jsou Zeny, které se rozhodly se svoji situaci néco udélat
a také z toho diivodu, Ze vypravéji své piibéhy (Buskotte, 2008).

»Na Zivot bez ndsili md kaZdy znds ze zdkona prdvo, a to bychom méli
respektovat. ProtoZe pokud maji Zeny ve spolecnosti podrazenéjsi postaveni a pokud
se od muZut ocekdvd silny, pritbojny aZ agresivni duch, tyto okolnosti pak pochopitelné

podporuji nasili samo o sobe, “ mini Buskotte (2008, s. 150).
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