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Struktura prace: prace je vhodné strukturovana, kapitoly na sebe logicky navazuji.
Rozsah prace: odpovidajici.

Zaméieni prace: teoreticko-empirické. V teoretické casti BP se autorka zabyva problematikou zdravi
a jeho determinanty. Déle charakterizuje $kolni vék a zmény v obdobni pubescence, hlavni faktory
zivotniho stylu z pohledu resilience a salutoprotektivnich faktor. V praktické ¢asti prostiednictvim
dotaznikového Setfeni zkouma faktory podporujici zdravi v prostfedi zakladni skoly.

Cil prace: splnén (jeho formulace je vSak pfili§ zobecniujici ,,....proniknout do problematiky
zdravi a nalezité popsat...).

Pouzita literatura: aktualni, pocet uvadénych titull je dostatecny.

Citace v textu: s vyhradou - v nékterych ptipadech neni vymezen zacatek ¢i konec parafraze,
na s. 17 odlisny zpiisob odkazovani na zdroj (obsahuje nazev publikace), na s. 18 neni ziejmé,
zda se jedna o citaci (je uveden strankovy udaj, chybi vSak uvozovky, které jsou uvedeny u
predchozich citaci).

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovidajici.

Formalni stranka prace: odpovidajici (pfipominku mam k ponékud ,,obecnému* uvodu kap.
¢.5)

Vyzkumné Setfeni: s vyhradou - viz niZe

Autorka bakalarské prace prokazala:

a) souhrnnou orientaci v ieSeném problému ano castecné ne
b) adekvdtni stupen osvojeni odborné terminologie a jazyka ano  castecné ne
c¢) dovednost samostatné se orientovat v odbornych zdrojich ano Sasteéné ne
d) dovednost realizovat vyzkumné Setieni a interpretovat jeho vysledky ano  ¢asteéné ne
e) dovednost shrnout zaveéry a formulovat doporuceni pro praxi ano ¢éstecné - ne

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:

Predlozena bakalatska prace fesi v dnesni dobé velmi aktudlni problematiku. Teoreticka ¢ast odpovida

pozadavkim kladenym na odborné prace. V praktické ¢asti se vyskytuji nékteré nedostatky:

- mnas. 37 chybi zdiivodnéni hypotéz a uvedeni otazek dotazniku, které hypotézy ovétuji,

- H2 obsahuje dva piedpoklady,

- chybi ukazka dotazniku,

- v textu praktické ¢asti chybi odkazy na jednotlivé tabulky,

- vyhodnoceni hypotéz je velice zjednodusené (viz s. 46),

- vyhodnoceni vyzkumu a zjisténé vysledky jsou popsany velmi zjednodusené, stejn€ tak i vyuZiti
vysledki v praxi.

Otazka k obhajobé: Uvedte, jaké vysledky jste ziskala a jaké maji uplatnéni v pedagogické praxi.

PiedloZena prace vyhovuje poZadavkim kladenym na bakalaiské prace.

Vysledné hodnoceni:
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